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SAZETAK

Ovaj diplomski rad je podijeljen na dva glavna dijela te se temlelji na knjizi Perssona i Savulescu
,,unfit for the Future: The Need for Moral Enhancement®. U prvom dijelu diplomskog rada su
iznesene osnovne 1 temeljne teze Perssona i Savulescua koje ukljucuju tezu da je lakSe nanijeti
Stetu nego dobrobit, zatim se razmatra koncept odgovornosti temeljen na uzro¢nosti. Druga
znacajna teza je da su pristranost prema bliskoj budu¢nosti i indiferentnost prema velikom broju
ljudi manjkavost ljudske prirode te zajedno sa liberalnim demokracijama otezavaju rjeSavanje
problema danasnjice. Pri tom prvenstveno misle na sve ve¢e mogucénosti zloupotrebe znanosti,
manjkavosti liberalnih demokracija te kako se to odrazava na ekoloSke probleme, opasnost od
teroristickih napada te druStvene probleme naSeg doba. RjeSenje nalaze u moralnom
unaprijedenju ljudi pomocu lijekova (oksitocin i SSRI) ili geneti¢kim inZinjeringom te daju svoju
definiciju moralnosti koja se temelji na altruizmu i osjecaju pravde. Ove dvije dispozicije prema
njima, uvijek dovode do moralno ispravnog ponaSanja. Drugi dio diplomskog rada se bavi
prigovorima i kritikom, kritizira se stav da su empatija i altruizam ono $to dovodi do moralno
ispravnog ponaSanja, razmatra se problematika emocija nasuprot kognicije u moralnim odlukama
1 ponaSanjima te problematika javnog financiranja projekta moralnog biounaprijedenja. Zatim
slijedi prigovor tezi da je lakSe donijeti Stetu nego dobrobit drugom, problematika oko samog
provodenja moralnog biounaprijedenja: dobrovoljno ili nametnuto te upitnost same sigurnosti i

pouzdanosti takvog projekta.

Kljucne rijeci: moralno biounaprijedenje, koncept odgovornosti temeljen na uzrocnosti,

empatija, altruizam, terorizam, lijekovi, oksitocin, SSRI, geneticki inzinjering



SUMMARY

This thesis is divided into two main parts and is based on Persson and Savulescu's book "Unfit
for the Future: The Need for Moral Enhancement”. The first part of this thesis presents the basic
and fundamental facts presented by Persson and Savulescu including the idea that it is easier to
harm than to benefit. Subsequently, this thesis looks more closely into the concept of causally
based responsibility. Another important assumption that the authors make is that the bias toward
the near future and indifference to great numbers of people are one of the main flaws of human
nature and together with liberal democracies they hamper the resolution of problems that we are
facing today. In this they are primarily refering to the increasing possibilities of misuse/abuse of
science, the deficiencies of liberal democracies and its influence on environmental problems, the
risk of terrorist attacks and society problems of our contemporary society. The solution they
propose is to morally enhance people using drugs (oxytocin and SSRI) or by genetically
engineering humans and they give their definition of morality that is based on altruism and a
sense of justice. These two dispositions, according to them, always lead to morally correct
behavior. The second part of this thesis concernes itself with criticism, particulary on the view
that empathy and altruism always lead to morally correct behavior. The issue of emotions and
cognition in moral decisions and behaviors are also considered as well as the difficulties of the
public financing of the project of moral bio-enhancement. Furthermore, this thesis attempts to
challenge the theory that it is easier to harm than benefit, and it is concerned with issues that
arise around the implementation of moral bio-enhancement: will the enhancement be voluntary

or imposed upon people, the questionability of the safety and reliability of such a project.

Keywords: moral bio-enhancement, causally based responsibility, empathy, altruism, terrorism,

drugs, oxytocin, SSRI, genetic engineering.



1. UvOD

Razvoj 1 napredak tehnologije 1 znanosti je unazad nekoliko desetlje¢a izrazito brz i
nezaustavljiv, dok se moralna psihologija ljudi nije stigla prilagoditi takvom napretku S$to je
dovelo do stvaranja nesrazmjera izmedu tehnoloSke moc¢i ¢ovjeCanstva i moralne psihologije
ljudi. Zbog tog jaza javili su se problemi modernog svijeta: klimatske promjene i opasnost od
napada oruzjem masivnog uniStenja. Navedene probleme u svojoj knjizi ,,Unfit for the Future:
The Need for Moral Enhancement™ opisuju Ingmar Perrson i Julian Savulescu na kojoj ¢u
temeljiti svoj diplomski rad. Takoder opisuju kako se liberalne demokracije ne mogu nositi sa
navedenim problemima te predlazu da bi rjeSenje moglo biti u vidu moralnog biounaprijedenja
ljudi. Moralno biounaprijedenje bi se, prema njima, trebalo posti¢i lijekovima ili genetickim
inzenjeringom. U svom radu usredotodila sam se na moralno biounaprijedenje lijekovima,
budu¢i da autori samo spominju geneticki inZenjering kao metodu za postizanje moralnog

unaprijedenja, bez podrobnijeg objasnjenja.

Ovaj rad sam radi lakse preglednosti podijelila u dva dijela gdje je u prvom dijelu u¢injen glavni
pregled knjige, sredisnjih ideja i teza koje autori iznose, dok se u drugom dijelu usredotocujem
na prigovore moralnom biounaprijedenju i nekim od teza iznesenih u knjizi Perssona i
Savulescua. Smatram da je sam projekt moralnog biounaprijedenja nerealan i rizi¢an te se ne bi

trebalo upustati u nj, Sto ¢u pokusati obrazloziti u drugom dijelu rada.



2. LJUDSKA PRIRODA | MORALNOST “ZDRAVOG RAZUMA”

Moralnost zdravog razuma Persson i Savulescu (2012) definiraju kao ,,skup moralnih ponasanja
koji je zajednicki nazivnik razli¢itih specificnih moralnosti ljudskih drustava diljem svijeta* (str
12). Smatraju da moral ima svoju evolucijsku komponentu, odnosno tijek evoluiranja kroz
ljudsku povijest buduci da je prisutan u svim ljudskim zajednicama koliko god se one razlikovale
jedna od druge. Medutim, autori (Persson i Savulescu, 2012) smatraju da moralnost zdravog
razuma nije potpuna ni savrsena jer se ne moze nositi sa moralnim problemima koji su proizasli

iz danasnjeg modernog, globaliziranog svijeta te ju treba razmotriti i promijeniti.

2. 1. LakSe je nanijeti Stetu nego dobrobit
Persson i Savulescu (2012) tvrde kako je ljudima lak$e nekome drugome nastetiti ili nanijeti zlo

nego donesti dobrobit.

Razlikuju 2 aspekta navedene tvrdnje

Veli¢ina nanesene $tete moze biti veca od veli¢ine ucinjene dobrobiti i postoji mnogo
viSe nac¢ina nanos$enja zla, nego na¢ina donoSenja dobrobiti u odgovaraju¢em obujmu. To
je zato Sto postoji viSe naina oSte¢enja dobro organiziranog i funkcionalnog sustava, kao
Sto je bioloski organizam, ili oSteenja interakcija organizama, primjerice eko sustava,
nego Sto ¢emo istim trudom posti¢i njegovo poboljSanje Takoder, bilo kakva ometanja u
sustavu koji je dobro organiziran i funkcionalan ¢e vrlo vjerojatno uzrokovati oStecenja, a

ne donijeti poboljSanja. (str 13)

Autori (Persson i Savulescu, 2012) navode da kako bismo donijeli nekakvu korist ili nanijelu
odredenu Stetu nekome takvo $to zahtijeva odredeno djelovanje kojim ¢e tim osobama biti onda

ili bolje ili gore nego da takvog djelovanja nije ni bilo.



Persson i Savulescu smatraju neuspjeh u donosenju dobrobiti ili koristi jednako moralno

pogresnim kao i samo nanosenje Stete, no to dvoje ne treba izjednacavati.

2. 2. Koncept odgovornosti temeljene na uzroé¢nosti

Prema konceptu odgovornosti temeljene na uzro¢nosti, imamo ve¢u odgovornost kada smo nesto
bilo je u nasoj mogucnosti to sprijeciti. Autori (Persson i Savulescu, 2012) navode da imamo
odredeni stupanj odgovornosti za to Sto smo propustima dopustili da se dogodi, ali je pred
zakonom zanemariv i nebitan. Prema autorima (Persson i Savulescu, 2012) ukoliko ne djelujemo
na nacin da sprije¢imo nekakvo ponasanje ili djelovanje, nismo uzrokovali nista izravno, ali u
odredenim situacijama dio odgovornosti moze biti na§ ukoliko smo dopustili nesto da se dogodi,

a mogli smo to sprijeciti.

2. 3. Pristranost prema bliskoj buduénosti

Prije naglog razvoja civilizacije zbog industrijskih revolucija i strelovitog napretka znanosti ljudi
su svojim primitvnim alatom mogli djelovati samo na svoju neposrednu okolinu i blisku
buduénost, a skoraSnje opasnosti i prijetnje su bili najveéi problem c¢ijem rjeSenju se odmah
pristupalo kako bi se osigurao opstanak i daljnje proSirenje zajednice. Pristranost prema bliskoj
buduénosti mozemo najbolje primjetiti kada razmatramo potencijalne dogadaje u bliskoj i1 daljoj
buduénosti. Sve ono §to se moze dogoditi u neposrednoj i bliskoj buduénosti nas zabrinjava vise
nego ono Sto se moze dogoditi u dalekoj budu¢nosti. Dogadaji daleke buducnosti su manje
vjerojatni te time se i manje brinemo oko njihova ostvarenja budu¢i da nemaju ucinka na nas

trenutni Zivot i opstanak.



Autori (Persson i Savulescu, 2012) ovu pristranost jo§ nazivaju i egocentricnom pristrano$éu jer
se predominantno odnosi na dogadaje koji bi se mogli dogoditi nama i utjecati na na$ sadasnji i

buducéi zivot.

2. 4. Indiferentnost prema velikom broju ljudi

Persson i Savulescu (2012) se doti¢u jo$ jednog problema Koji se javlja u postizanju ispravnog
moralnog ponaSanja je sam broj ljudi prema kojima trebamo moralno ispravno djelovati. Nasa
empatija i suosjecanje Se ne mijenjaju zajedno s brojem ljudi prema kojima bi trebali osjecati
navedeno, neovisno gdje se nalaze te osobe. Nasa empatija i suosjecanje ostaju isti, bilo da je
jedna osoba u pitanje ili njih viSe. Dapace, manje SmMO spremni pomo¢i $to je viSe potrebitih
ljudi.

Medutim, autori (Persson i Savulescu, 2012) navode da bi se, gledajuc¢i napisano, moglo re¢i da
su ljudi uglavnom egoisti spremni pomo¢i samo sebi. Takvo §to bi bilo pogubno za ljudsko
drustvo i napredak. S najmanje skepse mozemo govoriti 0 altruizmu prema rodu odnosno
rodbini. Takoder, navika na ljude, upoznavanje i poznavanje, provodenje vremena s njima mogu
objasniti altruizam prema ljudima s kojima nemamo nikakve rodbinske poveznice; primjerice

odnos posvojenog djeteta i bioloskog djeteta.

2.5.,,Tit for tat
Persson i Savulescu (2012) spominju skup odredenih emocija pomoc¢u koje se ostvaruje
recipro¢na suradnja. Taj skup emocija se naziva tit-for-tat, a emocije koje ga sacinjavaju su

krivnja, kajanje, sram, oprost, zahvalnost i ljutnja prikladna situaciji. (str 33)

Ovaj skup mozemo vezati uz pojam zasluge koja je jedan aspekt pravde ili postenja; ako

zasluzujemo odredeno ponasanje, onda je 1 posteno da ga 1 dobijemo.



Tit for tat omogucuje reciprocni oblik suradnje u kojem prvo ostvarujemo dobit ili Korist iz
usluga namijenjenih nama, a potom ¢inimo protuusluge u nekom kasnijem periodu zivota. Ovaj
recipro¢ni oblik suradnje treba razlikovati od sinkroniziranog oblik gdje ljudi koji se mogu i ne
moraju poznavati zajednickim djelovanjem postizu rezultat, odnosno ostvaruju cilj. Prednost
takvog oblika suradnje, autori (Persson i Savulescu, 2012) vide u tome, $to ju je moguce ostvariti
u bilo kakvoj kombinaciji ljudi budu¢i da je svima od koristi truditi se da se ostvari neka dobit ili

postigne odredeni cilj. Kod ovakvog oblika suradnje, povjerenje nije potrebno.

Sinkronizirana suradnja dvije strane moze djelovati poticajno na druge na nacin da ih potakne da
aktivno participiraju. Medutim, ukoliko se sinkronizirana suradnja prosiri na velik broj suradnika
ili traje duzi vremenski period, tada je puno teze pratiti koji od suradnika sudjeluje samo da bi
izvukao korist bez realnog doprinosa. U takvim suradnjama gdje je veliki broj ljudi, manje je
uzajamnog povjerenja te je Stetno djelovanje onih, koji samo iskoriStavaju, manje primjetno u
tako velikim okruZenjima. Sto je manje sudionika neke suradnje, njihova medusobna povezanost,

odanost 1 povjerenje su jaci te je altruizam izrazeniji.

Autori zaklju€uju da je ,,moralnost skup pravila za koji vrijede sljede¢i uvjeti: 1) ona se odnose
na to kako bi se trebalo ponasati prema ljudima za koje bi nesto moglo biti dobro ili lose te 2)
trebaju biti prihvatljiva drugima kao i nama samima ukoliko su sposobni procijeniti ih.“ (Persson

i Savulescu, 2012, str 41)



3. ZLOUPOTREBA ZNANOSTI

Persson i Savulescu (2012) se vracaju na zakljucak kako je lakSe drugoj osobi nanijeti Stetu, nego
donijeti joj dobrobit, ali ovaj put prosiruju svoj zakljucak na nacin da ga viSe ne promatraju na
mikrorazini, ve¢ na makrorazini. Primjerice, lakSe je nanijeti Stetu eko-sustavu, nego Sto ga
mozemo poboljsati. Takoder, uvode pojam “konacne Stete”. Taj pojam oznacava Stetu tolikog
opsega da bi na$ planet ucinila nenastanjivim. Persson i Savulescu (2012) smatraju kako ¢emo
daljnjim napretkom znanosti, tehnologije i dostupnosti informacija na svakom koraku, do¢i do
situacije u kojoj ¢e biti moguce da odredeni pojedinci ili skupine ljudi dodu do oruzja masivnog
uniStenja. S obzirom na broj stanovnika Zemlje koji je dosegao sedam milijardi i kontinuirano

raste, takav scenarij se autorima ne ¢ini nemogué¢om ni previse dalekom stvarno$céu.

Autori (Persson i Savulescu, 2012) potencijalnu opasnost vide u nuklearnim, kemijskim i
bioloskim oruzjima. Posebice isticu bioloska oruzja koja se mogu napraviti lakse nego nuklearno
te njihov ucinak nije uvijek trenutan, ve¢ kod odredenih agenasa i1 patogena postoje duzi periodi
inkubacije te se njihov uc¢inak moze pojaviti nakon nekog odredenog vremenskog perioda kad je
ve¢ velik broj ljudi zarazen. Sastojci od kojih se moze stvoriti biolo§ko oruzje su isti sastojci koji
se koriste u znanstvene svrhe, primjerice za pronalazak novih antibiotika, cjepiva i slicno. Samim
time, javlja se dilema budué¢i da imaju dvojan ucinak: Stetan i koristan — sa humane strane,
pridonose napretku znanosti i medicine, dok se s druge strane mogu uporabiti protiv ljudi i

nanijeti Stetu nezamislivih razmjera.

Razvoj znanosti i tehnologije, kao Sto i autori (Persson i Savulescu, 2012) navode, omogucuje
liberalnim demokracijama ucinkovite i djelotvorne mjere nadzora svojih gradana. U danasnjem
modernom svijetu sve je podlozno nadzoru — emailovi, telefonski razgovori, sms-ovi, drustvene

mreze, bankovni racuni itd.



Liberalne demokracije posjeduju podatke o gradanima te pod izlikom zaStite nacionalne
sigurnosti mogu ,,zaviriti“ u svacije podatke u slu¢aju najmanje ,,sumnje“. Zbog toga se javlja

problem privatnosti osobe, §to je ujedno i jedna od osobitosti liberalne demokracije.
Razmatraju pitanje je li moralno opravdano uskratiti gradanima pravo na privatnost.

Moze li pracenje gradana biti moralno opravdano ovisi o tome da li bi trebalo biti
dodijeljeno moralno pravo na privatnost, tj. da stranci ne mogu dobiti informacije o
punopravnim gradanima koji ne Zele da nitko osim njih samih i nekolicine odabranih ima

pristup tim informacijama. (Persson i Savulescu, 2012, str 53)
Postojanje takvih prava je, prema autorima, upitno.

Zaista, tesko je uvidjeti kako bi mogli imati moralno pravo protiv toga da drugi steknu
stavove i misljenja o vama, neovisno kakva ona bila. Njihovo stjecanje vjerovanja i
misljenja o nama ne mora znaciti promjene u nama, nego samo u njima. Medutim, nacini
na koji oni stjecu ta vjerovanja o nama ili za §to ih potom uporabe, mogu utjecati na nas

te posljedi¢no krsiti nasa moralna prava. (Persson i Savulescu 2012, str 53)

Mogu postojati legalna prava koja nisu ujedno i moralna prava i obrnuto. Ne postoji moralno
pravo na privatnost, ve¢ samo legalno pravo. lako je to pravo zakonom osigurano i regulirano,
pravo na privatnost u kojem uzivamo svakodnevno, bi prema autorima trebalo biti ograni¢eno
ukoliko je to potrebno za odrzavanje sigurnosti zivota ljudi u zajednici. |z tog razloga smatraju
da bi se trebao pojacati nadzor ljudi koji inace rade sa opasnim i otrovnim tvarima. Takvo Sto bi,

prema autorima (Persson i Savulescu, 2012), bilo nesto poput antiteroristicke regulative.



Persson i Savulescu (2012) takoder smatraju kako bi se objavljivanje informacija o nacinu
proizvodnje oruzja (nuklearnog, kemijskog, bioloskog...) trebalo ograniCiti jer dostupnost
takvome materijalu putem interneta predstavlja opasnost od realizacije plana i prijetnje.
Medutim, autori (Persson i Savulescu, 2012) sami priznaju kako nije jednostavno ograniiti

necije pravo na privatnost.

Takvo $to povlaci za sobom niz pitanja, primjerice u kojoj mjeri bi nadzor gradana bio moralno
prihvatljiv i opravdan i hoce li nadzor biti toliko opsezan i intenzivan da uzrokuje diskriminaciju

odredenih skupina ljudi.

Takoder, prevencije koje bi se koristile bi mogle biti selektivne. Liberalne demokracije koje su
iskusile grozote teroristickih napada sklone su krivo procijeniti budu¢e napade, primjerice opet
oc¢ekivati napade zrakoplovima (napad na WTC 2001.), umjesto napada drugim oruzjem. Zbog
takvog o€ekivanja na temelju prijasnjeg iskustva metode prevencije bi mogle biti ograni¢ene na
samo jednu vrstu napada te moze do¢i do katastrofalnih propusta. Od vaznosti je da se u
prevenciji teroristickih napada ne previde sve moguce potencijalne teroristicke metode buduéi da

se s daljnjim napretkom tehnologije otvaraju vrata sve brojnijim nac¢inima unistenja.



4. ODGOVORNOST ZA PROPUSTE

Autori (Persson i Savulescu, 2012) ukazuju na cCinjenicu kako se zbog napretka tehhnologije
povecala naSa moc¢ djelovanja i utjecaja na svijet oko nas, ali samim time i broj posljedica koje
dopustamo da se dogode zbog neuspjesnog koristenja te moci. Budu¢i da nam tehnologija 1
znanost omogucuju sve Siri raspon djelovanja, time raste i nasa moralna odgovornost za ta
djelovanja. Osim moralne odgovornosti za djela ili postupke koje izravno sami po¢inimo, autori
navode da moramo razumijeti kako smo moralno odgovorni i za sve ono loSe §to se dogodilo, a
mogli smo takvo §to sprijeciti. ,,Konceptualna je istina da mozemo dopustiti da se nesto dogodi
na nacin da propustimo sprijeciti, samo ako je u nasoj mo¢i da sprije¢imo, a svjesni smo da je u

nasoj moci.” (Persson i Savulescu, 2012, str 60)

Autori (Persson i Savulescu, 2012) naglasavaju nasu kolektivnu i individualnu odgovornost za
problem klimatskih promjena te uniStenje okolisa. Medutim, ako rasé¢lanimo kolektivni utjecaj na
utjecaj pojedinca na klimu i okoli§, na$ individualni utjecaj postaje zanemariv. Prema autorima
(Persson i Savulescu, 2012), upitno je izbjegavanje odgovornosti za neki Stetni udinak ili
nanosenje Stete na nacin da se individualci udruze sa dovoljnim brojem ljudi da stvore navedenu
Stetu. Kao primjer daju dvije situacije koje se sastoje od 1000 agenata i 1000 zrtava (Persson i
Savulescu, 2012, str 63-64). U prvoj situaciji svaki agent daje svakoj zrtvi smrtonosnu dozu, dok
se u drugoj situaciji svi agenti medusobno dogovore te svaki daje svim zrtvama jednu tisu¢inu
doze. lako su u ovoj drugoj situaciji, svi dali dozu koja je bezazlena, rezultat je potpuno isti:
1000 zrtva umire od trovanja. Autori (Persson i Savulescu, 2012) zakljucuju da svaki agent u
drugoj situaciji je jednako moralno odgovoran kao i svaki agent u prvoj situaciji. Ovaj primjer
navode kako bi ilustrirali nasu individualnu i kolektivnu odgovornost za klimatske promjene i

okolis.



Slazem se sa autorima kako u ovom primjeru mozemo rec¢i kako je svaki agent jednako moralno
odgovoran u prvoj i drugoj situaciji, budué¢i da su se u drugoj situaciji dogovorili/znali da ¢e
posljedice njihovog djelovanja biti jednake kao i da sami daju jednu smrtonosnu dozu svima. U
njihovom primjeru, agenti su u obje navedene situacije znali kakvi ¢e biti rezultati njihovog
djelovanja. Medutim, smatram kako se ovaj primjer ne moze primjeniti na nasu individualnu
odgovornost za klimatske promjene jer podrazumijeva da svi u jednakoj mjeri doprinosimo
klimatskim promjenama i unistenju okolisa te da samim time dijelimo jednaku odgovornost. lako
kolektivno doprinosimo navedenim promjenama te bi trebali snositi dio odgovornost za to, ne
mozemo reci da svi snosimo isti stupanj odgovornosti. Primjer koji autori daju, a koji je naveden
gore, podrazumijeva da svi dijele istu razinu odgovornosti. Ovakvo §to ne mozemo primjeniti u
kontekstu utjecaja na klimu i okoli$ na razini izmedu zemalja niti na razini gradana unutar jedne
drzave. Gledajuéi utjecaj nekih razvijenih zemalja, npr. SAD-a i EU, na okoli$ i klimu preko
ispustanja staklenickih plinova koji su dokazano povezani sa efektom staklenika i posljedi¢nim
globalnim zatopljenjem i klimatskim promjenama, primjetno je kako te zemlje nemaju isti udio
ispustanja staklenickih plinova u atmosferu. Primjerice, u svojoj knjizi Person i Savulescu (2012)
spominju kako je SAD odgovoran za ispustanje 29% staklenickih plinova, dok su zemlje EU
odgovorne za 26% (str 82). lako je to podjednak udio, moramo razmotriti da se ovdje radi o
jednoj zemlji s jedne strane i politicko-ekonomskom udruzenju 28 zemalja s druge strane, $to
znaCi da njihov udio nije jednak. Takoder, nije jednak udio ispuStanja staklenic¢kih plinova
gledajuci svaku zemlju pojedinacno unutar EU. Takvo §to takoder ne mozemo primjeniti unutar
jedne drzave, gledajuc¢i utjecaj njenih gradana na klimu 1 okoli§, budu¢i da svi gradani nemaju
isti udio u zagadenju i negativnom utjecaju na klimu te samim time ih ne mozemo smatrati

jednako odgovornima za klimatske promjene i onecis¢enje okolisa.
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5. TRAGEDIJA ZAJEDNICKIH DOBARA
Danasnji svijet je zbog izrazito kvalitetne i brze povezanosti pretvoren u veliku milijunsku
zajednicu u kojoj je zbog toliko velikog broja ljudi teSko suradivati sa svima koji su dio te

zajednice Sto otezava rjeSavanje pitanja tragedije zajednickih dobara.

Termin tragedija zajednickih dobara prvi put spominje Garrett Hardin u svom ¢lanku iz 1968.
godine. Taj termin oznacava situaciju kada osobe postupaju prema svojim interesima na Stetu
zajednice ili drustva troSec¢i zajednicka dobra, odnosno resurse. Primjerice, ako stocari nekog
sela dopuste da stoka pase na zajednickoj livadi u velikoj koli¢ini, onda ¢e u buduénosti do¢i do
pretjerane pasnje. Ukoliko se ne smanji pretjerana pasnja, manji broj stoke ¢e se moéi hraniti te
¢e posljedi¢no obitelji gladovati. Kako bi se ovakvo sto izbjeglo, potrebno je smanjenje ispase od
strane svih stoCara. Potrebna je jaka poveznica povjerenja medu sto¢arima kako bi svi ucinili
isto, jer ukoliko nema povjerenja, prevladat ¢e osobni interesi. Osim povjerenja bitna stavka je 1
veli¢ina zajednice. U manjim zajednicama ljudi ¢e lakSe vidjeti vlastiti doprinos 1 pozitivan
ucinak koji slijedi iz njithovog smanjenja ispase te ¢e vrlo vjerojatno biti osobno motivirani za
navedeno. S druge strane, u velikim zajednicama broj sto¢ara moze doseci razinu gdje je osobni
doprinos svakog pojedinacnog stoCara zanemariv. Samim time, pojedinac nema razloga niti
interesa zbog kojih bi smanjio ispaSu. Jedini moguci nacin da individualac u velikim
zajednicama smanji ispaSu je osjecaj pravde 1 poStenja koji mu nece dozvoliti da Zivi na ratun
drugih stocara i njihovog smanjenja ispase. Medutim, taj osje¢aj nema toliki u¢inak i snagu kada

ostali stocari nisu bliski ni poznati tom individualcu.

Tragediju zajednickih dobara, Persson i Savulescu (2012) primjenjuju na okoli§ i liberalne
demokracije. Klimatske promjene i uniStenje okolisa su direktna posljedica bezumnog

iskoriStavanja resursa od strane razvijenih zemalja.

11



Navedeno je problem kojem svi kolektivno doprinosimo te se taj problem sam po sebi ne moze
rijesiti, vec je potrebno aktivno sudjelovanje svih nas u njegovom rjesavanju. Medutim, iako svi
kolektivno doprinosimo navedenim problemima, ukoliko u obzir uzmemo nas pojedinacni

utjecaj na okolis, on bi bio zanemariv.

Postoji niz faktora zbog kojih je tesko izvesti kolektivno rjeSavanje problem okolisa i klimatskih
promjena. Jedan od navedenih problema je da se liberalne demokracije sastoje od velikog broja
gradana, razli€itih etnickih skupina u kojima ti gradani ne poznaju sve ljude unutar takve
zajednice te samim time nemaju povjerenja zbog kojeg bi se odrekli Zivotnog stila na koji su
navikli, ako nemaju dovoljno dobre razloge vjerovati kako ¢e i ostali u€initi isto. Nije dovoljno
ni da se sadasnja generacija zrtvuje radi oCuvanja okoliSa, ako nema dovoljno dobre razloge
vjerovati da ¢e isto uciniti sljedeca generacija. Problem uniStenja okolisa i posljedica klimatskih
promjena je pitanje na koji nam odgovor ne moze dati samo jedna generacija, odnosno za
rjesenje je potreban dugi niz godina i nekoliko buduc¢ih narastaja. Takvo §to nam nitko ne moze
jamciti.

Dodatni ¢imbenik je nepostojanje to¢no odredenog nacina procjene u kojoj mjeri mi utjecemo na
klimu i uniStavamo okoli$ te koje su dugoro¢ne posljedice. Takoder, najgore klimatske promjene
i unistenje okolisa se ne¢e dogoditi ubrzo, nece imati utjecaj na nase potomke, ve¢ ¢e se dogoditi
ljudima koji sada ne postoje i koje ne znamo. U ljudskoj je prirodi brinuti se o sadaSnjosti i
neposrednoj buduénosti buduci da u tom vremenskom periodu nasi postupci utje€u izravno na
nas i nase bliznje, dok utjecaji na sljedece generacije koji ¢e se manifestirati kroz niz godina

nemaju posljedice po nas te nas stoga ne zabrinjavaju.
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Autori (Persson i Savulescu, 2012) naglasavaju kako smo skloni gledati na rjeSavanje problema
optimisti¢no jer su se tijekom ljudske civilizacije problemi jednog vremenskog perioda rijesili
napretkom tehnologije te smo skloni vjerovati da ¢e se i nasi problemi, poput Klimatskih
promjena, rijesiti na isti nacin.

Kao Sto je ve¢ spomenuto, svi kolektivno doprinosimo uniStenju okoliSa i promjenama klime,
dok je na$ pojedinacan uc¢inak neznacajan. Medutim, postoje zemlje za koje se moze reci da su
vise odgovorne za ispustanje staklenickih plinova. Kao primjer, autori (Persson i Savulescu,
2012) spominju SAD koje su odgovorne za jednu petinu ispustanja staklenickih plinova. No, tu
se javlja paradoks §to se tice posljedica naruSavanja ekoloskog i klimatskog ekvilibrija. Najvece
posljedice ¢e osjetiti nerazvijene zemlje koje izrazito malo ili uopée ne doprinose emisiji Stetnih

plinova koji utjecu na okolis i klimu.

Autori (Persson i Savulescu, 2012) navode kako bi potros$nja dobara u razvijenim zemljama
trebala biti drasticno smanjena ili ¢ak zaustavljena da se postigne odredena razina potrosnje koja
bi bila jednaka za sve zemlje i dovoljna za zaustavljanje klimatskih promjena i naruSavanja
okoliSa. Ovakve restrikcije bi naruSile i sruSile Zivotni standard razvijenih zemalja, ali to je
svejedno potrebno jer “ucinak na okoli§ koji ima 1 milijarda ljudi u razvijenim zemljama je 32
puta vecéi nego isti taj uc¢inak od strane 5.5 milijardi ljudi koji Zive u nerazvijenim ili zemljama u
razvoju.” (Persson i Savulescu, 2012, str 77). Autori sami priznaju da bi primjena odredenih
restrikcija bila nemoguéa u demokratskim zemljama, buduci da bi narusavale slobode i prava
gradana te bi gradani vrlo teSko dobrovoljno prihvatili takve promjene. Stoga, jedini na¢in na
koji bi mogli postivati pravila i drzati se restrikcija je nametanje takvog cega od strane nekog
autoritarnog rezima. Medutim U pokusaju izjednacavanja standarda i potro$nje izmedu razvijenih

I nerazvijenih zemalja moglo bi do¢i do jo$ veceg negativnog ucinka na klimu i okolis.
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Navode da bi se primjerice SAD-u morala smanjiti emisija stakleni¢kih plinova kao jedna od
restrikcija, dok bi primjerice Kina ili Indija mogli zatraziti da im se dopusti povecanje potrosnje,
odnosno ispustanja staklenickih plinova zbog velikog broja stanovnika i ¢injenice da su do sada
malo doprinosili unistenju okolisa u odnosu na, npr. SAD. Takvo $to bi sveukupno imalo

ogroman negativan utjecaj na promjene klime te unistenje okolisa.
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6. AUTORITARIZAM | DEMOKRACIJA
Demokracija sluzi promoviranju interesa vec¢ine svojih gradana, omogucuje im da se rijese losih,
nepopularnih voda/vlasti bez uporabe nasilja te je vrlo uspjesna u izbjegavanju Stetnih politika,

kao Sto su genocidi, rat itd.

Medutim, veliki nedostatak demokracije lezi u tome S§to vodece figure u drzavi nece
implementirati nepopularne odluke 1 politiku jer bi mogli izgubiti vlast ili na sljede¢im izborima
izgubiti iste od strane opozicije ili nekih drugih stranaka. Nadalje, formalno liberalne drzave vrlo
vjerojatno nece dosti¢i ideal prave demokratske drzave jer su im gradani indoktrinirani ili
prisiljeni od vodece vlasti da glasaju za njihove prijedloge 1 interese. Ovome mogu pridonijeti 1
mediji, koji vijesti i dogadanja mogu prikazati kako vodecée vlasti to Zele putem manipulacije
¢injenicama ili prikrivanjem istih.

Autoritarni rezimi imaju veliku prednost naspram demokracije, a to je implementacija
nepopularnih odluka i politika na vrlo ucinkovit nac¢in. Medutim, autoritarizam ima brojne
nedostatke: ne zalaze Se niti promovira interese vecine, nego je usmjeren na prosperitet i
unaprijedenje vladajue manjine ili pojedinca, povecava njihovu moc¢ te nerijetko pribjegava
koriStenju nasilja, samovolje i1 straha. Dodatni nedostatak autoritarizma je u tome S§to su
relevantna znanstvena istrazivanja Cesto potisnuta, zatomljena pa Cak i sprijeCena zbog

ideoloskih razloga.

Persson i Savulesu (2012) priznaju da je demokracija bolja od autoritarnog rezima te ne predlazu
da demokraciju zamjenimo sa autoritarnim rezimom nego samo naglasavaju njegovu prednost
implementacije nepopularnih politka jer bi autoritarni rezim puno lakse i efikasnije nametnuo

odredene politike pomocu kojih bi se lakSe rijesili ekloski problemi.
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Autori (Persson i Savulescu, 2012) navode da odluka nametnuta od strane drzave se moze
smatrati dobrom i poZeljnom ako je blagotvorna i donosi korist, a loSom ako nanosi Stetu te daju
primjer Kine kao autoritarni rezim, za koju smatraju da je bila vrlo uspje$na u primjeni korisnih,
ali nepopularnih reformi — politika jednog djeteta. S druge strane, uzimaju Indiju kao primjer
neuspjesnog pokusaja uvodenja iste reforme zbog demokratskog uredenja te smatraju da je Kina
u prednosti nad Indijom. Primjer politike jednog djeteta autori navode kao potporu kontroli rasta
populacije jer problem ne vide u samom broj ljudi ve¢ u utjecaju tolikog broja ljudi na okoli$ ako
postignu Zzivotni standard kao zemlje Zapadnog svijeta jer je pretpostavka kad bi trenutna
svjetska populacija imala primjeren standard Zivljenja, negativni utjecaj na okoli§ bi bio 12 puta
veéi nego Sto je trenutno, a s porastom broja ljudi takav utjecaj bi samo rastao. Iz tog razloga
autori podupiru politiku jednog djeteta koju je Kina implemenitrala jo§ 1979. godine te je

smatraju dobrom odlukom

Persson i Savulescu (2012) u kratkoj crti spominju kako je kineska politika jednog djeteta

kritizirana pozivajuéi se na ¢lanak 16. UN-ove Opce deklaracije o ljudskim pravima iz 1948.
Clanak 16. (Odluka o objavi Opce deklaracije o ljudskim pravima, 2009):

1. Punoljetni muskarci i Zene imaju pravo stupiti u brak i osnovati obitelj bez ikakvih
ogranicenja glede rase, drzavljanstva ili vjeroispovijedi. Oni su ovlaSteni na ista prava

prilikom sklapanja braka, u braku i tijekom razvoda.

2. Brak se moze sklopiti samo uz slobodan i potpun pristanak osoba koje namjeravaju

stupiti u brak.

3. Obitelj je prirodna i temeljna drustvena jedinica te je ovlaStena na zaStitu drustva i

drzave.
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Medutim, iako je mozda politika jednog djeteta donijela rezultate $to se ti¢e broja populacije,
autori ne uzimaju u obzir sve posljedice takve politike. Kao §to je navedeno, smatraju da je
odluka nametnuta od drzave dobra i pozeljna ukoliko donosi korist, a losa ukoliko donosi Stetu.
U ovakvoj analizi odluke ne mozemo gledati samo s jednog aspekta nego je potrebno prouciti
sve aspekte da bismo mogli odrediti je li odluka zaista dobra ili losa, §to autori ne Cine; gledaju
samo iz perspektive kontrole rasta populacije. Postoje brojni Stetni utjecaji koji su posljedica
takve politike, kao Sto su neravnopravnost izmedu etnickih manjina, bogatih i siromasnih,

spolova, jaz izmedu mlade i starije populacije te veliki broj ,,nedokumentirane* djece.

Politika jednog djeteta u Kini ima dosta iznimaka te nije jednako primjenjiva na sve ljude i grupe
ljudi. Kako navode Hesketh, Lu i Xing (2005) ukoliko roditelji zive u ruralnim predjelima imaju
pravo na dvoje djece bez ikakvih posljedice, dok takvo pravo u urbanim sredinama nije
dozvoljeno. Iz politike jednog djeteta izuzete su i etni¢ke manjine, te im je ¢ak omogucéeno imati
i troje djece. Takoder, roditeljima kojima je prvo dijete bilo Zensko dopusteno je da imaju drugo
dijete. Medutim, u slucaju drugog djeteta, a ako isto nije dozvoljeno, roditelji su primorani platiti
novéanu kaznu ¢iji iznos veéinom premasuje iznos koji mogu podmiriti. Tu nastaje problem i
diskrepanca buduc¢i da si bogatiji stanovnici Kine mogu to priustiti, dok siromasniji isto ne mogu
udiniti.

Velik utjecaj na negativne posljedice kontrole populacije u Kini ima i tradicionalno videnje
obitelji budu¢i da su muska djeca ta koja nose obiteljsko ime, brinu se za svoje starije ¢lanove
obitelji te nasljeduju i brinu se za imovinu i posjede. Zbog takvog mentaliteta i politike jednog
djeteta, dolazi do povecanog broja pobacaja zenskih fetusa, cedomorstva zenske djece, odricanja
1 odbacivanja djece zenskog spola, smjeStanja djevojCica u razne domove za nezbrinutu djecu §to

naposljetku dovodi do povec¢anja razlike u broju muskaraca i Zena.
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Osim razlike u broju muskaraca i Zena, zbog kontrole broja stanovnika javlja se i nesrazmjer
izmedu demografskih skupina; raste broj starije populacije, dok se broj mlade smanjuje. To
izravno utjeCe na broj radno sposobne populacije $to ima negativan ucinak na gospodarstvo te

Zivotni standard.

Veliki socioekonomski problem je i pojam “nedokumentirane” djece. Taj pojam obuhvaca svu
djecu rodenu mimo pravila o jednom djetetu, koja se od straha od nov¢anih i ostalih kazni ne
registriraju u drZavni registar te samim time nemaju mati¢ni list rodenih, nemaju osobnu
iskaznicu, nemaju zdravstveno osiguranje, ne mogu se zaposliti, ne mogu se Skolovati, ne mogu
naslijediti imovinu roditelja itd. To vodi do sive ekonomije, rada na crno, prostituiranja,

krimalnih radnji itd.

Takoder, postoje brojne kritike politke jednog djeteta, odnosno njenog utjecaja na smanjenje
broja stanovnika u Kini. Kritika se odnosi na to da politika jednog djeteta nije isklju¢ivo zasluzna
za pad broja stanovnika. Velik pad stope fertiliteta i posljedi¢no broja novorodene djece se
dogodio u razdoblju izmedu 1970. i 1979. prije donosenja navedene politike. Nakon uvodenja
pravila o jednom djetetu pad stanovnika je primjetan i dalje, ali ne u tolikom obujmu kao
sedamdesetih godina te stagnira zadnjih 20 godina. Prema Hesketh, Lu i Xing (2005) stopa
fertiliteta je izmedu 1970. i 1979. pala sa 5.9 na 2.9 djece po zeni, dok je nakon implementacije
politike jednog djeteta nastavljen trend pada, ali sporijeg karaktera te od 1995. do danas iznosi
1.7 djeteta po zeni. Dodatni razlog smanjenje stope novorodene djece je industrijski, tehnoloski 1
socioekonomski napredak Kine unazad 30-ak godina ¢ime se povecao zZivotni standard buduci da

je doslo do konverzije iz predominantno agrarne industrije u urbanu i modernu industriju.

Samim time, prema nekim kritiCarima, ne mozemo sa sigurno$c¢u reé¢i koliki utjecaj je imala

politika jednog dijetea a koliko napredak Kine u smanjenju broja populacije.
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Sve iznimke od pravila za jedno dijete po obitelji su dovele do toga da je samo nesto vise od
jedne tre¢ine populacije obuhvaéeno navedenom restrikcijom broja djece odnosno uzevsi u obzir
politiku jednog djeteta u Kini i sve njene posljedice ne smatram da je takva politika bila dobra i
korisna, kao $to Persson i Savulescu tvrde. lako je mozda ograni¢en i smanjen rast broja

stanovnisStva u Kini, negativne posljedice, koje sam opisala, su daleko brojnije i opseznije.

Ako razmotrimo jo$ jednom ovu odluku i1 njene posljedice u kontekstu definicije korisne i Stetne
odluke koju daju Persson i Savulescu (2012), prije bih rekla da je politika jednog djeteta Stetna

nego korisna.
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7. TEOREM POROTE

Politicke odluke u liberalnim demokracijama obuhvacaju velik broj ljudi, razli¢ite demografske
1 etnicke skupine ljudi koji se medusobno ne znaju te nemaju medusobno povjerenje. Politicke
odluke u takvim sredinama nemaju samo utjecaj na ljude u neposrednoj blizini, nego se ticu
pojedinaca koji nisu sudjelovali u donoSenju odluke. Budu¢i da u liberalnim demokracijama
ljude zabrinjavaju stvari koje se ti¢u njih osobno u sadasnjem trenutku i blizoj buduénosti,
Persson i Savulescu (2012) smatraju da bi politicke odluke gradana liberalnih demokracija mogle
biti pogresne gledajuci s moralne strane. Nadalje, spominju jo$ jedan problem, a to je da gradani
¢esto nemaju dovoljno znanstvenog znanja o bitnim temama i pitanjima kako bi mogli shvatiti na

koji nacin stil Zivota u liberalnoj demokraciji moze utjecati na buduénost drustva i zemlje.

Potom razmatraju pitanje ima li odluka vec¢ine vecu Sansu da bude to¢na od odluke donesene
postenom lutrijom (“fair lottery”). Ukoliko se pozovemo na teorem porote prema kojem svaki
glasa¢ ima malo viSe Sanse donijeti to¢nu odluku nego pogresnu, u tom sluc¢aju bi on imao vece
Sanse donijeti tocnu odluku nego §to bi to imao neki nasumicni proces, poput lutrije. 1z toga se
moze zakljuciti ukoliko imamo velik broj glasaca kojima su ponudene dvije alternative, onda je
zapravo sigurno da ¢e vec¢ina donijeti ispravnu odluku. Medutim kada je rije¢ o politickom
zivotu, javlja se problem u kojem teorem porote postaje neprimjenjiv. Primjerice, moguce je da
nam nisu dostupne sve alternative ili prava alternativa nije ponudena. Ovakvo §to se moze
dogoditi ukoliko bogati i utjecajni kontroliraju medije na nacin da se moralno prave alternative
ne prikazu ili se prikazu, ali u izmijenjenom obliku koji ne odgovara istini te za koji se gradani
vrlo vjerojatno nec¢e odluciti. Prema autorima (Persson i Savulescu, 2012) ukoliko jo$ jednom
promotrimo teorem porote u gore navedenom slucaju vece su Sanse da nasumican proces bude

to¢niji u odabiru odluke nego gradani.
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Autori (Persson i Savulescu, 2012) navode kako ljudi u manjim zajednicama mogu sudjelovati u
slobodnim, javnim debatama te na taj nacin do¢i do odluke koja vrlo vjerojatno nece
diskriminirati odredenu skupinu ljudi poSto u malim zajednicama svatko zna svakoga te postoji
medusobna briga i povjerenje. Medutim, ovakav na¢in donoSenja odluke nije mogué u velikim
liberalnim demokracijama te zbog toga postoji vjerojatnost da odluka koja je donesena bude
diskriminatorna. Samo zbog toga, kako Persson i Savulescu (2012) navode, $to je neku odluku
donijela veéina, ne znaci da je moralno ispravna. Nadalje, kao $to je ve¢ spomenuto, Smatraju da
¢e u velikim liberalnim demokracijama vrlo vjerojatno do¢i do krive odluke veéine buduci da
bogati i utjecajni zbog osobnih interesa manipuliraju i kontroliraju medije. Na taj na¢in prava
alternativa neée ni biti ponudena gradanima, a ukoliko i je ponudena onda je u izmjenjenom
obliku koji bi bio neprihvatljiv gradanima te stoga ne bi glasovali za takvo S§to. Iz toga autori
(Persson i Savulescu, 2012) zakljuuju da bi postena lutrija imala veée Sanse izvuéi tu

alternativu u izmjenjenom obliku, nego $to bi bio slucaj da se glasuje za nju.

Slazem se kako bi u tom slucaju postena lutrija prije izvukla takvu izmjenjenu alternativu, nego
Sto bi gradani glasovali za nju. Medutim, Persson i Savulescu ne uzimaju u obzir ukoliko bogati i
utjecajni kontroliraju medije te se odluce umjesto glasovanja veéine za postenu lutriju, da zbog
opasnosti od izvlacenja izmjenjene alternative, istu nece ni uvrstiti medu moguce izbore, ¢ak ni u
izmijenjenom obliku. Gradanima ¢e vrlo vjerojatno u ponudi i dalje biti odluke dane od bogatih i
utjecajnih, a svaka bi bila njima od koristi i vrlo vjerojatno moralno pogresna. Zasto da mislimo
da ¢e moralno ispravna odluka uopcée biti dostupna u postenoj lutriji, pogotovo kada postoji
mogucnost da se izvuce. Netko (vrlo vjerojatno bogati i utjecajni) mora odrediti odluke koje ¢e

biti ponudene glasa¢ima na odabir, a koje ¢e nasumican proces izvlaciti.
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Ukoliko nam nisu dostupne sve alternative, onda ni nasumiCan proces ne moze izabrati

alternativu koja nije ponudena.

Kao $to sam ve¢ navela, autori (Persson i Savulescu, 2012) tvrde da samo zato $to je neku
odluku donijela vecina to ne jamc¢i da manjine nisu diskriminirane. Slazem se s ovom tvrdnjom
te postoji niz primjera u kojoj odluka ve¢ine ne dovodi do moralno ispravne odluke, primjerice
referendum o istospolnim brakovima u Republici Hrvatskoj proveden 2014. godine. Medutim,
takvo $to nam ne moze jam¢iti ni nasumican proces (postena lutrija) Koji bira izmedu unaprijed

odredenih politickih prijedloga koji su dani od strane bogatih i utjecajnih.

Gledaju¢i oba nacina izbora odredene odluke ili prijedloga, svaki ima odredene prednosti i
nedostatke, ali nijedan od njih nam ne moze jam¢iti idealan ishod. Postoje neslaganja je li bolji
nacin izbora odluke postena lutrija ili glas veéine, ali necu detaljnije ulaziti u tu temu. Htjela sam
samo ukratko ukazati na Cinjenicu da postena lutrija nije jednako primjenjiva u velikim
liberalnim demokracijama kao u manjim zajednicama. Postena lutrija se ne moze primjeniti na
isti na¢in kod prijedloga danih u javnim raspravama manjih zajednica, kao kod prijedloga koji

odrede bogati i utjecajni te ih podastru javnosti u velikim liberalnim demokracijama.
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8. MORALNO UNAPRIJEPENJE LJUDI KAO RJESENJE

Jedan od glavnih razloga koji su doveli do ekoloskih problema je, prema Perssonu i Savulescuu
(2012) cinjenica da nismo voljni poduzeti ikakve mjere koje Stete nama, a doprinose buduc¢im
generacijama, buduci da je to na marginama nase moralne svijesti. Ono §to nam je potrebno je
prosirenje moralne svijesti. Autori (Persson i Savulescu, 2012) izlaz iz problema klimatskih i
okolisnih promjena vide isklju¢ivo u jakoj zelji ljudi da djeluju na moralno ispravan nacin.
Smatraju da iako se tehnologija i dalje razvija te postoji moguénost tolikog napretka da ¢e se
znacajno usporiti pa ¢ak i zaustaviti nepovoljni ljudski u¢inci na klimu i okoli$, nedostatak volje
za implementaciju promjena i djelovanje na moralno ispravan nacin za dobrobit ljudi u
udaljenim zemljama i daljoj buduénosti, ¢e dovesti do toga da se ta tehnologija nece ni koristiti

jer zahtijeva od nas velika financijska izdavanja i restrikcije.

8. 1. Moralne doktrine vs moralne akcije i reakcije

Persson i Savulescu (2012) razlikuju unaprijedenje moralnih doktrina i moralnih akcija i
reakcija. Potonje zahtijeva da su poboljSanja u vidu moralnih doktrina internalizirana do te mjere
da reguliraju moralno ponasanje. Takoder, priznaju da postoje poboljsanja u vidu moralnih
doktrina u odnosu na proslost, ali tvrde da je to poboljsanje vrlo skromno u usporedbi sa
tehnoloskim napretkom znanja. Smatraju da postoji jaz izmedu onoga §to smo sposobni uciniti
zahvaljuju¢i modernoj tehnologiji i onoga $to smo moralno sposobni uciniti. Smatraju kako
upravo ova motivacijska internalizacija moralnih doktrina moZze biti ubrzana moralnim

unaprijedenjem ljudi uporabom lijekova ili genetskim inzenjeringom.
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8. 2. Altruizam i osjecaj pravde

Persson i Savulescu (2012) kao temeljene moralne dispozicije navode altruizam i osjecaj pravde.
,Klasificiraju¢i navedeno kao moralne dispozicije, impliciramo da dispozicije same po sebi
uvijek dovode do moralno ispravnog ponaSanja i postupanja prema drugima.” (Persson i

Savulescu, 2012, 109).

Autori smatraju altruizam dvokomponentnim. Sastoji se od empatije i suosjeajne brige.
Empatija je, sposobnost pojedinca da ude u ulogu drugog svjesnog subjekta 1 iskusi njegovo
zadovoljstvo ili bol“ dok je ,,suosjecajna briga briga o dobrobiti subjekta zbog njega samoga,

npr. intrinzi¢na zelja da odagna bol, pra¢eno empati¢nim ¢inom zamisljanja (Persson i Savulescu

2012, 109).

8. 3. Oksitocin i SSRI

Promatraju¢i metode ostvarivanja moralnog biounaprijedenja, autori spominju obecavajuca
istrazivanja o ulozi oksitocina. Oksitocin je hormon Kkoji se proizvodi u tijelima sisavaca te ima
ulogu u ostvarivanju intimnosti 1 povezivanju ljubavnih parova, povezivanju i jacanju odnosa

medu ljudima, jacanju veze izmedu majke 1 djeteta, smanjenju anksioznosti itd.

Medutim, problem koji autori (Persson i Savulescu, 2012) primjecuju je da bi oksitocin utjecao
na povjerenje samo medu ¢lanovima iste grupe, zajednice, drustva itd. Ucinci oksitocina bili bi
ograniCeni unutar grupe ili zajednice, bez u¢inka na ljude koji nisu njihov dio, odnosno koji su
potpuni stranci. Favoriziranja i medusobna povezanost unutar jedne grupe ili druStva obi¢no
dovode do diskriminacije na raznim razinama ¢ak do te mjere da se javljaju genocidi, ratovi,
teroristiCki napadi. Stoga bi primjena oksitocina bila neucinkovita u suzbijanju problema

terorizma, napada oruzjem masivnog unistenja i sli¢no te bi mozda i povecala diskriminaciju.
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Nadalje, Persson i Savulescu (2012) navode da iako oksitocin sam po sebi nije dovoljan u
moralnom unaprijedenju, moze posluziti kao adjuvant te je u tom smislu od neosporive

vrijednosti.

Kao druga farmakoloska metoda unaprijedenja morala, autori spominju selektivne inhibitore
ponovne pohrane serotonina (SSRI), Ceste lijekove u lijeCenju tjeskobe, depresije, opsesivno-
kompulzivnih poremecaja itd. koji pomazu u odrzavanju normalnih svakodnevnih funkcija
covjeka. Ti lijekovi povecavaju razinu serotonina u tijelu, sprjecavaju¢i njegovu ponovnu
apsorpciju te tako utjeCu na raspolozenje ljudi. Ljudi koji koriste navedene lijekove su skloniji

suradivanju.

Na ova dva primjera koristenja lijekova u svrhu moralnog unaprijedenja autori (Persson i
Savulescu, 2012) ukazuju na ¢injenicu kako se manipuliranjem biologije ¢ovjeka moze u nekoj
mjeri utjecati na njegovo ponasanje. U slucaju da se postignu biomedicinski nacini pobolj$anja
ponasanja ¢ovjeka, autori priznaju da se javlja problem primjene istih na toliko velik broj ljudi,

buduci da bi u¢inak bio primjetan takvi postupci bi se morali primjeniti na stotine milijuna ljudi.

8. 4. Moralno biounaprijedenje i povecanje motivacije

Persson i Savulescu (2012) se =zalazu da se dodatno istraze moguénosti moralnog
biounaprijedenja jer smatraju da nam je uistinu potrebno kako bismo dugoro¢no osigurali
opstanak ljudske civilizacije. NaglaSavaju da su problemi danasnjeg svijeta vrlo ozbiljni sa
velikim posljedicama te je potrebno istraziti sve moguce opcije koje bi nam pruzile rjeSenje tih
problema. Stoga je vazno da se ne odustane od istraZivanja moralnog biounaprijedenja bez

dovoljno dobrog razloga.
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Tvrde da su rijetki oni koji priznaju da nam je potrebno moralno unaprijedenje buduci da rijetko
vidimo vlastite moralne nedostatke. U nasoj je prirodi da ne vidimo kako je rjeSenje u nama,

odnosno da smo mi problem ve¢ eksternaliziramo uzroke problema koji nas okruzuju.

Stoga predlazu moralno unaprijedenje ljudi u vidu povecanja njihove motivacije za ispravno
djelovanje. ,,Moralno unaprijedenje koje mi predlazemo je ponajviSe pitanje motiviranja nas
samih kako bi napravili ono za §to ve¢ vjerujemo da je ispravno i nadisli nasu moralnu slabost

volje.“ (Persson i Savulescu, 2012, str 123)

Nove tehnologije ne mogu rijesiti probleme i prijetnje buduénosti naSe civilizacije osim ukoliko
tom tehnologijom ne barataju moralno odgovorni, odnosno moralno unaprijedeni ljudi. Stoga se
nalazimo pred dvojbom: potreban nam je tehnoloski napredak kako bi poboljsali covjecanstvo,
no s druge strane tehnoloski napredak nosi sa sobom rizik od ,kona¢ne Stete”. Povecanje
ljudskih moguénosti djelovanja razvojem znanosti i tehnologije moze dovesti do zloupotreba sa
stravi¢nim posljedicama zbog moralnih ogranic¢enja i nedostataka ljudske vrste. Prema autorima,
(Persson i Savulescu, 2012) kako bi ljudska civilizacija imala razumnu priliku za preZivljenje, ne
samo u trenutnom periodu, ve¢ i u nadolaze¢im desetljec¢ima i stolje¢ima, potrebno nam je
moralno unaprijedenje ljudi u liberalnim demokracijama jer jedino tako se moZemo nositi sa
nadmoénom moc¢i moderne tehnologije. Od iznimne je vaznosti da budemo svjesni vlastitih
moralnih ogranic¢enja i nedostataka te da u¢inimo sve u nasoj mo¢i kako bi to isto mogli ispraviti
bilo tradicionalnim, bilo novim znanstvenim metodama. Taj rizik je, prema autorima, realan
buduci da su ljudska psihologija i moral prilagodeni na Zivot u malim zajednicama gdje su ljudi
bliski i1 koriste jednostavne alate i tehnologiju, dok nije ,,spremna“ za milijunska drustva s

naprednom tehnologijom.

26



9. PRIGOVORI
Nakon pregleda knjige i glavnih teza koje prezentiraju Persson i Savulescu, u ovom dijelu ¢u se
baviti prigovorima moralnom biounaprijedenju te nekim od njihovih tezama, odnosno Kkoji se

problemi javljaju u sklopu istog.

9. 1. Moralno unaprijedenje prema Perssonu i Savulescu

Persson i Savulescu (2012) moralno unaprijedenje vide u povecanju altruizma i osjecaja pravde
te smatraju da ove dispozicije uvijek dovode do ispravnog moralnog ponasanja. Jedan od
problema definicije moralnog unaprijedenja koju daju Persson i Savulescu (2012) je u tome $to
predlazu moralno unaprijedenje koje bi se sastojalo od povecanja motivacije ljudi da ¢ine ono Sto
ve¢ smatraju ispravnim, a trenutno to ne ¢ine zbog niske motivacije za takvim djelovanjem.
Ovakvo shvacanje moralnog unaprijedenja pretpostavlja da svi imamo isto shvacanje i
percepciju ispravnog ponaSanja i djelovanja te bi trebali samo poraditi na naSoj motivaciji za
takvim djelovanjem. Problem koji se tu javlja je da nemamo svi isto videnje i misljenje o tome
Sto je ispravno, pa tako mozemo do¢i do situacije gdje ¢e neke osobe biti motiviranije za
ponaSanje koje se njima ¢ini ispravno, dok se njihovoj okolini takvo ponasanje ne Cini

prihvatljivim.

Kao primjer moguceg problema takve definicije moralnog unaprijedenja nam moze posluZiti
njemacki diktator Adolf Hitler koji je smatrao svoja djela ispravnim premda na to drustvo i
zajednica danas tako ne gledaju. Sukladno definiciji Perssona i Savulescua (2012), Hitleru bi
biomedicinskim moralnim unaprijedenjem bila pove¢ana motivacija za €injenjem onog Sto on
smatra ispravnim, budu¢i da njihova definicija govori o povecanju motiviranosti za ono §to

svatko od nas pojedina¢no smatra da je ispravno, a ne Sto je realno ispravno.
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Ovakvo moralno unaprijedenje se doima dvojbenim ili nedorec¢enim. Osim pozitivnih uéinaka

kojima se nadaju zagovornici moralnog unaprijedenja, postoji mogucnost i negativnih posljedica.

Paula Casal (2015) navodi kako je vazno imati na umu da €initi ispravnu stvar nije uvijek pitanje
veceg altruizma i empatije. Za primjer daje kako na neki naCin mozemo smatrati teroriste i
bombaSe samoubojice altruistiénima i empati¢nima. Obrazlaze ovo na primjeru Four lions
budu¢i da teroristicki ¢inovi zahtijevaju vrlo nesebican ¢in oduzimanja vlastitog zivota zbog
religijskih i1 politic¢kih uvjerenja. Takoder, navodi kako je moguée da imaju veliku razinu
empatije: ,,moguce je da toliko realno zamisljaju bol drugih te ne mogu ostati mirni, objektivni ili
Nepristrani, ve¢ reagiraju na nasilan nacin protiv onoga §to je uzrok tako zivopisno zamisljene
patnje” (Casal, 2015). Ako se moralnom unaprijedenju podvrgnu trenutni teroristi, ali i
potencijalni koji ve¢ inace smatraju svoja djela altruisticnim i ispravnim, moglo bi do¢i do

povecane motivacije za njihova djelovanja te posljedi¢no ucestalijih i tezih napada.

Paula Casal ima pravo kad kaZe ,prije nego Sto preporucimo koriStenje lijekova da se
prilagodimo duznostima za koje mislimo da imamo, od iznimne je vaznosti ne biti zbunjen oko
duZnosti koje zapravo imamo. Bitno je, stoga, razlikovati stvarne i potrebne duZnosti koje
moramo postivati radi interesa zajednice od neutemeljenih izmiSljotina proizaslih iz raznih

sektaskih vjerovanja“ (Paula Casal, 2015)

TeSko je za povjerovati da ¢e povecanje altruizma i empatije dovesti do rjeSavanja problema
klimatskih promjena te smanjenja opasnosti od mogucih napada oruzjem masivnog unistenja jer
ne mozemo ljudsku prirodu 1 ponaSanje svesti isklju¢ivo na altruizam i empatiju te ocekivati da
¢e svaki put dovesti do moralno ispravnog ponasanja. Tako Prinz (2011) navodi kako empatija
nije uvijek potrebna za moralno rasudivanje te nas ne motivira uvijek na moralno ispravno
djelovanje.
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Nadalje, spominje da iako empatija poveéava razinu nase brige za drugima, ona to ne Cini na
nacin koji jam¢i ispravno moralno djelovanje prema onima kojima je potrebna naSa pomo¢.
Empatija moze dovesti do povladivanja odredenim osobama, Cesto je selektivna, lako je njome
manipulirati te moze biti uvjetovana pristranos¢u. Kao §to navodi Prinz (2011), ljudi gaje vise
empatije prema ljudima koji prozive velike prirodne katastrofe ili su ratne izbjeglice, nego prema

ljudima koji svakodnevno stradaju i umiru od bolesti poput malarije, AIDS-a ili ¢ak gladi.

Empatija ima velike nedostatke te njena uloga u moralnom unaprijedenju koje predlazu Persson 1

Savulescu (2012) nam necée nuzno osigurati da djelujemo na moralno ispravan nacin svaki put.

9. 2. Uloga kognitivnog nasuprot emotivnog aspekta moralnog unaprijedenja
Rasprava o vaznosti uloge kognitivnog ili emocionalnog aspekta moralnosti predstavlja problem
budu¢i da postoje oprecna stajaliSta o tome od Cega se moralnost sastoji tj. koja komponenta je

predominantna; kognitivna ili emocionalna.

John Harris (2013) smatra da je klju¢na sastavnica moralnosti racionalnost.

Misliti da emocije mogu dati odgovore na moralne dvojbe je isto kao vjerovati da su
crijeva organ misljenja, odnosno da mogu dati odgovore na sloZena, kombinirana
teoretska 1 empirijska pitanja (...). Eticke prosudbe se doslovno ne mogu osjetiti. Ne

postoji osjetni organ za takve osjecaje. (str 228, iz Baccarini, 2015).

Harris (2013) smatra da se moralno unaprijedenje ne moze ostvariti poboljSanjem
emocionalnosti ¢ovjeka budu¢i da je miSljenja da emocije umanjuju sposobnosti racionalnog

promisljanja i donosenja odluka.

Chan i Harris (2010) spominju istrazivanje utjecaja citaloprama (SSRI lijek) na odluke

ispitanika.
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U jednom od eksperimenata, ispitanici nisu htjeli ubiti jednog ¢ovjeka kako bi spasili njih petoro.
Dosli su posljedi¢no do zakljucka da serotonin povecava empatiju, ima potencijalnu mogucénost
alteracije ljudskog ponasanja u smislu da ¢ovjekove postupke temelji samo na emocionalnoj
prosudbi, a ne ukljucuje racionalnu procjenu moralnih i drustvenih posljedica svog ¢ina. Prema
Chan i Harrisu (2010), racionalan, a pritom i moralan ¢in bio bi ubiti tog ¢ovjeka kako bi spasili
petoro drugih. Isti¢u da je racionalnost od klju¢ne vaznosti za moralnost jer ukoliko se nalazimo
pred moralnom dilemom te moramo odluciti izmedu alternativnih izbora, nasa odluka se mora

temeljiti na opravdanim racionalnim razlozima, a ne na emocijama.

Medutim, ne mozemo tako olako pojednostaviti koliki utjecaj ima kognicija, a koliki imaju
emocije u moralnom ponasanju jer smatram kako obje komponentne imaju jednako vazan udio u

moralnosti te ne mozemo tvrditi da se ona temelji isklju¢ivo na jednoj komponenti.

Smatram da oboje imaju svoje mjesto i funkciju u moralnom ponaSanju i odlucivanju te se,
ovisno o situaciji u kojoj se nalazimo, ispoljavaju vise ili manje §to nije nuzno lose. Uzmimo
Harrisov primjer da se osoba nade pred odlukom da mora ubiti jednu osobu kako bi spasila njih
petero te ga preformulirajmo na sljedec¢i nacin. Slijediv§i Harrisov primjer racionalno bi bilo
ubiti jednu osobu kako bi spasili petero drugih. Medutim, ta osoba koja treba biti ubijena je
primjerice sin ili kéer te individue, dok su ostalih petero stranci. Pitanje koje se javlja je koji je
nas$ odabir 1 postupak racionalan. Harris u svom primjeru naglasava kako je racionalno spasiti §to
viSe ljudi. Stoga bi prema Harrisu to znacilo da bi u ovom mom primjeru ubili ¢ak i voljenu
osobu radi spasavanja petero stranaca, te bi to prema njemu bilo moralno. Medutim, kao Sto
mozemo vidjeti iz ovog primjera, kod veéine ljudi koji bi se nasli u ovakvoj situaciji veliku

ulogu bi igrala emotivna komponenta.

30



Moralnost je sloZzen pojam koji ne moZemo gledati samo u terminima ,,zZrtvuj manji broj ljudi da

spasi$ vise* ve¢ je ponekad potrebno da prevagne ta emotivna komponenta.

Mora postojati ravnoteza izmedu racionalnosti 1 emocija u naSem ponasanju koja ¢e se
prilagodavati situacijama u kojoj se budemo nalazili, tj. ne mozemo uvijek djelovati na isti nacin.
Smatram da nase donoSenje odluka treba biti vodeno racionalno opravdanim razlozima, ali to ne
znaci da trebamo 1 moramo zanemariti emotivnu komponentu. Ponekad je reakcija temeljena na

emotivnoj komponenti vise ispravna nego ona temeljena na ¢istom racionalnom pristupu.

Jedan od dodatnih prigovora koji se moze javiti u analizi eksperimenta kojeg spominju Chan i
Harris je da postoji razlika izmedu odgovornosti za ono $to izravno sami u¢inimo i uzrokujemo i
odgovornosti za ono $to smo dopustili da se dogodi iako smo to mogli sprijeciti, medutim necu

detaljnije ulaziti u ovu raspravu ovdje.

9. 3. Javno financiranje istraZivanja o moralnom unaprijedenju

Jedan od mogucih problema koji bi se mogao pojaviti bila bi kompleksnost postizanja dogovora
izmedu ljudi 1 drZzava Zele 1i svi sudjelovati u financiranju istrazivanja i projekta o moralnom
biounaprijedenju kojim bi se rijesili problemi koje opisuju Persson i Savulescu (2012). Takoder,
trebao bi se posti¢i dogovor unutar znanstvene zajednice da je takav projekt ono §to je trenutno
potrebno te da zasluzuje prioritet nad drugim znanstvenim istraZivanjima $to moze predstavljati
veliki problem. Takvo §to je potrebno opravdati kako ni znansvenici ni gradani taj projekt i
istrazivanje ne bi smatrali besmislenim troSenjem njihovog novca i vremena. Gledaju¢i na
globalnoj razini na kojoj bi se takav projekt trebao ostvarivati, mozemo opravdano pretpostaviti

da bi trosak projekta takve magnitude bio iznimno visok.
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Tesko je za povjerovati da bi stanovnistvo liberalnih demokracija svojevoljno pristalo na
izdvajanje dijela svojih prihoda u svrhu financiranja navedenog projekta. Misljenja sam da ¢e

samo malen broj ljudi dobrovoljno sudjelovati u tome.

Taj malen broj ljudi koji bi svojevoljno financijski podupirao navedeni projekt bi vrlo vjerojatno
bili isti oni ljudi koji su ve¢ moralni, a takav projekt vide kao dobrobit za cjelokupnu zajednicu.
S druge strane, moze se pretpostaviti da vecina ljudi kojima je potrebno moralno unaprijedenje
vrlo vjerojatno nece ni shvatiti znacaj takvog projekta te samim time nece htjeti svojevoljno
sudjelovati u financiranju. Takvo §to vrlo vjerojatno ne bi moglo pokriti troskove provedbe tog

istrazivanja 1 projekta.

Zbog velic¢ine 1 troska takvog projekta mozemo onda pretpostaviti da bi drzave u svrhu
osiguranja iznosa potrebnog za provodenje istrazivanja o moralnom biounaprijedenju preuzele
financiranje na sebe, a novac bi osigurale najvjerojatnije izdvajanjem odredenih sredstava iz

drZzavnog proracuna.

Ovakvo financiranje moze dovesti do pojave raznih problema. Jedan od njih je pitanje
konsenzusa oko odredivanja postotka drzavnog proracuna Koji bi se izdvajao za financiranje

projekta unutar jedne drzave.

Problem odredivanja iznosa postotka mozemo prenijeti i na medunarodnoj razini budu¢i da se
radi o globalnom projektu. Potrebno je da sve zemlje u kojima bi se vrSilo moralno
biounaprijedenje postignu dogovor oko postotka sredstava koji bi se izdvajao iz njihovog
proracuna. Takav konsenzus ne bi mogao biti jednako primjenjiv na sve drzave, buduci da bi se u
obzir trebali uzeti razni kriteriji, npr. razlike u drzavnim proracunima najbogatijih i onih

siromasnijih te iznos postotka koji je prihvatljiv jednima i drugima.
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Medutim, takvo §to bi moglo predstavljati velik problem. Neke zemlje ¢e ovakav projekt
shvacati ozbiljnije te htjeti izdvojiti veéi postotak svog proracuna, dok druge zemlje nece dijeliti
njihovo misljenje, ve¢ ¢e primjerice htjeti dio novca uloziti u neka druga istrazivanja koja se

smatraju korisnijima.

Persson i Savulescu (2012) smatraju da financiranje takvog projekta ne bi predstavljalo veliki
problem te da cijena ne bi bila visoka, a takvo misljenje ostavljaju bez dodatne i adekvatne
argumentacije. lzdvajanje sredstava za ovakav projekt svakako bi moglo predstavljati veliki
problem, a posebice kada se to mora Ciniti za projekt koji nema jamstvo uspjeha, te oko kojeg
nema jasnog konsenzusa znanstvene zajednice o njegovoj potrebitosti, niti konsenzusa gradana

ni drzava oko njegove pozeljnosti.

Persson i Savulescu su sami sebi kontradiktorni kada govore o financiranju projekta, budu¢i da
kako sam navela, ne smatraju financiranje ovog projekta velikim problemom, a s druge strane

navode kako ljudi ne Zele izdvajati viSe novaca za boljitak okolisa.

Navode podatke koji idu u prilog tome koliko su ljudi nespremni pomoci; samo 11% gradana
SAD-a bi podupiralo Kyoto protokol ukoliko bi morali izdvajati dodatnih 100 USD mjesecno

(Sunstein 2007, str 44 iz Persson i Savulescu 2012).

TeSko mi je vjerovati kako Persson i1 Savulescu olako shvacaju financijski aspekt projekta 1

istrazivanja moralnog unaprijedenja, odnosno ignoriraju moguce probleme koji bi se javili.
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9. 4. LakSe je nanijeti Stetu nego dobrobit
Persson i Savulescu (2012) tvrde kako je ljudima lakse nekome drugome nastetiti ili nanijeti zlo

nego donesti dobrobit. Razlikuju 2 aspekta navedene tvrdnje:

Veli¢ina nanesene Stete moze biti vec¢a od veli¢ine u¢injene dobrobiti i postoji mnogo
viSe nacina nanoSenja zla, nego naCina donoSenja dobrobiti u odgovaraju¢em
reciprocitetu. To je zato $to postoji vise nacina oSteCenja dobro organiziranog i
funkcionalnog sustava, kao S$to je bioloSki organizam, ili oSte¢enja interakcija
organizama, primjerice eko sustava, nego Sto ¢emo istim trudom posti¢i njegovo
poboljSanje. Takoder, bilo kakva ometanja u sustavu koji je dobro organiziran i

funkcionalan ¢e vrlo vjerojatno uzrokovati oSte¢enja, a ne donijeti poboljsanja. (str 13).

Ako uklonimo bilo koji od nebrojeno mnogo uvjeta koji su potrebni za odrzavanje
normalne funkcionalnosti integriranog sustava, poremetit ¢emo mu funkciju. Kad bi htjeli
unaprijediti mu funkciju, morali bi otkriti uvjet koji se savrSeno uklapa sa svim ostalim
uvjetima jer bi jedino tako funkcija bila bolja. Takvi uvjeti su daleko rjedi, te je takav
zadatak mnogo teze ostvariti. To je glavni razlog zasto je lakSe oduzeti nego spasiti Zivot.

(str 13-14).

Harris (2013) kritizira Perssona i Savulescua, to¢nije pretpostavku da je lakSe nastetiti, nego
donijeti dobrobit nekome navode¢i kako postoji niz primjera gdje su ljudi spasili veliki broj
zivota sprijeCivsi odredene prijetnje. Kao primjer navodi gospodina Schuringa koji je sprijecio
teroristicki napad. Medutim, Persson i Savulescu (2012) ne tvrde da ovakvi scenariji nisu
moguci, nego tvrde samo da su slucajevi gdje imamo priliku spasiti veci broj zivota rijetki te da

ceS¢e imamo prilike nanijeti Stetu.
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U prilog tome spominju kako svakodnevno prilikom voznje automobila mozemo usmjeriti auto u
gomilu ljudi te ih ubiti, dok nemamo priliku spasiti velik broj ljudi na dnevnoj bazi. U ovom
dijelu necu detaljnije ulaziti u ovu raspravu izmedu Perssona i Savulescua s jedne strane i
Harrisa s druge strane, ve¢ ¢u pozornost usmjeriti na pretpostavku da je lakSe nanijeti Stetu nego
korist. Ukoliko prihvatimo navedenu tezu, onda se ne bi trebali upustati u moralno

biounaprijedenje.

Ljudi kao vrsta postoje vise od 200 tisu¢a godina te mozemo re¢i da su u tom vremenskom

periodu postali dobro organiziran i funkcionalan ,,sustav*.

Analizirajuci njihove tvrdnje, smatram da su Persson i Savulescu kontradiktorni. Kao $to je vec¢
napisano, autori navode kako svaka promjena koja se dogodi u dobro organiziranom i
funkcionalnom sustavu vrlo vjerojatno uzrokuje oStecenja istog te kako je lakSe naciniti Stetu

nego donijeti dobrobit sustavu.

Stoga kada bi moralnim biounaprijedenjem htjeli poboljsati funkciju ljudi, odnosno ,,sustava“,
gledajuci tvrdnje Perssona i Savulescua (2012) prema kojima ¢emo svakom promjenom sustava
vrlo vjerojatno uzrokovati njegovo oSteCenje, moralnim biounaprijedenjem bi vrlo vjerojatno
ostetili funkciju takvog ,sustava“ odnosno ljudskog organizma, nego postigli njegovo

poboljsanje.

Nadalje, tvrde da za poboljSanje funkcije sustava moramo otkriti uvjet koji to omogucuje, a koji
se skladno uklapa sa svim ostalim uvjetima, budu¢i da samo tako mozemo funkciju uciniti
boljom. Medutim, otkrivanje ili stvaranje takvog uvjeta je iznimno rijetko i teSko te je zbog toga

takav pothvat teSko ostvariti.
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Kao §to je opisano u ranijim dijelovima ovog rada, Persson i Savulescu (2012) u odredenim
lijekovima vide potencijal za ostvarenje moralnog biounaprijedenja, odnosno uvjet za
poboljsanje funkcije ,,sustava®. Takav lijek bi se trebao savrSeno uklopiti sa ostalim ¢imbenicima
ljudskog zivota (kompleksnost ljudskog tijela, interakcija s drugim lijekovima, hranom, nacinom
zivota, okoliSnim ¢imbenicima...) kako bi poboljSao funkciju ,,sustava“, odnosno postigao
moralno unaprijedenje. Medutim, ne postoji lijek bez nuspojava, te koji je savrSeno kompatibilan
sa svim aspektima ljudskog zivota niti smatram da ¢e se takvo $to ostvariti u buduénosti. Buduéi
da ne postoji niti ¢e ikad postojati idealan lijek, prema tezi da je lakSe nanijeti Stetu nego
dobrobit, trebali bi izbjegavati moralno biounaprijedenje jer ne moze skladno funkcionirati sa
svim aspektima te ¢e vrlo vjerojatno dovesti do oStecenja kompleksnog, funkcionalnog i
integriranog ,,sustava“. Detaljnije ¢u o problemu lijekova i njihove opasnosti govoriti u dijelu

prigovora pod naslovom ,,Sigurnost metoda moralnog unaprijedenja“.

Takoder, veli¢ina nanesene Stete uzrokovane nuspojavama lijekova moze biti veca od veli¢ine
ucinjene dobrobiti jer, kako sami autori tvrde, postoji mnogo viSe nacina nanoSenja Stete, nego

nacina donosenja dobrobiti dobro organiziranom ,,sustavu‘.

Tesko je za povjerovati da se autori (Persson i Savulescu, 2012) zalazu za moralno
biounaprijedenje ljudi ako uzmemo u obzir da brane ¢injenicu kako je lakSe nanijeti Stetu dobro

organiziranom i funkcionalnom sustavu, nego poboljsati takav sustav.

9. 5. Provodenje moralnog unaprijedenja — prisilno ili dobrovoljno?
Jo§ nemamo odgovor na pitanje treba li moralno biounaprijedenje biti obavezno/prisilno ili na

dobrovoljnoj osnovi, odnosno na izbor pojedinca.
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Persson i Savulescu (2012) u svojoj knjizi Unift for the Future: The Need for Moral
Enhancement smatraju da ¢e nam, s obzirom na opasnost kona¢ne Stete koja nam prijeti, biti
potreban prinudan oblik moralnog biounaprijedenja. Medutim, ostavljaju otvorenim pitanje
ucinkovitosti moralnog biounaprijedenja temeljenog na dobrovoljnoj bazi. Svakako ve¢ mozemo
intuitivno pretpostaviti kako prisilan oblik moralnog biounaprijedenja predstavlja vise problema.

U nastavku ¢u prikazati prigovore takvom obliku moralnog biounaprijedenja.

Harris raspravu o na¢inu provedbe moralnog unaprijedenja stavlja unutar okvira rasprave o

slobodi volje te na taj nacin kritizira Perssona i Savulescua

Persson i Savulescu (2012) navode da je moguce vjerovati kako su muskarci opcenito agresivniji
od Zena, te bi, ukoliko je ta teza to¢na, muskarce mogli uciniti moralnijima bionauprijedenjem,
bar do one razine na kojoj su ostali muskarci sli¢ni Zenama u vidu suosjeéanja i agresije (str 111-
112). Harris (2011) medutim smatra kako bi se ovim potezom smanjile slobode i samim time

moralne odgovornosti covjeka; u ovom slu¢aju muskaraca.

,Bez slobode da padnemo, dobro ne moze biti izbor te sloboda nestaje, a s njom 1 vrlina. Ne
postoji vrlina u onome §to ¢inimo jer to moramo ¢initi.“ (Harris, 2011, str 104, iz Baccarini,

2015).

Persson i Savulescu (2012) odgovaraju kako Zene koje su viSe altruisti¢ne i manje agresivne od
muskaraca nisu manje slobodne niti imaju manju moralnu odgovornost od muskaraca. Stoga,

prema njima, uspje$no moralno biounaprijedeni ljudi ne bi posljedi¢no bili i manje slobodni.

Nadalje, Harris (2011) smatra kako ¢e moralno unaprijedenje dovesti do toga da ¢e se ljudi

ponasati kao programirani roboti te da nece djelovati iz svojih razloga.
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,»Moralno unaprijedenje ¢e onemoguciti slobodu da radimo amoralne stvari, umjesto da samo
ucini pogreSnim raditi amoralne stvari i da nam pruzi moralne, legalne i razborite razloge zasSto

da ih ne ¢inimo*. (Harris, 2011, str 105, iz Perrson and Savulescu, 2012, str 112).

Zagovornici moralnog biounaprijedenja smatraju da ljudi koji se podvrgnu moralnom
unaprijedenju nece biti uskraceni za svoje slobode koje imaju kao gradani, tj. imat Ce iste
slobode kao oni ljudi koji su ve¢ sami po sebi moralniji od drugih. Ti ljudi, koji su moralniji od
drugih, djeluju sukladno vlastitim motivacijskim 1 psiholoskim razlozima, te odbijaju Ciniti
amoralne 1 loSe stvari iz tih razloga. Moralno unaprijedeni ljudi nec¢e djelovati bez razloga nakon
moralnog unaprijedenja, ve¢ ¢e i dalje djelovati iz odredenih razloga, a neki od tih razloga ¢e im
tek biti dostupni nakon procesa moralnog unaprijedenja. Prema Perssonu i Savulescuu (2012),
,,oni koji budu moralno unaprijedeni ¢e donositi odluke i djelovati iz istih razloga kao i oni koji
su trenutno najmoralniji te ¢e isto tako odbijati Ciniti ono §to smatraju nemoralnim, kao $to to

¢ine najmoralniji.” (str 113)

Persson i Savulescu (2012) smatraju da bi utjecanjem na motivaciju za moralnim ponasanjem

povecali slobode pojedinca, a ne ih ogranicili kako smatra Harris.

Prema njima, ljudi snose odgovornost za ono §to ucine, makar njihova djela bila posljedica
sluSanja necijih naputaka ili naredbi, pa ¢ak 1 kada su prisiljeni na neSto. Sloboda bi im se
povecala jer bi osoba imala sposobnosti prevladati nagone za djelovanjem na moralno neispravan

nacin.

Govoreéi o na¢inu primjene moralnog biounaprijedenja, hoce li ono biti prisilno ili dobrovoljno,
namecu se problem slobode pojedinca, koja je sigurno ugrozena ako se radi o prisilnom, odnosno

obaveznom obliku moralnog biounaprijedenja.
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Persson i Savulescu (2012), medutim tvrde kako bi takvo ograni¢enje ljudske slobode bilo

zanemarivo u odnosu na postizanje veéeg dobra, odnosno moralnog bionauprijedenja.

Najbolja bi opcija mozda bila dobovrovoljan pristanak na moralno unaprijedenje jer ukoliko
svaki pojedinac svojevoljno odlucuje o ucestvovanju u takvom projektu, ne mozemo rec¢i da mu

je sloboda ugrozena.

Persson i Savulescu s jedne strane i Harris s druge daju argumente u raspravi o mogucem
ograni¢enju sloboda i moralne odgovornosti koji bi se detaljnije trebali razmotriti. Smatram da
razloge koje Persson i Savulescu navode kao eventualne beneficije jednostavno nisu dovoljno
detaljne te kao takve se ne mogu usporediti sa cijenom koju bismo mogli platiti da se odreknemo

slobode tako da ne mozemo donijeti pouzdan sud da li smo voljni platiti tu cijenu.

Persson i Savulescu (2012) smatraju kako bi moralno unaprijedenje trebalo zapoceti §to je prije
moguce u covjekovom zivotu; u djetinjstu jer je ucinkovitije i jednostavnije utjecati na moralnu

motivaciju i ponasanje u fazi kada se ono tek oblikuje.

Autori (Persson i Savulescu, 2012) smatraju kako bi najbolji ucinak imala kombinacija
tradicionalne moralne edukacije i moralnog unaprijedenja. Smatraju kako samo teoretsko znanje

o tome §to je, a §to nije moralno ispravno nije dovoljno da se moralno unaprijedi ljude.

Bitan ¢imbenik na koji bi se, prema autorima, trebalo usredotociti je motivacija da djelujemo u
skladu s onim §to smatramo da je moralno ispravno, a tu motivaciju ne mozemo dobiti iz

tradicionalne, suhoparne edukacije.

Djeca su tijekom odrastanja 1 Skolovanja izlozena tradicionalnoj moralnoj edukaciji koja im nije

ogranicila ili ugrozila slobode niti su na nju sami pristali.
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Iz tog razloga, Persson i Savulescu ne vide razlog zasto bi djeca morala dobrovoljno pristati na

moralno biounaprijedenje niti da ¢e im slobode biti ugrozene ili ogranicene.

,Istina je da ako djeca postanu moralno motiviranija zbog moralnog biounaprijedenja ona nisu
sama odabrala da budu viSe moralna, no to takoder vrijedi i za djecu koja su postala vise moralna

zbog rane moralne edukacije i prirodne sklonosti.® (Persson i Savulescu, 2012, str 113).

Sparrow (2014) ulaze prigovor Perssonu i Savulescu tvrdeci kako nisu uzeli u obzir politicki
aspekt slobode pojedinca kada se moralno unaprijedenje prisilno provode nad ljudima. Prema

Sparrowu (2014), sloboda je odnos izmedu osoba.

Usporedujuci tradicionalnu moralnu edukaciju i biounaprijedenje morala, navodi kako u
moralnoj edukaciji postoji ravnopravan odnos ucitelja i uc¢enika temeljen na komunikaciji gdje
obje strane moraju argumentirano sudjelovati u svojim medusobnim raspravama te racionalno
elaborirati svoje stavove dok se s druge strane biounaprijedenje bazira na tome da odredena
osoba utjeCe na drugu, odnosno odlucuje kakve ¢e motivacije usaditi toj osobi, a takav odnos nije
ravnopravan ve¢ predstavlja dominaciju jedne osobe nad drugom te posljedicno ogranic¢ava
slobode osobe nad kojom se provodi motivacija. U tradicionalnoj moralnoj edukaciji osoba ima
slobodu prihvatiti i odbiti ono §to joj je ponudeno od strane ucitelja, ukoliko naide na neslaganja
s ponudenim iz odredenog razloga, dok takvu slobodu osoba nema u moralnom

biounaprijedenju.

Gledaju¢i navedeni aspekt ravnopravnog odnosa i komunikacije koji je obiljezje tradicionalne

moralne edukacije prema Sparrowu, javlja se odredeni problem.

U odnosu ucitelja i djeteta ne postoji ravnopravnost, odnosno djeca nemaju sposobnosti da

sudjeluju u argumentiranim raspravama kakve predlaze Sparrow.
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Kako Masahiro Morioka (2012) tvrdi, moralna edukacija se svodi stoga na puko prenosenje

informacija djeci od strane ucitelja.

Dakle, ,,moralna edukacija zapo€inje kao prisilan prijenos vanjskih moralnih vrijednosti u umove
djece, no kada je taj proces zavrsSen, kod djece se stvara srz moralne integracije te ona postaju

sposobna misliti 1 djelovati sukladno vlastitim unutarnjim moralnim pravilima.*“ (Morioka, 2012,

str 105)

S druge strane, slazem se sa Sparrowom i njegovom videnju moralnog biounaprijedenja kao
odnosa dominantnog/inferiornog izmedu osoba, te smatram da ga treba izbjegavati. Potrebni su
izrazito valjani razlozi zbog kojih bi moralno unaprijedenje bilo opravdano prisilno nametnuti
pojedincima te je zbog toga legitimnost moralnog biounaprijedenja izrazito upitna. Jedan od
razloga zasto bi prisilno provodenje moralnog biounaprijedenja mozda mogla biti opravdana bilo
bi kada odredeni pojedinac ¢ini Stetu svojoj okolini. Za primjer ovoj situaciji spominju se
pedofili, za koje se vjeruje da bez nekog nacina lijeenja, bilo ono psiholosko/psihijatrijsko, bilo
farmakolosko, ne mogu savladati svoje porive i1 zlostavljanje djece. lako bi ovaj pristup mogao
biti ucinkovit u suzbijanju pedofilije, potrebno je dodatno razmotriti je li ipak opravdano
nametnuti im moralno biounaprijedenje. Kao odgovor kako bi bilo opravdano prisilno provesti
moralno biounaprijedenje nad pedofilima mogli bismo re¢i da u ovom kontekstu imamo
dovoljno valjan razlog zasto ga prisilno provesti, a to je krSenje zakona i nanoSenje Stete drugim

pojedincima.

No, ne mozemo se striktno drzati ovog razloga i koristiti ga kao svojevrstan izgovor za

nametanje moralnog biounaprijedenja, ve¢ je potrebno dublje za¢i u problematiku.
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Sparrow (2014) navodi kako bi model moralnog biounaprijedenja kakav predlazu Persson i
Savulescu bio uspjesno proveden i ostvaren ukoliko se primjeni na cijelo drustvo. No, takvo §to
je tesko ostvarivo iz viSe razloga. Ljudi koji su pobornici teorija urote, koji ne vole vladajucu
garnituru ili odluke vecine, ¢e biti isti oni ljudi koji bi se zadnji dobrovoljno javili za

biounaprijedenje.

Tu se prema Sparrowu (2014) javlja sljede¢i problem: ,,ako nema dovoljnog broja ljudi za
moralno unaprijedenje, nema smisla ni da ja sudjelujem; ako je ve¢ dovoljno ljudi, nije mi u
interesu sudjelovati“. Stoga, Sparrow (2014) zaklju¢uje kako je jedini nacin da moralno
biounaprijedenje poluci uspjeh njegovo prisilno i obavezno provodenje. No, neki autori tvrde
kako bi moralno biounaprijedenje mogli donijeti rezultate ukoliko se ljudi odluc¢e za dobrovoljan
naéin primjene. Prednost dobrovoljnog, odnosno svojevoljnog pristupa je svakako u legitimno
slobodnom izboru individualac. Projekt moralnog biounaprijedenja je sam po sebi zahtjevan,
teSko ostvariv 1 potencijalno opasan poduhvat, no ukoliko se u blizoj ili daljoj buduénosti ljudske
civilizacije ukaze prilika 1 ostvari uvjeti za njegovo provodenje, smatram kako bi se ono trebalo
provoditi na dobrovoljnoj osnovi. Izrazito je tesko na¢i opravdanja i valjane razloge za prinudne
metode moralnog biounaprijedenja, pogotovo kada govorimo, primjerice, o moralnom

biounaprijedenju djece.

9. 6. ,,Bootstrapping“ problem
Kada govorimo o moralnom biounaprijedenju javlja se bootstrapping problem - ljudi kojima je

potrebno moralno biounaprijedenje su isti oni ljudi koji ga moraju istraZziti i provesti.
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Problem implementacije tehnologije moralnog unaprijedenja podize moralne dvojbe koje se
javljaju i kod primjene drugih tehnologija u vidu osiguranja pravilne i razumne uporabe tih
tehnologija. Sva tehnologija podlozna je problemu dvostruke uporabe; moze se Kkoristiti za

dobrobit 1 Stetu.

Sparrow prepoznaje bootstrapping problem kod moralnog biounaprijedenja te navodi da sva
tehnologija koja nam moZe promijeniti nase ponaSanje i motivacije takoder moze biti podlozna

zloporabi od strane autoritarih rezima.

S druge strane ukoliko bi se moralno unaprijedenje provodilo u liberalnim demokracijama,
trebali bi se ostvariti odredeni uvjeti: ,jaci i ucinkovitiji demokratski aparat, mehanizmi
reguliranja primjene tehnologije unutar drzave i izmedu drzava te dovoljno dobro obrazovano
stanovnistvo koje bi prepoznalo pokuSaje represije 1 opresije od strane vlasti te koje ¢e poStovati
prava drugih® (Sparrow, 2014, str 28) No, u tim uvjetima, kako Sparrow navodi, takvi gradani ne
bi trebali biti moralno unaprijedeni. Stoga, prema Sparrowu (2014) rjeSenje nije u moralnom
biounaprijedenju ljudi, ve¢ u druStvenoj pravdi. Problemi koje Persson i Savulescu (2012)
navode u svojoj knjizi, prema Sparrowu, nastaju uslijed ekonomskih i politickih nejednakosti
izmedu gradana u drzavi te izmedu samih drzava. Sparrow rjeSenje tih problema vidi u

oduzimanju poticaja i nagrada za sebi¢no ponaSanje te u fokusiranju na dugoro¢ne ciljeve.

Slazem se sa Sparrowom da problemi klimatskih promjena i napada oruzjem masivnog unistenja,
nisu iskljuc¢ivo uzrokovani ljudskom prirodom te se stoga ne mogu rijesiti isklju¢ivo moralnim
biounaprijedenjem. Medutim, ne moZemo ni izolirati nejednakosti unutar drzave i izmedu drzava
i pokusati djelovati samo na njih jer su one posljedica ljudskog djelovanja, ve¢ trebamo djelovati
i na uzroke (ljudsko djelovanje) kako bi na taj na¢in imali vecu vjerojatnost da rijeSimo probleme

opisane u djelu Perssona i Savulescua.
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No, to ne podrazumijeva da moramo pribje¢i biomedicinskom moralnom unaprijedenju.
Potrebno je istraziti alternativne metode kojima bi prevladali odredena ogranicenja ljudske

prirode.

Jedna od mogucih alternativa bi moglo biti stavljanje navedenih problema u fokus razmatranja
drzave i gradana, ¢eS¢e informiranje i trajna edukacija gradana 0 problemima danasnjice, naSem
utjecaju na njih te moguéim posljedicama za nas i druge, uz djelovanje drzave na nacin Kkoji je
opisao Sparrow; ukidanjem poticaja za sebicno ponasanje te poticanje na ostvarenja dugoro¢nih

ciljeva.

9. 7. Sigurnost metoda moralnog biounaprijedenja

lako danas ne postoji lijek koji nema svoje nuspojave, u svijetu se koristi velik broj lijekova
svakodnevno kroz cijeli zivot gdje ljudi nemaju nikakvih zdravstvenih problema zbog takve
kroni¢ne, dugogodis$nje uporabe. Medutim, nitko ne moze jamciti da se nuspojave nece pojaviti

prilikom uzimanja lijeka nakon duZeg perioda koristenja.

Zamislimo sada da postoji specifi¢ni lijek ¢ijom se uporabom moze uspjeSno ostvariti moralno
unaprijedenje osoba te je isti taj lijek odobren od svih znacajnih krovnih institucija, a nuspojave

Su zanemarive 1 op¢e prihvacene.

Medutim, nitko nam opet ne bi mogao sa sigurnoSc¢u tvrditi da ¢e njegova dugogodiSnja ili
cjelozivotna uporaba biti bezazlena, odnosno da se nece javiti odredene zdravstvene tegobe 1
bolesti budu¢i da znanost nikada nefe moci egzaktno procijeniti 1 predvidjeti sve moguce
posljedice dugogodiSnjeg koriStenja lijeka. Postoji niz c¢imbenika koji onemogucuju takva

predvidanja, pocevsi od kompleksnosti ljudskog tijela.
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Napretkom civilizacije uz ve¢ postojec¢e bolesti, pojavile su se mnoge nove ¢ije mehanizme

pojave i razvoja jos uvijek pokusavamo razumijeti.

Daljnjim napretkom tehnologije do¢i ¢e do pojave novih bolesti ili drukcijih oblika veé
postojecih bolesti te nam interakcija lijeka za moralno biounaprijedenje s njima nece biti jasna, a

mozda i potencijalno opasna po ljudske Zivote.

Mnoge bolesti sadasnjice su multifaktorijalne; nastaju medusobnim djelovanjem okoli$a, nacina
zivota, genetskih predispozicija 1 sliéno. Stoga se lijeCenje bolesti sve viSe provodi
individualiziranim pristupom, §to bi znacilo da bi se primjena lijeka za moralno unaprijedenje
takoder trebala odvijati na individualnoj bazi, §to dalje otezava sigurnost primjene. Nadalje,
nijednom metodom se ne mogu predvidjeti moguce posljedice dugogodisnje interakcije lijeka za
moralno unaprijedenje i lijekova koji se trenutno koriste, primjerice za poviSeni krvni tlak,
SeCernu bolest itd. Takoder je nemoguce tocno predvidjeti koji ¢e se novi lijekovi osmisliti,
primjerice novi antibiotici zbog rezistencije bakterija, te kako ¢e oni utjecati na lijek za moralno
unaprijedenje i obrnuto. Uzevsi u obzir sve navedeno, smatram da je nemoguce osmisliti nacin ili
metodu koja ¢e nam sa sigurnoS¢u re¢i kako je lijek za moralno unaprijedenje u potpunosti

siguran te nece uzrokovati nikakve nuspojave tijekom cjelozivotnog koristenja istog.

Takvo $to se ne moze predvidjeti niti za lijekove koji su danas u uporabi ve¢ desetlje¢ima te

dosad nije bilo zabiljezeno nikakvih drasti¢nih komplikacija i posljedica.
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Primjerice, za diklofenak natrij, poznat kao Voltaren, je 2010. dokazano da povecava rizik od
smrti uzrokovanih kardiovaskularnim smetnjama (Fosbgli i sur., 2010); u Ujedinjenom
Kraljevstvu se od 2013. ne preporucava njegova uporaba pacijentima sa sréanim bolestima
(Diclofenac: new contraindications and warnings, 2013). Ovi rezultati su objavljeni, kako

vidimo, tek unazad nekoliko godina, dok Voltaren na trzistu postoji ve¢ vise od 40 godina.

Nadalje, kako sam ve¢ navela, sa sigurno$¢u se ne moze znati niti kako ¢e takav lijek
medudjelovati sa potencijalno novim prehrambenim proizvodima ili novootkrivenim lijekovima

za druga medicinska stanja i bolesti.

Primjerice, tada lijek za moralno unaprijedenje moze postati nekompatibilan sa takvim
novootkrivenim lijekovim, tj. moze do¢i do katastrofalnih nuspojava u vidu pojave novih, do
tada nepoznatih medicinskih stanja, sindroma 1 bolesti. Takvo §to bi imalo drastican ucinak na
globalnoj razini jer bi moralnom biounaprijedenju bio izloZen veliki broj svjetskog stanovnistva
te bi takvi neZeljeni ucinci mogli dovesti do pandemijskih razmjera novih bolesti sa
posljedi¢énom invalidnos$¢u ili ¢ak letalnim ishodima. Dodatni problem bi mogla biti pojava
navedenih tegoba nakon nekog duZeg perioda istovremenog koriStenja lijeka za moralno
unaprijedenje i ostalih novih lijekova. To bi moglo otezati povezivanje uzroka i posljedice,
odnosno trebalo bi neko vrijeme da se poveze uzro¢nost interakcije lijekova sa pojavom novih
bolesti. S druge strane dok bi se ta povezanost otkrila, budu¢i da bi veliki broj svjetske
populacije koristio lijek za moralno unaprijedenje s lijekovima za neka druga oboljenja i stanja,

rasirenost tegoba bi bila na svjetskoj razini.

Ne mozemo olako prihvatiti moguée posljedice i nuspojave pogotovo ako uzmemo U obzir
dugogodi$nju interakciju navedenog lijeka sa drugim, ve¢ postoje¢im lijekovima, interakciju s
novootkrivenim lijekovima te interakciju s hranom i okoli§nim ¢imbenicima.
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Uzevsi u obzir da dugogodiSnja uporaba lijeka moze imati posljedice po zdravlje,
nepredvidljvost interakcije lijeka i novih sojeva hrane i lijekova, smatram da moralno

biounaprijedenje moze biti previsoka cijena za ljudsko zdravlje.

Autori (Persson i Savulescu, 2012) u svojoj knjizi spominju oksitocin kao lijek koji bi se mogao
koristiti kao pomo¢ u ostvarivanju biomedicinskog moralnog unaprijedenja. Oksitocin je hormon
koji se inace sintetizira u ljudskom tijelu te se danas koristi za poticanje trudova i poroda, za
zaustavljanje postpartalnog krvarenja, kao pomo¢ pri laktaciji itd. Ukoliko bi se oksitocin

koristio u svrhe moralnog unaprijedenja, njegova uporaba bi morala biti dugogodisnja.

Oksitocin ima poznate nuspojave koje se krecu od glavobolja, palpitacija, bolova u prsima,
nedostatka zraka, vrtoglavica, osipa i svrbeza koze do ozbiljnih i Zivotno ugrozavajucih
nuspojava kao §to su snizen krvni tlak, sr€ane aritmije, pluéni edem, teSke alergijske reakcije,
mozdano krvarenje, permamentno o$tecenje mozga itd. (Pitocin, 2015). U literaturi se opisuje i
smrtni sluéaj zbog intoksikacije vodom uzrokovanom oksitocinom (Lilien, 1968). Istrazujuci
literaturu pronasla sam dva prikaza slucaja gdje je doSlo do intoksikacije vodom uslijed
dugotrajne intranazalne primjene oksitocina (Macdonald i sur., 2011). Pregledom literature nema
sigurnih dokaza za dugoro¢nu primjenu oksitocina, ve¢ je ¢ak pokazano da dugoroéna primjena

ima neZeljene posljedice.

lako lijekovi pomazu u ozdravljenju 1 odrzavanju ljudskog zdravlja, moramo napraviti distinkciju
izmedu lijekova koji su neophodni za Zivot i normalno svakodnevno funkcioniranje te lijekova

za moralno unaprijedenje koji nam nose odredenu korist, ali pod koju cijenu.
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U prvom slucaju smo spremni na rizik od negativnih posljedica ukoliko nam ti lijekovi donose
viSe koristi nego Stete, ali u slucaju lijeka za moralno unaprijedenje to isto ne mozemo tvrditi,
buduci da bi moralno unaprijedenje moglo biti previsoka cijena za narusavanje ljudskog zdravlja,

ukoliko bi taj lijek imao nezeljene posljedice.
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10. ZAKLJUCAK

Tijekom pisanja ovog rada pokuSala sam ukazati na nedostatke pretpostavljenih teza koje se
opisuju u djelu Unfit for the Future: The Need for Moral Enhancement. Podru¢je moralnog
biounaprijedenja je relativno novo polje filozofije etike te su potrebna daljnja i detaljnija
istrazivanja i rasprave kako bi se postigao bolji uvid u predloZzenu problematiku te se pokusalo

pronaci kvalitetno i sigurno rjesenje.

Persson i Savulescu smatraju kako se problemi danasnjeg globaliziranog i modernog svijeta
mogu rijesiti kombinacijom tradicionalne moralne edukacije i moralnog biounaprijedenja. lako
navode lijekove 1 genetski inZenjering kao metode ostvarenja moralnog biounaprijedenja,
ostavljaju nas bez detaljnije elaboracije te predlazu potrebu za daljnjim istraZivanjima na tom

polju.

lako su problemi danasnjeg svijeta koje navode Persson i Savulescu realni i prisutni, smatram da
bi projekt moralnog biounaprijedenja, sukladno pretpostavki Perssona i Savulescua kako je lakSe
nanijeti Stetu nego korist, najvjerojatnije uzrokovao nekakvu vrstu Stete za ljudski organizam 1
posljedi¢no za ljudsku civilizaciju te je kao takav nesiguran, rizian, tesko ostvariv i provediv te
sam misljenja da se trebaju istraziti dodatne moguénosti moralnog unaprijedenja koje nece

zahtijevati odreden oblik biomedicinske manipulacije.
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