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1. Uvod

Ovaj je rad rezultat Zelje za upoznavanjem emocije ljubavi te njenim prikazom sa aspekta

psihologije, filozofije, knjizevnosti i sociologije.

Prema hrvatskoj enciklopediji emocije su:" cuvstvo ili emocija, dozivljaj ili stanje potaknuto
nekim dogadajem, situacijom u kojoj se nalazimo, akcijom koju poduzimamo, drugim ljudima,
nasim mislima, oc¢ekivanjima ili planovima. Prema osnovnome hedonisticCkom tonu cuvstva se

dijele na ugodna i neugodna. Razlikuju se po intenzitetu i trajanju”.

Za nastavak rada vazno je prouciti nacin na koji se emocija razvijala i kako su je razumijevali

teoretiCari kroz povijest.

U tu svrhu sluziti ¢u se radom K.Oatleya i J.M. Jenkinsa ,, Razumijevanje emocija“ te knjigom
Jonathan H.Turnera i Jan E.Stetsa ,,Sociologija emocija“, kako bih pokuSala opisati razvoj

emocija.

Smatram da je bitno dati uvid u svaki od pristupa razumijevanju pojma emocija jer je svaki od

njih prisutan i u danas$njim razmisljanjima o tome S§to su emocije i kako one utjecu na pojedinca.

Pri definiranju pojma emocija, potrebno ga je sagledati iz visSe domena kako bi dobili objektivnu
sliku 1 sami mogli razluéiti §to zbija jest. Svaki pojedinac upisuje odredeno znacenje u apstraktnu

sliku koja se stvara u mislima, kada se razmislja o emocijama.

Kada razmiSljamo o emocijama, ili u svakodnevnoj komunikaciji ili u akademskom govoru,
nerijetko u mislima stvaramo sliku neceg apstraktnog, kojem svaki pojedinac upisuje odredeno

znacenje. Taj koncept je zajednicki, univerzalan, no u isto vrijeme i individualan



2. Definiranje pojma emocija

2.1. Bioloski pristup - Charles Darwin

Iako opce poznat kao biolog, Charles Darwin je bio i jedan od osnivaca psihologije. Istrazivanje
emocija ga je ipak zanimalo u svrhu evolucije. U svojim je opazanjima uofavao povezanost

ljudskog ponaSanja sa ponasanjem zivotinja.

On se nije trudio tumaciti emocije kao pojam ili pronaci njihovu definiciju ve¢ je istrazivao
nacin na koji ljudi izrazavaju emocije. U tu svrhu se sluzio fotografijom kako bi pokazao
ekspresiju. Darwin zakljuCuje da su emocionalni izrazi ljudske vrste zapravo navika koja je
ljudima bila korisna u evolucijskoj proslosti. Oni su u proslosti bili ljudima korisni no danas su
samo navika koja se pokre¢e automatizmom. Ti emocionalni izrazi nemaju nikakvu svrhu vise

su refleks.

Svoju teoriju da svoje porijeklo vuc¢emo od Zivotinja potvrdivao je time §to je ljuske emocionalne
izraze usporedio sa organom bez funkcije za koji se tvrdilo da nema nikakvu svrhu , slijepim
crijevom. Ba$ kao §to je u nama zaostao taj prethumani organ, tako su nam ostale i neke

primitivne ekspresije poput suza i smijeha koje su u evolucijskom procesu izgubile svoju svrhu.

,Emocionalni izrazi imaju istu kvalitetu: Darwin je tvrdio da prezrivo osmjehivanje , izraz lica
kojim djelomice otkrivamo zube na jednoj strani, jest ponaSanje zaostalo od rezanja ili pripreme
za ugriz. Ova je priprema bila funkcionalna kod nekog naseg dalekog pretka, no viSe nije.
Premda katkad dajemo zajedljive primjedbe, odrasli ljudi ne koriste zube za napad®. ( Oatley,

Jenkins, 2003: 4)

Potkrepljujuci svoju teoriju o emocijama kao o zaostalim navikama iz Zivotinjskog porijekla te
djetinjstva, Darwin govori i o formi zagrljaja kojom se danas sluZimo kako bi izrazili bliskost ili
simpatiju. Nju danas koristimo na taj nacin jer je ona dio naSe proslosti, dio djetinjstva kada su
nas roditelji drzali u narucju. S obzirom da smatra da su emocije zivotinjska strast i nisu produkt
naSe volje, vjeruje da bi se ljudi trebali izdi¢i iznad nagonskog i1 primitivnog i ponaSati se

racionalno.



,, Nase je porijeklo, dakle, izvor naSih demonskih strasti!!
Pavo u obli¢ju babuna nas je predak ,, ( Charles Darwin citiran u Gruber i Barrett,1974,str.123,

ibid:2).

Odrasli ljudi trebali bi razmiSljati zrelo i racionalno i odbaciti navike proSlosti koje nisu
svrsishodne , ve¢ su odraz djetinjastog ponaSanja i ukazuju na nezrelu osobu koja nije u stanju

kontrolirati svoje emocije i ponasanje, ve¢ svoje reakcije temelji na zivotinjskoj strasti.



2.2. Filozofski 1 knjizevni pristupi

2.2.1. Konceptualni pristup - Aristotel

Starogrcki filozof Aristotel pristupio je razumijevanju emocija na konceptualni nacin koji se

temelji na aktivnoj ulozi uma pri stvaranju pojmova.

Procjena ljudskog uma koji reagira na podrazaj koji smo culi, osjetili ili procitali utjece na
stvaranje emocija koje ¢e ljudski um okarakterizirati kao pozitivne ili negativne. Ta ¢e procjena

utjecati na razmisljanje, prosudivanje, vjerovanje a zatim i na djelovanje.

,-..topla je ljetna vecer 1 vi, lagano obuceni, ¢ekate u redu za kazaliSte. Na ruci osjetite neciji
dodir. Ako je to dodir osobe u koju ste zaljubljeni, mozete ga osjetiti kao nesto vrlo ugodno, ¢ak
eroti¢no. Ako je to dodir neke poznate osobe, koja vam mozda na taj nacin da je do znanja da
nekoga propustite da prode, mozda necete osjetiti nikakve emocije, nego ¢ete samo zamijetiti $to
se dogodilo i pomaknuti se. Ako vas je dodirnuo netko nepoznat, mozda Cete osjetiti da vam je
zasmetao, naljutit cete se ili osjetiti odbojnost. Potpuno isto podrazivanje koze moze znaciti vrlo

razli¢ite stvari, ovisno o tome kako ga procjenjujete” ( ibid:13)

Svjesna spoznaja osjeta vaZzan je element ljudskog uma u stvaranju emocija i upravo je ta

kognitivna spoznaja utjecala na danasnju podjelu emocija na pozitivne i negativne.

Aristotel takoder govori i o posljedici prosudivanja ljudskog uma , a to je djelovanje. U
suprotnosti je sa bioloSkim pristupom. Tvrdi da ljudski Zivot nije sudbinski, ve¢ se u zivotu ljudi
dogada ono §to je posljedica ljudskog djelovanja. Takvo djelovanje ne mora uvijek biti ispravno.
Ono je produkt procjena uma i bez obzira na dobre namjere moze biti potpuno krivo i

promaseno.

Aristotel je to opisao u knjizi ,,Poetika® u kojoj je raspravljao o emocijama, a tematika joj je

ljudska tragedija, tragedija u kazaliStu.



,Aristotel pod katarzom podrazumijeva razrjeSenje kad kaze : ,, Uloga je kazaliSta da kroz
sazaljenje 1 strah postigne razrjeSenje ( ili rasvjetljavanje) iskustava povezanih sa sazaljenjem i

strahom® ( Nussbaum,1986,str.391, ibid:14).

Ljudi, promatrajuc¢i posljedice tudeg djelovanja mogu svjesno promatrati tijek dogadaja,
prosudivati i suosjecati sa glavnim akterom jer mogu spoznati da i posljedice njihovog

djelovanja i ponaSanja mogu zavrsiti jednako tragi¢no.

,,Katarza je pojam koji znaci proc¢is¢enje, odnosno oslobodenje. Pri tome je Hipokrat mislio na
tjelesno ociS¢enje, tj. na istjerivanje iz tijela tvari koje uzrokuju bolest, a Platon na tjelesno i
dusevno, u smislu oslobadanja duse od tjelesnih sklonosti i strasti putem razvijena duhovnog
zivota. Drugo, uze, specifi¢no estetsko znacenje toga pojma izlozio je Aristotel. Kao prvi
teoretiar tragedije on je drzao da katarza treba izazvati strah i sazaljenje te tako »procistiti«
osjecaje gledatelja (O pjesnickom umijecu, VI). Uvrijezilo se misljenje da je Aristotelova
definicija tragedije odgovor Platonovu videnju pjesnistva, koje navodno pobuduje strasti umjesto
da ih stiSava. Aristotelovo shvacanje katarze zapravo je tumacenje uvjerenja grckih tragicara da
se mudrost stjeCe ucenjem kroz »patnju«. Katarza je kao termin dozivjela mnoga tumacenja 1
razlic¢itu znacenjsku upotrebu. U doba talijanske renesanse Antonio Minturno npr. naglasavao je
uzivanje i korist Sto ih u gledatelju izaziva tragedija, a Aristotelovo naucavanje revidirao je i
Lodovico Castelvetro. U tragedijama francuskoga klasicizma i P. Corneille i J. Racine tumacili
su katarzu u moralnome smislu, kao stanje koje ¢e sprijeciti gledatelja u ponavljanju kobnih
postupaka tragi¢nih likova. G. E. Lessing vezao je katarzu s Aristotelovom etickom kategorijom
»mjere« (Hamburska dramaturgija, 1769). Prema F. Schilleru najsavrSenija je ona tragedija u
kojoj katarzu u gledatelja izaziva forma, a ne sadrzaj. J. W. Goethe tumacio ju je kao ispaStanje 1
pomirenje sa sobom samih likova, a ne gledatelja. Od filozofskih je tumacenja katarze
najpoznatije Schopenhauerovo (katarza kao univerzalna ljudska emocija suosje¢anja). Katarzu
su, medu ostalima, tumacili 1 F. Nietzsche, I. A. Richards 1 N. Frye. Dugo interpretirana kao
moralno ili mentalno prociS¢enje, ona se danas ponovno razumijeva ponajprije u estetiCkom

okviru, kao u Aristotela (http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=30849).



Iako se danas o katarzi govori kao o procis¢enju ili oslobodenju, ona je za Aristotela bila
rasvjetljavanje , odnosno razrjeSenje posljedica ljudskog djelovanja. Onaj koji je gledao tudu
tragediju suosjecao je sa subjektom tragicnog dogadaja, osjetio je sazaljenje ali i strah od
posljedica vlastitog djelovanja. On je jasno razumio §to bi mu se moglo dogoditi zbog istog, iako

ne moze znati posljedice unaprijed.

Ovakav je pristup emocijama prema Oatley-u jo$ uvijek najplodniji pristup razumijevanju

emocija medu psiholozima.



2.2.2. Knjizevni pristup — George Eliot

Rodena kao Mary Ann Evans, 1819 godine, pisala je pod pseudonimom George Eliot kako bi

jednostavnije izgradila karijeru pisca, u vremenu kada za Zene nije bilo mjesta na literarnoj sceni.

Njena je teorija emocija ta da su emocije putokazi kojima se sluzimo ili bi se trebali sluziti u
medudjelovanju sa drugima. One su nam glavni alat i sredstvo kojim utjeCemo na druge i njihovo

ponasanje prema nama.

,No oklijevala je, bojeci se da ¢e ga uvrijediti nametljivos¢u; jer njezina joj je stalno susprezana
gorljivost nudila ziva sjeéanja koja su jacala njezin strah, kao Sto potisnuta energija slegne u
drhtaj, i ona je polako lutala oko obliznjeg drveéa dok ga nije vidjela kako se priblizava. Zatim
mu je posla ususret 1 mogla je predoc€iti andela s neba, koji dolazi s obe¢anjem da ¢e kratko
vrijeme koje im je preostalo biti ispunjeno onom vjernom ljubavlju koja se privije uz tugu,.
Pogled kojim je uzvratio njezin bio je tako hladan da se osjetila jo$ uplasenijom; ipak se okrenula

i rukom uhvatila njegovu nadlakticu.

Gospodin Causaubon drzao je ruke iza leda i dopustio je njezinoj podatnoj ruci da se pripije uz

njegovu ukocenu.

Dorothea je osjetila neSto zastrasuju¢e u dojmu koji je ta neosjetljiva, uko€ena tvrdoca ostavila

na nju. To su jake rije¢i, no nisu prejake; tim se beznacajnim postupcima zauvijek zatre sjeme

radosti ,,( Eliot, 1871-1872, str.462, ibid:20).

Navedeni citat iz romana George Eliot ,, Middlemarch®, koji proucava provincijski Zivot

Engleske 1830-ih godina vrlo vjerno prikazuje kako je George Eliot razumijevala emocije.

Nase se emocije razvijaju na nacin da ih prenosimo drugima. lako je lik iz djela Dorothea osjetila
1 vidjela hladnoc¢u na licu i u pokretima svoga supruga, njen ju je emotivni kompas vodio k tome

da ga uhvati za ruku i1 time mu prenijela svoju ljubav, intimnost i suosjecanje.

Njegovo prihvacanje njenog poteza potvrduje Eliotovu tezu da svoje emocije prenosimo

drugima. U tom trenu i ona je osjetila radost. Ona je svoje vlastito iskustvo, svoje osjecaje koji su



niknuli iz nje, iz njene svijesti prenijela Citateljima. Bas kao $to 1 sama tvrdi , u ovom se ulomku

moze vidjeti za $to su sve sposobne nase misli i emocije.

Njen je pristup slian Aristotelovom rasvjetljavanju jer nas kao Citatelja ili gledatelja navodi
osjetiti emocije protagonista. Sposobni smo Citajuci razumjeti emociju koju nam je spisatelj zelio

prenijeti.



2.3. Socioloski pristup

2.3.1. Dramaturski pristup — Erving Goffman

Iako se o emocija raspravlja od davnina, sociolozi su o emocijama poceli teoretizirati tek od

sedamdesetih godina proslog stoljeca.

Vecina sociologa smatra da emocije imaju druStvene temelje. Ovisno o drustvima i njihovim
kulturnim normama, ideologijama i vjerovanjima, emocije se kod ljudi razvijaju razlicite, jer

socijalizacija u odredenu kulturu uvjetuje sto ¢e ljudi osjecati.

Ovdje ¢u obraditi dramaturski pristup emocija Ervinga Goffman, ameri¢kog sociologa, koji

smatram prikladnim za temu koju obradujem.

Svaka je drustvena situacija, prema Goffmanu, zapravo svojevrsna igra u kojoj i jedna i druga

strana igraju odredene uloge u kulturnom scenariju i eksperimentiraju sa njima bez posljedica.

,» T1 kulturni scenariji usmjeravaju aktere pri donoSenju strateSkih odluka o tome kako bi se
trebali ponasati u susretu i kako bi trebali predstaviti sebe drugima (Goffman,1959,Turner-Stets,
2011;50).

Nije isto kako ¢emo se ophoditi 1 odabrati tko ¢emo biti ukoliko se susretnemo sa uvazenim
ljudima ili pak koju ¢emo si ulogu dodijeliti u susretu sa lokalnim cvje¢arom. U svakom
novom, nadolaze¢em scenariju dodijeliti ¢emo si odredenu ulogu za koju ¢emo smatrati da je

prikladna scenariju.

Mislim da se ljudi emotivno prilagodavaju, tim vise ako je prilagodba utemeljena na drustvenim

konstrukcijama.

Iz Goffmanove teorije proizlazi da svi ljudi biraju uloge, prilagodavaju se njima i odigravaju ih
obzirom na kulturni scenarij koji im je dan. U svakom od tih scenarija ljudi su u interakciji i

glumci i stratezi i manipulatori.



No, to ne znaci da ¢e naSa odigrana uloga nai¢i na odobravanje publike odn. sugovornika.
Ponekad ljudi pogresno procijene situaciju, krivo izaberu ulogu kojom ¢e djelovati ili izrazavaju
neprikladne emocije. Tada ¢e naiéi na ne odobravanje publike ili sugovornika i njihova ¢e uloga
izazvati negativne emocije. U tom spoznajnom trenutku neugodnosti i srama, mi ¢emo pokusati
popraviti nastalu $tetu, ispricavajuéi se i popravljaju¢i negativnu emociju koju smo izazvali.
Ponovno ¢emo se pokusati prilagoditi 1 uzeti novu ulogu, te predstaviti sebe u novom svjetlu za

koje ¢emo se nadati da je prikladnije u tom kulturnom scenariju.

,» Kada individua ne moze uspjesno predstaviti sebe ili kada se ne uspijeva pridrzavati scenarija,
tako Sto neprikladno govori, nepravilno koristi rituale, ne uspijeva ostati unutar okvira,
neprikladno kategorizira situaciju, pogresno koristi scenske rekvizite ili izrazava neprikladne
emocije, negativne emocije koje se pobuduju kod publike vode negativhom sankcioniranju
osobe koja ¢e zbog toga dozivjeti neugodnost. Publika ¢esto neée morati sankcionirati osobu,
ukoliko ona prepozna prijestup i osjeti se neugodno. Pri takvim uvjetima, uslijedit ¢e sekvenca
rituala popravljanja, koji se vrte oko sankcija, isprika i ponovnog predstavljana prikladnijeg
sebstva“ (ibid:51).

Kao §to Goffman tvrdi, bitno je u svakom scenariju , u svakoj ulozi kojom se sluzimo dati
cijeloga sebe i potpuno se posvetiti tome jer ¢emo samo uz dobru procjenu i potpunu
posvecenost proizvesti do¢i do toga da se sugovornik ili sudionik u scenariju ponasa i odgovori

na nase predstavljanje , na nacin koji mi Zelimo.

,» Ovdje dolazi Goffmanovo tumacenje emocija: uz to Sto igramo svoju ulogu, bolje ili loSije,
mozemo se zapitati koliko se jako uZzivljavamo u tu ulogu. Igre su zabavne jer su socijalne
interakcije u koje se lako moZemo ukljuciti bez ostatka. Opcenito, vidimo da vise sre¢e donosi

potpuni angazman u onome §to radimo* ( Oatley - Jenkins:32).

Promatraju¢i bilo koju socijalnu interakciju, ljudi imaju veliku slobodu u ispoljavanju svoje
individualnosti, i moramo biti vrlo oprezni u odabiru uloga, jer ¢éemo s obzirom na situaciju, U

potpunosti sebe poistovjetiti sa ulogom koju smo izabrali. Ona ¢e postati dio naSeg identiteta.
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3. Definiranje pojma ljubavi

lako definicije ljubavi postoje, o0 pojmu se ljubavi raspravlja od doba prije Krista.

Prema hrvatskoj enciklopediji ljubav je sloZen intenzivan osjecaj (afekt) privrzenosti. Unatoc
vaznosti u Covjekovu zivotu, zbog svoje slozenosti malo je istrazivana. Razli¢ite podjele
(uglavnom u tzv. zapadnom drustvu) isticu dvije vrste ljubavi: romanti¢nu ljubav, zaljubljenost
uz seksualnu privlacnost, i duboku prijateljsku ljubav i odanost (prema roditelju, djetetu,
prijatelju, domovini, kuénom ljubimcu itd.). Prva ljubav naj¢e$¢e nakon kulminacije pocinje
slabjeti (pojava zasi¢enja). Istodobno, ako postoje uvjeti (slicnost interesa, medusobna
tolerancija i razumijevanje itd.), razvija se druga vrsta ljubavi, koja moze biti intenzivnija od
prve, ali je druge kvalitete. Ako se to ne ostvari, veza izmedu partnera najcesce se raspada. — U
filozofiji izvorno oznacuje nagnuée k onomu ne-svojemu, drugom uopée (bliznji, svijet, Bog),
ne-sebicnost kao nastojanje da vlastita egzistencija bude u prakticnom smislu odredena onim
drugim, tudim 1 razli¢itim. Ljubav je u tom smislu suprotnost tzv. novovjekovnoga
»transcendentalnoga solipsizma, tj. onih teorija koje od R. Descartesa preko I. Kanta i J. G.
Fichtea pa sve do E. Husserla smatraju da ja (subjekt) iz sebe samoga postavlja ne-ja. Tako
ontologijski razumljena ljubav predstavlja nuzni uvjet refleksije: izlazak iz sebe kao sebegubitak
1 otudenje od sebe postaje pretpostavkom konstitucije vlastite subjektivnosti, ali 1 svake spoznaje.
Radikalno-eticki razumljena ljubav znaci krjeposno djelovanje na niti vodilji drugoga, bez

ikakvih prethodnih postavljanja uvjeta (E. Levinas).

U ovom dijelu svoga rada pokusati ¢u opisati neke od pristupa tom vrlo bitnom pojmu za

covjeka.

Kako se u svom radu baziram na romanti¢noj ljubavi, nadalje ¢e biti obradeno njeno

razumijevanje kroz pristupe filozofa i knjizevnika.
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3.1. Filozofija ljubavi — Platon ,, Gozba ili o ljubavi*

Jedan od najutjecajnijih filozofa u povijesti u svom najpoznatijem djelu ,, Gozba ili o ljubavi®

otkriva ideje o ljubavi koje nam kroz filozofski dijalog sugovornika gozbe obrazlaze.

Djelo je dobilo ime upravo po gozbi koju je organizirao mladi pjesnik Agaton 416 g.pr.Kr.(
Platon, Gozba).

Vazno je napomenuti da niti jedno od izlaganja u Gozbi nije Platonova vizija boga ljubavi.

U drustvu ljudi raznih zanimanja 1 zvanja doslo je do filozofskog razgovora o bogu ljubavi

Erosu.
U dijalogu sudjeluju :

Fedar, kao prvi govornik, hvali boga Erosa kao najcasnijeg koji potie ljude na hrabrost, Cast 1

junastvo.

Pausanija govori od dva Erosa jer postoje dvije Afrodite, boginje ljubavi. Jedna je nebeska dok je

druga zemaljska. Pausanija hvali nebesku ljubav jer ona ¢ovjeka navodi na dobro.

Eriksimah, kao tre¢i govornik i lijecnik govori 0 zdravom i bolesnom stanju tijela te ih
usporeduje sa ljubavlju. Brinuti o svom zdravlju je lijepa ljubav, dok ¢initi stvari koje ¢e tijelu

donijeti bolest je sramotno.

Aristofan govori o ljudskoj prirodi gdje su u pocetku postojala tri roda, muski , Zenski 1
androgeni rod. Naljutiv§i bogove bili su raspolovljeni uzduzno. Svaka je polovina ¢eznula za
onom drugom. I od tud nastaje ljubav jer je Covjek u biti prepolovljen i cijeli zivot trazi svoju

drugu polovinu kako bi se sjedinio u ljubavi.

Agaton, kao peti govornik, hvali Erosa kroz poetsko videnje. Za njega je Eros najljepsi, najbolji,

vjecno mlad, njezan je 1 lijep ( Platon,Gozba).

Zadnji govornik na gozbi je Sokrat koji je prepri¢ao svoj razgovor sa sve¢enicom Diolinom, koja
ga je poducila ljubavi. Sokrat je u filozofskom dijalogu vratio raspravu o ljubavi na pocetak

smatraju¢i neto¢nim navode prijaSnjih govornika. Ipak, mislim da ima istine u svakoj
12



interpretaciji prijasnjih govornika, jer njihove su ideje o ljubavi zapravo njen razvojni put koji

tezi besmrtnosti 1 mudrosti, kroz ponovno radanje.

Prema nastanku Eros je sin Pora i Penije, roden na dan Afroditina rodenja, a njegove su
karakteristike :" Pre svega ,on je vazda siromabh, i daleko je od toga da bude i nezan i lep, kao Sto
gomila misli, nego je tvrd, i suv,i bez obuce, i bez kuée; uvek lezi na goloj zemlji i bez
pokrivaca, spava na vratima i putevima pod vedrim nebom, 1 u tome ima prirodu materinu, jer je
vazda drugar potrebe. S druge strane, kao otac njegov, zaseda onima koji su lepi i onima koji su
dobri, hrabar je i drzak, iskusan lovac koji vazda snuje neke zamke, i Zeljan razboritosti i
dovitljiv, prijatelj mudrosti kroz ceo svoj zivot, iskusan gatar, i bajalo, i sofist. I nije se rodio ni
kao besmrtan ni kao smrtan, nego istoga dana Cas cvate 1 zivi, kad je u dobru, ¢as umire, ali
ponovo ozivi po prirodi ocevoj. A S§to steCe vazda rastece, tako da Erot nije nikada ni siromaSan

ni bogat, a u sredini je izmedu mudrosti i neznanja," ( Platon, Gozba:47 ).

Iz ovog citata, mislim da je vidljivo da ljubav svuda oko nas. S obzirom da je ljudskoj prirodi
svojstvena potreba i zudnja za sreCom i dobrotom, ljubav se kroz simbol boga Erosa, nalazi
svugdje oko nas odgovarajuéi svojom pojavnoscu na ljudsku potrebu za ljubavlju i sre¢om. Ne
odreduje ju bogatstvo niti siromastvo. Svakim novim osjecajem srece, ljubav cvjeta 1 Zivi. U
prirodi je ljubavi da se ona ponovno iznova rada, kao odgovor ljudskoj teznji za njom. lako ljudi

zele u ljubavi biti racionalni 1 razboriti, uvijek se nalaze izmedu neznanja 1 mudrosti kojoj teZe.

" A $§to si ti razumevao pod Erotom, nije nikakvo ¢udo. A drzao si, kao $to izvodim iz tvojih reci,
da je Erot ono $to se ljubi, a ne ono $to ljubi. Zato ti se, mislim, Erot ¢inio savrSeno lep. Jer Sto je

ljubavi dostojno, to i jeste odista lepo, i nezno, i savrseno,i blazeno" ( ibid:48).

Ljubavi tezi za ljepotom 1 duSe 1 tijela. Stoga Diotima u¢i Sokrata tajnama ljubavi kroz Erosa

koji je personifikacija ljudske zelje za spoznajom.

Kroz simbol ljubavi, boga Erosa, on nam govori da je korijen sve ljudske snage u tom
najmoc¢nijem osjecaju, ljubavi, koja uvijek teZi dobroti. Bit spoznaje je da ljudski cilj mora biti

teznja da voli, a ne samo da budemo voljeni.
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3.2. Umijece ljubavi — Erich Fromm

U danaS$njem svijetu gdje su materijalne stvari poput novca, moci, Vvlasti i uspjeha cilj kojem
vecina ljudi tezi, ljubav je zanemarena. Ljudi se trude i ulazu iznimne koli¢ine energije kako bi
dosli do spomenutih ciljeva, pri tome zaboravljaju¢i da nema ljubavi ukoliko svoju energiju ne

usmjerimo ka ovladavanju vjestine ljubavi.

Mogu reci da je ljubav vjestina, jer se za nju moramo potruditi, ovladati njome kako bi je iskusili

u pravom smislu te rijeci.

Toj temi, u svom djelu ,, Umijeée ljubavi® pristupa svjetski priznati psihoanalitiar Erich Fromm
koji na vrlo jasan i temeljit nacin elaborira ¢injenicu da je ljubav umijeée kojim se treba pridavati

jednako mnogo paznje i truda kao i drugim stvarima za kojima ljudska bi¢a zude.

,» Oni su gladni ljubavi: iako gledaju bezbroj filmova o sretnim i nesretnim ljubavima, iako
sluSaju stotine tri¢avih pjesama o ljubavi- ipak ¢e jedva itko pomisliti da bi iSta trebalo nauciti o

ljubavi®. ( Fromm,1956:9).

Ova tvrdnja dosta govori o ljudima. Kako bi ostvarili poslovnu karijeru i zaradili novac ljudi ée
nauciti doista puno stvari, prouditi ¢e literaturu, dat ¢e najbolje od sebe kako bi se dokazali u
poslovnom okruZenju. Ovladati ¢e komunikacijskim, pregovarackim i drugim vjestinama kako bi
si osigurali put ka cilju uspjeha, ¢ije je materijalno vrednovanje novac. lako vecina ljudi zudi za
ljubavlju, samo ¢e se nekolicina njih potruditi 1 pokuSati ovladati tim umijecem. Kod vecine se
ljudi radi o svojevrsnom sebi¢nom poimanju ljubavi. Zelimo biti voljeni i u tu svrhu biramo sva
sredstva kao bi nas netko zavolio. Toliko smo zaokupirani zeljom da nas netko voli i ljubi da
zanemarujemo ¢injenicu da i mi moramo voljeti. Kao §to Fromm navodi : ,,Ve¢ina ljudi shvaca
problem ljubavi ponajprije kao problem kako biti ljubljen, a tek onda kao problem voljenja, kao

problem necije nesposobnosti da voli ,, ( ibid:9).

Zelja za ljubavlju izvire iz spoznaje da smo sami i odvojeni $to uzrokuje tjeskobu kod ljudi.
Tjeskoba je izazvana Cinjenicom da nismo u stanju prevladati usamljenost. U takvim prilikama;
Fromm tvrdi da ljudi pribjegavaju raznim vrstama orgijastickih stanja, koji su vrlo intenzivni i

trenutno rjeSavaju problem osamljenosti. Alkoholizam, drogiranje i seksualna uzbudenja samo su
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neka od tih stanja. ,, Taj €in postaje oCajnim pokuSajem da se izbjegne tjeskoba koju pojacava
odvojenost, i on rezultira sve jacim osje¢ajem odvojenosti..” (ibid :18). I iz ovog videnja jasno je
da vecina ljudi samo zeli biti voljena. Iz osjecaja ne voljenja proizlazi osjet osamljenosti, koji
nastavlja nastanak tjeskobe. A kako ne tezimo potruditi se ovladavanjem umijeca voljenja
drugog, tako se povla¢imo u sebe i1 pribjegavamo jednostavnijim ali trenutnim zadovoljstvima
koje nam pomaze da trenutno zaboravimo osjecaj odvojenosti. Bez obzira na uspjeh, mo¢ 1

novac, svi ljudi u sebi nose strah od osamljenosti i odvojenosti.

Jedino rjesenje tog problema, prema Frommu je ljubav, odnosno ujediniti se kroz ljubav. Spojiti
se sa drugim ljudskim bi¢em najjaca je ljudska Zelja. No, i ovdje treba uvidjeti na koji se nacin

ljubav interpretira kao rjeSenje problema ljudske osamljenosti pa i egzistencije.

Fromm smatra da jedino zrela ljubav daje rjeSenje tog problema. ,, Zrela ljubav je sjedinjenje pod
uvjetom ocuvanja vlastitog integriteta, vlastite individualnosti. Ljubav je aktivna ¢ovjecja snaga,
snaga koja probija zidove §to razdvajaju ¢ovjeka od njegov bliznjih, koja ga sjedinjuje s drugima.
Ljubav pomaze ¢ovjeku da prevlada osjecaj osamljenosti i odvojenosti, a ipak mu dopusta da
bude svoj, da zadrzi svoj integritet. U ljubavi se zbiva paradoks da dva bica postaju jedno, a da

ipak ostaju dvoje.“( ibid:25)

Ovakvom interpretacijom ljubavi Fromm nam govori da je ljubav i davanje i primanje. Biti
voljeni moZemo biti samo kroz zrelu ljubav u kojoj smo naucili voljeti drugoga. No, smatram da
se tu ne radi samo o osjecaju ljubavi koji u nama izaziva druga osoba, ve¢ 1 o0 mnogo drugih
vjestina, poput poStovanja, prihvacanja, toleriranja i slobode. Prihvatiti 1 voljeti drugu osobu sa
svim njenim manama i vrlinama. Voljeti se u jedinstvu ljubavi kao jedno, a ipak ne izgubiti

vlastiti integritet.

Suprotno zreloj ljubavi, navodi Fromm, nailazimo na nezrele aspekte ljubavi kao §to je
simbiotsko sjedinjenje. Mislim da je ono temeljeno na strahu od odvojenosti koji ima biolosku
osnovu jednaku onoj kao §to je odnos majke 1 djeteta. Koji su iako fizicki odvojeni, psihicki se
ne razdvajaju. Ukoliko kod odraslih ljudi ne dode do nestanka te povezanosti, iako zreli ljudi, i

dalje imaju osjecaj odvojenosti te postaju ovisne 0 drugoj osobi.
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Zbog toga se kod odraslih ljudi razvijaju dva na¢ina simbiotskog sjedinjenja. Pasivna i aktivna

forma u kojima se razvijaju iskrivljeni osjec¢aji sigurnosti.

Pasivna forma ukljucuje osobu koja se svog osjecaja osamljenosti rjesava na nac¢in da postaje
ovisna o drugoj osobi koji se o njoj brine i vodi je kroz zivot. To¢no je da ona nikada nije sama,
ali ako zrela ljubav ukljucuje neovisnost, ovakav oblik mazohisti¢kog spajanja u kojoj je osnova

ovisnost i ne ukljucuje vlastiti integritet ne mozemo nazvati zrelom ljubavi.

Suprotno navedenom, aktivna forma simbiotskog spajanja uklju¢uje dominaciju. Jedna strana
dominira onom pasivnom kroz sadisticko ponaSanje prema slabijoj strani. Takva je forma
jednako ovisna kao i pasivna. Te se dvije forme odnosno dvije osobe ujedinjuju bez vlastitog

svjesnosti sebe kao ljudskog bica.
Zrela je ljubav odgovor na problem ljudskih teznji ka sjedinjenju.

,, Davanje je najvisi izraz mo¢i. U samom aktu davanja ja dozivljavam ¢vrstinu, svoje bogatstvo,
svoju snagu. Taj dozivljaj pojac¢ane vitalnosti i moci ispunja me rados$éu. Jer dozivljavam sebe
kao bogatog, kao onog koji trosi, koji je ziv i zato radostan. Davati je radosnije nego primati, ali
ne zbog toga §to je to liSavanje, ve¢ zbog toga S$to u aktu davanja dolazi do izrazaja moja

zivotnost.* (1ibid:27)

Zato je prema Frommu ljubav umijeé¢e. Umijece kojim moramo ovladati kroz aktivno djelovanje
u kojem se prvenstveno daje a ne prima. Jer ¢emo samo kroz davanje u ljubavi dosegnuti taj

trazeni stupanj srece 1 ispunjenja sebe.
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3.3. Pohvala ljubavi — Alain Badiou

Alain Badiou, francuski filozof, u svom djelu ,, Pohvala ljubavi® govori o koncepciji ljubavi na
nacin da opisuje Sto je temelj ljubavi 1 kako ona moze zapoceti. Navodi susret kao ljubavni
dogadaj gdje se susrec¢u dva potpuno razlicita bi¢a i to je prvi i vrlo vazan ¢imbenik dogadaja
ljubavi. ,, Susret dviju razlicitosti jest dogadaj, nesto nepredvidivo, iznenadujuce, kao u kazalistu
,» ljubavnog iznenadenja“. Na temelju tog dogadaja ljubav moze biti zapoceta 1 uvedena.( A.
Badiou, 2011:32). Smatram da Badiou dozivljava ljubav kao svojevrsnu fabulu u kojoj je
nepredvidivi susret uvod u djelo ljubavi izmedu dvije osobe. Takav uvod Badiou naziva ,,scenom
za Dvoje“. Scena u kojoj dvije potpuno razli¢ite osobe, pokusavaju od svog susreta izgraditi

temelje za ono $to im je oboje cilj, odnos koji se temelji na ljubavi, sa namjerom da traje.

No, kao i svaki prvi susret, on je intenzivan i snazan skup emocija i ima tendenciju da se zbog

iznimnog scenskog 1 iznimno intenzivnog brzo i potrosi.

Bit ljubavi je u izgradnji tvrdi Badieu. U toj izgradnji fabule ljubavi bitni su trud, tolerancija u

prevladavanju prepreka, strpljenje i trajanje.

Ono $§to je bitno, prema Badieu, jest stabilizirati intenzivni dogadaj susreta. Kao Sto sam veé
napomenula, ukoliko ne stabiliziramo taj dogadaj, on ¢e se vrlo brzo potrositi. Ovo snazno
cuvstvo prvog susreta stabilizirati moZzemo jedino istinom, jer njome i1 gradimo ljubav. Jeziénom
izjavom poput ,, volim te* potvrdujemo da ¢emo se nakon navale emocija u ,, sceni za Dvoje* 1

dalje truditi, ustrajati i zalagati.

Jednako tako, Badieu napominje da iako moramo teZiti stabilizaciji sluCaja susreta, isti se mora
uvijek ponavljati. Rijeci se ne trebamo bojati, jer nam one donose povjerenje, vjeru u trajanje i
vjecnost. Dolazim do zakljucka da je za trajanje ljubav potrebno svojevrsno ponavljanje ,, scene
za Dvoje* 1 stabilizacije u rijec¢i poput ,,volim te*, koje nam uz silovite emocije ali i obostrano

zalaganje daju povjerenje u cjeloZivotno trajanje u ljubavi.

,» Voljeti znaci upustiti se u kostac, povrh svake samoce, sa svime u svijetu §to moze udahnuti

zivot nasem postojanju. U tom svijetu izravno vidim izvor srece koju mi pruza bivanje s drugim.
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,, Volim te* postaje: u svijetu se nalazi izvor moga postojanja, a to si ti.. U vodi tog izvora vidim

nasu radost, ponajprije tvoju® ( ibid, 2011:95).

Kao 1 u prijasnjim videnjima ljubavi, i kod Badieu u njegovoj pohvali ljubavi vidljiva je teznja

za ljubljenjem, voljenjem. Ljubiti a ne biti samo ljubljen.
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3.4. Ogledi o ljubavi — Alain de Botton

Alain de Botton, Svicarski je pisac koji nam kroz susret i ljubav muskarca i Zene prikazuje ljubav

te oglede o ljubavi od ,,scene za dvoje* ili upoznavanja pa sve do zavrSetka njihove ljubavi.

Prepric¢avajuci ljubavnu pric¢u dvoje zaljubljenih dotie se tema i pitanja poput iskazivanja
ljubavi, idealiziranja voljene osobe, truda i zalaganje kako bi ljubav trajala. Prepricati svoje
trajanje u ljubavi drugima je vrlo tesko jer je svaki prozivljeni dogadaj, svaka izgovorena rije¢ u
toj ljubavi subjektivna i tesko se rije€ima moze ispricati na pravi intenzivni nacin na koji je bila
dozivljena. " Nakon $to bih im po deseti put ispri¢ao pri¢u o Chloe u kemijskoj ¢istionici, Chloe 1
meni u kinu ili Chloe 1 meni kako naru¢ujemo hranu za van, pri¢u bez radnje i s jo§ manje
zapleta, samo sa sredi$njim likom koji stoji usred jedne gotovo nepomicne pripovijesti, bio sam
prisiljen prihvatiti Cinjenicu da je ljubav jedna usamljena pustolovina" (Botton:7). Vlastite
dozivljene emocije 1 njihov intenzitet nije moguce prepricati. Ljubav je ta koja od obi¢nih 1

jednostavnih stvari oblikuje posebne dozivljaje istih.

Jednako tako, covjek kao subjekt u ljubavi ne gleda na objekt svoje ljubavi o¢ima promatraca,
ve¢ o¢ima ljubavi, koja ne mora uvijek biti realna slika. " Ljubav je bila tek ono §to sam ja
odlucio pripisati tim njenim pokretima, pokretima Sto su ih oni koji su ¢ekali s nama u redu na

blagajni mogli protumaciti na posve razli¢ite nacine" (ibid: 80).

Snaga ljubavi je toliko jaka da da u ljubavi gubimo mo¢ racionalnog rasudivanja pri poimanju

ljubljene osobe.

Upravo ta vjera u ljubav i ono $to osjeCamo tjera nas da vjerujemo 1 prepustimo se ljubavi bez
stalnog promatranja i ocjenjivanja drugog. U ljubavi je vaZna i intimnost, svojevrsno mjesto u
ljubavi koje ljudi dozivljavaju kao samo svoje, ono nije opée poznato 1 svjetovno, vec je

subjektivno 1 ne mozZe se interpretirati.

Zacinjavati ljubav od velike je vaznosti za trajanjem. Zacinjavati ljubav moZemo osobnim, samo
paru svojstvenim jednostavnim zgodama koje nikako nisu ni Zivotno vazne niti Su one epski
momenti, ali su dovoljno jake da ujedine dvoje ljudi u samo njihovom doZivljaju No tim

osobama u ljubavi, takve zgode su asocijacije na njihovu ljubav jer su ih zajedno dozivjeli, znali
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su §to to njima znaci 1 ujedinjenjem kroz te situacije bili su vise od pukih stranaca. Stvorili su

neki svoj svijet, koji je neobjasnjiv drugima, promatracima.

Jednu od takvih situacija prepri¢ava Botton kada je u restoranu dok su vecerali i na racun kuce
dobili sljezove kolaci¢e, shvatio da on Chloe ne voli, ve¢ je sljezuje i to je bilo pravo
verbaliziranje njegovog osjecaja prema njoj iako ni sam nije znao zasto je to tako. Znao je samo
da su ti kolaci¢i savrseno uklapali u njegove osjecaje prema njoj. Bili su i viSe od same rijeci
ljubavi. (Botton:76). On je nju ,, sljezovao®. Svakom objektivnom promatracu ta bi se rije¢ ¢inila

banalnom i smijeSnom, no zaljubljenom je ona bila savrSeni opis njegove ljubavi prema njoj.

Isto je bilo i sa njihovim dodavanjem papiri¢a u restoranu. Njime su se sluzili kako bi zamolili
jedno drugo da dodaju nesto Sto im je potrebno. lako su to mogli verbalno izraziti i zamoliti
drugu osobu da im doda kruh ili sol, oni su to ¢inili na sebi svojstven nacin koji je zacinjavao
njihovu vezu i uvijek ostao zapamcen, samo njihov. Te male anegdote bile su ciglice u

izgradivanju njihove ljubavi. Trudili su se. Ljubili su jedno drugo i sazrijevali u toj ljubavi.

" Bez ljubavi gubimo sposobnost posjedovanja istinskog identiteta, s ljubavlju ga neprestano
potvrdujemo. Nije ni ¢udo da zamisao o Bogu koji nas vidi ¢ini srediS$nji dio mnogih religija, ako
vas netko moze vidjeti, znaci da postojite, tim bolje ako je to Bog ( ili partner) koja vas voli.
Okruzeni ljudima koji se zapravo ne sjecaju tko smo mi, ljudima kojima cesto pripovijedamo o
sebi, a koji neprestano zaboravljaju koliko puta smo bili u braku, koliko djece imamo, je li nase
ima Brad ili Bill, Catrina ili Catherne ( a mi isto zaboravljamo o njima), nije li utjeSno pronaci

skroviste od pogubne nevidljivosti u naru¢ju nekoga kome je nas$ identitet ¢vrsto urezan u umu '
(ibid : 95).

Potvrditi sebe 1 svoju osobnost kroz o¢i voljene osobe znaci biti uocen, promatran i potvrden. U
ljubavi nismo tek puki suputnici koje se dozivljava povrSno. Kroz ljubav potvrdujemo svoj

identitet. Upoznavajuci voljenu osobu, upoznajemo sebe.

No sreca u ljubavi ponekad izaziva tjeskobu jer "ljubavnici su u stanju ubiti vlastitu ljubavnu
pricu samo zato $to viSe ne mogu podnijeti neizvjesnost 1 rizik koji su sastavni dijelovi njihova

eksperimenta u dosezanju srece " (ibid:122).
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Strah od gubitka uniStava ljudsku ljubavnu sre¢u iz razloga S$to se bojimo da bi ona mogla
nestati. Taj strah od nestajanja srece koju izaziva ljubav, dovodi ljude u situacije da nepotrebno
iskusavaju svoju ljubav, raznim ¢inovima poput ljubomore, te ona na kraju svrSava upravo na

nacin od kojeg smo strahovali.

Ljudi su sposobni uciniti nemoguce stvari za ljubav ali 1 protiv nje, stoga smatram to¢nom
Bottonovu izjavu da je voljeti nekoga moralno samo ako je ta ljubav dana a da se niSta ne

ocekuje zauzvrat, dana je tek iz poriva da se pruzi ljubav.
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3.5. Fragmenti ljubavnog diskursa - Roland Barthes

Metajezik je u suvremenoj logici, ona vrsta formaliziranoga jezika u kojem se govori o jeziku
objekta, ne o objektu samom. Zato se metajezik izricito razlikuje od jezika objekata koji izravno
govori o njima 1 forma kojega je zbog toga ispunjena objektivnim sadrzajem (A. Tarski). Budu¢i
da je jezik objekata uvijek vezan za odredenu vrstu objekata, ni on ni metajezik ne postoje samo
kao mnostvo jezika ili govora. Metajezici se obicno konstituiraju tako da se u njima moze izraziti
sve Sto se treba izraziti u jeziku objekata, tj. tako da se mogu oznaciti svi znaci jezika objekata,
sva svojstva i odnosi koji vladaju u njemu, kao i pravila definiranja i preoblikovanja.
Pretpostavka oblikovanja metajezika dana je ve¢ u stoickoj logici 1 kod neoplatonicara Porfirija.
U oba slucaja polazi se od toga da su ljudi najprije oblikovali rije¢i za neposredno oznacivanje
stvari 1 to je jezik objekata ili jezik stvari, koji je u sebi atomiziran 1 nominaliziran. Postaje
smislen tek u recenici, odn. iskazu koji se viSe ne konstituira kroz odnos prema stvari, nego
putem gramatickih, odn. formalnih sintakti¢kih i semantickih zakona. Metajezik je upravo sustav
tih zakona i pravila, prema kojima se rijeci jezika objekata konstituiraju u smislenu cjelinu, iskaz

ili sud.

Francuski se teoretiCar, knjizevnik i semiotiCar bavio i istraZivanjem pojma ljubavi. Prema
Barthesu metajezik na podruéju ljubavi je svojevrsna distanca i objektivni stav prema ljubavi jer
mozemo govoriti o ljubavi. A ako smo u stanju objektivno govoriti o ljubavi tada ljubavi vise
nema. Govoriti o ljubavi i biti u ljubavi su suprotne jedna drugoj. Ako smo u ljubavi nismo u
mogucnosti je jasno verbalizirati. Ali kad viSe nismo u ljubavi, vrlo jasno, poput promatraca

govorimo o njoj.

Isto to tvrdi 1 Botton u svojim “Ogledima o ljubavi“ u kojim tvrdi da se naSa dozivljena ljubav
ne moze prepricati obi¢nom promatracu. Ona je specifi¢na i svojstvena samo onima u ljubavi te
se ne moze verbalno artikulirati. Onog trena kada je pokuSamo artikulirati i opisati, njena
posebnost nestaje i postaje tek prazno izlaganje u usima objektivnog promatraéa. Carolija ljubavi

nestaje.
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Sluze¢i se pripovjedanjem u prvom licu ( ja-forma ), Barthes u svojem djelu "Fragmenti
ljubavnog diskursa" tvrdi da ne postoji ona ,, istina“ koja ¢e se moéi izreé¢i o ljubavi. Ne postoji
jedinstveni recept za ljubav. Ona je stanje subjekta . Subjekt u ljubavi ne moze opisati zasto voli
onog drugog. Kada bi to mogao, tada vise ne bio u ljubavi. Osjecaji koji se javljaju kod subjekta
uvijek su nesto viSe koje se ne moze objasniti. U ljubavi se javljaju figure i znakovi. Za
zaljubljenog je sve znak jer kako tvrdi Srecko Horvat u osvrtu na Barthesov rad, u ljubavi dolazi
do hiperinterpretacije i svaka aktivnost voljenog objekta je znak kojeg zaljubljeni subjekt dovodi

u odredena stanja koja se javljaju samo onda kada volimo.

Ljubavni je diskurs zapravo nered u glavi onog koji voli. On nema redoslijed ve¢ se ovisno 0
situacijama javlja u figurama. "Svaka figura odjekuje, treperi sama poput zvuka odvojenog od
melodije — ili se, do iznemoglosti, ponavlja poput motiva neke lebdece glazbe" (Barthes,

2007:17).

Fragmenti ljubavnog diskursa su zapravo govor zaljubljenog kao $to i originalni naslov u

prijevodu govori da je to diskurs onog koji voli.

Navesti ¢u i pojasniti samo neke od figura u kojim se nalazi zaljubljeni subjekt s kojim se doista
mozemo poistovjetiti i osjetiti ih kao dozivljene, Citajuéi Barthesovo djelo. U svakom od osjecaja
koji se javljaju kod navedenih subjekata poput Werthera, Tristana, Sartra i drugih moZemo

osjetiti kao nesto $to o smo i sami osjetili onda kad smo bili u ljubavi.

Jedna od Barthesovih figura je tjeskoba. " Veceras sam se vratio u hotel; drugi je odlucio vratiti
se kasnije u no¢i. Tjeskobe su ve¢ tu, poput pripremljena otrova ( ljubomora, osjecaj
napustenosti, uznemirenost); samo ¢ekaju da prode malo vremena da bi se mogle pristojno
pokazati "( Barthes,2007:39). Osjecaj tjeskobe javio se iz osjecaja samoce. Objekt ljubavi nije
vratio sa subjektom u hotel. U subjektu se radaju razni osjecaji, pita se, zabrinut je ljubomoran.
Osjeca se napusteno te se u njemu javlja strah koji izaziva tjeskobu dok ceka da se objekt

njegove ljubavi pojavi.

Figura za koju smatram da je usko povezana sa tjeskobom je dekanje. " Cekanje je zacaranost ;
dobio sam naredbu da se ne mi¢em. Cekanje telefonskog poziva protkano je, recimo sitnim

zabranama, u beskonacnosti, do neprepoznatljivog: zabranjujem sebi da izadem iz prostorije, da
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odem na zahod, Cak i da telefoniram ( da linija ne bude zauzeta); patim kad me netko nazove ( iz
istog razloga); izluduje me pomisao da ¢u uskoro morati izi¢i, izlazuc¢i se tako opasnosti da
propustim spasonosan poziv, povratak Majke. Sva ta udaljavanja koja me mame bila bi trenuci
izgubljeni za cCekanje, neCistoCe tjeskobe. Jer prava, Cista tjeskoba cekanja trazi da sjedim u
naslonjacu pokraj telefona i ne radim nista" ( ibid:46). Zaljubljeni je subjekt zarobljen ¢ekajudi.
On se ne usudi pomaknuti kako mu ne bi promaknuo poziv objekta ljubavi. Nije u stanju nista
uciniti kako bi skratio vrijeme Cekanja. Taj ga prinudni osjecaj tjera na nepomicnost i bezbroj

pitanja u glavi. Taj koSmar izazvan ¢ekanjem ponovno stvara tjeskobu u subjektu.

Jos$ jedna zanimljiva figura je ona izazvana dodirom. Prema Barthesu, dodir je unutarnji govor

subjekta nakon dodirnog podrazaja tijela.

" Nehotice, Wertherov prst dotakne Charlottin prst, pod stolom im se susretnu stopala. Werther
bi mogao ne obazirati se na znacenje tih slu¢ajnosti; mogao bi se tjelesno usredotociti na ta mala
podrucja dodira 1 uzivati u tom djeli¢u prsta ili nepomicnog stopala, na fetiSisticki nacin, ne
brinuéi se o odgovoru ( kao Bog — to je njegova etimologija — Feti$ ne odgovara).Ali Werther
nije perverzan, on je zaljubljen: stvara smisao, uvije, svuda, ni iz ¢ega, i od tog smisla drhti: on je
u Zeravici smisla. Svaki dodir, za zaljubljenog, postavlja pitanje odgovora: od koze se trazi da
odgovori” ( ibid:68). Jedan sluéajan dodir u zaljubljenom subjektu izaziva buru emocija,
znakova 1 on u tom nehajnom, kratkotrajnom dodiru trazi smisao. Gaji osjecaje koje u njemu
izazivaju uzbudenost 1 srecu. Za zaljubljeni subjekt taj dodir nije pitanje sluCajnosti. On je
sigurno znak kojim mu njegov objekt ljubavi $alje svojevrsnu poruku iako je ona u potpunosti
neverbalna. Dodir kao znak, u glavi zaljubljenog izaziva bezbroj pitanja na koje sam smislja

odgovore.
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4. O autoru djela

Ante Tomic¢ kontroverzni je hrvatski knjizevnik i novinar, rodenu Splitu 22.travnja 1970. godine.
Osnovnu $kolu zavrsSio je u selu Prolozcu pored Imotskog gdje je 1 zivio do svoje Cetrnaeste

godine.

Zavrsio je studij filozofije 1 sociologije. Kao pisac prvi put objavljuje u ¢asopisu ,,Torpedo®, u
kojem je kasnije bio ¢lan uredniStva. Prvu zbirku prica,Zaboravio sam gdje sam

parkirao* objavljuje 1997. Godine.

Njegov roman prvijenac ,,Sto je muskarac bez brkova izlazi ,, 2000. godine. Roman je postigao
veliki uspjeh. U adaptaciji Aide Bukvié zagrebacki je HNK uprizorio roman ,,Sto je muskarac
bez brkova*.

Godine 2001. objavljuje knjigu feljtona Smotra folklora. Zajedno s Ivicom Ivani$evi¢em napisao
je dramu ,,Krovna udruga“. Predstava je na Maruli¢evim danima 2002. godine osvojila nagradu
za najbolju predstavu u cjelini. Godine 2003. izdaje roman,Nista nas ne smije iznenaditi®,

potom 2004. knjigu feljtona ,,Klasa optimist®, a 2005. roman ,,Ljubav, struja voda i telefon®.

Tomi¢ radi kao novinar za Jutarnji list. Za svoj novinarski rad nagraden je nagradom Hrvatskog

novinarskog drustva za najbolju reportazu (1996.) i kolumnu (2005.).
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5. Analiza djela

S obzirom na sve navedeno o emocijama i ljubavi, analiziraju¢i dva romana Ante Tomica,
pokusati ¢u pokazati da bez obzira na kulturne i socioloske razlike ljudi, svi teze prepoznavanju

emocija i ljubavi i biti sjedinjeni u ljubavi.
Analizirati éu romane " Ljubav, struja, voda i telefon" i "Sto je muskarac bez brkova".

Djela ¢u analizirati usporedno i pokusati ¢u kroz primjere dati dokaze gore navedene tvrdnje.
Nadalje ¢u ih usporediti sa navedenim pristupima i teorijama ljubavi i pokuSati dokazati

postojanje nekih od teorija.

Radnje romana smjesStene su u ruralnu sredinu izmisljenog sela Smiljani u Dalmatinskoj zagori

te u urbanu dalmatinsku sredinu grada Splita.

Moram napomenuti da su navedena djela humoristi¢éni romani koji na vrlo jednostavan nacin
opisuju svakodnevni zivot stanovnika tih sredina. Humoristi¢ni je roman vezan za stav autora i
op¢i ton romana. Prema klasifikaciji romana u ,, Teoriji knjizevnosti*, humoristi¢ni roman spada

u drugu klasifikaciju romana. (Solar,2005:221).

U oba djela se kroz zZivotne price provlaci pojam seksualnosti i seksualnog odnosa koji likovima

pruza bjeg iz osjecaja i stanja koja ¢u navesti u analizi.

Prema mnogim psihijatrima i terapeutima® seks pruza seksualnom ovisniku trenutni osjecaj
,blazenstva®, koji je nuzan za prevladavanje osjecaja samoce praznine i malog samopostovanja. (
Abramson i Pinkerton,1998:161). Iako ne mogu govoriti o0 Tomié¢evim likovima kao seksualnim
ovisnicima, djelomi¢no se slazem sa navedenom teorijom koja je vrlo slicna onoj Frommovoj
gdje pojedinac koji ne moZe ostvariti sjedinjenje u ljubavi, bjeze¢i od osjecaja tjeskobe

pribjegava orgijastickim stanjima , a jedno od njih je 1 seksualno uzbudenje.

No, prema Abramsonu i Pinkertonu seks je i izraz ljubavi i bliskosti prema partneru te sluzi
ucvrséivanju emocionalnih veza (ibid:20). Kao sastavni dio zrele ljubavi u kojoj smo sjedinjeni
sa partnerom seks je izraz intimnosti davanja 1 primanja u cilju zajedni¢kog sudjelovanja u
uzitku.
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Prvotno sam mislila da se u navedenim romanima ne moze puno toga rec¢i o romanti¢noj ljubavi i
doista oni nisu romani o0 ljubavi. Oni su romani o ljudima i njihovim Zzivotima i navikama.
Potaknuta ranije navedenim teorijama ljubavi, mislim da se i u ovakvoj " jednostavnoj™" formi

moze govoriti 0 emocijama i ljubavi.

Iako Tomicev opis pojma ljubavi nije snazan i filozofski kao kod autora koje sam obradila u

definiranju pojmova, u njemu sam ipak pronasla temelje za raspravu o toj temi.

U romanu "Sto je muskarac bez brkova" stanovnici sela Smiljani su potekli iz tog kraja, no

zivotne su prilike neke od njih odvele na rad u inozemstvu, te se jedno ljeto vracaju u selo.

U analizi pojma ljubavi koristiti ¢u se likovima svecenika, udovice koja ¢ezne za svecenikom,
emigrantovom kceri koja se sa ocem vrada u njegovo rodno selo iz Njemacke, generalom

Hrvatske vojke te seoskim zgubidanom, haiku pjesnikom.

Radnja romana " Ljubav, struja, voda i telefon", smjeStena je u gradu Splitu i bavi se
ljubavni¢kim odnosom rastavljene frizerke sa gradskim odvjetnikom, njene zaposlenice i njenim

neobi¢nim odnosom sa deckom te frizerkin odnos sa gradskim sucem.
Prema Goffmanovoj teoriji svi ljudi igraju odredene uloge temeljene na druStvenim situacijama.

Citiraju¢i Shakespeareu izreku : ,,Citav svijet je pozornica, a svi su musSkarci 1 Zene puki glumci ,,
(ibid:47), Goffman zapravo utvrduje kako ta reCenica i nije metafora jer se zbog situacija i
okolnosti koje su druStveno uvjetovanje jedni drugima predstavljamo igrajuéi odredene uloge .

Tada od tog odredenog trenutka i te odredene situacije u kojoj se nalazimo stvaramo predstavu.
To radimo kako bi izrazili 1 predstavili sebe u svjetlu u kojem Zelimo da nas drugi vide i shvate.

Rastavljena frizerka Lidija upustila se u ljubavnicki odnos sa odvjetnikom Dinkom. I dok je ona
njemu bila tek bijeg od obiteljskog dosadnog Zivota, Lidija se zbog osjec¢aja usamljenosti i zelje
za ljubavlju prepustila emocijama. O ulozi koju ona igra jasno govori slijedeci citat. ,, Osjecala
se glupo u hotelu, dok se Dinko prijavljivao i uzimao kljuc sobe, a ona se okretala po predvorju
kao da nema veze s njim, glumila da sa zanimanjem gleda neke bezvezne slike i tapiserije
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objeSene na zidovima i prostom, kao zamisljeno, briSe prasinu s mesnatog lista filodendrona u
kutu. Koliko god je u sebi ponavljala da je baS briga Sto ¢e itko reéi, ipak se pitala §to

recepcionar misli o njoj* (Tomi¢:44).

Ova drustveno uvjetovana situacija, natjerala je Lidiju da se prilagodi glume¢i uobicajenost
ovakvih situacija na na¢in da nije stajala uz Dinka, ve¢ se ponasala kao da nije s njim. Smatrala
je da situacija iziskuje takvu ulogu kako ih promatra¢i u ovom slucaju recipcionar ne bi razotkrio
1 shvatio da su oni dosli u hotel samo radi seksualnog ¢ina. Tu vrst ponaSanja izabrala jer je

osjecala sram pred sudom drugih ljudi. U tom trenutku, misljenje recepcionara bilo joj je vazno.

U Lidijinom se ponasanju mogu pronaci i Barthesove figure poput tjeskobe, ¢ekanja 1 svecanosti.
Jednako kao $to i Werther u Berthesovim fragmentima opisuje svoj susret sa voljenom kao
svecanost koju je osjecao ,, Ove noci, bojim se to re¢i, drzao sam je u zagrljaju, ¢vrsto pritisnutu
0 svoja prsa, i bezbrojnim sam poljupcima prekrivao njezine usne koje su Saputale o ljubavi;
moje je oko plivalo u opojnosti njezinoga!“ ( Barthes:110), tako i Lidija cezne i ¢eka u
svojevrsnoj tjeskobi tu sveCanost 1ako svjesna da do nje nece do¢i. “ Naravno, znala je, ali se nije
prestala nadati. Nije se..pa ne pamti kad se zadnji put probudila pokraj nekog muskarca, utrnute

ruke grle¢i njegovo toplo i tesko, usnulo tijelo* ( Tomi¢:46).

Njena figura tjeskobe zaljubljenog subjekta ocituje se i u slijede¢em : ,, Taj mlitavi zagrljaj, dok
su lezali jedno do drugog, bio joj je zapravo suviSan koliko 1 njemu, a ipak, kada je on polako

izvukao ruku i digao se, rastvorila se praznina u njoj* ( Tomi¢:82).

lako dosta Barthesovih figura, u Lidijinu ponasanju nailazim i dijelove Frommovog pristupa

ljubavi. Lidija je, iako to ne priznaje, jedna usamljena osoba koja tezi sjedinjenju u ljubavi.
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No, kako u tome ne uspijeva pribjegava prema Frommovom jednom od orgijastickih stanja, a to
je seksulanog uzbudenje kroz ljubavnicki odnos i povremene seksualne izlete. Kako bi izbjegla i
nadvladala tjeskobu koja se razvija zbog osamljenosti Lidija se upuSta u trenutna, snazna

seksulana uzbudenja koja barem na kratko umanjuju osjec¢aj osmaljenosti i tjeskobe.

U ulogu uvjetovanu druStvenom situacijom upusta se i Tatjana, udovica iz Smiljana, iz romana ,,
Sto je muskarac bez brkova“. Glumeéi vjernicu i osobu sklonu ispovjedi, odlazi u crkvu kako bi
osvojila tamosnjeg sveCenika don Stipana. lako svjesna da zivi u konzervativnoj sredini u kojoj
prevladavaju religiozni i patrijarhalni zakoni , njena Zelja za bjegom od osamljenosti jaca je od

toga i tezi sjedinjenju, bez obzira na posljedice.

Ovdje je vrlo zanimljiva reakcija sveCenika koju bih okarakterizirala kao Barthesov znak
propadanja, u njemu izazvan iz oc¢aja. ,,Ponor je trenutak hipnoze. Djeluje neka sugestija koja mi
nalaze da se onesvijestim, nestanem a da se ne ubijem. Otuda, mozda, slast ponora: unjemu
nemam nikakvu odgovornost, ¢in ( umiranja) mi ne pripada: povjeravam se, predajem se ( kome?

Bogu, Prirodi,svemu , samo ne onom drugom* (Barthes:24).

Jednako tako se osjec¢ao svecenik kada mu je udovica u ispovjedaonici izjavila ljubav. ,, U Casu,
njemu se ucini da viSe nije u svojoj dragoj crkvi, u ovome zemaljskom raju medu dobrim i
bogobojaznim ljudima, gdje te jutrom grlice bude a no¢om c¢uk uspavljuje. Kao da u trenu
preselio na samo dno Luciferova kraljevstva, gdje greSne 1 pogane duSe sve do vjecnosti trpe
najgore muke za niske i gadne ¢ini iz svojih nekadasnjih zivota. I sve mu je nekako u izmaglici,
kao da se oko njega digla para iz davlovih kotlova* ( Tomi¢:29). Figura propadanja razvila se iz
ocaja 1 tjeskobe 1 svjesnosti sebe kao muskarca, a ne samo svecenika. Svjesnost o svojoj slabosti

samo je povecavala osjecaj tjeskobe.
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Kako bi se rijeSio tog osjecaja pribjegao je Frommovom orgijastickom stanju prepustivsi se
alkoholu kao trenutnom bjegu od ocaja i tjeskobe. ,, Ni¢ega se viSe nije sje¢ao. Ni kakvu joj je
pokoru odredio ni kako ju je otpravio, kako je uopce izasao iz crkve, do zupnog dvora dosao,
uSao u kuhinju: Kako je otvorio kredenac i izvadio bocu rakije iz njega- posve nesvjesno, kao
mjesecar, ludak ili opsjednut covjek je sve to ucinio. Uzeo je bocu pa nalio malu ¢asicu do vrha,
onda stao, zagledao se...Pa-hop! — iskapio nadusak. Natoc¢io jo§ jednu i — hop! — popio i nju.
Hop! — tre¢u. Hop! — Cetvrtu. Hop! — zgrabio je bocu i potegao, o€ajno i pohlepno, kao da ga je
netko otrovao pa mu sada Sto prije valja protuotrov ispiti“ ( Tomi¢:29,30). Iz samog c¢ina
ispijanja vidljivo je koliki je ocaj obuzeo svecenika. Pribjegavajuc¢i alkoholu u velikim
koli¢inima zelio je $to brze, kroz orgijasti¢ki uzitak, pobjec¢i od tjeskobe koja ga je obuzela.

Trebao mu je spas u tom kratkotrajnom uzitku.

Vezu Branke i Zeljka iz romana ,, Ljubav, struja, voda i telefon* bih mogla okarakterizirati kao
Frommovo simbiotsko sjedinjenje. Oboje su iz straha od usamljenosti i odvojesnosti razvili i
pasivnu i aktivnu formu spajanja. Nesigurni su, boje se odvojenosti i ovisni su jedan o drugome.
Posebno je to vidljivo kod Zeljka kojeg autor naziva i Zeljko Psihijatrija. On se svog straha od
odvajanja od Branke nije mogao rijesiti. U njemu se konstantno razvijao osjecaj tjeskobe. Zeljko
je osoba u kojoj se vrlo dobro vide Barthesove figure. ,, Nikakva logika ne povezuje figure, ne
odreduje njihovo dodirivanje: figure su izvan sintagme, izvan price: one su Erinije; komeSaju se,
micu, sudaraju, smiruju, vracaju se, udaljavaju, bez imalo viSe reda nego §to ga ima u letu roja
komaraca“( Barthes:17). Zeljko je kao zaljubljeni subjekt osje¢ao sve; odsutnost, ¢ekanije,
svecanost 1 tjeskobu. One su se u njemu izmjenjivale nasumicno i dovodila ga u stanja koje nije
znao rijediti. Upravo zbog tih sudaranja figura, Zeljko je razvio aktivno spajanje koje se

oCitovalo kroz sadizam prema Branki. Kroz njega je nakon svakog raskida sa Brankom busio
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gume na njenom automobilu, uhodio ju da bi na kraju situacija kulminirala njegovim pokusajem
samoubojstva. ,, Branka!- viknuo je Zele Psihijatrija sa zgrade Gospodarske komore. ,, Branka,

jesi tu!?*

,» Javi mu se- rekao je inspektor dodajué¢i Branki megafon.

,Jesan, Zele.Tu san.

,.Branka, volin te! — zavapio je Zele odozgo.

,Reci da volis i ti njega- kazao je inspektor.

,Volin i ja tebe- rekla je Branka poslusno u megafon® ( Tomi¢ :106).

S druge strane u djelu ,,Sto je muskarac bez brkova“, mlada frizerka Julija koja se u Smiljane
vratila s ocem iz Njemacke slucajno upoznaje mjesnog zgubidana i haiku pjesnika. U tom
odnosu koji se zasnivao na ,,sceni za dvoje®, bez obzira na jezi¢nu barijeru, Julija i Stanislav
razvili su romanti¢ne emocije. Kao §to Botton u Ogledima o ljubavi govori videnje Chloe kao
objekt zaljubljenog subjekta opisuju¢i razmak izmedu njenih zubi viden samo ocima
zaljubljenog, tako i Stanislav uvida na Juliji ono $to samo zaljubljeni subjekt moze vidjeti. ,, |
bila je tako ljupka u Casu kada je zakolutala o¢ima, da se Stanislav toga ni sada, u tri sata ujutro,
zure¢i u tminu gdje se oluja pomalo stiSavala, nije mogao otresti“ ( Tomi¢:79). Zaljubljenom

subjektu najljepse a promatra¢ima neobjasnjivo.

Imali su i svoj pozdrav ,,Siglit* temeljen na njihovom prvom susretu, na njihovoj ,,sceni za

dvoje®. Svima nerazumljiv i vjerojatno smijeSan, njima je bio znak prepoznavanja onog drugog.

31



,» Sva je pigava, prosapta Stanislav strasno, izvan sebe od Zelje za milim licem, pa i ustravljen
zbog toga“ ( Tomic¢:80). U njegovom svojevrsnom strahu zbog spoznaje da mu je Julija draga
uvidam Barthesovu figuru divan, u kojem Stanislav, prema Barthesu ne uspijeva dati ime
posebnosti svoje zudnje za voljenim bi¢em. ,, U zivotu susre¢em milijune tijela; od tih milijuna
tijela mogu Zeljeti stotine njih; ali od tih stotina volim samo jedno. Drugi, u kojega sam

zaljubljen, oznacava mi posebnost moje Zelje“ ( Barthes: 31).

Jedna jednostavna slika poput Setnje Julije 1 Stanislava kroz odbaceni otpad daje nam Badieuovu
sliku dvoje zaljubljenih. ,, Izmedu svega tog smeca prolaze Julija i Stanislav i divno im je,

dodiruju se prstima, a onda sramezljivo odvoje kada prode netko na traktoru® ( Tomi¢:86).

Iako nesigurni u sebe i u razgovor koji ne znaju voditi §to zbog jezi¢ne barijere, §to zbog osjecaja

zaljubljenosti odvajaju se od ,,scene za dvoje* 1 upoznavajuci se grade svoj ljubavni odnos.

Kada bi Juliju upitali objektivni promatraci sto joj se to svida kod Stanislava sigurno ne bi znala
opisati niti dati odgovor na to. Bio je to samo njen osjeCaj zaljubljenog subjekta, koji je
kulminirao nakon pomalo smije$ne i1 jednostavne pjesme koju joj je Stanislav recitirao. ,, I tu
Julija viSe ne izdrza, ve¢ u suzama zgrabi muskarca u zagrljaj 1 stisnu se uz njega jecajuci.
StadoSe se izbezumljeno ljubiti te gnjeciti. Obnevidjeli od strasti nisu ni vidjeli auto koji jeuto
proSao pokraj njih“ ( ibid:88). To je bio samo njihov trenutak koji se ne moze prepricati jer
intenzitet dozivljenog prebiva u zaljubljenom subjektu. Ljubav je ta koja od naizgled obi¢nih 1

jednostavnih situacija oblikuje posebne doZivaljaje istih.

Vazno je napomenuti da nakon raznih prevrata u oba romana, usamljeni, odvojeni i tjeskobni
likovi Tomicevih romana ipak nalaze svoje sjedinjenje u ljubavi. Tako Lidija dozivljava cijelu

fabulu sa gradskim sucem, od Bottonove ,,scene za dvoje®, sve do sjedinjenja u ljubavi.
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Julija se bez obzira na dozivljaj Barthesov znaka kvarenja 1 spoznaju da Stanislav i1 nije ono Sto

je ona vidjela oCima zaljubljenog subjekta, ipak udaje za haiku pjesnika.

Udovica Tatjana, spletom okolnosti, upoznaje generala Hrvatske vojske i jednako kao i frizerka

Lidija nalazi utjehu u ljubavi s njim.
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6. Zakljucak

Uzevsi u obzir sve navedene teorije i pristupe o ljubavi, dolazim do zakljuc¢ka da se o ljubavi
raspravlja oduvijek. Ona je neiscrpna tema filozofa, psihologa, knjizevnika i sociologa.

Vjerojatno niti jedna tema nije prozivjala toliko obrada i interpretacija.

Mnogo je definicija romanti¢ne ljubavi, no mislim da nitko nije izveo univerzalnu, jedinstvenu
definiciju ljubavi. Mozda je razlog tomu Barthesova tvrdnja da o ljubavi pojedinac ne moze
govoriti dok je u ljubavi, dok voli 1 dok je voljen. Tek kad izade iz ljubavi tada moze dati osvrt
na ono $to je bilo. Ali tada je ve¢ objektivni pripovjedac jer ne moze interpretirati osjecaje koji

su ga obuzimali dok je bio u ljubavi.

lako je uvrijezeno u jeziku da cijeli zivot pojedinac traga za Aristofanovom drugom polovicom
ili srodnom duSom sklonija sam poduprijeti Frommove, Goffmanove, Badieuove, Bottonove 1

Barthesove pristupe ljubavi koje sam prepoznala i u obradenim romanima Ante Tomica.

Drzim da je doista ljubav umijece koje zahtjeva trud i zalaganje. Nadalje, podrzavam teoriju da
svi u zivotu biramo uloge kako se svidjeli promatra¢ima 1 bili prihvaéeni u druStvu, kao Sto su ih

stanovnici ruralne i urbalne dalmatinske sredine igrali u romanima.

Kroz susrete likova u oba romana vidljivo je da je upoznavanje ,,scena za dvoje®, nakon koje
mora uslijediti stabilizacija kako bi se moglo trajati u ljubavi. Lidija nije mogla trajati uz
odvjetnika Dinka, jer u njihovoj ljubavnickoj vezi nikada nije doslo do stabilizacije. Kroz zrelu

ljubav potvrdujemo vlastiti identitet.

Ljubav su i nasumiéne Barthesove figure koje ljubav izaziva u pojedincu. Likovi poput Zeljka
Psihijatrije u konstantnom su ljubavnom diskursu prepunim figura s kojima se svaki pojedinac

koji je bio u ljubavi, moZe poistovjetiti.

Smatram da je bit ljubavi u ve¢ navedenim tvrdnjama, da biti sjedinjen u ljubavi, znaci ljubiti a

ne biti samo ljubljen.
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