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UuvoD

Obrazovanje i znanost trebali bi biti razvojni prioriteti zemalja jer mogu doprinijeti
dugoroc¢noj drustvenoj stabilnosti, ekonomskom rastu i napretku te kulturnom identitetu.
Prema strategiji Europa 2020 (2015) cjelozivotno obrazovanje je klju¢ konkurentnosti i
zaposljivosti, socijalne ukljuCenosti, aktivnog gradanstva i osobnog razvoja. Brze drustveno-
gospodarske promjene zahtijevaju nova i drugacija znanja, vjesStine i nadine rada, pa samim
time 1 nove nacine 1 pristupe ucenju. Tradicionalni model ucenja u mladosti, a zatim
zaposlenje u istoj profesiji ,,do kraja Zivota™ prestaje ispunjavati zahtjeve modernog trzista
rada jer pojedinci tijekom radnog vijeka mogu promijeniti i nekoliko poslova. To znaci, svaki
pojedinac mora uciti nova znanja i stjecati nove kompetencije kako bi mogao pratiti te
promjene. (Meerah i sur. 2010) Takav pojedinac trebao bi biti odgovoran za vlastito ucenje,
otvoren za nova iskustva, imati samopouzdanja pri pocetku novih aktivnosti te bi trebao biti

intrinzi¢no motiviran. (Macaskill i Taylor, 2010)

Ako uzmemo u obzir vaznost cjelozivotnog obrazovanja kao kljuénog elementa
prilagodavanja tim brzim promjenama drustva, postoji velika nestaSica instrumenata za
mjerenje osposobljenosti za ukljuc¢ivanje u cjeloZivotno obrazovanje ali i istraZivanja na tome
podrucju. U okviru provedenih istraZzivanja u podrucju cjeloZivotnog obrazovanja i ucenja, u
Hrvatskoj 1 Poljskoj jo§ nije istrazeno pitanje kompetencija studenata kao cjelozivotnih
uCenika pa prema tome proizlazi interes 1 potreba za istraZivanjem kompetencija za
cjelozivotnim uc¢enjem. U istrazivanju su ispitani studenti zavr$nih godina preddiplomskog i
diplomskog studija pedagogije koji studiraju na Sveucilistu u Rijeci (Hrvatska) i SveuciliStu

Nikole Kopernika u Torunu (Poljska).



CJELOZIVOTNO OBRAZOVANJE I UCENJE

Naziv ,,cjelozivotno obrazovanje“ (lifelong education) pojavio se u Engleskoj u dvadesetim
godinama 20. stoljeca, a zamah ideja dobilo je tek nakon Drugog svjetskog rata. ,,Koncept
cjelozivotnog ucenja potaknut je razvojem ideje i prakse obrazovanja odraslih u industrijski
razvijenim zemljama Zapada kao Sto su Engleska, Njemacka i skandinavske zemlje.
(Pastuovi¢, 2008; 253-254) Ideja cjelozivotnog ucenja nastala je unutar zajednice
medunarodnih strucnjaka 1970-tih godina koji su nastojali na¢i odgovore i rjeSenja na
problem krize u obrazovanju i novih drustvenih, politickih i gospodarskih potreba. Te ideje
zabiljezene su u dokumentima medunarodnih organizacija, UNESCO-a, Vije¢a Europe,
OECD-a i Svjetske Banke. Cjelozivotno ucenje je doZivotna, dobrovoljna i samomotivirana
potraga za znanjem iz osobnih i/ili profesionalnih razloga. Op¢i cilj u¢enja je unaprjedenje
znanja, vjestina i kompetencija. ,,Cjelozivotno ucenje definira se kao aktivnost ucenja tijekom
Zivota s ciljem unaprjedivanja znanja, vjeStina i sposobnosti unutar osobne, gradanske,
drustvene i poslovne perspektive.” (Maravi¢, 2003) Glavna ideja koncepta cjelozivotnog
obrazovanja je proces ucenja koji se odvija u svim Zivotnim dobima (od rane mladosti do
starosti) i u svim oblicima (formalno, neformalno, informalno, namjerno, nenamjerno i
spontano) kojim pojedinci zadovoljavaju razliCite potrebe i realiziraju se kao ljudska bic¢a

Sire¢i ljudska prava 1 demokratske ideale (Kirby 1 sur. 2010).

Tijekom razvoja koncepcije cjelozivotnog obrazovanja (Jaryis, 1983; Pastuovi¢, 2008) razvili
su se i drugi koncepti sli¢énog zna¢enja. Kontinuirano obrazovanje (continuing education) koje
oznacava profesionalno neformalno obrazovanje odraslih koje slijedi nakon zavrSetka
osnovnog obrazovanja, permanentno obrazovanje (permanent education) koje oznac¢ava trajno
usavrSavanje u skladu s novim spoznajama u nekom podru¢ju i povratno obrazovanje
(recurrent education) koje oznacava ucenje i rad tijekom zivota. Vazno je istaknuti da
cjelozivotno ucenje (lifelong learning) i cjelozivotno obrazovanje (lifelong education) imaju
gotovo isto znacenje ali koncept uenja Siri je od koncepta obrazovanja. Prema Pastuovié
(2008) termin cjelozivotno ucenje ,.Zeli naglasiti potrebu premjestanja tezista edukativnog
procesa s programa i ucitelja na osobu koja uci (jer se ucemje odvija u uceniku) i
samoupravljivost odraslih u procesu ucenja.” ZnaCajke cjelozivotnog obrazovanja
najuspjesnije je sazeo Dave (1976) : ,, CjelozZivotno ucenje zahtijeva da se obrazovanje
sagleda u njegovom totalitetu. Ono pokriva formalni, neformalni i informalni oblik

obrazovanja i pokusSava integrirati i artikulivati sve strukture i faze obrazovanja duz
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vertikalne i horizontalne dimenzije. Ono je takoder karakteristicno po svojoj fleksibilnosti sto
se tice vremena, prostora, sadrzaja, nacina ucenja i stoga zahtijeva samoupravljivo ucenje,
dijeleci necije prosvjetljenje s drugima i prihvacajuci razlicite stilove i strategije ucenja.,,

(Dave, 1976., str. 35-36 prema Pastuovi¢, 2008; 254).

CJELOZIVOTNO OBRAZOVANJE U DRUSTVU ZNANJA

Danasnje drustvo proslo je kroz tranziciju iz industrijskog drustva u informacijsko drustvo i
drustvo znanja. Klju¢ni ¢imbenici proizvodnje u industrijskom druS$tvu dominirali su radnom
snagom i kapitalom, u informacijskom drustvu preuzeli su informacijsko-komunikacijski
sektor a klju¢ni ¢imbenik proizvodnje u druStvu znanja preuzelo je znanje utjelovljeno u
ljudima. ,,Drustvo znanja moze se odrediti kao ono drustvo u kojemu su ljudska znanja,
strucnosti i sposobnosti najvazniji razvojni resurs i pokreta¢ gospodarskih i druStvenih
promjena.© (Prema Bari¢ i Jela¢ Raguz, 2010) Kako bi bili aktivni sudionici u svijetu rada i
zajednice u kojoj zive od svih pojedinaca se zahtjeva da se kontinuirano obrazuju i uce.
Drustvo u kojem zive takvi pojedinci je drustvo koje uéi ili druStvo znanja. (Europska
komisija, 1996) Prema Bari¢ i Jela¢ Raguz (2010) u okviru programa Znanje za razvoj
Svjetske banke, uspjesna tranzicija zemalja u druStvo znanja ukljucuje dugoro¢na ulaganja u
obrazovanje, razvoj inovacijskih sposobnosti, modernizaciju informacijsko-komunikacijske
infrastrukture te u¢inkovit pravno-ekonomski okvir koji potic¢e inovativnost, poduzetnistvo i
ekonomski razvoj. Prema Svjetskoj banci (2007), obrazovanje i obuka iznimno su vazni S
obzirom na to da je za stvaranje drustva znanja potrebno obrazovano i obuceno stanovnistvo
koje stvara, Siri 1 koristi znanje koje tezi povecanju ukupne produktivnosti i ubrzanju
ekonomskog rasta. ,,Sposobnost da ucinkovito koriste znanje omogucuje pojedincima,
poduzecéima i zajednici koristenje resursa i poboljsanje njihove dobrobit, ¢ime se doprinosi
razvoju drustva.” (Svjetska Banka, 2007:5) Znanje je uvijek bilo osnovna pokretacka snaga u
gospodarskom razvoju. ,,Znanje utjece na konkurentnost, gospodarski rast i razvoj sve dok
ima konkretnu primjenu.” (Svjetska banka, 2007:6) Zbog toga danas na nekoliko razina
(medunarodnoj, nacionalnoj i lokalnoj razini) donose politike utemeljene na znanju i
inovacijama kako bi potaknuli rast i konkurentnost. No Svjetska banka (2007) isti¢e kako je

problem pronaéi nacine za razvoj relevantnih znanja i pretvoriti ga u bogatstvo. ,,Stvaranje



ekonomski relevantnih znanja, vjestina i kompetencija ima pogodnosti i izvan radnog ucinka,
u podrucju javnog zdravstva, borbi protiv kriminala, roditeljstvu, sudjelovanju u zajednici i
socijalnoj koheziji.“ (OECD, 1998 prema Svjetska banka, 2007:9). Drustvo koje uci ili
drustvo znanja usko je povezano S koncepcijom cjelozivotnog obrazovanja. S pojmom
cjelozivotno obrazovanje javlja se i opis ,,drustva koje uci“ i zato oba pojma povezano ulaze u
teorijske rasprave i politicke dokumente. Ponekad se ti pojmovi koriste kao sinonimi, ponekad
je cjelozivotno obrazovanje nacin izgradnje ,,drustva koje uci®, a ponekad je njegov sastavni
dio. (Pastuovi¢, 2006) Cjelozivotno ucenje je koncept koji u sebi sadrzi pojam obrazovanja pa
ga tako neki definiraju kao sredstvo koje podupire cjeloZivotno uéenje. (Klapan i sur., 2009)
Cjelozivotno ucenje i obrazovanje podrazumijeva ulaganje u ljude i znanja, promovira
stjecanje osnovnih znanja i vjeStina, ukljucujuéi digitalnu pismenost i Siri moguénost za
inovativne 1 fleksibilne oblike uc¢enja. Moze se odvijati u razliitim okruZenjima, i unutar i
izvan formalnog sustava obrazovanja i osposobljavanja. Ono omogucuje svim ljudima da uce
i istrazuju podrucja koja ih zanimaju, da se usavrSavaju kada i gdje god pozele te da izaberu
nacine i metode ucenja koje im najvise odgovaraju. U danasnje vrijeme, izazov je oblikovanje
i promjena stavova na svim razinama obrazovanja. Green (2002. prema Klapan i sur., 2009)
isti¢e dva klju¢na faktora zasto je koncept cjelozivotnog obrazovanja postao tako dominantan
i koje su njegove implikacije: (1) proces starenja stanovniStva i proces globalizacije koji
utjeCu na promjene u globalnoj ekonomiji (promjene u potrebnim vjeStinama i znanjima) te
(2) kulturne 1 drustvene promjene (pojava kulturnog pluralizma i razli¢itih drustvenih stilova).
Smanjenje neuskladenosti izmedu ponude i potraZnje trzZiSta rada promice razvoj obrazovanja
u Sirem smislu. Odgojno - obrazovna djelatnost treba pruzati ono obrazovanje koje iziskuje
suvremene 1 buduce potrebe svakog ¢ovjeka, razvoj drustvenih odnosa i kulturnog Zivota u
skladu sa znanstveno — tehnoloskim razvojem (Pastuovi¢, 1978). Obrazovanje je druStvena
djelatnost i kao takva implicira njegovu orijentiranost prema ostvarivanju drustvenih ciljeva.
S obzirom na to da je obrazovanje odraslih integralni dio cjelovitog sistema odgoja i
obrazovanja te predstavlja najduzu fazu cjelozivotnog ucenja i obrazovanja zadace i ciljeve
obrazovanja odreduje drustvo pa razvoj obrazovanja moze biti potaknuto razvojem
proizvodnje 1 potroS$nje ili zbog osobnog razvoja svakog pojedinca. Ciljeve obrazovanja
odraslih mozemo razvrstati u tri kategorije. Prva kategorija odnosi se na humanisticke ciljeve
koje mozemo nazvati 1 unutrasnjim ciljevima jer se odnose na usvajanje vrijednosti, stavova i
navika. Druga kategorija obuhvaca ekonomske ciljeve obrazovanja, §to podrazumijeva
poticanje razvoja proizvodnih snaga drustva i unapredenje ekonomskog polozaja pojedinca

koji se obrazuje. Tre¢a kategorija socijalnih ciljeva sastoji se u unapredivanju socijalnog
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polozaja pojedinca, homogenizaciji drusStva i razvoju drustvenih odnosa (Andrilovi¢,1985).
Zadaca obrazovanja primarno je usmjerena prema vanjskoj efikasnosti sustava, dok je
sekundarno usmjerena prema unutarnjoj efikasnosti. Vanjska efikasnost odnosi se na
unapredivanje razvoja drusStva 1 gospodarstva. Unutarnja efikasnost s druge strane odnosi se
na interne odgojno obrazovne ciljeve i stupanj svladanosti postavljenih sadrzaja. I vanjska i
unutarnja efikasnost imaju dva glavna aspekta: funkcionalni i ekonomski. Funkcionalni
podrazumijeva djelotvornost u smislu zadovoljavanja potreba drustva za odredenim
kadrovima, a ekonomski se odnosi na odnos izmedu ekonomskih efekata obrazovanja i
rashoda za obrazovanje, odnosno cijenu obrazovnih usluga (Pastuovi¢, 1978). Edwards (1995
prema Kuli¢, Despotovi¢, 2005:29) definira tri glavne interpretacije pojma drustva znanja:

1. Obrazovano drustvo — posveceno aktivnom gradanstvu, liberalnoj demokraciji i

jednakim moguénostima;

2. TrziSte ucenja — obrazovne institucije omogucuju pojedincima usluge ucenja, $to je

osnovni vid podrske trziSnoj ekonomiji;

3. Mreze ucenja — u kojima su oni koji uce prihvatili pristup ucenja kroz cijeli zivot

koristeci sve raspolozive resurse za razvoj svojih interesa i svog identiteta.
Drustvo koje uci ili drustvo znanja je druStvo buduénosti koje treba omoguditi lakSe
prihva¢anje i razumijevanje novih znanja i vjeStina, C¢vrS€e povezati obrazovanje i
gospodarstvo te borbu protiv iskljucenosti. ,,Radna snaga trebaju biti obrazovani i
kvalificirani radnici koji su u mogucnosti kontinuirano nadogradivati i prilagodavati svoje
vjeStine i znanja kako bi ih ucinkovito koristili.*“ (Svjetska Banka 2007:23) Kako u¢imo cijeli
Zivot, 1 u institucijama i izvan njih, ideja cjelozivotnog ucenja povezana je s time u kojoj ¢e se
mjeri drustvo razvijati u smjeru drustva znanja. Odgojno-obrazovna djelatnost treba pruzati
ono obrazovanje koje iziskuje suvremene i1 buduce potrebe svakog ¢ovjeka, razvoj drustvenih
odnosa 1 kulturnog Zivota u skladu sa znanstveno—tehnoloskim razvojem (Pastuovi¢, 1978).
Tako bi prema koncepciji cjelozivotnog obrazovanja, svaki ¢ovjek trebao biti obrazovan u
podruc¢jima najznacajnijih  problema danaSnjeg suvremenog drustva: ekologija,
multikulturalizam, ljudska prava i1 gradanske slobode, zdravstvena zaStita, briga za
roditeljstvo, prava i emancipacija Zena, zaStita socijalno ugroZenih osoba, zaposljavanje,
profesionalne kompetencije i razvoj liCnosti. Svi sektori drustva, vladine i nevladine
organizacije, civilni sektor, znanstvene institucije, privatni sektor pa i obitelj i pojedinci
moraju u medusobnoj interakciji do¢i do Zeljenog rezultata — drustva znanja. Doprinos i
vaznost cjeloZivotnog obrazovanja donosi gospodarske, tehnoloske, politicke, socijalne 1

demografske promjene s obzirom na to da samo jedna koli¢ina steCenog znanja ne pruza
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sigurnost. Razvoj cjelozivotnih kompetencija kod ucenika posebno je vazno u zemljama u
razvoju. (Meerah i sur, 2011) Obrazovanje i znanost trebali bi biti razvojni prioriteti zemalja
jer mogu doprinijeti dugoro¢noj drustvenoj stabilnosti, ekonomskom rastu i napretku te
kulturnom identitetu. Prema strategiji Europa 2020 (2015) cjelozivotno obrazovanje je kljuc
konkurentnosti 1 zaposljivosti, socijalne ukljucenosti, aktivnog gradanstva i osobnog razvoja.
Prema tome, cjelozivotno obrazovanje trebalo bi pruzati mogucénosti ucenja i razvoja
potencijala svakog Covjeka te jednak i otvoren pristup visokokvalitetnim programima ucenja
svim dobnim skupinama. Na potrebe fleksibilnog nacina ucenja, koje se brzo mijenja s
obzirom na potrebe drustva i pojedinaca, iskljuc¢ivo formalno ucenje 1 obrazovanje vise nije
dovoljno. Samim time ucenje i obrazovanje ne moze vise biti isklju¢ivo formalno (u
obrazovnim institucijama) ve¢ bi se trebalo odrzavati u razli¢itim okruzenjima i u Sirokom
spektru Zivotnih situacija — na radom mjestu ili unutar organizacija civilnog druStva
(volontiranje). 1z tog razloga, u kontekstu visokog obrazovanja cjelozivotno obrazovanje
trebala bi biti misija visokoskolskih institucija u veéini Europskih zemalja. Prema Zakonu o
obrazovanju odraslih (2007) cjeloZivotno obrazovanje trebalo bi ostvarivati prava na slobodan
razvoj osobnosti, osposobljavati pojedince kako bi bili zaposljivi: dati moguénosti za stjecanje
kvalifikacija za prvo zanimanje, prekvalifikacije te stjecanje i produbljivanje stru¢nih znanja,
vjestina 1 sposobnosti uz istaknuto osposobljavanje za aktivno gradanstvo je ljudsko znanje

oblikuje se u ljudski kapital, koji postaje vrijedan kao 1 fizicki kapital. (AOO, 2009)

CJELOZIVOTNO OBRAZOVAN]JE U EUROPI

Prema Faureu (1972) ucenje je neizbjezna ljudska aktivnost koja zapocinje rodenjem a
zavrSava smrcéu. Aktivnost ucenja vazna je kako bi svaki pojedinac pod jednakim
mogucénostima realizirao svoj potencijal koji vodi do samoispunjenju. Ideje cjelozivotnog
obrazovanja istaknute su u dokumentima medunarodnih organizacija - UNESCO-a, Vijeca
Europe, OECD-a i Svjetske Banke. Na razini Europske politike doneseni su mnogi dokumenti
koji istiCu vaznost 1 promoviraju cjelozivotno ucenje 1 obrazovanje. Koncept cjelozivotnog
obrazovanja postao je sastavni dio strategije razvoja Europske unije. Pocetak globalne ideje
cjelozivotnog uc¢enja moze se smatrati publikacija Edgera Faurea ,,Learning to be“ iz 1972

godine objavljena za UNESCO (Bieasta, G., 2006; Lee M., i Friedrich, T., 2008; Kirby, 2010;



Meerah i sur., 2010; Lee M., i Friedrich, T., 2011; Barros, R., 2012) ¢ime je UNESCO
prihvatio pojam cjelozivotnog ucenja kao vodeéi princip obrazovanja u cijelom svijetu.
Aktivhu promidzbu cjelozivotnog ucenja zapocela je Europska komisija 1996. godine
objavljivanjem Bijelog dokumenta pod nazivom ,,Poucavanje i ucenje: prema drustvu koje
uci“. Ta godina proglasena je Europskom godinom cjelozivotnog ucenja (Marinovi¢, 2004).
Dodatnu promidzbu pruzilo je i Izvjes¢e UNESCO-u Medunarodnog povjerenstva za razvoj
obrazovanja za 21. stolje¢e u kojem stoji da covjek tijekom zivota mora ,,uciti znati“, ,,uciti
Ciniti“, ,,uciti zajedno zivjeti“ 1 ,uciti biti (Delors, 1998). Bijeli dokument (Poucavanje i
ucenje — prema drustvu koje uci) iz 1996. godine odreduje dominantne utjecaje na promjene
obrazovnih  politika. Te promjene su: utjecaj informatiCkog drustva, utjecaj
internacionalizacije i1 utjecaj novih znanstvenih i tehnoloskih znanja (Europska komisija,
1996:18). Vije¢e Europe djeluje na podru¢ju ujednacavanja europskog gospodarskog i
drustvenog razvoja putem dijaloga i zajednickih akcija. Djelatnosti koje obavlja su
implementacija velikih projekata, razmjena iskustava i poticanje medusobne suradnje, te
suradnja s drugim izvaneuropskim institucijama i nevladinim organizacijama.
Strategija razvoja Europske unije pocela je 2000. godine Lisabonskim procesom s ciljem
izgradnje najdinamic¢nijeg i najkonkurentnijeg svjetskog gospodarskog prostora temeljenog na
znanju, naglasavajuci ljude kao najvece bogatstvo Europe. Prostora u kojem bi se povecala
zaposlenost i zivotni standardi ulaganjima u ljude. Kako je ¢ovjek u centru paznje kao najvece
bogatstvo Europe, stavlja ga u srediste politike Na temelju rasprave u zemljama ¢lanicama
Europske unije 1 Vijeu za obrazovanje, 2002. godine razraden je detaljan program
ostvarivanja obrazovnih ciljeva Lisabonskog procesa. Utvrdeni su obrazovni ciljevi: razvoj
pojedinca koji podrazumijeva njegov sretan i svrsishodan Zivot, razvoj druStva odnosno
smanjenje rizika i nejednakosti i1 razvoj gospodarstva postizanjem ravnoteZe na trziStu rada.
(Europska komisija, 2002) Ti obrazovni ciljevi imaju jo§ vecu vaznost S obzirom na to da je
nezaposlenost je dosegla visoku razinu u mnogim dijelovima EU, posebno medu mladima u
Europi. (Europska komisija, 2014) Cjelozivotno obrazovanje ima vaznu ulogu u oporavku
Europske unije od gospodarske krize, pa su tako ulozeni veliki napori u razvoj 1 unapredenje
obrazovnih politika te njihovo aktivho povezivanje s trziStem rada. Memorandum o
cjelozivotnom ucenju iz 2000. godine istice zaposljivost i1 aktivno gradanstvo kao one
rezultate koji bi se trebali posti¢i provedbom politike cjelozivotnog ucenja. Kopenhaskom
deklaracijom (2002) nastoje se razraditi konkretnije akcije na povezivanju obrazovnih politika
u podrucju strukovne izobrazbe i obrazovanja te praksi cjelozivotnog obrazovanja. Stvaranje

primjereno osposobljene, prilagodljive i mobilne radne snage zaposljive u cijeloj Europi,
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vazno je za europski gospodarski razvoj. Europska unija samim time inicira mnoge projekte
kojima poti¢e nadnacionalno povezivanje koje ¢e omoguditi ostvarivanje europskih
obrazovnih ciljeva izmedu ostalih i programe mobilnosti (Erasmus+). Europske politike
cjelozivotnog ucenja obuhvacaju gotovo sva podrucja ljudskog zZivota, ali su sva ona stavljena
u kontekst ekonomskog prosperiteta i socijalne kohezije. Europska komisija za obrazovanje i
kulturu u suradnji sa CEDEFOP-om (Europski centar za razvoj strukovnog osposobljavanja)
provela je 2003. godine istrazivanje o cjelozivotnom ucenju pod nazivom Eurobarometar
zele¢i dobiti misljenja 1 iskustva gradana o cjelozivotnom ucenju. Istrazivanje je provedeno na
Sirokom uzorku od 18 277 ispitanika, starijih od 15 godina iz svih drzava Europske zajednice,
Norveske i Islanda.
Kljuéni trendovi ukazuju kako:
1. ve¢ina gradana smatra da je cjeloZivotno uc¢enje vazno i da je od Koristi i za
pojedinca i za zajednicu;
2. vecina gradana smatra da je cjelozivotno ucenje potrebno ljudima svih dobi, ali 45%
gradana smatra da je ono namijenjeno onima koji nisu bili uspjesni u Skoli, §to ukazuje
na potrebu informiranja gradana o ¢injenici da je cjelozivotno ucenje relevantno za
svakog pojedinca u svim fazama njegova Zivota;
3. gradani smatraju da su najvaznije sposobnosti koje treba Europa znanja: vjestine
¢itanja 1 pisanja, poznavanje matematickih operacija, op¢e znanje; zatim drustvene
sposobnosti, kao npr. samoizraZavanje, suradnja, rjeSavanje problema, organiziranje i
sl.; zatim upotreba racunala i Interneta te znanje stranih jezika;
4. ljudi u nordijskim zemljama posjeduju daleko Siri opseg znanja i sposobnosti u
odnosu na ostale Europljane, posebno one iz juznih dijelova Europe;
5. gradani najbolje uce u neformalnom okruzenju (tv, hobiji, druZenja i razgovori,
knjiznice, putovanja), a polovica ispitanika uopce nije zainteresirana za formalno
ucenje;
6. vecina zainteresiranih za obrazovanje 1 osposobljavanje su ljudi s viSom
obrazovnom razinom, a drustveni i osobni motivi su im jaci od profesionalnih, 14%
ispitanika se viSe nikad ne bi ponovo obrazovali;
7. najvaznija prepreka u cjelozivotnom ucenju je manjak vremena zbog obiteljskih i
poslovnih obveza $to upucuje na potrebe fleksibilnih i1 individualiziranih opcija ucenja.
(World Bank, 2003)
Prema Agenciji za obrazovanje odraslih (2009) ufenjem i obrazovanjem pojedinci ostvaruju

svoje pravo 1 stjecu potrebne sposobnosti a znanje je ponudeno kao osobni, nacionalni i
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globalni odgovor na izazove i prijetnje u suvremenom drustvu. S obzirom na to da je najdulje
razdoblje ucenja u odrasloj dobi pred cjelozivotno obrazovanje i ucenje postavljena su
velika ocekivanja. S obzirom na to da je ideja Europske unije, stvaranje ekonomije
utemeljenog na znanju, potpuno je nemoguce ostvarenje te ideje bez ulaganja u razvoj
ljudskog kapitala jer cjelozivotno obrazovanje mozemo vidjeti 1 kao kota¢ drustvenih
promjena. Eurostat statisti¢ki podaci o obrazovanju i osposobljavanju pruzaju informacije o
sudjelovanju pojedinaca u aktivnostima obrazovanja 1 osposobljavanja, financiranju
obrazovanja i nastavnog osoblja, kao i o rezultatima obrazovanja. Eurostat prikuplja podatke
formalnog i neformalnog obrazovanja ali ne prikuplja podatke informalnog ucenja. Podaci se
prikupljaju pomocu ¢etiri glavna izvora podataka:
1. Obrazovni sustavi (UOE) — o formalnom obrazovanju u kooperaciji s UNESCO i
OECD. Prikuplja podatke o troSkovima 1 vrstama resursa uloZenih u obrazovanje, o
sudjelovanju i zavrSetku obrazovnih programa od strane ucenika i studenata te osoblja
u obrazovanju.
2. Anketa o obrazovanju odraslih (AES) — prikuplja podatke o sudjelovanju pojedinca
u obrazovanju i osposobljavanju (formalno, neformalno i informalno ucenje) osoba u
dobi izmedu 25 do 64 godine koje Zive u privatnim kucanstvima. Podaci dostupni
ovom anketom su: broj sati pojedinog programa, karakteristike aktivnosti uc¢enja,
razlozi sudjelovanja i prepreke za sudjelovanjem, pristup informacijama o
mogucénostima obrazovanja, financiranje i troskovi te razvoj jezi¢nih vjestina.
3. Anketa o kontinuiranom stru¢nom osposobljavanju (CVTS) — prikuplja informacije
o tome koliko poduzeca ulazu u kontinuiranu strukovnu izobrazbu svojih zaposlenika
koja se odnosi na sve vrste obrazovanja (privatne lekcije, seminari, te¢ajevi i trening
na radnom mjestu) koju placa poslodavac (djelomicno ili zaposlenik obavlja tijekom
pla¢enog radnog vremena)
4. Anketa o radnoj snazi (LFS) — prikuplja podatke za nekoliko pokazatelja
obrazovanja 1 osposobljavanja: sudjelovanje odraslih izmedu 25 1 64 godine u
formalnom ili neformalnom ucenju, te postignuca i ishodi obrazovanja (rano
napustanje obrazovanja i osposobljavanja, mladi ljudi koji nisu zaposleni, radni status

mladih ljudi nedugo nakon diplome).

Statisticki podaci iz sva 4 izvora podataka daju nam jasnu sliku o stanju cjelozivotnog
obrazovanja u pojedinim drzavama Europske unije pa tako i Hrvatske i Poljske, zemalja

ukljucene u ovo istrazivanje. Rezultati za 2016. godinu Ankete o obrazovanju odraslih (AES)
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pokazuju kako je ukupno 3.0 % populacije Hrvatske i 3.7% populacije Poljske izmedu 25 i 64
godina ukljuceno u cjelozivotno obrazovanje. Prema rezultatima najveéi postotak ukljucene
populacije je u Svedskoj (29.6%) i Danskoj (27.7%). (Eurostat, 2016) U 2009. godini
Europska Unija postavila je okvir suradnje u obrazovanju i osposobljavanju - Education and
training 2020 (ET 2020). ET 2020 (2013) je ,,forum za razmjenu najboljih praksi, uzajamno
ucenje, prikupljanje i Sirenje informacija i dokaza o tome Sto funkcionira, kao i savjete i
potporu reformama politike.” Time su postavljena Cetiri zajednicka cilja EU-a za rjeSavanje
izazova obrazovanja 1 osposobljavanja: (1) poduprijeti razvoj cjelozivotnog ucenja i
mobilnosti; (2) poboljsati kvalitetu i ué¢inkovitost obrazovanja i osposobljavanja; (3) promicati
jednakosti, socijalnu koheziju i aktivno gradanstvo i (4) jacati kreativnost i inovacije,
ukljucuju¢i  poduzetniStvo, na svim razinama obrazovanja 1 osposobljavanja.
Kako bi pokrenuli odrzivu buduénost cijele Europske unije sastavljena je strategija Europa
2020: Europska strategija za pametan, odrziv i ukljuciv rast. ,,Europska komisija predlozila je
pet mjerivih EU ciljeva za 2020. koji ¢e usmjeriti proces i biti pretvoreni u nacionalne ciljeve:
za zaposljavanje; za istrazivanje i1 inovacije; za klimatske promjene i1 energetiku; za
obrazovanje; 1 za borbu protiv siromastva.” (Europa 2020, 2015: 3) Svi ti ciljevi medusobno
su povezani jer u razvoju kvalificirane radne snage reagirati na potrebe trziSta rada, te
promicati kvalitetu radnih mjesta i cjelozivotno ucenje. Poveéanjem razine obrazovanja
povecava se zaposljivost, dok napredak u povecanju stope zaposljavanja pomaze smanjenju
siromastva. Prema tim ciljevima Europska komisija predstavila je inicijative kojima planira

ostvariti te ciljeve. Inicijative povezane s cjeloZivotnim obrazovanjem = su:

1. ,,Mladi u pokretu s ciljem povecanja ucinka obrazovnih sustava i olaksSanja ulaska
mladih na trzisSte rada;

2. Program za nove vjestine i radna mjesta s ciljem modernizacije trZiSta rada te
osnazivanja ljudi razvojem njihovih vjestina tijekom cijeloga Zivota s ciljem
povecanog sudjelovanja radne snage te boljeg slaganja ponude i1 potraznje, ukljucujuci

I kroz mobilnost radne snage.” (Europa 2020, 2015:7)

Prema Strategiji Europa 2020 (2015) ¢etvrtina ukupnog broja ucenika loSe €ita, svaka sedma
mlada osoba prerano napusta Skolovanje 1 usavrSavanje a 80 milijuna ljudi posjeduju slabe ili
tek osnovne vjeStine. Otprilike 50% zavrSava srednju razinu obrazovanja te njihove
kompetencije nakon zavrSetka Cesto ne odgovaraju potrebama trziSta rada a programe

cjelozivotnog ucenja najvise koriste bolje obrazovane osobe.
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CJELOZIVOTNO OBRAZOVANJE U HRVATSKOJ I POLJSKOJ

| Hrvatska i Poljska smatraju kako bi obrazovanje i znanost trebali biti razvojni prioriteti
zemalja jer mogu doprinijeti dugoro¢noj druStvenoj stabilnosti, ekonomskom rastu i napretku
te kulturnom identitetu. 1z tog razloga osim na svjetskoj i europskoj razini, dokumenti koji
isticu vaznost cjelozivotnog obrazovanja doneseni su i na nacionalnoj razini. Hrvatska i
Poljska donijele su strategije razvoja cjelozivotnog obrazovanja kako bi se suoCile s
dinami¢nim promjenama u druStvu, gospodarstvu i kulturi. Kako bi postigla razine visoko
razvijenih zemalja Hrvatska mora biti otvoreno, mobilno i inovativno drustvo koje moze
posti¢i putem koncepta cjelozivotnog obrazovanja. (MZOS, 2014) U Hrvatskoj su zadnjih
deset godina donesene strategije i napisani mnogi dokumenti u kojima se spominje
cjelozivotno ucenje. Dokumenti su: ,,Deklaracija HAZU-a o znanju® iz 2002. godine i
,Hrvatska temeljena na znanju i primjeni znanja“ iz 2004., ,,Strategija razvoja obrazovanja“ iz
2002. Vlade RH, ,Preporuke za konkurentnost Nacionalnog vije¢a za povecanje
konkurentnosti (Struéna skupina Obrazovanje za rast i razvoj)* iz 2003. te ,Strategija 1
prijedlog akcijskog plana obrazovanja odraslih® Povjerenstva za obrazovanje odraslih Vlade
RH iz 2004 godine. Vlada RH je 2002. godine usvojila "Projekt hrvatskog odgojno-
obrazovnog sustava za 21.stolje¢e". U Bijelom dokumentu o hrvatskom obrazovanju
(Koncepcija promjena odgojno-obrazovnog sustava u Republici Hrvatskoj) iz 2002. polazi se
od koncepcije cjelozivotnog ucenja, odnosno koncepcija “drustva koje u¢i” u kojem se nastoji
oblikovati politika cjelozivotnog ucenja. Statistike pokazuju kako 2,9% Hrvata u dobi od 25
— 64 godine nema nikakvo formalno obrazovanje a postotak ukljuCenosti u programe
cjelozivotnog obrazovanja je daleko ispod europskog prosjeka koji iznosi 15%. (Meuronen, T.
i sur., 2014) Prema Istrazivanju o ukljucenosti u obrazovanje odraslih — BAED u Poljskoj
(2000.), analize su pokazale da je 35 % osoba u dobi izmedu 25 i 64 (5.1 milijun) uklju¢eno u
obrazovanje odraslih. Prema statistickom okviru za europsku suradnju u podrucju obrazovanja
1 usavrSavanja usvojenog u svibnju 2009. godine postavljeno je niz mjerila koje se Zele postici
do 2020. godine, da u prosjeku barem 15% odraslin u dobi od 25 do 64 godina, treba
sudjelovati u programima cjelozivotnog ucenja. S druge strane, u Hrvatskoj, Poljskoj,
Rumunjskoj, Bugarskoj, Slovackoj i Grckoj postotak ukljuCenosti u programe cjelozivotnog

ucenja jest 3,5% ili manje.

Utemeljiti obrazovne politike na koncepciji cjelozivotnog ucenja i razvijanjem drustva koje

uci, utvrdena je dugorocna orijentacija razvoja obrazovanja iz koje izlaze 1 nacela, odnosno
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smjernice za provedbu koncepcije. Koncepcija se nadovezuje na medunarodne organizacije
koje se bave obrazovanjem, kao $to su UNESCO i Europska komisija ukljuc¢ujuéi tehnologiju
izrade ekspertnih dokumenata koji su pretpostavka za odredivanje alternativa i prioriteta
(Vlada RH, 2002.:23). Koncepcija je vrlo precizna u strucnim odredenjima ucenja,
obrazovanja, razlikovanja cjelozivotnog ucenja i obrazovanja te operacionalizaciji osnovnih
obrazovnih ciljeva. (Ziljak, 2005) O stavovima studenata spram cjeloZivotnog uéenja
istrazivali su Klapan, Rafajac i Roncevi¢ (2009). Istrazivanjem su htjeli istraziti i analizirati
stavove studenata preddiplomskog studija pedagogije spram koncepcija cjelozivotnog uéenja.
Drugo istrazivanje bilo od Klapan (2004) koje je kao temeljna pitanja postavila: koliko je nase
drustvo ,,drustvo koje uci®, kakvo ¢e biti uenje u buduénosti, znacenje sintagme cjelozivotno
ucenje 1 koje su pretpostavke kako bi se ostvarilo. U Hrvatskoj i Poljskoj provedena su i druga
brojna istrazivanja o cjelozivotnom ucenju (Pofturzycki, 2003; Klapan, 2004, Pavin i sur.,
2005, Vizek Vidovi¢, 2005, Klapan, Rafajac, Roncevi¢ (2009), Rajic¢ i Lapat, 2010; Szczucka i
sur., 2012; Juki¢ i Ringel, 2013, Badanie Aktywnosci Eduka-cyjnej Ludnosci UE (EU LFS),
Badanie Edukacji Dorostych (AES), Badanie Zawodowego Ksztafcenia Ustawicznego
(CVTYS)) a u okviru istrazivanja o cjelozivotnom obrazovanju u Hrvatskoj i Poljskoj jo$ nije

istrazeno pitanje kompetencija za cjelozivotno ucenje.

KOMPETENCIJE ZA CJELOZIVOTNO UCENJE I ULOGA VISOKOG
OBRAZOVANJA U NJIHOVOM RAZVOJU

Green (2002. prema Klapan 1 sur., 2009) postavlja pitanje zasto je koncept cjeloZivotnog
obrazovanja postao tako dominantan i koje su njegove implikacije. Formalno obrazovanje
trebalo bi omoguciti Stjecanje generickih vjestina kao $to su sposobnost ucenja i preuzimanja
inicijative te sposobnost vodenja vlastitog ucenja kako tijekom svog Zivota tako i u raznim
situacijama nakon izlaska iz formalnog obrazovanja. Ali vidljivo je da u formalnom
obrazovanju jo$ uvijek postoji veliki nedostatak, a to je niska povezanost izmedu teorije i
prakse. ,,Do sada je tezZiste obrazovanja bilo na formalnom obrazovanju sto je dominantno
odredivalo i vodenje obrazovne politike. U konceptu cjelozivotnog ucenja sve vise dolaze do
izrazaja neformalni i informalni oblici ucenja i obrazovanja, kao i potreba da se Siri i
unapreduje sustav obrazovanja odraslih osoba.” (MZOS, 2014:5) Visoko obrazovanje usko
je povezano s istrazivanjem 1 inovacijama koje imaju klju¢nu ulogu u individualnom i

drustvenom razvoju. Institucije visokog obrazovanja kljucni su partneri u ostvarenju strategije
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Europske unije za pametnim, odrzivim i uklju¢ivim napretkom. Prema strategiji Europa 2020
(2015) postavljen je cilj da do 2020. godine 40% mladih Europljana ima visoku stru¢nu
spremu . Meerah i sur (2010) smatraju kako je nuzno prilagoditi se i konstantno uéiti nove
vjestine kako bismo pratili konstantne promjene koje se dogadaju te stoga smatraju da se
suvremena sveuciliSta visSe ne mogu zadovoljiti pruzanjem dobro utvrdenih i sadaSnjih znanja
i vjeStina svojim studentima. Uloga visokog (formalnog) obrazovanja promijenilo je svoju
ulogu od tradicionalnog poimanja formalnog obrazovanja kao prenosenje informacija i
prihvacenih mudrosti u smislu znanja i vjeStina iz razli¢itih podrucja. Sveudilita bi trebala
biti u stanju opremiti uc¢enike generickim vjeStinama i sposobnostima da upravljaju svojim
ucenjem tijekom citavog Zzivota i Sirokog raspona situacije koje ¢e se susresti nakon
napustanja formalnog obrazovanja. Tijekom obrazovnog procesa ucenici bi trebali ,,nauciti
kako u¢iti“. Candy, Crebert i O'Leary (1994) i Knapper i Cropley (2000. prema Kirby i sur,
2010) isticu vaznost informalnog ucenja i priznavanje ideje da je informalno u¢enje namjerna
i neizbjezna ljudska aktivnost. Autori vide veliku vaznost visokog (formalnog) obrazovanja u
opremanju studenata generickim vjeStinama za vodenje vlastitog ucenja u razliitim
situacijama s kojima ¢e se susresti nakon §to izadu iz sustava formalnog obrazovanja.
Smatraju kako je to najvaznija uloga visokog obrazovanja zbog fundamentalnih i brzih
promjena zato $to ¢e ,,...mali broj studenata koristiti samo ono znanje koje su stekli tijekom
sveucilisnog obrazovanja“ (Kirby i sur. 2010:292) Chen i suradnici (2012) isticu kako su
studenti klju¢na skupina kojoj treba usaditi potrebu za aktivnim sudjelovanjem u programima
cjelozivotnog obrazovanja kako bi “...postali aktivni doprinositelji drustva.” Prema Strategiji
obrazovanja, znanosti 1 tehnologije (2014), ciljevi cjelozivotnog ucenja su: podizanje opce
razine obrazovanosti svih gradana —uklju¢enje svih gradana u taj proces, prepoznavanje,
ostvarenje osobnih potencijala i sposobnosti, oblikovanje drustveno aktivnih, ukljucenih i
odgovornih pojedinaca, osposobljavanje prilagodljivih pojedinaca za snalaZenje u
promjenjivu radnom 1 drustvenom okruzenju, visi stupanj zaposljivosti. Niska ukljucenost u
programe cjelozivotnog ucenja pruza manje mogucénosti za uklju¢ivanje U ucenje opcenito.
Kako bi sudjelovali u programima cjeloZivotnog ucenja, korisnici tih programa trebali bi imati
kompetencije za cjelozivotno ucenje odnosno trebali bi postati autonomni studenti (Bryde i
Milburn, 1990; Chemers, Hu i Garcia, 2001; Stephenson i Laycock, 1993 prema Macaskill i
Taylor, 2009:3). Prema tome Kirby i sur. (2010) opisuju efikasnog cjelozivotnog ucenika kao
osobu koja:
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1. postavlja obrazovne ciljeve;

2. primjenjuje odgovarajuca znanja i vjestine;
3. samovrednuje se i samousmjerava;

4. zna pronaci potrebne informacije;

5. prilagodava strategije ucenja razli¢itim situacijama i uvjetima rada.

Vjestine 1 osobni atributi povezani s cjelozivotnim ucenicima ili kako ih autori Scott i sur
(2015) nazivaju, autonomnih ucenika kao $to su samopouzdanje i samodostatnost, motivacija
za ucenje, sposobnost postavljanja osobnih ciljeva u€enja i motivacija za njihovo postizanje
smatraju se bitnima od strane poslodavaca, odgajatelja i kreatori politike (Bagshaw 1997,
Clifford 1999, Lambier 2005 prema Scott i sur. 2015). VjeStine kao $to su: sposobnost
komuniciranja, razumijevanje 1 koriStenje znanja iz matematike, znanosti i tehnologije,
sposobnost koristenja digitalne tehnologije, sposobnost istrazivanja, sklonost kooperaciji,
interpersonalne vjestine, kreativnost i dr. vezane uz cjelozivotne ucenike takoder se sve vise
prepoznaju kao vazne od strane samih u¢enika (Glover i sur. 2002, Nabi i Bagley 1998, Yorke
2004 prema Scott i sur. 2015). Scott i sur. (2015) navode autore koji su objasnili cjelozivotne
ucenike (autonomne ucenike) kao sto su Broad 2006; Macaskill and Denovan 2011. Loyens i
sur. (2008) opisuju samousmjereno ucenje 1 samoregulirano ucenje kao procese tijekom kojih
ucenici funkcioniraju samostalno preuzimaju¢i odgovornost za planiranje, pokretanje i
vrednovanje vlastitih napora ucenja. Betts (2004 prema Scott i sur., 2015) vidi autonomnog
studenta kao neovisnog i cjelozivotnog ucenika. Holec (1979 prema Scott i sur., 2015) vidi
autonomiju ucenja kao sposobnost u¢enja na logican i prikladan nacin i Benson (2006 prema
Scott 1 sur., 2015) kao sposobnost kojom ucenik preuzima kontrolu nad svojim ucenjem.
Macaskill i Taylor (2010) koji se odnose na Pontona, Carr i Confessorea (2000) i Longa
(1998), naglasavaju psiholoske karakteristike autonomnih ucenika povezanih s osobnom
inicijativom, motivacijom i snalazljivosti. Scott i suradnici (2015) isti¢u kako je sposobnost
da se procijeni stupanj autonomije ucenika i da se mjeri razvoj samostalnog ucenja od kljucne
vaznosti za ucenike i edukatore ako prihvatimo da je cilj visokog obrazovanja omoguditi
studentima razvijanje vjestina za cjeloZivotno ucenje. Samim time potreba za istrazivanjem

kompetencija cjelozivotnih ili autonomnih ucenika je od iznimne vaznosti.
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MOBILNOST

Erasmus je program nastao pri Programu za cjelozivotno obrazovanje (2007 - 2013) kako bi
doprinio razvoju Europe kao naprednog drustva znanja s odrzivim gospodarskim razvojem,
ve¢om drustvenom kohezijom i boljim radnim mjestima za svoje gradane. (Europska komisija
2017) Ideja Erasmus programa bila je usmjerena na visokoobrazovane i krenula je prema
potrebi jac¢anja europskog prostora visokog obrazovanja te jacanja uloge visokog obrazovanja
i struénog usavrsavanja u procesu inovacija. Kako su izazovi drustva postali sve veci s
obzirom na rano napustanje obrazovanja, veliki broj mladih nezaposlenih te sve vecée socijalne
marginalizacije, te donesenih strategija razvoja, program Erasmus+ prosirio se s visokog
obrazovanja na sve mlade opcenito. Tako je danas Erasmus+ program Europske unije u
podrucju obrazovanja, osposobljavanja, mladih i Sporta za razdoblje 2014. - 2020. Kako je
istaknuto u Erasmus+ Programskom Vodic¢u (2017), obrazovanje, osposobljavanje, rad s
mladima i sport mogu dati veliki doprinos u rjeSavanju socioekonomskih promjena, borbi
protiv povecanja razine nezaposlenosti, osposobljavanja mladih, te razvoj aktivnog
gradanstva. Cilj Erasmus+ programa je posti¢i zadane ciljeve postavljene Lisabonskim
ugovorom i Strategijom Europa 2020. ,,Ova ulaganja u znanje, vjestine i kompetencije koristit
¢e pojedincima, institucijama, organizacijama i drustvu u cjelini pridonose¢i rastu i
osiguravanju ravnopravnosti, prosperiteta i socijalne ukljuc¢enosti u Europi i Sire.* (Europska

komisija 2017:5) Kada spominjemo program Erasmus+ pod time podrazumijevamo:

1. Erasmus +: Comenius koji se odnosi na podrucje Skolskog obrazovanja;

2. Erasmus +: Erasmus koji se odnosi na podru¢je visokog obrazovanja;

3. Erasmus +: Erasmus Mundus koji se odnosi na zdruzeni diplomski i doktorski studiji i
stipendiranje kandidata zainteresiranih za studiranje/poucavanje;

4. Erasmus +: Leonardo da Vinci koji se odnosi na podru¢je strukovnog obrazovanja i
osposobljavanja;

5. Erasmus +: Grundtvig koji se odnosi na podrucje obrazovanja odraslih;

6. Erasmus +: Mladi na djelu koji se odnosi na podru¢je mladih i neformalnog ucenja;

7. Erasmus +: Jean Monnet koji se odnosi na programe Kkoji su povezani sa studijima o
Europskoj uniji;

8. Erasmus +: Sport koji se odnosi na podrucje sporta.
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U ovom istrazivanju ukljuceni su programi Erasmus koji se odnosi na podruéje visokog
obrazovanja a ukljucuje studentske razmjene i studentske prakse, te Erasmus+ Mladi na djelu
koji ukljucuje razmjene mladih i treninge te Europsku volontersku sluzbu. Akademska
mobilnost (studentske razmjene i studentske prakse) koja se poti¢e kroz program Erasmus+
pruza pojedincima iskustvo studiranja, rada i Zivota u druké¢ijem akademskom, kulturnom i
drustvenom okruzenju. Kao rezultat toga, mobilne osobe povecavaju svoje moguénosti za
zaposljavanje te konkurentnost na trzistu, jaca se drustvena svijest pojedinaca i povecava se
razina tolerancije i svijesti o nuznosti borbe protiv svih oblika diskriminacije cime se
ispunjavaju postavljeni ciljevi razvoja. Ono sto je vazno istaknuti je da Erasmus + program
podrzava europske alate za transparentnost i prepoznavanje vjestina i kvalifikacija - Europass,
Youthpass, Europski kvalifikacijski okvir (EQF), Europski sustav transfera i akumulacije
bodova (ECTS), Europski kreditni sustav za strukovno obrazovanje i osposobljavanje
(ECVET) Europski savez za osiguravanje kvalitete u visokom obrazovanju (ENQA) te potice
razvoj jezi¢nih kompetencija. (Europska komisija 2017:5) Opca uprava za obrazovanje i
kulturu Europske komisije zajedno s neovisnim konzorcijem stru¢njaka provela je tijekom
2013. godine studiju o u¢inku na visoko obrazovanje programa Erasmus. Prema AMPEU
(2015) Studija je obuhvatila vise od 75 000 studenata i bivsih studenata kako bi analizirala
ucinak mobilnosti studenata u svrhu studija i struéne prakse na poboljSanje vjestina,
zapoSljivosti, stajali$ta i licnosti. Rezultati navedene studije ukazali su na to da mladi ljudi
koji su sudjelovali u programu Erasmus+ stje¢u znanja ali i jacaju transverzalne vjestine koje
su cijenjene pri zapo$ljavanju. Rezultati takoder pokazuju kako 92% poslodavaca trazi
vjestine poput tolerancije, povjerenja ali i vjeStine poput znatiZelje, vjeStine rjeSavanja
problema i donosenje odluka sto ujedno opisuje i karakteristike cjelozivotnih u¢enika. Time
bismo mogli povezati vaznost kompetencija ali i razvoj tih kompetencija tokom mobilnosti te
sudjelovanju u programima cjelozivotnog obrazovanja i samoobrazovanja. Rezultati te studije
takoder ukazuju na interkulturalne kompetencije studenata te otvorenost i znatizelju.
(AMPEU, 2015) Razmjene mladih/Treninzi jest projekt Erasmus+ koji omogucéuje mladim
ljudima (ne nuzno studentima) na kratkotrajnu razmjenu (5 do 15 dana) povezanu s nekom
odredenom temom koja je ciljem programa Erasmus+. Cilj ovog programa je povezivanja
mladih kroz kreativnost i aktivno sudjelovanje u zajednici. Program studentske razmjene i
prakse te razmjena mladih/treninge nudi mladima financijsku potporu (stipendiju) koja
pokriva troskove zivota u inozemstvu. Europska volonterska sluzba (EVS) pruza mladima.

Svi troskovi volontera su pokriveni iz Erasmus+ programa (put, smjestaj, prehrana, lokalni
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prijevoz, osiguranje, dZeparac, teCaj jezika, potpora za osobe s invaliditetom, viza ili

boravi$na dozvola).

PREDMET ISTRAZIVANJA

Obrazovanje je drustvena djelatnost i kao takva implicira njegovu orijentiranost prema
ostvarivanju druStvenih ciljeva. Doprinos i vaznost cjelozivotnog obrazovanja donosi
gospodarske, tehnoloske, politicke, socijalne i demografske promjene s obzirom da samo
jedna koli¢ina ste€enog znanja ne pruza sigurnost. To znaci da svaki pojedinac mora uciti
nova znanja i stjecati nove kompetencije kako bi mogao pratiti te promjene (Meerah i sur.
2010). Promjenjivi uvjeti funkcioniranja suvremenog trzista rada, razlog je modifikacije
procesa ucenja. Zbog svakodnevnih dinami¢nih promjena sustav obrazovanja ne moze vise
primjereno odgovoriti na potrebe drustva. Kako bi se svaki pojedinac uspio snaci u tim brzim
promjenama, potrebno je zadovoljiti obrazovne potrebe koje se sukladno drustvu takoder
mijenjaju. Nagle promjene na trziStu rada zahtjevaju fleksibilnost, medusektorsku i
geografsku mobilnost i kontinuirano stjecanje znanja. Organizacije poslodavaca Cesto se Zale
da nedavni diplomanti nemaju transverzalne vjeStine, kao $to su timski rad, rjeSavanje
problema 1 kriti¢ko razmisljanje te samim time imaju poteSkoc¢a u pronalaZzenju odgovarajuceg
posla nakon diplome. (AOO, 2009) Glavna ideja koncepta cjelozivotnog ucenja je proces
ucenja koji se odvija u svim zivotnim dobima (od rane mladosti do starosti) i u svim oblicima
(formalno, neformalno, informalno, namjerno, nenamjerno i spontano) kojim pojedinci
zadovoljavaju razliite potrebe i realiziraju se kao ljudska bica Sireci ljudska prava i

demokratske ideale (Kirby i sur. 2010).

Meerah i sur (2010) istaknuo je autore (Cacioppa & Petty, 1984; Deakin Crick et al., 2004;
Kirby et al., 2010) koji su pokusali ispitati razvoj kompetencija za cjelozivotno ucenje, jer
smatra da ,,...je nuzno ispitati posjeduju li studenti kompetencije za cjeloZivotno ucenje kako
bismo bolje razumjeli cjelozivotno ucenje.  Kirby, R. i suradnici (2010) istaknuli su (1)
postavljanje obrazovnih ciljeva; (2) primjenu odgovaraju¢ih znanja i vjestina;, (3)
samousmjeravanje i samovrednovanje; (4) pronalazak potrebnih informacija; (5)
prilagodavanje strategija ucenja razlic¢itim situacijama i uvijetima rada kao Kkljucne

kompetencije za cjelozivotno ucenje. Macaskill i Taylor (2009) istaknuli su (1) samostalnost u
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ucenju i (2) navike ucenja kao kompetencije koje bi studenti trebali posjedovati kako bi bili
uspjesni cjelozivotni ucenici. Macaskill i Taylor (2009) uvidjeli su nedostatak instrumenta
koji bi mjerio razvoj kompetencija autonomnih studenata pa su osmislili istrument
,LAutonomous Learning Scale” — ALS. Skala od 12 destica s dvije podskale mjeri
samostalnost u ucenju 1 navike ucenja a bazirana je na ve¢ postoje¢im instrumentima (,,Self -
directed Learning Readiness Scale — Guglielmino 1977, Self-directed Learning Readiness
Scale for Nursing Education - Fisher, King, and Tague 2001%). U svrhu istrazivanja razvoja
kompetencija za cjelozivotno u¢enje Kirby, R i sur. sastavili su instrument ,,Lifelong Learning
Scale” — LLS (skalu od 14 cestica) kojim su utvrdili da je cjelozivotno ucenje pozitivho
korelirano sa dubinskim pristupom ucenju i negativno korelirano s povrsinskim pristupom
ucenju. S obzirom da se u okviru istrazivanja o cjelozivotnom obrazovanju i ucenju u
Hrvatskoj i Poljskoj jos nije istrazilo pitanje razvoja kompetencija za cjelozivotno ucenje kod
studenata, ovim se istrazivanjem zeli istraziti posjeduju li studenti pedagogije kompetencije za
cjelozivotno ucenje, te da li se studenti kao cjelozivotni ucenici ukljucuju u programe
cjelozivotnog obrazovanja i mobilnosti. Osim navedenih kompetencija, koja su istrazivali
Kirby i suradnici (2010)i Macaskill i Taylor (2009), u ovom istrazivanju ukljuceno je i
obiljezje mobilnosti studenata kao vazne strategije Europske unije u kontekstu programa za
cjelozivotno ucenje te ukljucenost studenata u programe cjelozivotnog obrazovanja. Kako je
mobilnost za mlade (Erasmus+), koja podrazumijeva studentske razmjene, studentske prakse,
razmjene mladih i1 volontiranje, dio procesa cjeloZivotnog obrazovanja i obuhvaca populaciju
izmedu 18-30 godina smatramo je vaznom za istrazivanje. Pretpostavlja se da i poljski i
hrvatski studenti posjeduju kompetencije za cjelozivotno ucenje. Takoder, pretpostavlja se da
studenti koji posjeduju kompetencije za cjelozivotno ucenje ¢es¢e se ukljuuju u programe
cjelozivotnog obrazovanja 1 mobilnosti te se ceS¢e samoobrazuju. Istrazivanja 0
kompetencijama za cjelozivotno uéenje, baziranih na instrumentima Kirby i suradnici (2010) i
Macaskill i Taylor (2009) ima nekoliko u svijetu ali sva istrazivanja imala su drugacija
istrazivacka pitanja i pokusali su prilagoditi navedene instrumente u neku drugu ciljanu

skupinu ili kulturu (Barros i sur, 2013)
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METODOLOGIJA:

CILJEVI

Cilj istrazivanja je bio ispitati da li studenti pedagogije u Hrvatskoj i Posljskoj posjeduju
kompetencije za cjelozivotno ucenje te da li postoje razlike izmedu hravtskih i poljskih
studenata zavrSne godine preddiplomskog i diplomskog studija pedagogije. Takoder, cilj je
bio ispitati da li postoji povezanost izmedu kompetencija za cjelozivotno ucenje kod studenata

i njihove ukljucenosti u programe cjelozivotnog obrazovanja i mobilnosti.

ZADACI

o Ispitati posjeduju li hrvatski i poljski studenti pedagogije kompetencije za cjelozivotno
ucenje

e Ispitati ucestalost ukljucivanja hrvatskih i poljskih studenata pedagogije u programe
cjelozivotnog obrazovanja.

e Ispitati ucestalost ukljucivanja hrvatskih i poljskih studenata pedagogije u programe
mobilnosti.

e Utvrditi postoji li razlika u kompetencijama za cjelozivotno uéenje kod hrvatskih i
poljskih studenata pedagogije.

e Utvrditi postoje li razlike u kompetencijama za cjelozivotno uéenje kod hrvatskih i
poljskih studenata pedagogije prema spolu.

e Utvrditi postoje li razlike u kompetencijama za cjelozivotno uc¢enje kod hrvatskih 1
poljskih studenata pedagogije prema razini studija (preddiplomska i diplomska
razina).

e Utvrditi povezanost kompetencija za cjelozivotno ucenje kod hravtskih i poljskih
studenata pedagogije i njihove ukljucenosti u programe cjelozivotnog obrazovanja

e Utvrditi povezanost kompetencija za cjelozivotno ucenje kod hrvatskih i poljskih
studenata pedagogije 1 njihove uklju€enosti u programe mobilnosti.

e Utvrditi postoji li razlika izmedu hrvatskih i1 poljskih studenata pedagogije s obzirom

na ukljucenost u programe mobilnosti 1 programe cjelozivotnog obrazovanja.
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VARIJABLE

Zavisne: kompetencije za cjelozivotno ucenje, uklju¢enost u programe cjelozivotnog

obrazovanja, ukljucenost u programe mobilnosti

Nezavisne: spol , godina studija, vrsta studija, mjesto studiranja

HIPOTEZE

H1 Hrvatski i poljski studenti posjeduju kompetencije za cjelozivotno ucenje.

H2 Postoji statisti¢ki znacajna razlika u kompetencijama za cjelozivotno ucenje hrvatskih i
poljskih studenata prema spolu.
H3 Postoji statisticki znacajna razlika u kompetencijama za cjelozivotno uc¢enje hrvatskih i

poljskih studenata prema razini studija (preddiplomska i diplomska razina)

H4 Postoji statisti¢ki znacajna razlika u kompetencijama za cjelozivotno ucenje hrvatskih i

poljskih studenata kao cjelozivotnih ucenika.

H5 Poljski studenti vise su ukljuceni u programe cjelozivotnog obrazovanja i programe

mobilnosti.

H6 Studenti koji posjeduju kompetencije za cjelozivotno ucenje vise se uklju¢uju u programe

cjelozivotnog obrazovanja i programe mobilnosti

UZORAK

Studenti pedagogije na preddiplomskom i diplomskom studiju pedagogije Sveucilista u Rijeci
(Hrvatska) i Sveucilista Mikolaja Kopernika u Torunu (Poljska). U uzorak su uvrsteni studenti
iz Hrvatske 1 Poljske jer se istrazivanjem htjelo utvrditi da li postoji statisticki znacajna
razlika u sudjelovanju studenata u programima mobilnosti s obzirom na to da je Poljska kroz
duzi period u Europskoj uniji i ukljucena je u programe mobilnosti. Takoder, u uzorak su
ukljuceni studenti pedagogije jer pedagogija kao profesija zahtjeva cjelozivotno obrazovanje i

samousmjeravajuce ucenje.
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METODE

Metoda prikupljanja podataka je anketiranje a instrument prikupljanja podataka je anketni
upitnik. Anketa koriStena u ovom istrazivanju je sastavljena od 3 razliita instrumenta. Prvi je
instrument Macaskill 1 Taylor (2010) koji se sastoji od 12 ¢estica i mjeri neovisnost u ucenju i
navike ucenja. Drugi je instrument Kirby i sur. (2010) koji mjeri pet karakteristika
cjelozivotnog ucenika a tre¢i je dio upitnika preuzet iz istrazivanja Klapan i suradnici (2009)
koja obuhvacaju ukljuenost studenata u programe cjelozivotnog obrazovanja. Preuzeta
pitanja postavljena su kao otvorena pitanja. U anketu su takoder dodana otvorena pitanja o
samoedukaciji i ukljucenosti studenata u programe mobilnosti (studentske razmjene, razmjene
mladih i volontiranje). Podaci prikupljeni anketnim upitnikom obradeni su u programu za
analizu 1 obradu statisti¢kih podataka "IBM SPSS Statistics".

Preuzeti dio instrumenta Macaskill i Taylor (2010) i Kirby i suradnici (2010) izvorno je na
engleskom jeziku. Anketa koriStena u ovom istrazivanju prevedena je na hrvatski i poljski
jezik 1 tijekom prijevoda naglasak je bio na tome da anketa bude najslicnija izvornom
znacenju. Anketa se sastoji od 26 Cestica koje ispituju razvoj kompetencija za cjelozivotno
uCenje 1 3 otvorena pitanja 0 ukljucenosti u programe cjeloZivotnog obrazovanja,

samoobrazovanje te uklju¢enosti u programe mobilnosti.

Podaci su prikupljeni na dva razli¢ita nac¢ina. Na SveuciliStu u Rijeci studenti su ispunjavali
isprintanu anketu tijekom nastave dok su na Sveucilistu Nikole Kopernika u Torunu studenti
ispunjavali online anketu preko programa LimeSurvey. Studenti SveuciliSta u Torunu bili su
informirani putem emaila 1 SveucliliSnog sistema za registraciju studenata na sveuciliStu.

Informacija je proslijedena nekoliko puta od strane profesora s Odsjeka za pedagogiju.
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REZULTATI

Istrazivanju su pristupili studenti i studentice zavr$nih godina preddiplomskog i diplomskog
studija pedagogije sa Sveucilista u Rijeci 1 Sveucilista Nikole Kopernika u Torunu (N=72)
podijeljeni u 2 grupe. Prva grupu ispitanika sastojala se od studenata i studentica
preddiplomskog i diplomskog studija pedagogije SveudiliSta u Rijeci, njih sveukupno 42.
Drugu skupinu ¢inili su studenti preddiplomskog i diplomskog studija pedagogije Sveucilista

Nikole Kopernika u Torunu, sveukupno 30 studenata.

U rezultatima istrazivanja prikazane su analize grupe ispitanika te rezultati za promatrane
kategorije. Za svako promatrano pitanje prikazane su apsolutne frekvencije, postotci,
aritmeticka sredina i standardna devijacija. Prvo su prikazani rezultati hrvatskih studenata a u
drugom dijelu poljskih studenata. Nakon rezultata koji prikazuju kompetencije za cjelozivotno
ucenje kod studenata prikazano je testiranje razlike u odgovorima ispitanika putem Mann-
Whitney U testa za studente Filozofskog fakulteta Sveucilista u Rijeci i za studente
Edukacijskog fakulteta Sveucilista Nikole Kopernika u Torunu s obzirom na spol i godinu
studija. Testiranjem na ukupnom uzorku prikazane su razlike izmedu promatranih fakulteta,
odnosno izmedu studenata koji studiraju na Filozofskom fakultetu Sveudilista u Rijeci i
studenata koji studiraju na Edukacijskom fakultetu SveuciliSta Mikolaja Kopernika u Torunu.
Za mjerenje kompetencija za cjelozivotno ucenje, u istrazivanju su koristeni instrumenti od
Kirby, R. 1 sur. (2010) 1 Macaskill 1 Taylor (2009), a odgovori su zabiljezeni na Likertovoj
skali od 1 (U potpunosti se ne odnosi na mene) do 5 (U potpunosti se odnosi na mene).
Odgovori s viSim rezultatima ukazuju na vecu razinu autonomije, viSe neovisnosti 1 vise
pozitivnih stavova o ucenju (Macaskill i Taylor, 2009) dok su neke Cestice negativno

formulirane kako bi se sprijecilo pristranost odgovora.

U tablici 1. i 2 prikazane su skupine pitanja koje se odnose na pojedine kompetencije za

cjelozivotno ucenje.

(A) postavljanje obrazovnih ciljeva;

(B) primjenu odgovarajucih znanja i vjestina;
(C) samousmjeravanje i samovrednovanje;

(D) pronalazak potrebnih informacija;
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(E) prilagodavanje strategija ucenja razli¢itim situacijama i uvjetima rada

Tablica 1: Skupine kompetencija za cjelozivotno ucenje prema Kirby, R. i suradnici (2010)

Vise volim kada netko drugi planira moje ucenje.

Preferiram probleme za koje postoji samo jedno rjesenje.

Mogu se nositi s neocekivanim problemima i rijesiti ih kada se pojave.

Ne osjecam se ugodno u uvjetima neizvjesnosti.

Dajem smisao onome Sto drugi vide kao nered.

Rijetko razmisljam o vilastitom ucenju i kako ga poboljsati.

Sam/a odlucujem sto i kako ucim.

Osjecam da su drugi u boljem polozaju procijeniti moj uspjeh kao studenta.

Volim uciti za sebe.

PokuSavam povezati teorijska znanja s prakticnim problemima.

Cesto imam problem pronaci informacije kada su mi potrebne.

O W > O » >» W m m m >

Kad pristupam novim informacijama, povezujem ih s onim Sto ve¢ znam od

prije.

w

Osjecam se odgovornim dati smisao onome Sto sam naucio u Skoli ili na

fakultetu.

Kada ucim nesto novo fokusiram se na detalje vise nego na ,, Siru sliku “.

(1) samostalnost u uc¢enju

(2) navike ucenja

Tablica 2: Skupine kompetencija za cjelozivotno ucenje prema Macaskill i Taylor (2009)

Uzivam u novim iskustvima ucenja.

Lako prihvacam nove nacine obavljanja poznatih stvari.

Uzivam u izazovima koji su stavljani pred mene.

Volim sam traziti nove informacije.

| kada su zadaci teski pokusavam ih rijesiti do kraja.

Obicno sam motiviran/a do samog kraja zadatka.

Preuzimam odgovornost za vlastito iskustvo ucenja.

Dobro organiziram svoje vrijeme.

NI N I e e
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Ispunjavam zadane rokove na vrijeme.

Planiram svoje vrijeme kako bi ucio/la ucinkovitije.

Cesto pronalazim izgovore da ne odradim posao (do kraja).

Uzivam raditi sam/a.

N N N DN

U istrazivanju su ukljuc¢ena i opisna pitanja vezana uz uklju¢ivanje studenata u programe

cjelozivotnog obrazovanja, samoobrazovanje i programe mobilnosti. Odgovori na ta pitanja

daju nam razloge zbog ¢ega se studenti ukljucuju ili ne ukljucuju u navedene programe.
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Filozofski fakultet SveuciliSta u Rijeci

Na sljede¢im stranicama bit ¢e prikazani rezultati analize za ispitanike koji pohadaju studij

pedagogije na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Rijeci.

Tablica 3: Spol kod studenata pedagogije na Filozofskom fakultetu u Rijeci

N %
musko 4 9,5%
Spol zensko 38 90,5%
Ukupno 42| 100,0%

Pogledaju li se podatci za spol ispitanika moze se uociti kako je 9,5% (N=4) ispitanika

muskog spola, dok je 90,5% (N=38) ispitanika Zenskog spola.

Tablica 4: Godina studija kod studenata pedagogije na Filozofskom fakultetu u Rijeci

Godina studija N %

3. godina preddiplomskog studija 27 64,3%

2. godina diplomskog studija 15 35,7%
Ukupno 42 100,0%

Kod godina studija moze se uociti kako je 64,3% (N=27) ispitanika 3. godina preddiplomskog
studija, dok je 35,7% (N=15) 2. godina diplomskog studija.
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U sljede¢im ¢e stranicama biti prikazani rezultati za promatrane kategorije u istrazivanju, bit
¢e prikazane apsolutne frekvencije, postotci, aritmeticka sredina i standardna devijacija za

svako promatrano pitanje.

Tablica 5: Postavljanje obrazovnih ciljeva (A) kod studenata pedagogije na Filozofskom

fakultetu u Rijeci

Tvrdnje koje se odnose na N (%)
kompetenciju postavljanja X SD
obrazovnih ciljeva 1 2 3 4 5 Ukupno
Vise volim kada netko 29 10 2 1 0 42 140 20
drugi planira moje uéenje | (69,0%) | (23,8%) | (4,8%) | (2,4%) | (0%) (100%) ’ ’
Rijetko razmisljam o
9 18 5 9 1 42
vlastitom ucenju i kako ga 2,40 1,13
(21,4%) | (42,9%) | (11,9%) | (21,4%) | (2,4%) | (100%)
poboljsati
Sam/a odlucujem Sto i 1 2 2 14 23 42 433 o
kako ug¢im (2,4%) | (4,8%) | (4,8%) | (33,3%) | (54,8%) | (100%) ’ ’
1 2 4 17 18 42
Volim uciti za sebe 4,17 ,96
(2,4%) | (4,8%) | (9,5%) | (40,5%) | (42,9%) | (100%)
Kada u¢im nesto novo
. _ 5 10 15 11 1 42
fokusiram se na detalje 2,83 1,03
' ) (11,9%) | (23,8%) | (35,7%) | (26,2%) | (2,4%) | (100%)
vise nego na ,,8iru sliku®

Na tablici 5 prikazani su odgovori ispitanika za postavljanje obrazovnih ciljeva.

Rezultati pokazuju kako hrvatski studenti posjeduju kompetencije za cjelozivotno ucenje:
postavljanje obrazovnih ciljeva jer rezultati na svim pozitivnho formuliranim pitanjima ima
vrijednosti aritmeticke sredine vece od 3,00. U ovoj skupini pitanja, imamo negativno
formulirana pitanja kako bi se sprijecila pristranost odgovora. Pa tako na najnizu vrijednost
aritmetickih sredina odgovora ispitanika biljeZimo za pitanje: vise volim kada netko drugi
planira moje ucenje gdje aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi 1,40 dok standardna
devijacija iznosi 0,70.

Najvisu vrijednost aritmetickih sredina odgovora ispitanika biljezimo za tvrdnju: sam/a
odlucujem Sto i kako ucim gdje aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi 4,33 dok

standardna devijacija iznosi 0,95.
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Tablica 6: Primjena odgovarajuéih znanja i vjestina (B) kod studenata pedagogije na

Filozofskom fakultetu u Rijeci

Tvrdnje koje se odnose na N (%)
primjenu odgovarajucih X SD
znanja i vjestina 1 2 3 4 5 Ukupno
Dajem smisao onome $to 3 3 17 13 5 42
. 3,34 1,04
drugi vide kao nered (7,3%) | (7,3%) | (41,5%) | (31,7%) | (12,2%) | (100%)
Pokusavam povezati
B . 0 2 1 15 24 42
teorijska znanja s 4,45 A7
(0,0%) | (4,8%) | (2,4%) | (35,7%) | (57,1%) | (100%)
prakti¢nim problemima
Kad pristupam novim
informacijama, 0 0 5 23 14 42 41 6
povezujem ih s onim §to (0,0%) | (0,0%) | (11,9%) | (54,8%) | (33,3%) | (100%) ’ ,
ve¢ znam od prije

Na tablici 6 prikazani su odgovori ispitanika za primjenu odgovarajucih znanja i vjestina.
Prema rezultatima, u potpunosti se odnosi ili se odnosi na 92,8% hrvatskih studenata koji
tvrde da pokuSavaju povezati teorijska znanja s praktiénim problemima. Kod tog pitanja
biljezimo najviSu vrijednost aritmetickih sredina odgovora ispitanika gdje aritmeticka sredina
odgovora ispitanika iznosi 4,45 dok standardna devijacija iznosi 0,77.

Najnizu vrijednost aritmeti¢kih sredina odgovora ispitanika biljeZimo za pitanje: dajem
smisao onome Sto drugi vide kao nered gdje aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi

3,34 dok standardna devijacija iznosi 1,04.
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Tablica 7: Samousmjeravanje i samovrednovanje (C) kod studenata pedagogije na

Filozofskom fakultetu u Rijeci

Tvrdnje koje se odnose na N (%)
samousmjeravanje i X SD
samovrednovanje 1 2 3 4 5 Ukupno
Osjecam da su drugi u
boljem polozaju 5 19 11 5 2 42
2,52 1,02
procijeniti moj uspjeh kao | (11,9%) | (45,2%) | (26,2%) | (11,9%) | (4,8%) (100%)
studenta
Osjecam se odgovornim dati 9 5 7 91 10 42
smisao onome §to sam 3,83 1,01
o (4,8%) | (4,8%) | (16,7%) | (50,0%) | (23,8%) | (100%)
naucio u $koli ili na fakultetu

Pogledaju 1i se odgovori ispitanika za samousmjeravanje i samovrednovanje moze se uociti
kako kod pitanja osjecam se odgovornim dati smisao onome Sto sam naucio u Skoli ili na
fakultetu aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi 3,83 uz standardnu devijaciju od 1,01
odnosno ta tvrdnja odnosi se na 73,8% ispitanika. Kod pitanja osjecam da su drugi u boljem
polozaju procijeniti moj uspjeh kao studenta aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi
2,52 uz standardnu devijaciju od 1,02 sto oznacava da studenti mogu sami procijeniti vlastiti

uspjeh.

Tablica 8: Pronalazak potrebnih informacija (D) kod studenata pedagogije na Filozofskom

fakultetu u Rijeci

Tvrdnje koje se odnose na N (%)
pronalazak potrebnih X SD
informacija. 1 2 3 g 5 Ukupno
Cesto imam problem
4 24 12 1 1 42
pronacdi informacije kada 2,31 78
) (9,5%) | (57,1%) | (28,6%) | (2,4%) | (2,4%) (100%)
su mi potrebne

Pogledaju li se odgovori ispitanika kod pitanja cesto imam problem pronaci informacije kada
su mi potrebne, rezultati nam govore kako studenti nemaju problem s pronalaskom potrebnih

informacija (X = 2,31; SD=0,78).
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Tablica 9: Prilagodavanje strategija ucenja razlicitim situacijama i uvjetima rada (E) kod

studenata pedagogije Filozofskog fakulteta u Rijeci

Tvrdnje koje se odnose na

N (%)
prilagodavanje strategija
ucenja razlicitim X SD
situacijama i uvjetima 1 2 3 4 5 Ukupno
rada.
Preferiram probleme za
. .. . 8 17 10 4 3 42
koje postoji samo jedno 2,45 1,13
_ (19,0%) | (40,5%) | (23,8%) | (9.5%) | (7.1%) | (100%)
rjeSenje
Mogu se nositi s
neoc¢ekivanim 0 4 4 25 9 42
3,93 ,84
problemima i rijesiti ih (0,0%) | (9,5%) | (9,5%) | (59,5%) | (21,4%) | (100%)
kada se pojave
Ne osje¢am se ugodno u 0 5 5 19 13 42 305 96
uvjetima neizvjesnosti (0,0%) | (11,9%) | (11,9%) | (45,2%) | (31,0%) | (100%) ’ ’

Pogledaju li se odgovori ispitanika za prilagodavanje strategija ucenja razlicitim

situacijama i uvjetima rada moze se uociti kako kod pitanja ne osjecam se ugodno u uvjetima

neizvjesnosti aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi 3,95 uz standardnu devijaciju od

0,96, kod pitanja mogu se nositi s neocekivanim problemima i rijesiti ih kada se pojave

aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi 3,93 uz standardnu devijaciju od 0,84, dok kod

pitanja preferiram probleme za koje postoji samo jedno rjesenje aritmeticka sredina odgovora

ispitanika iznosi 2,45 uz standardnu devijaciju od 1,13. Odgovori hrvatskih studenata ukazuju

na to da studenti prilagodavaju strategije ucenja razli¢itim situacijama i uvjetima rada.
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Tablica 10: Samostalnost u ucenju (1) kod studenata pedagogije Filozofskog fakulteta u

Rijeci
0
Tvrdnje koje se odnose na M)
| _ X SD
Samostalnost u ucenju 1 2 3 4 5 Ukupno
UZivam u novim 2 3 9 21 7 42
3,67 1,00
iskustvima udenja (4,8%) | (7,1%) | (21,4%) | (50,0%) | (16,7%) | (100%)
Lako prihva¢am nove
2 5 11 20 4 42
nacine obavljanja 3,45 ,99
_ _ (4,8%) | (11,9%) | (26,2%) | (47,6%) | (9,5%) | (100%)
poznatih stvari
Uzivam u izazovima
- o 1 4 21 12 4 42
koji su stavljani pred 3,33 87
(2,4%) | (9,5%) | (50,0%) | (28,6%) | (9,5%) | (100%)
mene
Volim sam traziti nove 1 3 6 22 10 42 388 o4
informacije (2,4%) | (7,1%) | (14,3%) | (52,4%) | (23,3%) | (100%) ’ ’
I kada su zadaci teski
0 4 7 18 13 42
pokusavam ih rijesiti do 3,95 .94
] (0,0%) | (9,5%) | (16,7%) | (42,9%) | (31,0%) | (100%)
kraja
Obiéno sam motiviran/a 1 8 15 14 4 42 329 o7
do samog kraja zadatka (2,4%) | (19,0%) | (35,7%) | (33,3%) | (9,5%) (100%) ’ ’
Preuzimam odgovornost
0 0 5 22 15 42
za vlastito iskustvo 4,24 ,66
o (0,0%) | (0,0%) | (11,9%) | (52,4%) | (35,7%) | (100%)
ucenja

U tablici 10 prikazani su odgovori ispitanika za samostalnost u ucenju.

NajviSu vrijednost aritmetickih sredina odgovora ispitanika biljezimo za pitanja:
preuzimam odgovornost za vlastito iskustvo ucenja gdje aritmeticka sredina odgovora
ispitanika iznosi 4,24 dok standardna devijacija iznosi 0,66, zatim kod pitanja i kada su zadaci
tesSki pokusavam ih rijesiti do kraja gdje aritmeti¢ka sredina odgovora ispitanika iznosi 3,95
dok standardna devijacija iznosi 0,94.

Najnizu vrijednost aritmetickih sredina odgovora ispitanika biljeZimo za pitanja:
obic¢no sam motiviran/a do samog kraja zadatka gdje aritmeticka sredina odgovora ispitanika
iznosi 3,29 dok standardna devijacija iznosi 0,97, zatim kod pitanja uzivam u izazovima koji
su stavljani pred mene gdje aritmeti¢ka sredina odgovora ispitanika iznosi 3,33 dok

standardna devijacija iznosi 0,87.
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Tablica 11: Navike ucenja (2) kod studenata pedagogije Filozofskog fakulteta u Rijeci

0
Tvrdnje koje se odnose na N (%)
e udeni X SD
havike ucenja 1 2 3 4 5 Ukupno
Dobro organiziram svoje 5 6 3 19 9 42
B 3,50 1,31
vrijeme (11,9%) | (14,3%) | (7,1%) | (45,2%) | (21,4%) | (100%)
Ispunjavam zadane 1 1 2 8 30 42 455 89
rokove na vrijeme (2,4%) | (2,4%) | (4,8%) | (19,0%) | (71,4%) | (100%) ’ ’
Planiram svoje vrijeme
1 5 5 19 12 42
kako bi ucio/la 3,86 1,05
(2,4%) | (11,9%) | (11,9%) | (45,2%) | (28,6%) | (100%)
ucinkovitije
Cesto pronalazim
_ _ 15 19 1 2 5 42
izgovore da ne odradim 2,12 1,29
. (35,7%) | (45,2%) | (2,4%) | (4,8%) | (11,9%) | (100%)
posao (do kraja)
2 7 10 17 6 42
Uzivam raditi sam/a 3,43 1,09
(4,8%) | (16,7%) | (23,8%) | (40,5%) | (14,3%) | (100%)

Na tablici 11 prikazani su odgovori ispitanika za navike ucenja.

NajviSu vrijednost aritmetickih sredina odgovora ispitanika biljeZimo za pitanje:
ispunjavam zadane rokove na vrijeme gdje aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi
4,55 dok standardna devijacija iznosi 0,89.

NajniZu vrijednost aritmetickih sredina odgovora ispitanika biljeZimo za pitanje: Cesto
pronalazim izgovore da ne odradim posao (do kraja) gdje aritmeticka sredina odgovora

ispitanika iznosi 2,12 dok standardna devijacija iznosi 1,29.

Tablica 12: Ukljucenost u programe cjelozivotnog obrazovanja kod studenata

pedagogije Filozofskog fakulteta u Rijeci

N %
U posljednjih 12 mjeseci, osim obrazovanja na | Da 8 19,0%
redovnom studiju pohadao/la sam neke od Ne 34 81,0%
programa cjelozivotnog obrazovanja Ukupno 42 100,0%
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Kod pitanja u posljednjih 12 mjeseci, osim obrazovanja na redovnom studiju pohadao/la sam

neke od programa cjelozivotnog obrazovanja 19,0% ispitanika navodi da je sudjelovalo u

nekim programima cjelozivotnog obrazovanja, dok 81,0% ispitanika navodi kako nije

sudjelovalo.

Tablica 13: Broj programa cjeloZivotnog obrazovanja na kojima su sudjelovali studenti

pedagogije Filozofskog fakulteta u Rijeci

Broj programa cjelozivotnog

obrazovanja na kojima ste sudjelovali

%
bez odgovora 34 81,0%
1 7 16,7%
2 1 2,4%
Ukupno 42 100,0%

Na tablici 13 naveden je broj programa cjelozivotnog obrazovanja na kojima su sudjelovali,

moze se uociti kako je 81,0% ispitanika nije odgovorilo na pitanje, 16,7% navodi kako su

sudjelovali u 1 programu, dok 2,4% navodi kako su u posljednjih 12 mjeseci sudjelovali u 2

programa cjelozivotnog obrazovanja.

Na tablici 14 prikazani su odgovori ispitanika na pitanje podruje/ sadrZzaj programa

cjelozivotnog obrazovanja na kojima ste sudjelovali.

Tablica 14: Podrucje/ sadrzaj programa cjelozivotnog obrazovanja na kojima su

sudjelovali studenti pedagogije Filozofskog fakulteta u Rijeci

Podrucje/ sadrZzaj programa cjeloZivotnog obrazovanja Broj
autoskola 1
Insanity 1
JaCanje osobnih snaga s ciljem jacanja drugih mladih ljudi; Uvod u Youthwork 1
Seminar za tete pricalice 2
Spanjolski jezik 1
teCaj plesa 1
teCaj za turistickog pratitelja u podruc¢ju turizma 1
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Na tablici 15 prikazani su odgovori ispitanika na pitanje razlozi zasto ste se odlucili na

sudjelovanje u tim programima cjelozZivotnog obrazovanja.

Tablica 15: Razlozi sudjelovanja u programima cjelozivotnog obrazovanja studenata

pedagogije Filozofskog fakulteta u Rijeci

turizmu

Razlozi sudjelovanja u programima cjeloZivotnog obrazovanja Broj
korisnost 1
kroz neformalno obrazovanje mogu se ste¢i kompetencije koje se ne stjeCu 1
tijekom formalnog obrazovanja
nove aktivnosti, uéenje, upoznavanje novih ljudi, odmak od stresa na fakultetu 1
novi hobi i vracanje forme 1
prosiriti vokabular i nauditi gramaticka pravila 1
stjecanje novih iskustava i kompetencija 1
volim u€iti nove sadrzaje, voljela bi povezati znanja sa studija i aktivnostima u 1

Na tablici 16 prikazani su odgovori ispitanika na pitanje razlozi zasto niste sudjelovali u

programima cjelozivotnog obrazovanja.

Tablica 16: Razlozi zasto studenti pedagogije Filozofskog fakulteta u Rijeci nisu

sudjelovali u programima cjelozivotnog obrazovanja

Razlozi nesudjelovanja u programima cjeloZivotnog obrazovanja

Broj

Interesantni programi su izvan mojih financijskih moguénosti

Jer mi nisu potrebni

Nedostatak vremena

Nedostatak vremena i financija

Nedostatak vremena i motivacije

Nedostatak vremena i nedostupnost takvih programa u mojoj okolini

Nedostatak vremena i neinformiranost

R k| Rk R gl N e

Nedostatak vremena i previse obaveza

Nedostatak vremena i previse obaveza i financije
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Nedostatak vremena i previse obaveza pa se nisam ni interesirala o programima i 1

mogucénostima

Nedostatak vremena i teska organizacija zbog invaliditeta 1
Nedostatak vremena, nedostatak financija 1
Nedostatak vremena, nedostatak financija i malo informacija 1
Nedostatak vremena, nedostatak informacija; “"Ako se ovo pitanje odnosi na 1

sudjelovanje u projektima udruge, onda jesam sudjelovala. Projekt Akcija namijenjen
srednjoskolskom uzrastu, a moja uloga je bila koordinator uéenika. Za to sam imala

prethodnu edukaciju”

Nedostatak vremena, nedostatak interesantnog programa 3
Nezainteresiranost i nedostatak vremena 1
Nisam bila upoznata 1
Nisam bila upoznata i nisam imala moguénosti da u njima sudjelujem 1
Ponudeni programi nisu bili u okviru mojih vremenskih i financijskih moguénosti i 1
planova

1

Studiram na 2 fakulteta pa nemam vremena a i vise sam usmjerena na Work and

Travel program. Planiram upisati diplomski u SADu pa sam se tome posvetila

Iz Tablice 16 moZzemo vidjeti kako su najucestaliji razlozi nesudjelovanja studenata
pedagogije na Filozofskom fakultetu u Rijeci nedostatak vremena i financija. Ispitanici

takoder navode nedostatak informacija i neinformiranost kao razloge.

Tablica 17: Samoobrazovanje studenata pedagogije Filozofskog fakulteta u Rijeci

N %
Osim redovnog studija i programa Da 27 64,3%
cjelozivotnog obrazovanja u posljednjih | Ne 15 35,7%
12 mjeseci samoobrazovao/la sam se u 42 100,0%
3y L - Ukupno
podruc¢jima koji me interesiraju

Kod pitanja osim redovnog studija i programa cjeloZivotnog obrazovanja u posljednjih 12
mjeseci samoobrazovao/la sam se u podrucjima koji me interesiraju moze se uociti kako
64,3% ispitanika navodi da se samoobrazovalo, dok 35,7% ispitanika navodi kako se nije

samoobrazovalo u posljednjih 12 mjeseci.
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Na tablici 18 prikazani su odgovori ispitanika na pitanje podrucje/ sadrzaj iz kojeg ste se

samoobrazovali.

Tablica 18: Podrucje/ sadrzaj iz kojeg su se samoobrazovali studenti pedagogije Filozofskog

fakulteta u Rijeci

Podrucje/ sadrzaj samoobrazovanja

Broj

duhovnost, meditacija, zakon privlacenja

edukacijska pedagogija, metodika rada pedagoga, vodenje ucenika

engleski jezik i talijanski jezik

Europska Unija, filozofija, psihologija, knjizevnost, zdrava prehrana, filmovi

filozofija, razvoj kritickog misljenja

francuski jezik

kriticko misljenje i fima

masaza, talijanski jezik, pedagogija i roditeljstvo

nutricionizam, psihologija i metodika obrazovanja

obrazovanje

povijest

psihologija i fizika (astronomija) z

rad s mladima s tesko¢ama u ponasanju

rani i predSkolski odgoj i obrazovanje, osnovnoskolski odgoj i obrazovanje, komunikacijske

vjestine i igre upoznavanja
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samospoznaja, spiritualnost, proucavanje novih istrazivanja iz raznih podrucja

semantika, europski fondovi, zakoni i pravilnici za vinarije, knjizevnost i filozofija

slikanje, crtanje, sviranje gitare

strani jezik, financije i obrazovanje

talijanski jezik, pedagogija, kuhanje

tehnike u kickboxingu

umjetnost, glazba

upravljanje i vodenje, rad s djecom s teskocama

vojna povijest

volontiranje u radu s mladima

Youthwork i Erasmus+ projekti

zdrav Zivot, vjezbanje, prehrana prilagodena vjezbanju, dodaci prehrani

RIS I S T I
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Iz tablice moZemo uociti da su teme koje posebno interesiraju studente usko povezane sa

pedagoskom znanosti.

Na tablici 19 prikazani su odgovori ispitanika na pitanje na koji nacin ste se samoobrazovali

(npr. citanje literature, odlasci na konferencije i sl.).

Tablica 19: Nacini samoobrazovanja (npr. citanje literature, odlasci na

konferencije i sl.) studenata pedagogije Filozofskog fakulteta u Rijeci

Nacini samoobrazovanja

Broj

Duolingo, internet

internet

izlozbe, sviranje instrumenata, literatura, crtanje, slikanje

konferencija

konferencije, literatura

literatura

literatura na stranom jeziku

literatura, internet

literatura, internet, filmovi

literatura, internet, filmovi, seminari i video konferencije

literatura, konferencije i volontiranje

literatura, konzultacije, razgovori s profesorima, sudjelovanje na tribini

literatura, tribine, gledanje filmova, internet

literatura, video

on line tecaj

predavanja, literatura

pretrazivanje literature, neformalni razgovori s kolegicama
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proucavanje dodatne literature, konferencije, volontiranje i projekti

tecaj i Citanje literature

tribine, literatura

volontiranjem u udruzi za mlade

Iz tablice mozemo uociti kako su literatura i internet najkoristeniji nacini samoobrazovanja

studenata pedagogije Filozofskog fakulteta u Rijeci.
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Na tablici 20 prikazani su razlozi ispitanika zasto su se samoobrazovali.

Tablica 20: Razlozi zasto ste se studenti pedagogije Filozofskog fakulteta u Rijeci

samoobrazovali

Razlozi samoobrazovanja

Broj

besplatni sadrzaji, interes

imam Siroki raspon interesa koji fakultet ne moze pokriti

interes

interesi i zbog svakodnevnih Zivotnih potreba

interesira me to podrudje rada i da se formalnim i neformalnim obrazovanjem moze

ostvariti puno drustvenih ciljeva

| R R -

intrinzi¢na motivacija za rad na sebi, interesi

jer me zanima ta tema, obuhvaca Sirok spektar primjene

lak$e razumijevanje sadrzaja na fakultetu i osobni razlozi

moje podrudje studiranja i dodatne informacije

novo iskustvo, praksa

novo iskustvo, praksa, pruzati pomo¢

osobno zadovoljstvo i motiviranost

poboljsanje znanja i zadovoljenje znatizelje

podrudja od interesa, bliska osoba je trebala savjet

podrucje interesa

prosirenje znanja

unapredenje socijalnih kompetencija, engleski jezik

usavrsavanje

vlastiti razvoj, zahtjevi poslodavaca i zbog osobnih interesa

volim u slobodno vrijeme proucavati povijest svijeta

zahtjev novog posla

zato $to sam to mogla uklopiti u raspored i raditi kod kuce

znatizelja, nove kompetencije i vjestine

zelim znati viSe o stvarima koje me interesiraju

7elja za profesionalnim razvojem i usavriavanjem. Zelja da budem bolji metodiéar

Zelja za ucenjem jezika, prednost znanja jos jednog jezika

A I e ) ) s ) T ) Y Y RS RS S BSE BS S B ISS B SN S RS
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Na tablici 21 prikazani su razlozi ispitanika zasto su se nisu samoobrazovali.

Tablica 21: Razlozi zasto se studenti pedagogije Filozofskog fakulteta u Rijeci nisu

samoobrazovali

Razlozi zasto se studenti nisu samoobrazovali Broj
imam dovoljno obaveza na fakultetu. Samoeducirat ¢u se kada zavr$im studij 1
jer me niSta ne zanima i nije mi potrebno van redovnog studija 1
ne interesira me 1
nedostatak vremena 4
nedostatak vremena i financija 1
nedostatak vremena i motivacije 1
nedostatak vremena i previse obaveza 2
nisam pronasla nesto $to me toliko zanima 1
niti jedno me podruéje posebno ne zanima 1
slobodno vrijeme provodim na drugacije nacine 1

Tablica 22. Sudjelovanje u studentskoj razmjeni studenata pedagogije

Filozofskog fakulteta u Rijeci

N %
Da 1 2,4%
Studentska razmjena Ne 41 97,6%
Ukupno 42 100,0%

Kod studentske razmjene 2,4% ispitanika izjavljuje kako je sudjelovalo, dok 97,6% ispitanika

izjavljuje kako nije sudjelovalo.
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Na otvoreno pitanje koju dobrobit vidite u sudjelovanju u toj mobilnosti odgovorio je jedan

ispitanik koji je naveo ,,upoznavanje drugih kultura, ucenje jezika, iskustvo Skolovanja u

drugom obrazovnom sustavu‘.

Na tablici 23 prikazani su odgovori ispitanika na pitanje navedete razloge zasto niste

sudjelovali.

Tablica 23: Razloge nesudjelovanja studenata pedagogije Filozofskog fakulteta u Rijeci u

studentskoj razmjeni

Razlozi nesudjelovanja u studentskoj razmjeni

Broj

ali planiram sudjelovati sljedec¢e godine zbog stjecanja novih znanja, putovanja, iskustava,

unapredenje engleskog jezika i produljenje statusa studenta

1

bila sam na CEPUSu

financijski razlozi

iako je korisno da imam iskustvo u stranoj zemlji kod prijave za posao ali se ne isplati potratiti

jednu godinu

ne interesira me

ne nude se zemlje mog interesa i profesije

ne osjecam se spremno za odlazak u drugu drzavu na tako dugo vremena

ne vidim koristi §to se tiCe znanja

ne volim putovati ni mijenjati mjesto studiranja

nedostatak hrabrosti i financijskih moguénosti

nedostatak informacija, osobni razlozi

nedostatak kompetencija za studiranjem u stranoj zemlji

nedostatak motivacije i mala ponuda od interesa

nedostatak vremena

nedostatak vremena i financija

nedostatak vremena i informacija, gubitak godine

nedostatak vremena, financija i motivacije

nedostatak vremena, financija i tezina studija

nedostatak vremena, informacija i financija

neinformiranost, nesigurnost, financije

nemam zelju za odlaskom u stranu zemlju
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nezainteresiranost i fokus na druge ciljeve

[y

nije mi se nudilo

[y
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nisam imala informacije o programu 1

nisam razmisljala o tome 1
nisam se prijavila 1
nisam zainteresirana ostaviti svoj privatni zivot i ljude koje volim 1
prekomplicirano, produljivanje studija 1
strah od nove okoline i novih ljudi, engleski jezik ne znam 1
sudjelovala sam u srednjoj $koli pa sada ne vidim potrebu 1
tek planiram 1

Tablica 24: Sudjelovanje studenata pedagogije Filozofskog fakulteta u

Rijeci u studentskoj praksi

N %
Da 3 7,1%
Studentska praksa Ne 39 92,9%
Ukupno 42 100,0%

Kod studentske prakse moze se uociti kako 7,1% ispitanika navodi da, dok 92,9% ispitanika
navodi ne. Na otvoreno pitanje koju dobrobit vidite u sudjelovanju u toj mobilnosti odgovorila
su dva ispitanika te naveli kako je najveca dobrobit volontiranje te prikupljanje relevantnog

iskustva za podrucje rada unutar anglistike i pedagogije
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Na tablici 25 prikazani su odgovori ispitanika na pitanje navedite razloge zasto niste

sudjelovali.

Tablica 25: Razlozi nesudjelovanja studenata pedagogije Filozofskog fakulteta u Rijeci u

studentskoj praksi

Razlozi nesudjelovanja u studentskoj praksi

Broj

financijski razlozi

ne interesira me

ne nude se zemlje mog interesa i profesije

ne zanima me

nedostatak interesa i vremena, nedostatak financija i malo informacija,

PR RN

nedostatak motivacije i mala ponuda od interesa

nedostatak vremena

nedostatak vremena i motivacije

nedostatak vremena i informacija

nedostatak vremena, strah od nove okoline i novih ljudi, engleski jezik ne znam

P W k| g -

neinformiranost

nema prilike

nezainteresiranost i fokus na druge ciljeve

nije bilo prilike

nije mi potrebno, mozda kasnije

nije ponudeno

nisam imala informacije o programu

nisam na vrijeme pronasla odgovarajucu instituciju gdje bi mogla odraditi praksu

nisam se dovoljno informirala o tome

nismo je imali

nova iskustva

osim ako se uklju¢uje volontiranje u svrhu skupljanja 1 ECTS bodova, ovo me nikad nije zanimalo

planiram sljedece godine

tek planiram

R R R R R R R N R R R R R ek
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Tablica 26: Sudjelovanje u razmjenama mladih/treninzima studenata pedagogije

Filozofskog fakulteta u Rijeci

%
Razmjene mladih/treninzi Ne 41 97.6%
Ukupno 42 100,0%

Kod pitanja razmjene mladih/treninzi moze se uociti kako 2,4% ispitanika je sudjelovalo u

razmjenama mladih/treninzima, dok 97,6% ispitanika navodi kako nije sudjelovalo u tom

programu mobilnosti. Na pitanje koju dobrobit vidite u sudjelovanju u toj mobilnosti jedan

ispitanik naveo je kako ,neformalno obrazovanje daje drugaciju mogucnost za stjecanje

kompetencija“

Na tablici 27 prikazani su odgovori ispitanika na pitanje nravedite razloge zasto niste

sudjelovali.

Tablica 27: Razlozi nesudjelovanja studenata pedagogije Filozofskog fakulteta u

Rijeci u razmjenama mladih/treninzima

Razlozi nesudjelovanja u razmjenama mladih/treninzima

Broj

financijski razlozi

ne interesira me

ne nude se zemlje mog interesa i profesije

ne zanima me

informacija,

nedostatak interesa i vremena, nedostatak financija i malo

R | k| o

nedostatak vremena

nedostatak vremena ali bi voljela

nedostatak vremena i informacija

nedostatak vremena i mogucénosti

nedostatak vremena i previse obaveza

[HEN RN I N N I N
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nedostatak vremena, strah od nove okoline i novih ljudi, engleski 1

jezik ne znam

nedovoljno zanimljivi programi

neinformiranost

nemam potrebu

nezainteresiranost i fokus na druge ciljeve

nije mi se nudilo

nije ponudeno, nedostatak vremena

nisam bila u mogucnosti

Nisam imala informacije o programu

nisam se prijavila

nemam razlog

sudjelovala sam u nekim drugim programima (Work and travel)

A R R I S I e

tek planiram

Tablica 28: Sudjelovanje u Europskoj volonterskoj sluzbi studenata pedagogije
Filozofskog fakulteta u Rijeci

N %
Da 1 2,4%
Europska volonterska sluzba Ne 40 97,6%
Ukupno 41 100,0%

U programu Europske volonterske sluzbe sudjelovalo je 2,4% ispitanika, dok 97,6%

ispitanika nije bilo uklju€eno u program Europske volonterske sluzbe.
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Na tablici 29 prikazani su odgovori ispitanika na pitanje navedite razloge zasto niste

sudjelovali.

Tablica 29: Razlozi nesudjelovanja studenata pedagogije Filozofskog fakulteta u Rijeci u

programu Europske volonterske sluzbe

Razlozi nesudjelovanja u programu Europske volonterske sluzbe

Broj

mozda poslije Erasmus prakse

ne interesira me

ne nude se zemlje mog interesa i profesije

ne zanima me

nedostatak interesa i vremena, nedostatak financija i malo informacija,

NI

nedostatak vremena

nedostatak vremena i informacija

nedostatak vremena i motivacije

nedostatak vremena, strah od nove okoline i novih ljudi, engleski jezik ne znam

| P O O

nezainteresiranost i fokus na druge ciljeve

nije mi se nudilo

nikada ne volontiram

nisam bila u moguc¢nosti

nisam bila zainteresirana

Nisam imala informacije o programu

Nisam imala informacije o programu i nedostatak vremena

= o k| R P R e

nisam zainteresirana za volontiranje

nova iskustva

tek planiram

volontiram u Hrvatskoj

voljela bi ali nemam koristi od programa, takoder nemam financijska sredstva

= R k| R e
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Edukacijski fakultet Sveu¢ilista Mikolaja Kopernika u Torunu

Na sljede¢im stranicama bit ¢e prikazani rezultati analize za ispitanike koji pohadaju

Edukacijski fakultet Sveucilista Mikolaja Kopernika u Torunu.

Tablica 30: Spol kod studenata pedagogije na Edukacijskom fakultetu u Toruniu

N %
musko 3 10,0%
Spol Zensko 27 90.0%
Ukupno 30 100,0%

Pogledaju 1i se podatci za spol ispitanika moze se uociti kako je 10,0% ispitanika muskog

spola, dok je 90,0% ispitanika Zenskog spola.

Tablica 31: Godina studija kod studenata pedagogije na Edukacijskom fakultetu u

Toruniu
N %
3. godina preddiplomskog 13 43,3%
studija
Godina studija N _
2. godina diplomskog studija 17 56,7%
Ukupno 30 100,0%

Kod godina studija moze se uociti kako je 43,3% ispitanika 3. godina preddiplomskog studija,

dok je 56,7% 2. godina diplomskog studija.
Na sljede¢im ¢e stranicama biti prikazani rezultati za promatrane kategorije u istrazivanju, biti

¢e prikazane apsolutne frekvencije, postotci, aritmeticka sredina i standardna devijacija za

svako promatrano pitanje.
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Tablica 32: Postavljanje obrazovnih ciljeva (A) kod studenata pedagogije na Edukacijskom

fakultetu u Toruniu

Tvrdnje koje se odnose na N (%)
kompetenciju postavljanja X SD
obrazovnih ciljeva 1 2 3 4 5 Ukupno
Vise volim kada netko 14 13 2 1 0 30 L67 77
drugi planira moje u¢enje | (46,7%) | (43,3%) | (6,7%) | (3,3%) (0%) (100%) ’ ’
Rijetko razmisljam o
5 5 12 8 0 30
vlastitom ucenju i kako ga 2,77 1,04
(16,7%) | (16,7%) | (40,0%) | (26,7%) | (0%) | (100%)
poboljsati
Sam/a odlucujem Sto i 0 0 5 19 6 30 400 o1
kako ug¢im (0%) (0%) | (16,7%) | (63,3%) | (20,0%) | (100%) ’ ’
0 2 6 12 10 30
Volim uciti za sebe 3,43 1,10
(0%) | (6,7%) | (20,0%) | (40,0%) | (33,3%) | (100%)
Kada u¢im nesto novo
_ _ 0 1 10 12 4 30
fokusiram se na detalje 3,43 1,10
(0%) (3,3%) | (33,3%) | (40,0%) | (13,3%) | (100%)

vise nego na ,,8iru sliku®

Na tablici 32 prikazani su odgovori ispitanika za postavljanje obrazovnih ciljeva.

Rezultati za poljske studente biljeze najviSu vrijednost aritmetickih sredina odgovora

ispitanika za pitanje: sam/a odlucujem sto i kako ucim gdje aritmeticka sredina odgovora

ispitanika iznosi 4,03 dok standardna devijacija iznosi 0,61.

Najnizu vrijednost aritmetickih sredina odgovora ispitanika biljezimo za pitanje: vise

volim kada netko drugi planira moje ucenje gdje aritmeticka sredina odgovora ispitanika

iznosi 1,67 dok standardna devijacija iznosi 0,76.
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Tablica 33: Primjena odgovarajucih znanja i vjeStina (B) kod studenata pedagogije na

Edukacijskom fakultetu u Toruniu

Tvrdnje koje se odnose na N (%)
primjenu odgovarajucih X SD
znanja i vjestina 1 2 3 4 5 Ukupno
Dajem smisao onome $to 0 6 10 13 1 30 330 84
drugi vide kao nered (0,0%) | (20,0%) | (33,3%) | (43,3%) | (3,3%) (100%) ’ ’
Pokusavam povezati
B . 0 1 2 20 7 30
teorijska znanja s 4,10 ,66
o ] (0,0%) | (3,3%) | (6,7%) | (66,7%) | (23,3%) | (100%)
prakti¢nim problemima
Kad pristupam novim
informacijama, 0 0 12 11 7 30 383 79
povezujem ih s onim §to (0,0%) | (0,0%) | (40,0%) | (36,7%) | (23,3%) (100%) ’ ,
ve¢ znam od prije

Na tablici 33 prikazani su odgovori ispitanika za primjenu odgovarajuéih znanja i vjestina.

Odnosi se ili se potpuno odnosi na 90% poljskih ispitanika koji tvrde da pokusavaju povezati
teorijska znanja s prakticnim problemima gdje aritmeti¢ka sredina odgovora ispitanika iznosi

4,10 dok standardna devijacija iznosi 0,66.

Najnizu vrijednost aritmetickih sredina odgovora ispitanika biljezimo za pitanje:
dajem smisao onome Sto drugi vide kao nered gdje aritmeticka sredina odgovora ispitanika

iznosi 3,30 dok standardna devijacija iznosi 0,84.
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Tablica 34: Samousmjeravanje i samovrednovanje (C) kod studenata pedagogije na

Edukacijskom fakultetu u Toruniu

Tvrdnje koje se odnose na N (%)
samousmjeravanje i X SD
samovrednovanje 1 2 3 4 5 Ukupno
Osjec¢am da su drugi u
boljem polozaju 5 2 12 11 0 30
L 2,97 1,07
procijeniti moj uspjeh kao | (16,7%) | (6,7%) | (40,0%) | (36,7%) | (0,0%) (100%)
studenta
Osjecam se odgovornim dati 0 3 5 17 5 30
smisao onome §to sam 3,80 ,85
T (0,0%) | (10,0%) | (16,7%) | (56,7%) | (16,7%) | (100%)
naucio u $koli ili na fakultetu

Pogledaju li se odgovori ispitanika za samousmjeravanje i samovrednovanje moze se
uociti kako kod pitanja osjecam se odgovornim dati smisao onome Sto sam naucio u skoli ili
na fakultetu aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi 3,80 uz standardnu devijaciju od
0,85, kod pitanja osjecam da su drugi u boljem polozaju procijeniti moj uspjeh kao studenta
aritmeti¢ka sredina odgovora ispitanika iznosi 2,97 uz standardnu devijaciju od 1,07 sto

oznacava da studenti mogu sami procjeniti vlastiti uspjeh.

Tablica 35: Pronalazak potrebnih informacija (D) kod studenata pedagogije na

Edukacijskom fakultetu u Toruniu

Tvrdnje koje se odnose na N (%)
pronalazak potrebnih X SD
informacija. 1 2 3 g 5 Ukupno
Cesto imam problem
8 13 6 0 3 30
pronaci informacije kada 2,23 1,17
. (26,7%) | (43,3%) | (20,0%) | (0,0%) | (10,0%) | (100%)
su mi potrebne

Pogledaju li se odgovori ispitanika kod pitanja cesto imam problem pronaci informacije kada
su mi potrebne aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi 2,23 uz standardnu devijaciju

od 1,17.
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Tablica 36: Prilagodavanje strategija ucenja razlicitim situacijama i uvjetima rada (E) kod

studenata pedagogije na Edukacijskom fakultetu u Toruniu

Tvrdnje koje se odnose na N (%)
kompetenciju postavljanja X SD
obrazovnih ciljeva 1 2 3 4 5 Ukupno
Preferiram probleme
. . 6 12 8 1 3 30
za koje postoji samo 2,43 | 117
(20,0%) | (40,0%) | (26,7%) | (3,3%) | (10,0%) | (100%)
jedno rjesenje
Mogu se nositi s
neocekivanim 0 1 4 21 4 30
3,93 ,64
problemima i rijesiti (0%) | (3.3%) | (13,3%) | (70,0%) | (13,3%) | (100%)
ih kada se pojave
Ne osjecam se
A 1 3 4 14 8 30
ugodno u uvjetima 4,00 91
(3,3%) | (10,0%) | (13,3%) | (46,7%) | (26,7%) | (100%)
neizvjesnosti

Pogledaju li se odgovori ispitanika za prilagodavanje strategija ucenja razlicitim

situacijama i uvjetima rada moze se uociti kako kod pitanja mogu se nositi s neocekivanim

problemima i rijesiti ih kada se pojave aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi 3,93 uz

standardnu devijaciju od 0,64, kod pitanja ne osjecam se ugodno u uvjetima neizvjesnosti

aritmetic¢ka sredina odgovora ispitanika iznosi 3,83 uz standardnu devijaciju od 1,05, dok kod

pitanja preferiram probleme za koje postoji samo jedno rjesenje aritmeticka sredina odgovora

ispitanika iznosi 2,43 uz standardnu devijaciju od 1,17. Rezultati odgovora ispitanika ukazuju

na to da poljski studenti prilagodavaju strategije ucenja razlicitim situacijama i uvijetima rada.

50




Tablica 37: Samostalnost u ucenju (1) kod studenata pedagogije na Edukacijskom fakultetu

u Toruniu
Tvrdnje koje se odnose na N (%)
kompetenciju postavljanja X SD
obrazovnih ciljeva 1 2 3 4 5 Ukupno
Uzivam u novim 0 2 6 17 5 30
3,83 79
iskustvima ucéenja (0%) | (6,7%) | (20,0%) | (56,7%) | (16,7%) | (100%)
Lako prihva¢am
nove nacine 0 3 6 17 4 30
3,73 ,83
obavljanja poznatih (0%) | (10,0%) | (20,0%) | (56,7%) | (13,3%) | (100%)
stvari
Uzivam u izazovima
.. .. 0 1 10 12 7 30
koji su stavljani pred 3,83 83
0%) | (3,3%) | (33,3%) | (40,0%) | (23,3%) | (100%)
mene
Volim sam traziti 0 0 9 19 2 30
3,77 57
nove informacije (0%) (0%) | (30,0%) | (63,3%) | (6,7%) | (100%)
| kada su zadaci
L 5 _ 0 2 4 16 8 30
teski pokusavam ih 4,00 83
(0%) | (6,7%) | (13,3%) | (53,3%) | (26,7%) | (100%)
rijesiti do kraja
Obi¢no sam
.. 0 4 6 16 4 30
motiviran/a do 3,67 88
(0%) | (13,3%) | (20,0%) | (53,3%) | (13,3%) | (100%)
samog kraja zadatka
Preuzimam
odgovornost za 0 0 11 13 6 30
3,83 75
vlastito iskustvo (0%) (0%) | (36,7%) | (43,3%) | (20,0%) | (100%)
ucenja

Na tablici 37 prikazani su odgovori ispitanika za samostalnost u ucenju.

Najvisu vrijednost aritmeti¢kih sredina odgovora ispitanika biljezimo za pitanje: i
kada su zadaci teski pokusavam ih rijesiti do kraja gdje aritmeticka sredina odgovora

ispitanika iznosi 4,00 dok standardna devijacija iznosi 0,83.
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Najnizu vrijednost aritmetickih sredina odgovora ispitanika biljezimo za pitanje:
obic¢no sam motiviran/a do samog kraja zadatka gdje aritmeticka sredina odgovora ispitanika
iznosi 3,67 dok standardna devijacija iznosi 0,88.

Tablica 38: Navike ucenja (2) kod studenata pedagogije na Edukacijskom fakultetu u

Toruniu
Tvrdnje koje se odnose na N (%)
kompetenciju postavljanja X SD
obrazovnih ciljeva 1 2 3 4 5 Ukupno
Dobro organiziram 2 1 8 17 2 30
3,563 .94
svoje vrijeme (6,7%) | (3,3%) | (26,7%) | (56,7%) | (6,7%) | (100%)
Ispunjavam zadane 0 4 5 12 9 30
3,87 1,01
rokove na vrijeme (0%) | (13,3%) | (16,7%) | (40,0%) | (30,0%) | (100%)
Planiram svoje
.. . 1 6 7 10 6 30
vrijeme kako bi 347 | 114
(3,3%) | (20,0%) | (23,3%) | (33,3%) | (20,0%) | (100%)
ucio/la u€inkovitije
Cesto pronalazim
izgovore da ne 7 6 9 8 0 30
2,60 1,13
odradim posao (do (23,3%) | (20,0%) | (30,0%) | (26,7%) | (0%) (100%)
kraja)
.. ... 1 3 5 12 9 30
Uzivam raditi sam/a 3,83 1,09
(3,3%) | (10,0%) | (16,7%) | (40,0%) | (30,0%) | (100%)

Na tablici 38 prikazani su odgovori ispitanika za navike ucenja.

NajviSu vrijednost aritmetickih sredina odgovora ispitanika biljezimo za pitanje:
ispunjavam zadane rokove na vrijeme gdje aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi
3,87 dok standardna devijacija iznosi 1,01.

Najnizu vrijednost aritmetic¢kih sredina odgovora ispitanika biljezimo za pitanje: cesto
pronalazim izgovore da ne odradim posao (do kraja) gdje aritmeticka sredina odgovora

ispitanika iznosi 2,60 dok standardna devijacija iznosi 1,13.
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Tablica 39: Ukljucenost u programe cjelozivotnog obrazovanja kod studenata pedagogije
Edukacijskog fakulteta u Toruniu

N %
U posljednjih 12 mjeseci, osim obrazovanja |Da 0 0,0%
na redovnom studiju pohadao/la sam neke | Ne 30 100,0%
od programa cjelozivotnog obrazovanja Ukupno 30 100,0%

Kod pitanja u posljednjih 12 mjeseci, osim obrazovanja na redovnom studiju pohadao/la sam
neke od programa cjeloZivotnog obrazovanja moze se uociti kako svi ispitanici navode kako u

posljednjih 12 mjeseci nije sudjelovalo u nekom o programa cjelozivotnog obrazovanja.

Tablica 40: Broj programa cjelozivotnog obrazovanja na kojima su sudjelovali studenti
pedagogije Edukacijskog fakulteta u Toruniu

N %
30 100,0%
bez odgovora
Broj programa cjeloZivotnog
obrazovanja na kojima ste 1 0 0,0%
sudjelovali 2 0 0,0%
Ukupno 30 100,0%

Na tablici 40 naveden je broj programa cjelozZivotnog obrazovanja na kojima su sudjelovali,

moze se uociti kako je 100,0% ispitanika bez odgovora.

Na tablici 41 prikazani su odgovori ispitanika na pitanje razlozi zasto niste sudjelovali u

programima cjeloZivotnog obrazovanja.
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Tablica 41: Razlozi zasto studenti pedagogije Edukacijskog fakulteta u Toruniu
nisu sudjelovali u programima cjelozivotnog obrazovanja

Razlozi nesudjelovanja u programima cjeloZivotnog Broj
obrazovanja

Ne znam 2

Nedostatak vremena 11

Nedostatak vremena, nisam imala informacije o programu a

nisam znala ni sa du takve mogucnosti organizirane

Nije mi to potrebno

Nisam bila zainteresirana

Nisam imala informacije o programu

Nisam imala potrebe

Nisam trazila takve mogu¢mosti

[ Y B = IRENY B S S SN

obitelj

Tablica 42: Samoobrazovanje studenata pedagogije Edukacijskog fakulteta

u Toruniu
N %
Osim redovnog studija i programa Da 22 73,3%
cjelozivotnog obrazovanja u posljednjih | Ne 8 26,7%
12 mjeseci samoobrazovao/la sam se u 30 100,0%
L - Ukupno
podrucjima koji me interesiraju

Kod pitanja osim redovnog studija i programa cjeloZivotnog obrazovanja u posljednjih 12
mjeseci samoobrazovao/la sam se u podrucjima koji me interesiraju moze se uociti kako

73,3% ispitanika navodi da, dok 26,7% ispitanika navodi ne.

Na tablici 43 prikazani su odgovori ispitanika na pitanje podrucje/ sadrzaj iz kojeg ste se

samoobrazovao.
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Tablica 43: Podrucje/ sadrzaj iz kojeg su se samoobrazovali studenti pedagogije

Edukacijskog fakulteta u Toruniu

Podrucje/ sadrZaj samoobrazovanja

Broj

sport i resocijalizacija

1

anatomija ¢ovjeka, biologija, psichologija, sociologija

[

engleski jezik

informatika

jezik

knjige, filmovi

mogucénosti koriStenja interaktivne bijele ploce u radu;engleski jezik

organizacija slobodnog vremena

pedagogija

pedagogija resocijalizacije i socijoterapia

povijest - biografije najpoznatijih violinista na svijetu

psihologija

sport, psichologija

studentske organizacije

R R R R NN R R R R k| w

Na tablici 44 prikazani su odgovori ispitanika na pitanje na koji nacin ste se samoobrazovali

(npr. citanje literature, odlasci na konferencije i sl.).

Tablica 44: Nacini samoobrazovanja (npr. citanje literature, odlasci na
konferencije i sl.) studenata pedagogije Edukacijskog fakulteta u Toruniu

Nacini samoobrazovanja

Broj

aktivno sudjelujem u organizacijama

Citanje ¢lanaka i literature

Citanje literature

edukacije, radionice, predavanja u Skoli jezika

instrukcije

literatura, internet

N N S R S
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literatura, internet, filmovi

literatura, konferencije, sportske aktivnosti i volontiranje

on line tecaj

radionice

studiram na posijediplomskom studiju i cudjelujem na

konferencijama i radionicama

I

teCaj

teCaj

trazenje informacija na razli¢itim mjestima

Na tablici 45 prikazani su razlozi ispitanika zasto su se samoobrazovali.

Tablica 45: Razlozi zasto su se studenti pedagogije Edukacijskog fakulteta u

Toruniu samoobrazovali

Broj

imala sam takvu potrebu, interesiralo me

interne potrebe

morala sam

ne znam

pisanje rada

pisanje zavrsnog rada

potreba za znanjem

razvoj 1 prakti¢na primjena znanja

vlastiti razvoj

vlastiti razvoj, zahtjevi poslodavca

zahtjevi buduceg posla

znatiZelja i razvoj interesa

znatizenja

Zelja za trazenjem informacija o odredenoj temi

R e T e s ) S O = =S B SN RS S S IS Y ) B
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Kao dominantan razlog ispitanici (N=5) naveli su kao razlog zasto su se nisu samoobrazovali

nedostatak vremena.

Kad je u pitanju studentska razmjena rezultati pokazuju kako nitko od ispitanika nije
sudjelovao u studentskoj razmjeni. Na tablici 46 prikazani su odgovori ispitanika na pitanje

navedete razloge zasto niste sudjelovali.

Tablica 46: Razloge nesudjelovanja studenata pedagogije Edukacijskog fakulteta u
Toruniu u studentskoj razmjeni

99)
=
L.

Razlozi nesudjelovanja u studentskoj razmjeni

ne interesira me

nedostatak vremena

nedostatak vremena i previse obaveza

nedostatak vremena i previse obaveza i obitel]

nisam htjela i nemam vremena

nisam imala prilike

nisam mogla zbog sporta

nisam razmisljala o tome

obitelj

prekasno sam dobila informacije

N I = = = B = B S SN RSN BN I § IOt

Vjerujem da je studentska razmjena gubljenje vremena u slucaju
kada osoba ne studira jezike ili studije o kulturi. Mislim da su
putovanja ohrabrujuca za Covjeka, ali mislim da ¢e izgubiti puno

znanja dok izbiva sa sveuciliSta. Osim toga, moram i raditi.

Tablica 47: Sudjelovanje studenata pedagogije Edukacijskog fakulteta u
Toruniu u studentskoj praksi

N %
Da 7 23,3%
Studentska praksa Ne 23 76,7%
Ukupno 30 100,0%
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Kod studentske prakse moze se uociti kako 23,3% ispitanika navodi da, dok 76,7% ispitanika

navodi ne. Na pitanje koju dobrobit vidite u sudjelovanju u toj mobilnosti ispitanici su naveli

nova znanja i praktiénu primjenu znanja te otkrivanje sebe. Kao razloge zasto nisu

sudjelovali, ispitanici navode nedostatak vremena, veliki broj obaveza te obiteljske obaveze.

Kod pitanja razmjene mladih/treninzi rezultati pokazuju kako 10,0% ispitanika navodi da je

sudjelovalo, dok 90,0% ispitanika nije sudjelovalo u razmjenama mladih/treninzima.

Dobrobit koju vide u sudjelovanju u toj mobilnosti.ispitanici navode vlastiti razvoj te znanje o

kulturnim razli¢itostima

Na tablici 48 prikazani su odgovori ispitanika na pitanje navedite razloge zasto niste

sudjelovali.

Tablica 48: Razlozi nesudjelovanja studenata pedagogije Filozofskog fakulteta u

Rijeci u razmjenama mladih/treninzima

Razlozi nesudjelovanja u razmjenama mladih/treninzima Broj
nedostatak vremena 4
nedostatak vremena i previse obaveza 1
nisam imala informacije o programu 4
nisam imala prilike 2
obitelj 2
Vjerujem da je to gubljenje vremena u slucaju kada osoba ne 1
studira jezike ili studije o kulturi. Mislim da su putovanja

ohrabrujuca za Covjeka, ali mislim da ¢e izgubiti puno znanja

dok izbiva sa sveuciliSta. Osim toga, moram 1 raditi.

zato §$to ne 1
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Nitko od ispitanika nije sudjelovao u programu Europske volonterske sluzbe. U tablici 49

prikazani su odgovori ispitanika na pitanje navedite razloge zasto niste sudjelovali.

Tablica 49: Razlozi nesudjelovanja studenata pedagogije Filozofskog fakulteta u
Rijeci u programu Europske volonterske sluzbe

Razlozi nesudjelovanja u programu Europske volonterske sluzbe Broj
nedostatak vremena 4
nisam imala informacije o programu 10
nisam o tome razmisljala 1
obitelj 2
slabo poznavanje stranih jezika 1
Vjerujem da je to gubljenje vremena u slucaju kada osoba ne studira 1
jezike ili studije o kulturi. Mislim da su putovanja ohrabrujuca za

covjeka, ali mislim da ¢e izgubiti puno znanja dok izbiva sa

sveuciliSta. Osim toga, moram 1 raditi.

zato §to ne 2
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Testiranje razlike u odgovorima ispitanika putem Mann-Whitney U testa za studente
Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Rijeci

Na sljede¢im ¢e stranicama biti prikazano testiranje putem statistickih testova kako bismo

uocili razliku kod promatranih kategorija s obzirom na spol i godinu studija ispitanika,

odnosno promatrane ciljeve i hipoteze postavljene u samom istrazivanju, testiranje ¢e biti

provedeno putem Mann-Whitney U testa, pri ¢emu ¢e veca vrijednost rangova pretpostavljati

vecdu razinu slaganja s navedenim tvrdnjama.

Tablica 50: Razlike izmedu kompetencija za cjelozivotno ucenje prema godini studija

studenata pedagogije Filozofskog fakulteta u Rijeci

y Godina studija Aritmeticka | Suma rangova
Kompetencije za .
. : sredina
cjelozivotno ucenje
rangova
3. godina preddiplomskog 27 22,24 600,50
Postavljanje obrazovnih studija
ciljeva 2. godina diplomskog studija 15 20,17 302,50
Ukupno 42
3. godina preddiplomskog 27 21,41 578,00
Primjenu odgovarajucih studija
znanja i vje$tina 2. godina diplomskog studija 14 20,21 283,00
Ukupno 41
3. godina preddiplomskog 27 21,80 588,50
Samousmjeravanije i studija
samovrednovanje 2. godina diplomskog studija 15 20,97 314,50
Ukupno 42
3. godina preddiplomskog 27 24,65 665,50
Pronalazak potrebnih studija
informacija 2. godina diplomskog studija 15 15,83 237,50
Ukupno 42
) 3. godina preddiplomskog 27 20,94 565,50
Prilagodavanje strategija .
studija
ucenja razli¢itim situacijama i _ i _
o 2. godina diplomskog studija 15 22,50 337,50
uvijetima rada
Ukupno 42
3. godina preddiplomskog 27 20,96 566,00
Samostalnost u u¢enju studija
2. godina diplomskog studija 15 22,47 337,00
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Ukupno 42
3. godina preddiplomskog 27 21,24 573,50
studija

Navike u€enja _ _
2. godina diplomskog studija 15 21,97 329,50
Ukupno 42

Tablica 51: Testna statistika prema godini studija studenata pedagogije Filozofskog

fakulteta u Rijeci

Kompetencije za cjelozivotno ucenje Mann- Wilcoxon Z Asymp.
Whitney U \W Sig.
(dvostran
a)

Postavljanje obrazovnih ciljeva 182,500 302,500 -,532 ,595
Primjenu odgovarajucih znanja i 178,000 283,000 -,308 ,758
vjestina

Samousmjeravanje i 194,500 314,500 -,217 ,829
samovrednovanje

Pronalazak potrebnih informacija 117,500 237,500} -2,511 012
Prilagodavanje strategija ucenja 187,500 565,500 -,402 ,687
razli¢itim situacijama i uvijetima

rada

Samostalnost u uc¢enju 188,000 566,000 -,383 , 702
Navike ucenja 195,500| 573,500 -,186 ,853

a. Grouping Variable: Godina studija

b. Not corrected for ties.

Pogleda li se vrijednost signifikantnosti za pronalazak potrebnih informacija moze se
uociti kako iznosi manje od 5%, odnosno p=0,012, dakle moze se reéi, s razinom pouzdanosti
od 95%, kako postoji statistiCki znaCajna razlika za pronalazak potrebnih informacija s
obzirom na godinu studija. Rezultati pokazuju kako studenti 3. godine preddiplomskog
studija lakSe pronalaze potrebne informacije jer su rangovi znacajno visi (vrijednost odgovora
je veca).
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Nadalje, prikazano je testiranje s obzirom na spol ispitanika.

Tablica 52: Razlike izmedu kompetencija za cjeloZivotno ucenje prema spolu studenata

pedagogije Filozofskog fakulteta u Rijeci

. - Spol Aritmeticka | Suma rangova
Kompetencije za cjelozivotno .
sredina
ucenje
rangova
o ) musko 4 24,88 99,50
Postavljanje obrazovnih
N zensko 38 21,14 803,50
ciljeva
Ukupno 42
musko 4 20,75 83,00
Primjenu odgovarajuéih
S zensko 37 21,03 778,00
znanja 1 vjestina
Ukupno 41
_ o musko 4 21,00 84,00
Samousmjeravanje i
) zensko 38 21,55 819,00
samovrednovanje
Ukupno 42
) musko 4 23,63 94,50
Pronalazak potrebnih
) N zensko 38 21,28 808,50
informacija
Ukupno 42
Prilagodavanje strategija musko 4 15,38 61,50
ucenja razli¢itim situacijama i |Zensko 38 22,14 841,50
uvijetima rada Ukupno 42
4 12,38 49,50
musko
Samostalnost u uc¢enju
zensko 38 22,46 853,50
Ukupno 42
musko 4 10,50 42.00
Navike ucenja zensko 38 22,66 861,00
Ukupno 42

62



Tablica 53: Testna statistika prema spolu studenata pedagogije Filozofskog

fakulteta u Rijeci

Mann- Wilcoxon Z Asymp. Sig.
Whitney U w (dvostrana)

Postavljanje 62,500 803,500 -,586 ,558
obrazovnih ciljeva
Primjenu 73,000 83,000 -,045 ,964
odgovarajuc¢ih znanja i
vjestina
Samousmjeravanje i 74,000 84,000 -,088 ,930
samovrednovanje
Pronalazak potrebnih 67,500 808,500 -,410 ,682
informacija
Prilagodavanje 51,500 61,500 -1,073 ,283
strategija ucenja
razli¢itim situacijama i
uvijetima rada
Samostalnost u u¢enju 39,500 49,500| -1,575 ,115
Navike ucenja 32,000 42.000 -1,905 ,057

a. Grouping Variable: Spol
b. Not corrected for ties.

Pogleda li se vrijednost signifikantnosti s obzirom na spol ispitanika moze se uociti
kako signifikantnost testa iznosi vise od 5%, odnosno p>0,05 u svim promatranim
slu¢ajevima, dakle moZe se re¢i kako ne postoji statisticki znacajna niti kod jedne promatrane
kategorije s obzirom na spol ispitanika, pri tome treba napomenuti kako je izrazito malo broj

muskih ispitanika ukljuc¢en u uzorak (4).
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Testiranje razlike u odgovorima ispitanika putem Mann-Whitney U testa za studente
Edukacijskog fakulteta SveuciliSta Mikolaja Kopernika u Torunu

Na sljede¢im ¢e stranicama biti prikazano testiranje putem statistickih testova kako bismo
uocili razliku kod promatranih kategorija s obzirom na spol i godinu studija ispitanika,
odnosno promatrane ciljeve i hipoteze postavljene u samom istrazivanju, testiranje ¢e biti
provedeno putem Mann-Whitney U testa, pri ¢emu ¢e veca vrijednost rangova pretpostavljati

vecdu razinu slaganja s navedenim tvrdnjama.

Tablica 54: Razlike izmedu kompetencija za cjeloZivotno ucenje prema godini

studija studenata pedagogije Edukacijskog fakulteta u Toruniu

y Godina studija N Aritmetic¢ Suma
Kompetencije za .
ka sredina| rangova
cjelozivotno ucenje
rangova
3. godina 13 13,65 177,50
preddiplomskog
Postavljanje studija
obrazovnih ciljeva 2. godina diplomskog 17 16,91 287,50
studija
Ukupno 30
3. godina 13 15,58 202,50
o preddiplomskog
Primjenu -
studija
odgovarajuc¢ih znanja i _
o 2. godina diplomskog 17 15,44 262,50
vjestina 3
studija
Ukupno 30
3. godina 13 16,27 211,50
preddiplomskog
Samousmjeravanje i | studija
samovrednovanje 2. godina diplomskog 17 14,91 253,50
studija
Ukupno 30
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3. godina 13 16,92 220,00
preddiplomskog
Pronalazak potrebnih |studija
informacija 2. godina diplomskog 17 14,41 245,00
studija
Ukupno 30
3. godina 13 13,69 178,00
Prilagodavanje preddiplomskog
strategija ucenja studija
razli¢itim situacijama |2. godina diplomskog 17 16,88 287,00
i uvijetima rada studija
Ukupno 30
3. godina 13 12,85 167,00
preddiplomskog
studija
Samostalnost u u¢enju i i
2. godina diplomskog 17 17,53 298,00
studija
Ukupno 30
3. godina 13 15,04 195,50
preddiplomskog
studija
Navike ucenja B
2. godina diplomskog 17 15,85 269,50
studija
Ukupno 30
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Tablica 55: Testna statistika prema godini studija studenata pedagogije Edukacijskog

fakulteta u Toruniu

Kompetencije za cjelozivotno ucenje Mann- Wilcoxon Z Asymp.
Whitney U W Sig.
(dvostra
na)
Postavljanje obrazovnih ciljeva 86,500 177,500 -1,036 ,300
Primjenu odgovarajucih znanja i 109,500 262,500 -,043 ,966
vjestina
Samousmjeravanje i samovrednovanje 100,500|  253,500|  -435 663
Pronalazak potrebnih informacija 92,000 245,000 -,820 412
Prilagodavanje strategija uc¢enja 87,000| 178,000| -1,000 317
razli¢itim situacijama i uvijetima rada
Samostalnost u u¢enju 76,000 167,000| -1,450 147
Navike ucenja 104,500| 195,500 -,255 ,799

a. Grouping Variable: Godina studija

b. Not corrected for ties.

Pogleda li se vrijednost signifikantnosti s obzirom na godinu studija ispitanika moze se uociti

kako signifikantnost testa iznosi vise od 5%, odnosno p>0,05 u svim promatranim

slu¢ajevima, dakle moZe se re¢i kako ne postoji statisticki znacajna niti kod jedne promatrane

kategorije s obzirom na godinu studija.

Nadalje, biti ¢e prikazano testiranje s obzirom na spol ispitanika.

Tablica 56: Razlike izmedu kompetencija za cjeloZivotno ucenje prema spolu studenata

pedagogije Edukacijskog fakulteta u Toruniu

. L Spol N Aritmeticka | Suma rangova
Kompetencije za cjelozivotno :
_ sredina
ucenje
rangova
o _ musko 3 22,00 66,00
Postavljanje obrazovnih
. zensko 27 14,78 399,00
ciljeva
Ukupno 30
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musko 3 14,67 44,00
Primjenu odgovaraju¢ih
S zensko 27 15,59 421,00
znanja 1 vjestina
Ukupno 30
_ o musko 3 22,00 66,00
Samousmjeravanje i
samovrednovanje zensko 27 14,78 399,00
Ukupno 30
_ musko 3 21,33 64,00
Pronalazak potrebnih
] N zensko 27 14,85 401,00
informacija
Ukupno 30
Prilagodavanje strategija musko 3 15,67 47,00
ucenja razli¢itim situacijama i[> ensko 57 1548 218.00
uvijetima rada Ukupno 30
musko 3 10,17 30,50
Samostalnost u ucenju ensko 57 16,09 434,50
Ukupno 30
mugko 3 14,67 44,00
Navike ucenja vensko 27 15,59 421,00
Ukupno 30
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Tablica 57: Testna statistika prema spolu studenata pedagogije Edukacijskog

fakulteta u Toruniu

Kompetencije za Mann- Wilcoxon Z Asymp. Sig.
cjelozivotno ucenje Whitney U W (dvostrana)
Postavljanje obrazovnih 21,000 399,000 -1,390 ,164
ciljeva
Primjenu odgovarajucih 38,000 44,000 - 178 ,859
znanja i vjestina
Samousmjeravanje i 21,000 399,000 -1,402 ,161
samovrednovanje
Pronalazak potrebnih 23,000 401,000 -1,281 ,200
informacija
Prilagodavanje strategija 40,000 418,000 -,035 972
ucenja razlicitim
situacijama i uvijetima
rada

. 24,500 30,500 -1,111 ,267
Samostalnost u u¢enju
Navike uéenja 38,000 44,000 -,175 ,861

a. Grouping Variable: Spol
b. Not corrected for ties.

Pogleda li se vrijednost signifikantnosti s obzirom na spol ispitanika moze se uociti

kako signifikantnost testa iznosi vise od 5%, odnosno p>0,05 u svim promatranim

slu¢ajevima, dakle moZe se re¢i kako ne postoji statisticki znacajna niti kod jedne promatrane

kategorije s obzirom na spol ispitanika, pri tome treba napomenuti kako je izrazito malo broj

muskih ispitanika ukljuc¢en u uzorak (3).
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Testiranje na ukupnom uzorku razlike izmedu studenata koji studiraju na Filozofskom
fakultetu SveuciliSta u Rijeci i studenata koji studiraju na Edukacijskom fakultetu
SveuciliSta Nikole Kopernika u Torunu

Na sljede¢im stranicama bit ¢e testirane razlike izmedu promatranih fakulteta, odnosno

izmedu studenata koji studiraju na Filozofskom fakultetu Sveucili$ta u Rijeci i studenata koji

studiraju na Edukacijskom fakultetu Sveucilista Nikole Kopernika u Torunu, pri tome cée

testiranje biti provedeno putem Mann-Whitney U testa za promatrane kategorije, odnosno Hi

kvadrat testa ostala pitanja u upitniku.

Na tablici 58 i 59 prikazano je testiranje razlike kod promatranih fakulteta putem Mann-

Whitney U testa.

Tablica 58: Razlike izmedu kompetencija za cjelozivotno ucenje prema fakultetu koji

pohadaju ispitanici

Kompetencije za Fakultet Aritmeticka | Suma rangova
sredina
cjelozivotno ucenje P~
Filozofski fakultet 42 33,83 1421,00
Sveucilista u Rijeci
Postavljanje obrazovnih Edukacijski fakultet 30 40,23 1207,00
ciljeva Sveucilista Mikolaja
Kopernika u Torunu
Ukupno 72
Filozofski fakultet 41 40,39 1656,00
Sveucilista u Rijeci
Primjenu odgovarajuéih Edukacijski fakultet 30 30,00 900,00
znanja i vjestina Sveucilista Mikolaja
Kopernika u Torunu
Ukupno 71
Filozofski fakultet 42 33,80 1419,50
Sveucilista u Rijeci
Samousmjeravanje i Edukacijski fakultet 30 40,28 1208,50
samovrednovanje Sveucilista Mikolaja
Kopernika u Torunu
Ukupno 72
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Filozofski fakultet 42 38,35 1610,50
Sveucilista u Rijeci
Pronalazak potrebnih Edukacijski fakultet 30 33,92 1017,50
informacija Sveugilista Mikolaja
Kopernika u Torunu
Ukupno 72
Filozofski fakultet 42 38,08 1599,50
Sveucilista u Rijeci
Prilagodavanje strategija —
Edukacijski fakultet 30 34,28 1028,50
ucenja razlicitim situacijama
. Sveucilista Mikolaja
i uvijetima rada .
Kopernika u Torunu
Ukupno 72
Filozofski fakultet 42 35,15 1476,50
Sveucilista u Rijeci
Edukacijski fakultet 30 38,38 1151,50
Samostalnost u ucenju
Sveucilista Mikolaja
Kopernika u Torunu
Ukupno 72
Filozofski fakultet 42 37,06 1556,50
Sveucilista u Rijeci
) ] Edukacijski fakultet 30 35,72 1071,50
Navike ucenja
Sveucilista Mikolaja
Kopernika u Torunu
Ukupno 72
Tablica 59: Testna statistika prema fakultetu koji pohadaju ispitanici
Kompetencije za cjelozivotno ucenje Mann- | Wilcoxo | Z Asymp.
Whitney U nwW Sig.
(dvostrana
)
o o 518,000 1421,000 - ,194
Postavljanje obrazovnih ciljeva
1,300
Primjenu odgovarajuc¢ih znanja i 435,000 900,000 - ,033
vjestina 2,129
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Samousmjeravanje i 516,500 1419,500 - ,182

samovrednovanje 1,336

Pronalazak potrebnih informacija 552,500/ 1017,500) -,964 335

Prilagodavanje strategija ucenja 563,500 | 1028,500| -,773 ,440

razli¢itim situacijama i uvijetima

rada

Samostalnost u uenju 573,500 | 1476,500| -,648 517
606,500 | 1071,500| -,271 ,786

Navike ucenja

a. Grouping Variable: Fakultet

Pogleda li se vrijednost signifikantnosti za primjenu odgovarajuéih znanja i vjestina
moze se uociti kako iznosi manje od 5%, odnosno p=0,012, dakle moze se reéi, s razinom
pouzdanosti od 95%, kako postoji statisticki znaCajna razlika za primjenu odgovarajucih
znanja i vjestina S obzirom na promatrane fakultete. Pri tome se na tablici 66 moze uociti
kako su rangovi znacajno visi (vrijednost odgovora je veca) za ispitanike koji studiraju na

Filozofskom fakultetu Sveucilista u Rijeci.
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Testiranje znac¢ajnosti Hi kvadrat testom s obzirom na promatrane fakultete

Na sljede¢im tablicama prikazani su rezultati Hi kvadrat testa, usporedba je radena s obzirom

na promatrane fakultete, odnosno razlike u odgovorima studenata na postavljena pitanja.

Tablica 60: Fakultet * U posljednjih 12 mjeseci, osim obrazovanja na redovhom

studiju pohadao/la sam neke od programa cjelozivotnog obrazovanja

U posljednjih 12 mjeseci, osim Ukupno
obrazovanja na redovnom studiju
pohadao/la sam neke od programa
cjelozivotnog obrazovanja
Ne
Filozofski fakultet |N 8 34 42
Sveucilista u y 19,0% 81,0%| 100,0%
0
Rijeci
Edukacijski N 0 30 30
Fakultet
fakultet SveuciliSta 0,0% 100,0% 100,0%
Mikolaja
. %
Kopernika u
Torunu
N 8 64 72
Ukupno
% 11,1% 88,9%| 100,0%

Tablica 61: Hi kvadrat test za promatrane fakultete i sudjelovanje u programima

cjelozivotnog obrazovanja

Vrijednost | df Asymp. | Exact Sig. | Exact Sig.
testa Sig. (dvostrana) | (jednostran
(dvostran a)
a)
Hi kvadrat 6,429 ,011
korekcija kontinuiteta® 4,645 ,031
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Likelihoodov omjer 9,331 1 ,002

Fisherov egzaktni test ,017 ,010
Linearna povezanost 6,339 1 ,012

Broj valjanih slucajeva 72

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

3,33.

b. Computed only for a 2x2 table

Pogleda li se vrijednost Fisherovog egzaktnog testa moze se uociti kako signifikantnost iznosi

0,017 $to je manje od 0,05, moze se re¢i kako izmedu odgovora ispitanika na pitanje u

posljednjih 12 mjeseci, osim obrazovanja na redovnom studiju pohadao/la sam neke od

programa cjelozivotnog obrazovanja s obzirom na promatrani fakultet postoji statisticki

znacajna razlika u frekvencijama odgovora ispitanika, iz tablice 68 se moze uociti kako je 8

ispitanika koji studiraju u Rijeci odgovorilo s da, dok s da ne odgovara niti jedan student iz

Toruna, §to ocituje navedenu razliku.

Tablica 62: Fakultet * Osim redovnog studija i programa cjelozZivotnog obrazovanja u

posljednjih 12 mjeseci samoobrazovao/la sam se u podrucjima koji me interesiraju

Osim redovnog studija i Ukupno
programa cjelozivotnog
obrazovanja u posljednjih 12
mjeseci samoobrazovao/la sam
se u podrucjima koji me
interesiraju
Da Ne
Filozofski fakultet N 27 15 42
Sveucilista u Rijeci % 64,3% 35,7%| 100,0%
Fakultet Edukacijski fakultet N 22 8 30
Sveucilista Mikolaja % 73,3% 26,7%| 100,0%
Kopernika u Torunu
Ukupno N 49 23 72
% 68,1% 31,9%| 100,0%
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Tablica 63: Hi kvadrat test za promatrane fakultete i samoobrazovanje ispitanika

Vrijed | df |Asymp. Sig.| Exact Sig. Exact Sig.
nost (dvostrana) | (dvostrana) | (jednostrana)
testa

Hi kvadrat 6594 1 417

korekcija kontinuiteta® 308 1 579

Likelihoodov omjer ,666| 1 414

Fisherov egzaktni test 454 ,291
Linearna povezanost 650 1 ,420

Broj valjanih slucajeva 72

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
9,58.
b. Computed only for a 2x2 table

Pogleda li se vrijednost Fisherovog egzaktnog testa moze se uociti kako
signifikantnost iznosi 0,454 $to je vise od 0,05, moze se re¢i kako izmedu odgovora ispitanika
za pitanje osim redovnog studija i programa cjelozivotnog obrazovanja u posljednjih 12
mjeseci samoobrazovao/la sam se u podrucjima koji me interesiraju s obzirom na promatrani

fakultet ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u frekvencijama odgovora ispitanika.

Tablica 64: Fakultet * Studentska razmjena

Studentska razmjena | Ukupno
Da Ne
Filozofski fakultet Sveucilista | N 1 41 42
u Rijeci % 2,4% 97,6% 100,0%
Fakulte _
. Edukacijski fakultet N 0 30 30
Sveucilista Mikolaja y 0,0% 100,0% 100,0%
0
Kopernika u Torunu
N 1 71 72
Ukupno
% 1,4% 98,6% 100,0%
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Tablica 65: Hi kvadrat test za promatrane fakultete i sudjelovanje na studenskim

razmjenama
Vrijed | df | Asymp. Sig. | Exact Sig. Exact Sig.

nost (dvostrana) | (dvostrana) |(jednostrana)
testa

Hi kvadrat 7247 ,395

korekcija kontinuiteta® ,000 1,000

Likelihoodov omjer 1,088 ,297

Fisherov egzaktni test 1,000 ,583

Linearna povezanost 714 ,398

Broj valjanih slucajeva 72

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

42,

b. Computed only for a 2x2 table

Pogleda li

se vrijednost Fisherovog egzaktnog testa moze se wuociti kako

signifikantnost iznosi 1,000 $to je vise od 0,05, moZe se reci kako kod studentske razmjene s

obzirom na promatrani fakultet ne postoji statisticki znaCajna razlika u frekvencijama

odgovora ispitanika.

Tablica 66: Fakultet * Studentska praksa

Studentska praksa Ukupno
Da Ne
Filozofski fakultet N 3 39 42
Sveucilista u Rijeci % 7,1% 92,9% 100,0%
Fakultet Edukacijski fakultet N 7 23 30
Sveucilista Mikolaja % 23,3% 76,7%/| 100,0%
Kopernika u Torunu
Ukupno N 10 62 72
% 13,9% 86,1%| 100,0%
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Tablica 67: Hi kvadrat test za promatrane fakultete i sudjelovanje na studentskoj

praksi

Vrijednost | df | Asymp. |Exact Sig. | Exact Sig.

testa Sig. (dvostran | (jednostra
(dvostran a) na)
a)

Hi kvadrat 3,836° 1 ,050
korekcija kontinuiteta® 2,601 1 ,107
Likelihoodov omjer 3,812 1 ,051
Fisherov egzaktni test ,082 ,054
Linearna povezanost 3,782 1 ,052
Broj valjanih slucajeva 72

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

4,17.

b. Computed only for a 2x2 table

Pogleda li se vrijednost Fisherovog egzaktnog testa moze se uociti kako

signifikantnost iznosi 0,082 §to je vise od 0,05, moze se re¢i kako kod studentske prakse s

obzirom na promatrani fakultet ne postoji statisticki znaCajna razlika u frekvencijama

odgovora ispitanika.

Tablica 68: Fakultet * Razmjene mladih/treninzi

Razmjene mladih/treninzi | Ukupno
Da Ne
Filozofski fakultet N 1 41 42
Sveucilista u Rijeci % 2,4% 97,6%| 100,0%
Fakultet Edukacijski fakultet N 3 27 30
Sveucilista Mikolaja % 10,0% 90,0%| 100,0%
Kopernika u Torunu
Ukupno N 4 68 72
% 5,6% 94,4%| 100,0%
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Tablica 69: Hi kvadrat test za promatrane fakultete i sudjelovanje na razmjenama

mladih/treninzima

Vrijedn | df | Asymp. | Exact Sig. Exact Sig.
ost testa Sig. (dvostrana) | (jednostrana)
(dvostran
a)
Hi kvadrat 1,936° ,164
korekcija kontinuiteta® 756 1 384
Likelihoodov omjer 1,940 1 ,164
Fisherov egzaktni test ,301 ,192
Linearna povezanost 1,909 1 ,167
Broj valjanih slucajeva 72

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

1,67.

b. Computed only for a 2x2 table

Pogleda li

se vrijednost Fisherovog egzaktnog testa moze se wuociti kako

signifikantnost iznosi 0,301 §to je vise od 0,05, moze se re¢i kako kod razmjene

mladih/treninga s obzirom na promatrani fakultet ne postoji statisticki znacajna razlika u

frekvencijama odgovora ispitanika.

Tablica 70: Fakultet * Europska volonterska sluzba

Europska volonterska sluzba | Ukupno
Da Ne
Filozofski fakultet N 1 40 41
Sveucilista u Rijeci % 2,4% 97,6% 100,0%
Fakultet Edukacijski fakultet N 0 30 30
Sveucilista Mikolaja % 0,0% 100,0% | 100,0%
Kopernika u Torunu
Ukupno N 1 70 71
% 1,4% 98,6% | 100,0%
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Tablica 71: Hi kvadrat test za promatrane fakultete i sudjelovanje u programu

Europske volonterske sluzbe

Vrijednos | df Asymp. | Exact Sig. | Exact Sig.
t testa Sig. (dvostrana | (jednostrana)
(dvostrana )
)

Hi kvadrat ,742° 1 ,389
korekcija kontinuiteta® ,000 1 1,000
Likelihoodov omjer 1,109 1 ,292
Fisherov egzaktni test 1,000 577
Linearna povezanost 132 1 ,392
Broj valjanih slucajeva 71

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

42,

b. Computed only for a 2x2 table

Pogleda 1i se vrijednost Fisherovog egzaktnog testa moze se uoditi

kako

signifikantnost iznosi 1,000 $to je vise od 0,05, moze se reéi kako kod Europske volonterske

sluzbe s obzirom na promatrani fakultet ne postoji statisticki zna¢ajna razlika u frekvencijama

odgovora ispitanika.

Prema rezultatima Hi kvadrat testa odbacujemo hipotezu da su Poljski studenti vise ukljuceni

u programe cjelozivotnog obrazovanja i programe mobilnosti.
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DISKUSIJA

Cilj istrazivanja je bio ispitati da li studenti pedagogije u Hrvatskoj i Posljskoj posjeduju
kompetencije za cjelozivotno ucenje te da li postoje razlike izmedu hravtskih i poljskih
studenata zavrsne godine preddiplomskog i diplomskog studija pedagogije. Takoder, cilj je
bio ispitati da li postoji povezanost izmedu kompetencija za cjelozivotno uc¢enje kod studenata

i njihove ukljuc¢enosti u programe cjelozivotnog obrazovanja i mobilnosti.

Kompetencije za cjeloZivotno ucenje kod hrvatskih i poljskih studenata
pedagogije

Prema postavljenim zadacima istrazivanja rezultati istrazivanja ukazuju kako i hrvatski i
poljski studenti posjeduju kompetencije za cjeloZzivotno ucenje ¢ime potvrdujemo i
postavljenu hipotezu istraZivanja. Rezultati istrazivanja pokazuju kako studenti sa Sveucilista
u Rijeci 1 sa SveuciliSta Nikole Kopernika iskazuju visoke rezultate u svim kategorijama

kompetencija za cjelozivotno ucenje.

Tvrdnja pokuSavam povezati teorijska znanja s prakticnim problemima, odnosi se ili se u
potpunosti odnosi na 92,8% hrvatskih studenata studenata (X = 4,45; SD= 0,77) 1 90 % poljski
studenata (X = 4,10; SD= 0,66) Sto pokazuje vrlo visoku vrijednost odgovora. Najnizu
vrijednost aritmetic¢kih sredina odgovora ispitanika biljezimo za pitanje: dajem smisao onome
Sto drugi vide kao nered (X = 3,30; SD= 0,84). Rezultati tih tvrdnji ukazuju na visoku
primjenu odgovarajucih znanja i vjestina (B). Prema rezultatima na ukupnom uzorku, rezultati
pokazuju kako s razinom pouzdanosti od 95% postoji statisticki znacajna razlika (p=0,012) za
primjenu odgovaraju¢ih znanja 1 vjeStina s obzirom na promatrane fakultete. Takoder, ukupni
rezultati  pokazuju kako je vrijednost odgovora veca za ispitanike koji studiraju na
Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Rijeci. Studenti oba sveuciliSta iskazuju 1 visoku
vrijednost odgovora tvrdnjama koje se odnose na samousmjeravanje i samovrednovanje (C).
Samousmjeravanje i samovrednovanje iskazuje se osje¢ajem odgovornosti za vlastito ucenje
te procjenjivanjem vlastitog uspjeha. Odgovori sudionika s vi§im rezultatima ukazuju na vecu
razinu autonomije, viSe neovisnosti i viSe pozitivnih stavova o ucenju. (Macaskill i sur. 2010)
Time se implicira kako cjelozivotni ucenici preuzimaju odgovornost za vlastito ucenje,

motivirani su za ucenje, uzivaju uciti, dobro upravljaju svojim vremenom, ucinkovito
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planiraju, ispunjavaju rokove, otvoreni su za nova iskustva, imaju samopouzdanje i

intrinzi¢nu motivaciju te izdrzljivost kad se susrecu s poteSkoc¢ama.

Kompetencije za cjeloZivotno uc¢enje kod hrvatskih i poljskih studenata
pedagogije prema spolu i godini studija

Chen i sur (2012) ustanovili su znacajnu razliku izmedu studenata na nizim godinama studija i
na viS§im godinama studija. U njihovom istrazivanju studenti s viSih godina studija naveli su
veée sposobnosti u primjeni odgovaraju¢ih znanja i vjeStina te prilagodavanju strategija
ucenja razliitim situacijama i uvjetima rada. Kod poljskih studenata moze se re¢i kako ne
postoji statisti¢ki znac¢ajna razlika niti kod jedne promatrane kategorije s obzirom na godinu
studija (p>0,05). Prema razini studija uocena je statisticki znacajna razlika (p=0,012) kod
studenata iz Rijeke (pronalazak potrebnih informacija — Tablica 31) gdje studenti 3 godine
preddiplomskog studija imaju vecu vrijednost odgovora od studenata 2 godine diplomskog
studija. Iako bi se moglo zakljuciti da s iskustvom studiranja studenti zavrSnih godina
diplomskog studija lakSe pronalaze potrebne informacije. Prema dobivenim rezultatima
istrazivanja mozemo odbaciti hipoteze da postoji statisticki znacajna razlika u
kompetencijama za cjeloZivotno obrazovanje prema spolu i godini studija. Usporedujuci
muske i Zenske ispitanike Chen 1 sur. (2012), pronasli su znacajne razlike kod "pronalaska
potrebnih informacija", pri ¢emu rezultati istrazivanja ukazuju o viSoj sposobnosti muskih
ispitanika u toj osobini. U ovom istrazivanju rezultati pokazuju kako prema spolu nema
statistiCcki znacajnih razlika u kompetencijama za cjelozivotno ucenje hrvatskih i poljskih
studenata (p>0,05). Takoder, tesko je napraviti usporedbu s obzirom na mali broj muskih
ispitanika (N=7) koji su sudjelovali u istrazivanju. Istrazivanje provedeno u razdoblju od
srpnja 2011. do lipnja 2012. godine pokazuje kako u 2011. godini 40,3% osoba u EU-27 u
dobi od 25 do 64 godina sudjelovalo je u obrazovanju i osposobljavanju (za vrijeme 12
mjeseci koji prethode intervju), od kojih je veéina sudjelovala u neformalnom obrazovanju i
osposobljavanju. Za EU-27 u cjelini, stopa sudjelovanja u obrazovanju i osposobljavanju u 12
mjeseci prije istrazivanja bili su gotovo isti za muskarce 1 Zzene. U Nizozemskoj 1 Njemackoj,

muskarci su znatno ¢eS¢e nego Zene sudjelovali u cjeloZivotnom obrazovanju. (AES, 2011)

Prema Europskim istraZzivanjima, udio stanovniStva koji je sudjelovao u programima

cjelozivotnog ucenja bila je veéa kod Zzena (11,7% u 2015. godini) u EU-28 nego kod
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muskaraca (9,7%). U 2015. godini, Zene biljeZe vece stope participacije od muskaraca u svim
drzavama clanicama EU, osim Luksemburga i Njemacke (gdje je stopa za muSkarce bila

veca), kao 1 Gréke i Rumunjske (gdje su stope za muskarce i Zene bili isti).

UKljucivanje u programe cjeloZivotnog obrazovanja i samoobrazovanje

Prema rezultatima istrazivanja mozemo zakljuciti da je ucestalost uklju¢ivanja hrvatskih i
poljskih studenata u programe cjelozivotnog obrazovanja mali (11,1%). Jedina razlika u
kompetencijama za cjelozivotno ucenje izmedu hrvatskih i poljskih studenata ocitava se u
pohadanju programa cjelozivotnog obrazovanja. Rezultati pokazuju kako se hrvatski studenti
¢eS¢e ukljucuju u programe cjelozivotnog obrazovanja, u Hrvatskoj N=8, u Poljskoj N=0
¢ime odbacujemo hipotezu da se Poljski studenti vise ukljuuju u programe cjelozivotnog
obrazovanja i mobilnosti. Kod samoobrazovanja nema statisticki znacajne razlike u
frekvencijama ispitanika kod promatranih fakulteta. Podruc¢je odnosno sadrzaji cjelozivotnog
obrazovanja na kojima su sudjelovali hrvatski studenti su autoskola, $tola stranih jezika, tecaj
plesa ili edukacije u smjeru volontiranja i rada s mladima. Kao razloge za sudjelovanje
navode korisnost, stjecanje novih iskustava i1 kompetencija, ljubav prema ucenju te
upoznavanje novih ljudi. Kao razloge nesudjelovanja glavni razlog navode nedostatak
vremena , nedostatak financija, motivacije preopterecenosti obavezama (N=19). Takoder
navode nedostatak informacija i neinformiranost te nedostupnost programa. Studenti navode
nedostatak interesantnog programa (N=3) ali i da nemaju potrebu za ukljucivanjem u
programe cjeloZivotnog obrazovanja (N=2). U programe obrazovanja bilo je ukljuc¢eno 19%

studenata.

U posljednjih 12 mjeseci, osim obrazovanja na rednovnom studiju nitko od poljskih studenata
nije sudjelovao u nekom programu cjeloZivotnog obrazovanja. Kao razloge, ispitanici u
najve¢oj mjeri navode nedostatak vremena i nedostatak informacija o programima. Takoder
navode kako nisu sudjelovali zbog obiteljskih razloga te da nisu bili zainteresirani i nije im
bilo potrebno. Osim redovnog studija i programa cjelozivotnog obrazovanja u posljednjih 12
mjeseci 73,3% poljskih ispitanika samoobrazovalo se u podru¢jima koji ih interesiraju. Kao
podrucje/sadrzaj samoobrazovanja navode strane jezike (engleski jezik), informatika, sport i
rekreacija. Takoder, zastupljene su teme vezane uz pedagogiju, psihologiju, organizaciju
slobodnog vremena, socioterapije i pedagogije resocijalizacije. Nacini samoobrazovanja kod
poljskih studenata uglavnom su koriStenje interneta i1 Citanje literature, tecajevi (online),
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konferencije, radionice i volonterske aktivnosti. Kao razloge samoobrazovanja navode vlastite
potrebe, interese, razvoj i prakti¢nu primjenu znanja, znatizelju, ali i pisanje zavrSnih radova.
Jedini razlog koji su studenti naveli kao razlog zasto se nisu samoobrazovali jest nedostatak
vremena. SadrZzaj samoobrazovanja hrvatskih ispitanika obuhvaca razli¢ita podruéja i teme,
uglavnom one iz podru¢ja osobnog interesa. U najvecoj mjeri to su podru¢ja povezana uz
pedagogiju, kao $to su rad s djecom i mladima, rani i predSkolski odgoj i obrazovanje,
komunikacijske vjestine, psihologija, roditeljstvo, metodika rada i opcéenito podrucje
pedagogije. Studenti takoder navode umyjetnost, filozofiju, knjizevnost, strane jezike 1
duhovnost kao podru¢ja samoobrazovanja. Najzastupljeniji na¢ini je koriStenje interneta i
literature te gledanje filmova i videa, volontiranje, te razli¢ite edukacije i konferencije.
Samoobrazovalo se 64,3% hrvatskih studenata a kao razloge navode osobne razloge, zelju za
ucenjem, interes, besplatni sadrzaj, potrebu za razvojem, znatizelju te zahtjeve poslodavaca.
Takoder navode kako su se samoobrazovali jer su “to mogli uklopiti u raspored i raditi kod
kuce”. Ispitanici koji se nisu samoobrazovali u posljednjih 12 mjeseci kao razloge navode
nedostatak vremena, financija i motivacije. Takoder veliki broj obaveza na fakultetu te
navode “Samoeducirat ¢u se kada zavr§im studij”. Prema tome, ne moZemo sa sigurnoScu
potvrditi povezanost kompetencija za cjelozivotno ucenje i ukljuCenost u programe
cjelozivotnog obrazovanja jer ukljucenost studenata je vrlo mala iako posjeduju saznanja 0

mogucnostima uklju¢ivanja u programe.

Uklju¢ivanje u programe mobilnosti (Erasmus+)

Prema rezultatima ukupnih istraZivanja ne postoji statisticki znacajna razlika u ukljucivanju
studenata u programe mobilnosti s obzirom na promatrane fakultete. Rezultati pokazuju kako
je ucestalost uklju¢ivanja 1 hrvatskih i poljskih studenata u programe mobilnosti izrazito mali.
Sto se ti¢e sudjelovanja u programima mobilnosti (Erasmus+), samo jedan hrvatski ispitanik
sudjelovao je u studentskoj razmjeni u posljednjih 12 mjeseci. Takoder, samo jedan ispitanik
naveo je dobrobiti sudjelovanja u mobilnosti — “upoznavanje drugih kultura, ucenje jezika i
iskustvo Skolovanja u drugom obrazovnom sustavu”. Prema dobivenim rezultatima mozemo
odbaciti postavljenu hipotezu da studenti koji imaju kompetencije za cjelozivotno ucenje vise

su ukljuceni u programe mobilnosti, jer rezultati nam ukazuju na posjedovanje kompetencija
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za cjelozivotno ucenje kod studenata sa oba fakulteta ali ukljucenost u programe je iznimno
mali. U istrazivanju smo trazili studente da navedu razloge zasto nisu sudjelovali u
studentskoj razmjeni. Kao najucestaliji razlog studenti navode nedostatak vremena i
motivacije, nedostatak financija i nezainteresiranost te nedostatak informacija i ponude
programa. Takoder, studenti navode kako ne vide koristi od studentske razmjene te kako se
“ne isplati potratiti jednu godinu” i produljiti studij. Studenti navode strah od nove okoline te
nedovoljno poznavanje stranog (engleskog) jezika. Nitko od poljskih studenata nije
sudjelovao u studentskoj razmjeni a kao razloge ispitanici navode nedostatak vremena i
preopterec¢enost obavezama. Takoder navode kako ih ne interesira, nemaju potrebe ili nisu
imali informacije na vrijeme. Jedan ispitanik odgovorio je ,,Vjerujem da je studentska
razmjena gubljenje vremena u slucaju kada osoba ne studira jezike ili studije o kulturi. Mislim
da su putovanja ohrabrujuc¢a za ¢ovjeka, ali mislim da ¢e izgubiti puno znanja dok izbiva sa
sveucili§ta. Osim toga, moram i raditi. Na studentskoj praksi sudjelovalo je 7,1% hrvatskih
ispitanika (N=3) te kao dobrobit navode “volontiranje, prikupljanje relevantnog iskustva za
podrucje rada”. Na studentskoj praksi sudjelovalo je 23,3% poljskih ispitanika (N=7).
Dobrobiti koje ispitanici vide su nova znanja, prakticna primjena znanja, razvoj te stjecanje
iskustva. Hrvatski ispitanici navode nedostatak interesa, vremena i motivacije kao glavne
razloge zasSto nisu sudjelovali u studentskoj praksi. Takoder navode, nedostatak financija te
strah od nove okoline. Neki ispitanici navode nedostatak informacija i nedostatak “prilike” ali
takoder navode kako planiraju studentsku praksu u buduénosti. Razloge koje su naveli poljski
ispitanici koji nisu bili na studentskoj praksi o razlozima nesudjelovanja isti¢u nedostatak
vremena, previSe obaveza (obitelj) te nedostatak informacija o programu. Od ukupno 42
ispitanika sa Sveucilista u Rijeci, 97,6% (N=41) nije sudjelovalo u razmjenama
mladih/treninzima. Jedna osoba koja je sudjelovala u razmjenama mladih/treninzima navela je
kako je dobrobit sudjelovanja “neformalno obrazovanje daje drugaciju moguénost za stjecanje
kompetencija”. Kao razloge zaSto nisu sudjelovali hrvatski ispitanici navode sli¢ne razloge
kao i za ostale programe mobilnosti — nedostatak vremena, motivacije i financija, previse
obaveza, nezainteresiranost te strah od nove okoline i nepoznavanje stranog jezika. Veéi broj
ispitanika navodi kao razlog nedovoljnu informiranost. U razmjenama mladih/treninzima
sudjelovalo je 10% (N=3) ispitanika sa SveuciliSta Nikole Kopernika u Torunu a kao
dobrobiti navode osobni razvoj 1 u¢enje o drugim kulturama. Ispitanici navode nedostatak
vremena, previSe obaveza (obitelj) te nedostatak informacija kao razloge zaSto nisu
sudjelovali u razmjenama mladih/treninzima. Prema rezultatima ukupnog uzorka u programu

volontiranja Europske volonterske sluzbe sudjelovao je jedan ispitanik sa Sveucilista u Rijeci.
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Kao razloge zaSto nisu sudjelovali, hrvatski i poljski ispitanici su u najve¢oj mjeri naveli
nedostatak informacija o programu. Polski ispitanici su osim nedostatka informacija o

programu naveli i nedostatak vremena te slabo poznavanje stranog jezika.

ZAKLJUCAK

Na temelju provedenog istrazivanja mozemo rec¢i da smo uspjeli istraziti postoje li razlike u
kompetencijama za cjelozivotno ucenje kod hrvatskih i poljskih studenata pedagogije te
postoji li povezanost izmedu pojedinih kompetencija za cjelozivotno ucenje kod studenata i
njihove ukljucenosti u programe cjelozivotnog obrazovanja i mobilnosti. Istrazivanjem smo
potvrdili postavljenu hipotezu koja tvrda da i hrvatski i poljski studenti pedagogije posjeduju
kompetencije za cjelozivotno ucenje. Rezultati nam pokazuju kako studenti visoko vrednuju
tvrdnje za svih 7 ispitanih kompetencija za cjelozivotno ucenje. Prema autorima instrumenata,
visoke vrijednosti rezultata koje su dobivene i1 ovim istrazivanjem ukazuju da studenti
posjeduju kompetencije za cjelozivotno ucenje. Prema Macaskill i sur. (2010) ti studenti
preuzimaju odgovornost za vlastito ucenje, motivirani su za ucenje, uzivaju uciti, dobro
upravljaju svojim vremenom, ucinkovito planiraju, ispunjavaju rokove, otvoreni su za nova
iskustva, imaju samopouzdanje i intrinzi¢nu motivaciju te izdrZljivost kad se susrecu s
potesko¢ama. To mozemo potvrditi i odgovorima ispitanika koji su sudjelovali u programima
cjelozivotnog obrazovanja, samoobrazovanju i programima mobilnosti. Ispitanici su navodili
upravljanje vremenom, motivaciju, zelju za ucenjem i otvorenosti za nova iskustva kao
razloge sudjelovanja u navedenim programima. lako smo kod hrvatskih i poljskih studenata
pedagogije utvrdili kompetencije za cjelozivotno ucenje, nema statisticki znacajne razlike u
kompetencijama za cjelozivotno uéenje izmedu tih dviju skupina prema razini studija ¢ime
odbacujemo postavljenu hipotezu H3. Anketu je ispunio veci broj studenata sa Sveucilista u
Rijeci iako je na Sveucilistu Nikole Kopernika u Torunu veci broj studenata pedagogije nego
na SveuciliStu u Rijeci. Metoda prikupljanja podataka na SveuciliStu Nikole Kopernika u
Torunu bila je preko online ankete i to moze biti jedan od nedostataka prikupljanja podataka u
ovom istraZivanju i razlog manjeg broja ispitanika. Takoder, ne postoji statisticki znacajna
razlika u kompetencijama za cjelozivotno ucenje kod hrvatskih i poljskih studenata
pedagogije. Navedenu hipotezu bilo je tesko potvrditi s obzirom na mali broj muSkih

ispitanika (N=7). Iako su rezultati istrazivanja Kirby i sur., 2010 ukazali na zna¢ajnu razliku
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izmedu muskaraca 1 Zena, u ovom istrazivanju nedostatak je nejednakog broja muskaraca i
zena u uzorku. Kako bi se utvrdile razlike u spolu, smatramo kako je vazan veéi i
uravnotezeni uzorak. Prema razini studija takoder ne postoji statisticki znacajna razlika u
kompetencijama za cjelozivotno ucenje ¢ime odbacujemo postavljenu hipotezu H3. Statisticki
znacajna razlika pojavila se kod studenata Sveucilista u Rijeci kod ,,pronalaska potrebnih
informacija“ gdje su studenti 3 godine preddiplomskog studija odgovorili kako lakse
pronalaze potrebne informacije od studenata 2 godine diplomskog studija iako su sli¢na
istrazivanja koja su provedena ukazivala su na rast kompetencija s obzirom na godinu studija.
Moguce je takoder, da je do odbacivanja hipoteze doslo zbog malog broja ispitanika.
Kljucni trendovi pokazani rezultatima Eurobarometra potvrduju se i ovim istrazivanjem.
Najvaznija prepreka u cjelozivotnom ucenju je manjak vremena zbog obiteljskih i poslovnih
obveza. Slabo uklju¢ivanje u programe cjeloZivotnog obrazovanja rezultat je takoder i
nedostatka institucionalnog okvira obrazovanja te slaba infrastruktura pruzatelja usluga.
»Stoga su smisljen odgoj, pristupi ucenju i iskustva s ucenjem steCeni u obitelji i u
predskolskim ustanovama osnova za kontinuirano i samoinicijativno uéenje i obrazovanje
tijekom cijelog Zivota...” zato sto se ,,...znatizelja, radost ucenja novog, motiviranost i navike
neprestanog ucenja stvaraju se u mladim zivotnim razdobljima.“ (MZOS, 2014:4) Na temelju
donesenih strategija i na europskoj razini ali i u Hrvatskoj i Poljskoj, provode se mnoge
aktivnosti za promociju 1 motivaciju sudionika i unato¢ tim naporima, nema velikog
povecanja sudionika ukljuéenih u cjeloZivotno obrazovanje. (MZOS, 2014) Vrlo mali broj
ispitanih studenata sudjelovao je u posljednjih 12 mjeseci u programima cjeloZivotnog
obrazovanja. Kao glavne razloge navode nedostatak vremena, nefleksibilnost programa ali i
nedostatak vremena i financija za programe. Takoder kao razlog navode neinformiranost i
nedostatak informacija o studentskim razmjenama. To postavlja pitanje kvalitetne promocije
studentskih mobilnosti jer ako ispitanici spominju nedostatak financija mozemo se zapitati da
li su studenti dovoljno upoznati s osnovnim pravilima programima i stipendiranju studentske
mobilnosti. Takoder, postavlja se pitanje da li su studijski programi prilagodeni studentskoj
mobilnosti ako studenti kao razloge navode nedostatak vremena zbog obaveza na studiju te
strah od ,,gubitka godine®. Ispitanici navode strah od nove okoline, nedostatak kompetencija
za studiranjem u stranoj zemlji te nepoznavanje stranog (engleskog) jezika. To dovodi u
pitanje postoji li interkulturalno obrazovanje te promocija mobilnosti i europskog identiteta
tijekom studija. Iste prepreke u sudjelovanju navodi se i u Strategiji obrazovanja, znanosti i
tehnologije (2012) gdje je prikazano kako je za 53,8% Hrvatskih ispitanika previsoka cijena

programa te ne sudjeluju zbog obiteljskih obaveza (48.7%). Mozemo zakljuciti da se iz tog
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razloga veéi broj studenata samoobrazovao u posljednjih 12 mjeseci a kao razloge
sudjelovanja navode fleksibilnost, rad od kuce i ve¢e moguénosti razvoja u ,,onome sto ih
zanima“. Samim time dolazimo do pitanja promocije programa cjelozivotnog obrazovanja na
sveuciliStima a i izvan njih s obzirom na to da se nekolicina studenata izjasnila kako nemaju
informacije o cjelozivotnim programima. Smatramo da bi dostupnost ali i prac¢enje trendova
povecalo broj sudionika u programima cjelozivotnog obrazovanja. Ovim istrazivanjem nije
utvrdena statisticki znaCajna razlika u ukljucenosti studenata u programe cjelozivotnog
obrazovanja i programe mobilnosti jer je ukljucenost ispitanika vrlo mala. Samim time teSko
je potvrditi hipotezu da se studenti koji imaju kompetencije za cjelozivotno uéenje CeSce
uklju¢uju u programe cjelozivotnog obrazovanja i1 programe mobilnosti jer ovim
istrazivanjem rezultati ukazuju na kompetencije za cjelozivotno ucenje ali je ukljucivanje u
programe cjelozZivotnog obrazovanja i mobilnosti vrlo mala. Prema rezultatima istrazivanja o
uklju€enosti studenata u programe mobilnosti (Erasmus+) moZemo zakljuciti da se programi

mobilnosti dovoljno ne promoviraju te se ne ukazuje na koristi i vaznosti mobilnosti.
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SAZETAK

Cjelozivotno obrazovanje je strateSki razvojni prioritet europskih zemalja jer donosi
drustvenu stabilnost 1 napredak a ekonomski rast obecavaju primjereno osposobljena,
prilagodnjiva i mobilna radna snaga. Kako bi sudjelovali u programima cjelozivotnog
obrazovanja te programima mobilnosti, pretpostavlja se kako bi te osobe trebale imati
kompetencije za cjelozivotno ucenje: (1) postavljanje obrazovnih ciljeva; (2) primjenu
odgovarajucih znanja i vjestina; (3) samousmjeravanje i samovrednovanje; (4) pronalazak
potrebnih informacija; (5) prilagodavanje strategija uc¢enja razli¢itim situacijama i uvijetima
rada (prema Kirby, R. i sur., 2010) te (1) samostalnost u ucenju i (2) navike ucenja (prema
Macaskill i Taylor 2009). U svrhu istrazivanja razvoja kompetencija za cjelozivotno ucenje,
provedeno je istrazivanje sa studentima zadnjih godina preddiplomskog i diplomskog studija
pedagogije SveuciliSta u Rijeci 1 SveuciliSta Mikolaja Kopernika u Poljskoj. Cilj istrazivanja
bio je ispitati posjeduju li studenti pedagogije u Hrvatskoj i Poljskoj kompetencije za
cjelozivotno ucenje te da li postoje razlike izmedu hrvatskih i poljskih studenata te postoji li
povezanost izmedu kompetencija za cjelozivotno u€enje kod studenata i njihove ukljucenosti
u programe cjelozivotnog obrazovanja i mobilnosti. Rezultati su pokazali kako ispitanici
visoko vrednuju tvrdnje svih ispitanih kompetencija za cjelozivotno ucenje ali su s druge

strane slabo ukljuceni u programe cjelozZivotnog obrazovanja i mobilnosti.
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COMPETENCES FOR LIFELONG LEARNING OF PEDAGOGY STUDENTS IN
CROATIA AND POLAND

ABSTRACT

Lifelong learning is a strategic development priority of European countries because it brings
social stability and progress and economic growth by an appropriately trained, adaptable and
mobile workforce. In order to participate in lifelong learning and mobility programs, it is
assumed that these people need to have lifelong learning competences: (1) setting educational
goals; (2) the application of appropriate knowledge and skills; (3) self-direction and self-
evaluation; (4) Finding the necessary information; (According to Kirby, R. et al., 2010) and
(1) Independence in learning and (2) Learning habits (according to Macaskill and Taylor
2009). For the purpose of exploring the development of competences for lifelong learning,
research has been conducted with pedagogy students of the last years of undergraduate and
graduate studies of the University of Rijeka and the Nicolaus Copernicus University in
Poland. The aim of the research was to examine whether the students of pedagogy in Croatia
and Poland have lifelong learning competences, whether there are differences between
Croatian and Polish students and whether there is a link between lifelong learning
competences for students and their inclusion in lifelong learning and mobility programs. The
results showed that respondents highly evaluate the claims of all of the Lifelong Learning
competences examined but, on the other hand, are poorly involved in lifelong learning and

mobility programs.

KEYWORDS
lifelong learning, mobility, competences, lifelong learning competences, Poland, Croatia,
students of pedagogy
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PRILOZI

Anketa na hrvatskom jeziku
Postovani/e studenti/ice,

zovem se Nina Rapo i studentica sam druge godine diplomskog studija Pedagogije na
Filozofskom fakultetu u Rijeci, Hrvatska. U svrhu izrade diplomskog rada (mentor: doc.dr.sc.
Sinisa Kusi¢) provodim ovo istrazivanje kojim Zelim istraziti kompetencije za cjelozivotno
ucenje i njihovu ukljucenost u programe cjelozivotnog obrazovanja i programe mobilnosti.
Molim Vas da anketni upitnik ispunjavate iskreno kako bi rezultati istrazivanja bili Sto
vjerodostojniji. Pri odgovaranju na postavljena pitanja usmjerite se iskljucivo na sebe i
samoprocijenite u kojoj mjeri se navedene tvrdnje odnose na Vas kao studenta. Anketa je

anonimna, a za njeno ispunjavanje bit ¢e Vam potrebno 10 minuta.

Op¢i podaci o ispitaniku/ci (unesi X u kvadratic)

1.Spol: OM

~

Oz

2. Fakultet: [ Filozofski fakultet Sveucilista u Rijeci
O] Edukacijski fakultet Sveucilista Mikolaja Kopernika u Torunu

3. Godina studija: [ 3. godina preddiplomskog studija

[0 2. godina diplomskog studija

4. Molimo Vas, samoprocjenite na skali od 1 do 5 u kojoj mjeri se svaka pojedina tvrdnja
odnosi na Vas kao studenta (1 - u potpunosti se ne odnosi na mene, 2 - ne odnosi se na mene,

3 - ne znam, ne mogu procjeniti, 4 - odnosi se na mene, 5 - u potpunosti se odnosi na mene)
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Vise volim kada netko drugi planira moje
1. 1 3 5
ucenje.
Preferiram probleme za koje postoji samo
2. 1 3 5
jedno rjesenje.
. Mogu se nositi s neocekivanim problemina i 1 3 .
- rijesiti ih kada se pojave.
4. | Ne osjecam se ugodno u uvjetima neizvjesnosti. 1 3 5
5. | Dajem smisao onome Sto drugi vide kao nered. 1 3 5
- Rijetko razmisljam o vlastitom ucenju i kako ga 1 3 .
. poboljsati.
7. | Sam/a odlucujem Sto i kako ucim. 1 3 5
. Osjecam da su drugi u boljem polozaju 1 3 .
* | procijeniti moj uspjeh kao studenta.
9. | Volim uciti za sebe. 1 3 5
Pokusavam povezati teorijska znanja s
10. 1 3 5
prakticnim problemima.
Cesto imam problem pronadi informacije kada
11. ) 1 3 5
su mi potrebne.
Kad pristupam novim informacijama,
12. ] 1 3 5
povezujem_ih sa onim Sto ve¢ znam od prije.
Osjecam se odgovornim dati smisao onome Sto
13. 1 3 5
sam naucio u skoli ili na fakultetu.
Kada ucim nesto novo fokusiram se na detalje
14. 1 3 5

vi§e nego na ,, Siru sliku “.
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5. Molimo Vas, samoprocjenite na skali od 1 do 5 u kojoj mjeri se svaka pojedina tvrdnja
osnosi na Vas kao studenta (1 - u potpunosti se ne odnosi na mene, 2 - ne odnosi se na mene,

3 - ne znam, ne mogu procjeniti, 4 - odnosi se na mene, 5 - u potpunosti se odnosi na mene)

— (5] =
do < 33 T
o 8 St & 2 2B 8
TVRDNJE S 5 E} 2 43 S 5
v o «© S S = £ 8_ o
» Jo < = go B o
< 2 0O e w
1. | Uzivam u novim iskustvima ucenja. 1 2 3 4 5

Lako prihvacam nove nacine obavljanja

poznatih stvari.

Uzivam u izazovima koji su stavljani pred

3 1 2 3 4 5
mene.

4. | Volim sam traziti nove informacije. 1 2 3 4 5
I kada su zadaci teski pokusavam ih rjesiti do

5 ) 1 2 3 4 5
kraja.
Obicno sam motiviran/a do samog kraja

6 1 2 3 4 5
zadatka.
Preuzimam odgovornost za vlastito iskustvo

7 1 2 3 4 5
ucenja.

8. | Dobro organiziram svoje vrijeme. 1 2 3 4 5

9. | Ispunjavam zadane rokove na vrijeme. 1 2 3 4 5
Planiram svoje vrijeme kako bi ucio/la

10. 1 2 3 4 5
ucinkovitije.

Cesto pronalazim izgovore da ne odradim

11. _ 1 2 3 4 5
posao (do kraja).

12. | UzZivam raditi sam/a. 1 2 3 4 5

6. U posljednjih 12 mjeseci, osim obrazovanja na redovnom studiju pohadao/la sam neke

od programa cjeloZivotnog obrazovanja:

O DA
O NE
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Ako ste odgovorili DA molim Vas da navedete:

broj programa cjelozivotnog obrazovanja na

kojima ste sudjelovali

podrucje/ sadrzaj programa cjelozivotnog

obrazovanja na kojima ste sudjelovali

razloge zasto ste se odlucili na sudjelovanje
u tim programima cjelozivotnog

obrazovanja

Ako ste odgovorili NE molim Vas da navedete:

razloge zasto niste sudjelovali u

programima cjeloZivotnog obrazovanja
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7. Osim redovnog studija i programa cjeloZivotnog obrazovanja u posljednjih 12 mjeseci

samoeducirao/la sam se u podrudjima koji me interesiraju:

O DA
O NE

Ako ste odgovorili DA molim Vas da navedete:

podrudje/ sadrzaj iz kojeg ste se

samoeducirali

na koji nacin ste se samoeducirali
(npr. Citanje literature, odlasci na

konferencije i sl.)

razloge zasto ste se samoeducirali

Ako ste odgovorili NE molim Vas da navedete:

razloge zasto se niste samoeducirali
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8. U Tablici su navedeni razli¢iti programi mobilnosti u okviru Erasmus +. Molim Vas da u

tablici za svaki program mobilnosti:

e zaokruZite DA ako ste u posljednjih 12 mjeseci sudjelovali u programu

mobilnosti i navedete koju dobrobit vidite u sudjelovanju u toj mobilnosti

e zaokruzite NE ako u posljednjih 12 mjeseci NISTE sudjelovali u programu

mobilnosti_i navedete razloge zasto niste sudjelovali.

Program mobilnosti

Sudjelovanje
u posljednjih

Navedite dobrobiti sudjelovanja

Erasmus + - _ )
12 mjeseci razloge nesudjelovanja

DA

studentska razmjena
NE
DA

studentska praksa
NE
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razmjene

mladih/treninzi

DA

NE
DA
Europska volonterska
sluzba
NE

Ukoliko ste zainteresirani za rezultate istrazivanja, molim Vas da mi se javite na

adresu e-poste: rapo.nina@gmail.com

Zahvaljujem Vam na pomo¢i i sudjelovanju u istrazivanju ©
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Anketa na poljskom jeziku

Szanowni/e studenci/tki,

Nazywam si¢ Nina Rapo, jestem studentkg drugiego roku studiéw magisterskich, Kierunek
Pedagogia na Fakultecie Filozoficznym w Rijece, Chorwacja. W celu przygotowania pracy
magisterskiej (mentor: doc. Sc.D. Sinisa Kusi¢), prowadz¢ badanie, w ktorym chce wybadac
charakterystyki studentéw uczacych si¢ przez cale zycie jak i ich udzialy w programach
uczenia si¢ przez cale zycie i programach mobilnosci. Zeby wyniki badania byty jak
najwigcej wiarygodne, bardzo prosze o szczerze wypeknienie ankiety. Podczas odpowiadania
na postawione pytania, prosz¢ mysle¢ wylacznie o sobie i oszacowaé, w jakim stopniu
przytoczone twierdzenia odnosza si¢ do Ciebie jako studenta. Ankieta ma charakter

anonimowy, a wypetienie wymaga 10 minut.

Dane ogo6lne o studencie/tki (zaznacz poprzez wystawienie znaku X)

1. Ple¢:OM
OK

2. Uniwersytet: [ Fakultet filozoficzny, Uniwersytet w Rijece
[ Wydziat Nauk Pedagogicznych, Uniwersytet Mikotaja Kopernika

w Toruniu

3. Rok studiow: [ 3. rok studiéw licencjackich

[ 2. rok studiow magisterskich

4. Prosimy, zeby na skali od 1 do 5 oszacowa¢, w ktorym stopniu, kazde
poszczegolne twierdzenie odnosi si¢ do Ciebie jako studenta (1 — zupeknie nie
odnosi si¢ do mnie, 2 — nie odnosi si¢ do mnie, 3 — nie wiem, nie mogg¢ oszacowac, 4 —

odnosi si¢ do mnie, 5 — zupetnie odnosi si¢ do mnie)
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Zupelie | Nie Nie Odnosi | Zupelni
TWIERDZENIA nie odnosi | odnosi wiem, sicdo |e
si¢ do si¢ do nie mnie odnosi
mnie mnie moge si¢ do
0Szacow mnie
ac
1. | Wigcej lubig, kiedy kto$ inny 1 2 3 4 5
planuje moje uczenie sig.
2. | Preferuj¢ problemy, dla ktorych 1 2 3 4 5
istnieje tylko jedno rozwigzanie.
3. | Mogg radzi¢ sobie z 1 2 3 4 5
nieoczekiwanymi problemami i
rozwigzacé je, kiedy pojawig sie.
4. | Nie czuje¢ si¢ wygodnie w 1 2 3 4 5
warunkach niepewnosci.
5. | Daje sens temu, co inni widzg jako | 1 2 3 4 5
nieporzadek.
6. | Rzadko mysl¢ o wlasnemu uczeniu | 1 2 3 4 5
si¢ 1 w jaki go sposob polepszac.
7. | Sam/a decyduje czego i w jaki 1 2 3 4 5
Sposob uczg sig.
8. | Czuje, ze inni s3 w lepszym stanie | 1 2 3 4 5
oceni¢ moj sukces jako studenta.
9. | Lubig uczy¢ sig¢ dla siebie. 1 2 3 4 5
10. | Probuje potaczy¢ wiedze 1 2 3 4 5
teoretyczng z problemami
praktycznymi.
11. | Czgsto mam problem z 1 2 3 4 5
wynalazkiem informacji, kiedy je
potrzebuje.
Kiedy mam dostep do nowych 1 2 3 4 5
12. | informacji, lacz¢ je z tym co juz
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wiem.

Czuje si¢ odpowiedzialnym daé 1 2 3 4 5
sens temu, czego nauczytem si¢ w

szkole lub na fakultecie.

Kiedy ucze si¢ czego$ nowego, 1 2 3 4 5
wigcej patrze na szczegdty niz na

“’szerszy obraz’’.

5. Prosimy, Zeby na skali od 1 do 5 oszacowa¢, w ktérym stopniu, kazde
poszczegoélne twierdzenie odnosi si¢ do Ciebie jako studenta (1 — zupelnie nie
odnosi si¢ do mnie, 2 — nie odnosi si¢ do mnie, 3 — nie wiem, nie mogg oszacowac, 4 —

odnosi si¢ do mnie, 5 — zupelnie odnosi si¢ do mnie)

Zupehie | Nie Nie wiem, | Odnosi | Zupehie
TWIERDZENIA nie odnosi | odnosi | nie moge | si¢ do | odnosi
si¢ do sie do oszacowaé | mnie si¢ do
mnie mnie mnie
Uwielbiam nowe 1 2 3 4 5
doswiadczenia uczenia sie.
Latwo akceptuj¢ nowe 1 2 3 4 5
sposoby wykonywania juz
znanych rzeczy.
Uwielbiam wyzwania, ktére | 1 2 3 4 5
sg postawione przede mng.
Lubi¢ sam szuka¢ nowych 1 2 3 4 5
informacji.
Nawet kiedy zadania sa 1 2 3 4 5
trudne, staram si¢ rozwigzac
je do konca.
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6. Zwykle jestem 1 2 3 4
motywowany/a do samego

konca zadania.

7. Biore odpowiedzialnos¢ dla 1 2 3 4
wiasnego doswiadzczenia

uczenia si¢.

8. Dobrze organizuje swoj czas. | 1 2 3 4

9. Wykonuje¢ zadane terminy na | 1 2 3 4
Czas.

10. | Planuje swdj czas, zeby lepiej | 1 2 3 4
uczy¢ sie.

11. | Czgsto znajduje wymowki, 1 2 3 4
zeby nie dokona¢ zadania (do
konca).

12. | Uwielbiam pracowa¢ sam/a. 1 2 3 4

6. W ciagu ostatnich 12 miesiecy, oprocz studiowania na studiach regularnych,

uczestniczytem/tam w niektérych z programow uczenia si¢ przez cate zycie:

O TAK
O NIE

Jezeli odpowiedz jest TAK, prosimy zeby napisac:

numer programow uczenia si¢ przez cate zycie,

w ktorych uczestniczyli/ty

obszar / tre$§¢ programOw uczenia si¢ przez

cate zycie, w ktorych uczestniczyli/ty

przyczyny dlaczego zdecydowaliscie / tyScie
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uczestniczy¢ w programach uczenia si¢ przez

cale zycie

Jezeli odpowiedz jest NIE, prosimy zeby napisa¢:

przyczyny dlaczego nie
uczestniczyli$cie/ty$cie w programach

uczenia si¢ przez cate zycie

7. Oproécz studiach regularnych i programow uczenia si¢ przez cate zycie, w ciggu

ostatnich 12 miesigcy samoksztalcitem/tam si¢ w obszarach, ktére mnie interesuja:

O TAK
O NIE

Jezeli odpowiedz jest TAK, prosimy zeby napisa¢:

obszar / tre§¢, w ktorym samoksztalciliscie /

tyscie sie

sposob, w ktérym samoksztalciliScie / tysScie

si¢ (czytanie literatury, konferencje itp.)

przyczyny samoksztatcenia

Jezeli odpowiedz jest NIE, prosimy zeby napisa¢:

Przyczyny dlaczego nie samoksztalciliscie

/ty$cie sie

104




8. W tabeli napisane sg r6zne programy mobilnosci w ramach Erasmus +. Prosze, zeby

w tabeli dla kazdy program mobilno$ci:

e zaokragli¢ TAK, jezeli w ciagu ostatnich 12 miesi¢cy

uczestniczyliscie/lyScie w programie mobilnoSci i napisaé, ktore korzysci

zawiera ta mobilnos$é.

o zaokragli¢ NIE, jezeli w ciagu ostatnich 12 miesiecy NIE

uczestniczyliscie/lyScie w programie mobilnos$¢i i napisaé przyczyny

dlaczego nie uczestniczyliscie/lyscie.

Program mobilnosci

Uczestnictwo w

ciaggu ostatnih 12

Napiscie korzysci uczestnictwa

albo

Erasmus + miesiecy przyczyny nie uczestnictwa

TAK

wymiana studencka
NIE
TAK

praktyka studencka
NIE
TAK

wymiany miodziezy | treningi
NIE
TAK
Wolontariat Europejski

(EVS) NIE
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Jezeli jestescie zainteresowani do wynikéw badania, bardzo prosze o kontakt na adres

mailowy: rapo.nina@gmail.com

Bardzo dzigkuj¢ za pomoc i uczetnictwie w badaniu ©
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