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l. Uvod

Krcki biskup Anton Mahni¢ i njegova vaznost za Krc¢ku biskupiju nadaleko su poznati.
O njemu se najcesce piSe u superlativima, apologetskim tonom govori se o njegovu doprinosu
i zalaganju za ,,narodnu stvar®, katolicke vrijednosti i o¢uvanje glagoljanja. Medutim rijetko
se u literaturi susreée interdisciplinarni pristup ovom biskupu, pristup koji bi ukljucio i
historiografsko vrednovanje njegova djelovanja, posebice s osvrtom na zastitu
staroslavenskoga bogosluzja. Djela koja se bave A. Mahni¢em Cesto su teoloSke prirode,
promatraju ga kroz njegov superioran sustav vrijednosti. Cak se i povijesnojezina i
historiografska djela ¢esto grade na takvim temeljima.

S Mahnic¢evim sam se likom prvi puta ozbiljnije susrela na preddiplomskom studiju, u
sklopu seminarske nastave kolegija Nacionalizmi na istocnoj obali Jadrana u XIX. 1 XX.
stolje¢u. Kad god su bile ponudene, teme iz povijesti svoga zavicaja rado sam birala pa sam
tako s dragom kolegicom Kuci¢ istrazivala o elementima nacionalizma u Mahni¢evu
djelovanju. Tada sam se podrobnije upoznala s njegovim zivotom te djelovanjem na vrlo
razli¢itim podru¢jima: u Sloveniji 1 u Hrvatskoj, unutar Crkve 1 Krcke biskupije, na
nacionalnom i politickom planu, u znanosti. Ipak, elemenata nacionalizma u njegovim
postupcima nismo pronasle, posebice ne u smislu nacionalnog Sovinizma. Uspjele smo
zakljuciti kako je u svom djelovanju uvijek pozivao na toleranciju te nije bio protivnik
multinacionalnih drzava, ve¢ samo nepravde 1 nejednakosti koje se u njima ucestalo javljaju.

Ovaj ¢e se rad vratiti A. Mahni¢u, ali kut gledanja na njega bit ¢e unekoliko
promijenjen. Naime, ovaj se rad bavi biskupom A. Mahni¢em ne samo iz historiografske
perspektive, ne bazira se isklju¢ivo na nacionalizmu, ve¢ primarno ukljucuje povijesnojezicni
znacaj njegova djelovanja, te se naglasak stavlja na ulogu ovoga biskupa na tijek razvoja 1
oCuvanja glagoljanja u krékim Zupama.

Nakon kratkog izlaganja metodoloskih postavki rada, ukratko ¢e biti izlozen povijesni
kontekst. Kretanjem od europskog povijesnog konteksta, baziranog na XIX. i ranom XX.
stoljecu, a potom i njegovim suzavanjem do lokalne krcke povijesti otkrit ¢e se povijesna
kulisa Mahni¢eva djelovanja, §to omogucuje povezivanje i medudjelovanje povijesnih
zbivanja te lakSe sagledavanje 1 vrednovanje. Uslijedit ¢e kratak prikaz Mahni¢eva zivota do
dolaska na Krk 1 okolnosti njegova postanka biskupom. Ovaj ¢e dio pripomoci stvaranju
cjelokupne slike njegova rada na Krku zbog kontrasta s postavljenim mu zadacima i

oc¢ekivanjima. Glavni dio rada bit ¢e, kako je ve¢ receno, posvecen njegovu odnosu prema



staroslavenskom bogosluzju, uocljivom u nekoliko biskupskih poteza, poput Sinode u Krku,
osnivanja Staroslavenske akademije i tiskare Kurykta. Rad ¢e se dotaéi i ostalih vaznih
elemenata Mahniceva djelovanja — zalaganja za prosvjeCivanje stanovniStva, ne samo na
duhovnom planu, ve¢ i na planu svakodnevnog Zivota. Svi ¢e ovi potezi koristiti u stvaranju
slike o njegovoj ukljucenosti u zivot lokalne zajednice koju je prigrlio i koja je napokon
prigrlila njega. A. Mahni¢ je, poprili¢cno revolucionarno za svoje vrijeme, prosvjecivanje
stanovnika vidio kroz tisak, stoga ¢e i o kr¢kim tiskovinama ¢iji je zaCetnik bio biti rijeci. To
su, izmedu ostalih, Luc¢, Hrvatska straza | najpoznatiji Pucki prijatelj. U radu Ce se
tematizirati i reakcije na Mahni¢evo djelovanje — iznimno pozitivne reakcije hrvatskoga
stanovnistva na otoku, ali i negativne reakcije lokalnih Talijana i talijanasa. Vazno je dotaci se
i apologetskih tekstova koji o njemu nastaju danas. Nakon aktualizacije slijedit ¢e i zakljucak.
Njime ¢e se, korelacijom s ulogom glagoljanja na Krku danas, pokusati ponuditi vrednovanje

Mahniceva djelovanja u zastiti 1 oCuvanju staroslavenskoga bogosluzja u usporedbi s oplom

slikom njegova lika i djela koji su dio javnoga mnijenja na otoku danas.



I1. Metodologija istrazivanja

Mahnicev lik i djelo proucavan je iz razliCitih perspektiva. Mnogo se radova njime
bavi iz teoloske perspektive, baveci se njegovom pozicijom u kontekstu dogadaja unutar
Crkve, njegovim filozofskim stajaliStima, vrijednostima koje je promovirao. I povjesnicari se
bave Mahni¢evim djelovanjem, pa govore o njegovu suodnosu s politickim 1 drustvenim
promjenama, fiksiraju se na njegov sukob s talijanskim okupacijskim vojnim vlastima, na
njegov politicki i drustveni angazman u Sloveniji i Hrvatskoj. A. Mahni¢ je dobra tema za
kroatiste i slaviste. Njegov angazman oko zastite i afirmacije staroslavenskoga jezika u
liturgiji 1 znanosti vazan je za ovaj povijesnojezi¢ni fenomen. Sve te perspektive zajedno
mogu nam dati cjelovitu sliku njegova djelovanja, ali i njegova doprinosa u svakome od
spomenutih polja.

Ovaj ¢e se rad, Sto ne cudi zbog Mahnic¢eve popularnosti, bazirati na mnostvu
literature svih navedenih perspektiva. Vise se glasovitih autora, poznatih kako na otoku tako i
na prostoru cijele Hrvatske, bavilo Mahni¢em pa treba istaknuti najvaznije. Zacijelo je prvi na
tom popisu Anton Bozani¢, autor nekoliko knjiga i ¢lanaka o A. Mahni¢u (Bozani¢, 1991,
2002, 2004, 2006, 2011, 2013), u kojima mu pristupa i iz teoloSke i iz povijesne perspektive.
A. Mahni¢em su se bavili i brojni autori tekstova o povijesti otoka Krka i Krcke biskupije
Mihovil Boloni¢ (Boloni¢, 1973, 1977, 1980, 1980), Ivan Zic — Rokov (Bolonié, Zic, 1977)
Ivan Milovéi¢ (Milovéié, 2006) i Nikola Zic (Zic, 1913). Stoga je Mahnié jedna od
nezaobilaznih slika na krékoj povijesnoj lenti. Ova ¢e djela pomo¢i uklapanju A. Mahnica 1
njegova djelovanja u oto¢na zbivanja. Uz dosad navedena, nezaobilazna su djela akademika
Petra Strcica (Str¢i¢, 1970, 1995, 2002), ¢iji je doprinos pisanju povijesti otoka Krka od
pretpovijesnih naselja do XX. stoljeca zbilja impresivan. Njegova ¢e djela takoder posluZziti u
ocrtavanju povijesnog konteksta u kojem djeluje biskup A. Mahni¢.

Siri povijesni kontekst pokusat ¢e dati sliku zbivanja na planu misli i ideja te planu
tehnoloSkih inovacija. Stoga ¢e pregledna djela povijesti XIX. 1 XX. stolje¢a Erica
Hobsbawma (Hobsbawm, 1989, 2002) biti dobar temelj za ocrtavanje drustvenih,
kulturoloskih 1 politickih strujanja Mahni¢eva vremena. Kako bi se $to bolje ukazalo na
kontrast Mahni¢eva vremena s njegovim teznjama bit ¢e rije¢i o mnogim tehnoloSkim

inovacijama koje je XIX. stoljece plasiralo. Izvor tome dijelu bit ¢e zanimljiv i vrlo iscrpan



popis izuma i izumitelja, autorice Mary Bellis (Bellis, 19th Century Timeline!). Kontrast
tehnoloskih 'novotarija' i novih ideja koje je ono plasiralo to vrijeme dodatno ¢e naglasiti
povezanost Krka i njegovih stanovnika s davnim tradicijama i obiCajima, medu kojima je
upravo povijesnojezicni 1 kulturoloski fenomen glagoljice 1 staroslavenskoga bogosluzja. Na
temelju svih tih vrijednih naslova, uz pomo¢ nekoliko danasnjih osvrta na lik biskupa A.
Mahnica, ovaj ¢e rad ponuditi cjelokupnu sliku njegova djelovanja na otoku Krku.

Op¢i je stoga cilj ovoga rada prikazati oto¢nu sredinu u kontrastu s globalnim
tekovinama vremena kasnog XIX. i ranog XX. stoljeca, a u njoj djelovanje vrlo ambicioznog
covjeka koji je zanemarivsi posredovane mu predrasude, u vrlo skromnim okolnostima uloZzio
velik trud te je, za razliku od mnogih prethodnika, u svojoj novoj sredini bio prihvacen i

postovan.

1 Mary Bellys, 19th Century Timeline na About.com: http://inventors.about.com/od/timelines/a/Nineteenth.htm,
preuzeto 13. srpnja 2015


http://inventors.about.com/od/timelines/a/Nineteenth.htm

I11. Povijesni kontekst

Kontekst uvelike utjece na djelovanje ljudi, na neki na¢in determinira svakoga od nas i
postavlja nam svojevrsne zahtjeve. Stoga je povijesni kontekst uvijek vazan za razumijevanje
dogadaja, povijesnih osoba i njihovih postupaka. Kako bismo priblizili Mahni¢evo vrijeme
danasnjem, moramo se prisjetiti nekih vaznih dogadaja koji su izravno ili posredno utjecali na
njegovu neposrednu okolinu. U ovome slucaju povijesni nam kontekst pruza vrlo kontrastnu
sliku — tehnoloski i idejni napredak, na Sirem planu, ali i tendenciju konzerviranja starih

tradicija na uzem. Moramo se stoga pozabaviti kasnim XIX. te ranim XX. stolje¢em.

III. 1. Siri europski kontekst

Historiografija se pri periodizaciji Cesto osvrée na tzv. dugo XIX. i kratko XX. stoljece
(Hobsbawm, 2002: 17). Ova se stoljeca ne mogu naprosto odrezati, te se najceSce
razgranic¢uju poc¢etkom Prvoga svjetskog rata (Hobsbawm, 1989: 6). Devetnaesto stoljece,
doba carstava (Hobsbawm, 1989: 5), ¢esto se prikazuje kao kontrast dvadesetom — naglasava
se time njegov aspekt napretka i inovativnosti nasuprot barbarstvu kojim se odlikuje
dvadeseto stolje¢e (Hobsbawm, 2002: 17). Devetnaesto stolje¢e doista od samog pocetka
donosi znacajne promjene u Zivotu ¢ovjeka: industrijsku i ideoloSku revoluciju.

Industrijska revolucija preobrazila je vizuru europskih gradova. Pored visokih tornjeva
gotickih katedrala nicali su jednako visoki tvornicki dimnjaci, a citava sila ruralnoga
stanovniS$tva, umjesto k svojim crkvicama, pohrlila je u grad za lak§im Zivotom 1 veCom
zaradom, a rad na zemlji zamijenili su poslom u tvornicama. Ovo je period mnogih tehni¢kih
dostignuca, koje danas smatramo toliko banalnim, da uopée ne mozemo zamisliti zivot bez
njih. Stoga Hobsbawm u svojem Dobu carstava kaze kako povjesniCari trebaju posebnu
paznju posvetiti upravo ovom stoljecu, ne jer vise nisu u njemu neg0O jer je njegov dio
zasigurno u njima (Hobsbawm, 1989: 5).

Trag devetnaestog stolje¢a na Zzivotu danaSnjice mozemo zasigurno potvrditi
impozantnim kronoloskim popisom tehnoloskih i znanstvenih novotarija, kojeg je autorica
Mary Bellis sastavila za portal about. Samo jedan njegov dio, onaj koji se ti¢e XIX. stoljeca,
19th Century Timeline, dug je nekoliko stranica. 1z ovog kronoloskog popisa izuma i njihovih
izumitelja, kao reprezentativne, valjalo bi svakako izdvojiti izume poput: baterije Alessandra

Volte iz 1800. godine, plinsku svjetiljku iz 1804., izum limenke, parne lokomotive Georgea



Stephensona iz 1814., a tu su i izum stetoskopa, Sibica, propelera, revolvera Samuela Colta iz
1836., telegrafa i Morzeove abecede, i to sve u prvoj polovici XIX. stolje¢a (Bellis, 19th
Century Timeline 2). Uslijedili su izumi strojeva za $ivanje i pranje, pasterizacija, a izumljeni
su i dizalo, cilindri¢na brava, plastika, dinamit Alberta Nobela i rijecki torpedo Roberta
Whiteheada iz 1866., Bellov telefon i Ottov motor s unutra$njim izgaranjem 1876. godine
(Bellis, 19th Century Timeline ®). Zadnja desetljeéa ovog burnog stoljeéa obogatila su nas za
izume toaletnog papira, blagajne, Benzova funkcionalnog automobila s motorom s
unutra$njim izgaranjem, Coca-cole, gramofona, bezdimnog baruta, slamke, dizelskog motora,
patentnog zatvaraca i filma bra¢e Lumiere, te u konacnici cepelina grofa Ferdinanda von
Zeppelina iz 1900. godine (Bellis, 19th Century Timeline #).

Cini se na prvu kako nam XIX. stoljeée prvenstveno donijelo stvari — stvari koje danas
koristimo ili ih se samo rado sjeCamo kao simpati¢nih anakronizama. Pritom rijetko
pomisljamo na zivot bez njih ili proces njihova nastanka. Medutim svi su ovi izumi krenuli od
ideje. Te su ideje, a kasnije i naprave, iz korijena promijenile ljude i njihov nacin Zivota. Pod
utjecajem tehniCkih i gospodarskih promjena doslo je i do promjena u meduljudskim
odnosima, poput stvaranja nukleusne obitelji 1 gubitka onog ruralnog osjecaja zavicajnosti i
pripadnosti Siroj skupini ljudi, zajednici koja dijeli istu povijest, jezik i obi¢aje. Pripadanje
takvoj skupini pokuSava vratiti povjerenje Svojstveno ruralnim sredinama, jer polazi od
pretpostavke sli¢nosti svih pripadnika zajednice te njihovih uzajamnih osjecaja na kojima
pociva poredak druStva. Stoga na ideoloSkom i politickom planu biljezimo jac¢anje ideja poput
nacionalizma 1 liberalizma. Obje su ideje doZivjele svoje Sirenje europskim zemljama s
Napoleonovim osvajanjima. Konzervativne su zemlje Europe pokusale sprijeiti njihovo
prihvacanje medu svojim gradanima.

Nacionalizam 1 teZnje za stvaranjem nacionalnih drzava su, nakon Engleske i
Francuske, zahvatile i ostale narode sredinom XIX. stoljeca tj. revolucionarne 1848.godine
(Lescilovskaja, 1973: 285), a nedugo zatim status nacije ostvarile su 1 Italija 1 Njemacka.
Svijest o nekoj nacionalnoj pripadnosti javila se 1 u Slavena, medutim njihova HabsburSka, a
kasnije i Austro-Ugarska Monarhija trudila se svim silama ustrajati na centralizaciji i
apsolutizmu. Stoga se mnogo malih naroda okrenulo ideji nadnacionalnog ujedinjavanja.
Ideje panslavenstva, austroslavenstva i jugoslavenstva bile su ispremijeSane u javnom

prostoru, ali i glavama onovremenih ljudi.

2 Mary Bellys, 19th Century Timeline na About.com: http://inventors.about.com/od/timelines/a/Nineteenth.htm,
preuzeto 13. srpnja 2015

3 Isto.

4 Isto.
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Panslavenstvo je ideja o pripadnosti svakog pojedinoga slavenskoga naroda, npr.
Hrvata, cjelokupnoj imaginarnoj zajednici Slavena. Razvila se, kao i austroslavizam, kod
Slavena pod vlaséu Habsburgovaca koji su zbog malobrojnosti pojedina¢nih naroda bili
onemoguceni u ravnopravnoj participaciji u politickom Zzivotu. Ipak, politicka konotacija
panslavenstva bila je vrlo slaba, a ono se najcesS¢e dozivljavalo kao ideja kulturnog jedinstva i
podrazumijevalo je objedinjavanje slavenskih naroda na celu s najja¢im 1 najbrojnijim
slavenskim narodom — Rusima. Jaanje Rusije drzalo se posebno opasnim, stoga je
panslavenstvo smatrano negativnom pojavom od strane ostalih velikih sila onoga vremena.

Austroslavenstvo je ideja koja se javlja s potrebom decentralizacije Habsburske
Monarhije koju su predlagali neki hrvatski politicari, pod utjecajem ceskih ideja. Naime, ona
kre¢e od ¢injenice broj¢ane premoci Slavena u Monarhiji po kojoj i oni zasluzuju jednu od
buducih federalnih jedinica. Ova ideja nije podrazumijevala izdvajanje tih naroda iz
Monarhije, jer se razvila u krugu burZoazije koja je pretendirala na Siroko trziSte cijele
Monarhije (Lesc¢ilovskaja, 1973: 286). Kod Hrvata, sklonost Austriji ujedno je bila i ograda
od pretenzija Madarske na dominaciju hrvatskim teritorijima (Les¢ilovskaja, 1973: 288).

Nakon politicke marginalizacije ideja panslavenstva i austroslavenstva, javila se ideja
okupljanja manjeg dijela Slavena koji bi zajedno ipak bili jaci, ali opet dovoljno malobrojni
kako bi se proces ujedinjavanja uspjes$no proveo. Tako se javila ideja jugoslavenstva — isprva
kao okupljanja juznih Slavena pod habsburSkom vlasc¢u, a zatim se razvija u ideju samostalne
drzave tih naroda, potaknuta politickim promjenama u vrhu Monarhije. Jedan je on njezinih
prvih zagovornika bio Ljudevit Gaj, koji tu zemlju naziva Velika llirija (Les¢ilovskaja, 1973:
294).

Niti jedna od ovih ideja, u vrijeme kada su bile politicki aktualne, nije bila tako jasno
definirana kao danas, njihove je granice jasno povukla povijesna distanca. U vremenu o
kojem ¢e biti rijeci one su ve¢inom predstavljale individualni skup ocekivanja ili tek osobne
vizije efikasnijeg politickog uredenja politicki aktivnih pojedinaca u drustvu. Kao §to smo
vidjeli, svaka od njih nosila je u sebi i politicki program, pa su kao takve smatrane prijetnjom
u Monarhiji koja je bila na izmaku snaga. Prvi svjetski rat oznacio je kraj Austro-Ugarske
Monarhije i trijumf ideje jugoslavenstva u stvaranju Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba. Tako se
ideja jugoslavenstva dalje razvijala, potom i razbijala, do konca XX. stoljeca te pritom uvelike
promijenila svoju sustinu, a k tome 1 recepciju medu razlicitim pripadnicima drustva

Zbivanja s politicke i gospodarske pozornice zapadne i srednje Europe, o kojima je

bilo rijeci, imala su utjecaj i na povijest hrvatskih krajeva. Premda gospodarske promjene nisu



tako brzo dopirale do njih, nove ideje nacionalizma i liberalizma puno su se brze Sirile. Time

su se dodatno zakomplicirali ve¢ zategnuti odnosi nacionalnih skupina na Krku.

I11. 2. Povijesna zbivanja na otoku i u susjednim krajevima

Ideje slavenske nacionalne pripadnosti na otoku Krku su u XIX. i XX. stolje¢u
uzrokovale brojne tenzije. U novom, XIX. stoljeu Krk je docekala promjena dotadasnje
mletacke vlasti — francuska okupacija zapocela je 1805. i trajala do 1813. godine. Globalna
pojava Napoleonskih ratova i neuspjeh Austrijskog Carstva da se u njima obrani doveli su do
mira u Pozunu 1805. godine, kojim je Austrija izgubila dijelove danas$nje Italije, Slovenije, ali
i hrvatsku obalu — Kvarnerske otoke i Dalmaciju (Boloni¢, Zic, 1977: 67). Francuzi su na
otok stigli 1806. godine, a primopredaju otoka izvrsilo je vijeée sastavljeno od kastelskih
sudaca i uglednih gradana (Boloni¢, Zic, 1977: 67) te je otok uklopljen u sastav Kraljevine
Italije, za Cijeg se kralja proglasio Napoleon. Uz dugogodi$nju mletacku vlast, ova je
Cinjenica kasnije koriStena kao argument talijanske pripadnosti otoka. Centar uprave
osvajanjem Dalmacije postao je Zadar te je u njemu stolovao providur Dandolo. Nova je vlast
na otok donijela pozitivne promjene — poput otvaranja prve kréke gimnazije i Skole za
djevojcice te izdavanja dvojezi¢noga lista Kraljevski Dalmtin — Il regio Dalmata (Boloni¢,
Zic, 1977: 68). Skolstvo nije slijedilo dvojezi¢nost lista, ve¢ je bilo na talijanskom jeziku. Na
otoku se poceo provoditi 1 cuveni Napoleonov zakonik, premda se djelomice nadopunjavao
obicajnim pravom. Austrijski pokuSaj povratka teritorija doveo je do sedmomjesecne
okupacije Krka i susjednih otoka, Cresa 1 LoSinja, medutim ponovni neuspjesi austrijske
vojske doveli su do mira u Schonbrunu kojim su ustanovljene tzv. llirske provincije sa
sjediStem u Ljubljani, sastavljene od Trsta i Gorice, austrijskih dijelova Italije, Kranjske,
zapadnog dijela Koruske i1 Hrvatske do Une te Tirola, Mletacke Istre, Dalmacije, Dubrovacke
Republike i Boke Kotorske (Boloni¢, Zic, 1977: 68-69). Providura Dandola zamijenio je
francuski general Auguste Marmont.

Po padu Napoleona Austrija je ponovno zauzela svoje posjede, a s njima i Krk.
Pozitivan trag Francuzi su ostavili tek u spomenutom Skolstvu i cestogradnji. Negativne
posljedice francuske vlasti oCitovale su se u teSkim nametima lokalnom stanovniStvu te
ukidanju bratovitina, ina¢e vrlo popularne kulturolodke tekovine na otoku (Boloni¢, Zic,
1977: 70). Tijekom XIX. stoljeca, ni mletacka ni francuska, a ni kasnija austrijska vlast nisu

bitno promijenile urbanisti¢ki plan oto¢ne sredine (Mili¢, 2006: 208-209).



Godine 1813. austrijska se vlast vratila na hrvatsku obalu, a to je i potvrdeno
odlukama Beckoga kongresa (Bolonié, Zic, 1977: 71). Inovacije i investiranje koje su sa
sobom donijeli Francuzi, prestale su. Habsburgovci su se zadovoljili posjedovanjem ovih
zemalja i 0 njima nisu vodili pretjeranu brigu. Njihovom je interesu bilo vazno jedino
smirivanje ovih krajeva i izbjegavanje bilo kakvih lokalnih trzavica. Pod njihovom ¢e vlascéu
Krk ostati do okupacije Talijana.

Otok je u tom periodu pripadao razli¢itim pokrajinama, razli¢itim upravnim sredistima.
I ovaj je period odredilo nastojanje da se u Skolama uvede hrvatski kao nastavni jezik, te su se
otocani 1 njihovi predstavnici u regionalnim i drzavnim vije¢ima pokusavali izboriti za taj cilj.
Talijanska manjina na otoku je, kao i u cijelom Primorju, bila sastavljana od imuénijih
gradana, pripadnika vlastele i bogatih trgovaca, stoga se na takve zahtjeve ¢ekalo i do
nekoliko godina. Budu¢i da su austrijske vlasti osjecale strah prema sve jasnijem jacanju
razlicitih slavenskih nacionalnih odredenja, ona se priklanjala manjini koja ih je u tim
sredinama onemogucavala — Talijanima i talijanaSima. Austro-ugarska i Hrvatsko-ugarska
nagodba unazadile su polozaj hrvatskih zemalja, a strateska se vaznost Primorja ocitovala u
zuénom otimanju za te krajeve izmedu hrvatske 1 madarske strane.

Strah centralne vlasti od ve¢ spomenutih nacionalnih osje¢aja Slavena, panslavizma,
austroslavizma i jugoslavenstva, doveo je do pokusaja dokidanja onih elementa na kojima su
ti osjecaji pocivali. Staroslavenski jezik, koji se koristio u bogosluzju u vrlo Sirokom krugu
slavenskih krajeva, a koji je do tada bio aktivho ocuvan jo$ u hrvatskim krajevima, bio je
jadan od takvih elemenata. Stoga se uz pomo¢ postavljanja podobnih biskupa, odbijanja
tiskanja liturgijskih knjiga i priklanjanjem talijanskoj manjini pokusalo ukinuti staroslavensko
bogosluzje (Boloni¢:, 1980: 31-32). Na Krku je tako postojao strah od nasilnog uvodenja
latinskog bogosluzja kao u slu¢aju Velog Losinja® (Boloni¢:, 1980: 31-32). Cini se da su
privrZzenost naroda staroslavenskom, kao jeziku Crkve ne samo na misi nego i drugim
obredima, uz angazman lokalnog klera sprijecili ovu teZznju vlasti na Krku. Zbog ovako
problemati¢nih okolnosti, lokalni je kler jo§ viSe obradovala ideja o tiskanju novoga
glagoljskog misala Dragutina Antuna Parci¢a iz Vrbnika koji je, iako uz velike muke, izasao u
cak tri izdanja. Premda ovaj misal, kad mu je tiskanje odobreno, nije bio namijenjen za
upotrebu u hrvatskim krajevima, nego za svecenstvo s podru¢ja Crne Gore, ipak je dospio u

ruke lokalnih svecéenika.

5 Staroslavensko je bogosluzje ondje ukinuto, bez obzira na Zelju naroda i zalaganju krékog biskupa Sintica, ali i
biskupa okolnih biskupija. Ipak, prevagnula je Zelja beckih vlasti, pokrajinske uprave u Dalmaciji, ali i
osorskoga biskupa Rakamaric¢a (Boloni¢, 1980: 31).



Bez obzira na sve to, posljednja desetlje¢a Austro-Ugarske Monarhije ostala su
zapamcena po redu i razvoju, mozda viSe zbog kontrasta sa stanjem oskudice i nedostatka
radne snage te suSe Sto su ih sa sobom donijele ratne godine. | Prvi svjetski rat ocrtao je
vaznost nase obale jer se ona na$la u centru Londonskoga ugovora iz 1915. godine — ovim
tajnim paktom Italiji je, kako znamo, obecana vlast nad dijelovima isto¢ne jadranske obale u
zamjenu za sudjelovanje u ratu. Iako vojno inferiorna, geostrateski joj je polozaj omogucio
postavljanje ovakvih uvjeta.

Rat je doveo do raspada Austro-Ugarske Monarhije i stvaranja Drzave, a potom i
Kraljevstva, Slovenaca, Hrvata i Srba (Boloni¢, Zic, 1977: 76, 77). Ovaj je period poznat po
pocetku snaznih borbi nacionalnih skupina na Krku u svrhu potencijalnog prekrajanja granica.

Po stvaranju Drzave SHS stvoreno je i Kotarsko narodno vije¢e za Krk, koje je na
otoku preuzelo vlast i poloZzilo prisegu vjernosti Narodnom vijeu u Zagrebu, 2. studenog
1918. godine (Boloni¢, Zic, 1977: 79). Paralelno, Talijani su na otoku osnovali svoje vijeée —
Consiglio nazionale italiano, formalno podredeno Kotarskom narodnom vijeéu, koje je ubrzo
iskoristilo situaciju i potrazilo pomo¢ talijanske vojske jer Hrvati u Krku samovoljno
gospodare (Bolonié, Zic, 1977: 79). Kako Krk nije bio uklju¢en u Londonskim ugovorom
obecane krajeve (Str¢i¢, 1970: 122-123), a nije ukljucen ni u podjelu iz kasnijeg Rapalskoga
ugovora®, Italija ga je svejedno htjela za sebe pa je na otok 13. studenog iste godine poslana
talijanska torpiljarka 3 P. N., a potom i druge, toboze u svrhu oslobodenja otoka, zanemarivsi
vrlo lako Cetrnaest to¢aka ameri¢kog predsjednika Willsona (Boloni¢, Zic, 1977: 77) koje su
trebale biti osnova politickog 1 vojnog djelovanja Antante, saveza u koji je i1 Italija bila
ukljucena. Talijanska vojska, koja je stigla u ime Antante, preselila je Kotarsko narodno
vije¢e iz njegovih prostorija u prizemlje biskupskoga dvora gdje se nekada nalazila tiskara
Kurykta, te im je dozvoljeno postavljanje zastava u unutrainjem dvoristu (Boloni¢, Zic, 1977:
80). Nakon tako elegantne eliminacije Kotarskog narodnog vije¢a iz centra zbivanja, uslijedio
je period sukoba medu dvjema stranama, ne samo u Krku ve¢ i1 u okolnim mjestima. Dolazak
pojacanja talijanskih snaga, joS uvijek u ime Antante i odrzavanja mira, otpoceo je razdoblje
okupacije u trajanju od dvadeset i devet mjeseci (Boloni¢, Zic, 1977: 80). Talijanska vlast na
otoku, koju su predstavljali Umberto Cagni, namjesnik u Puli, i Vittorio Tur, predstavnik na
Krku, ubrzo je odbacila krinku okupatora i pokazala se u svjetlu gospodara, a metode

zastraSivanja postale su svakodnevne. Jedino §to je Kotarskom vijecu preostalo bilo je zaliti se

6 Ugovor u Rapallu (8. studenoga 1920.) odredeno je da Italija dobije: Istru, Cres, Loginj, Susak, Ilovik, lastovo,
Unije i Zadar, dok je Rijeka ostala zvan teritorija obiju strana jer je oformljena Slobodna Drzava Rijeka. Otok
Krk ukljucen je s preostalim teritorijima u sastav Kraljevstva SHS (Boloni¢, Zic, 1977: 82).



srediS$njoj vlasti u Beogradu, stoga dr. Antonci¢, Andrij¢i¢ i Polonijo Salju sluzbeni prosvjed
ministru vanjskih poslova, Anti Trumbicu te se zale na postupke talijanskih okupatora i
domacih talijanasa (Strc¢i¢, 1970: 82-83). Raznoraznim trikovima okupacijska se vlast
pokusala dodvoriti stanovnicima, ali nije prezala pred uporabom sile ¢ak i za najmanje
prijestupe o ¢emu svjedo¢i mnogo arhivske grade (vidi Str¢i¢, 1970: 59, 92, 122-123, 133-135,
153, 164, 167-168, 180, 181).

Nacionalna osnova nije bila jedini problem, ve¢ je tome pridodan i religijski
element — staroslavensko bogosluzje. Jedinstvo Crkve s hrvatskim stanovni$tvom ocitovalo se
ne samo 'sustanarstvom' u zgradi biskupskoga dvora, ve¢ i ciljem zaStite staroslavenskog
bogosluzja, o ¢emu ¢e se detaljnije govoriti kasnije. Jezik bogosluzja bio je problemati¢an ne
ga razumjele pa tako u povijesnoj gradi, koju je sakupio i objavio akademik Strci¢, stoji
dokument iz 1918. godine kojim okupacijske vlasti u Vrbniku traze da se propovijedi donose
na cenzuru (Str¢i¢, 1970: 28, 59). Takvi zahtjevi potvrduju vrlo prakti¢an problem talijanskih
okupacijskih vlasti s ovim jezikom liturgije.

Muke s regularnim talijanskom vojnicima povecale su se kada je na otok pristigla
iregularna, iredentisticka vojska, na celu s D'Annunzijem. Osjecaj iznevjerenosti bio je jak u
onovremenom talijanskom drustvu, potencirala ga je dodatno i gospodarska kriza, a jedini mu
je lijek bilo samoinicijativno osvajanje onih zemalja koje su im bile uskra¢ene Pariskim
mirom po zavrSetku rata. Odluke mirovnog ugovora nazivali su vittoria mutilata, tj.
osakacena pobjeda. Tako je Rijeka, kao nezavisna enklava, prva bila na meti D'Annunzijeve
inicijative Talijanske regencije Kvarnera. (Str¢i¢, 1995: 58), a potom je uslijedio i Krk. Za
Citav se 'projekt’ smatra kako je isprva imao podrSku talijanskih vlasti, ali ju je izgubio kad se
pokazalo negodovanje ostalih zemalja pa je ¢ak i regularna talijanska vojska djelovala protiv
D'Annunzija 1 njegovih ardita crnokoSuljasa.

Opce je poznato da je D'Annunzijeva vlast bila protofaSisticka (Strc¢i¢, 1995: 58) i
represivna, stoga ne cudi ¢itav niz optuzenih 1 zatvorenih oto€ana, odvedenih u zatvore izvan
otoka. Dakako, javlja se i izbijanje nemira u mjestima diljem otoka. D'Annunzijevi su vojnici
vlast na otoku preuzeli 13. studenog 1920. godine te tako svoju vlast samo nastavili na
prethodnu talijanski okupaciju. S kasnije pristiglim pojacanjem, zauzeli su veca mjesta na
otoku i pod svojom vlagéu ga drzali do 9. sije¢nja 1921. godine (Boloni¢, Zic, 1977: 82).
Ponovno su ojacali sukobi na nacionalnoj osnovi, posebice jer su pristigli arditi bili snazno
nacionalisti¢ki orijentirani. Nacionalne sukobe je, kao 1 ranije, dodatno naglasavala

problematika liturgijskog jezika. Stoga su mnogi svecenici i skrbnici crkvenih dobara bili na



udaru ardita. Tako akademik Str¢i¢, u ¢lanku Krvoprolice na BozZi¢ u Baski 1920. godine
(1920-1995), govori o incidentu u Baski koji se dogodio upravo zbog staroslavenskog
bogosluzja (Strci¢, 1995: 59). Kako svecenik nije htio misiti na latinskom jeziku u crkvu su
usli arditi 1 pokusali vrsiti pritisak na njega, a ¢itav je dogadaj odnio nekoliko Zivota (Strcic,
1995: 59).

Kraj ,,danuncijade** oznacio je neuspjeh politike gotovog &ina’ te je 30. prosinca 1920.
talijanska torpiljarka donijela vijest o prekidu opsadnoga stanja i zabrani strijeljanja (Boloni¢,
Zic, 1977: 84). Ubrzo nakon D'Annunzijeve kapitulacije 1. sijeénja, arditi su se povukli i
napustili otok 9. sije¢nja 1921. gdje je ostala samo regularna talijanska vojska i policija.
Dolaskom narodne, dakle jugoslavenske, vlasti na Krk, 24. travnja, izvrSena je primopredaja
otoka i sve su talijanske snage otplovile kuéi (Boloni¢, Zic, 1977: 84).

Ovaj je period bio posebno tezak za oto¢ane. Na gospodarskom planu ratne su godine,
kao 1 neposredni poratni period, u znaku oskudice i nedostatka radne snage. Kako je vec
spomenuto, dio je otoCana sudjelovao u Prvom svjetskom ratu te se otud nije vratio. Uz ratne
gubitke, na pad broja stanovnika utjecalo je i izbijanje epidemija kuge i tuberkuloze, koje su
dodatno smanjivale broj radno sposobnih oto¢ana (Bozi¢, 2005: 129). lako je i dosad
spomenuto, samo po sebi, dovoljan udar na gospodarstvo, Krk se suoc¢io i s propadanjem
vinograda zbog filoksere i peronospore (Bozi¢, 2005: 129). Prodaji vina prijetilo je i
konkurentsko, jeftinije talijansko vino, a kriza jedrenjaka devastirala je pomorstvo kojim se
bavio dio otocana (Bozi¢, 2005: 129). Sve te politicke i gospodarske katastrofe navele su
otocane da sre¢u potraZze u prekomorskim zemljama, stoga je upravo prvo desetljece XX.
stoljeca period kada krcko stanovnistvo, gotovo iskljucivo seljastvo, emigrira (Bozi¢, 2005:
130).

Budu¢i da biskup A. Mahni¢ nije doc¢ekao politicki epilog i odlazak Talijana s otoka,
tom povijesnom prekretnicom zakljucit ¢emo ovaj povijesni pregled jer daljnji dogadaji nisu

relevantni za sagledavanje njegova rada na poziciji kr¢kog biskupa.

" Politika gotovog ¢ina naziv je za postupke talijanskih regularnih i iregularnih vojnih snaga nakon Prvog
svjetskog rata koje su pokusale okupacijom uspostaviti vlast na strateski vaznim teritorijima, pa tako i na Krku,
te pritom prisiliti medunarodnu zajednicu da im vlast nad tim teritorijima prizna.



V. Mahniéev dolazak na Krk

IV. 1. Rani dani i obrazovanje

Anton Mahni¢ roden je 14. rujna 1850. godine u Sloveniji u selu Kobdilj (Golubovi¢,
Poli¢, 2008: 177). Skolovao se u gorickom sjemenistu, gdje je polazio njemacku gimnaziju i
bio vrlo uspjeSan, te u drugim razredu pokrenuo ucenicki lit Vrt (Bozani¢, 2013: 18).
Obrazovanje je nastavio 1871. godine studijem bogosStovlja u Gorici, gdje je zareden za
svecenika 30. kolovoza 1874., a zatim mu je dodijeljena odgovornost odgojitelja mladih
bogoslova. Nakon toga obnasao je funkciju prefekta Nadbiskupskog djecjeg sjemenista,
takoder u Gorici. Bozani¢ govori o velikoj ljubavi 1 brizi kojom je A. Mahni¢ pristupao
ucenicima, ali 1 nerazumijevanju ucenika 1 kolega na koje je nailazio (Bozani¢, 2013: 19).
Studij je nastavio u Bec¢u, gdje se upoznao i1 svog buduceg suradnika, buduéeg vikara Volari¢a
(Bozani¢, 2013: 19). Nakon §to je 1881. godine doktorirao u Becu, postao je fakultetskim
profesorom Novoga zavjeta te se intenzivno bavio pisanjem (Golubovi¢, Poli¢, 2008: 178).

Sklonost medijima, uo€ljiva jo§ za gimnazijskih dana, nastavila se kroz uredniStvo
biskupijskog glasila Folium periodicum Archidioceseos Goritiensis, u kojem je vise od trecine
¢lanaka napisao sam (Bozani¢, 2013: 20). Na stranicama tog crkvenog lista objavljivao je
¢lanke na latinskome jeziku, na kojem se izrazavao vrlo vjesto, iz podrucja dogmatike,
pedagogike i apologetike (Bozani¢, 2013: 20), a sudjelovao je svojim ¢lancima i u nekoliko
lokalnih listova kao §to su Slovenac i Soca (Bozani¢, Strci¢, 2002: 28).

Ipak, najpredanije je radio na Rimskom katoliku, listu koji je sam pokrenuo 1888.
godine. Utjecaj ovog lista s vremenom je postao velik, stoga je bio poznat kao plodan pisac
neoskolastickih i apologetskih tekstova (Golubovi¢, Poli¢, 2008: 178). Ovaj list ucinio je A.
Mahni¢a poznatim slovenskoj javnosti, dok je njegov rad na fakultetu bio manje poznat.
Njegova predavanja ostala su nepoznanica do danas, jer ih nije objavio, a nisu ni njegovi
studenti (Bozani¢, 2013: 19). Pisanje za list Rimski katolik sluzilo je A. Mahni¢u kao
platforma za izraZzavanje vlastitih stavova i kritika onovremenoga drustva, za plasiranje ideja.
Svojim se spisateljskim radom A. Mahni¢ borio protiv sve veceg prodora liberalizma u
zemlju — kroz knjizevnost, filozofiju i tisak — posebice u periodu od 1888. do 1896. godine
kada je sam uredivao list i napisao veéinu objavljenih ¢lanaka, od ¢ak Sestotinjak stranica po
godistu (Bozani¢, 2013: 20). Njegovi su tekstovi bili kriticki okrenuti prema osobama

slovenskog javnog Zivota, a njegova su stajalista bila utemeljena na katolickim vrijednostima



(Golubovi¢, Poli¢, 2008: 178). Na udaru njegove kritike nasli su se 1 poznati knjizevnici poput
Stritara i PreSerna, Trdine i Tav€ara, no A. Mahni¢ nije zalazio u literarnu vrijednost njihovih
ostvarenja, ve¢ je komentirao jedino idejni sloj tih djela u skladu sa svojim religioznim i
filozofskim stajalis§tima (Bozanié¢, Str¢i¢, 2002: 29-31). Tako je Stritaru zamjerio pesimizam,
Gregorcicu naginjanje panteizmu, a PreSernu prigovorio zbog ljubavne lirike — te je elemente
tematsko-idejnoga sloja ovih djela A. Mahni¢ oznacio kao neuskladene s katolickim
vrijednostima 1 religioznos¢u koju je zastupao (Bozani¢, 2013: 21). A. Mahni¢ se u svojim
¢lancima dotakao 1 socijalo angaziranih i knjizevno-prosudbenih tema (Bozani¢, 1991: 16).
Premda na to nije pretendirao, A. Mahni¢ je postao vazna li¢nost onovremene slovenske
knjizevne kritike pa je s mnogima ulazio u polemike o estetici i funkciji knjizevnosti (Bozani¢,
2013: 21). Mogli bismo re¢i da ga njegova trijada istinito — dobro — lijepo svrstava u red
knjiZzevnih 'utilitarista'. Na stranicama Rimskog katolika A. Mahni¢ je pozivao na okupljanje
svih vjernika u Ljubljani, a taj se skup zaista odrzao 30. 1 31 kolovoza 1892. godine (Bozani¢,
Stréi¢, 2002: 32).

Godine 1891. dobio je poziciju ravnatelja sjemeni$ta no samoinicijativno ju je
napustio nakon cetiri godine te sluzbe, brojne obaveze nisu mu dopustale da se dovoljno
posveti radu — kaze Bozani¢ (Bozani¢, 2013: 20). Posljednji ve¢i doprinos slovenskom
javnom zivotu bila je znanstveno-izdavacka ustanova S§to ju je A. Mahni¢ je osnovao u
Ljubljani i nazvao ,,Leonova druzba“. Rad ondje morao je napustiti jer je svega nekoliko dana
nakon, 22. studenog 1896. godine imenovan krc¢kim biskupom, te je zareden ve¢ iduce 1897.
godine (Golubovi¢, Poli¢, 2008: 178).

Njegovo vrlo plodonosno, djelovanje u Sloveniji opisao je Simon Gregor¢i¢ kao oluju
s Krasa, Mahni¢eva rodnog kraja, (Bozani¢, Str¢i¢, 2002: 32) jer je u kratkom vremenu
djelovanja energi¢no pristupao problemima onovremenog drustva, ponekad preradikalno
pristupao stvarnosti koja ga je okruzivala, ali uvijek polaze¢i od ideje ocuvanja ve¢ postojecih,
uvrijezenih, konzervativnih vrijednosti.

Zanimljivo, po dolasku na poziciju biskupa u Krckoj biskupiji, A. Mahni¢ se malo
pomalo prilagodavao svojoj novoj sredini, do te mjere da dokumenti svjedoce kroatizaciji
njegova prezimena (Bozani¢, Str¢i¢, 2002: 51). Naime, nakon dolaska na Krk, iako roden kao
Anton Mahni¢, on se poceo potpisivati kao Mahni€ i tako je nastavio Ciniti do svoje smrti

1920. godine.



IV. 2. Razlozi poslanja na Krk

Zasto tako aktivnu i poduzetnu osobu, koja se zalaze za konzervativne vrijednosti,
jednako konzervativna drzava poput Austro-Ugarske Monarhije marginalizira poslanjem u
jednu vrlo religioznu, ali neaktivnu i siroma$nu biskupiju? Naspram zemljama Zapadne
Europe, Austro-Ugarska Monarhija bila je na glasu kao vrlo konzervativna zemlja, a to smo
pokazali i u povijesnom pregledu. Logic¢na bi pretpostavka stoga bila da ¢e osoba koja brani
konzervativne vrijednosti, koja se zalaze za eliminaciju liberalizma i modernih politickih
strujanja, u multietnickom carstvu koje je na klimavim nogama, biti dobrodosla, da ¢e biti
promovirana i vrlo utjecajna. I ova bi pretpostavka u nesSto ranijem povijesnom trenutku bila
iznimno to¢na. Kroz povijest, mnogi su klerici konzervativci bili utjecajni u drustvu zbog
blizine drzavi, ali trenutak Mahnic¢eva djelovanja oznacen je laganim zaokretom modernizaciji.
Upravo klimave noge Austro-Ugarske Monarhije natjerale su je da iskusa nove opcije — sve u
cilju ocuvanja jedinstva. Tako autorice Poli¢ i Golubovi¢ isti¢u kako se: pretpostavlja da je
bio premjesten prije svega zbog utjecaja Rimskog katolika, s obzirom na to da su becke
liberalne vlasti zabranile njegovo citanje u skolama u Slovenzi. Da bi ga, stoga, udaljile,
vlasti su ga promaknule za krckoga biskupa (Golubovi¢, Poli¢, 2008: 178), navode autorice.
Slican se stav nalazi kod vecine autora koji o A. Mahni¢u govore. Tako Kristo tvrdi da su ga
carevinski politicari tamo ,,bacili* kako bi ga se rijesili, a domace svecenstvo nije se
radovalo dolasku stranca, k tome osvjedocenog protivnika staroslavenske liturgije (Kristo,
1994: 143). Premda ova tvrdnja zvuci grubo, ona definitivno reflektira polozaj u kojem se
nasao Mahni¢ pri dolasku na Krk.

Dodamo li siromastvu biskupije i multietni¢nost sredine te podvojenost u izvedbi
liturgije, vlasti su oCekivale da ¢e A. Mahni¢, kako bi si olakSao Zivot, makar u Crkvu uvesti
jedinstvo dokidanjem glagoljanja 1 uvodenjem iskljucivo latinskog bogosluzja. Ta je
pretpostavka lezala na dobrim temeljima — dugoj tradiciji stranih biskupa koji su se prema
staroslavenskom, kao liturgijskom jeziku, odnosili neutralno ili negativno, o Cemu ce
detaljnije biti rijeci. Tako Boloni¢ citira Radi¢ev navod o A. Mahnicu koji se vladaju¢ima, ali
I javnosti na otoku, doimao rimskiji od samog Rima (Boloni¢i, 1980: 33), a Velci¢ donosi i
zanimljive reakcije onovremenih talijanski orijentiranih tiskovina koje Ccestitaju Krckoj
biskupiji na novom, poStenom biskupu; o njegovu su postenju zakljucili na temelju
negativnoga stava prema staroslavenskom bogosluzju (Vel¢i¢, 2015: 5-6). Negativan stav

prema staroslavenskom bogosluzju bio je opca pretpostavka, a potvrdivala ju je i situacija



jedne slovenske zZupe, Ricmanje, koja je pokuSavsi uvesti staroslavensko bogosluzje naisla na
snazan otpor samog A. Mahnic¢a (Bozani¢, Str¢i¢, 2002: 35). U tom pogledu navodno je dobio
I upute od strane vlasti koja ga je na otok postavila.

Kako stoji u literaturi, punih Sest godina nakon svojeg dolaska u Krk, medutim, novi je
biskup sutio, proucavao prilike u Hrvatskoj, posebno one u Zurnalistici i knjiZevnosti
(Golubovi¢, Poli¢, 2008: 178). Zapravo je period svojevrsne pasivnosti sasvim normalan,
uzmemo li u obzir dolazak u sasvim novu, nepoznatu i poprili¢no specifi¢nu sredinu.
Medutim ovdje autorice misle na vrlo aktivno djelovanje putem tiskovina, tako svojstveno za
A. Mahni¢a. Uzmemo li u obzir da je na Krk stigao 1897., period od Sest godina znacio bi
pasivnost ovog biskupa ¢ak do 1903. godine $to nije to¢no jer znamo za oshivanje tiskare u
Krku 1899., da 1901. saziva Sinodu u Krku i daje nalog da se popisu Zupe koje imaju tradiciju
glagoljanja dulju od trideset godina te se tako hvata u koStac s glavnim problemom ove
biskupije, problemom koji je izazivao najvise prijepora. Cak su i neke od njegovih tiskovina
pocele izlaziti nedugo nakon dolaska na Krk. A. Mahni¢, kako smo ustvrdili, sigurno jest
neko vrijeme promatrao svoju novu okolinu, opipavao joj puls, no toliko dugi period malo je

vjerojatan.



V. Odnos prema staroslavenskom bogosluzju

Ve¢ je nekoliko puta istaknuta vaznost biskupa A. Mahni¢a u ocuvanju
staroslavenskoga bogosluzja, glagoljskih knjiga i narodnih tradicija. Njegov odnos prema
glagoljanju neobican je iz vise razloga.

Prvi razlog zasigurno je ¢injenica $to je stranac na otoku. Njegovo porijeklo ni na koji
nacin ne sugerira da ¢e A. Mahni¢ dati ikakav doprinos ovom kulturnom i povijesnojezi¢nom
fenomenu. Stovise, pri njegovu dolasku indicije su bile upravo suprotne jer je u sludaju
jednog mjesta u Sloveniji, Ricmanja, koje je zatrazilo uvodenje staroslavenskoga bogosluzja,
A. Mahni¢ izrazio izriito negativan stav (Bozani¢, Str¢i¢, 2002: 35). Taj je, ve¢ spomenuti,
podatak definitivno bio jedan od uzroka straha i nepovjerenja na Krku.

Kao drugi razlog mozemo izdvojiti obnasSanje biskupske pozicije — naime i prije
Mahniceva vremena biskupske su pozicije na Krku zauzimali stranci koji nisu uvijek

blagonaklono gledali na praksu glagoljanja.
V. 1. Prethodni biskupi i staroslavensko bogosluzje

Jo$ od vremena posljednjega kr¢koga kneza, Ivana Frankopana, biskupe je na otoku
postavljala Venecija i potvrdivao papa te je njihova mo¢ bila iznimno ograni¢ena (Polonijo,
1955: 200-208). Njihovo je djelovanje bilo direktno podredeno mletackom duzdu koji je
potvrdivao i odobravao svaku biskupsku odluku. Stav ranijih biskupa prema staroslavenskom
bogosluzju mijenjao se, od prvotnih borbi domacih biskupa za oCuvanje glagoljanja — koje su
kulminirale kompromisnom odlukom da biskup mora u svojem dvoru organizirati i financirati
skolu za glagoljase®, preko indiferencije i postivanja statusa quo, do kasnijih biskupa koji su
sve intenzivnije pokuSavali unificirati Zupe 1 prilagoditi ith svojem latinskom bogosluzju
(Polonijo, 1955: 195-197). Nakon Mletaka, biskupe je na Krku imenovala austrijska vlast koja
je takoder rado birala podobne strance za taj polozaj (Bolonié¢i, 1980: 31-33). Od biskupa se
ocekivalo da bude jednako sklon 1 Crkvi i drzavi, kako se ne bi ugrozavala vladajuca struktura.

Staroslavenski jezik liturgije zadavao je teskoc¢e vecini stranih biskupa, ¢inio je svojevrsnu

8 Takav postupak zapravo je u svrhu obrazovanja sveéenickog kadra kako bi se preveniralo kakvo krivovjerje ili
iskrivljavanje doktrine. Budu¢i da je glavnina svecenika na otoku pripadala redovima glagoljasa, neki su od
ucitelja ovih Skola i sami bili glagoljasi, iako ¢lanovi stolnoga kaptola. Potreba za dodatnim obrazovanjem
glagoljasa posebice se osjecala tijekom XVIII. stoljeca, kada su ove Skole prestale s radom (Hercigonja, 2009:
164).



tampon-zonu izmedu vjernika i njih samih, stoga je postojala jasna teznja da se ta praksa
dokine. U tome su biskupi imali poprili¢ne teskoc¢e jer su glavni akteri Sirenja i odrzavanja
staroslavenskoga bogosluzja bili pripadnici crkvenih redova, npr. benediktinaca, pavlina ili
franjevaca, koji su bili izuzeti iz biskupove jurisdikcije. Na Krku je samostana crkvenih
redova bilo mnogo, posebice benediktinskih o kojima svjedoCe i prvi znaci glagoljske
pismenosti — Basc¢anska ploca i Krcki natpis. Kroz povijest, samo benediktinskih samostana
na otoku bilo je ¢ak sedam, Sest muskih i jedan Zenski, a tome treba dodati i nekoliko
franjevackih samostana te par pavlinskih (Bolonié, Zic, 1977: 144-153). Dakako, njihovo se
djelovanje ne preklapa u potpunosti, tako su samostani prelazili iz vlasnistva jednog reda u
vlasniStvo drugog nakon $to bi se isti ugasio, ali njihov broj bio je velik s obzirom na povrsinu
otoka i broj stanovnika. Biskup ipak nije smio vrsiti vizitacije u samostanima i samostanskim
kapelama koje su Cesto privlacile velik broj vjernika, a sve ostale vizitacije morao je odobriti
sam duzd (Polonijo, 1955: 201-208). Budu¢i da to nije smio eksplicitno narediti, biskup je
trebao pronaci alternativno sredstvo, neki neprimjetan nacin udaljavanja ljudi od
staroslavenskog bogosluzja. Polonijo u svojem ¢lanku Prvi uzmak glagoljice u Krckoj
biskupiji navodi kako je to sredstvo bio $¢avet. Séavet je naziv za liturgijske knjige pisane
latinickim pismom, tj. prijevode liturgijskih knjiga na narodni jezik, zivi govor stanovniStva —
dakle cakavsko, rjede Stokavsko, narjecje. Pojava S$Caveta u liturgiji predstavljala je
kompleksan problem stoga ¢e o njemu detaljnije biti rije¢i u nastavku.

Ustvrdili smo kako svjetovne vlasti nisu bile odusevljene staroslavenskim
bogosluzjem, a ni crkvene nisu za njega imale previSe sluha. Promotrimo li situaciju na
globalnoj razini uvidjet ¢emo kako su obje strane pokusSale iskoristiti ovaj fenomen pri
ostvarivanju vlastitih ciljeva, a s lokalne razine postupci glede njegove zastite Cine se
sporadi¢nima. Staroslavensko se bogosluZje stoga zadrzalo samo u nekim oto¢nim sredinama,
dok su preostale nekad glagoljske biskupije — recimo istarske — od njega odustale. Istarske su
biskupije bile posebno podijeljene po religijsko-nacionalnom kriteriju, a polemike obiju strana
bile su Ceste ne samo u sakralnom okruzju nego i u javnom prostoru. Stoga Vel¢i¢ govori o
Zustrim prepirkama na stranicama onovremenih tiskovina (Vel¢i¢, 2015: 2-3). Situacija je u
Istri dovela do Zelje za instant-rjeSenjem ovoga problema, tako je istarski biskup Ivan Krstitelj
Flapp 1898. konstatirao u svom dijecezanskom listu i proglasio, da u njegovoj biskupiji nema
nijedne crkve u kojoj bi se unatrag 30 godina rabio staroslavenski jezik, te da time nijedna
crkva nema prava na slavensko bogosluzje (VelCic, 2015:5).

Vrhunac antiglagoljske politike na otoku Krku vidljiv je u postavljanju i premjestaju

biskupa Andrije Sterka 1893. godine na poziciju krékog biskupa. Njegov dolazak Boloni¢



nadopunjava opaskom da je austrijska vlast na biskupsku stolicu dovela strance, premda je
Krcka biskupija imala i tada vrijednih i sposobnih ljudi (i s doktorskom titulom) za biskupsku
sluzbu (Boloni¢i, 1980: 32). lako ga je dovela samo s obliznjeg kopna, njegov dolazak ocito
nije izazvao ovacije. Nedugo nakon toga vlasti su smijenile ovoga biskupa, poslavsi ga u Trst,
a na njegovo mjesto postavile onoga za kojeg su mislile da ¢e se puno efikasnije razracunati s
glagoljanjem.

lako se lokalni Kler trudio, u suradnji s biskupom Strossmayerom, dovesti na
biskupsku stolicu nekog od otocana, nije bilo na¢ina da se to ucini, jer su glavni pretendenti
bili zagovornici glagoljice — Antun Franki i Franjo Volari¢ (Boloni¢i, 1980: 32-33). Stoga
Strossmayer slikovito pise: Uvenut c¢e vrbnicki bosiljak i omisaljska ruzica, referirajuéi se
pritom na spomenuta dva kandidata (Boloni¢i, 1980: 33) i njihovu nepodobnost za
ostvarivanje ciljeva austrijske vlasti. Tako je, u dobi od cetrdeset i sedam godina, Anton
Mahni¢ imenovanjem od strane Franje Josipa L. i potvrdom pape Lava VIIL. postao pedeset i

treéi poznati kréki biskup (Boloni¢, Zic, 1977: 117).

V. 2. Pitanje §¢aveta

Pitanje $Caveta i razloga njegova nastanka vrlo je kompleksno. Hercigonja navodi
kako se uzrok pojavi $§¢aveta moze naci U mletackoj kolonijalnoj politici (Hercigonja, 2009:
166). Venecija je, kao strana vlast na otoku, postupno istiskivala glagoljicu, kao jedno od
pisama u javnom zivotu. Glagoljica se inicijalno nije samo koristila za pisanje liturgijskih
knjiga, njezina je upotreba bila puno $ira, pa tako sudske 1 notarske spise nalazimo 1 na latinici
i na glagoljici. lako su u ranijim povijesnim periodima u javnoj upravi spisi pisani latinicom i
glagoljicom jednake vrijednosti, glagoljica je oznacena kao pismo s narodnim predznakom te
se kao takva istiskivala latinicom, a hrvatski jezik talijanskim ili latinskim (Hercigonja, 2009:
166). Kad je prestala upotreba glagoljice u javne svrhe, ostala joj je joS primjena u Crkvi, ali i
ondje pocinju kolebanja.

Nedovoljan broj liturgijskih knjiga mogao bi sugerirati siromastvo glagoljaskog klera,
medutim to nije u potpunosti to¢no. Tim se nedostatkom prvenstveno misli na nedostatak
liturgijskih knjiga pisanih hrvatskom redakcijom crkvenoslavenskoga jezika. Naime,
Tridentski koncil je, u strahu od Sirenja protestantizma, 1568. godine donio zabranu privatnog,

lokalnog tiska liturgijskih knjiga (Zubrini¢, 1996: 259, 266), a sve knjige koje su u XVIL. i



XVIII. otisnute, tiskane su pod nadzorom rimske Propagande®. U tu svrhu je u Rimu osnovana
i glagoljska tiskara Typographia polyglota (Zubrinié, 1996: 258). Problem hrvatskih
glagoljaSa nastaje jer su Propagandina izdanja XVII. i XVIIL. stolje¢a bila namijenjena ve¢em
broju slavenskih naroda te je njihov jezik bio drugadiji od jezika starijih liturgijskih knjiga.
Najvisi crkveni krugovi pokusavali su privuci i pravoslavne Slavene pod okrilje Rima stoga je
odluéeno da se hrvatske glagoljske liturgijske knjige redigiraju prema ruskom tipu
staroslavenskoga jezika kakav su upotrebljavali ukrajinski grkokatolici (Holjevac, 2005: 136).

Naime, upravo u vrijeme najvece nestasice liturgijskih knjiga, kada je Franjo Glavini¢,
vrsni poznavalac glagoljice i realne potrebe za novim reformiranim knjigama, za tisak
priredio novi glagoljski misal, javila se utjecajna struja unutar rimske Propagande, stoga on
nikada nije tiskan. Pretpostavlja se da je Glavini¢eva jezi¢na koncepcija iSla u smjeru
dodatnog kroatiziranja dotadasnjih liturgijskih knjiga, $to ju je ucinilo neprihvatljivom za
onovremenu politiku interesnih skupina unutar Crkve (Holjevac, 2005: 137). Njihova je
opcija bila ona objedinjavanja svih Slavena crkvenim knjigama na univerzalnom jeziku koji
bi im svima bio razumljiv. Zubrini¢ navodi da se trebalo raditi o knjigama pisanim ruskim
jezikom 1 ¢irilicom, te da su Hrvati zbog dugogodis$nje tradicije ipak zadrzali glagoljicu
(Zubrini¢, 1996: 257-258). U tu svrhu zapravo se koristio jezik blizi onovremenim
istocnoslavenskim narodima jer je njihov utjecaj bio iznimno jak. Popustanje tim utjecajima
bilo je uzrokovano ekumenskim tendencijama Vatikana, koji je pokusao tim ustupkom
pribliziti pravoslavne vjernike Katolickoj Crkvi (Zubrini¢, 1996: 266), a priklanjanje jeziku
blizem ukrajinskom opravdano je tvrdnjom o autentinosti i ljepoti te redakcije, za razliku od
one 'iskrivljene', balkanske, koju je predlagao Glavini¢ (Hercigonja, 2009: 169). UnosSenje
isto¢noslavenskih jezi¢nih elemenata u liturgijske knjige naziva se istocnoslavenizacijom, ili
kod nekih autora rusifikacijom (Zubrini¢, 1996: 257-266) §to nije u potpunosti toéno.

Jezik tih knjiga nije bio razumljiv u hrvatskim krajevima, a i sama ideja univerzalnog
jezika bogosluzja za Slavene, iako ukazuje na odredeni otklon od krutog drZanja triju svetih
jezika, bila je neprimjenjiva u praksi. Stoga se kod vjernika i kod Klera javlja otpor i
neprihvacanje knjiga na opcem ilirskom jeziku (Hercigonja, 2009: 168). I sama cinjenica
nerazumljivosti novih knjiga oCit je problem u hrvatskim krajevima, no on se dodatno
usloznjava zabranom upotrebe starijih izdanja liturgijskih knjiga pisanih prethodim jezi¢nim

ina¢icama (Holjevac, 2005: 136-137). Isto¢noslavenizacija jezika crkvenih knjiga ucinila ih je

® Propaganda tj. Congregatio de Propaganda fide, bila je institucija koja je sprjeCavala Sirenje krivovjerja i
kontrolirala liturgijske knjige kako ne bi dolazilo do iskrivljavanja utvrdenih dogmi. Jo§ se naziva i Svetim
Zborom za §irenje vjere.



nerazumljivim 1 na neki nacin iznevjerila osnovni element popularnosti i prihvacanja
staroslavenskog bogosluzja — upravo razumljivost masama vjernika. Suoceni s tim
problemom, svecenici su samoinicijativno prepisivali ili tiskali tekstove iz starijih misala,
pisanih hrvatskom redakcijom crkvenoslavenskog jezika, a pritom su jezik prilagodavali
jeziku svakodnevice. Posljednji misal pisan hrvatskom redakcijom crkvenoslavenskoga jezika,
je do stoljetne pauze, a potom je u Rimu, pod nadzorom Propagande izdano devetnaest
istoénoslaveniziranih glagoljskih knjiga (Zubrini¢, 1996: 258).

Prvi isto¢noslavenizirani misal otisnut je pod nadzorom fra. Rafaela Levakovic¢a u
potom odbila tiskati Glavini¢ev misal, Glavini¢ je odbio sudjelovati u tiskanju novog misala i
za tu sluzbu predlozio Rafaela Levakovi¢a. Pod utjecajem ukrajinskih redaktora i cenzora
Levakovi¢ je, iako na predloSku hrvatskih misala, u svoj unio mnoge elemente karakteristicne
upravo za isto¢nu redakciju crkvenoslavenskog jezika. Nakon Misala, Levakovi¢ je 1648.
izdao i Brevijar u ¢ijem predgovoru progovara o okolnostima nastanka ovih knjiga te vlastitoj
dvojbi izmedu Zelja crkvenih vlasti i potreba hrvatskog klera (Hercigonja, 2009: 170).

Nakon Levakoviceva, izdan je 1706. godine, pod pokroviteljstvom pape Urbana VIII.,
I misal Ivana Pastri¢a, kanonika u Zavodu svetog jeronima u Rimu, u kojem je prodor
isto¢noslavenizacije jo§ veéi nego u Levakovicevu (Zubrini¢, 1996: 260, 261). Od njega se,
osim po tome, razlikuje jedino po dodatku nekoliko misa za nove svece (Boloniéz, 1980: 22).
Nakon Misala, izasao je i Pastricev Brevijar, takoder vrlo slican Levakovic¢evu.

Posljednji od isto¢noslaveniziranih misala bio je onaj Mateja Karamana, koji je potom
obnasao sluzbe osorskog biskupa, a kasnije i zadarskog nadbiskupa (Boloni¢z, 1980: 23).
Karaman je studirao u Petrogradu i bio hrvatski misionar u Rusiji, gdje ga je uputio
onovremeni zadarski biskup Vinko Zmajlovi¢, kako bi nacinio misal koji bi se vratio pravom,
crkvenoslavenskom jeziku (Zubrini¢, 1996: 260). Ondje je Karaman radio i na osnivanju
glagoljaskih samostana u svrhu ve¢ spomenute ekumenske politike Propagande. Karaman je s
pomoc¢nikom, osorskim arhidakonom Matijom Sovi¢em, pripremio Misal izdan 1741. godine
I U njemu je provedena potpuna rusifikacija, zapravo isto¢noslavenizacija, dijelom i jer je
Karaman pogresno smatrao ruski jezik nasljednikom staroslavenskog jezika (Zubrini¢, 1996:
260). Karaman je pokuSao uciniti neSto za glagoljase u Hrvatskoj, stoga Propagandi Salje opis
stanja u hrvatskim biskupijama tijekom XVIII. stoljeca, gdje navodi kako najvise glagoljasa
ima upravo u Krckoj biskupiji, gdje ih samo Vrbnik ima stotinu, a cijeli Krk ima preko cetiri

stotine popova glagoljasa (Zubrinié, 1996: 263). Ipak, razoGaranje hrvatskih glagoljasa nije



ga Stedjelo, pa je kod izdavanja novog misala skupina senjskih glagoljaSsa od Propagande
trazila da na njemu ne radi Karamanov suradnik, Matej Sovi¢, kako bi se izbjegao utjecaj
isto¢noslavenizacije (Hercigonja, 2009: 170).

Istocnoslavenizacija je uz Levakovicev izrodila jo§ dva misala, Pastricev 1 Karamanov,
te mnoge druge liturgijske knjige, ali niti jedna od njih zapravo nije nadopunila nedostatak
funkcionalnih liturgijskih knjiga. Na razne je nacine kler pokuSavao doskociti ovome
problemu. Cest je slucaj bio da su glagoljasi na misi tihe dijelove &itali iz latinskih, rjede
staroslavenskih, misala dok su dijelove koji se Citaju naglas simultano prevodili svojim
vjernicima (Bogovic¢, 2000: 54). Neki su popovi glagoljasi prakticirali Citanje tihih dijelova iz
novih misala, a dijelovi koji su se ¢itali naglas prilagodavani su govoru stanovnika (Holjevac,
2005: 137), a dio klera se sve viSe okretao upotrebi $§¢aveta, odnosno upotrebi latinice. Na
uzem podrucju Rijeke pronadeno je ¢ak osam Scavetanskih knjiga, a najstarija je Misal
hervatski Jurja Manzinal® nastala sredinom XVI. stoljeéa. Ovaj Misal i samim naslovom
godine, te je dosljedno kroatiziran Kozi¢i¢ev hrvatskocrkvenoslavenski jezik (Hercigonja,
2009: 167). Analize dvaju misala potvrdile su njihovu tekstolosku sli¢nost, a podudarnosti se
uocavaju ve¢ od samih naslovnica (Holjevac, 2005: 141). O dugovjecnosti ovog misala
svjedoce 1 naknadno umetane molitve, ali i razli¢iti rukopisi kojima su pisane $to znaci da se
njime sluzilo vise svecenika (Holjevac, 2005: 140). Ovaj misal ¢vrsta je potvrda otpora
lokalne rijecke zajednice prema rusificiranim misalima koji su im bili dostupni, ali i dokaz
kontinuiteta glagoljastva u toj sredini (Holjevac, 2005: 140).

Kako su novo otisnuti misali bili jezicno neprohodni, veéinom se nisu koristili, a u
nedostatku izdanja s jezikom razumljivim vjernicima, svecenici su sami prepisivali knjige
latini€énim pismom, pritom ih prevodili na narodni jezik, tj. dodatno kroatizirali, kao §to je to
bio slucaj kod jezika ve¢ spomenutog Manzinova $¢avetanskog Misala. Sli¢na je situacije bila
1 u susjednim istarskim biskupijama, gdje se joS od kraja XVI. stolje¢a moze pratiti nedostatak
liturgijskih knjiga te posebne odredbe istarskih biskupa o njithovu ocuvanju 1 popravcima
(Gorah, 2009: 581-584). To ipak nije pomoglo, jer su nepuna dva stolje¢a kasnije istarske
biskupije odredene kao latinaske.

Vazan element kod S$c¢avetanskih liturgijskih knjiga wupravo je jezi¢na

koncepcija — pretpostavka da se jezik knjiga treba prilagodavati jeziku sredine u kojoj se

10 Juraj Manzin bio je trsatski Zupnik s polovine XVIL. stolje¢a, a arhivska grada svjedo¢i i o njegovim drugim
ulogama, poput notarske i kanonic¢ke (Holjevac, 2005: 139).



koristi. Ova je koncepcija ne samo reakcija na isto¢noslavenizaciju, ve¢ je dijelom nastavak

Isto¢noslavenizacijom Katolicka Crkva nije postigla cilj priblizavanja pravoslavnim
vjernicima. Ustupak na planu jezika nije urodio ekumenskim plodom, no svi se autori slazu
kako je Steta nacinjena glagoljici u hrvatskim krajevima bila jako velika. Negdje je to znacilo
prelazak na koriStenje S¢aveta i latinice, negdje koriStenje protestantskih knjiga otisnutih
glagoljicom, u krajevima gdje su supostojali i pravoslavni obredi dolazilo je i do prelaska na
pravoslavlje, dok u nekim crkvama dolazi do prelaska na latinski liturgijski jezik (Zubrinié,
1996: 257-266). Iz toga mozemo jasno zakljuéiti o realnim posljedicama koje je
isto¢noslavenizacija zbilja donijela.

Séaveti su se, dakle, koristili u mnogim crkvama premda Zivi, govorni jezik nije bio
dozvoljen za liturgijsku upotrebu. I lokalne crkvene vlasti bile su svjesne te pojave, a neke su
je presutno odobravale. Presedan preSutnog odobravanja upotrebe S¢aveta na otoku Krku
ucinjen je za vjernike Baske, koji su upravo stoga gravitirali bogosluzju pri pavlinskom
samostanu (Polonijo, 1955: 201-208). Kako biskup nije imao jurisdikciju nad pavlinskom
kapelom, nije mogao poduzeti nikakve korake pa je naprosto s negodovanjem odredio da se to
pitanje rijeSi prigovorom svecenika Orbani¢a iz susjedne crkve pavlinskim redovnicima
(Boloni¢, 1980: 38). K tome jos i sugerira da i Orbani¢ pokusa privuc¢i ljude Citanjem iz
S¢aveta na blagdane, jer je milodar vjernika bio prijeko potreban za izgradnju nove mjesne
crkve (Polonijo, 1955: 206). Laicki ovaj bi se postupak mogao prokomentirati zakljuckom
kako materijalizam nije svojstven samo danaSnjici. Medutim, objasnjavajuci taj postupak s
historiografske strane, uzimajuéi u obzir biskupov antagonizam prema glagoljici, Polonijo
insinuira predumisljaj onovremenog krc¢kog biskupa Orsinija, proracunati zakljuc¢ak kako je
najbolji nacin da se staroslavensko bogosluZje odstrani upravo zamjena narodnim jezikom,
koji nema priznat status liturgijskoga jezika, §to u konacnici znaci i njegovu zabranu te
zamjenu latinskim (Polonijo, 1955: 208), a ne povratak na staroslavenski jezik. Osnovu
takvog razmiSljanja Cinila je najstroza zabrana upotrebe Zivog narodnog jezika U
staroslavenskom bogosluzju, koju je jo§ 1754. izdao papa Benedikt IV. (Bolonic¢z, 1980: 36).

U novije vrijeme, dakle u XIX. stolje¢u, kada je Propaganda potvrdila tu zabranu
(Boloni¢2, 1980: 36), prodor narodnoga jezika u liturgiju podrzavali su i lokalni krcki
talijanasi 1 autonomasi, kako bi osigurali kona¢nu zamjenu glagoljanja latinskim bogosluzjem,
Sto im je dakako osiguravala i ve¢ spomenuta Cinjenica njihova socio-ekonomskoga statusa
(Polonijo, 1955: 201-209). Medutim valja istaknuti kako se prodor $¢aveta tolerirao u nekim

zupama 1 zbog nuzde — nedostatak liturgijskih knjiga i odbijanje koriStenja novijih,



isto¢noslaveniziranih, izdanja naveo je da se dozvoli supostojanje obiju verzija unutar istoga
obreda. Tako su dijelovi svete mise prvo morali biti ¢itani na staroslavenskom jeziku, a zatim
ponovno procitani iz §¢aveta na narodnom jeziku.

Boloni¢, medutim, tvrdi kako se u Krckoj biskupiji prodor $¢aveta nije osjetio tek do
XIX. stoljeca, i to zbog nedostatka crkvenih knjiga, a to potkrepljuje i materijalnim dokazima:
S¢avetanskim lekcionarima koji su pronadeni po Zupnim crkvama i kapelama na otoku
(Boloni¢z, 1980: 39-40). Vecinom se radi o lekcionarima otisnutim u Veneciji, a najbrojniji je
medu pronadenima Lekcionar senjsko-modruskog biskupa Ivana Krstitelja Jezica, otisnut u
rijeckoj tiskari Karletzky 1824. godine (Boloni¢z, 1980: 40). Taj podatak potvrduje ¢injenicu
kako $¢avet u krcke crkve prodire tek u prvoj polovici XIX. stolje¢a. On je pronaden i u
drevnim glagoljskim uporistima, Omislju, Vrbniku i Dobrinju, gdje se vjerojatno sve do tad
nije koristio $¢avet. Bez obzira na prodor S¢aveta u liturgiju radi istocnoslavenizacije, u
krékim Zupama pronadeni su i primjerci isto¢noslaveniziranih misala. Diljem otoka pronadeni
su: dvadeset i jedan primjerak Levakovi¢eva misala te pet PastriCevih i ¢etrnaest primjeraka
Karamanova misala (Boloni¢z, 1980: 81).

Problem isto¢noslavenizacije jezika liturgijskih knjiga koji je propisala rimska
Propaganda za hrvatske je krajeve, pa tako i za otok Krk, okoncan tek 1893. godine,
neposredno prije Mahnic¢eva dolaska na Krk, kada je Dragutin Antun Par¢i¢ iz Vrbnika tiskao
svoj Misal po uzoru na hrvatski prvotisak — Misal iz 1483. godine, ¢iju tradicionalnu hrvatsku
redakciju crkvenoslavenskoga jezika preuzima (Hercigonja, 2009: 171). Pri tiskanju svojega
Misala Par¢i¢ je nailazio na mnoge poteskoce. Dok je misal jo§ bio u pripremi, pismo kojim
bi se tiskao bilo je posebice sporno. Nekolicina svecenika u Zadru zalagala se da se Misal
tiska latinicom, kako bi svecenicima bio prohodniji, $to je otvorilo polemiku s Parci¢em i
zagovornicima glagoljice (Boloni¢z, 1980: 30). Medutim, taj je Misal bio namijenjen
vjernicima Barske biskupije kojima je konkordatom dozvoljeno uvodenje staroslavenskog
bogosluzja. Inicijalno je od strane Propagande zamiSljen misal s ¢irilicnim pismom, ali
intervencija ruskih utjecajnih krugova dovela je do zamjene C¢irilice glagoljskim pismom
(Boloni¢, 1973: 422). Kako su Propagandina slova ve¢ bila tro$na, Par¢i¢ je prvo sam odlio
slova, pri cemu je bio prijavljen vlastima za krivotvorenje dukata no, bez obzira na poteskoce,
tisak je zapoceo 1890. i dovrSen nakon tri godine (Boloni¢, 1973: 422-423). Svi su primjerci
ovoga misala odaslani u hrvatske zupe, niti jedan primjerak nije dospio do Barske biskupije.
Tome je uzrok i smanjenje broja tiskanih primjeraka pod utjecajem austrijskih diplomatskih
krugova (Boloniéz, 1980: 32). Drugo izdanje Misala odugovlaceno je spletkama, a po

izdavanju je i zabranjeno, zbog anonimnih pisama i Zalbi kako sadrzi neka krivovjerja



(Boloni¢, 1973: 424), takoder pod utjecajem antiglagoljske struje. Novo izdanje ¢ekalo se sve
do 1905. godine. Ovo, sluzbeno drugo, izdanje zapravo je posthumno jer je Par¢i¢ preminuo
tri godine ranije.

Parci¢eva izdanja dokinula su isto¢noslavenizaciju i, premda je tad glagoljanje bilo na
svome kraju, a ve¢ prvi sljede¢i misali tiskani su latinicom, Par¢icev je rad vratio liturgijske
knjige njihovu originalnu jeziku i izvornoj ljepoti, a krékim glagoljasima dao dostojnu
zamjenu starih, istroSenih liturgijskih knjiga i $¢éaveta kojima su se sluzili'’. Upravo zbog
njegova doprinosa ocuvanju glagoljice 1 uporabe staroslavenskoga jezika u liturgiji, A.
Mahni¢ je u Par¢i¢u vidio vrijednog suradnika. Nazalost, ova renesansa crkvenih knjiga nije
staroslavenskom jeziku vratila primat koji je na nekim podrucjima imao do druge polovice
XVI. stoljeca (Holjevac, 2005: 135).

V. 3. Mahniéev doprinos o¢uvanju staroslavenskoga bogosluzja

Ovakve okolnosti zatekao je A. Mahni¢ po dolasku na otok Krk 1897. godine. Goruc¢a
problematika staroslavenskoga bogosluzja 'zaskocila' ga je ve¢ na redenju, koje se odrzalo u
Gorici, 7. veljate 1897. godine, kada su mu krcki izaslanici poklonili nedavno tiskani,
uvezani glagoljski misal Dragutina Antuna Parci¢a (Boloni¢z, 1980: 33). On im je zauzvrat
obecao prouciti problem staroslavenskog kao liturgijskog jezika na otoku.

A. Mahni¢ je na Krk stigao 25. ozujka 1897. godine, a na pripremljenom sveCanom
doc¢eku, jedan od domacih pretendenata na biskupsko mjesto, krcki vikar Franjo Volari¢
upozorio je novog biskupa, vrlo odrjesitim i pomalo zastraSujuc¢im, rije¢ima: Znamo za upute
koje imate glede glagoljice, ali ti se planovi mogu ostvariti samo preko nasih
tjelesa (Bozani¢, Str¢i¢, 2002: 36). Ozbiljnost problema svakako je morala postati sasvim
jasna novom biskupu, a ozbiljna spremnost suradnika da se premetnu u neprijatelje bila je
nedvojbena.

Kako je 1 obefao, A. Mahni¢ se na Krku bolje upoznao sa staroslavenskim
bogosluzjem. Staroslavenski liturgijski jezik sve se vise u to vrijeme na drustvenom planu
vrednovao kao narodna tekovina, kaze Bozani¢, a ne toliko kao crkvena stvarnost (Bozanic,

2011: 513). Otuda i zainteresiranost javnosti za glagoljsku bastinu te strah od pozicije koju ¢e

11 Par¢i¢ev Misal nije svugdje primljen s jednakim odusevljenjem. Na njega se recimo u Senjsko-modruskoj
biskupiji gledalo kao na porazan, jer je ondje glagoljanja poistovje¢ivano zbog istocnoslavenizacije s
pravoslavnim obicajima te kao protivno hrvatskome. Dok je na podru¢ju Kréke biskupije ono bilo sastavnim
dijelom identiteta hrvatskoga stanovniStva, u susjednoj se biskupiji toliko 'udomacila’ upotreba Sc¢aveta da je
koristenje hrvatske redakcije staroslavenskoga jezika bilo neprihvatljivo za vjernike i kler (Bogovi¢, 2000: 57).



zauzeti novi biskup prema tom izuzetno osjetljivom kulturno-nacionalnom pitanju (Bozani¢,
2011: 513). Temeljit, kao uvijek, crkvene dokumente i ostale povijesne izvore vezane za ovu
problematiku A. Mahni¢ je trazio sam (Bozani¢, 2004: 20). U jednom od razgovora povjerio
se zupniku Brencetu, priznavsi kako mu je upravo proucCavanje statusa staroslavenskoga
bogosluZzja bilo teze od svih ispita i kako je to pitanje mnogo morao studirati (Bozani¢, 2013:
51). Ocito je, dakle, kako je A. Mahni¢ zbilja ozbiljno shvatio svoj zadatak te se nije
zadovoljio unaprijed danim zaklju¢cima.

Uvidio je tako A. Mahni¢ da se ne radni ni o kakvoj vrsti bunta u samo jednoj od
brojnih hrvatskih biskupija medu kojima dominira latinsko bogosluZzje, upravo jer je o tome
svjedoCilo mnogo povijesnih izvora i crkvenih isprava. U prilog legitimitetu staroslavenskog
jezika u crkvenim obredima isla je dozvola pape Inocenta IV. za glagoljanje benediktincima u
Omislju iz 1252. godine, kao 1 njezina potvrda kasnijom bulom pape Benedikta XIV. iz 1754.,
premda ne specificira na koje se Zupe odnosi (Bozani¢, Str¢i¢, 2002: 52-53). Vazno je
spomenuti i pontifikat pape Lava XIII. i njegovu sklonost Slavenima koja je dovela do
proglasenja Cirila i Metoda svecima, ali i tiskanja Par¢i¢eva misala (Bozani¢, 2004: 19).
Medutim, uz problem liturgijskoga jezika vezivale su se 1 neke politi¢ke konotacije, pa je tako
koriSten i kod preporoditelja 1 za vrijeme revolucionarnih zbivanja 1848. godine (Bozani¢,
2004: 18-19) kao element dokazivanja hrvatskog nacionalnog identiteta i kontinuiteta. To je
izazivalo dodatne negativne reakcije na glagoljasku tradiciju pa je spomenuta papina bula
dobila dva pojasnjenja. Prvo pojasnjenje odobrilo je upotrebu staroslavenskoga jezika i
glagoljice u liturgiji, ali je isklju¢ilo mogucnost upotrebe onovremenog hrvatskoga jezika i
latinicnog pisma, koji su se iz nuzde ili sklonosti naroda 1 svecenika koristili u S¢avetima.
Kako to i dalje nije bilo dovoljno precizno protivnicima glagoljice i staroslavenskog
bogosluzja, papa je suzio privilegij koristenja glagoljice i staroslavenskog jezika na samo one
zupe koje imaju tradiciju glagoljanja dulju od trideset godine (Bozani¢, 2004: 19). Iako se
obicaj glagoljanja zaboravio ili dokinuo u ostalim biskupijama onoga vremena, koje su u
jednom trenutku odrzavale liturgiju na staroslavenskom jeziku, pa su njihovi biskupi lako
izvijestili Kongregaciju za obrede kako zupa s pravim glagoljanja nemaju, u Kr¢koj biskupiji
ona je ostala oCuvana u velikoj mjeri $to je i1 izazvalo tako burne reakcije na naznake njezina
ukidanja. Premda je privilegija staroslavenskoga bogosluzja bila isprva shvacana kao
povlastica pojedinih naroda, pa su je sukladno tome poceli traziti 1 drugi, u ovom se periodu
glagoljanje tumacilo kao povlastica pojedinih crkvi ili kapela. Protivnici glagoljice htjeli su taj
privilegij dodatno suziti na povlasticu pojedinih svecenika, no Sveta je Stolica opovrgnula to

tumacenje. Opc¢a zbunjenost izazvala je i tre¢e papinsko pojasnjenje koja kaze kako pravo



glagoljanja nije utrnuto ako je u nekoj Zupi uslijed nestasice glagoljskih knjiga i nepoznavanja
Jjezika prestalo staroslavensko bogosluzje za posljednjih trideset godina (Bozani¢, 2004: 20).
Time je djelomice umanjena Steta koju je glagoljanju nanijela upotreba S¢aveta.

Sve ove odredbe i opasnosti dovele su do veéeg opreza i strozeg pridrzavanja
papinskih odredbi na lokalnoj razini. Sukladno njima zabranjena je uporaba $Caveta i
odredeno da se svecéenici sluze Paréi¢evim misalom. Sve je to sadrzano u dekretu vikara
Volari¢a izdanom jos 30. rujna 1893 godine (Bozani¢, 2004: 20).

Promjena pape, tj. pocetak pontifikata Pia X., oznacila je sa sigurnoSc¢u promjenu
klime i ponovno nepovoljan stav spram staroslavenskog bogosluzja i glagoljice. Pio X. je sam
ustvrdio kako se Sirenje glagoljice izvan granica stecenih prava treba sprijeciti (Bozanié,
2013: 50), stoga se pitanju staroslavenskog bogosluzja trebalo pristupiti jo§ opreznije.

Iako se shvacanje privilegija na staroslavensko bogosluzje drasticno suzilo, s
privilegije naroda na privilegiju pojedina¢nih crkvi, u Krékoj biskupiji se ocito radilo o
ispunjenju prethodno danih prava, a i nove kriterije zadovoljavao je velik broj crkvi. Radilo se
dakle o jeziku koji unutar Crkve posjeduje legitimitet. Stoga je A. Mahni¢ odlucio zanemariti
dane mu upute 1 sluzbeni stav vlasti te se prikloniti onome §to je smatrao pravednim, kao $to
je to doduse ¢inio i ranije, u ostalim pitanjima kojih se doticao.

Bila mu je o€ita politicka instrumentalizacija (Milov¢i¢, 2006: 64) ovoga pitanja zbog
koje je problemu trebalo pristupiti oprezno, ali odlu¢no. U tome mu je pripomogao vec
spomenuti generalni vikar Volari¢, 1 sam gorljivi branitelj glagoljaske tradicije na otoku.
Mahni¢eva odluka da upravo njega izabere za svoga vikara bila je mudro promiSljena:
Volari¢a je poznavao jo$ sa studija, a osim $to mu je bio poznat, bio je 1 vrsni poznavatel]
staroslavenskog bogosluzja. Ova je odluka odraz otvorenosti u procjeni situacije 1 sklonosti
pravdi. Tu tezu potvrduje 1 Mahni¢ev odgovor vladinu namjesniku Rinaldiniju, koji je za
svoga posjeta Krku s Mahni¢em razgovarao upravo o njegovu stavu spram glagoljice.
A. Mahni¢ je namjesniku na to pitanje odvratio kako se jo$ nije do kraja uputio u
problematiku glagoljice, kako to pitanje jo§ uvijek proucava, na $to je nadodao kako ¢e, ako
nade da je ona legitimna pojava na otoku, zdusno krenuti u njezinu obranu i zastitu te je nece
ukinuti (Bozani¢, 1991: 50).

Pritisak obiju strana, za i protiv glagoljice, kako kaze Slavicky, isprovocirao je rimski
Congregatio de cultu divino, tj. Kongregaciju za obrede, da naredi crkvenopravnu reviziju
lokalnih privilegija (Slavicky, 2013: 260). Stoga je, kako bi se podrobnije utvrdilo stanje s
pravima glagoljanja, na otoku izvrSena 'katalogizacija' te su glagoljske i latinske Zzupe

popisane s obzirom na uvjete koje je zadao papa. Mahnic¢ je kao prvi od biskupa predocio



popis privilegiranih crkava (Slavicky, 2013: 260), dok su ostali biskupi naprosto zakljucili
kako njihove crkve nisu imale ili su izgubile ovu privilegiju. U cilju utvrdivanja ovih prava

sazvana i Sinoda u Krku 1901. godine.

V. 4. Sinoda u Krku 1901. godine

Biskupijsku Sinodu u Krku pripremao je A. Mahni¢ dulje vrijeme razgovorima sa
sveéenicima svoje biskupije. Biskup je tijekom svojeg boravka na Krku sazvao cak dvije
sinode, §to mozda samo po sebi ne djeluje kao znaCajan podatak, no svjedo€i o njegovu
angazmanu u zivotu zajednice jer u ono vrijeme sinode na hrvatskom prostoru nisu bile tako
ceste (Bozani¢, 2006: 51). Taj je obicaj donio iz Slovenije, gdje su bile ¢esca pojava. Te su se
sinode odrzale 1901. i 1911. godine, dok do tre¢e planirane sinode nije doslo isprva zbog
ratnih prilika 1914., a potom jer je biskupova smrt pretekla planiranu sinodu 1921. godine
(Bozani¢, 2006: 51).

Prva krc¢ka sinoda izazvala je negodovanje i burne reakcije prije nego li se uopce
odrzala! Pokrajinski sabor u Porecu uputio je tako 24. kolovoza 1901. godine Promemoriju
Svetom zboru za obrede u Rim kojim optuzuje sinodu, navodeéi da nema za cilj vjersku

¢

disciplinu, ni raspravu o vjeri i moralu, ve¢ samo proklamirati , slavenizaciju® crkava
(Velci¢, 2015: 6). Uslijedile su i druge zalbe na jo§s neodrzanu Sinodu upucéene u Vatikan.
Njihove su teze generalno politickog usmjerenja 1 zapravo nemaju religijsku tezinu.
Nazivajuci staroslavensko bogosluzje novotarijom i opasnoscu za latinstvo istarskih otoka, tj.
otoka Krc¢ke biskupije, apelira se na veto Kongregacije za obrede koji bi unaprijed zabranio
bilo kakve odluke u korist glagoljanja (Vel¢i¢, 2015: 7). Bez obzira na medusobno
optuzivanje, prikriveno argumentiranim polemiziranjem, koje su obje strane slale Svetoj
Stolici ili objavljivale u onovremenim tiskovinama, do konkretnih koraka Vatikana protiv
sazivanja Sinode i njezinih odluka nije doslo.

Sinoda se odrzavala tri dana, od 1. do 4. rujna 1901. godine u gradu Krku (Milov¢ié,
2006: 17). Na Prvoj kr¢koj sinodi, izmedu ostalog, bilo je rije¢i i o najvaznijem pitanju
onovremene Krcke biskupije — jeziku liturgije. Zbornik sa znanstvenoga skupa Duhovni lik i
znacenje krckoga biskupa Antuna Mahnic¢a (1850-1920), u povodu prijenosa posmrtnih
ostataka krckog biskupa dr. Antuna Mahnica iz Zagreba u Krk donosni i rad mr. sc. Ivana
Milov¢i¢a, Briga biskupa Mahnica za liturgiju prema aktima Prve krcke sinode. Ovaj rad

bazira se na sluzbenim zakljuccima ove Sinode 1 razlaze ukratko najvaznije donesene odluke.



U pitanju liturgijskoga jezika, teoloska logika, kojom su se svecenici na Celu s
Mahnicem vodili, jest da Covjek svoju vjeru ne treba samo dozivljavati intrapersonalno, vec¢ i
na van, stoga pohada liturgijske svecanosti, a kako bi ondje mogao iskazati svoju vjeru vazan
je element komunikacije i jezika izvedbe liturgije (Milov¢i¢, 2006: 66). Kako je spomenuto,
A. Mahni¢ je sam prikupljao podatke ne bi li izvidio poziciju staroslavenskoga jezika. Pritom
je pronaSao potvrdu o liturgijskom koristenju grckog, latinskog, etiopskog, koptskog,
armenskog i arapskog, uz slavenski jezik (Milov¢i¢, 2006: 64). Primijenivs$i svoje spoznaje u
liturgijskopravnom problemu svoje Biskupije, A. Mahni¢ je doSao do zakljucka kako se na
grcki jezik na podrucju onovremene Krcke biskupije (koja je tada obuhvacala i nekadasnje
Osorsku 1 Rapsku biskupiju) nastavilo koristenje staroslavenskoga jezika, $to je potvrdeno vec
spomenutim papinskim bulama, premda u nekim crkvama supostoji i latinski kao jezik
liturgije (Milov¢i¢, 2006: 66). Stoga je izveden, nama danas tako ocit, zakljucak kako je
staroslavensko bogosluzje samo prijevod rimskog obreda na staroslavenski jezik.

Dobra pripremljenost dovela je do usvajanja svih odluka, medu kojima su i odredbe
vazne za jezik liturgije. A. Mahni¢ je pritom napravio mali iskorak i nagovijestio tendencije
uvodenja jezika izvan skupine triju svetih!?, koje ¢e se u $irem kontekstu javiti nesto kasnije®.
Naime, liturgijskopravni zakljucak trodnevne sinode bio je da se, po papinu naputku, smije
glagoljati samo u onim zupama u kojima se to ¢ini dulje od trideset godina (Bozani¢, 2004:
21), a u tu je svrhu sastavljen i popis crkava i kapela s privilegijem staroslavenskog
bogosluzja, ali i popis onih gdje se misa treba slaviti na latinskom jeziku, jer su privilegij
izgubile ili ga nikada nisu ni imale (Milov¢i¢, 2006: 66). Stanje privilegija prikazano u
zakljuccima Sinode nije promijenilo liturgijsku praksu na otoku, ve¢ je naprosto popisalo.
Tako je na popisu otok Krk podijeljen na tri dekanata — krcki, vrbnic¢ki i omisaljski — te su u
svakome od njih navedene Zzupe s pravom glagoljanja. U kr¢kom, to su: Poljica, Punat,
Kornié, i sv. Fuska (Linardici) s tri pripadajuca franjevacka samostana u Krku i Puntu te na
Glavotoku (Boloni¢, 1980: 42). U vrbnickom dekanatu glagoljaSke zupe bile su: Baska,
Draga Baska i Vrbnik (s Risikom i Garicom), a u omiSaljskom dekanatu Omisalj, Dobrinj (Sa

selima Krasom, Poljem i Rasopasnom) te Dubasnica i Miholjice (Bolonié, 1980: 42). lako su

12 Trima svetim jezicima smatrani su hebrejski, greki i latinski te je sluzbeni stav Crkve bio da se jedino na njima
moze visiti bogosluzje. Pitanje legitimnosti ostalih jezika u Crkvi, pa tako i staroslavenskoga, kamen je
spoticanja s kojim su se susreli jo§ Ciril i Metod. Oni su zagovarali tezu 0 trojezicnoj herezi — tj. protivili su se
elitizmu tih triju jezika i diskriminaciji ostalih (Zubrini¢, 1996: 31). Otuda Cirilova metafora bozje ljubavi kao
suncu koje jednako grije, kiSi koja jednako pada za sve ljude, stoga svi ljudi imaju pravo sluSati i razumjeti rije¢
bozju na svom jeziku.

13 Pitanje jezika liturgije rijeSeno je tek Drugim vatikanskim koncilom, kada je dozvoljeno uvodenje narodnog
jezika u bogosluzje. U Krc¢koj biskupiji to je sluzbeno rijeseno za biskupa Karmela Zazinovica, 5. veljace 1965.
godine (Boloni¢, 1980: 34).



ova mjesta bila i na Boloni¢evu popisu mjesta u kojima je pronadena upotreba Scaveta,
papinom odlukom da se koriStenje §¢aveta iz nuzde ne racuna kao prekid glagoljanja, ove su
zupe zadrzale svoje privilegije staroslavenskoga bogosluzja. Stoga ne ¢udi da je popis crkava
1 kapela s pravom glagoljanja obuhvacao sve krc¢ke crkve osim katedrale, a sli¢na je situacija
bila i s rapskim i creskim crkvama, gdje su samo crkve u urbanim sredinama bile latinske
(Bolonié, Zic, 1977: 159). Talijanskim, tj. latinskim crkvama ostale su dakle Zupe: Krk, Cres,
Osor, Mali i Veli Losinj i Rab (Vel&i¢, 2015: 7). Zupe s pravom glagoljanja bile su dakle
ve¢inom u ruralnim predjelima, dok su gradske crkve Cresa, Raba i Krka bile latinske. To
odgovara 1 nacionalnom sastavu stanovniStva, jer je u gradovima previladavala
talijansko-talijanaska populacija, dok su u okolnim mjestima i selima Zivjeli Hrvati.

Na Sinodi je takoder odluceno da biskupijski svecenici moraju poznavati i latinski i
staroslavenski jezik, kako ne bi bilo diskriminacije s obzirom na rasporedivanje sluzbe u
pojedinim Zupama i kako bi mogli slaviti sluzbu BozZju na oba jezika (Milov¢i¢, 2006: 70).
Kako bi se to osiguralo, postavljeni su formalni uvjeti za pristupnike crkvenih redova i
obnasatelje crkvenih sluzbi: polozeni ispiti obaju jezika i vjestina izvodenja mise na njima
(Milov¢i¢, 2006: 70).

Mahniceva se biskupijska sinoda dotakla i pitanja S¢aveta. Biskup pritom podsjeca
kako je jo§ odlukom vikara Volari¢a odredeno da se koriStenje Scaveta zabranjuje, kao i
mijesanje govorenoga jezika s jezikom liturgije, te kako se S¢aveti trebaju zamijeniti nedavno
izdanim Par¢i¢evim misalom. Po pitanju S¢aveta A. Mahni¢ je zakljucio da se ve¢inom radi o
upotrebi iz nuzde (Milov¢i¢, 2006: 66). Medutim, pozvao je na postivanje spomenutih odluka
te potvrdio zabranu upotrebe S¢aveta, kako se ne bi ugrozavao opstanak staroslavenskoga
bogosluzja i kompromitiralo taj fenomen u o¢ima Vatikana (Boloni¢, 1980: 42). Ova odluka
izazvala je burne reakcije na ostalim otocima Biskupije. Sankcioniranje koristenja $¢aveta A.
Mahni¢ je i provodio, tako nalazimo dokumente kojima SuUspendira jednog svecenika s
pozicije zacasnog konzistorijalnog savjetnika upravo jer se u liturgiji sluzio svakodnevnim
jezikom te njegov odgovor Zupniku u Puntu u kojem tvrdi da vise nije vrijeme kada se ¢inilo
ustupke po pitanju upotrebe $¢aveta iz nuzde te da Ce se truditi iskorijeniti takve zloupotrebe
(Boloni¢, 1980: 42-43). Na Sinodi bilo je i rije¢i o buducoj Staroslavenskoj akademiji te su
odredeni osnovni koraci k njezinu osnivanju i zacrtan pravac njezina djelovanja (Bozanié,
2004: 21).

Ove odluke, kao 1 ve¢ina drugih vezanih za staroslavensko bogosluzje, izazvale su
zestoke reakcije, kako pozitivne, tako i negativne. Neposredno prije nego su odluke

biskupijske sinode stupile na snagu, te su reakcije postale posebno burne na ostalim otocima



Biskupije — Cresu i LoS$inju. Trazilo se ponistenje gotovo svih odluka Sinode: dokidanja
staroslavenskog bogosluzja u svim zupama nekadasnje Osorske biskupije te uvodenje
latinskog kao obaveznog jezika u svim crkvama, ponistenje zahtjeva poznavanja oba jezika
za svecenike, a protivili su se ¢ak 1 glagoljskom pjevanju (Velci¢, 2015: 7-8). Slicne su
reakcije dolazile i iz Istre. Kako je pitanje i1 dalje podizalo mnogo praSine, Kongregacija za
obrede u Vatikanu otezala je viSe od godinu dana odobravanje ovih zakljucaka (Bozani¢,
2004: 21). Godine 1902., pretposljednje godine pontifikata Lava Xlll., doslo do izricite
potvrde svih dokumentiranih privilegija (Slavicky, 2013: 261), a reakcije za i protiv odluka
Prve krcke sinode punile su novinske stupce cak i u iduc¢oj, 1903. godini. Kontroverze su bile
tolike da je Sveta Stolica pozvala samog A. Mahni¢a u Vatikan, kako bi opravdao svoje
stajaliSte 1 obranio se od napada u tisku pred Piom X. Kako nije bio pobornik glagoljice,
ocekivao se njegov strog stav. A. Mahni¢ je to i u€inio, otputovao je u Rim, ali razina optuzbi
navela ga je da za audijencije kod Pape Cak odlozi svoj biskupski Stap i kriz te stavi svOj
mandat na raspolaganje, uvrijeden nepovjerenjem s kojim se prema njemu postupalo,
posebice jer su izvor optuzbi bile liberalne novine (Bozanié¢, 2013: 53). Konkretni koraci
protiv staroslavenskog bogosluzja ni sada sa nisu dogodili, pa je A. Mahni¢ mogao nastaviti
sa svojim planovima o njegovoj zastiti.

Nakon $to je staroslavensko bogosluzje dobilo ponovnu potvrdu svoje legitimnosti, A.
Mahni¢ je mogao krenuti u osnivanje tijela za zastitu glagoljice i staroslavenskoga jezika, jer
se u realnu potrebu takve institucije uvjerio po dolasku na otok. To je predvidio kroz

oshivanje Staroslavenske akademije.

V. 5. Staroslavenska akademija

Na ideju o osnivanju institucije koja bi na otoku Krku radila na o€uvanju tradicije
glagoljanja, A. Mahnica je navelo zateCeno stanje na otoku. Vec¢ je spomenuto kako je stanje s
liturgijskim knjigama bilo poprili¢no loSe, a broj dostupnih izdanja Par¢i¢eva misala nije bio
dovoljan da se zadovolje potrebe cijele biskupije. Takoder, problem je predstavljalo i1
neznanje staroslavenskoga kod mladih svecenika, jer su ve¢inom pohadali Skole u Gorici i
Zadru, u kojima se staroslavenski jezik nije ucio. K tome, dio problema ¢inio je i prodor
S¢aveta u liturgiju, koji je ugrozavao opstanak staroslavenskog bogosluzja. Kako bi se

upotreba staroslavenskoga jezika u Crkvi nastavila, bilo je potrebno raditi na osvjes¢ivanju



njezine vaznosti te obrazovanju svecenika u tom podrucju, ali 1 osiguravanju materijala na
kojima bi radili.

Jos na Prvoj kr¢koj sinodi utvrden je smjer Akademijina djelovanja pa je ona odredena
kao skup ili drustvo muzeva vjestih staroslavenskom jeziku, koji ¢e se svom brigom baviti
usavrsavanjem i, prema apostolskim dekretima, ocuvanjem u svetoj upotrebi,
staroslavenskoga jezika (Milov¢i¢, 2006: 72). Brizljivo je popisan i skup njezinih ciljeva.
Medu njima se prvenstveno istice marljivo izucavati staroslavenski jezik (Milov¢i¢, 2006: 72)
jer je postojala jasna svijest o tome kako ¢e zaborav prije dokraj¢iti ovu tradiciju od nasilnih
nasrtaja izvana. U tom je smjeru gledao i cilj slanja mladih svefenika na akademsko
izuc¢avanje ovoga jezika, kao i provjera znanja staroslavenskoga jezika onih svecéenika koji
dolaze u glagoljaske crkve (Milov¢i¢, 2006: 72). Ono po ¢emu je Staroslavenska akademija i
danas najviSe poznata sumirano je u cilju objavljivanja knjiga i drugih spisa koji su potrebni
ili korisni za njegovanje staroslavenskoga jezika i osnivanje tiskare koja bi ovom cilju sluzila
(Milov¢€i¢, 2006: 72). Taj je cilj bio i narocito bitan jer je ve¢ nekoliko puta istaknuta
nestasica glagoljskih knjiga. Dijelom cjelokupnog kompleksa koji je podrazumijevalo
staroslavensko bogosluzje bilo je 1 glagoljaSko pjevanje, stoga je odreden cilj njegove reforme
(Milov¢i¢, 2006: 72).

Kao s§to u liturgijskopravnom smislu akti Prve kr¢ke sinode nisu radikalno mijenjali
stanje na otoku, ve¢ su ga samo reflektirali, tako ni u dijelu koji se ti¢e osnivanja i ciljeva
buduce Staroslavenske akademije nema nikakvih radikalnih promjena, ne predlaZze se nista
revolucionarno, ve¢ se naprosto stvarno stanje na otoku reflektira u koracima koje je potrebno
poduzeti kako bi se postojece stanje odrzalo 1 poboljsalo. Iako naizgled ne donose nisSta novo,
nego samo brigu 1 osvjeS¢ivanje vaznosti postojecega, ove su odredbe izazvale Citav niz
pozitivnih promjena kroz djelovanje Staroslavenske akademije.

Za svoje suradnike A. Mahni¢ je, prema ve¢ odredenim ciljevima, odabrao ljude dobro
upucene u staroslavensku baStinu. Iz Rima je pozvao Dragutina Antuna Parci¢a, autora
posljednjeg glagoljskog misala i najspremnijeg strucnjaka za glagoljsku liturgijsku
knjizevnost (Bozani¢, Stréi¢, 2002: 57) da stane na ¢elo budu¢e Akademije. Par¢i¢ je bio
vazan Clan 1 zbog svojeg tiskarskog iskustva, jer je ranije u samostanu svete Marije na
Glavotoku imao tiskaru. Nazalost, Par¢i¢ je ubrzo preminuo i nije bio u mogucnosti
sudjelovati u Akademijinu radu, ali je svoj tiskarski pribor ostavio Staroslavenskoj akademiji.
Za sebe je A. Mahni¢ pridobio i ve¢ spomenutog Josipa Vajsa, ¢eskog slavista.

Krcka staroslavenska akademija — Academia Palaeoslavica Veglensis formalno je

osnovana 13. lipnja 1902. (Bozani¢, Str¢i¢, 2002: 57)., a pocela je s radom u prosincu iste



godine (Slavicky, 2013: 261). Njezino je otvaranje najavljeno nakon mise u crkvi tre¢oredaca
u Krku, pomno odabranom jer je krcka katedrala bila izrazito latinaske orijentacije (Bozanic,
Stréi¢, 2002: 57). Gesta izbora upravo te crkve predstavlja i lijep homage trudu koji su
redovnici u ovoj crkvi dugi niz godina ulagali u oCuvanje staroslavenskoga bogosluzja u
sredini koja je, za razliku od ostalih naselja na otoku, imala broj¢anu premo¢ talijansko-
talijanaSkog stanovnistva. Potom je uslijedila osnivacka skupstina u biskupskom dvoru na
kojoj je sudjelovala dvadeset i jedna osoba.

Vodstvo Akademije podijelilo se na utemeljitelje, podupiruce, pocasne i redovite
¢lanove, ovisno o financijskoj potpori koju su priskrbili pri utemeljenju Akademije. Pocasni
su joj ¢lanovi bili dakovacki biskup Josip Juraj Strossmayer i senjski biskup Juraj Posilovié¢
(Bozani¢, Stréi¢, 2002: 60) koji su se istakli i najve¢im financijskim prinosom.
Utemeljiteljima smatraju se biskup dr. Antun Mahnié i dr. Dinko Vitezi¢, nekadasnji zastupnik
u be¢kom parlamentu i pokrajinski financijski nadsavjetnik (Bozani¢, Str¢i¢, 2002: 58). Njima
se pribrajaju i podupiruéi ¢lanovi: vikar Framjo Volari¢ i vrbnicki dekan i Zupnik Jakov
Dminié¢, kurat Franjo P. Volari¢ iz Korniéa te Ceh Josip Vajs (Bozanié, Stréi¢, 2002: 59).
Redoviti ¢lanovi Akademije bili su: ofac Ljudevit Brusi¢, iz samostana na Glavotoku,
biskupov tajnik dr. Klement Kvirin Bonifacié, otac Stanko Dujmovié, iz samostana krckih
trecoredaca, dr. Anton Grskovi¢, kanonik u Krku, otac Jerko Jurisi¢, iz samostana u Portu,
Jerko Grskovi¢ s Raba, Antun Lusina iz Osora, zupnik Dubasnice Mihovil MuZina, kanonik
Matija Orsié iz Krka, koralni vikar i kapelan, nekoliko puta spomenuti, Mate Polonijo, Frano
Sabali¢ s Cresa, nadmjernik u miru dr. Mate Vitezié, upravitelj zupe Bascanske Drage Petar
Zahija i provincijal trec¢eredaca otac Danijel Zec (Bozani¢, Str¢ié, 2002: 59). Nakon osnutka
u pocasne su se ¢lanove ubrojili 1 mnogi poznati znanstvenici poput Vatroslava Jagica, Frane
Buli¢a 1 Josipa Vajsa, a u radu Akademije pomagali su i vanjski suradnici, medu njima
istaknuti pripadnici klera: kardinal dr. Franjo Bauer, grkokatolicki biskup Andrija A.
Szaptycki, dubrovacki i krizevacki biskup Anton Marcelié, splitski biskup Franjo Naki¢, ali i
javni djelatnici poput Matka Laginje, Matka Mandi¢a, Vjekoslava Spin¢i¢a i Rudolfa
Strohala (Bozani¢, Str¢ié, 2002: 60-61).

I sam popis osoba angaziranih oko Staroslavenske akademije u Krku impozantan je.
Medutim, njezin je rad zapoceo u vrlo skromnim uvjetima, jer je Akademija bila drustvo bez
institucionalne potpore i financijskih izvora (Slavicky, 2013: 261), a skupina velikih imena o
kojima govorimo danas zapravo je u ono vrijeme bila skupina entuzijasta. Akademija je
dakako svoje pokrovitelje imala u biskupima Strossmayeru i A. Mahnicu, ali rijetko su je

financirale austrijske i jugoslavenske vlasti (Bozani¢, Str¢i¢, 2002: 61). Premda bazirana na



nekolicini entuzijasta, Bozani¢ i Str¢i¢ navode kako je Staroslavenska akademija bila je treca
najvisa znanstvena i kulturna institucija na cijelom juznoslavenskom prostoru, trec¢a po redu
osnivanja (Bozani¢, Stréi¢, 2002: 52). Njezino se djelovanje nastavilo na ve¢ spomenuto
budenje nacionalne svijesti, preporodna zbivanja i rast interesa za narodne tradicije, a s tim i
interes slavista za jo$ uvijek oCuvane relikte staroslavenskoga jezika, spomenika i
glagoljaskog pjevanja. Ipak, odvojenost od ostatka zemlje nije dozvolila Siri utjecaj
Akademije koji je za nju predvidio njezin idejni zacetnik A. Mahni¢. Akademijin utjecaj Sirio
je Josip Vajs u rodnom Pragu gdje je, ponekad i s vlastitim financijskim sredstvima, izdavao
neka Akademijina izdanja.

Za svoga djelovanja na Krku, od osnutka 1902. do raspustanja 1927. godine,
Staroslavenska akademija izdala je, kako stoji u revidiranom popisu koji donose Bozani¢ i
Str¢i¢, dvadeset 1 sedam naslova na latinskom 1 hrvatskom jeziku, a njihov je autor 1 urednik
najces¢e bio Josip Vajs (Bozani¢, Str¢i¢, 2002: 71-75). Prvo izdanje Staroslavenske
akademije bila je knjiga o Dragutinu Antonu Par¢i¢u, simboli¢ni homage Kvirina Klementa
Bonefaci¢a za njegov doprinos Akademiji, posebno njezinoj izdavackoj djelatnosti, ali i za
doprinos ocuvanju staroslavenskoga bogosluzja i liturgijskih knjiga. Akademija je svake
godine izdavala i svoj Vjesnik u dva sveska ¢iji je urednik bio Nikola Zic iz Punta (Bozani¢,
Str¢i¢, 2002: 75). U njima se, nakon pomnog navodenja svrhe, nacina rada Akademije i po
nekoliko stranica dugog popisa ¢lanova te pravilnika, objavljivalo rezultate rada prethodne
godine: zapisnike sa sjednica, godisnju bilancu i tekstove posvecene preminulim ¢lanovima,
analize i transkripciju pronadenih rukopisa ili spomenika te tekstove o povijesti otoka. Sve to,
ukrageno s ponekom fotografijom, sadrzi npr. Vjesnik iz 1913. godine (Zic, 1913: 5-124). Ova
su izdanja tiskana u Mahnicevoj tiskari Kurykti koja se nalazila u prizemlju biskupskog dvora.

U sklopu djelovanja Staroslavenske akademije objavljeno je mnogo biblijskih tekstova,
poput Knjige o Jobu, Knjige o Ruti i proroka lzaije i Malahija, ali i Vesperal Rimsko-
slovenski i glazbene partiture na staroslavenskom jeziku (Bozani¢, 2013: 55). Akademija nije
izdavala samo liturgijske, ve¢ i znanstvene naslove, pa su tako objavljena JeliCeva 1 Vajsova
djela iz povijesti Crkve, tj. Krc¢ke biskupije, a tu su i prirucnici za u€enje staroslavenskoga
jezika (Bozani¢, 2013: 55). Tako je, primjerice, Azbukar sigurno bio od velike pomo¢i u
svladavanju i usavrSavanju glagoljickog pisma (Bozani¢, Stréi¢, 2002: 71-75).

Izdavastvo Staroslavenske akademije baziralo se na tiskarskom priboru koji je
Mahnicevoj tiskari Kurykti oporu¢no darovao spomenuti Dragutin Antun Parci¢, uz poneke
dopune u inventaru (Bozani¢, Strc¢i¢, 2002: 62). Ova je tiskara bila osnova izdavastva

Staroslavenske akademije, ali i Mahni¢eva angazmana u izdavanju periodike za pripadnike



klera 1 prosvjetnih sadrzaja za pucanstvo Biskupije. Entuzijasti¢na djelatnost Staroslavenske
akademije i njezinih c¢lanova opala je s ratnim godinama te se broj ¢lanova smanjio u
poratnom periodu (Bozani¢, 2013: 55). Akademijina izdavacka djelatnost okoncana je 1920.
godine, zajedno s radom tiskare Kurykte koju su unistili arditi.

Staroslavenska akademija nadzivjela je A. Mahnica, ali ne zadugo. Djelovala je do
1927. godine, kada je 22. lipnja odbor izglasao njezino formalno raspustanje i prikljucenje
onovremenoj Hrvatskoj bogoslovnoj akademiji u Zagrebu kroz Staroslavenski (filoloski)
odsjek, a na ¢elo su stali proc¢elnik mons. Svetozar Rittig i Josip Dujmovi¢ (Bozanié, Stréic,
2002: 64). Nazalost, Odsjek se smjestio na teritoriju neosjetljivom za glagoljasku tradiciju. Iz
sredine kojoj je glagoljanje pripadalo, ¢ijim je organskim dijelom bilo i gdje je javnost imala
podijeljena, ali ipak snazna misljenja, djelovanje Akademije preselilo se na zagrebacki Odsjek
u sredinu koja, ni u krugovima klera ni u krugovima laika, nije imala osjecaj za njega, koja ga
nije dozivjela. Stoga Odsjek nije zazZivio, iako je formalno postojao do 1939. godine (Bozani¢,
Str¢i¢, 2002: 64). Premda je Zagreb bio financijski i pozicijom bolja lokacija od, zabacenog i
izoliranog Krka, element entuzijazma, kojeg je na Krku bilo u izobilju, u Zagrebu je izostao.

Ratna zbivanja ponovno su prekinula kulturnu djelatnost, ali po zavrSetku Drugog
svjetskog rata, nakon 1945. godine, fokus se ponovno zbog politi¢kih interesa premjestio na
glagoljicu i njezinu dugu tradiciju na hrvatskoj obali. Premda daleko od vremena Mahniceve
borbe s Talijanima i talijanasima, odvijala se nova diplomatska bitka, s novim akterima, ali
slicnim tokom 1 ishodom. Staroslavensko bogosluZzje 1 glagoljska bastina koristili su se opet u
politickom diskursu, opet u svrhu dokazivana nacionalne posebnosti i nacionalnog identiteta
Hrvata na isto¢noj obali Jadranskoga mora. Lobiranje pred Medunarodnom komisijom koja je
odluc¢ivala o razgrani¢enju dovelo je do postava izlozbe o glagoljici, kao dokazu slavenskog
stanovni$tva u Istri i na otocima. U tu je svrhu osnovana i prva institucija-sljedbenica
Mahni¢eve Staroslavenske akademije i1 Staroslavenskog (filoloSkog) odsjeka — rijecki
Jadranski institut 1 njegov Zavod za povijesne 1 druStvene znanosti Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti u Rijeci (Bozani¢, Str¢i¢, 2002: 64-68).

Procelnik Staroslavenskog (filoloskog) odsjeka, dr. Svetozar Rittig svoj je doprinos
nastavku rada Staroslavenske akademije, nakon prvotnog neuspjeha, dao 1952. godine, kada
je s pozicije ministra transformirao Akademiju u danas$nji Staroslavenski institut te je Uredba
0 njegovu osnivanju izdana 18. ozujka 1952. godine (Bozani¢, Str¢i¢, 2002: 67). Tako je
Staroslavenski institut u Zagrebu postao drugi nosilac djelatnosti Mahni¢eve Staroslavenske
akademije u Krku. Ova institucija, na ¢ijem su se ¢elu nakon Rittiga nalazili vazni hrvatski

znanstvenici, kao §to su Vjekoslav Stefani¢ i Anica Nazor, do danas se bavi proucavanjem i



ocuvanjem staroslavenske bastine na hrvatskom, ali i mnogo Sirem, podrucju te svoje
rezultate objavljuje u glasilu Slovo (Bozani¢, Stréi¢, 2002: 67), a nekad je uz njega izlazilo i
glasilo Radovi. Danasnji Staroslavenski institut u Zagrebu najznacajniji je nosilac tradicije
nekadasnje Staroslavenske akademije jer, osim izdavanja svoga glasila, izdaje i mnoge
strucne naslove te objavljuje i digitalizira glagoljsku pisanu gradu. O svim svojim projektima,
osim kroz periodicka i znanstvena izdanja, Staroslavenski institut o svojem radu izvjestava
javnost i na svojim mreznim stranicama®* te tako nasljeduje Mahni¢evu ideju o osvjeséivanju

vaznosti staroslavenskoga jezika u razvoju hrvatske kulture i nacionalne posebnosti.

V. 6. Tiskara Kurykta

Premda osnovana prije Staroslavenske akademije, Mahniceva tiskara Kurykta za nju je
usko vezana. Veéina izdavacke djelatnosti Akademije temeljila s upravo na njoj i njezinu
priboru. Ve¢ smo prethodno naglasili kako je A. Mahnié, revolucionarno za svoje vrijeme,
razumio 1 znao iskoristit ulogu tiska u svrhu prosvjete i Sirenja svojih misli, stoga je ova
tiskara bila osnova i njegovog medijskog djelovanja. Tu je praksu provodio i za Zivota u
Sloveniji, gdje je njegova rije¢ putem medija postigla velike odjeke. Njegov je Rimski katolik
bio vrlo poznat i utjecajan, a bilo je izgledno da ¢e tako uspjes$nu praksu i na Krku nastaviti
jednakim sredstvima. O vaznosti izdavaStva i tiska za njegov rad najviSe svjedoci, ucestalo
citirana, Mahniéeva izjava Ne mogu bez tiskare! (Bozani¢, 2013: 99). Mahni¢ je i svome
tajniku Pilepi¢u govorio kako moderni biskup mora ne samo biti novinar, nego mora imati i
vlastitu tiskaru jer tiskara izvrsno sluzi u borbi dobra i zla, stoga imati tiskaru znac¢i imati
vlastito oruzje, a ne posudivati ga od nepouzdanih neutralaca (Bozani¢, 2013: 100). O¢ito je i
iz ovih rije¢i kako je A. Mahni¢ upravo u tisak polagao mnogo nade 1 od njega ocekivao
veliku pomo¢ pri ostvarivanju svojih ciljeva.

Medutim, Krcka je biskupija do tada nije imala svoje tiskare, a 1 okolina nije ba$
najbolje razumjela njegove namjere. Nije im bilo jasno cemu biskupu tiskara u malom Krku,
gradi¢u od 1600 stanovnika, u blizini Rijeke s vise tiskara (Bozani¢, 2013: 100). Vec je
nekoliko puta istaknuto kako je Krcka biskupija bila i1 siromasna, stoga plan o vlastitoj tiskari
1 financijski nije bio shvatljiv Mahnic¢evoj okolini.

Svjestan kako jedino kroz tisak moZe svoju rije¢ i misao proSiriti tisu¢ama u vrlo

kratkom vremenu, A. Mahni¢ je odlucio sam preuzeti inicijativu osnivanje tiskare. Sredstva

1% Vige o djelovanju ove vrlo vazne ustanove danas i kroz povijest nalazi se na mreznoj stranici Instituta:
www.stin.hr gdje je dostupna i arhiva prethodno objavljenih radova.
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za njezino opremanje namaknuo je vrlo vjesto — ponudio je svojim svecenicima kupnju
dionica buduce tiskare, a oni su to prihvatili pa je dioni¢arskim novcem kupljen tiskarski
pribor njemacke ljevaonice Poppelbaum (Bozani¢, 2013: 100). Tiskara je tako za kratko
vrijeme u svom inventaru imala glagoljska, ali i grc¢ka te Cirilicna 1 latinska slova (Bozani¢,
2013: 55.

Kuryktu je A. Mahni¢ osnovao 1899. godine, svega dvije godine po dolasku na Krk; i
smjestio je u prostorije u prizemlju biskupskoga dvora. Ime je dobila po antickom nazivu za
grad i otok Krk. Prva tiskovina koju je A. Mahni¢ u njoj pokrenuo bio je biskupijski
vjesnik — Acta curie episcopalis Vegliensis. Ovaj sluzbeni list izlazio je jednom mjesecno, ili
u iznimnim sluéajevima kao dvomjesecnik, te je bio Mahniéeva platforma za komunikaciju sa
zupnicima u Biskupiji (Bozanié, 2013: 57). U njoj su tiskani i sluzbeni dokumenti Biskupije,
molitvenici 1 katehetski prirucnici i druge biskupijske potrepStine, a pri osnivanju ju je
preporucio i za javnu upotrebu.

lako je osnovana prva, njezino je djelovanje snazno vezano za Mahni¢evu
Staroslavensku akademiju. Tako je vec¢ina Akademijinih izdanja otisnuta upravo u Kurykti.
Na celu Akademije, kako je ve¢ spomenuto, A. Mahni¢ je Zelio vidjeti Dragutina Antuna
Parc¢ica, no on je preminuo prije njezina osnutka, a kao svoj doprinos ostavio je Mahnicevoj
tiskari svoj tiskarski pribor. Buduéi da je u tisku bio jako iskusan, jer je osim svoje vlastite
tiskare sudjelovao u radu tiskare rimske Propagande, Parci¢eva bi pomo¢ u radu tiskare bila
velika, no i materijalni doprinos bio je znatan.

Ova je tiskara otisnula ne samo izdanja Staroslavenske akademije, nego i ostale
tiskovine €iji je pokretaC 1 pokrovitelj bio biskup A. Mahni¢. Njih je zbilja bilo mnogo, Sto 1
ne ¢udi s obzirom na njegovu svijest o ulozi medija u drustvu. Tako su u Kurykti tiskani:
Pucki prijatelj (1899-1911), Hrvatska straza (1903-1908), list Sanctissima Eucharisia koji je
potom prerastao u list Svecenicka zajednica (1911-1918), Glagolitika (1902-1919) i Vjesnik
Staroslavenske akademije u Krku za godine 1912. i 1913. (Bozani¢, 2013: 101).
Ove su tiskovine bile namijenjene vrlo Sarolikim ciljanim skupinama, te je i njihova tematika
bila drugacija. Namjena ovih tiskovina seze od pomoci svecenicima pri njihovu radu sve do
koristi za 'malog covjeka' u njegovu svakodnevnu zivotu. Zajednicki im je nazivnik jedino ista
ideoloska podloga koju je ovaj biskup njima Sirio — konzervativne katolicke vrijednosti.

Mahniceva je tiskara prestala s radom 1920. godine. Po svom dolasku, njezine su
prostorije poharali talijanski arditi i devastirali je, a devet godina kasnije je prodana (Srdo¢

Konestra, 1995: 125). Kraj rada tiskare, kako je spomenuto, oznacio je i kraj izdavacke



djelatnosti Staroslavenske akademije na Krku, ali i kraj izdavanja ostalih Mahnicevih
tiskovina, koje su ve¢inom ugasene ili prethodno preseljene u druge tiskare.

Bez obzira na kratki period djelovanja Kurykte, ona je predstavljala temelj mnogim
biskupovim potezima. Kako je sam kazao, ona je bila osnova njegove samostalnosti u
djelovanju, oslonac u promicanju vrijednosti koje je zastupao. U toj je tiskari otisnuo i vazna
djela za oCuvanje staroslavenskoga jezika i bogosluzja, ali ne samo u 'velikim' izdanjima
Staroslavenske akademije, nego u kroz mnostvo knjizica i katekizama za sveéenike koji su
ovaj jezik morali usavrsiti ili savladati. Kroz periodiku koju je izdavala ova tiskara, A.
Mahni¢ je uspostavio ¢vrstu vezu, isprva s otoCanima, a potom i sa Sirim krugom citatelja u
Hrvatskoj.

Djelovanje biskupa Mahni¢a bilo je orijentirano zastiti staroslavenskog jezika u
liturgiji na temeljima nacela pravednosti i tolerancije, oCuvanja narodnog identiteta i obicaja
koji su im bili svojstveni. Stoga se A. Mahni¢ ovu 'narodnu posebnost', kao vid bozjega dara

(Bozanié, 2013: 105)., posebno zauzimao, a istu je brigu kasnije posvetio i hrvatskom jeziku.



V1. Odnos s oto¢anima — djelovanje kroz tisak

Spomenuta je ve¢ nekoliko puta Mahni¢eva, za njegovo vrijeme vrlo vizionarska i
mudra, orijentiranost tisku u cilju Sirenja informacija, ali i reflektiranju pozeljnog ponaSanja
kako klera, tako i laika. Jo§ od organizacije katolickoga skupa u Ljubljani, A. Mahni¢ je
zasigurno uvidio koliko se moze posti¢i medijskim djelovanjem. S takvim saznanjima poceo
je, kako je spomenuto, djelovati i na Krku.

Isprva kroz sluzbeni biskupijski list, a zatim kroz ostale tiskovine pod svojim
pokroviteljstvom, A. Mahni¢ je pokusao apelirati na ljude, educirati ih i promovirati dobro
poznati sustav vrijednosti svojim tekstovima. Svaka od njegovih tiskovina imala je specificnu
namjenu, publiku 1 sukladno tome tematsko usmjerenje. Tako su ve¢ spomenute novine Pucki
prijatelj (1899-1911) bile odredene kao list o gospodarstvu i svakodnevici prosjecnog covjeka
ovoga kraja, list koji je progovarao o temama zanimljivim malim ljudima — poljoprivredi,
udruzivanju u zadruge, tehnikama pobolj$anja proizvodnje, izbjegavanju bolesti i svim onim
temama koje su se u ostalim novinama rijetko probijala u novinske stupce pune ¢lanaka o
politi¢koj nesigurnosti toga vremena.

Uz 'gospodarsku pocetnicu' kakav je bio Pucki prijatelj, poznata je i Mahnieva
Hrvatska straza (1903-1908), list koji uéestalo vezujemo uz tzv. Hrvatski katolicki pokret.
Neki autori u osnivanju Hrvatske straze ¢ak vide pocetak organiziranoga pokreta hrvatskih
katolika (KriSto, 1994: 17). Sanctissima Eucharisia i kasnija Svecenicka zajednica odvele su
na $iri nivo ono $to je A. Mahni¢ zapoceo joS§ u svojem sluzbenom biskupijskom glasilu. Ove
su tiskovine sluzile kao pomo¢ kleru, koji se svakodnevno suocavao s kontrastom vrijednosti
koje su propovijedali i drustvenih promjena pod utjecajem sve veceg liberalizma, kojeg nisu
mogli zaustaviti.

Mahnicevo je djelovanje kroz tisak bilo toliko jako da je, po uzoru na njegove novine,
1905. godine poceo izlaziti i list za mlade katolike — Luc (Kristo, 1994: 225) ¢ije je urednistvo
nasljedovalo njegove konzervativne vrijednosti i ideju organiziranja katolika u drustvu.

U vecini ovih tiskovina biskup Mahni¢ zauzimao se 1 za odredene politicke ideje te
obranu nacionalne posebnosti Hrvata, no one nisu proizlazile iz njegova aktivnog politickog
opredjeljenja za program neke stranke, ve¢ iz njegovih religijskih stajalista, o ¢emu Ce
detaljnije biti rijeci u nastavku.

Od svih ovih glasila javnosti su najpoznatiji Pucki prijatelj \ Hrvatska straza, a |

njihov je utjecaj na onovremeno drustvo bio najznacajniji zbog tematskog odredenja. Kroz



sve te tiskovine A. Mahni¢ htio je uspostaviti odnos sa stanovni$tvom svoje biskupije, ali i
cijele Hrvatske, steci povjerenje i pokazati angaziranost za njihov boljitak. Stupanje u odnos s
malim Covjekom hrvatske obale i otoka je najocitije upravo na stranicama Puckoga
prijatelja — lista koji ve¢ na naslovnoj stranici odaje notu sentimenta i sugerira prisnost s
Citateljem. O njegovoj namjeni svjedoce i podnaslovi koje je list nosio: Poucno - gospodarski
list, pa llustrovani poucno - gospodarski list, a nakon 1907. i List hrvatskom seljaku za pouku

I zabavu (Bozi¢, 2005: 138) koji najbolje odaje sentiment njegova idejnog zacetnika.

V1. 1. Pucki prijatelj i utjecaj na gospodarske promjene

Povijesni je pregled zbivanja na Krku, u kontekstu turbulentnog perioda prijelaza X1X.
u XX. stoljece, pokazao kako je situacija i politicki i ekonomski bila nezavidna. Ucestale
promjene vlasti i nacionalne trzavice bile bi dovoljne da zaklju¢imo o nepovoljnom utjecaju
na zivot stanovnika. No znamo li da su se one samo nastavile na ratna stradanja, epidemije,
gospodarsku krizu i iseljavanje, sasvim nam je jasna MahniCeva potreba da izmuéenom
stanovnis$tvu daruje prijatelja, osobu koja ¢e brinuti o temama koje i1 njih brinu, koja ¢e im
pomoci savjetom. Tijekom 1897. i 1898., A. Mahni¢ je obisao Zupe 1 dobio cjelovitu sliku
krckoga gospodarstva (Bozi¢, 2005: 138), a ono Sto je zatekao ondje o€ito ga je zabrinulo.
Stoga je u svom ve¢ utvrdenom stilu zapocéeo socijalno djelovanje, utemeljivsi 23. prosinca
1899. pucko-gospodarski list Pucki prijatelj. Vel¢i¢ citira A. Mahni¢a, koji je tematski
odredio list u prvome broju, kazavsi kako ¢e objavljivati ¢lanke o domacem gospodarstvu,
poljodjelstvu, vinarstvu, ribarstvu o svem, sto moze kako pouciti puk, kako ce si poboljsat
svoje materijalno stanje (Velci¢, 2006: 58). Sam biskup u ¢lanku odgovara na logi¢no pitanje:
otkud jednom kleriku, k tome biskupu, interes za gospodarska pitanja i svakodnevicu, kazavsi
kako gospodarstvena propast ne ostaje bez upliva na moralni, ¢udoredni Zivot, da za onom
slijedi i ¢udoredna propast, osobito, ako ne ima prave, tvrde vjere, a potom upucuje apel
javnim djelatnicima — uciteljima i sve¢enicima — educiranim ljudima koji mogu pomo¢i da se
angaziraju pri pisanju ovog lista (Bozi¢, 2005: 139).

Kako bi §to bolje educirao primorskog seljaka, kojem je u krajnjoj liniji bio
namijenjen, o temama na kojim se temelji njegova financijska sigurnost, Pucki je prijatel]
svoje ¢lanke morao ¢injeni¢no utvrditi. Stoga su ¢lanci objavljeni u ovome listu izlazili iz pera
iskusnih ljudi — agronoma, ucitelja i svecenika — medu njima isticao se agronom Franjo
Trampuz (Bozi¢, 2005: 141). No pritom ¢lanci nisu gubili na razumljivosti, jer je tekst bio

primijenjen Citatelju i pisan lako razumljivim jezikom (Velci¢, 2006: 58-59). Dapace kad je



rije¢ o kompleksnijim temama ili upotrebi stru¢ne terminologije u ¢lancima se pored termina
koriste i lokalni ekvivalenti. Tako se pojam 'Stedno-kreditnih zadruga' u ovome listu naziva
lokalnim nazivom posujilnica ili posudilnica (Bozi¢, 2005: 132), kao naziv ¢ije je znacenje
Citateljima vrlo transparentno.

Osim sudjelovanja u nastanku lista i njegovoj popularizaciji kod svojih vjernika, A.
Mahnic¢ je svecenicima namijenio dodatnu prosvjetiteljsku ulogu, stoga im je nalozio da, uz
angazman u pisanju Clanaka, svojim zupljanima odrzavaju predavanja na kojima c¢e ih
upucivati kako popraviti svoju proizvodnju i izbjegavati bolesti nasada (Bozi¢, 2005: 138).

Pomo¢ otoc¢anima, koji su se ve¢inom bavili poljoprivredom, posebice uzgojem vinove
loze, u njezinu poprili¢no primitivnom obliku, pokusala se pruziti kroz ideju poljoprivrednih
zadruga. Ideja gospodarskih udruzenja u hrvatske je krajeve stizala isprva sa svec¢enicima koji
su se $kolovali u Gorici, gdje su one osnivanje ve¢ sedamdesetih godina XIX. stoljeca (Bozi¢,
2005: 132). Kako je udruzivanje bilo sluzbeno poticano od strane vlasti ubrzo se pocelo Siriti i
u ovim krajevima.

Mehanizam zadruga bio je vrlo jednostavan — osniva¢ zadruge ili dobrotvor pri
osnutku dao bi zadruzi financijsku injekciju, ona se koristila za pobolj$anje proizvodnje
¢lanova zadruge, a dio prihoda kasnije se izdvajao i odlazio u zadruznu blagajnu — tako je ona
imala funkciju Stedionice i kreditora. Kako je ve¢ spomenuto, za taj se tip zadruge Pucki
prijatelj koristio lokalnim izrazom posujilnice ili posudilnice (Bozi¢, 2005: 132). Zadruga je
za seljake mogla obavljati i nabavu materijala te potrebnog alata za rad. Neke su zadruge bile
pandan cehovima, pa su se tako udruzivali proizvodaci vina, stocari koji su prodavali mlijeko
ili ribari (Vel€i¢, 2006: 60), dakle poljoprivrednici iste djelatnosti.

Mahnicev je list bilo poprilicno angaziran u promicanju ideje seljatkog udruZzivanja.
Na stranicama Puckog prijatelja Citatelji su mogli pronaéi podatke o potrebnim koracima pri
oshivanju zadruga, osnovnom mehanizmu njihova djelovanja te pravima i obvezama njihovih
¢lanova. List je poticao na udruZivanje, posebice zbog svijesti o malim, parceliziranim,
posjedima na kojima su radili krcki seljaci 1 njihovoj nekonkurentnosti na Sirem trzistu.
Svakako, prednost udruzivanja bilo je 1 osiguravanje seljaka od zaduZivanja kod lihvara s vrlo
visokim kamatnim stopama, koje je u ovom periodu bilo jako ¢esta pojava (Velci¢, 2006: 58).
List je izvjeStavao i1 o situaciji u istarskim zadrugama, koja je otoCanima bila vaZzna jer je
ondje bilo smjesSteno srediSte regije, ali 1 u onim austrijskim(Bozi¢, 2005: 133). Budu¢i da su
zadruge bile i projekt propagiran od strane vlasti, kroz njih stanovnici su mogli dobiti

odredenu financijsku potporu $to je zadruge dodatno populariziralo.



O uspjeSnosti Mahni¢eva Puckog prijatelja u poticanju na osnivanje posujilnica
svjedoCi da ih je na podruc¢ju Krcke biskupije neposredno prije Prvog svjetskog rata bilo cak
petnaest (Velcié, 2006: 59) od Cega se kasnije odrzalo njih osam. Na Krku je prva otvorena u
Vrbniku 1899., a kasnije je udruZivanje nastavljeno u Dobrinju, Baski, OmiSlju, Puntu,
Korni¢u i Dubasnici. Neke su zadruge imale i zajedni¢ka skladiSta, magazine, u kojima su
seljaci mogli dobiti potrepstine za rad na zemlji (Vel€i¢, 2006: 59). I zene su imale vaznu
ulogu u osnivanju zadruga, a na Krku je na biskupov poticaj otvorena i Zenska zadruga, 1910.
godine u Omislju, a u njezine djelatnosti spadalo je Sivanje i pletenje, tkanje platna, pranje i
glacanje — $to je bilo posebno vazno zbog izrade jedara za brodove (Velci¢, 2006: 60).
Spomenuta kriza jedrenjaka djelomice je premostena takoder Mahni¢evim angazmanom.
Naime, u udruzenja koja su nastala na njegov poticaj svrstavamo i parobrodarsko udruzenje s
Cetiri parobroda, za €iji je osnutak ovaj jako poduzetni biskup ¢ak dobio potrebna sredstva od
beckih vlasti 1906. godine (Velci¢, 2006: 61). Zadruzna misao se ¢vrsto ukorijenila medu
pucanstvom na otoku Krku, a najveca zasluga pripada neumornom agitiranju Puckog
prijatelja (Bozi¢, 2005: 133).

Kako je Krk ipak bio mali otok, a Mahni¢eva ambicija pomaganja mnogo veca, list je
prerastao otok te je bio rado ¢itan na susjednim otocima i u Istri. Tako se godine 1911. tisak
Puckog prijatelja prebacio u Pazin, jer je bio hrvatsko kulturno i politicko srediste u Istri,
zatim odatle u Trst, jer je za vrijeme Prvog svjetskog rata uniStena pazinska tiskara (Bozic,
2005: 149, 151). Pritom je nastavio pratiti situaciju na otoku u svojim ¢lancima, prema njoj se
kriticki odnosio, kao i do tad, ali medunacionalne trzavice na podru¢ju Trsta dovele su do
njegova ukidanja, pa je posljednji broj ovog Mahni¢evog 'dara primorskom seljaku' tiskan 11.
sijecnja 1929. godine (Bozi¢, 2005: 152).

Vaznost Puckog prijatelja u skucenim otockim prilikama nedvojbena je. Kako je ve¢
spomenuto, A. Mahni¢ je u njemu vidio uitelja oto¢ana, ali i prijatelja i savjetnika koji ¢e mu
biti od velike pomo¢i. Ova prosvjetiteljska ideja imala je doduSe svoju religioznu podlogu, ali
ponudila je pomo¢ najpotrebnijima. Uz ovaj se prosvjetiteljski rad vezuje i promocija seoskog
udruzivanja, koje je jednako dobro prihvaceno kao i sam Pucki prijatelj. Efekt zadruga na
stanovniStvo mozda nije uzrokovao socijalnu mobilnost ili bogacenje, ali on je zasigurno
uvelike ublazio teSke socijalne uvjete, olaksSavsi stanovniStvu u nabavi potrepstina, odjece i
oruda, pribavljanju potrebnog kapitala, ali i korisnih informacija o poslu ili na¢inu kontrole
prihoda i rashoda. O ukorijenjenosti ideje zadruga, koja se takoder promovirala i prakticirala u
kasnijim periodima, i politiCkim rezimima, svjedoci Cinjenica da se i danas, od vrlo starih

stanovnika, moZe Cuti naziv 'zadruga' kao naziv za prodavaonicu koja se nalazi na mjestu



nekadagnjih seoskih udruzenja. Cini se da je, uz brojne druge elemente, bag Mahni¢eva briga
za stanovnistvo potisnula etiketu stranca.

Cjelokupno djelovanje Puckog prijatelja tezilo je pomoci seljacima, ali ne samo
poradi njihove ekonomske stabilnosti, nego i zbog eliminacije potlacenosti. Naime, kako je
ve¢ spomenuto, Hrvati su na Krku c€inili tu seljacku populaciju, dok su Talijani ve¢inom bili
viSeg socio-ekonomskog statusa. Ta je nesigurnost onemogucavala njihov ravnopravan
polozaj za koji se tako snazno zauzimao biskup Mahni¢. U pravcu te ravnopravnosti i

djelovao je 1 biskupov Casopis Hrvatska straza.

V1. 2. Hrvatska straza i Luc te stvaranje Hrvatskog katoli¢ckog pokreta

Nakon dolaska na Krk i promatranja prilika u hrvatskim zemljama, A. Mahni¢ je
zakljucio o potrebi lista koji bi na teritoriju Hrvatske odigrao istu ulogu koju je u Sloveniji
odigrao Rimski katolik. I ovdje je bio potreban list koji ¢e upozoravati na polozaj
konzervativnih katoli¢kih vrijednosti u drustvu te time utjecati na javno mnijenje. Casopisu
Hrvatska straza, koji je izlazio u periodu od 1903. do 1908. godine, bila je namijenjena
upravo uloga obrane krséanskih nacela u javnom zivotu (Matijeviéz, 2001: 143).

Mahnicevim pozivanjem na "krs¢anska nacela" zapocela je u tadasnjem hrvatskom
drustvu "razdioba duhova", tj. razdvajanje krs¢anskih ideja od onih za koje se drzalo da su s
njima nespojive (Matijevi¢z, 2001: 144) te je tako i u hrvatskim zemljama dosSlo do
polarizacije na dobro 1 loSe po Mahnicevoj ve¢ znanoj devizi aut-aut. Kao $to je joS u
Sloveniji propagirao, A. Mahni¢ je vjerovao u dva tabora, prvi bismo mogli definirati kao
Kristov, dok je u drugi tabor spadalo sve §to je prvome oponiralo ili se za njega nije dovoljno
jasno odredio. Biskup Mahni¢ je u tom pogledu bio poprili€éno beskompromisan, pa je zbog
toga Cesto odredivan kao radikalan. Posebice se to odnosilo na liberalne teznje u javnom
prostoru — politici, kulturi, knjizevnosti.

Upravo na stranicama svog Casopisa, Hrvatske straze, ustajao je A. Mahnié protiv
svega S§to je krscanstvo, i na njemu utemeljen svjetonazor, sve viSe ugrozavalo Sirenjem
liberalnih ideja (Matijevi¢z, 2001: 143). Pritom je pozivao na udruzivanje katolika u drustvu,
na ustrajnost 1 vjernost vlastitim nacelima i1 crkvenom nauku. Stoga se upravo u pocetak
djelovanja Hrvatske straze datira i pocetak organiziranog Hrvatskog katolickog pokreta. ldeja
udruzivanja katolika u drustvu u hrvatske je zemlje dosla s povratkom studenata s europskih

sveudilista, iz Njemacke, Austrije, Ceske i Slovacke (Boban, 1995: 200) i ozivljavanjem



politicke scene u poratnom razdoblju. Bez obzira na to, njegovim se osnivac¢em i idejnim
zacCetnikom u Hrvatskoj smatra upravo biskup A. Mahni¢. Ovakvi su se pokreti u svim
zemljama temeljili na enciklici Rerum novarim pape Lava XIllII. koja je potakla na osnivanje
mnogih katoli¢kih udruzenja (Bogovi¢, 2006: 76).

Hrvatski katolicki pokret®®, kakav je zamislio A. Mahnié, trebao je onovremenoj
politickoj i kulturnoj stvarnosti sluziti kao poziv na izjasnjavanje za jedan od tabora i nije
trebao imati funkciju sudjelovanja na politickoj sceni. Biskup Mahni¢ smatrao je kako
politicko djelovanje treba prepustiti laikatu, tj. vjernicima laicima, te je bio strogo protiv
stranacke pripadnosti svecenika (Kristo, 1994: 196). Politicko djelovanje svecenstva
odobravao je tek u iznimnim situacijama, kako bi se izbjeglo stvaranje iskrivljene slike o
pripadnicima klera kao onima koji Zele udio u i svjetovnoj vlasti (Kristo, 1994: 196). Dakle,
iako je smatrao pozeljnim ukljucivanje laika u crkvenim strukturama, kroz razne aktivnosti, A.
Mahni¢ je smatrao kako se svecenici ne bi trebali aktivno ukljucivati u politicke strukture
(Bogovi¢, 2006: 78). Biskup je alternativu za aktivno uklju¢ivanje sveéenstva u politiku vidio
u laicima koji bi svojim djelovanjem u politici sami radili na zastiti katoli¢kih nacela kojih se
drze. Kroz odgoj mladih, poduc¢avanje mladeZzi na tim nacelima, dugoro¢no gledano, jednoga
dana bio bi ostvaren cilj trajnog prihvacanja katolickih nacela u politickom, ali i kulturnom
zivotu zemlje. Za razliku od danasnjice koja njeguje kult mladosti, stvoren Sezdesetih godina
XX. stolje¢a, Mahnic¢evo je vrijeme jo$ uvijek bilo ono u kojem je upravo zrela dob bila
povezivana s mudro$¢u, dok se mladenastvo tretiralo kao prolaznom ludoS¢u (Hobsbawm,
2002: 249-252). Plasirati pitanje mladih u tom je kontekstu vjerojatno bilo neuobicajeno.
Stoga je biskup Mahni¢ poticao stvaranje udruzenja katolika, akademskih i kulturnih, u
sklopu kojih bi se radilo na angaZiranju mladih.

Upravo zbog toga A. Mahni¢ se, kako je ve¢ spomenuto, posebno veselio katolickom
listu za mladez Luc koji je poCeo izlaziti u BeCu te je za njega i dosta pisao. U Luci je
objavljivao poslanice mladima. U njima je ucestalo upozoravao mlade na opasnosti
modernoga drustva — prodor racionalizma koji pokuSava zaobiéi nacelo covjeka
relativizacijom vrijednosti (Zuzié¢, 2006: 95-96). A. Mahni¢ je opasnost vidio i u egoizmu,

koji udaljava ljude, ali i nacionalizmu — koji je pokusao potisnuti religiju iz sve javne sfere

15 Hrvatski katolicki pokret bio je pokret zblizavanja, udruzivanja i organiziranog djelovanja katolika na
podruc¢ju Hrvatske na prijelazu iz XIX. u XX. stoljece. Posebno se njihovo djelovanje isticalo u polju politike.
Iako su sveéenici prethodno sudjelovali u politici unutar politickih opcija koje nisu isticale religiozne vrijednosti
u svojoj pozadini, s viemenom je 'kompromisni stav' svecenstva zamijenjen izdvajanjem iz tih politickih opcija i
stvaranjem Hrvatskoga katolickog seniorata (HKS), ekskluzivne organizacije katolicke klericke i laicke
inteligencije 1912. (Matijevi¢2, 2001: 141-143). lako je Pokret bio orijentiran protiv politickog stran¢arenja, tako
je zapocelo samostalno politicko djelovanje ovoga Pokreta koje je kulminiralo osnivanjem Hrvatske pucke
stranke.



(...) te tako stvoriti podijeljene ljude koji ¢e polako odbaciti vjeru (Zuzié¢, 2006: 98). Biskup
zbilja tocno uocava tendenciju nacije (nacionalne drzave) da preuzme ulogu glavnog
autoriteta u drustvu, pa mladima u svojim tekstovima daje jasno odreden pravac djelovanja
kako bi izbjegli opasnosti svojega doba. Ovaj pomalo idealistian stav, koji viSe proizlazi iz
religije, nego neke politicke opcije bit ¢e vidljiv 1 u nastavku Mahnic¢eva djelovanja.

Isprva je rad Hrvatskog katolickog pokreta bio sadrzan u tekstovima teoretske prirode,
poput onih koje je pisao i sam A. Mahni¢, no Pokret je ipak skrenuo k aktivnom politickom
sudjelovanju, prvo kroz pridobivanje javnosti, a potom je osnovana i stranka Pokreta
(Matijeviéz, 2001: 146). Biskup Mahni¢ je isprva pozdravio osnivanje stranke koja njeguje
ista nacela, medutim ostao je ¢vrsto pri zalaganju da u njoj sudjeluju laici u ¢emu je imao
potporu i drugih katolic¢kih listova u Hrvatskoj (Kristo, 1994: 241).

Hrvatska straza bila je patriotski orijentiran ¢asopis te je promovirala hrvatstvo, ali ne
1 nacionalni Sovinizam. Time biskupa Mahni¢a mozemo svrstati ne samo u zagovornike i
zaStitnike staroslavenske tradicije, nego i zaStitnike njezina nastavka kroz hrvatski jezik i
kulturu. Dapace, orijentacija Pokreta bila je dijelom jugoslavenska, pocivala je na ideji
bratstva sli¢nih naroda, kakvim je A. Mahni¢ vidio Jugoslavene, koji bi u jednoj drzavi mogli
prosperirati. Ova je ideja naravno podrazumijevala poStivanje katoli¢kih vrijednosti 1
toleranciju. Frakcija koja se unutar pokreta odredila za politicku aktivnost bila je
prohrvatske® orijentacije (Bogovié, 2006: 77).

Bez obzira na to $to Pokret nije krenuo putem svojeg utemeljitelja i idejnog zacetnika,
biskup Mahni¢ je na stranicama Hrvatske straze i Luci nastavio svojim zacrtanim kursom te
se nije orijentirao samo na politicku, nego 1 kulturnu scenu. Od kulturnih institucija, cesto je
na udaru Hrvatske straze bila Matica hrvatska. Kao nekada Rimski katolik, Hrvatska straza
polazila je s ¢vrsto utvrdene svjetonazorske pozicije s kojom se knjiZevnost onoga vremena
nije slagala. lako sama Matica nikada nije zagovarala avangardna obiljezja u knjiZzevnosti,
¢lanovi klerici potom su se javno opredijelili protiv ostvarenja koja zastupaju nemoral i koja
se protive konzervativnim vrijednostima, stoga je jedan dio knjizevnika istupio iz Matice
hrvatske (Kristo, 1994: 225).

Stvarni utjecaj Hrvatskog katolickog pokreta mozda nije bio onakav kakvim ga je A.

Mahni¢ zamisljao, StoviSe iz danaSnje perspektive ne mogu se ocrtati njegove jasne posljedice.

18 Unutar pokreta javila se opcija, kojoj se priklanjao i biskup Mahni¢, koja je smatrala kako Hrvati zajedno s
ostalim juznoslavenskim narodima trebaju uspostaviti jedinstvo kako bi u suzivotu i toleranciji prosperirali, dok
je druga frakcija u pokretu smatrala kako je to moguce jedino unutar samostalne drzave. Premda bez ovog vida
nacionalnog elitizma, i sam je biskup Mahni¢ bio zagovornik posebnosti Hrvata i njihova nacionalnog identiteta
§to je jasno pokazao zaStitom hrvatskoga jezika, kao temeljnog dijela identiteta naroda, na otoku Krku.



Ipak onovremene su reakcije na ovaj Pokret, ali i na Hrvatsku strazu, bile burne. Posebno su
se u negativnim reakcijama isticale liberalne tiskovine, poput rijeCkog Novog lista (Kristo,
1994: 226) i ostalih glasila hrvatske liberalno orijentirane inteligencije koja su ostro
kritizirala casopis (Matijevic¢z2, 2001: 143). Uloga Hrvatske straze i\ Luci donekle je bila
sukladna edukativnoj ulozi Puckog prijatelja. Hrvatska straza je trebala poticati odgoj,
usvajanje katolickih vrijednost, koje bi posljedi¢no ucvrstile svoj polozaj u politickom 1
drustvenom zivotu bez obzira na turbulentne politicke i ideoloske promjene. lako sam A.
Mahni¢ nije osnovao Luc, bio je njezin aktivni suradnik te je kroz njezine stupce pokusao
mlade uputiti na vrijednosti koje je zastupao. Da su univerzalne vrijednosti koje je
promovirao ovaj ambiciozni biskup zazivjele, mozda do nekih od tih ideoloskih promjena ne
bi doslo. Stoga je 1 ovaj Casopis jedan od Mahnicevih na¢ina da iskaze brigu za buduénost i

boljitak 'maloga ¢ovjeka', za ocuvanje njegova identiteta.



VI1Il. Posljednje godine na Krku — obrana narodnih prava

S Hrvatskim katolickim pokretom A. Mahni¢ se priblizio politickoj sceni onovremene
Hrvatske. U to turbulentno vrijeme neposredno pred Prvi svjetski rat A. Mahni¢ je bio
angaziran oko zastite 'narodne stvari', kako se to ¢esto naziva. Ve¢ su prethodno spomenute
promjene vlasti koje su se odvile na podruc¢ju Hrvatske u tom periodu, a potom i mnogo
kompleksnije promjene koje su zahvatile Krk tijekom i nakon Prvoga svjetskog rata. U svim
tim prilikama A. Mahni¢ je 'Cuvao leda' stanovnistvu svoje biskupije, dakle Hrvatima.
Njegova koncepcija patriotizma, koja je ve¢ prethodno opisana, bila je opozicija tadaSnjem
sve jaCem nacionalizmu, temeljila se na osjecajima za domovinu o narodnu posebnost, bez
Sovinizma i omalovazavanja drugih, bez razvijanja slike o narodnosti kao apsolutnoj
kategoriji, stoga se nije protivio multinacionalnim drzavama i zagovarao je miran suzivot i
toleranciju (Bozani¢, 2013: 105). Problem je vidio i u politickim strankama, ¢iji su
predstavnici Cesto zaboravljali braniti narodna prava, suzbijati politi¢ki Sovinizam i
imperijalizam (Bozani¢, 1991: 145) te su interese stranaka pretpostavljale interesima gradana.
Upravo na stanovnicima zemlje A. Mahni¢ je bazirao svoj koncept. Tako nam je poznata i
njegova uputa vjernicima svoje Biskupije: Budite pravedni jedni prema drugima, casteéi u
bliznjemu koje god mu drago narodnosti, sliku BozZju, budite pravedni priznavajuci bliznjemu
sva prava, dopustajuéi mu potpunu slobodu razvitka u individualnom i narodnom opstanku
(Bozani¢, 2013: 106) kojom svoje vjernike poziva da pokuSaju nadvladati trzavice
pravednoscu. Pritom nije branio samo prava Hrvata u svojoj Biskupiji, ve¢ 1 prava Talijana,
njegova je uputa vrijedila za obje skupine. Takav postupak i ne ¢udi, jer njegov stav proizlazi
iz katoli¢kih nacela. Na obranu narodnih prava (Bozani¢, 2013: 104) potakla je A. Mahnic¢a
prvenstveno opasnost iz neposredne blizine — iredentisticke aspiracije Italije ukljucivale su i
teritorij Krcke biskupije. Upravo taj termin dobro opisuje Mahnic¢evo djelovanje — on se zaista
zalagao za obranu prava naroda, a ne nacije kako se &esto poistovjecujel’.

lako je njegova uputa bila vrlo precizna i jasna, situacija u Biskupiji bila je vrlo
komplicirana te je i sam A. Mahni¢ morao vise puta stati U obranu narodnih prava. Prvi takav

nasrtaj bio je vezan za pitanje nastavnoga jezika u Skolama. Biskup Mahni¢ je jezik smatrao

17 Prava nacije, za razliku od prava naroda, podrazumijevaju prava nacionalne drzave tj, drzave jednog naroda.
Narodna prava $iri su pojam i ukljucuju prava pripadnika nekog naroda bez obzira na to ima li on drzavu ili ne.
Biskup Mahni¢ drzao je nacionalizam, kao pretpostavljanje drzave vjeri i stvaranje kulta narodnosti, vidom
modernog poganstva kao i strancarenje tj. pretpostavljanje interesa politiCke stranke interesima opée dobrobiti
(Bozani¢, 2013: 105). Pod obranom narodnih prava pretpostavljao je ocuvanje svih njegovih kulturnih
posebnosti, na prvome mjestu jezika.



temeljnim elementom nacionalnog identiteta, pa se za njega zauzeo isto kao i za
staroslavenski jezik u liturgiji. Ve¢ je u povijesnom pregledu navedeno kako je nastavni jezik
u Skolama ucestalo bio talijanski, kako se na ucitelje koji bi odrzavali nastavu na hrvatskom
¢ekalo godinama. Takvu su sudbinu imali i ostali otoci Krcke biskupije. Medutim nastava
vjeronauka odvijala se na hrvatskome jeziku za hrvatsku djecu. Tu se praksu pokuSalo
okoncati te je pred svecenike postavljen zahtjev da se svoj djeci nastava vjeronauka odrzava
na talijanskom jeziku, $to je dovelo do prituzbi biskupu A. Mahni¢u (Bozani¢, 2013: 106). On
nije dozvolio svecenicima promjenu nastavnoga jezika, a svoju je prituzbu odaslao 1904. u
nadlezno NamyjesniStvo u Trstu, koje nije imalo sluha za njegove zahtjeve. Suprotstavljanje
talijansko-talijanaskim strukturama u drustvu bilo je u svrhu obrane jezika i sukladno njegovu
osjecaju za pravdu, ali nije proslo bez posljedica. Budu¢i da sveéenici nisu htjeli promijeniti
nastavni jezik, niti im je to biskup odobrio, bili su udaljeni iz $kola, a nastavu vjeronauka
preuzeli su laici. A. Mahni¢ samostalno se pozalio Austrijskoj biskupskoj konferenciji, a
potom s ostalim biskupima uputio spomenicu beckom Ministarstvu prosvjete, dok je treca
spomenica upuéena vjernicima spornih podruc¢ja da djecu upucuju na vjeronauk sveéenicima
u crkve umjesto u skole (Bozani¢, 2013: 106). Kako ovo nije bilo dovoljno, A. Mahni¢ je na
temelju Eetiriju temeljnih prava'® pobijao optuzbe protiv svojih sveéenika, pa ¢ak i zaprijetio
izop¢enjem laicima koji bez crkvenih ovlasti izvode nastavu vjeronauka. Prijetnja izopéenjem
o¢ito je dovela do smirenja tenzija, a naposljetku je i nadlezno Ministarstvo dozvolilo
materinski kao nastavni jezik za vjeronauk svojom uredbom iz 1908. godine (Bozani¢, 2013:
107). Ve¢ spomenuta Mahniéeva teznja za pravednos¢u i medusobnom tolerancijom u ovom
je pitanju o€ita. Naime, on nije pokusao nametnuti hrvatski kao nastavni jezik za svu, ve¢ ga
ocuvati samo za hrvatsku djecu. Mozemo povuci paralelu 1 sa zaStitom staroslavenskog jezika
u liturgiji gdje je A. Mahni¢ presudio po istom principu. Time se jasno ocrtava njegova
pozicija zastitnika 1 hrvatskoga jezika te identiteta stanovnika svoje Biskupije.

Problem nastavnoga jezika naslijedili su drugi, puno ozbiljniji. Prvi svjetski rat bio je
period velike neizvjesnosti na otocima, tako i na Krku. Nesigurnost zbog buduce teritorijalne
raspodjele 1 mogucénosti prekrajanja granica navela je A. Mahnica da s nekolicinom istaknutih
pojedinaca uputi molbu papi Benediktu XV. da iskoristi svoj utjecaj te da na mirovnoj
konferenciji zastupa teritorijalno jedinstvo hrvatskih zemalja te zajednistvo s juznoslavenskim

narodima, u obliku federalne jedinice unutar Austrijskog Carstva ili samostalno izvan njega

18 Temeljnim pravima Mahni¢ je drzao: pravo Crkve da daje ovlasti za predavanje vijeronauka, pravo hrvatske
djece da im nastava vjeronauka bude na razumljivom jeziku, pravo roditelja da odlucuju o odgoju svoje djece te
pravo savjesti i ispovijedanja na razumljivom jeziku (Bozani¢, 2013: 106).



(Bozani¢, 2013: 107). I ovdje je oCita njegova jugoslavenska orijentacija, koja dakako nema
nikakve veze s onim §to pod tim pojmom podrazumijevamo danas. Tu su Spomenicu 5.
veljace 1915. godine s Mahni¢em potpisali ljudi iz javnog zivota Laginja, Spinci¢, Trinajstic,
Kureli¢, Krek te crkveni dostojanstvenici otac Milosevié i otac Skrivani¢ Koji su je osobno
urucili Papi (Bozani¢, 2013: 107). Planirano je bilo da i drugi crkveni dostojanstvenici potpisu
ovu Spomenicu, no na Kraju ju je potpisao samo A. Mahni¢ (Matijevié:, 2001: 153). Papa je
obecao uciniti trazeno, za slucaj da bude sudionik konferencije.

Premda se rat blizio kraju, sudbina ovih krajeva nije bila niSta manje neizvjesna, stoga
je tekst Spomenice malo doraden i procitan 17. svibnja 1917. godine u BeCkom parlamentu
pod vrlo poznatim nazivom Svibanjska deklaracija. A. Mahni¢ je u tisku podrzao njezine
zahtjeve, kao i ostatak Katoli¢ki orijentiranih stranaka. Budu¢i da je dio teksta govorio o
nepravdi germanstva prema Slavenima, njegovi su ¢lanci djelomice cenzurirani, a biskup
Mahnic¢ i ostali jugoslavenski orijentirani biskupi u austrijskom su tisku optuzivani za nasrtaj
jugoslavenstva na katolicizam (Bozani¢, 2013: 107). Ocito je kako austrijske vlasti nisu
racunale na Mahnié¢evu aktivnost nakon poslanja na Krk, a njegova sklonost da se zalaze za
ciljeve koji nisu pogodovali ni drzavnim ni crkvenim tendencijama nije olaksavala situaciju.
Vlasti su ¢ak planirale protjerati A. Mahni¢a i kr¢ki stolni kaptol, medutim tr§¢anski
nadbiskup spasio ga je od izgnanstva pod uvjetom da okonca s jugoslavenskom propagandom
(Bozani¢, 2013: 107). A. Mahni¢ u svojim ¢lancima nije govorio protiv drzave, o ¢emu
svjedoCi 1 njegov citat da nista nije u interesu Monarhije poZeljnije od osnivanja
jugoslavenske drzave, kako je zamisljena svibanjskim programom (Matijevi¢i, 2001: 155). To,
veé spomenuto jugoslavenstvo, zapravo je samo priznanje jednakih prava slavenskih naroda s
ostalim narodima Europe, tj. poStivanje njihovih kulturnih 1 jezi¢nih posebnosti. Kako Austro-
Ugarska Monarhija nije potrajala ¢inilo se da je A. Mahni¢ izbjegao opasnosti, no pokazalo se
upravo suprotnim.

Stvaranje Drzave SHS dovelo je do promjene vlasti na Krku, ali izazvalo je i vec
spomenutu talijansku okupaciju, koja je zapocela 1919. godine te sa sobom donijela nova
iskuSenja za A. Mahni¢a. SnaZzno propagandno djelovanje lokalnih talijanasa i Talijana
potpomognutih talijanskim vojnim snagama bilo je usmjereno protiv Hrvata na otoku, ali i
njihova juznoslavenski orijentiranoga biskupa, svima poznatog po borbi za poStivanje prava
hrvatskog stanovniStva Krka. Stoga je zgrada Biskupskoga dvora ucestalo bila iSarana
protalijanskim natpisima te natpisima protiv biskupa Mahni¢a (Bozani¢, 2013: 107). Bez
obzira na to, on je primao predstavnike vlasti, a svojim svecenicima je dozvoljavao misiti 1

propovijedati na talijanskom jeziku za potrebe talijanskih vojnika. Medutim nije udovoljavao



svemu Sto su okupacijske vlasti od njega trazile, stoga su slijedili sve zes¢i i1 eksplicitniji
napadi na njega i sveéenike. Nijesmo u Italiji bio je njegov odgovor na zahtjev da se odrzi
misa za kralja Viktora Emanuela III. (Matijevi¢:, 2001: 158). Tako su mnogi svecéenici
prognani na Sardiniju zbog sukoba s vlastima, a isto je zadesilo i stanovnike ne samo na Krku,
nego ina ostalim otocima Krcke biskupije, kako je ve¢ opisano u povijesnome pregledu.

Represija s kojom se svakodnevno suocavao navela je A. Mahni¢a da sastavi i posalje
31. prosinca 1918. godine Memorandum mirovnoj konferenciji u Parizu kojim apelira na
pravedno uredenje medu nacionalnim skupinama na otoku te se u njemu posebno zauzima za
Jugoslavene ... da jednom zapocnu Zzivjeti Zivotom dostojnim naroda koji je kroz vjekove lio
krv za krséansku kulturu i za slobodu Europe (Bozani¢, 2013: 108). Kao glavne probleme
talijanskih snaga izdvaja slavenski liturgicni jezik i hrvatsko narodno sveéenstvo, premda taj
staroslavenski ili glagoljski jezik ima tisu¢ljetnu tradiciju u Krékoj biskupiji, koja je svoje
stanje s jezikom liturgije razrijesila s Vatikanom 1901. godine (Str¢i¢, 1970: 85), navodi
biskup. Iako je ova spomenica vrlo opSirna i navodi konkretne primjere nasrtaja na vjerska
prava otocana svoje biskupije te odvodenje svecenika koji su pruzili otpor u nepoznate
zatvore (Str¢i¢, 1970: 84-90) ona nije imala veéeg odjeka. I ovaj nam primjer potvrduje da,
iako se u principu zalaZe za jugoslavensku ideju, pod njom zapravo podrazumijeva afirmaciju
i ocuvanje identiteta hrvatskih stanovnika otoka.

Suradnja s okupacijskim vlastima na Krku bila je vrlo nezgodna pa se A. Mahni¢ ¢esto
pokusavao odupirati talijanskim aspiracijama. Tako u gradi koju donosi Str¢i¢ nalazimo
korespondenciju s talijanskim upraviteljem, viceadmiralom Umberta Cagnijem. On od
biskupa trazi da njegovom izaslaniku na Krku preda popis Zupa u kojim se bogosluzje treba
vrsiti na staroslavenskom jeziku kako bi se izbjegli nesporazumi, da na mjesto loSinjskog
zupnika, inace ¢lana Staroslavenske akademije, Kvirina Bonefaci¢a imenuje drugog svecenika
talijanske nacionalnosti, za stanovnike tog 'najtalijanskijeg’ grada'®, te ga informira kako ¢e se
na blagdane mise odrzavati na latinskom jeziku (Str¢i¢, 1970: 79-81). Premda se u pismu
formalno postuje Mahniéeva biskupska pozicija i oslovljava ga se s duznom pristojnoscéu,
odluke koje se A. Mahni¢u naprosto namecu ocito su uplitanje u poslove crkvene jurisdikcije.
Stoga biskup 3. sije¢nja 1919. odgovara viceadmiralu te odbija tvrdnje o provokacijama
svojih svecenika, a na zahtjev da preda popis Zupa s pravom glagoljanja ispri€ava se
¢injenicom kako ne vidi razloga tome, osim nadzora nad njegovim biskupskim postupcima,

na Sto okupacijska vlast, za razliku od Svete Stolice, nema pravo te ostavlja viceadmiralu

19 U svome pismu Cagni naziva Mali Losinj quella Italianissima Citta (Str¢i¢, 1970: 80); prijevod T.G.



mogucnost da se kod nje pozali 1 zatrazi posebnog izaslanika koji ¢e nadgledati njegov
biskupski rad (Str¢i¢, 1970: 95-96). Jednako se smjelo A. Mahni¢ osvrée i na pitanje zupnika
Bonefacic¢a, koji je biskupu dao svoju ostavku, skrecuci pozornost viceadmiralu kako je on
naprosto nije primio jer njime nije bio nezadovoljan (Stré¢i¢, 1970: 96). Razocaran
odgovorom, Cagni ponovno pise biskupu svega nekoliko dana nakon, 8. sijecnja, te 'podsjeca’
kako je upravo on predstavnik legitimne vlasti na otoku, vlasti koja je zamijenila
austrougarsku te pritom izrazava zelju da netrpeljivost medu Hrvatima i Talijanima, koju je
poticala austrougarska vlast, postane proslost (Str¢i¢, 1970: 107-108). Pomalo licemjerno
pozivanje na suradnju, pod kojom se podrazumijeva subordinacija, nije dirnulo A. Mahnica te
je ostao pri svojem stajaliStu. O istom su problemu pisale i novine, isticu¢i Mahni¢evo
energicno odbijanje talijanskih zahtjeva te talijanske prijetnje da ¢e morati ostaviti biskupiju
ne udovolji li im (Str¢i¢, 1970: 118). Grada svjedo¢i i o drugim nasrtajima na biskupa
Mahnica i njegovu jurisdikciju, koje je odbijao vrlo neustrasivo tvrde¢i da (vojna) sila nije
pravo (Stré¢i¢, 1970: 135). Budu¢i da nije dobio 'odobrenje' da ode na skup hrvatskog
sveéenstva u Zagreb, tocnije da se s njega vrati na Krk, biskup A. Mahni¢ bio je prakticki
zatocen na otoku (Matijeviéi, 2001: 159). Sukob s talijanskom okupacijskom vlas¢u produbio
se kad biskup nije ispunio ocekivanu posjetu viceadmiralu za njegova posjeta Krku
(Matijeviés, 2001: 162).

Ovakve su vrlo smjele akcije jo§ vise kompromitirale A. Mahni¢a u o¢ima talijanskih
okupacijskih vlasti. Njegovi su postupci bili pravedni, nije dozvoljavao uplitanje u crkvene
poslove, dok se sam nije uplitao u poslove javne uprave koji su bili legitimni. NaZalost,
njegovo je zdravlje platilo politicku neizvjesnost i medunacionalne tenzije. Stoga jedan dio
povijesne grade izvjeStava upravo o Mahnicevim zdravstvenim teSkoc¢ama. Lijecnik Vlada
Stanek u svojem nalazu, koji je kasnije dostavljen civilnim vlastima, kaZze kako kod biskupa
primjecuje znakove psihicke depresije uz nesanicu uslijed ucestale uznemirenosti*® te navodi
kako stanje pogorsava dob od gotovo sedamdeset godina (Str¢i¢, 1970: 160). Smatrali su da
¢e ovo lijeénicko uvjerenje i preporuka apsolutnog mirovanja biti dovoljni da se malo olaksa
biskupov polozaj na Krku (Matijevi¢i, 2001: 163). Medutim, namjesnik Tiir je zatraZio da
komisija lijecnika potvrdi dijagnozu, a nakon detaljnog pregleda doslo je do neslaganja po
pitanju putovanja. Dok je Stanek tvrdio da A. Mahni¢ ne moze putovati, jedan od preostala
dva lije¢nika tvrdio je da moze (Matijeviéi, 2001: 163). Naime, okupacijskim vlastima bilo je

od velikog interesa imati potvrdu kako nema zapreka njegovu putovanju tj. odstranjivanju s

2 U originalu: ...depressione psichica accompagnata da insonnia e tavolta da forte agitazione nervosa... (Stréié,

1970: 160); prijevod T.G.



otoka. Cinjenica o deportaciji postala je neizbjeZna, stoga je biskup odabrao da ga se preveze
na hrvatsko kopno — u Kraljevicu — kako bi izbjegao potpasti u ruke arditima u Rijeci
(Matijevi¢i, 2001: 163). Iako je nominalno imao izbor mjesta gdje ¢e biti odveden, namjesnik
Tiir je odlucio kako biskup moze prije¢i na hrvatski teritorij, ali u Senj (Matijevici, 2001: 163).
Pripreme za to izvrSene su, medutim 3. travnja 1919. godine, talijanska torpiljarka Espero,
koja je A. Mahnica trebala odvesti zajedno sa svojim lije¢nikom i fra. Ignacom Radi¢em u
Senj, u blizini Stare Baske dobila je zapovijed da biskupa odvede u Anconu (Matijeviéi, 2001:
163). Njegovoj je pratnji dozvoljen povratak na Krk, gdje se neko vrijeme nije znalo kamo je
A. Mahni¢ odveden i1 gdje se nalazi. O bojazni za njegovo zdravlje svjedocCi dosta povijesne
grade i novinskih ¢lanaka, ve¢inom se spekulira o tome gdje se nalazi, posebice jer je odveden
uz vojnu asistenciju, potom odvojen od pratnje i odveden u nepoznatom smjeru (Strcié, 1970:
163, 164, 165, 170, 172, 173, 174). Izvjestava se i o zauzimanju zagrebackog nadbiskupa, dr.
Ante Bauera, u diplomatskim intervencijama da se A. Mahni¢a oslobodi te vijestima iz
talijanskih novina o njegovu toboznjem putu u Rim pri kojem su mu talijanske vojne snage
izaSle u susret. U cijelu je pricu ukljuc¢eno i diplomatsko predstavnistvo Kraljevine SHS u
Rimu, gdje je poslanik Antonijevi¢ saznao kako je biskupu Mahni¢u naredeno da napusti otok,
te je pritom odlucio oti¢i u Senj, no odveden je u Italiju i smjesten u blizini Frascatija da pod
utjecajem Svete Stolice promijeni miSljenje u vezi s glagoljicom i staroslavenskim
bogosluzjem (Str¢i¢, 1970: 174). Kasnije je utvrdeno kako su Talijani biskupa prevezli u
Anconu, te smjestili u samostan Frascatti, gdje je proveo jedanaest mjeseci u zatoCenistvu §to
je dodatno naru$ilo njegovo zdravlje (Bozani¢, 2013: 109). Ondje je A. Mahni¢ stekao
nadimak biskup koji stalno moli jer je svoje zatoCeni$tvo provodio u molitvi (Matijevié,
2001: 165). U zatoceniStvu biskupa su posjetili neki od hrvatskih svecenika koji su pokusali
pronaci nacin da se od Svete Stolice izmoli dopustenje o njegovu povratku (Matijeviéi, 2001:
165-168).

Citavim nizom diplomatskih igara, koje su trajale ¢ak do ozujka 1920. godine,
pokusalo se A. Mahnic¢a udaljiti iz Kr¢ke biskupije, tj. ne dozvoliti mu povratak na Krk, ili ga
samo zastraSiti kako se po eventualnom povratku viSe ne bi suprotstavljao talijanskim
okupacijskim vlastima. Vjerojatno je tolika medijska zastupljenost njegova slucaja pocela
Stetiti talijanskim interesima, stoga je 11. veljace 1920. talijanska vlada dozvolila A. Mahnicu
da se vrati na Krk (Matijeviéi, 2001: 169).

Tocno mjesec dana nakon, 11. ozujka 1920., biskup Mahni¢ se vratio na Krk, vidno
bolestan zbog Cega je ve¢ 1. srpnja iste godine otputovao za Zagreb, a potom za Varazdinske

Toplice kako bi se oporavio (Matijevi¢i, 2001: 169). U gostima kod zagrebatkog nadbiskupa,



A. Mahni¢ je docekao svoje posljednje dane te ondje preminuo od karcinoma 14. prosinca
1920. godine (Matijevic¢i, 2001: 170). Pokopan je u Zagrebu, isprva na Mirogoju, potom na
Ksaveru. Njegovi su posmrtni ostaci nakon dugog cekanja, angazmana Krcke biskupije i
lokalne zajednice preneseni u Krc¢ku katedralu 23. studenog 2002. godine.

Zalaganje biskupa Mahni¢a za ocuvanje staroslavenskog liturgijskog jezika na
oltarima, hrvatskoga jezika u Skolama i hrvatskih stanovnika na otoku Krku i drugim otocima
Krcke biskupije samo su neki od postupaka za koje je bio spreman zrtvovati i zdravlje. Svi se
oni mogu svesti pod nekoliko zajednickih nazivnika, poput ve¢ spomenute pravednosti i
tolerancije, ali njihov je uzrok prvenstveno Mahni¢eva koncepcija narodne posebnosti i
nacionalnog identiteta koja je obuhvacala sve te elemente. U njegovim je ofima jednako
vazno 1 vrijedno ocuvati staroslavenski jezik i glagoljicu u crkvama, znanstveno izucavati taj
kulturnopovijesni fenomen, zastititi malog ¢ovjeka od ekonomske propasti, ucvrstiti njegovu

vjeru putem tiska 1 omoguciti mu da se sluzi vlastitim, razumljivim jezikom u crkvi 1 izvan nje.



VIll. Reakcije na Mahnicevo djelovanje nekad i sad

Zbog svoje aktivnosti na mnogim poljima ljudske djelatnosti A. Mahni¢ nikako nije
mogao ostati neopazen. K tome, on to zasigurno nije htio. Svojim je djelovanjem zelio ostaviti
trag na sredinama u kojima se nalazio, pobuditi svijest o problemima koji su ga zaokupljali.
Pritom je uvijek mislio na 'svakodnevne ljude' i njihov prosperitet.

Jo$ u njegovo vrijeme mnogi su ga cijenili, mnogi su prepoznali njegov rad. Isprva je
bio vrlo cijenjen u Sloveniji, a njegova je kritika u Rimskom katoliku zasigurno je imala svoju
tezinu. Odluka da ga se ucini krékim biskupom takoder je svojevrsna reakcija na njegov
utjecaj u drustvu. Ovaj pokuSaj njegove marginalizacije izazvao je bojazan da ¢e sposobni A.
Mahni¢ biti onaj koji ¢e dokinuti staroslavensko bogosluZje na otoku. On to nije ucinio te je
po svom principu pravi¢nosti postao jednim od najveéih zastitnika staroslavenskoga jezika i
bogosluzja. Utvrdivanjem pozicije staroslavenskog liturgijskog jezika te njegovim izucavanje
kroz Staroslavensku akademiju pomogao je ocuvanju onoga $to danas imamo 1 cijenimo kao
kulturnopovijesnu i filolosku bastinu. U svom trudu da se priblizi stanovnicima Krcke
biskupije, svojim kulturnim, socijalnim i politickim djelovanjem, A. Mahni¢ je od stranca
postao jedan od njih. Lik crkvenog dostojanstvenika koji je izdignut od svakodnevnih
problema ljudi nije mu odgovarao. Kroz njegove je poteze lako uocljiva Zelja da se suzivi sa
svojim vjernicima. Ta je Mahniceva teznja vidljiva u zastiti staroslavenskoga bogosluzja,
oto¢anima tako vazne zivotne sastavnice, a potom i zastiti hrvatskoga jezika te hrvatske
nacionalne posebnosti na Krku. Osim toga, A. Mahni¢ je svoj status zasluzio angazmanom
oko poboljSanja polozaja krckih seljaka u vremenu koje im nimalo nije bilo naklonjeno. Na
nesto Sirem podrucju svoj je ugled biskup Mahni¢ stekao kroz medijsko djelovanje te je pitom
njegova rije¢ uzdrmala mnoge, ne samo pojedince ve¢ 1 elitne institucije. Posebno je
pokusavao prodrijeti do mladih, na njihov je angazman za bolje sutra ratunao viSe nego na
politicko stranCarenje. A. Mahni¢ je u obrani narodne stvari i opozicijom talijanskim
okupacijskim vlastima stekao simpatije mnogih Hrvata na otocima Krcke biskupije ¢iji su
narodni interesi bili ugrozeni. Ovaj je biskup svojim trudom 1 angazmanom zasigurno zasluzio
ljubav 1 poStovanje ljudi svoga vremena.

A. Mahni¢ je u svom djelovanju izazvao 1 mnoge snazno negativne reakcije. Njegove
su rijeCi neka bile radikalne, nekad nisu slijedile 'tok vremena', pozivale su na plivanje
uzvodno $to je mnogima bilo teSko shvatljivo i neprihvatljivo. Stoga su i crkvene i svjetovne

vlasti bile sklone okrenuti mu leda, preispitivati njegove postupke. Zalaganje za



staroslavensko bogosluzje uzbunilo je mnoge, od lokalnih talijanasa i Talijana, ostalih biskupa,
svjetovnih vlasti, sve do same Svete Stolice. O odlukama Krcke sinode govorilo se prije nego
su uopée donesene, a popis glagoljaskih i latinaskih zupa, sastavljen za nju, ostao je aktualan
sve do Mahnicevih posljednjih godina. Liberalne tiskovine njegova vremena i intelektualci u
njihovoj pozadini nikako nisu odobravali njegova stajalista. U periodu koji je tako snazno
zagovarao prosperitet, novo i aktualno, koji je sve svoje nade poloZzio u znanost i tehnologiju,
jedan biskup koji je zagovarao tisuéljetnu tradiciju i konzervativne vrijednosti zasigurno je
djelovao kao anakronizam. Najveéa su Mahni¢eva opozicija bile talijansko-talijanaske
strukture. Nakon §to su uvidjeli kako nece sluziti njihovim interesima, ucinili su sve da ga
odstrane sa svojeg puta, dok je on istovremeno ¢inio sve da svoj puk i svecenike zastiti od
njih. Njegove su metode mozda bile neprilagodene metodama oponenata, ali bile su jedine
koje si je covjek njegova integriteta mogao dozvoliti.

Cini se dakle sasvim normalnim da je ovaj biskup (p)ostao vazna li¢nost iz povijesti
otoka Krka, nezaobilazan u povijesti Krcke biskupije i njezine tradicije glagoljanja.
Mahnicevo ime stoga nosi ulica koja u gradu Krku vodi do biskupskoga dvora i katedrale. Do
danas oc€uvala se slika Mahni¢a kao zagovornika malih ljudi, pomo¢nika nezasti¢enih. O tom
svjedoce mnogi religijski materijali koji nose njegov lik i ime. Biskupija je cak odredila
Dan(e) biskupa A. Mahniéa u listopadu, a prvi se njegov dan odrzao 2013. godine. Krcka je
biskupija pokrenula i list Mahnic¢evo slovo, u kojem se, osim najvaznijih podataka o A.
Mahni¢u, mogu naci i aktualni podaci vezani za postupak njegova proglasenja blaZenikom.
Mahnic¢eva sklonost mladima, polaganje nada u njihov odgoj i obrazovanje, 1 danas su poznati
na Krku. Tako kréka OS Fran Krsto Frankopan organizira popularne ljetne poduke glagoljice
za osnovnoskolce pod nazivom Mala staroslavenska akademija ,,Dr. Antun Mahni¢*. Takoder
se organiziraju hodocas¢a djece i mladih A. Mahni¢u. O svim se dogadanjima njemu u ¢ast
redovito obavjestava na mreznim stranicama Kr&ke biskupije i OS Fran Krsto Frankopan?.,

U staroslavenskom liturgijskom i hrvatskom jeziku biskup je vidio temelje
nacionalnog identiteta, koji su se dugo odupirali romanizaciji, zbog multietnic¢nosti sredine, te
stao u njihovu obranu kad su te tendencije poprimile agresivne oblike talijanizacije i
iredentizma na podrucju njegove Krcke biskupije. Njegova Krcka biskupija taj mu je trud

vratila mnogim ukazanim Castima i primanjem u okrilje svoje Katedrale svetog Kvirina.

2 Dani Sluge BoZzjega biskupa Antuna Mahni¢a, na Biskupije Krk: http://biskupijakrk.hr/?p=2317; Mala
staroslavenska akademija ,,Dr. Antun Mahni¢“ na OS Fran Krsto Frankopan: http://osnovnaskolakrk.hr/mala-
staroslavenska-akademija-dr-antun-mahnic/; preuzeto 13. srpnja 2015
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http://osnovnaskolakrk.hr/mala-staroslavenska-akademija-dr-antun-mahnic/
http://osnovnaskolakrk.hr/mala-staroslavenska-akademija-dr-antun-mahnic/

IX. Zakljucak

Polozaj staroslavenskog bogosluzja na Krku, bez obzira na njegovu rasirenost,
neposredno prije Mahni¢eva dolaska bio je ugrozen iz viSe razloga. Najveci neprijatel]
glagoljanja zasigurno su bile pretenzije da se ovaj prostor ubroji u talijanske zemlje, a takve
teznje, poticanje odozgo i odozdo, podrazumijevale su i uvodenje latinskoga jezika na krcke
oltare. Te su pretenzije bile joS opasnije u doba politicke nestabilnosti i ratnih vremena zbog
mogucénosti prekrajanja granica. Medutim, dok su izvanjski neprijatelji glagoljanja u Krckoj
biskupiji izazivali kod stanovnika vrlo burne reakcije, glagoljanju je priprijetio puno tisi i
opasniji neprijatelj — neznanje. Nepoznavanje staroslavenskoga jezika kod mladih svecenika,
neprohodnost glagoljice, a najvise od svega nedostatak svijesti da se radi o ne¢em vrijednom i
vaznom, fenomenu koji treba sacuvati i njegovati razlozi su koji uopce nisu izazivali reakcije,
pa stoga i razlozi koji su mogli dokinuti praksu sluzenja mise na staroslavenskom jeziku i
zaboravom prikriti ovaj obi¢aj za buduée generacije. Nedostatak adekvatnih liturgijskih knjiga
doveo je do pojave S¢aveta, a njegova jednostavnost i jezicna prohodnost popularizirali su ga
u mnogim crkvama.

U takvom kontekstu na Krk dolazi A. Mahni¢. Biskup ¢ije su se presude mnogi bojali,
zapravo se pokazao onim Kkoji je pomno uocio sve opasnosti koje prijete staroslavenskom
bogosluzju — i vanjske 1 unutraSnje — te se s njima odlucio hrabro razracunati. Njegova
sklonost pravicnosti navela je A. Mahnic¢a da vrlo pomno prouci pitanje glagoljanja, a dokazi
su ga uvjerili u legitimitet staroslavenskoga jezika na oltarima Krcke biskupije. Od tog
trenutka A. Mahni¢ je postao pravim Stitom ovog kulturnog i povijesnojezi¢nog fenomena.
No on se nije zadovoljio ulogom S§tita, koji odbija udarce izvana, ve¢ se jednako posvetio brizi
za ulvrs¢ivanje znanja staroslavenskoga jezika, njegovo znanstveno izu€avanje i razvijanje
svijesti 0 njegovoj vaznosti.

Na tim trima elementima Mahni¢ je izgradio mnogo. PoloZaj staroslavenske liturgije
ponovno je 'ozakonio' u zakljuécima Prve krcke sinode, ¢ime je dodatno istaknuta vaznost
glagoljanja. Svojim skromnim sredstvima, ali uz potporu mnogih svecenika iz biskupije i
cijele Hrvatske, A. Mahni¢ je osnovao tiskaru Kuryktu te u njoj tiskao materijale na kojima ¢e
mladi naraStaji klera uciti ovaj jezik i primjenjivati ga u svojim crkvama. Njegova
Staroslavenska akademija, koja na neki nacin Zivi jo§ 1 danas, postavila je temelje
znanstvenog izucavanja svega vezanog uz ovaj fenomen — staroslavenskoga jezika,

glagoljaskog pjevanja, glagoljickih crkvenih knjiga i epigrafskih spomenika. Potpora na koju



je naiSla Staroslavenska akademija, i kod domacih i kod stranih entuzijasta 1 intelektualaca,
jamcila je kvalitetu Akademijina rada.

Uz sve to, a Cini se kao zbilja mnogo posla, A. Mahni¢ je pronasao snage i vremena
baviti se 1 drugim problemima svoje biskupije 1 njezinih stanovnika. Paralelno s rjeSavanjem
najveceg crkvenog problema, staroslavenskog bogosluzja, A. Mahni¢ se bavio i olakSavanjem
svakodnevnih nedaca oto¢ana. PronaSavsi ih u ekonomski nezadovoljavaju¢im uvjetima, A.
Mahni¢ je krckim seljacima odluc¢io ponuditi rjeSenje kroz edukaciju i primjenu stru¢nih
znanja. Tome je posluzio njegov list Pucki prijatelj koji je ljudima donosio njima vazne i
primjenjive informacije te poticao seoska udruzenja. Pomo¢i malome ¢ovjeku pokusao je A.
Mahni¢ i kroz Casopis Hrvatska straza, plasiraju¢i dobro poznate katolicke vrijednosti u
politickom angazmanu. Kao idejni zacetnih Hrvatskog katolickog pokreta u Hrvatskoj, A.
Mahni¢ je pokusao osigurati da vrijednosti koje je proklamirao, poput tolerancije, ljubavi
prema bliznjem 1 pravednosti, budu zastita svakome covjeku u svijetu koji je na njih
zaboravio. Pritom je izbjegavao instant-rjeSenja, isticao ulogu obrazovanja i odgoja mladih
kao kljuc neke bolje buduénosti.

Svojim je trudom biskup Mahni¢ zaista pridonio ocuvanju staroslavenskoga
bogosluzja i afirmaciji njegova polozaja. Bez djelovanja A. Mahnica, njegove Akademije i
Sirokog kruga entuzijasta koje je okupila tradicija glagoljanja trajala bi vjerojatno koliko i
prkos domacih ljudi pred stranom prijetnjom, a potom pomalo, zbog svoje neprakti¢nosti, pala
u zaborav i, zajedno s mnogim drugim obicajima, danas bila samo prica o nekom davnom

vremenu 'kad su niki prededi pisali ona druga slova i kad su popi na masu kantali po staro'.



Sazetak

Bishop Mahnic as the protector and promoter of the Old Church

Slavic liturgy and the Croatian language on the Island of Krk

Ovaj rad bavi se biskupom Antonom Mahni¢em koji je funkciju krckoga biskupa
obnasao od 1896. godine do svoje smrti 1920. godine. Njegovo se djelovanje promatra u
suodnosu s europskim i lokalnim povijesnim kontekstom, a poseban se naglasak stavlja na
njegovo djelovanje vezano uz glagoljicu i staroslavensko bogosluzje. ZamrsSeni medudrzavni
odnosi na prijelazu XIX. u XX. stolje¢e znatno su utjecali na zbivanja u vrijeme Mahni¢eva
djelovanja na Krku i dali dodatan pecat njegovim biskupskim potezima, posebice pred kraj
njegova boravka na otoku. Okosnica su radu Mahni¢eva biskupska djelatnost vezana uz
Sinodu u Krku, osnivanje tiskare Kurykte te Staroslavenske akademije i izdavanje raznih
tiskovina za pucku prosvjetu u duhu katolic¢kih vrijednosti.

Glagoljica i staroslavensko bogosluzje imaju i svoju povijesnojezi¢nu te kulturolosku
vaznost kojom se bavi ovaj rad. Budu¢i da su glagoljica i glagoljanje do danas ostali znac¢ajan
dio lokalnog, regionalnog, pa i nacionalnog identiteta, uloga u njithovom ocuvanju u tako

turbulentnom vremenu daje ovom biskupu dodatnu vaznost.

Kljucne rijeci

biskup Anton Mahnié, glagoljica, Hrvatska straza, Krcka biskupija, otok Krk, povijest
hrvatskih zemalja pocetkom XX. stoljeca, Pucki Prijatelj, staroslavensko bogosluzje, Sinoda

u Krku, Staroslavenska akademija, $¢avet, talijanka okupacija otoka Krka, tiskara Kurykta
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