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1ZAZOVI PROVEDBE POLITIKE VISEJEZICNOSTI U

HRVATSKO/J!

U radu se ispituju izazovi provedbe politike visejezicnosti u hrvatskome od-
gojno-obrazovnom sustavu i moguci na¢ini njihova rjesavanja. U tu je svrhu
odrzana skupna rasprava (n = 17) i individualni polustrukturirani intervjui (n
= 10) s predstavnicima ustanova na podruc¢ju odgoja i obrazovanja. Ispitanici
su identificirali izazove i probleme vezane uz status i zastupljenost zavicaj-
nih idioma u nastavi hrvatskoga jezika, pristup ucenicima koji ne(dovoljno)
poznaju hrvatski jezik, status i zastupljenost drugih stranih jezika u odnosu
na engleski te obrazovanje pripadnika nacionalnih manjina na vlastitu jeziku
i pismu. Takoder, kako bi se na izazove odgovorilo na primjeren nacin, ispi-
tanici su predlozili niz mjera u ¢iju bi se provedbu trebali ukljuciti svi sudi-
onici odgojno-obrazovnoga sustava.

Visejezi¢nost, odnosno sposobnost pojedinca ili drustva da redovito rabi
vise jezika ili dijalekata (Grosjean 2010), Siroko je rasprostranjena pojava koja
donosi niz komunikacijskih, kulturoloskih, ekonomskih, jezi¢nih i kognitivnih
prednosti (Bialystok 2011, Wei 2000). U skladu s time, promicanje individualne
i drustvene visejezic¢nosti, odnosno ,,politika visejezi¢nosti” (Rindler Schjerve
i Vetter 2012: 50), jedan je od prioriteta Europske unije (EU). Visejezi¢nost se

' Istrazivanje je financirano sredstvima Europske unije u okviru Sedmoga okvirnog progra-
ma za istrazivanje, tehnoloski razvoj i demonstracijske aktivnosti na temelju ugovora br. 613465.
Rad doktorandice Ane Bratuli¢ sufinancirala je Hrvatska zaklada za znanost.
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smatra preduvjetom za cjelozivotni osobni i profesionalni razvoj gradana EU-
-a, temeljem medukulturalnoga dijaloga i razumijevanja te klju¢nim elementom
za ostvarivanje europskoga ekonomskog potencijala (Vije¢e Europe, 2008.).

Dva su osnovna cilja europske politike viSejezi¢nosti: zastita jezicne razno-
likosti u Europi te promicanje ucenja stranih jezika. S ciljem o¢uvanja postoje-
¢ega europskog jezicnog bogatstva, EU potic¢e uporabu manjinskih i useljenic-
kih jezika u razli¢itim domenama privatnoga i javnoga zivota (Vijece Europe,
1992.), dok se u svrhu promicanja ucenja stranih jezika zagovara rano ucenje
dvaju stranih jezika u §kolama (Vije¢e Europe, 2008.). Pritom se poti¢e ucenje
razli¢itih (kako europskih tako i neeuropskih) jezika, uklju¢ujué¢i manjinske i
useljenicke jezike (Europska komisija, 2003.).

Hrvatska jezi¢na politika slijedi klju¢ne odrednice europske jezi¢ne politi-
ke (Horvati¢ Cajko 2009). Isti¢e se vaznost oGuvanja postojece jezi¢ne razno-
likosti, ponajprije zastitom prava nacionalnih manjina na uporabu vlastita jezi-
ka i pisma (v. npr. Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina, 2002.; Zakon
0 odgoju i1 obrazovanju na jeziku i pismu nacionalnih manjina, 2000.; Zakon o
uporabi jezika i pisma nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj, 2000.). Vaz-
nost ucenja stranih jezika, s druge strane, prepoznata je u odgojno-obrazovnim
programima i strategijama (v. npr. Nacionalni okvirni kurikulum, 2011.; Strate-
giju obrazovanja, znanosti i tehnologije, 2014.), o ¢emu dodatno govori i Cinje-
nica da se u Hrvatskoj prvi strani jezik po¢inje uciti od prvoga razreda osnov-
ne Skole, s moguénoséu uvodenja drugoga stranog jezika od Cetvrtoga razreda.

Jezicna se politika, medutim, ¢esto ne provodi dosljedno u praksi. Hoce li
i u kojoj mjeri dokumentima i zakonima propisana jezi¢na politika zazivjeti
uvelike ovisi o na¢inu njezine provedbe te o njezinoj podudarnosti s postoje-
¢om jezicnom uporabom i jezi¢nom ideologijom odredene zajednice (Jaspers
2015, Spolsky 2004). Novija se istrazivanja jezi¢ne politike stoga sve manje
bave analizom dokumenata i sve vise ispituju izazove njezine provedbe (Jas-
pers 2015).

Temeljita rasclamba jezicne politike odredene zajednice podrazumijeva nje-
zinu analizu u razli¢itim domenama (npr. u obitelji, $koli, crkvi, na radnome
mjestu). Pritom se odgoj i obrazovanje smatraju najvaznijom domenom jezi¢ne
politike buduci da upravo odgojno-obrazovne ustanove igraju klju¢nu ulogu u
razvijanju jezi¢nih kompetencija pojedinca (Spolsky 2004).

Prethodna su istrazivanja politike viSejezicnosti u europskome odgojno-
-obrazovnom kontekstu pokazala da se njezina implementacija suocava s ni-
zom poteskoca. Utvrdena je, primjerice, nejednaka zastupljenost stranih jezi-
ka u odgojno-obrazovnim sustavima, odnosno prevlast pojedinih stranih jezi-
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ka, poput engleskoga, njemackoga i francuskoga, kao i zapostavljenost manjin-
skih i useljenickih jezika te dijalekata u relevantnim dokumentima i nastavnoj
praksi (Extra i Yagmur 2012). Isti¢e se i nedovoljan broj kompetentnih ucitelja
i nastavnika za provedbu politike viSejezi¢nosti te nerazvijenost metodike po-
ucavanja odredenih ,,manjih” europskih jezika (poput slovackoga i rumunjsko-
ga) kao drugih i stranih (Werlen, Gantenbein i Tognola 2010).

S obzirom na nedovoljnu istraZzenost politike visejezicnosti i njezine imple-
mentacije u Hrvatskoj, cilj je ovoga rada utvrditi izazove i probleme vezane uz
provedbu politike viSejezi¢nosti u hrvatskome odgojno-obrazovnom sustavu i
moguce nacine njihova rjesavanja.

2. Metodologija
2.1. Istrazivacka pitanja

Istrazivanjem se zeli odgovoriti na sljedec¢a pitanja:

1. S kojim se problemima i izazovima susrecu djelatnici u odgoju i obrazo-
vanju prilikom provedbe politike viSejezicnosti u Hrvatskoj?

2. Koje mjere djelatnici u odgoju i obrazovanju predlazu kako bi se uoceni
problemi rijesili a na izazove odgovorilo na primjeren nac¢in?

2.2. Ispitanici

U istrazivanju su sudjelovala 24 ispitanika. Od toga je u prvoj fazi istrazi-
vanja sudjelovalo 17 ispitanika (djelatnici vrtic¢a, Skola, dje¢jih domova, Agen-
cije za odgoj i obrazovanje, Nacionalnoga centra za vanjsko vrednovanje obra-
zovanja i Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta Republike Hrvatske), dok
je u drugoj fazi sudjelovalo 10 ispitanika (djelatnici skola, Sveucilista u Rije-
ci, Agencije za odgoj i obrazovanje i Grada Rijeke), pri ¢emu je troje ispitanika
sudjelovalo u objema fazama istrazivanja. Vecina ispitanika dolazi iz ustanova
s podrucja Primorsko-goranske Zupanije.

2.3. Postupak

U prvoj je fazi istrazivanja odrzana skupna rasprava (usp. Doiz, Lasagaba-
ster i Sierra 2011), u kojoj su sudjelovali autori rada i 17 predstavnika ustano-
va na podrucju odgoja i obrazovanja. Rasprava je odrzana u prostoru Filozof-
skoga fakulteta u Rijeci a poziv je sudionicima upucen elektronickom postom.
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Primarna je svrha rasprave bila ste¢i pocetni uvid u probleme i izazove veza-
ne uz visejezi¢nost s kojima se ispitanici susrecu. Raspravi je prethodilo dva-
desetominutno izlaganje o znanstvenoistrazivaCkome projektu unutar kojega se
provodilo istrazivanje?, o rasprostranjenosti viSejezi¢nosti u svijetu, njezinim
drustvenim, jezi¢nim i kognitivnim prednostima, te odgoju i obrazovanju vi-
Sejezicne djece. Nakon toga sudionici su podijeljeni u pet skupina unutar kojih
su razmijenili iskustva te identificirali probleme vezane uz visejezi¢nost u od-
goju i obrazovanju. Nakon razmjene iskustava, koja je trajala 30 minuta, uslije-
dila je rasprava, u trajanju od 40 minuta. Raspravu su vodila dva istrazivaca,
dok su druga dva biljezila glavne ideje. Istrazivaci su potom iscitali i kodirali
rezultate (usp. Gibbs 2007) te identificirali Cetiri teme, odnosno podrucja u od-
goju i obrazovanju u kojima se ispitanici susrecu s izazovima vezanim uz vi-
Sejezicnost:

a) status 1 zastupljenost zavicajnih idioma u nastavi hrvatskoga jezika,

b) pristup ucenicima koji ne(dovoljno) poznaju hrvatski jezik,

c) status i zastupljenost drugih stranih jezika u hrvatskome odgojno-obra-
zovnom sustavu u odnosu na engleski,

d) obrazovanje pripadnika nacionalnih manjina na vlastitu jeziku i pismu.

S ciljem elaboriranja rezultata skupne rasprave i produbljivanja spoznaja,
u drugoj su fazi istrazivanja provedeni individualni polustrukturirani intervjui
s deset djelatnika u odgoju i obrazovanju. Provedena su tri intervjua po temi,
pri ¢emu je dvoje ispitanika odgovaralo na pitanja vezana uz dvije teme. Dru-
gim rijeima, o svakoj se temi razgovaralo s troje ispitanika. Istrazivaci su is-
pitanike kontaktirali telefonom i elektroni¢kom postom te su im unaprijed po-
slali kratak opis svrhe istrazivanja i popis pitanja za intervju. Pitanja su sastav-
ljena na temelju rezultata skupne rasprave a od ispitanika se trazilo da za sva-
ku od ¢etiriju identificiranih tema opiSu trenutnu situaciju u praksi, istaknu po-
zitivne strane te situacije, preciziraju probleme i izazove te navedu mjere koje
bi trebalo provesti kako bi se identificirani problemi rijesili. Intervjui su traja-
li od 20 do 85 minuta, snimali su se i u svakome su sudjelovala ista dva istrazi-
vaca i ispitanik. Istrazivaci su potom transkribirali i kodirali rezultate, odnosno
identificirali obrasce i relevantne kategorije za svaku od Cetiriju tema. Rezulta-
te su analizirali pojedina¢no, nakon ¢ega su usporedili zakljucke te ih povezali
sa saznanjima iz relevantne literature.

2 Rijec¢ je o projektu Europske unije FP7 Advancing the European Multilingual Experience
(AThEME), u kojemu se proucava viSejezi¢nost u Europi iz jezi¢ne, kognitivne i drustvene per-
spektive (v. http://www.atheme.eu/).
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3. Rezultati

3.1. Status 1 zastupljenost zavic¢ajnih idioma u nastavi hrvatskoga jezika

Analiza rezultata pokazala je da ispitanici dvojako ocjenjuju trenutnu zastu-
pljenost zavicajnih idioma u nastavi hrvatskoga jezika. Jedna ispitanica smatra
da je u nastavnome planu i programu, strucnoj literaturi i udzbenicima hrvat-
skoga jezika predvidena dostatna obrada sadrzaja vezanih uz zavic¢ajne idiome.
Ostalih dvoje ispitanika, medutim, isti¢e ¢injenicu da ta tematika pretezito ula-
zi u domenu izbornih sadrzaja, i to ne vise od nekoliko sati godisnje. Sli¢na po-
dijeljenost misljenja vidljiva je i u pogledu zastupljenosti zavi¢ajnih idioma u
samoj nastavi. Dok jedna ispitanica drzi da su oni dovoljno zastupljeni u nasta-
vi, §to pokazuje i sljede¢i komentar: ,,Ja stvarno mislim, s obzirom na vrlo, vrlo
prenapregnut nastavni plan i program i primarnu svrhu u nastavi hrvatskoga je-
zika — ovladavanje standardnim jezikom — da se radi dovoljno”, ostali ispitanici
smatraju da se zavi¢ajnim idiomima ne posvecuje dovoljno vremena u redov-
noj nastavi, posebice u srednjim $kolama, te da obrada sadrzaja predvidenih na-
stavnim planom i programom gotovo isklju¢ivo ovisi o sklonostima i volji po-
jedinih ucitelja i nastavnika, na $to upucuju i sljede¢i komentari: ,,Moje mislje-
nje je da su [zavicajni idiomi] vrlo malo zastupljeni u nastavi.” i ,,Sve ovisi o
samim uciteljima i nastavnicima i o Skolskoj klimi.”

Izostanak kurikulskoga okvira prema kojemu bi se odrzavala nastava zavi-
cajnih idioma vecina ispitanika doZzivljava najve¢om preprekom njihovoj zastu-
pljenosti u hrvatskome odgojno-obrazovnom sustavu. U vezi s time isticu i ne-
dovoljnu osposobljenost ucitelja i nastavnika za obradu tih sadrzaja te preopte-
recenost nastavnoga programa. Kao problem navodi se i ¢injenica da neki uci-
telji 1 nastavnici smatraju da zavi¢ajnim idiomima nije mjesto u skoli te obes-
hrabruju ucenike u njihovoj uporabi kao i to da neki roditelji ne izlazu djecu
zavicajnim idiomima, smatrajuci da ¢e tako lakSe ovladati hrvatskim standar-
dnim jezikom. Ispitanica komentira: ,,Ima majki koje bi htjele da dijete bude
jako dobro u skoli i eliminiraju ¢akavski u korist standarda.”

Kako bi se na navedene izazove odgovorilo na primjeren nacin, ispitanici
predlazu nekoliko mjera. Prije svega, smatraju da bi trebalo razviti strategiju
poucavanja sadrzaja vezanih uz zavicajne idiome kojoj bi ciljevi bili osvijestiti
vaznost njihova ocuvanja ve¢ u vrticu i povecati broj tema posvecenih zavicaj-
nim idiomima u redovnoj nastavi. Drze takoder da bi tijekom obrazovanja uci-
telja 1 nastavnika trebalo staviti vec¢i naglasak na nacine poucavanja zavicajnih
idioma u okviru metodike nastave hrvatskoga jezika te organizirati veéi broj
strucnih skupova na tu temu.
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3.2. Pristup ucenicima koji ne(dovoljno) poznaju hrvatski jezik

Sto se ti¢e pristupa uéenicima koji ne(dovoljno) vladaju hrvatskim jezikom,
vecina ispitanika pozitivnim smatra ¢injenicu da odnedavno postoji zakonski
okvir kojim se propisuju postupci njihova uklju¢ivanja u hrvatski odgojno-
-obrazovni sustav (v. Odluku o programu hrvatskoga jezika za pripremnu na-
stavu za ucenike osnovne i srednje Skole koji ne znaju ili nedovoljno poznaju
hrvatski jezik, 2011.; Pravilnik o provodenju pripremne i dopunske nastave za
ucenike koji ne znaju ili nedostatno znaju hrvatski jezik i nastave materinsko-
ga jezika i kulture drzave podrijetla uc¢enika, 2013.). Takoder isti¢u da se budu-
¢i nastavnici hrvatskoga jezika danas na fakultetima obrazuju za rad s ucenici-
ma kojima hrvatski nije materinski jezik.?

Nedostatak preduvjeta za ostvarivanje mjera propisanih spomenutim za-
konskim okvirom najvecéa je prepreka uspjesnome uklju¢ivanju uéenika koji
ne(dovoljno) poznaju hrvatski jezik u redovnu nastavu. Jedan od ispitanika
kaze: ,,Ono S$to postoji u zakonu i pravilniku je dobra ideja, ali to jo§ uvijek
ne postoji u praksi.” Isti¢e se Cinjenica da se neke od predvidenih zakonskih
mjera, poput sastavljanja $kolskih povjerenstava koja donose odluke u vezi s
pristupom ucenicima koji ne(dovoljno) poznaju hrvatski i utvrdivanja stupnja
ovladanosti hrvatskim jezikom pomocu standardiziranoga testa, ne provode?, iz
Cega proizlazi problem preoptereéenosti stru¢noga kadra, posebice nastavnika
hrvatskoga jezika, Ciji je zadatak uspjesno integrirati te ucenike u redovnu na-
stavu. Svi ispitanici smatraju da ucitelji 1 nastavnici nisu dovoljno upoznati s
postupcima uklju¢ivanja uéenika koji tek trebaju nauciti hrvatski jezik u nasta-
vu te da uglavnom nisu osposobljeni za rad s njima, a ve¢ina smatra i da nema
dovoljno (primjerene) literature za rad s takvim ucenicima. Poteskoée u komu-
nikaciji s obiteljima djece kojima je hrvatski strani jezik takoder otezavaju nji-
hovo uklju¢ivanje u hrvatski odgojno-obrazovni sustav, o ¢emu svjedoci i slje-
de¢i komentar: ,,Roditelji ¢esto ne znaju $to s administracijom i nose ucitelju na
desifriranje, koji ¢esto ne zna njihov materinski jezik, a dijete ovisno o stupnju
poznavanja hrvatskog glumi prevoditelja.”

Kako bi se navedeni problemi rijesili, ispitanici smatraju da bi trebalo ostva-
riti preduvjete za provodenje postupaka propisanih postoje¢im zakonskim okvi-
rom — izraditi standardizirani test za utvrdivanje stupnja ovladanosti hrvatskim,

3 Sadrzaji posveceni metodici nastave hrvatskoga kao drugoga i stranoga jezika nude se, me-
dutim, samo u okviru izbornih kolegija na trima fakultetima: Edukacijsko-rehabilitacijskome fa-
kultetu u Zagrebu, Filozofskome fakultetu u Rijeci i Filozofskome fakultetu u Zagrebu.

4 Razlog neprovodenja potonje mjere jest ¢injenica da standardizirani test za utvrdivanje
stupnja ovladanosti hrvatskim jezikom ne postoji.
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osnovati skole specijalizirane za rad s ucenicima koji ne vladaju hrvatskim je-
zikom te osposobiti odgojno-obrazovne djelatnike za rad s tim ucenicima. Ta-
koder, s ciljem lakse i brze integracije ucenika koji ne(dovoljno) vladaju hrvat-
skim jezikom u hrvatski odgojno-obrazovni sustav, predlaze se multikulturalni
pristup nastavi, odnosno uklju¢ivanje njihovih jezika i kultura u redovnu nasta-
vu. Vecina ispitanika predlaze i mjere kojima bi se olaksala integracija obitelji
ucenika koji ne(dovoljno) poznaju hrvatski u drustvo, primjerice, poticanje ro-
ditelja na pohadanje teCajeva hrvatskoga jezika sa svojom djecom.

3.3. Status i zastupljenost drugih stranih jezika u hrvatskome odgojno-
-obrazovnom sustavu u odnosu na engleski

Govoreci o statusu stranih jezika u hrvatskome odgojno-obrazovnom susta-
vu, sve troje ispitanika istice manjak interesa za uc¢enjem bilo kojega stranog
jezika osim engleskoga. Kao glavni uzrok takvome stanju navode nepostojanje
adekvatne odgojno-obrazovne strategije ucenja stranih jezika. Izmedu ostalo-
ga, istiCe se Cinjenica da su drugi strani jezici prvenstveno dio izborne nasta-
ve, koja se Cesto zbog nedovoljnoga broja zainteresiranih ucenika ne ostvaruje,
te da ucenici Cesto ne mogu nastaviti s u¢enjem pojedinoga stranog jezika na-
kon prelaska iz osnovne u srednju $kolu.’ Usto, ispitanici objasSnjavaju da od-
luke u vezi s pokretanjem nastave stranih jezika uvelike ovise o pojedincima,
ponajprije ravnateljima, koji su ponekad zbog nezainteresiranosti ili financij-
skih razloga neskloni uvodenju drugih stranih jezika. Jedan od ispitanika opi-
suje: ,,Prije je bila politika da se upisuje odredeni broj razreda gdje se uci ru-
ski, francuski ili talijanski, a sada je to ostavljeno procjeni ravnatelja ili priti-
sku roditelja.” Ispitanici spominju i brojne izvannastavne uzroke opadanja po-
pularnosti drugih stranih jezika, poput statusa engleskoga kao svjetske lingue
france. Problemati¢nom se istice i percepcija pojedinih stranih jezika, posebice
njemackoga, kao teskih, ¢ijim odabirom ucenici riskiraju dobivanje losije ocje-
ne. Takoder, vecéina ispitanika navodi da se neki roditelji opiru tome da njiho-
va djeca uce vise od jednoga stranog jezika u ranoj dobi jer smatraju da bi to
bilo prenaporno za njih, dok neki roditelji ne vide potrebu za uc¢enjem jos jed-
noga jezika uz engleski.

Kako bi se odgovorilo na spomenute izazove, ispitanici drze da bi treba-
lo osmisliti strategiju poucavanja stranih jezika u hrvatskim skolama kojom bi
se, primjerice, poticalo u¢enje drugih stranih jezika vec u vrti¢u te omogucilo

> U srednjoj $koli u€enici Cesto jezik koji nije engleski uce ispocetka jer ne postoji dovoljan
broj ucenika za formiranje viSe od jedne, najcesc¢e pocetnicke skupine.
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kontinuirano ucenje stranoga jezika u osnovnoj i srednjoj skoli. Jedan od ispi-
tanika predlaze i uvodenje obveze ucenja dvaju stranih jezika od prvoga razre-
da osnovne Skole. Nadalje, ve¢ina ispitanika smatra potrebnim poticati uc¢enic-
ke i studentske razmjene te osvjesStavati ucenike, roditelje i nastavnike o pred-
nostima visejezic¢nosti.

3.4. Obrazovanje pripadnika nacionalnih manjina na vlastitu jeziku i pismu

Svi ispitanici smatraju da je zakonski okvir kojim se ureduju prava pripadni-
ka nacionalnih manjina na obrazovanje na vlastitu jeziku i pismu (v. zakone na-
vedene u Uvodu) temeljit i izuzetno dobro razraden, o ¢emu svjedoci i sljede-
¢i komentar: ,,Sva je normativa u Hrvatskoj vrlo dobro poslozena, mozda medu
boljim normativama u Europi.” Isticu, medutim, da postoji neuskladenost iz-
medu onoga $to je propisano i onoga $to se provodi u praksi.

Do te neuskladenosti, smatraju ispitanici, dolazi zbog toga Sto sami pripad-
nici nacionalnih manjina nisu dovoljno svjesni vlastitih prava i nedovoljno se
angaziraju oko njihova ostvarenja. Ispitanica komentira: ,,Vije¢a nacionalnih
manjina (...) nisu upoznata sa svim pravima i ¢esto nemaju ni volje ni resur-
sa za poduzimanje necega.” Kao glavni razlog svojevrsne inertnosti pripadnika
nacionalnih manjina navodi se nedostatak osposobljenoga kadra unutar manji-
ne koji bi se mogao posvetiti pitanjima prava manjina, posebice mladih ljudi,
koji pokazuju sve manje interesa za uklju¢ivanje u aktivnosti vlastite manjin-
ske zajednice. S druge strane, oni ¢ija je zadaca osigurati preduvjete za ostva-
rivanje prava manjina, poput ravnatelja vrtica i Skola, nisu niti zainteresirani za
problematiku niti dovoljno informirani.

Ispitanici stoga predlazu poticanje pripadnika nacionalnih manjina na aktiv-
nije djelovanje u pogledu ostvarivanja vlastitih prava i zaposljavanje stru¢noga
kadra unutar manjinskih zajednica. Usto, smatraju da bi s njegovanjem manjin-
skoga jezika 1 kulture trebalo zapoceti ve¢ u vrtic¢u. Takoder, kako bi se stvori-
li drustveni preduvjeti za ostvarivanje manjinskih prava, ispitanici smatraju da
bi cjelokupno drustvo trebalo upoznati s vrijednostima visejezicnosti i multi-
kulturalnosti.

4. Rasprava 1 zakljucci

Istrazivanje je pokazalo da se implementacija politike viSejezicnosti u hrvat-
ski odgojno-obrazovni sustav suocava s nizom izazova. Neki su od njih pred-
metom rasprave i u prethodnim istrazivanjima: nedostatak kurikulskoga okvi-
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ra zaviCajne nastave (Petrovi¢ i Bra¢ 2008), izostanak adekvatne strategije po-
ucavanja stranih jezika (Patekar, Vicevi¢ Ivanovi¢ i Kosuta 2016), smanjenje
broja govornika zavicajnih idioma (Kapovi¢ 2006) i predrasude prema njima
(Puljak 2011) te nedovoljna osposobljenost nastavnika za poucavanje manjin-
skih jezika (Tatalovi¢ 2006) i hrvatskoga kao drugoga i stranoga jezika (Bog-
dan i Lasi¢ 2014). Ispitanici usto navode izazove koji su zajednicki razli¢itim
podru¢jima, poput nedovoljne osvijeStenosti i osposobljenosti odgojno-obra-
zovnih djelatnika za provodenje politike visejezi¢nosti, $to upucéuje na potrebu
za integriranim pristupom problematici.

Spolsky (2004) navodi tri ¢imbenika jezi¢ne politike — jezi¢nu praksu, jezic-
nu ideologiju i jezicno upravljanje — koji zajedno ¢ine dinamicnu, meduuvjeto-
vanu cjelinu. Ta je premrezenost i meduovisnost pitanja vezanih uz politiku vi-
Sejezi¢nosti proizasla i iz ovoga istrazivanja. S jedne strane, ispitanici su ista-
knuli potrebu za razradom kurikulskoga okvira kojim bi se reguliralo pouca-
vanje nastavnih sadrzaja vezanih uz zavicajne idiome u obveznome Skolovanju
i status drugih stranih jezika u odnosu na engleski, dok su s druge strane ista-
knuli da se u¢enicima koji ne(dovoljno) poznaju hrvatski jezik i pripadnicima
nacionalnih manjina ¢esto ne pristupa na odgovarajuc¢i na¢in unato¢ postojanju
razradenoga zakonskog okvira. Takvo stanje pokazuje da postojanje eksplicit-
ne jezi¢ne politike ne jam¢i njezinu uspjesnu provedbu, posebice ako ona nije
uskladena s postoje¢om praksom i jezicnom ideologijom zajednice (usp. Ricen-
to 2000, Spolsky 2004). Drugim rijeCima, jezi¢na politika usmjerena na pove-
¢anje zastupljenosti zavicajnih idioma te stranih i manjinskih jezika u redov-
noj nastavi ne moze poluciti Zeljene rezultate ako se istovremeno ne radi na ra-
stereCenju nastavnoga programa, uvodenju dodatne obuke za postojece i budu-
¢e nastavnike i suzbijanju predrasuda koje nastavnici, roditelji 1 ucenici ima-
ju prema zavicajnim idiomima te ucenju pojedinih stranih i manjinskih jezika.

Zeljeni ishodi politike visejezi¢nosti u hrvatskome odgojno-obrazovnom
sustavu mogu se postici istovremenim uvodenjem promjena na vise razina, od-
nosno makrorazinama i mikrorazinama (usp. Liddicoat i Baldauf 2008), vode-
¢i racuna o svim kljuénim odrednicama i sudionicima odgojno-obrazovnoga
procesa. Ispitanici stoga predlazu mjere koje su usmjerene na kvalitetnije obra-
zovanje provoditelja jezicne politike te osvjestavanje svih sudionika odgojno-
-obrazovnoga procesa o vaznosti poticanja i razvijanja razli¢itih oblika viSeje-
zi¢nosti od najranije dobi.

S obzirom na relativno malen broj ispitanika, i to uglavnom s podrucja jed-
ne hrvatske zupanije, uvidi ste¢eni ovim istrazivanjem ograni¢ena su dosega i
predstavljaju tek prvi korak u istrazivanju izazova provedbe politike viSejezic-
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nosti u hrvatskome odgojno-obrazovnom sustavu. Buduca bi istrazivanja stoga
trebala ukljuciti veci broj ispitanika iz razlicitih hrvatskih regija. Takoder, va-
ljalo bi ispitati postoje li razlike u misljenju izmedu onih koji sudjeluju u pro-
vedbi politike visejezicnosti u nastavnoj praksi i onih koji sudjeluju u oblikova-
nju te politike i nadgledanju njezine provedbe (fop down i bottom up pristup).
Usto, u buduc¢im bi istrazivanjima ove problematike trebalo prosiriti metodo-
loski okvir, odnosno kombinirati razli¢ite istrazivacke pristupe i metode, poput
analize relevantnih dokumenata, opservacije, upitnika i intervjua. Konaé¢no, s
ciljem dobivanja potpunije slike izazova provedbe politike viSejezicnosti u Hr-
vatskoj, trebalo bi ispitati i predstavnike drugih domena jezi¢ne politike, poput
kulture 1 medija, gospodarstva, zdravstva i obitelji.
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The challenges of the implementation of the policy of
multilingualism in Croatia

Abstract

This paper aims to identify the challenges of the implementation of the poli-
cy of multilingualism in the Croatian educational system and ways in which they
can be addressed. With this purpose, a focus group discussion (n = 17) and in-
dividual semi-structured interviews (n = 10) with representatives of education-
al and childcare institutions were conducted. The participants identified chal-
lenges and problems related to the status and inclusion of local idioms in the
Croatian language curriculum/classes, the approach to students who are not
proficient in the Croatian language, the status of other foreign languages with
respect to English, and education of the members of national minorities in their
native languages. In order to properly address the identified challenges, the par-
ticipants proposed a number of measures, the adoption of which should involve
all participants in the educational system.

Kljucne rijeci: jezi¢na politika, visejezi¢nost, odgoj i obrazovanje, Hrvatska
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