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REFLEKSI *¢ U ISTARSKIM CAKAVSKIM GOVORIMA
ZASTUPLJENIM U DIJALEKTOLOSKIM ATLASIMA

Istarski su cakavski govori u dijalektoloskim atlasima koji zahvacéaju podruc-
je izvan Republike Hrvatske zastupljeni malim brojem punktova. U Opcesla-
venski lingvisticki atlas (OLA) i Europski lingvisticki atlas (ALE) ukljucena
su svega dva punkta: Zminj i Rukavac, a grada je iz tih govora sadrzana u osam
objavljenih knjiga OLA koje objedinjuju fonetsko-gramaticke znacajke korpu-
sa. S obzirom na to da je razvoj straznjega nazala u brojnim autohtonim istar-
skim ¢akavskim govorima dvojak, pa i trojak, a refleks a posebnost nekih bu-
zetskih govora, ali u sufiksu infinitivnih osnova glagola II. vrste i drugih go-
vora na podruéju Istre, podatci iz punktova ukljuc¢enih u OLA i ALE ne pruza-
ju stvarnu sliku o rasprostiranju te izoglose. Stoga su radi preciznijega uvida u
distribuciju tih reflekasa i prikaza na jezicnoj karti, konzultirani i drugi izvo-
ri, u prvom redu korpus Hrvatskoga dijalektoloskoga (jezi¢nog) atlasa (HDA,
odnosno HJA) s punktovima razli¢itih ¢akavskih dijalekata: ekavskoga, buzet-
skoga, ikavsko-ekavskoga, jugozapadnoga istarskoga ili Stakavsko-cakavsko-
ga i juznoga ikavskoga dijalekta.

1. Uvod!

Lingvisti¢ka geografija u uzem smislu? metode istrazivanja, odnosno izrade
atlasa nakon prikupljanja podataka s ciljem prikazivanja rasprostiranja jezicnih
pojava na odredenom podrucju, od dijalekta, pa do skupine jezika, u hrvatskoj

1" Ovaj je rad napisan u okviru projekta Opceslavenski lingvisticki atlas i Europski lingvisticki

atlas Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, koji podupire Hrvatska zaklada za znanost.

2 Mijo Lon¢ari¢ po&etkom lingvisti¢ke geografije u §irem smislu u prou¢avanju hrvatskih idi-

oma drzi ve¢ Kasi¢eve napomene o hrvatskim narjec¢jima u gramatici iz 1604., a onda i napomene
Jurja Habdeli¢a o hrvatskim dijalektima u Zerczalu Marianzkom (2014: 387).

283



Silvana Vrani¢: Refleksi *¢ u istarskim ¢akavskim govorima zastupljenim u dijalektoloskim atlasima
HDZ 21 (2017), 283-297

je dijalektologiji zapocela tek u drugoj polovici 20. st.> Prema prikazu istraZiva-
nja hrvatskih idioma metodom lingvisti¢ke geografije u tekstu Cakavtina i lin-
gvisticka geografija Mije Loncari¢a, hrvatski su govori proucavani unutar vise-
jezi¢nih atlasa: Lingvistickog atlasa Mediterana, Opceslavenskoga lingvistickog
atlasa, Europskoga lingvistickog atlasa, Srpsko-hrvatskoga dijalektoloskog atla-
sa za koji se vise ne provode istrazivanja, Karpatskog atlasa, Maloga dijalektolo-
Skog atlasa balkanskih jezika, a od 70-ih do 90-ih godina prosloga stoljeca i Upit-
nikom za istrazivanje bosanskohercegovackih govora u okviru projekta Bosan-
sko-hercegovacki dijalekatski kompleks — sinhronijska deskripcija i odnos prema
standardnom jeziku (Halilovi¢, Tanovié i Sehovi¢ 2009: 41, Lon&ari¢ 2014: 388).

Nazalost, hrvatski jezik jo§ nema svoj atlas, pa su pred hrvatskim dijalekto-
lozima brojna istrazivanja, ali i sistematizacija pojedinih izoglosa u pripremnim
fazama nastanka karata, a zatim i njihova vizualizacija za sistematiziranu zbirku
karata, kako se obi¢no definira jezi¢ni atlas (Menac-Mihali¢ i Celini¢ 2013: 219).
Naime, 1996. M. Loncari¢, kao voditelj jednojezi¢noga, Hrvatskoga dijalekto-
loskog atlasa, tj. Hrvatskoga jezicnog atlasa, sa svojim je suradnicima nastavio
istrazivanje hrvatskih govora u Republici Hrvatskoj i izvan nje zapoceto za Srp-
sko-hrvatski dijalektoloski atlas. Definirana je nova mreza punktova, a sadrzajna
je ujednacenost grade osigurana dijalektoloSkim upitnikom za provjeru leksema
niza semantic¢kih polja i oblika pojedinih leksema koji omogucéuju proucavanje
u prvom redu fonologkih, morfologkih i leksi¢kih mijena u pojedinomu govoru.*

S ciljem da se jo§ jednom upozori na vaznost odabira punktova ne bi li se
Sto jasnije mogle odrediti jezicne izoglose na kartama, odnosno na nedostatnost
ukljuc¢ivanja maloga ili zanemarivoga broja punktova, tj. rastera, i pritom oceki-
vati realnu sliku rasprostranjenosti pojedine izoglose i teritorijalne raznolikosti,
u ovom Ce se izlaganju prikazati distribucija refleksa straznjega nazala na ¢akav-
skomu istarskom prostoru i ukljuciti ju u §iri kontekst. Dosadasnja istrazivanja
toga podruéja izvan onih provedenih za projekt OLA i HDA (HJA) nude mogu¢-
nost potpunijega prikaza toga odraza.

3 U nekim je europskim zemljama koje imaju atlase svojih jezika, poput Francuske i Njemad-

ke, Italije, Rumunjske, Ceske, Slovacke, Madarske, naprotiv, prikupljanje podataka provedeno ve¢
od 19. st. pa do sredine 20. st.

4 S obzirom na to da je cilj ovoga rada prikaz distribucije odraza nazala *¢ u ¢akavskim istar-
skim punktovima zastupljenim u atlasima, vazno je spomenuti da je od 39 hrvatskih punktova unu-
tar Opceslavenskoga lingvistickoga atlasa 13 Cakavskih, a da su od oko 400 predvidenih punkto-
va Upitnikom HJA obuhvaéena 102 ¢akavska punkta, od ¢ega u Republici Hrvatskoj 86, a u dijas-
pori 16. Od toga je broja ranijim Upitnikom za srednjojuznoslavenski atlas istrazeno 67 ¢akavskih
punktova u Republici Hrvatskoj (Loncari¢ 2014: 388). Bududi da izrada jezi¢nih atlasa uz spome-
nutu sadrzajnu ujednacenost grade pretpostavlja i ujednacenost zapisa i interpretacije, kao sljede-
¢a su pripremna faza predvideni bili fonologki opisi ukljuéenih punktova. Cakavski su se govori,
kojih je najvise istrazeno, trebali naéi u jednoj knjizi, no bez obzira na velik napor istrazivaca koji
rade na ostvarivanju te zamisli, zasad je samo dio dovrSene grade nedavno objavljen u Hrvatskom
dijalektoloskom zborniku.
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2. Refleksi *p u istarskim ¢akavskim govorima

Opceslavenski je straznji nazal nastao koncem praslavenskoga razdoblja, od-
nosno u ranom opcéeslavenskom razdoblju, gubitkom nazalnih konsonanata u za-
tvorenom slogu i nazalizacijom vokala koji im je prethodio, npr. psl. *ranka >
stsl. rqka (kajk. roka / stok. ruka itd.), a u doc¢etnom poloZaju u rijeci vjerojat-
no samo od dugih psl. vokala ispred docetnoga *-n, npr. u stsl. berq (Matasovic¢
2008: 145). Time je nastao otvoren slog koji zavrSava straznjim nazalom. Op-
¢eslavenski nazali neizmijenjeni su »na sjevernim i juznim rubovima juznoslav.
podrucja, npr. u nekim slov. govorima u Koruskoj (npr. slov. dijal. pgst ,,pest* <
*pesth; usp. polj. piesé), te u nekim bugarskim i makedonskim govorima.« (Ma-
tasovi¢ 2008: 151). Zamjena ¢ vokalom u svojstvena je mnogim hrvatskim go-
vorima, ¢eskom, slovackom i luzi¢kim jezicima, o slovenskim, a brojnim kajkav-
skim i o (Matasovi¢ 2008: 152). Ranko Matasovi¢ (2008) ne spominje refleks
straznjega nazala kao a, o kojem Dalibor Brozovi¢ piSe, ne ulaze¢i u moguéno-
sti jednakoga odraza u drugim jezicima,® da je »posve izniman razvojem medu
hs. dijalektima« (1988: 88). Uz dvojnost odraza o i u u »dijelovima Istre (djelo-
micno ili redovito o u nekim ekavskim govorima)« navodi a na podruc¢ju gornje
Mirne (1988: 85).

Medu hrvatskim govorima Iva Lukezi¢ takoder razlikuje one koji imaju jed-
noznacan refleks straznjega nazala i one koji imaju dvojaku zamjenu (u osnova-
ma rijeci i u nastavcima u srediSnjim istarskim ekavskim govorima, ili u sufik-
su infinitivnih osnova glagola II. vrste). Odraz u ovjerava se u »svim STOK. di-
jalektima, u svim CAK. dijalektima osim buzetskoga i sredi$njega poddijalekta
ekavskoga dijalekta (autohtonih na prostoru Istre)« (Lukezi¢ 2012: 133-135). U
sjeverozapadnim kajkavskim govorima i u mnogim goranskim govorima rezul-
tat je u. Medu medimurskim je govorima podru¢je oko Cakovca medom odra-
za u (Loncari¢ 1996: 69-70), dok je drugima kajkavskima, izuzev govoru Huma
na Sutli u kojem je refleks aw (Loncari¢ 1996: 70), svojstven odraz o neutralne,
zatvorene ili otvorene artikulacije (Lukezi¢ 2012: 134). Na juznom kajkavskom
dijelu rije¢ je o zatvorenom o, a na sjevernom o otvorenom ¢ (Loncari¢ 1996: 68).

Istarski su cakavski govori u dijalektoloskim atlasima koji zahvacéaju podruc-
je izvan Republike Hrvatske zastupljeni malim brojem punktova. U Opceslaven-
ski lingvisticki atlas (OLA) 1 Europski lingvisticki atlas (ALE) uklju¢ena su sve-
ga dva punkta: Zminj i Rukavac, a grada je iz tih govora sadrZana u osam objav-
ljenih knjiga OLA koje objedinjuju fonetsko-gramati¢ke znacajke korpusa.® S

5 Npr. zamjena je *¢ vokalom a u sufiksu -n¢- infinitivne osnove glagola II. vrste zastupljena

u makedonskim i bugarskim govorima i u dijelu slovenskih.
6 Hrvatski su suradnici projekta OLA izradili i 2006. (2007.) otisnuli svezak fonetsko-grama-
ticke serije s naslovom 4a Opceslavenski lingvisticki atlas, Refleksi jora i jera, u kojem su prikaza-
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obzirom na to da je razvoj straznjega nazala u brojnim autohtonim istarskim ca-
kavskim govorima dvojak, pa i trojak, a refleks a posebnost nekih buzetskih go-
vora i izvan sufiksa infinitivnih osnova glagola II. vrste, dok je u sufiksu infini-
tivnih osnova tih glagola svojstven i nekim drugim ¢akavskim istarskim govori-
ma, podatci iz dvaju punktova uklju¢enih u OLA” i ALE ne pruzaju stvarnu sli-
ku o rasprostiranju tih reflekasa. Stoga su radi preciznijega uvida u njihovu distri-
buciju i prikaza na jezi¢noj karti, konzultirani i drugi izvori, u prvom redu korpus
Hrvatskoga dijalektoloskoga (jezicnoga) atlasa (HDA, odnosno HJA) s punkto-
vima razlicitih ¢akavskih dijalekata: ekavskoga, buzetskoga, ikavsko-ekavsko-
ga, jugozapadnoga istarskoga ili Stakavsko-cakavskoga i juznoga ikavskoga dija-
lekta. U ovom su radu analizirani primjeri ekscerpirani iz originalnih predlozaka
toga atlasa i iz dijela skeniranih preslika grade.® Ostali punktovi nisu prikazani na
karti, a primjeri koji se na njih odnose, preuzeti iz objavljenih dijalektoloskih ra-
dova i vlastitih istrazivanja, navode se u ¢lanku.

Unutar HDA (HJA) obradena su 22 govora na istarskom podru¢ju: Boljun,
Brest, Brse¢, Glavani, Gornji Rabac, Grdoselo, Kastav, Kaldir, Kastelir, Krsan,
Lupoglav, Materada, Medulin, Medveja, Nugla, Pazin, Rakalj, Rovinjsko Selo,
Sv. Martin, Vabriga, Vodice, Zminj. Ukupno su, dakle, 23 punkta na tom podrug-
ju obradena u oba atlasa.’

Ekscerpiranu gradu iz upitnika ve¢im dijelom obiljezuje: moguénost kompa-
racije zahvaljujuc¢i metodi unaprijed zadanih pitanja, pa stoga i ujednacenosti po-
dataka prikupljenih terenskim istrazivanjem; dijalektalna raznolikost unutar ¢a-
kavskoga narjec¢ja na podrucju Istre; veci broj upitnika istoga ispitivaca, $to osi-
gurava i ujednaceniju transkripciju, i istrazivanje punktova u relativno blizu vre-
menu. !0

li odraze tih praslavenskih glasova u slavenskim jezicima.

7 Medu objavljenim knjigama fonetsko-gramati¢koga niza u svesku 2b prikazani su reflek-
si straznjega nazala. Nakon uvodnoga dijela s popisom 853 punkta, od kojih je ¢etrdesetak hrvat-
skih govora svih triju narje¢ja u Republici Hrvatskoj i izvan nje, na 36 karata ukljuceno je raspro-
stiranje toga refleksa u korijenskim morfemima na pocetku rijeci ili nakon pocetnih konsonanata, a
na tri karte odraz toga vokala u gramatickom morfemu A jd. imenica z. r. Izradeno je i pet uopca-
vajucih karata sa sintetski prikazanim fonetskim odrazima i fonoloskim statusom refleksa *9, ozna-
¢enim punktovima s ocuvanjem nazalne artikulacije nazala i utjecajem okruzenja na refleks *p. Uz
ostalo ukljuceni su i komentari grade s *¢ koja nije prikazana na kartama.

8 Podatke za Materadu ustupila mi je kolegica Ankica Cila§ Simpraga. Naime, digitalizirane
verzije upitnika obradene unutar projekta Digitalna obradba hrvatske narjecje grade voditelja Zelj-
ka Jozi¢a zasad su nedostupne stru¢noj javnosti. Koristim se prilikom zahvaliti kolegama s Institu-
ta za hrvatski jezik i jezikoslovlje koji su mi gradu uéinili dostupnom.

Na polaznoj karti HDA (HJA) oznaden je i crnogorski Peroj.

10 Zajednitka im je i injenica da se mnogi od u upitniku ponudenih leksema ne ovjerava-
ju u pojedinim govorima jer je u uporabi drugi leksem, pa je moguénost utvrdivanja refleksa stra-
znjega nazala svedena na manji broj potvrda, posebice u sufiksu infinitivnih osnova glagola II. vr-
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Analiza je bila usmjerena i na dugi i na kratki refleks *¢ zasebno jer dugi re-
fleks pokazuje vecu raznolikost (razli¢iti diftonzi u dijelu govora imaju funkciju
fonema, npr. u Zminjskim i pazinskim).

Kao posebna kategorija odraza *¢ promatran je sufiks oblika tvorenih od in-
finitivne osnove u glagola II. vrste. No, taj sufiks mogao je uz element -n sadr-
zavati ne samo refleks *g, ve¢ i odraz *y. Sintetski su pregled razvoja obaju sufi-
kasa u dosadasnjoj literaturi od F. Ramovsa (1936), R. Nahtigala (1952), P. Ivi-
éa (1955), O. N. Trubacova (1968), H. Schuster-Sewca (1977), A. Pece (1982),
do suvremenih autora: R. Lenceka (1984—-1985), H. Andersena (1999) i T. Pron-
ka (2013), i distribuciju obaju sufikasa prikazale Mira Menac-Mihali¢ i Anita Ce-
lini¢ (2016a i 2016b). Iznose Andersenovo tumacenje (1999), Sto ga prihvaca i
T. Pronk (2013: 126-128), prema kojemu je sufiks -ni- u glagola II. vrste pod-
rijetlom od kasnopraslavenskog *-ny-, nastaloga od ranopraslavenskoga *-nii. H.
Andersen odreduje ga arhaizmom iz predmigracijskoga razdoblja, koji se prosi-
rio na slavensko zapadno i zapadnojuznoslavensko podrucje. Kasnopraslavensko
-ng-, pak, prema njegovu je misljenju nastalo od ranopraslavenskoga dijalektno-
ga *-nii-n (prosirenjem infinitivne osnove nazalom -n- iz prezentske osnove II.
vrste ili nazalizacijom vokala ranopraslavenskoga *niz u [*ni]). T. Pronk smatra
da su neki slovenski prekmurski i hrvatski kajkavski govori u kojima su zabilje-
zeni infinitiv i glagolski pridjev radni s *-noti, *-nol, a glagolski pridjev trpni na
*-njen, ranije imali infinitiv na *-ny#i > -niti. Sufiks je -ni- svojstven i drugim je-
zicima: gornjoluzi¢kom, polapskom, poljskom, srpskom i bosanskom jeziku.!!

Stoga se, dakle, samo ako je odraz nazala u inacici *-ng- druk¢iji od onih u
leksickim i u gramatickim morfemima, u ovom radu pribraja kao zaseban refleks.

ste, npr. u nekim govorima umjesto metnuti funkcionira vré/vré(i) 1 sl., umjesto sagnuti se rabi se
skalat(i) se itd.

' U govorima hrvatskih narjeéja izvan istarskoga podruéja, prema ekscerpiranim podatci-
ma M. Menac-Mihali¢ i A. Celini¢, razvoj *ny > ni (analogno razvoju *y =i > i, a koji se mogao i
reducirati, pa je *ny >n ilije i > y /e, pai *ny > e u dijelu zapadnih hrvatskih govora) prati se za-
padno od Sutle, preko samoborskih govora, govora zumberackih ¢akavaca i Stokavaca, karlovackih
govora, goranskih govora svih triju narjecja (u nekim od njih usporedno s -nu-), u govoru Stude-
ne (i Klane, Lukezi¢ 1998: 155, i Skalnice, Vrani¢ 2005: 187) u rije¢komu zaledu, do Istre. Nakon
nekoliko Stokavskih govora izmedu Krizevaca i Koprivnice s kajkavskim govorom Reke, novo-
Stokavskih govora oko Bjelovara (s dubletnim -nu-) i Virovitice te kordunskih Stokavskih govora,
$iri se prema isto¢nim slavonskim, baranjskim i srijemskim Stokavskim govorima, a na jugozapadu
izoglosa zahvaca govor Lipika (s paralelnim -nu-). Dublete su zabiljeZene i u Baranji, a na sjeveru
je jedino -ni-. Juznije je taj lik uglavnom u Stokavskim lickim govorima i govorima senjskoga za-
leda, pa i u samom Senju (paralelno, ali i uz ¢es¢e -nu-), u Karlobagu i u Razancu, u Dinjiskoj na
Pagu (uz -nu-), u Stokavaca izmedu Krke i Neretve (u nekima uz -nu-), u govorima zadarskih oto-
ka (negdje paralelno s -nu-), u kopnenim zadarskim govorima, u govorima otoka Sibenskog arhipe-
laga i obalnoga podrucja (dubletno u zaledu), u govorima na splitskom podrucju i u Stokavskim go-
vorima splitskog arhipelaga i Korcule. Jo§ juznije je -ni- potvrden na kopnu gotovo do dubrovacko-
ga podrugja, redovito je u lastovskim govorima, a u govoru Luke na Sipanu javlja se kao dubletno.
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Na podrucju izvan Istre sufiks je *-n¢ > -nu- (u nekima uz paralelne ovjere s -ni-)
najzastupljeniji u svima trima narje¢jima, dok je refleks s -no- varijantama ovje-
ren u kajkavskim medimurskim govorima, nekim varazdinsko-ludbreskim i kal-
nickim, dijelu zagorskih, prigorskih govora i u ve¢ini podravskih govora oko Ko-
privnice i Purdevca te isto¢no od Virovitice, a u posavskim je govorima zabi-
ljezen paralelno s -ni-. Razvoj u -na- ovjeren je u sjevernim kajkavskim govo-
rima oko Ivanca i Krapine (u dijelu i s -nu-), na kalnickomu podruéju (i s -no-),
pljesivickom prigorju, podrucju Jastrebarskoga i Ozlja (Menac-Mihali¢ i Celinic¢
2016a12016Db).

Podatci!? analizirani za ovoga istrazivanja pokazuju da se istarski dijalekto-
loski punktovi!3 uklju¢eni u OLA ili HDA (HJA) mogu prema odrazu *o u dvi-
je kategorije: a) u leksickim morfemima, medu koje nije ukljucen korijen *sobot-
jer je u mnogim govorima ovjeren s druk¢ijim odrazom, i u gramatickim morfe-
mima u kojima je postojao straznji nazal;'# b) u sufiksu *-n¢- u infinitivnih osno-

12

Primjeri za Materadu zabiljeZeni su samo s oznakom siline jer ispitiva¢ nije zavrsio teren-
sko istrazivanje. Oprimjerenja su ostalih govora donesena prema zapisu u upitniku bez ujednacava-
nja prema jednoj od transkripcija (bilo OLA, bilo HJA).

13 Uzme li se u obzir zemljopisno odredenje sjeverne granice Istre od uvale Muggia do
Preluka, spominjani lik -ni- zastupljen je u nekoliko govora obuhvacenim za istrazivanje unutar
projekta HDA (HJA): u ikavskomu govoru Materade u sjevernoj Istri, u kojem je u ostalim
pozicijama dosljedan odraz u, npr. dignit, taknija, prignija (nasuprot tomu, Mate Hraste u ikavskim
je govorima sjeverozapadne Istre zabiljezio samo zginut, 1967: 68) i u govoru Vodica s dosljednim
refleksom u, npr. Sapnit, dvigniti, makniti, nagniti, cepniti ‘¢uénuti’, graniti, hléniti ‘krivo stati i
izviti nogu, posrnuti’ (HDA, Ribari¢ 1940), u govoru Pazina, u kojem je refleks straznjega nazala
inace dvojak: dignit, taknit, spriegni glag. prid. rad. m. r. (Vrani¢ 2005: 187). Za preostalih su
recentnih istraZivanja istarskih govora ovjereni i primjeri infinitivnih osnova glagola II. vrste,
pa onda i oni sa sufiksom -ni-, npr. za istrazivanja je ekavskoga dijalekta ¢akavskoga narje¢ja
u ikavskom govoru Veloga Jezenja, u kojem je refleks straznjega nazala dosljedno u, utvrdeno:
kieknit, piiknit, stisnit, potaknit, naynit (Vranié 1999: 85), u ikavskom govoru Sv. Petra u Sumi
i Zabrezana (Sv. Ivana i Pavla, prema prikupljenim podatcima za disertaciju I. Lukezi¢) (Vrani¢
1999: 85); u ikavsko-ekavskom govoru Previza (kleknit, stisnit) (Vrani¢ 1999: 72). Jednako je u
nekim govorima na Opatijskom krasu kao najisto¢nijem dijelu Istre — u govoru Rupe, u kojemu
je odraz straznjega nazala u: kleknit, nagnit, puhnit, stisnit, venit, i u govoru Brdca, u kojemu je
odraz straznjega nazala o: niknit, poginit, nagnit, stisnit (Vrani¢ 2005: 186); u ikavsko-ekavskim
munskim govorima, npr. u govoru Pasjaka (nagnif), u govoru Sapjana (maknir) (LukeZié 1990:
72), u pazinskim govorima naselja imenom: Bazgalji, Bertosi, Heki i Tinjan, u kojima je zamjena
straznjega nazala dvojaka — o ili u, primjerice: izniknit, kleknit, nagnit, puhnit, stisnit (Vrani¢
2005: 188-189); u nekim jugozapadnim istarskim govorima, u kojima je straznji nazal dao u: u
premanturskim govorima te u pomerskom, Skatarskom, Sikickom, jadreskanskom i valturskom
(Mandi¢ 2012: 457).

14 Cesto se u literaturi kada je rije¢ o odrazu *¢ izvan sufiksa *-ng-, izdvajaju dvije katego-
rije: leksicki morfemi i gramaticki morfemi (poput A(I) jd. imenica i imenickih rijeci z. r. ili 3. L.
mn. prezenta), no druk¢iji odraz u dijelu govora nije uvjetovan vrstom morfema, ve¢ prozodijskim
razlozima, uglavnom naglasenos$¢u / nenaglasenoscu sloga u kojemu se taj glas ostvaruje (u buzet-
skim govorima). Stoga takva podjela nije utemeljena u svim govorima, pa ni funkcionalna za sintet-
ski prikaz. I dalje se ¢ini razloznom u govorima u kojima je razli¢it odraz straznjega nazala povezan
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va II. vrste glagola, razvrstati u nekoliko skupina:

1. Govori s dosljednim odrazom u u dvjema promatranim kategorijama.
Rijec je o autohtonim ekavskim, ikavsko-ekavskim, ali i doseljenickim ju-
gozapadnim istarskim i1 juznim ikavskim govorima, koji zaokruzuju ekav-
ske srediSnje istarske govore, imenom: Kastav (miiz, sised, piit, rika,
zith, glavu A jd., moru 3. 1. mn.; dignit, $¢ipniit), Rukavac (gusénica,
giiska, golub, giist, zelud, giiba, mitka ‘brasno’, lehit A jd., kopdju 3. 1.
mn.; protegniit, odaxniil, poginut), Medveja (zitb, glavu A jd., riku A jd.,
moru 3. 1. mn.; zdigniit, uséipnil glag. prid. rad. m. r. jd.), Brse¢ (zib,
glavu A jd., ritku A jd., moru 3. 1. mn., §éc¢u 3. 1. mn.; taknut, zdignut,
us¢ipnil glag. prid. rad. m. r. jd., prignul glag. prid. rad. m. r. jd.), KrSan
(mitka, ritka, sudac, put, kiis ‘komad’, zip, riku A jd., moreju 3. 1. mn.;
dignut, sapnut), Rakalj (zub, glavu A jd., riku A jd., busivaju 3. 1. mn.;
Sapnuti, nagrnuti), Medulin (zib, glavu A jd., riku A jd., daju 3. 1. mn.;
Sapnuti, dignuti, sprigniiia glag. prid. rad. m. r. jd.), Glavani (gusina, miz,
sudi, grédu A jd., hizu A jd., peci 3. 1. mn.; uvénulo glag. prid. rad. s. r.,
kapnuti), Rovinjsko Selo (rib, ziib, glavu A jd., ritku A jd., moru 3. 1. mn.,
griédu 3. 1. mn.; Sapniiti, dignuti, sprigniija glag. prid. rad. m. r. jd.), Va-
briga (Zub, glavu A jd., riku A jd., pascu 3. 1. mn.; Sapniti, dvignuti), uk-
ljuéujuéi i ikavski govor Grdosela u sredi$njoj Istri (diib, gusinica, Zeliid,
ali gobica, gldvu A jd., riku A jd., moru 3. 1. mn., grédu 3. 1. mn.; dignuja
glag. prid. rad. m. r. jd.).!> Na legendi uz kartu oznaceni su krugom i re-
fleksima u, -u; -nu-. Jednakim su znakom oznacena i dva ikavska govora
u kojima je u prvoj kategoriji takoder dosljedan odraz u, ali u drugoj ka-
tegoriji nisu imali sufiks *-ng-, ve¢ *-ny-: govor Materade (muza G jd.,
mutka, put, zub, riku A jd.) i govor Vodica (ritkd, sestrit A jd., riku A jd.,
glavu A jd.).10

s odredenim gramatickim kategorijama, v. primjerice napomenu I. Lukezi¢ 1998: 137.

15 Jednak je odraz u ekavskim sjeveroisto¢nim istarskim govorima na podruju Istre, medu
ekavskim sredi$njim istarskim govorima u govoru Gologorickoga Dola (Vrani¢ 2005: 185), medu
labinskim govorima Nedes¢ine, Strmca, Vozili¢a i Plomina prema ranijim istrazivanjima: mus, pu-
pak, put, klubak, ruka, kljeknut / kjeknut (Plomin i Vozili¢i), stisnut / Stisnut (Plomin), nagnut, A jd.
z. 1.: mladu, ruku, nogu, pekarnu; 3. 1. mn. prez.: cuju, rugaju, kupuju itd. (Vrani¢ 2005: 185, Dor-
nik 2007: 13, 15), dok je prema recentnom istrazivanju Ivane Nezi¢ i u tim govorima u A jd. ime-
nica i imenickih rijeci z. r. dvojaka zamjena: pretezit « i manje frekventan o u govoru Voziliéaiu
govoru Plomina, a u govoru Strmca dosljedniji o, dok je u govoru Nedes¢ine dvojak refleks i u 3.
l. mn. prezenta, usp. Nezi¢ 2013: 54-56); u jugozapadnim govorima, npr. u govorima Barbanstine,
a juznije od Medulina, Liznjana, Muntic¢a i Loborike na sjever, izuzev, prema dosadasnjim istrazi-
vanjima, u onima nabrojenim u biljesci 13 u ovom radu (Plisko 2000, Plisko i Mandi¢ 2011, Man-
di¢ 2012: 457).

16 Tzvan skupine govora koji su istrazeni unutar projekta OLA ili HDA (HJA) i u govoru je
Karojbe u prvoj kategoriji redovit refleks u: »mus, put, ruka, zup; A jd. u svaku onu Skuju, pod po-
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2. Govori u kojima je odraz *¢ dvojak u dvjema promatranim kategorija-
ma: o/u, -o; -nu-. Tako je u ekavskim govorima: Gorenjeg Rapca (yolup,
zup, klitbak, put, mus, kusénica, vodo A jd., vreco A jd., pecéjo 3. 1. mn.,
dobivajo 3. 1. mn./igréju 3. 1. mn., néjdo 3. 1. mn.; dignut, takniif) i Zmi-
nja (muo.’ka, ze'lot, puot, 'golop, muos/muski, gusénica, sestro A jd.,
kopa:jo 3. 1. mn., moro 3. 1. mn., jiedué 3. 1. mn.; dignut, ustipnu glag.
prid. rad. m. r.).!7 U ovu je skupinu ukljuéen i govor Pazina s jednakim
odrazom u prvoj kategoriji, koji u drugoj kategoriji nije imao sufiks *-ng-,
veé *-ny- (zudp, muds, rup, golup; glavo A jd., ruéko A jd., guvorijo 3. 1.
mn., drzijud 3. 1. mn., pogovarajo 3. 1. mn.), kao i buzetski govor Bresta
(zop, moka, zelodoc, posoda, otrok, sodoc, goba, golop, bon 1. 1. jd. prez.,
giiska, gusévnica, mus, nitra, roko/roku A jd., glavo/glavu A jd., rivajo
3. L. mn., §étajo 3. 1. mn., gréjo 3. 1. mn., mldtijo 3. 1. mn., razumijo 3. 1.
mn., nosijo 3. 1. mn., morejo 3. 1. mn., drzijo 3. 1. mn., mucijo 3. 1. mn.,
§énkajo ‘daruju’ 3. 1. mn., vérajo 3. 1. mn., sicu 3. 1. mn.'8, busiju 3. 1.
mn., jimaju 3. 1. mn., kineju 3. 1. mn., zagradiju 3. 1. mn.; zdiniu, prgniv,
uvenilo, cipniv)'°.

3. Govori u kojima je odraz *¢ trojak, ali s refleksom a samo u sufiksu infi-
nitivne osnove glagola I1. vrste: o/u, -o/-u*’; -na-. Tako je u govoru Bo-
ljuna (zuop, muds, rudp, golop, usénica, kiis; drziio 3. 1. mn., griédo 3. 1.
mn., siécé 3. 1. mn., igrajo 3. 1. mn., dajuo 3. 1. mn., mucijué 3. 1. mn.,
pogovarajo 3. 1. mn., kunud 3. 1. mn.; stisnat, kapnat, pogina glag. prid.
rad. m. r. jd., zavenalo glag. prid. rad. s. r. jd., poginala glag. prid. rad.
z. 1. jd.), Lupoglava (z0p, zobi, mos, rop, moka, kiis, usénica, roko A jd.,
glavo A jd., kokoso 1jd., mehurico 1 jd., matero 1jd., koséé 1jd., gredo 3.

steju; 3. 1. mn. prez. griedu, nimaju, skuhaju« (Vrani¢ i Mo¢ibob 2006: 27), ali je u kategoriji sufik-
sa u infinitivnoj osnovi glagola II. vrste -na- < *ng: nagndt, taknat, stisnat, dignat, sprignit, pa bi
takvi govori ¢inili, dakle, zasebnu skupinu s dvojakim odrazom. Prema zapisu Rudolfa Uj¢ica vje-
rojatno je tako i na §irem podrugju Karojstine: u govoru Skropeta (kantini, piite, ritku A jd.), u go-
voru Novaka Motovunskih (nintra), u govoru Briga (zimu A jd., jakétu suknénu A jd.), u govoru
Livaka (Zurnadu A jd., njivu A jd., grédu 3. 1. mn.; stisna glag. prid. rad. m. r. jd.) (1983).

17 Izvan punktova odredenih za istrazivanje unutar projekta OLA i HDA (HJA) jednako je u
preostalim zminjskim govorima, ve¢ini pazinskih (u govoru je Lindara i u govoru zaseoka Ivola,
kao 1 u govoru Pazina: kleknit, stisnit, nagnit), u boljunskomu govoru Vele Ucke i u labinskim go-
vorima (v. biljesku 15) (Vrani¢ 2005: 186—188).

18 Sudeéi prema ekscerpiranim primjerima iz upitnika HDA (HJA), u je rezultat daljnjega za-
tvaranja o, a ne izravne zamjene vokalom u, pa je zato ovaj govor i ukljucen u ovu skupinu govora.

19 Tako je i u drugim buzetskim govorima, primjerice u govoru Sluma (muka, goba, zub,
roka, mizo A jd., dajo 3. 1. mn.), u govoru Sv. Martina (roka, pot, muka, jijo 3. 1. mn.) (Vivoda
2005: 115, 128, 57, 63).

20 Medu govorima ove skupine istrazenim za projekt OLA ili HDA (HJA) dvojni su odrazi u
gramatickim morfemima zabiljeZeni jedino u govoru Kastelira.
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. mn., igrajo 3. . mn., razuméjo 3. 1. mn., vikajo 3. 1. mn., dajo 3. 1. mn.,
busijo 3. 1. mn.; stisnat, zdignat, poginala glag. prid. rad. z. r. jd., Stipna
glag. prid. rad. m. r. jd., pognd ‘pognuo’ glag. prid. rad. m. r. jd.), Kaldira
(zop, niitra, glavo A jd., roko A jd., piistajo 3. 1. mn., pogovarajo 3. 1. mn.;
Sapnat, nagnat, udenat), Kastelira (zip, posoda, ritku/roko A jd., glavu/o
A jd., fakuldju 3. 1. mn., busivaju 3. 1. mn.; dignat).?!

4. Govori u kojima je odraz trojak, ali s refleksom a i u prvoj kategoriji:
a/ulo*?; -na-. Tako je u govoru Nugle (gaba, papak, pusada ‘posuda’,
trabac ‘usne’, Zeladac, maka, gasénica, pusadit ‘posuditi’, puat, patif,
guas ‘gust’, ruap ‘rub’, muatan, vuazaj “‘uzao’, ruaka A jd., voda A jd., z
uvcua 1jd., stazua 1jd., gredua 3. 1. mn.; mus, muski, guska, rukuav, suset,
golup, hlubok ‘dubok’, pavyk, pavycina, myc¢imu 1. 1. mn., z divicu 1 jd.,
Jyu 3. 1. mn., znuaju 3. 1. mn., igruaju 3. 1. mn.; notre, toca, klopka, hlobje
(komp. od hlubok); nagnat, kldknat, poknat, purinat, rinat)*® i Sv. Mar-
tina (bon 1. 1. jd. prez., notar, zop, roka, goba, sudac, giiska, gasénica;
mihirito A jd., négo A jd., kapijo 3. 1. mn., nosijo 3. 1. mn., mucijo 3. 1.
mn., rivajo 3. 1. mn., zrelgjo 3. 1. mn., verejo 3. l. mn.; pagndu, taknat,
zdinay, Stipnay.)**

21 Izvan punktova istrazenih upitnicima za projekte OLA i HDA (HJA) jednako je u pazin-

skom govoru Trviza (gobica, klopko, muokal/luk, duso A jd., hizo A jd., mojo ruoko A jd., kupujo 3.
. mn., rugajo 3. 1. mn.; zniknat, kleknat, nagnat, stisnat), u ostalim boljunskim govorima (klopak,
popak, usenica, sestro A jd., rugajo 3. 1. mn.; nagnat, stisnat, u govoru Paza 1 nagnut, doseknut),
u rubnim ekavskim govorima naselja imenom Bartol (klopak, put, nutra, ruko A jd.; obrnalo glag.
prid. rad. m. r. jd., pocinat), Brka¢ i Zamask (mos, moka, put, Zeno A jd., pejajo 3. 1. mn.; kleknat,

puhnat, ali u govoru Brkaca i nagnit) (Vrani¢ 2005: 189-190).

22 U ovim je govorima refleks straznjega nazala ovisan o naglasenosti/nenagladenosti i neg-

dasnjoj kvantiteti vokala koja se danas, obi¢no pod naglaskom, o¢ituje u kvaliteti vokala.

23 U prvoj je kategoriji u govoru Nugle negda$nja opozicija po kvantiteti opstala pod nagla-
skom: a (kratki je *¢ zamijenjen monoftongom a, a dugi diftongom ua); u/y; o. U nenaglasenomu
slogu odraz je a (iu Al jd. Z. r.) i u (i u 3. I. mn.)/y. Primjeri su zbog sustavnijega zapisa preuzeti
iz Kalsbeek 1984—1985.

24 Negdasnje postojanje i sufiksa *-ny- potvrduju primjeri: pagniy, uvénilo, utaknit. Trojak je
odraz zabiljezen i u drugim buzetskim govorima, npr. u govoru Krbav¢ica (kasénica, dobra Zena A
jd., u Rasa A jd., potipit, potén/putén) (Grah 2002), u govoru Prodana (muski, susedi, notre ‘unu-
tra’, su 3. 1. mn., nisu 3. 1. mn., Zeniju 3. 1. mn., takaju 3. 1. mn., voda A jd., knjiga A jd., biljeznica
A jd.; busnut, opocinut, taknat, poknat ‘puknuti’) (Prodan 2016: 15-16). Refleks a u prvoj je kate-
goriji zabiljezen i u govoru Sv. Donata, Veloga Mluna i Draguéa (Lisac 2001: 14, 18-20), u govo-
ru Vrha, u govoru Racdica i u govoru Pracane (Vivoda 2005: 143, 159, 201) itd.
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3. Zakljucak

Prikaz distribucije refleksa straznjega nazala potvrduje da je istrazenost Ca-
kavskih punktova upitnicima HDA (HJA) na podrucju Istre znatno pridonije-
la uvidu u stvarno rasprostiranje odraza promatranoga nazala (upitnikom OLA
istrazena su samo dva punkta: govor Rukavca s dosljednim odrazom u i govor
Zminja s dvojakim refleksom: o i «) i ujednaéeno$éu istraZivanja korpusa omogu-
¢ila izradu prilozene karte?’ s preciznijom slikom distribucije razvoja *¢ u poje-
dinoj kategoriji. Govori s dosljednim odrazom u u dvjema promatranim kategori-
jama, bez obzira je li rije¢ o autohtonim ekavskim, o ikavsko-ekavskim ili dose-
ljeni¢kim jugozapadnim istarskim i juznim ikavskim govorima, zaokruzuju ekav-
ske sredisnje istarske govore (osim ikavskoga govora Grdosela). Govori u kojima
je odraz *¢ dvojak u dvjema promatranim kategorijama (o/u, -0; -nu-) ekavski su
sredisnji istarski govori, dijelom i govori buzetskoga dijalekta. Trojak odraz *o,
ali s refleksom @ samo u sufiksu infinitivne osnove glagola II. vrste (o/u, -o/-u;
-na-), prostire se Boljunstinom, ali zahvaca i doseljenicke zapadnije govore Kal-
dira i Kastelira, dok je odraz a i u prvoj kategoriji svojstven velikom broju buzet-
skih govora. Unosenje bi podataka dobivenih na terenu u govorima koji nisu za-
stupljeni u korpusu OLA 1 HDA (HJA) sliku zasigurno dijelom upotpunilo, pri-
mjerice podatci o rasprostranjenosti spomenutoga odraza -na- u sufiksu infinitiv-
ne osnove II. vrste glagola u rubnim pazinskim govorima, u nekim boljunskim
govorima ili u govorima Karojstine, odraz a u prvoj kategoriji u dijelu preosta-
lih buzetskih govora itd. Iako je broj ukljucenih punktova u istrazivanje za spo-
menute projekte, uz ostalo, uvjetovan i dijalekatskom raznolikos$¢u podrucja, ve¢
ovako sazet prikaz pokazuje u kojoj mjeri odabir nedovoljnoga broja reprezenta-
tivnih punktova moze dovesti do netocne slike rasprostiranja pojedinih odraza. U
navedenom slucaju, kao $to je napisao D. Brozovié, sasvim specifi¢an razvoj *¢
> a, $to je vidljivo i na prilozenoj karti, bez obzira u kojoj je od dvije promatrane
kategorije ovjeren, zahvaca srediSnje i sjeverne istarske punktove, domicilne na
istarskom podrucju: dio buzetskih, neke boljunske govore i ekavski rubni govor
Kaldira. Jednako je i u susjednom mu govoru Kastelira koji je u literaturi odre-
den punktom migracijskoga juznoga dijalekta i koji zasigurno takoder odrazava
autohtoni odraz straznjega nazala u sufiksu infinitivnih osnova glagola II. vrste
podrucja s kojega je potekao (kao i drugi govori Karojstine izvan korpusa istra-
7enih za projekt OLA ili HDA, odnosno HJA).2® Naime, s obzirom na to da po-
drijetlo spominjanih dviju inacica toga sufiksa pripada praslavenskom razdoblju,
pri ¢emu -nu-, -no- ili -na- »dolazi od *-ng-, a -ni- od *-ny-« »i njihova raspodje-

25
26

Podloga karte radna je verzija karte za HJA.

Dvojak se odraz u korijenskim morfemima vjerojatno moze pripisati visestoljetnom utjeca-
ju susjednih ekavskih sredi$njih istarskih govora, pa bi taj govor primarno bio dijelom zasebne sku-
pine s dvojakim refleksom *¢. V. biljesku 20.
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la u tim govorima o¢ito potjece iz vremena prije seoba u 16. i 17. stoljecu« (Man-
di¢ 2012: 457). No, na izradenim je kartama OLA fonetsko-gramatickoga niza s
izoglosom straznjega nazala razvoj *¢ > a sasvim izostao, pa i distribucija ista-
knute stare inacice -na- u sufiksu infinitivnih osnova glagola II. vrste.
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Reflexes of *q in Istrian Cakavian varieties represented
in dialectological atlases

Summary

In dialectological atlases that include the areas outside the territory of the
Republic of Croatia, Istrian Cakavian Idioms are represented in a small number
of dialectological points. The Opceslavenski lingvisticki atlas (OLE) (General
Slavic Linguistic Atlas) and the Europski lingvisticki atlas (ALE) (European
Linguistic Atlas) mention only two such dialectological points — Zminj and
Rukavac — and the linguistic materials collected from these varieties are contained
in the eight published books of OLA that deal with the phonetic-grammatical
characteristics of the corpus. Considering that the development of the back nasal
in many autochthonous Istrian Cakavian idioms is twofold, and even threefold,
and that the reflex of ‘a’ is a characteristic of some idioms in the area of Buzet
(but in the suffix of the infinitive base of the type-2 verbs of other idioms in Istria,
as well), the data from the dialectological points included in OLA and ALE do
not reveal the true picture of the distribution of this isogloss. Therefore, in order
to gain a more precise insight into the distribution of these reflexes and to show
their distribution on a linguistic map, we consulted other sources — primarily
the corpus of the Hrvatski dijalektoloski (jezi¢ni) atlas (Croatian Dialectological
[Linguistic] Atlas — HAD, that is, HJA), which includes dialectological points of
various Cakavian dialects: Ekavian, Buzet, Ikavian-Ekavian, South-west Istrian
or Stakavian-Cakavian and the South Tkavian dialect.

Kljucne rijeci: refleks *q, istarski ¢akavski govori, lingvisti¢ka geografija, Opée-
slavenski lingvisticki atlas, Hrvatski dijalektoloski (jezi¢ni) atlas

Key words: reflex of *q, Istrian Cakavian dialect, linguistic geography, Opéesla-
venski lingvisticki atlas, Hrvatski dijalektoloski (jezi¢ni) atlas
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