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JEZICNE MIJENE U GROBNICKOM GOVORU

U ovom se radu popisuju, opisuju i analiziraju jeziCne mijene u suvreme-
nom grobnic¢kom govoru na fonoloskoj, morfoloskoj i sintaktickoj razini.
Pojedine su jezi¢ne razine podloZnije mijenama, $to ¢e dokazati i analiza po-
dataka prikupljenih istrazivanjem. Premda su najbrojnije mijene zabiljeZe-
ne na leksickoj razini, ona je ovdje izostavljena iz razloga Sto leksik ne ¢ini
osnovnu gramaticku strukturu jezika i stoga §to je to najfluidnija jezicna
razina s obzirom na unos inojezi¢nih elemenata. Temeljni korpus ¢ine pi-
sani tekstovi govornika razli¢itih generacija nastali u 21. stoljecu te biljeske
iz svakodnevnoga govora. Oni se usporeduju sa stanjem opisanim u jeziku
govornika 20. stoljec¢a, kontekstualiziraju se u situaciju u susjednim sjevero-
zapadnim ¢akavskim govorima i predvida se bududi razvoj.

Jezi¢ne su mijene imanentne svakome jeziku ili govoru, neizostavan su
¢imbenik jezi¢ne povijesti i nemaju nikakvu vrijednosnu odrednicu, u smislu
unapredenja ili kvarenja jezika. Nuzno ih je prihvatiti kao dio prirodnoga tije-
ka razvoja jezika. JeziCnim se mijenama pojedini jezik ili govor ne narusavaju,
one su tek promjena do koje ne dolazi iskljuCivo zbog utjecaja standardno-
ga jezika ili stranih jezika kao $to se to obi¢no misli. One su odraz mnogih
¢imbenika koji djeluju na jezik i ne predstavljaju gubitak identiteta pojedi-
noga jezika ili govora. R. Matasovi¢ (2008: 34) o jezi¢nim mijenama kaze: “Kao
$to je ljudsko tijelo u starosti ono isto s kojim se radamo kao novorodencad,
premda izgradeno vecinom od posve razliCitih stanica, tako i jezik nosilac
jedne pisane kulture moZe kroz povijest ostati isti, ¢ak i ako mu se postupno
mijenjaju bitni sastavni elementi. Kontinuitet u razvitku ono je $to oboma

249



Sanja Zub¢i¢ i Darja Supljika: Jezi¢ne mijene u grobni¢kom govoru
HDZ 20 (2016), 249-267

daje identitet.” Mijene su u jeziku potaknute izvanjezi¢nim ili unutarjezi¢nim
razlozima. Izvanjezi¢ni su razlozi oni koji dolaze izvana, potaknuti primje-
rice znanstvenim i tehnoloskim napretkom ili utjecajem drugih jezika, dok su
unutarjezi¢ni razlozi posljedica “unutarjezicne dijalektike jezicnoga razvoja,
unutarnjega jedinstva proturjecja” (Samardzija 2002: 13 prema Schippan 1992:
242). Unutarjezi¢ni su razlozi oni koji omogucuju razvoj pojedinoga jezika
sukladno pravilima koja su u njemu vec¢ sadrzana te do mijena potaknutih
izvanjezi¢nim razlozima najcesce dolazi ako su u dubinskoj strukturi jezika
stvoreni odredeni preduvijeti za to! Jezi¢na ekonomija i teZnja simetriji su-
stava mehanizmi su koji najces¢e pokrecu jezicne promjene, kao i utjecaji ad-
strata, primjerice standardnoga jezika (Curkovié — Vuksa 2011: 113). W. Labov
(1994: 78, 20-26, 35-38) razlikuje promjene odozgo (changes from above) koje
dolaze iz drugih govora koji se smatraju prestiznima te promjene odozdo
(changes from bellow) koje bez svjesnosti govornika o tome iz mjesnih ulaze u
prestizni govor.

U hrvatskoj i stranoj literaturi za taj jezi¢ni fenomen postoji viSe termina:
jeziCna promjena, jeziCna mijena, jeziCna inovacija. Premda se obi¢no koriste
u istom kontekstu, smatramo da oni nisu istoznac¢ni. Termini jezicna pro-
mjena i jezicna mijena istoznacni su i odnose se na sve mijene koje se u sustavu
dogadaju, neovisno o razlozima koji ih pokrecu. U anglosaksonskoj literaturi
u istom je znaCenju uvrijezen termin language change. Za razliku od toga, ter-
min jezic¢na inovacija® odnosi se samo na mijene uzrokovane unutarjezi¢nim
razlozima. Jezicne inovacije sukcesivne su i sustavne, a jednom kada nastupe
one su ireverzibilne te postaju stalnim obiljeZjem sustava. Za razliku od njih
Jjezicne promjene/mijene mogu biti i reverzibilne, poput primjerice revitalizaci-
je odredenih leksickih slojeva u novim drustvenim okolnostima. S obzirom na
istaknutu terminolosku distinkciju, u ovom ¢e se radu koristiti termin jezicna

1 Navedenu je tezu moguce poduprijeti primjerom razvoja i statusa glasa @ u grobni¢kom
govoru (jednako je i u glavnini ostalih ¢akavskih govora). Naime, taj glas nije dio primarnoga
inventara grobnickoga. Pozicija koja je u Stokavskom i dijelu kajkavskoga dala 3 skupina je
dj, a ona je u ¢akavskom dala j pa se ovjeravaju primjeri meja, slaja, mlaja i sl. Nedvoj-be-
no je medutim da se u suvremenom grobni¢kom danas ¢uje i &. No, u samoj je dubinskoj
strukturi grobnic¢koga govora stvorena mogucnost ostvaraja toga glasa jer bezvucni ¢ nema u
grobni¢kom svoga parnjaka.

Usto, grobnicki se & artikulacijski razlikuje od standardnojezi¢noga i on je po stupnju pala-
talnosti/mekoce jednak glasu 2. Dakle, da u grobni¢kom idiomu nisu stvoreni uvjeti da taj glas
bude primljen u sustav, on ne bi bio primljen.

Sli¢no je i s ostalim znacajkama.

2 Sam termin inovacija konotira na nesto pozitivno i napredno, §to je u suprotnosti s
poimanjem jezi¢nih mijena u osvijeStenih govornika nekoga idioma. Ti su govornici ¢uvari
jezi¢ne i kulturne bastine neke sredine koji bilo kakve promjene dozivljavaju negativnima i
stubokom ih odbijaju.
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mijena, ponajprije stoga §to su mijene u suvremenom grobni¢kom govoru
mahom potaknute izvana.

U povijesti svakoga jezika mogu se pratiti razdoblja obiljeZena mnostvom
mijena te ona u kojima mijena nije bilo u velikoj mjeri. Danas su one sve in-
tenzivnije, osobito na leksiCkoj razini, ali su primjetne i na drugim jezi¢nim
razinama. Na promjene u jeziku utjeCe i civilizacijski razvoj — “procvatom
Skolstva i ucestalim dnevnim migracijama pojacani su inodijalekatski su-
sreti koji utje¢u na pojedine mjesne govore” (Curkovi¢ — Vuksa 2011: 119).
Proucavanjem povijesnih mijena u jeziku na opcoj ili konkretnoj razini bavi
se povijesna lingvistika (Campbell 2013: 12). Povijesna je lingvistika dio genet-
ske lingvistike, u posljednje vrijeme sve istraZenije grane lingvistike. Jezi¢ne
mijene imaju veliku vaznost unutar poredbene lingvistike pa se tako izdvaja
i pojam izoglosa, jezicnih promjena koje su se prosirile do odredene granice
i koje dijele ili razlikuju dva ili viSe jezika ili dijalekata (Kapovi¢ 2008: 127).
Poredbena lingvistika jezi¢nim mijenama pristupa razlikujuci pojmove dija-
kronijske stabilnosti i arealne difuznosti. Pojedina jezi¢na obiljeZja imaju veliku
dijakronijsku stabilnost i za njih je mala vjerojatnost da ¢e ih jezik s vcemenom
izgubiti, dok arealna difuznost oznacava vjerojatnost da ¢e neki jezik preuzeti
obiljezje drugoga jezika s kojim je u stalnom i intenzivnom dodiru (Matasovic¢
2001: 62). Prema D. Brozovicu (2004: 2-3) glavni dio dijalektologije pripada
genetskoj lingvistici. Dijalektologija se kao dio genetske lingvistike proucava
od konkretnoga mjesnoga govora prema sve vis§im apstraktnim idiomima pri
¢emu je najviSa apstrakcija sam jezik. Mijenama unutar povijesne lingvistike
bavi se disciplina koja se naziva povijesna ili dijakronijska dijalektologija. M.
Mogus (1995: 11) opravdano smatra da se dijalektologija bavi genezom i kada
opisuje suvremeni govor pa se tako pri opisu mnogih punktova iste jedinice
Cesto interpretiraju kao dio suvremenoga stanja, odnosno sinkronijski, ali i
kao rezultat povijesnoga razvoja (dijakronijski). Tu ¢e njegovu tezu potvrditi
i naSe istrazivanje. I. Lukezi¢ (2012: 5) za vlastiti koncept povijesti hrvatskih
organskih idioma u knjizi Zajednicka povijest hrvatskih narjecja. 1. Fonologija
kaze da “proizlazi iz pristupa dijalektologiji kao prvovrsno jezicnopovijesnoj
disciplini, zauzetoj sinkronim jezi¢nim ¢injenicama koje kao jezi¢ni znakovi
uvijek svjedoce o dijakroniji” (2012: 5).

S obzirom na veli¢inu i bogatstvo korpusa za istraZivanja, povijesna je
dijalektologija u nas joS uvijek slabo istraZena disciplina, uz izuzece velikih
sintetskih monografija (Mogus$ 2010; Lukezi¢ 2012; 2015). Primarni izvori
podataka pohranjeni su s jedne strane u izrazitoj raznovrsnosti jos uvijek do-
bro oCuvanih hrvatskih organskih idioma te u brojnim tekstovima iz kojih
se u vecoj ili manjoj mjeri uz izuzetan metodoloski oprez mogu ekscerpirati
dijalektoloski podatci. Razlozi tomu vjerojatno leZe u nastojanju da se popise i
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opise trenutno stanje na terenu, $to jest akutna potreba. Opravdanost ekscerp-
cije, a potom i interpretacije dijalektoloskih podataka iz pisanih tekstova, os-
obito onih kojima je pridijevan atribut umjernickih ili knjiZevnih, prijecio je
prevladavajuc¢i metodoloski postulat da zbog fiktivnosti i artificijelnosti tih
tekstova njihov jezik nije odgovarajuéi za takvu analizu. Mlade generacije
istrazivaca sve CeSce opazaju disproporciju izmedu onoga $to je opisano u
starijim radovima i onoga $to zateknu na terenu, kao i odstupanja u jeziku
govornika razliCitih generacija. Taj prostor otvara posve novu dimenziju
istrazivackoga rada. Razli¢itim segmentima mijena u Cakavskim govorima
tako se danas bave I. Lukezi¢ — S. Zubci¢ (2006); A. Celini¢c — M. Menac-
Mihali¢ (2009); M. Basi¢ (2013; 2015a; 2015b); D. Curkovi¢ (2011); D. Curkovi¢
— P. Vuksa (2011) i dr. Glavina hrvatskih dijalektologa u svojim radovima
biljezi odstupanja od prethodno opisanoga stanja u literaturi pa svi ti radovi
imaju nuzno i dodatnu dimenziju. Fenomenom jezi¢nih promjena u suvre-
menim pisanim tekstovima posebno se bavila D. Jutroni¢ (2010 — ondje je pri-
dana bibliografija njezinih radova na tu temu), dok je L. Lukezi¢ metodoloski
obrazlozila relevantnost starije pisane grade za povijesnu dijalektologiju i tu
svoju tezu ovjerila na materijalu iz grobni¢ke pisane grade 16.117. st.3 (LukeZi¢
2005a; 2005b). Potonja dva rada osobito su bitna za temu ovoga rada.

Vise je ¢injenica bilo poticajno za nastanak ovoga rada. Ponajprije ¢injenica
da je grobnic¢ki govor potpuno opisan na sinkronijskoj razini, ali i da su
zapoceta povijesna dijalektoloska istrazivanja na starijoj pisanoj gradi. Druga
motivirajuca Cinjenica potreba je sustavnijih istrazivanja toga tipa, a treca,

3 U studiji naslovljenoj Jezik grobnicke bras¢inske knjige (16.1i 17. stoljece) kao dijalektoloski

predlozak 1. Lukezi¢ ponudila je sedam morfoloskih znacajki za koje utvrduje da su bile i
¢injenicom onodobnoga, Sesnaeststoljetnoga i sedamnaeststoljetnoga govora Grobnicana.
Mada se radi o razdoblju starijem od onoga koje nas ovdje zanima, ipak Ce se prikazati osnovne
jezi¢ne znacajke, medu inim i zato da se pokaze kako su jezicne mijene prative i neizbjezne.
Radi se o sljede¢im znacajkama:

*  Gjd.i NAV mn. imenica Z. r. koji danas u grobni¢kom ima morfem -e (od moje sestre,
2 moje kuce) bio je u razdoblju 16. i 17. st. u previranju pa je postovano pravilo o pala-
talnosti, ali je s protokom vremena sve rjedi bio morfem -7, a sve ¢e$¢i -e pa L. Lukezi¢
pretpostavlja da je do konca 17. st. u grobni¢kom ugaslo starojezi¢no pravilo o palatal-
nim i nepalatalnim alomorfima u toj deklinaciji.

* A mn. m. r. danas je u grobni¢kom -i (Vidin nasi voli/stoli/deski), a u ishodisnom je
jeziku bilo pravilo da na osnove koje zavr$avaju palatalom ide morfem -e, dok na one
koje zavr$avaju nepalatalom ide -i. Danas je prevladao nepalatalni -i, no u 16. 1 17. st. jo$
se u grobnickom dobro ¢uvala stara znacajka, a inovativni procesi jo$ nisu bili ni poceli.

* L jd. m.isr.r. danas je -u (va gradu, va selu), u 16. 117. st. jo$ je bio stariji morfem -i (na
ton stoli), a mijene u toj izoglosi nisu ni zapocele.

e Ijd.Z r.imao je u 16. i 17. st samo nastavak -u, dakle danasnji nastavak -un novijega je
datuma od 17. st.

* G mn. stanje podudarno s danasnjim.
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ali ne i najmanje vazna, proizlazi iz prirode publikacije u kojoj se ovaj ¢lanak
objavljuje. Naime, ovaj je broj Hrvatskoga dijalektoloskoga zbornika posvecen
akademiku Milanu Mogusu koji je s temom ovoga rada najmanje dvostruko
povezan: kao jedan od pionira povijesne dijalektologije hrvatskoga jezika,* ali
i kao mentor magistarskoj radnji Ive LLukezi¢ Govor Donjega Felenja, prvom
cjelovitom znanstvenom opisu grobnickoga govora, od kojega krecu sva
buduca brojna istrazivanja.

Cilj je ovoga rada popisati, opisati i analizirati jeziCne mijene u suvre-
menom grobnickom govoru na fonoloskoj, morfoloskoj i sintaktickoj razini.
Pojedine su jezi¢ne razine podloznije mijenama, Sto ¢e dokazati i analiza po-
dataka prikupljenih istrazivanjem. Premda su najbrojnije mijene zabiljeZene
na leksi¢koj razini,’ ona je ovdje namjerno izostavljena iz razloga $to leksik ne
¢ini osnovnu gramati¢ku strukturu jezika i stoga $to je to najfluidnija jezi¢na
razina s obzirom na unos inojezi¢nih znacajki i unutarnju dinamiku. Temeljni
korpus Cine pisani tekstovi govornika razli¢itih generacija nastali u 21. stolje¢u
te biljeske iz svakodnevnoga govora. Oni se usporeduju sa stanjem opisanim
u jeziku govornika 20. stoljec¢a,® kontekstualiziraju se u situaciju u susjednim
sjeverozapadnim Cakavskim govorima i predvida se bududi razvo;.

Korpus za ovo istrazivanje, osim vlastitih opservacija o promjenama u
govoru, Cinili su tekstovi djece ucenika obiju grobnickih osnovnih $kola ob-
javljivani u zbornicima Cakavcici pul Ronjgih (br. 11, 14, 15, 16, 19)7 i zborniku
Kako ¢a zvoni va Zminje za 2009. te u $kolskom ¢asopisu OS Jelenje DraZice
znakovita i sjajna naziva Jedra 2010, 2012, 2015.8 Novinarski list OS Cavle izlazi
u kontinuitetu od 1999. godine i zove se Malin. Za potrebe ovoga istrazivanja
pregledan je broj za 2011 i 2013. godinu.? Evidentna je razlika u koncepci-

4 Svakako ovdje valja istaknuti da je akademik Milan Mogus uredio 9. broj Hrvatskoga

dijalektoloskoga zbornika posvecen upravo povijesnoj dijalektologiji i objavio u njemu 1995. svoj
programatski ¢lanak O problemima nase povijesne dijalektologije.
5 Usto, 2006. godine I LukeZi¢ i S. Zub¢i¢ objavile su rad o promjenama grobnic¢koga

govora na leksickoj razini, ali u odnosu na situaciju u leksiku 16. i 17. stoljeca.

6 Usporedno promatranje starijih i novijih sustava omogucuje promatranje jezi¢nih

promjena dok se one odvijaju te upucuje na potencijalne slabe to¢ke u sustavima mjesnih go-
vora (Curkovi¢ — Vuksa 2011: 120).

7 Grada iz navedenih publikacija oznacit ée se tako $to ée se najprije donijeti broj knjige,
a potom broj stranice na kojoj je pojava potvrdena, npr. 15, 27.

8 Grada iz navedenih publikacija oznagit ée se tako §to ée se najprije donijeti kratica J koja
oznacava naslov ¢asopisa, potom godina izdanja te broj stranice na kojoj je pojava potvrdena,
npr. J 2015, 27.

9  Grada iz navedenih publikacija oznacit ée se tako $to ¢e se najprije donijeti kratica
M koja oznacava naslov Casopisa, potom godina izdanja te broj stranice na kojoj je pojava
potvrdena, npr. M 2011, 27. S obzirom na to da je godiste 2013. objavljeno samo u digitalnom

obliku, nede se navoditi broj stranica. To se godiste lista moze pregledati na internetskoj strani-
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jama tih dvaju listova, pa dok u listu Jedra prevladavaju ucenicki uradci na
grobnickoj ¢akavstini, u listu Malin njih je znatno manje. Razlog tomu svaka-
ko lezi u &injenici §to OS Cavle broji vise ucenika koji su znatno heterogeniji
po podrijetlu jer Opcinu naseljava sve veci broj nedomicilnoga stanovnistva.
Na podrudju Opéine Jelenje ta je tendencija slabija, a djeca koja pohadaju OS
Jelenje Drazice uglavnom su Grobnicani po podrijetlu i u svakodnevnoj se
komunikaciji najve¢ma sporazumijevaju grobnickim govorom. U obama se
Skolskim listovima analizira jezik literarnih proznih i poetskih tekstova koje
su pisala djeca pod mentorstvom svojih nastavnika pa su oni vjerojatno bili
jezi¢no procisceni, lektorirani, no usprkos tomu, evidentne su promjene. Kao
korpus za istraZivanje koriste se i dijelovi opéinskoga glasila Opéine Cavle
Gmagjna za 2006. i 2007. godinu.!® Odabrana su ta dva godista jer su u njima
tekstovi na grobnickoj ¢akavstini najbrojniji, a u kasnijim brojevima na tom
idiomu pi$u uglavnom iste osobe!! s jednakim jezi¢nim tipom pa kvantiteta
ne bi donijela nikakvih dodatnih razlikovnih rezultata. Opcina Jelenje druga
je opc¢ina u kojoj se govori grobnickom cakavstinom i ona objavljuje glasilo
Felenske novine u kojemu nema tekstova na Cakavstini, stoga nije uzeta kao
korpus za istrazivanje. 2012. godine objavljen je i list Metujic djeCjega vrtica
Grobnicki ti¢i iz Podhuma u kojemu su odgojiteljice zapisivale iskaze djece pa
su probrani oni ¢akavski i steCen je uvid u govor predskolske djece.

Odabirom toga korpusa obuhvacene su dvije jezi¢ne realizacije, govorenje
i pisanje, pa ¢e se u analizi pozornost posvetiti i moguéim odstupanjima.l?
Usto, takvim se probirom korpusa pokusao dobiti detaljniji uvid u potenci-
jalne razlike u govoru razli¢itih generacija. Pisanim tekstovima obuhvacena su
predskolska i osnovnoskolska djeca te odrasli i u njihovu se diskursu ocekuje
razlika, dok se na podrucju govorne realizacije istrazuje jezik svih generacija.
Bududi da ovo nije klasi¢no sociolingvisticko istrazivanje niti rad ima preten-
ziju statistiCke obrade podataka, pojam generacija nije odreden posve precizno
u smislu godina Zivota, vec¢ se govornici dijele na pripadnike mlade, srednje
i starije generacije, a po potrebi se ukazuje i na najstariju skupinu govornika.
Takva se diferencijacija pokazala posve funkcionalnom u ovom istrazivanju
jer upucuje na razlike i pomake.

ci: http://malin.byethost6.com/?p=1407.

10 Grada iz navedenih publikacija oznadit ¢e se tako §to ¢e se najprije donijeti kratica G,
zatim broj lista i godina te broj stranice na kojoj je pojava potvrdena, npr. G 8/2007, 27.

I Autori najvecega broja ¢lanaka su Drazen Herljevi¢, Robert Zaharija i Vlasta Jureti¢.

12 Odstupanja od uzusa u pisanim uradcima u¢enika moguca su i oéekivana zbog jezi¢nih
i stilskih sugestija njihovih nastavnika. Osim toga, u teorijskoj literaturi (Kalogjera 1992), ali i
na konkretnim primjerima (Basi¢ 2015a: 489) opisana je pojava dodatne arhaizacije pisanoga
izraza uopce. Mogu¢ je razlog tomu §to izvorni govornici preferiraju arhai¢ne oblike nad ino-
vativnijima.
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Kao kontrolni korpus, dakle onaj s kojim se istrazivani korpus usporeduje
s ciljem utvrdivanja razlika, uzeta je monografija Grobnicki govor 20. stoljeca
te vlastite opservacije o grobnickom govoru iseljenika, rijeC je o iseljenicima u
Francusku koji ondje borave od Sezdesetih godina 20. stoljeca.

1. Fonologija

Fonoloska jezi¢na razina bavi se proucavanjem glasova i suprasegment-
nih elemenata, odnosno naglasnih jedinica. Fonoloska je razina inace najza-
tvorenija i vrlo nesklona promjenama. U grobni¢kom govoru nisu zabiljezene
mijene u vokalskom sustavu. Mozda valja tek spomenuti da od vrlo arhai¢ne
cakavske znacajke prijelaza prednjega nazala u aiza j, ¢, £ danas u grobnickom
opstaje jos$ samo primjer jasmik, dok je primjer zajik arhaican i oblik ga je jezik
gotovo potisnuo, a to je pojava zabiljeZzena u glavnini ¢akavskih govora.

Na konsonantskoj je razini mijena nesSto viSe i svode se na sve veci broj
leksema s fonemom & (rodendan, rodenji, ak, dogadaj G 2/2006, 20; G
7/2007,19, izvod’aci G 5/2007, 7; G 5/2007, 21) koji su primljeni iz standardno-
ga jezika. U primjerima u kojima se provodi primarna ili sekundarna jotacija
(preja, slaja, mlaja i sl.) sustavno se ¢uva j-refleks i u govoru, i u analiziranoj
pisanoj gradi.

Druga je znacajka potisnuce stare praslavenske skupine ¢7 i njezino za-
mjenjivanje skupinom cr (crn umjesto ¢rn, crv umjesto ¢rv, crven umjesto
¢rjen i dr.). Ta je pojava opservirana osobito u govoru mladih, no u cijelom
analiziranom pisanom Kkorpusu sustavno se biljeZe primjeri sa skupinom ¢r.
Takva diskrepancija medu jezi¢nim realizacijama nije rijetkost. Naime, zbog
svijesti o tome da pisani tekstovi ostaju i da im se Citatelji mogu visekratno
vracati, pisci tih tekstova pozornije brinu o jeziku te drzedi vrijednim ono
§to dozivljavaju jezikom svojih baka, ciljano rabe i one konstrukcije koje ne
koriste u svakodnevici. Ta je pojava opisana i na drugim jezi¢nim znacajkama
te u drugim govorima (Basi¢ 2015a).

I dok ovdje spomenute mijene u govoru primjenjuju uglavnom mladi
govornici, valja posebno istaknuti status glasa y koji u grobni¢kom nikad nije
imao status fonema jer je bio inacica fonema /g/, a misli se na spirantizaciju
toga velara u primjerima tipa yrozje, yrabit, yrdo, dobreya, ylava i sl. Danas je
ta znacajka oCuvana jo$ samo u najstarijih govornika, dok je govornici srednje
i mlade generacije viSe ne izgovaraju, dapace i ne opserviraju je kao znacajku
vlastita idioma. U govoru iseljenika taj se glas jo$ uvijek dobro ¢uva i ¢e$¢i je
no u govornika iste dobi koji su u domicilu.

13 O statusu toga glasa u ¢akavskim ekavskim govorima vidi u Bagi¢ 2015a.
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Brojnije su promjene opservirane u grupi primjera koji se odnose na status
sonanta v u pocetnom polozaju imenica i zamjenica. Naime, u grobnickom je
govoru inicijalno va- reducirano pa su zabiljezeni primjeri dovac (< vadovac),
dovica (< vadovica), nuk (< vonuk), torak (< vatorak). Nedvojbeno pod utjeca-
jem standardnoga jezika glavnina govornika danas rabi te i sliCne imenice s
prefiksom u (udovac, udovica, mnuk/vnuk, utorak). Do spomenute je reduk-
cije va- dolazilo i u oblicima zamjenica sa znacenjem ‘sav, sva, sve’ koji su glasili
as, sa, so, a i svi su oblici imali osnovu s- (saki, sakon, sih, sin i sl.). Suvremeni
govornici, osobito oni mlade generacije, CeS¢e rabe oblike u kojima dolazi do
metateze skupine vs- nastale nakon redukcije poluglasa (sav, svi, svih, svimi,
svin i sL.). Ta je pojava Cesto opservirana u govornom jeziku, dok je u pisanoj
gradi vrlo rijetka (na sav glas 15, 197).

Kao izuzetno arhai¢ne znacajke mladi govornici grobni¢koga smatraju
primjere s brojnim asimilacijama kojih je danas u govoru sve manje pa je tako
Susak umjesto Susak, cizme, a ne ¢igme, susilo umjesto susilo i dr. Gotovo su
u potpunosti nestale disimilacije likvida koje su neko¢ bile sustavne pa je da-
nas srebro, a ne slebro, rebro, a ne lebro i gotovo potpuno zaboravljeni primjeri
flizura ili molnar. U analiziranoj je gradi sustavno potvrden samo primjer
lumbrela mada imamo i jednu potvrdu leksema rumbrelun J 2012, 18. Ni u
uradcima, ali ni u govoru djece nema vise asimilacija s i § te 21 £1i ovjereni su
primjeri Sesnajst let M 2013 1 Susicu J 2015, 15. Buduci da se ne radi o frekvent-
nim primjerima, nije moguce izvoditi nikakav valjan kvantitativni zakljucak,
ali Cinjenica je da se u pisanim uradcima odraslih potvrduju alternacije pa
nalazimo ¢izme G 2/2006, 20, a u drugoga autora sezdeset G 8/2007, 7.

U grobnickom govoru, kao i u vecini ¢akavskih govora, dolazi do slabljenja
sumnika (Mogus 1977: 84-90). Bududi da se radi o mijeni izazvanoj fonet-
skim razlozima, u govoru govornika svih generacija grobni¢koga govora ta se
pojava jo$ uvijek najve¢ma provodi. Medutim, u pisanju se nerijetko fiksira
stanje blize etimoloskom. Tako je zabiljezeno: tockice 19, 181; grobnicka 19, 197,
17, 39 i dr.; ricki 19, 202; kacke J 2015, 19; decko ] 2012, 19; ali i toskicu ] 2015,
4; podkilavske 19, 2001. U jednoj uceniCkoj pjesmi alterniraju oba ostvaraja:
Grobnisko poje, ali Grobnicke alpe 19, 186.

Rijetki su i primjeri s intervokalnim v kojim se prijecio slijed od dvaju vo-
kala koji je neko¢ bio netipi¢an, a danas je pod utjecajem primljenica mnogo
obi¢niji. Rijetki ¢e stoga danas reé¢i avuto, kakava, pavuk ili pavucija, kavul.
Sustavno je potvrdena osnova aut- u velikom broju potvrda u svim analizira-
nim publikacijama. Jedini primjer u kojemu se taj glas cuva jest oblik glagola
mjavce (< mjavuce) M 2013; J 2012, 14.
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Ni jedna od ovdje spomenutih mijena nije medutim u potpunosti prove-
dena, a najbliza je koncu pojava spirantiziranoga y. Medutim, ¢injenica je da
¢e sve zapocete promjene u dogledno vrijeme biti i dovrSene.

Na akcenatskoj razini nema promjena u inventaru i distribuciji naglasnih
jedinica. U grobnickom su govoru tri naglaska, kratki, dugi silazni i zavinuti
naglasak, a zavinuti se naglasak ne ostvaruje u doCetnom slogu u rije¢i. Pro-
mjene su zabiljeZzene u artikulaciji nenaglasenih duljina koje se u grobnickom
mogu ostvarivati ispred i iza naglaska po ¢emu grobnicki govor ulazi u gru-
pu najarhai¢nijih sustava. Prema istrazivanjima K. Langstona (2006: 34) u
¢akavskim, osobito sjevernocakavskim govorima, duzina nenaglasene duljine
ovisi 0 njezinu mjestu u odnosu na naglaseni vokal te o prisutnosti drugih
dugih vokala u rijeci. U dijelu je istrazivanih govora (primjerice u govoru No-
voga Vinodolskoga), prednaglasna duljina artikulacijski duza od zanaglasne,
a isto je prema autoricama ovoga istrazivanja i u grobnickom govoru. U su-
vremenom je grobnickom govoru evidentirano skracenje trajanja zanaglasnih
duljina i to u svim morfoloSkim kategorijama. Ta je promjena osobito istak-
nuta usporedi li se suvremeni govor s govorom iseljenika koji su od kuce sa
sobom ponijeli svoj govor kakav je onda bio i u novom ga mjestu zivljenja
konzervirali. Zbog neizlozenosti standardnom jeziku taj je govor konzer-
viran i stoga sjajan izvor za komparaciju. U govoru je grobnickih iseljenika
artikulacija zanaglasne duljine mnogo dulja. To samo znaci da je i na tom
polju grobnicki govor u previranju i da se u daljoj buduénosti moze ocekivati
dokinuce opreke po kvantiteti u slogu iza naglasenoga, sto se ve¢ dogodilo
u brojnim c¢akavskim govorima, primjerice u srediSnjim istarskim govorima
(Kalsbeek 1998: 38).

Mada je u grobnickom govoru ocuvano staro akcenatsko stanje (Zubci¢
2001: 248) koje inventarom, distribucijom i tipologijom nije znatnije izmije-
njeno u odnosu na polazi$ni starohrvatski akcenatski sustav (Lukezi¢ 2012:
117), u posljednje su vrijeme opservirane i neke mijene u akcenatskoj tipologiji.
Najzamijetnija je i vrlo frekventna retrakcija kratkoga naglaska s nastavka na
osnovu u L jd. imenica muskoga roda c-tipa gdje bismo ocekivali va hladu,
na nosu, na ledu, po koraku, a sve se CeSce realizira va hlddu, na nosu, na ledu,
po koraku. Pojava je svakako motivirana nastojanjem za paradigmatskim
ujednacavanjem, a zahvatila je osim grobnic¢koga i veliku vecinu sjeveroza-
padnih ¢akavskih govora (Zubcic¢ 2010: 168). I druga mijena zahvaca imenice
¢-tipa i to one Zenskoga roda koje su u A jd., N, A mn. imale naglasak na vo-
kalu osnove, dok je u ostalim oblicima, silina na vokalu nastavka. Sve se CeSce,
osobito u govoru djece i mladih i u spomenutim oblicima silina realizira na
vokalu nastavka (A jd. nogu prema starijemu nogu; N mn. nogé prema noge).
I ta je pojava posljedica nastojanja za (unutar)paradigmatskim ujednacenjem.
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Starije od navedenih mijena one su koje nerijetko provode i stariji govornici,
a odnose se na meduparadigmatsko ujednacavanje, tj. imenice koje su izvor-
no pripadale a-tipu i imale su stalno mjesto naglaska na nastavku, pocinju
prelaziti u b-tip. Tako se imenica zubar, G jd. zubara sve CeSce Cuje kao zubdr
(< zubdr < zubard), G jd. zubara ili smih, G jd. smiha prema starijemu smihal*
Na temelju je ovih tendencija evidentno da u grobnickom govoru (ali i broj-
nim drugima) dolazi do unutarparadigmatskoga ujednacavanja u imenica
c-tipa te do meduparadigmatskoga ujednacavanja a- i b-tipa. Vrlo je vjero-
jatno da Ce c-tip imenica uskoro biti ujednacen s a-tipom u imenica muskoga
roda i s b-tipom imenica zenskoga roda. Dakle, imat ¢e istu sudbinu koju su
veé doZivjele imenice srednjega roda presavsi u a-tip (vrime, N mn. vrimena/
vrimena) ili u b-tip (selo, Nmn. sela).

Opisane akcenatske mijene posljedica su unutarjezi¢nih promjena, tenden-
cije za paradigmatskim ujednacavanjem mjesta naglaska, a potvrdene suiu
drugim sjeverozapadnim ¢akavskim govorima.

2. Morfologija

2.1. Imenice

Morfoloski je sustav imenica u grobni¢kom govoru arhaican, a najbolji su
pokazatelj gramati¢ki morfemi G, D, L, I mn. koji najveéma kontinuiraju
ishodisnojezi¢no stanje. Prema Lukezi¢ — Zubci¢ (2007: 30-39):

m.r. ST. I. Z.T.
D mn. -on/-en -on/-en -an
L mn. -ih -ih -ah
I mn. -i -i -ami

U suvremenom grobnickom govoru u mlade generacije govornika postu-
pno, ali sustavno dolazi do ujednacavanja tih triju oblika na morfem -imi u
imenica m. i sr. r. te na morfem -ami u imenica Z. r.1° Ta je mijena potvrdena i
u govoru djece i mladih te u analiziranim pisanim uradcima djece:

14 Potonje biljeze Hamm — Hraste — Guberina (1956: 106) za govor Suska, a na temelju

primjera toga tipa razvila se teza o postojanju d-akcenatskoga tipa. Tezu su postavili pripadnici
moskovske akcentoloske $kole, a K. Langston (2007) pokazao je da je materijal iz ¢akavskih

govora ne potvrduje.

5 U G mn. imenica svih triju rodova dobro se ¢uvaju stari morfemi (nulti u imeni-

ca zenskoga i srednjega roda te -i2 u m. r.) samo je u jednom primjeru zabiljezeno: z ¢uda

grobnic¢kih mestih J 2010, 20.

16 Zabiljezena je i jedna potvrda morfema -ima u L mn. (plovil po morima 18, 178). Bududi

da se taj oblik nece ¢uti u spontanom govoru, ovdje se ne smatra mijenom vec pogreSkom.
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D mn.: m. r.. ... judimi hrabrost je dal 17, 173, ali duhimi ni bilo ni$ J 2015, 14,
ni dat ostrski prascimi J 2015, 21; Z. r.: vazno j bilo jutro rano svojimi gospami
17,184, ali i: ni to maskaran ne smeta (19, 200), tancat i kantat juden 19, 202.

L mn.: sr. r.: po pojimi J 2015, 14; Z. r. ... a ja san ve¢ na nogami bila 14, 143, na
nogami J 2010, 25, celi dan smo bile na nogami 14, 143, a na nogami vele papuce
19, 182, pohajat po kucami 19, 201, va svojimi kucicami 18, 175, ali i: po skalah
tecen 19, 198, pohajat po kucah 19, 200, va Drazicah 19, 201, va Lukezih J 2010,
20, na nogah J 2010, 25, po selih ] 2010, 25.

I'mn. m.r:..adase ne govori o politicarimi 15,182, z prijatelima san storila ...
15,185, z soldimi se plati 19, 201, maskarat se s prijatejimi ] 2010, 25; sr. r.: ovisno
o letimi M 2013, ali i: z mojimi prijatelji M 2013.

Premda su ovdje izdvojeni primjeri sa sinkretiziranim ostvarajima, u ana-
liziranoj se gradi pojavljuju i oblici sa starijim morfemima, no njihov je broj
manji. Toponimi ¢e$ce dolaze s arhai¢nim morfemima.

U analiziranom korpusu pisanoga diskursa odraslih te u govoru srednje i
starije generacije sinkretizam oblika D, L, I mn. rijedak je ili neznatan: D mn.
veselili smo se goston G 3/2007, 19; L. mn. na nogah G 8/2007, 7,1 mn. igral san
se s prijateli G 1/2006, 22; z nasimi nonic¢i G 1/2006, 22 i dr.

Razlic¢iti ostvaraji u djece i pripadnika mlade generacije, s jedne, te srednje
i starije generacije govornika s druge strane, jasno upucuju na to da se u ovom
trenutku povijesnoga razvoja dogada odredena jezi¢na mijena koja ¢e okonca-
ti u onom trenutku kada svi govornici kao neutralne prihvate sinkretizirane
oblike. Zasad jos stariji govornici grobnickoga govora ne prihvacaju tu znacaj-
ku i ocjenjuju je pogreskom. Usprkos tomu evidentno je da je u grobnickom
govoru u tijeku postupak zamjene kakav su prosli ili prolaze i mnogi drugi sje-
verozapadni ¢akavski govori poput grobni¢kom govoru s istoka i jugoistoka
susjedni govori trsatsko-bakarskoga tipa (Lukezi¢ 1996: 95-101), ukljucujudi i
crikvenicki govor (Basic¢ 2015b).

Ta je pojava nedvojbeno potaknuta jednakim, sinkretiCnim procesima u
standardnom jeziku, a konacan je kraj puta potpuno izjednacavanje svih triju
oblika na novi gramaticki morfem.

2.2. Osobne zamjenice

U deklinaciji osobnih zamjenica mi i vi, pod utjecajem istoga ujednacavanja
u imenskoj i zamjenicko-pridjevskoj deklinaciji dolazi i do promjena. Najstari-
je jezi¢no stanje je (Lukezi¢ — Zubci¢ 2007: 39).

D mn. Daj nan jist. Hvala van.
L mn. Va nas je se kuhalo. Grdo su povedali o vas.
I mn. S nami su delali. Povedali smo s vami.
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Zbog specifi¢nosti odnosa izmedu D i L. prvi se u popisu ovih triju pade-
7a nasao stari lokativni oblik zas i vas koji se poceo izjednacavati s dativnim
oblikom. Tako su ve¢ u srednje generacije govornika prevladavajuci ovi oblici:

D mn. Daj nan jist. Hvala van.
L mn. Va nan je se kuhalo.  Grdo su povedali o van.
I mn. S nami su delali. Povedali smo s vamii.

Time vec¢ zapoceto ujednacavanje prosirilo se pod utjecajem imenicke de-
klinacije i na ostale oblike pa ¢e gotovo apsolutna vecina djece i govornika
mlade generacije rabiti sinkretizirane oblike nami i vami.

D mn. Daj nami jist. Hvala vami.
L mn. Va nami j se kuhalo.  Grdo su povedali o vami.
I mn. S nami su delali. Povedali smo s vami.

U analiziranom korpusu nije bilo potvrda za ovu pojavu. Ovjerena je samo
jedna pojavnica za D mn. i ona ima stariji oblik: najlipji su 7an19,197. Medutim,
u govornom su diskursu ti oblici frekventni i jasna je medugeneracijska po-
larizacija: djeca i mladi govornici gotovo apsolutno rabe sinkretizirani oblik,
u govornika srednje generacije potvrduje se tip s izjednacavanjem D i L, dok
pripadnici starije generacije rabe razliite oblike u svim trima padezima.

2.3. Pridjevsko-zamjeniCka deklinacija

2.31. Odnos D, L., I mn.

Sli¢na je tendencija u odnosu izmedu D, L, I mn. zamijecena i u pridjevsko-
-zamjenicCkoj deklinaciji. Tako ¢e govornici grobnickoga govora srednje i starije
generacije u D mn. imati -in (dat jist nasin/lipin kozan, u L. mn. -ik (na nasih/
lipih kozah), I mn. -imi (s nasimi/lipimi kozami) (Lukezi¢ — Zubcic¢ 2007: 41). U
djece i mladih govornika uobicajen je morfem -imi za sva tri padeza. Razlozi i
posljedice jednaki su onima opisanim u ulomku o imenicama.

Mada su potvrde u govornom diskursu mnogo brojnije, nesto je pojavnica
u D mn. popisano i u pisanom korpusu: a ja simi njimi recen ma bas, njimi nis
ni falelo 19, 202; misli da simi smetaju ] 2015, 16; komac san cekal da to simi recen
M 2013.

232.Ljd m.isr.r.

No, u ovoj je deklinaciji zabiljezena alternacija i u paradigmi jednine. Na-
ime, u LL jd. m. i sr. r. stare zamjenicke deklinacije u starohrvatskom jeziku
bio je gramaticki morfem -om koji se dodavao nepalatalnim i -em palatalnim
osnovama (Lukezi¢ 2015: 222, 224). Tijekom 14. i 15. stoljeca dolazi do prekla-
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panja zamjenicke i pridjevske deklinacije i do oblikovanja jedinstvene pridjev-
sko-zamjeniCke deklinacije po kojoj su se sklanjali odredeni pridjevi i neli¢ne
zamjenice. Prema Lukezi¢ (2015: 243) na koncu srednjojezi¢noga razdoblja,
dakle koncem 17. i pocetkom 18. st., u LL jd. m. i sr. r. pridjevsko-zamjenicke
deklinacije moguca su tri morfema -omi/-em; -im. U kasnijim je razdobljima
doslo do ujednacavanja oblika D i L jd., m. i sr. r. ponajprije zbog sli¢nosti (D
-omu/-emu : L. -om/-em), ali i zbog Cinjenice da su D i L. jednaki u paradigmi
zenskoga roda. U suvremenom grobni¢kom govoru dolazi do polarizacije u
toj izoglosi. Naime, u pisanom su diskursu djece potvrdeni sljedeci ostvaraji:
va mojmu selu 14, 142; J 2015, 19; va mojmu kraju 18, 175; po celomu 17, 169; po
njemu 17, 173; po najvecemu 18, 187; na njemu 16, 184; va mojmu 15, 181; va Mar-
tinovomu selu 18, 188; va kemu 18, 188; ali i: na njen pinjara 17, 39; va Zavicajnon
muzeju ] 2010, 28; va mojen selu J 2010, 26; va nasen 14, 142.

Prevladavaju mladi oblici, koji su izrazom jednaki oblicima D. Samo se ri-
jetko ostvaruju stariji oblici. Naprotiv, u tekstovima koji su objavljeni u opcin-
skom glasilu i koje su pisali odrasli ljudi, mahom pripadnici srednje generacije,
do opisane zamjene gotovo sustavno ne dolazi, veé se ovjeravaju stariji oblici:!”
va proslon broju G 8/2007, 6; o najstarijen grobnickon G 8/2007, 6; va Novon
listu G 8/2007, 6; po staron dobron obicaju G 8/2007, 7; va ovon kraju G 1/2006,
22; va svojen djelovanju G 4/2007,19 i dr.

Nedvojbeno je da je ta mijena, premda drugacije motivirana, danas snazno
poduprta stanjem u suvremenom standardnom jeziku tedaéeu L jd. m.isr.r.
pridjevsko-zamjenicke deklinacije u grobnickom govoru u relativno skoroj
buducénosti prevladati morfemi -omu/-emu. Ta je mijena upravo u tijeku, po-
put sinkretizacije D, L, I mn. imenickih vrsta rijeci.

Kod zamjenica nuzno je jos$ istaknuti sve rjedu uporabu pokaznih zamje-
nica s pojacivacem znacenja tipa tisti, tasta, tosto; ovisti, ovasta, ovosto; onisti,
onasta, onosto; kisti, kasta, kosto te sve rjedu uporabu posvojnih zamjenica za
3. 1. jd. njeji, njeja, njeje koju sve CeSce zamjenjuje oblik njezin.

U kategoriji glagola nisu zamijecene nikakve mijene.

3. Sintaksa

Sintakti¢ka je razina jezika, kao i fonoloska vrlo ¢vrsta i u njoj su i medu di-
jalektima nekoga narjecja, kao i medu narje¢jima jednoga jezika male razlike.
Razlog je to zbog kojega se dijalekatska sintaksa i ne razvija osobito. Naime,
popis je kategorija uvijek isti, odstupanja su gotovo neznatna, a jeziCne mijene
sporadicne i obi¢no opcejezicne.

17" Samo je u primjeru o jednomu coviku G 2007, 6 ovjeren noviji oblik.
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U grobni¢kom su govoru zabiljeZene dvije mijene na sintakti¢koj razini.
Jedna se odnosi na izraZavanje posvojnosti, a druga na izrazavanje mjesta i ci-
lja kretanja. Tako bi stariji Grobnicani na pitanje Kamo gres? odgovorili Gren
k Masi /| k Mariji | k Ivanu sustavno rabeci konstrukciju k£ + imenska rije¢ u
dativu, a na pitanje Kaj si bil? Bil san pu mase | pu Marije | pu sestre i sl. ko-
riste¢i prijedlozno imensku sintagmu pu + imenska rije¢ u genitivu (Zubcic¢
2007a: 68). U govoru mlade generacije govornika gotovo se sustavno potire ta
fina distinkcija pa ¢e oni i za mjesto kretanja rabiti konstrukciju pu + imenska
rije¢ u genitivu: Kamo gres? Gren pu Monike | pu Ivana i dr. U analiziranom
korpusu potvrdeni su sljedeci primjeri: gre se pul Cocaka 19, 201; si su skupa sli
pu Belica 2015, 21; kad smo pul kovaca dosli 2010, 28.

Razlikovanje mjesta, cilja i smjera kretanja jedna je od sintaktickih znacajki
svojstvenih svim jezicima koji su se razvili iz zapadnojuznoslavenskoga (Bro-
zovi¢ — Ivi¢ 1988: 55; Sari¢ 2008: 82). U sinkroniji taj se odnos narugava, bilo
da se, kao ucestala pogreska u suvremenom hrvatskom standardnom jeziku,
ujednacava izrazavanje cilja i smjera kretanja (Idem k zubaru prema Idem kod
zubara), ili se pak, kao u odredenom broju hrvatskih, crnogorskih i srpskih
govora, neutralizira razlika u izrazavanju mjesta i cilja kretanja (Bio sam u
Splitu — Idem u Split prema Bija san u Split — Iden u Split) (Finka 1971: 45, 46).
Mada se u grobni¢kom govoru, kao i u vecini ¢akavskih razlikuje izrazavanje
cilja i smjera kretanja, odnos mjesta i cilja poCeo se narusavati s tendencijom
potpune neutralizacije u bliskoj buducnosti.

Grobnicki je govor neko¢ imao brojne kategorije za izrazavanje posvoj-
nosti (Zubci¢ 2007b) pa se ona mogla izrazavati posvojnom zamjenicom ili
pridjevom njeji sin / Jelin sin, ali je potvrdena i besprijedloZna genitivna pre-
oblika tipa sin Jele. Ta je konstrukcija danas gotovo zaboravljena i zamjenjuje
je najc¢esée konstrukcija od + imenica u G sin od Fele. Jos$ je arhai¢nija konstruk-
cija kada se posvojnost izrazava osobnom zamjenicom u genitivu ili dativu
(Ozenil se j za nje sestru ili brat joj pokojni). I takve su konstrukcije danas vrlo
rijetke, a u pisanom analiziranom korpusu nisu potvrdene.

4. Zakljucak

Analizom jezika tekstova govornika grobnickoga govora razliCitih genera-
cija nastalih u 2I. stolje¢u te njihova spontanoga, svakodnevnoga govora i nji-
hovom usporedbom s grobnic¢kim govorom 20. stoljeca, opisanim u stru¢noj
literaturi, utvrdena su znatnija odstupanja na svim analiziranim razinama:
fonoloskoj, morfoloskoj i sintaktickoj.

Na fonoloskoj razini utvrdena su odstupanja u refleksu prednjega naza-
la iza palatala ¢, 21 j; u statusu glasova & i y; skupini ¢7; statusu sonanta v
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u pocetnom poloZaju imenica i zamjenica; zastupljenosti asimilacija i di-
similacija, intervokalnoga v te sklonosti prema slabljenju napetosti Sumnika.
Zabiljezena su i odstupanja na akcenatskoj razini, ponajprije u akcenatskoj
tipologiji imenica muskoga i Zenskoga roda c-tipa.

Brojne su promjene u morfologiji imenskih vrsta rijeci, a mijenama su naj-
snaznije zahvaceni oblici D, L, I mn. u kojima dolazi do sinkretizacije na mor-
feme -imi (za m. i sr. r.) i -ami (za z. r.) u svih imenskih vrsta rijeci, ukljucujuci
i osobne zamjenice.

Na sintaktickoj razini evidentirane su dvije mijene. Izrazavanje posvoj-
nosti posvojnom zamjenicom ili pridjevom te besprijedloZznom genitivhom
preoblikom zamijenjeno je prevladavaju¢om strukturom od + imenska rije¢ u
genitivu, a neutraliziraju se sintaktiCka sredstva za izrazavanje mjesta i cilja
kretanja.

Sve ovdje opisane jeziCne mijene nisu jednakoga intenziteta niti su u jed-
nakoj mjeri zahvatile govornike iste skupine. FonoloSke su mijene jo$ uvijek
fakultativnijega karaktera, dok su morfoloske i sintakticke mijene gotovo u
cijelosti zahvatile mladu generaciju govornika pa ¢e se one u relativno bliskoj
buducnosti finalizirati i ponuditi ponesto drugaciju sliku grobni¢koga govo-
ra. Dio opisanih mijena u grobnickom govoru nedvojbeno je potaknut izvana,
najvec¢ma zbog utjecaja suvremenoga standardnoga hrvatskoga jezika, a u tu
skupinu primarno ulaze promjene na mofoloSkoj razini, ali i dio promjena
na fonolo$koj, poput statusa glasa d’. Dokidanje opreke u izraZavanju mjesta
i cilja kretanja nedvojbeno je potaknuto standardnim jezikom mada su ta-
kve tendencije u jeziku zabiljeZene i u mnogo ranijim razdobljima. Naprotiv,
promjene na akcenatskoj razini, neovisno o tome odnose li se na promjenu
kvantitete zanaglasne duzine ili na mijene u akcenatskoj tipologiji, posljedica
su imanentnoga razvoja unutar samoga jezika koji tezi niveliranju, a ono re-
zultira paradigmatskim ujednacavanjem mjesta naglaska.

Na koncu govorenja o mijenama u grobnickom govoru valja svakako
dodati da su govornici grobni¢koga govora vrlo svjesni vaznosti svoga ma-
terinskoga govora, da iskljucivo njime govore u medusobnoj komunikaciji,
a nerijetko i u komunikaciji s govornicima drugih idioma. Oni nisu skloni
inovacijama pa fenomeni neutralizacije ili odbacivanja dominantnih znacajki
nekoga govora (Jutroni¢ 2010: 30-32) ili pak koineizacije, u smislu stvaranja
jedinstvenoga Cakavskoga idioma bez znatnijih razlika medu podsustavima
(Kerswill 2002: 669-702) koji su opisani u drugim govorima, u grobnickom
govoru nisu potvrdeni. Zbog takova odnosa govornika prema vlastitom idio-
mu grobnicki je govor jos uvijek relativno dobro oCuvan, a kvantum mijena
i njihov intenzitet manji je no u susjednih govora. U tako samoosvijeStenih
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govornika jezi¢ne mijene potencirane izvanjezi¢nim ¢imbenicima, a najceSce
se radi o utjecaju standardnoga jezika, nisu i ne mogu biti stvar stava, namjere
ili pomodnosti. Jezicne mijene potaknute standardnim jezikom u grobnicki
govor ulaze spontano i nenamjerno, jednako kao i one koje su potaknute unu-
tarjezi¢nim razlozima, a taj je proces neminovan i nezaustavljiv.
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Language change in the local dialect of Grobnik

Summary

This paper lists, describes, and analyses language changes in the modern
dialect of Grobnik with regard to phonology, morphology, and syntax. Cer-
tain linguistic levels are more likely to change, as is shown by the analysis of
the collected data. Even though the most numerous innovations have been
recorded in terms of lexicon, the lexical level has been left out here because
lexicon is not a fundamental grammatical language structure and because it
represents a linguistic level which is most likely to change with regard to the
influence of foreign language elements. The fundamental corpus consists of
written texts of speakers of different generations dating from the twenty-
first century and notes taken during the observation of everyday spoken lan-
guage. They are compared to the state described in twentieth-century spea-
kers' language, placed in the context of neighbouring Northwestern Cakavi-
an vernaculars, predicting future development.

Kljucne rijeci: hrvatski jezik, cakavsko narjecje, grobnicki govor, jezi¢ne mije-
ne, fonologija, morfologija, sintaksa

Key words: Croatian language, Cakavian dialect, dialect of Grobnik, langua-
ge change, phonology, morphology, syntax
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