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“David Bowie”
Modusi æalovanja za slavnima ‡
vita, melankolija i politiËka ekonomija

Izvorni znanstveni rad.
PrihvaÊen za tisak 3. 6. 2016.

Katarina PEOVI∆ VUKOVI∆
Filozofski fakultet SveuËiliπta u Rijeci

ÆALOVANJE ZA SLAVNIMA ‡
VITA I INTERPELACIJA

Reakcije na vijest o smrti jednog pjevaËa, Davida
Bowieja, koji je preminuo 10. sijeËnja 2016. godine,
mogu se promatrati kao oblik druπtvene patologije.
Samo na Bowiejevoj sluæbenoj Facebook stranici
426.000 osoba reagiralo je na vijest o njegovoj smrti
(like), 382.184 osobe podijelile su ovu vijest, a 88,641
osoba ju je i komentirala. Prvih dvanaest sati nakon
objave vijesti o smrti pjevaËa, 11. sijeËnja 2016. godi-
ne, 35 milijuna ljudi ukljuËilo se u razgovor o ovom
dogaaju, pa brojimo ukupno 100 milijuna reakcija
(Stutz, 2016).1  Nakon pojave druπtvenih mreæa i
uspona internetskog novinarstva, pratimo sliËne
reakcije (od Stevea Jobsa do Princea). Postavlja se
pitanje imaju li ovi sluËajevi neku posebnu ulogu ‡
literarno, kulturoloπki, psiholoπki, ili pak politiËki?
OpÊenito se smatra kako postmoderna nije optereÊena
duhovnim modelima (Jolles, 2011: 60) i da vlada kriza
autoriteta. No reakcije na smrti slavnih osoba nameÊu
pitanje nisu li slavne osobe suvremeni sveci i svetice
Ëije se æivote uzima kao oblike imitabilnih pripo-
vijesti?

Ako je rijeË o legendi ili viti, onda je vita Davida
Bowieja, drugaËije od srednjovjekovnih vita, ozna-
Ëena divljom, nesputanom kreativnom energijom,
zagovorom biseksualnosti i invencijom sebstva (u
Foucaultovu smislu rijeËi). No iako je sadræaj imita-
bilnog modela drugaËiji, nalazimo mnoge sliËnosti,
posebice ono πto je André Jolles nazivao “duhovnom
zaokupljenoπÊu” (2011: 34‡38). Svetac ili svetica pri-
vode nas k svijesti πto bismo putem vrline voljeli Ëiniti,
saznati i biti, preobraziti se. Svetac/svetica je simbo-
liËka figura u kojoj se vrlina opredmeÊuje. Model je

kao najviπi stupanj vrline nedostiæan, ali imitabilan
(2011: 34‡38). I u suvremenim primjerima vidimo
kako se svaka pojedinost u æivotu Bowieja i drugih
slavnih osoba smatra dijelom mozaika uzorite egzi-
stencije, te kako subjekti uzimaju te elemente kao
kljuËne formativne toËke vlastitoga æivota ‡ odrasta-
nja, mladosti, zrelosti, pa i projekcije vlastite smrti.2

U tom je smislu tipiËan Ëlanak objavljen 12. sijeËnja
u Jutarnjem listu pod naslovom “Zaπto mi je David
Bowie bio viπe od πkole, lektire i Tita” (Kostelnik,
2016), u kojem autor o svojem æivotu piπe kao o faza-
ma obiljeæenima glazbom i likom Davida Bowieja.
»lanak koji je pisan u ispovjednom tonu prvog lica
(“nabavljam kao klinac”... Bowiejev album) obilje-
æava lirski patos (“Otiπao je jedan od najveÊih!”), dok
su trenuci u æivotu opisani kao mjesta identifikacije s
Bowiejem. Autor se s idealom postovjeÊuje iako ga
smatra nedostiænim. Glazbenici tog doba su, piπe,
imitirali Bowieja “ne samo u soundu i aranæmanima
veÊ i u imidæu, obleki i art postupcima”... Svetost
Bowieja je neupitna, kao i to da je rijeË o modelu
(“jedan od onih koji su mijenjali naπe æivote”), a koji
se stavlja u kontrapunkt s onim politiËkim, kulturnim
i uzorima iz privatnog æivota koji bi mogli imati
primat: “πkole, lektire, profesora, frendova i trendova,
televizije i sletova, rodbine, Tita....” (Kostelnik, 2016).

Ovakav tip identifikacije tipiËan je bio u danima
nakon Bowijeve smrti i u objavama na druπtvenim
mreæama. Oboæavatelji izraæavaju divljenje, upozo-
ravajuÊi kako je rijeË o umjetniku koji je za njih forma-
tivan. Primjerice: “Preminuo je moj omiljeni umjetnik,
najtalentiraniji, David Bowie. RIP Bowie. Nikada
neÊeπ biti zaboravljen. Tvoja glazba i snaga utjecale
su na sva razdoblja mojeg æivota. PoËaπÊen sam πto

1 Hrvatska se naπla meu deset najaktivnijih zemalja na Face-
booku, na osmom mjestu, ispred ©vedske i Belgije (Stutz, 2016).

2 Da je rijeË o duhovnoj zaokupljenosti svjedoËi i to da se na
druπtvenim mreæama najËeπÊe pojavljivala poruka R.I.P. (rest in
peace) koju su objavljivali i deklarirani ateisti.

Rasprave
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sam jedan od milijuna oboæavatelja koji su te mogli
sluπati zadnji puta proπli tjedan nakon objave tvojeg
‘konaËnog’ albuma”; ili “Odrastao sam sluπajuÊi tvoju
glazbu u oËevom automobilu...”; kao i: “Bio je isto-
vremeno i moj pjesnik i zvuËna podloga, moj guru i
ljubav, sve odjednom” (sluæbeni Facebook profil Da-
vida Bowieja, 12. sijeËnja 2016).

Reakcije na smrt Davida Bowieja takoer podsje-
Êaju na juridiËki proces beatifikacije u rimokatoliËkoj
crkvi, Ëega su vite dio (Jolles, 2011: 27). Da bi svetac
ili svetica bili kanonizirani, potrebno je, u odreenom
vremenu, dokazati postojanje nadnaravnih trenutaka
u njegovu/njezinu æivotu, πto je proces koji ima struk-
turu kriviËnog postupka (Jolles, 2011: 27). »uda su
oblik materijalizacije vrline kroz koja se potvruje
sveti status. U procesu beatifikacije Davida Bowieja
postojale su razne mistifikacije, no najprisutnija je
ideja da je Bowie “reæirao” vlastitu smrt. Primjerice
naslovi, “David Bowie je planirao svoj kraj kako je i
æivio ‡ na svoj naËin, ostavljajuÊi trag” (Neumann,
2016), “Posljednja objava Davida Bowieja, Lazarus,
je ‘oproπtajni dar’ oboæavateljima u paæljivo plani-
ranom finalu” (Furness, 2016). “Bowie: dobro æivljen
æivot, dobro planirana smrt” (Phipps, 2016).

Tako se i njegov posljednji album, objavljen ne-
posredno prije smrti, Black Star (2016) Ëita kao objava
tragiËnog dogaaja, napose pjesma Lazarus Ëija prva
i posljednja strofa glase: “Pogledaj ovdje gore, ja sam
u raju, / Imam oæiljke koji se ne mogu vidjeti, / Imam
dramu ‡ ne moæe biti ukradena, / Svi me znaju sad”,
“O, bit Êu slobodan, / Baπ kao onaj plavi drozd, / O,
bit Êu slobodan, / Nisam li to baπ ja”.3  Uz to, nalazi
se i poveznica izmeu datuma izlaska albuma, datuma
Bowiejeva roendana i datuma njegove smrti, gdje
se Ëak sugerira kako je Bowie odgodio smrt nakon
roendana i objave albuma (Begley, 2016).

Osim toga, kanonizacija sveca, osim nadnaravnih
trenutaka za æivota, zahtijeva i posthumna Ëuda koja
se zbivaju na grobu ili na tijelu beatusa, ili se pak Ëu-
do vezuje uz predmet ‡ relikviju (Jolles, 2011: 33).
Tu je ulogu igrao album Blackstar Ëiji su vlasnici
tvrdili da se na crnoj zvijezdi koja se nalazi na omotu,
ukoliko se album izloæi djelovanju zraka sunca, po-
javljuju zvijezde (Reddit, 2016). Tako se ukazuje na
to da komodifikacija u postmoderni moæe koristiti i
proizvoditi nove oblike duhovnosti, komodificirane
relikvije koje jednako kao dijelovi tijela srednjovje-
kovnih svetaca i svetica prenose na sebe dio njihovih
moÊi.

Istovremeno, napadi na djelo i samog Davida
Bowieja takoer sudjeluju u procesu kanonizacije. Ca-
nonisare (lat.) znaËi unijeti u svjedodæbu (kanon) sve-
taca i priznati svecu doliËan kult (Jolles, 2011: 29).

Beatifikacija je izrazito proceduralna, tako da se sve-
tost treba dokazati pred porotom i to ne samo putem
izricanja pozitivnih djela veÊ i kroz optuæbe. Oni koji
su predstavljali kontra-argumente najËeπÊe su se po-
zivali na Bowiejeve navodne nacistiËke epizode, od
kojih je najpoznatija ona na stanici Victoria (foto-
grafija koja prikazuje Bowieja koji maπe, πto je kasnije
protumaËeno kao nacistiËki pozdrav) i na izjave koje
je Bowie dao u intervjuima oko 1976. godine kada je
nastupao kao Thin White Duke, gdje je Bowie rekao
da je Hitler bio prva rock zvijezda i da je Britanija
spremna za faπizam.4  Meutim, kao ishod beatifika-
cijske “rasprave” prevladao je opÊi dojam da Bowie
nije bio umjetnik s politiËkim stavom5  te su i “napa-
daËi” ocijenili kako je Bowie apolitiËan, ili kako je to
sroËio jedan britanski novinar, “on je tipiËan buræoaski
Englez, blairitski filantro-liberal dovoljno dobrog
ukusa da zna da nije primjereno ponaπati se kao Bono”
(Cummings, 2016).

I konaËno, samo djelo Bowiejevo pruæa puno
elemenata za mistifikaciju. Vita besmrtnog Davida
Bowieja kao i proces beatifikacije ne plutaju u zrako-
praznom prostoru. Smrt i prolaznost bile su njegova
stalna inspiracija, kao πto je to sluËaj s pjesmama Time
(1973) i Heroes (1977)6  ili pak My Death (Moja smrt)
koja je pak interpretacija pjesme Jacquesa Brela (koju
Brel, indikativno, naziva samo La Mort, bez posvojne
zamjenice). IzvodeÊi tu pjesmu Bowie je zavrπne sti-
hove, koji glase “iza vrata (smrti) si... ti” pjevao tako
da je izostavljao posljednju rijeË (“ti”). Publika bi tu
prazninu popunjavala rijeËju “ja” ‡ apsurdnim kolek-
tivnim individualitetom, gdje se svaki subjekt po-
naosob identificira s istom slikom. Lakanovski, polje
izmeu simboliËke i bioloπke smrti mjesto je uzviπene
ljepote i straπnih Ëudoviπta, ili sjediπte realno-trau-
matske jezgre (Æiæek, 2008a: 150). Na tom se mjestu
bioloπke i simboliËke smrti, ukazuje interpelacijski
karakter vite.

Ovdje sugerirana prva razina analize ukazuje na
to da oblikovanje æivota poznatih osoba igra ulogu
novovjekovne duhovne zaokupljenosti. Oblikovanje
æalovanja na naËin svetaËke vite upuÊuje na ideoloπki
karakter tugovanja koji igra vaænu ulogu u proizvodnji
hegemonijske matrice. Vite slavnih osoba danas nisu
obiljeæene hegemonijskim diskursom afirmativnog
politiËkog projekta. To je onaj oblik moÊi koji subjek-
tu sugerira da je moÊ ne biti u (neËijoj) moÊi, da se

3 “Look up here, I’m in heaven, / I’ve got scars that can’t be
seen, / I’ve got drama, can’t be stolen, / Everybody knows me
now.”; “Oh, I’ll be free, / Just like that bluebird, / Oh I’ll be free,
/ Ain’t that just like me.”

4 Meu rijetke politiËke istupe valja tek dodati da se Bowie
zalagao protiv neovisnosti ©kotske.

5 Na druπtvenim mreæama, pak, konflikt se oblikovao i kao
identitetski sukob u obliku kontra-identifikacije s Lemmyjem Kil-
misterom iz grupe Motorhead, koji je preminuo netom prije Bo-
wieja, a Ëiji su oboæavatelji konstatirali da u tom kvazi-izboru
autoriteta “biraju” Lemmyja.

6 O dimenziji temporalnosti u Bowiejevu djelu vidi Ëlanak
Tomislava Brleka “Kako je Bowie nesmiljeno razobliËio nebulozni
temelj Ëitave pop kulture ‡ moguÊnost vjeËne mladosti” (Jutarnji
list, 12. 1. 2016).
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“bude svoj”, iako se nameÊu oblici i forme tog posto-
janja. Kao tipiËan projekt post-ideoloπkih matrica
izbora, novovjekovne svetaËke vite devalviraju sam
dogaaj perpetuiranjem dogaajnosti (Steve Jobs,
Lemmy Kilmister, David Bowie, Prince...). Ono ujed-
no ukida moguÊnost konstitucije dogaaja. Mul-
tipliciranjem onoga πto bi se trebalo zvati dogaajem
dovodi do toga da odjednom sve postaje bitno, “David
Bowie”, ali i “sigurnost”, “zdravlje”, pa se tako okre-
Êemo se od jednog do drugog u paranoidnoj pro-
izvodnji dogaaja koju je Robert Pfaller nazvao
“trijumfom paranoidne maπte” (Pfaller, 2011: 131).
Za takvu proizvodnju dogaaja kljuËnu Êe ulogu
odigrati institucionalni mediji ‡ novine, televizija,
radio.7  Druπtvene mreæe nisu bez krivnje ‡ no pro-
izvodnja hegemonije na tim se servisima, kako Êe se
vidjeti, pojavljuje u drugaËijem obliku.

Ovdje Êe biti postavljene tri toËke analize: (1)
negativna dogaajnost, (2) negativna subjektivnost i
(3) negativno Realno. Prvo, negativna dogaajnost ‡
perpetuiranje dogaajnosti koje dovodi do ukidanja
konstitucije dogaaja i perpetuiranja ne-dogaajnosti,
kao πto je to smrt Davida Bowieja, i interpelaciju
subjekata u okvir ideoloπke fantazme veÊ smo opisali
primijetivπi sliËnost izjava povodom smrti Davida Bo-
wieja i svetaËkih vita, postojanje duhovne zaokuplje-
nosti koja, iako negativnog karaktera, ima utjecaje
na æivot subjekata koji ih πtuju. Drugo, negativna
subjektivnost koja djeluje prema formuli “znam, ali
ipak...” ukazat Êe na to da se smrt Davida Bowieja
kao srediπte kolektivne fantazme oslanja na jezgre
uæitka (negativne) subjektivnosti melankoliËna
karaktera. I treÊe, samo Realno valjat Êe pokazati kao
strukturirano oko negacije smrti ‡ jer ono proizvodi
specifiËne elemente fantazme koji imaju utjecaja na
materijalnu zbilju. Na prvoj razini pratimo izvedenu
analizu novih oblika svetaËkih vita, druga razina uklju-
Ëuje promatranje konstitutivnosti subjektivnosti koje
se otkrivaju kao melankoliËne, i treÊa je veza jednog
i drugog ‡ materijalizacija kolektivnih i osobnih fan-
tazmi u obliku politiËke ekonomije.

DRU©TVENE MREÆE
I KOLEKTIVNO NESVJESNO

Legenda kaæe da je telefonistica koja je trebala
proslijediti vijest o Staljinovoj smrti odbila to uËiniti,
smatrajuÊi da je ta vijest nemoguÊa. Poznata je Sta-
ljinova uzreËica: “Mi komunisti smo ljudi posebnog
kova. Napravljeni smo od posebne grae” (Æiæek,
2008a: 162). Danas su to simboliËko mjesto besmrt-

nika, posebnog kova, naselili popularni pjevaËi/ce,
menadæeri/ce, glumci/ce. Ono πto nove autoritete raz-
likuje od starih upravo je konstitutivno za negativnu
hegemoniju, ona ne moæe govoriti iz pozicije “mi”,
niti mjesto simboliËkog viπe moæe biti materijalizacija
kolektiviteta, veÊ se mit o besmrtniku mora oblikovati
na platou “ja”. Postoji i rezervat tog “ja” ‡ idealno
mjesto za analizu subjektivnosti od kuda svaka analiza
ideologije moæe zapoËeti ‡ internet.

Internet danas predstavlja mraËnu stranu kolek-
tivnog subjektiviteta, mjesto nesvjesnog gdje se zbog
otpuπtanja cenzurnih koËnica susreÊemo s djelatnom
oblasti koju je Freud nazvao Ono, mraËnim i nedo-
stupnim dijelom psihe (1940: 80), koji ipak Ja puni
energijom. Ono ne poznaje moral, ni dobro ni zlo
(1940: 81), a polje je Ëistih nagona. To je mjesto oslo-
baanja kateksiËke energije koja se vezuje uz neku
ideju, sjeÊanje ili objekt.8  Ta je energija zbog dje-
lovanja cenzure u svjesnom stanju najËeπÊe potisnuta,
no zbog otpuπtanja inhibicija u specifiËnim stanjima,
kao πto je opuπtanje miπiÊa kao preduvjet spavanja,
ona postaje dostupna. Internet, na kojem se danas
odvija najveÊi dio socijalizacije, oblik je i psihiËkog
platoa gdje se pojavljuju i tipiËni oblici kolektivnih
patologija, napose melankolije koja Êe biti prisutna u
æalovanju za javnim osobama. Internet se konaËno
moæe promatrati i kao inaËica malih narativnih oblika
kao πto su asocijacije, omaπke te snovi koji su za
Freuda predstavljali kraljevski put (Via regia) u ne-
svjesno (Freud, 1982: 577).

Dva su razloga zbog kojih je internet takav medij.
Prvi je nepostojanje cenzure, πto je preduvjet za pro-
bijanje nesvjesnog sadræaja, a drugi je opÊa distri-
butivnost medija koji tako omoguÊava raznolikost
komunikacije, a istovremeno konkurira masovnim
medijima. Usprkos tendencijama, internet ostaje medij
opÊe dostupnosti ili distributivnosti. To ne znaËi kako
ne postoji cenzura (veliki kineski vatrozid jedan je
oblik cenzure) veÊ da se njegova struktura, ili dijagram
kako Êe neki novodelezijanci inzistirati, konstituira
na temelju specifiËnih protokola, prvenstveno TCP/
IP protokola koji omoguÊuju izravnu (tzv. peer-to-
-peer) komunikaciju. Drugim rijeËima, Mreæa je
distributivan medij jer predstavlja niz toËaka/subjekata
koji komuniciraju bez hijerarhijskog posredniπtva
(Galloway, 2004; Castells, 2001). Internet je istovre-
meno strukturiran i kao komunikacijski medij i mas-
medij, πto bi, poredbe radi, izgledalo kao da svaki
devetnaestostoljetni korisnik telefona istovremeno
posjeduje televizijsku, radijsku postaju ili novine.
Mreæa je zbog svoje ambivalentnosti ne-medij (Po-
ster, 2001/1996), post-medij ili kako Êe ga nazvati

7 Potrebna je jedna medioloπka primjedba. Termin masovni
mediji, ili institucionalni mediji, ne odnosi se samo na tiskane me-
dije, televiziju ili radio, veÊ i na internetske stranice tih medija.
KljuËno razlikovanje izmeu druπtvenih mreæa i institucionalnih
medija jest u njihovoj (ne)horizontalnoj strukturi, a ne u mediju
distribucije.

8 Freudov termin Besetzung, kateksa, zaposjedanje, odnosi
se na ekonomski koncept ‡ Ëinjenicu da se odreena koliËina psi-
hiËke energije povezuje uz ideju ili grupu ideja, dio tijela, objekt
itd. Kateksa je investirana energija (Laplanche i Pontalis, 1973:
64).
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Castells, medij masovne samo-komunikacije (Ca-
stells, 2009) koji omoguÊava proizvodnju pojedinaËne
poruke koja moæe doseÊi masovnu publiku (Castells,
2009).

Takva horizontalna komunikacija pogodan je
prostor slobodnih asocijacija, kao u psihoanalitiËkoj
seansi, pa se reproducira i odnos analitiËara i anali-
zanda, gdje je analizand u poziciji da slobodno govori,
a analitiËar da ne intervenirajuÊi sluπa, potiËuÊi pa-
cijenta da slobodno asocira. Distributivna komunika-
cija tako je daleko manje podloæna i autocenzuri od
centralizirane komunikacije u institucionalnim
medijima kao πto su novine, televizija ili radio. Kako
se, tada, zbiva proboj nesvjesnog sadræaja?

Svojom drugom topikom u djelu RaπËlamba
psihiËke liËnosti (1933/1940) Freud skicira troËlanu
strukturu psihe kao horizontalnu nepravilnu kruænicu
u kojoj se nalaze polja Ono, Ja i Nad-Ja.9  Ono zauzima
donji dio kruænice, Ja srednji dio, a Nad-Ja se dræi
stijenke elipse pritiπÊuÊi poput poluge djelatnu oblast
Ja. Freud ipak komentira kako crteæ nije precizan jer
bi prostor koji zauzima nesvjesno trebao biti ne-
proporcionalno veÊi od prostora Ja ili predsvjesnog
(Freud, 1940: 85). Osim toga, priznaje da specifiË-
nost psihiËkog ne moæemo prikazati pomoÊu linearnih
obrisa, kao u crteæima naivnih slikara, veÊ rasplinutim
poljima boja, kao u modernih slikara (1940: 85‡86).

Slika 1: Sigmund Freud, RaπËlamba psihiËke liËnosti
(1940: 85)

Struktura koju zamiπlja Freud veÊ je sliËna struk-
turi Mreæe ‡ nepreglednog prostora i kanala praænjenja
u kojem se nesvjesno putem tankog sloja artikulacije
nae u polju svjesnog. Ukoliko bismo Freudove obla-
sti preveli na jezik novih medija, dobili bismo beskra-
jan prostor (Onog) i kateksiËke energije, neiscrpne
potencijalnosti, koja se, kao i govor, materijalizira u
obliku tankog sloja (Ja) ‡ platoa distributivne Mreæe.
Taj tanki sloj niz je mreænih stranica, agregatora
sadræaja, news feed alata, druπtvenih mreæa, foruma,

i drugih materijalizacija nepreglednog Onog, poten-
cijala mreæne komunikacije.

No te bismo oblasti mogli i sravniti, πto bi se svelo
de facto na dva platoa ‡ na jednom bi bilo smjeπteno
golemo prostranstvo Onog, a na drugom tanki plato
Ja. Ravnanje eliptiËne kruænice u koju Freud upisuje
tri djelatne oblasti psihe na jedan plato na Ëijoj povrπini
izranja govor kao materijalizacija nesvjesnog, a ispod
kojeg se nalazi nepregledan prostor Onog, prispodobiv
je de Saussureovim grafom koji slika artikulaciju go-
vora (samo u zrcalnom obliku ‡ Ono se nalazi gore, a
govor/Ja dolje). De Saussure je nacrtao dva platoa
kako bi artikulaciju govora pokazao sliËnom mreπka-
nju mora koje se zbiva kao rezultat promjena atmo-
sferskog tlaka. Ako se atmosferski tlak promijeni, tan-
ka povrπina vode razlaæe se na niz podjela, valova,
mreπkanja ‡ upravo kao πto misli koje se uzburkaju,
proizvode glas (de Saussure, 1997: 179). Misli dakle
zauzimaju gornji plato ‡ golemo prostranstvo zraka,
a glasovi donji plato (koji bi trebao biti reprezentiran
tanjim slojem), a koji nastaje kao rezultat sparivanja
misli s glasovnom materijom i ponaπa se kao sloj va-
lova u doticaju s atmosferom. Drugim rijeËima, u
Freudovim kategorijama ‡ Ono investira kateksiËku
energiju jednog sloja, koju onda Ja crpi u raznim obli-
cima na drugom sloju ‡ koji predstavlja rezultat go-
vora nesvjesnog.

9 Freudova prva topika odnosi se na podjelu nesvjesno-pred-
svjesno-svjesno, a artikulirana je u djelu TumaËenje snova (1900);
dok se druga topika, Ono-Ja-Nad-Ja, pojavljuje u kasnijim djelima,
poput RaπËlambe... (1933).

Slika 2: Ferdinand de Saussure, TeËaj opÊe lingvistike
(1997: 156)

Materijal koji izranja na povrπinu i predstavlja
refleksiju Onoga. Kako je to Freud sroËio, svaka oma-
πka je uspio govor jer puæa uvid u nesvjesno, ona je
govor nesvjesnog, koje inaËe nema pristup u svijest,
a preko kojeg predsvjesno stjeËe moguÊnost objave.
No pri tom prolazu kroz “kanal”, njegov nadraæujuÊi
proces mora trpjeti izmjene (Freud, 1982: 517), pa je
ono πto je zbog opadanja cenzure izmeu oba sistema
Nsv i Psv, dospjelo u svijest, potrebno analitiËki pro-
tumaËiti. Internet kao nesvjesno koje sada stjeËe vla-
stiti medijski kanal mjesto je i artikulacije govora o
smrti Davida Bowieja.

Negativnu subjektivnost u ovom sluËaju nalazimo
u sasvim konkretnom obliku koji predstavlja varijantu
onog obrasca “znam vrlo dobro, ali ipak...” ‡ to je
obrazac specifiËnog oblika tugovanja (“inaËe ne æalu-
jem za poznatima, ali ovaj je drugaËiji...”).
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SMRT DAVIDA BOWIEJA
I KOLEKTIVNA MELANKOLIJA

Ukoliko sada promotrimo reakcije na Bowiejevu
smrt kao izboj kateksiËke energije, moÊi Êe se pratiti
naËin na koji funkcioniraju dvije elaborirane ilustracije
‡ Freudova ilustracija raπËlambe liËnosti i de Saussu-
reova artikulacije govora. Objava Bowiejeve smrti
snaæno utjeËe na kolektivno nesvjesno. Kao na Freu-
dovu grafu moæe se vidjeti djelovanje sile nesvjesnog
koje zbog nedostatka cenzure probija do svjesnog, πto
sferiËnu strukturu joπ dodatno izduæuje. Dvije su sile
suprotstavljene. Prva je posljedica potiskivanja, kao
reakcije funkcije Nad-Ja, a druga nesvjesnog koje po-
tiskuje Nad-Ja zbog potrebe praænjenja kateksiËke
energije. Sliku koju stjeËemo preko de Saussureova
grafa koji ilustrira mreπkanje atmosferskog tlaka, jest
da govor artikulira nesvjesno. Posljedica bure na razini
kolektivno-nesvjesnog artikulacija na druπtvenim je
mreæama i posljedica potrebe da se, reËeno rjeËnikom
energetike, atmosfera ponovno ujednaËi.

ImajuÊi u vidu internet kao mjesto artikulacije
nesvjesnog primjeÊuje se da se na njemu u ovom slu-
Ëaju pojavljuje sasvim konkretan oblik kolektivne pa-
tologije. Æalovanje kojem svjedoËimo, sasvim jasno,
viπe govori o subjektima koji æaluju nego o samom
objektu æalovanja. U tom se pak æalovanju ono po-
javljuje kao simptom potisnutog. Svojom strukturom
i karakterom æalovanje se pojavljuje u obliku melan-
kolije ‡ patoloπkog parnjaka tugovanju.

©to je to melankolija i moæemo li registrirati po-
javu kolektivne melankolije u reakcijama na smrt
Davida Bowieja? U studiji Æalovanje i melankolija
Freud tumaËi kako je æalovanje normalni proces u
kojem se kod subjekta javlja potreba da se sav libido,
do tada usmjeren na voljeni objekt, preusmjeri na dru-
gi objekt. Proces se moæe zbivati vrlo sporo jer se lju-
di ne odriËu svojih voljenih objekata tako lako. Sub-
jekt se kod æalovanja moæe objekta dræati Ëak i kroz
medij halucinatorne psihoze (Freud, 2011b: 3042).
Ipak, vezanost uz zbilju na koncu prevlada, iako se
zahtjevi te zbilje ne moraju izvesti odjednom, veÊ se
izvrπavaju malo po malo, po cijenu troπenja vremena
i ulaganja ogromne kateksiËke energije (2011b: 3042).

Kod melankolije pak postoje tri karakteristike
koje razlikuju ovo ponaπanje od normalnog procesa
æalovanja. Prije svega kod subjekta iskazivanja javlja
se manjak samopoπtovanja; drugo, jasno je odbijanje
svake pomoÊi i novog libidnog vezanja koje bi u
normalnom procesu æalovanja subjekt “oslobodilo”
patnje; te treÊe vrlo vaæno, vidljiv je izostanak svakog
srama od prikazivanja i ekspresije tugovanja. Upravo
je ovo potonje, izostanak srama, uputilo Freuda na
porijeklo melankolije, a bit Êe jasno vidljivo, iako u
poneπto promijenjenom obliku i u sluËaju libidnog
vezanja uz lik Davida Bowieja.

Melankolik je u moguÊnosti javno iskazivati svoju
tugu, kako primjeÊuje Freud, upravo zato jer kod nje-
ga/nje dolazi do identifikacije Ja s izgubljenim objek-

tom i do udvajanja Ja, na poËetno Ja i Ja koje je rezultat
procesa identifikacije (Freud, 2011b: 3042‡3048).
Zbog tog udvajanja subjekt moæe izlagati svoje æalo-
vanje bez srama, jer je de facto subjekt æalovanja dje-
lomiËno i vlastiti objekt. S jedne strane gubitak je
ogroman ‡ jer je gubitak objekta putem internalizacije
pretvoren u gubitak samog Ja. Primjerice, mnogi Êe
Bowiejevi oboæavatelji na druπtvenim mreæama reÊi
da je “dio njih otiπao” s voljenim pjevaËem. No s dru-
ge strane, æalovanje je eksterioriziralo Ja koje sada
ekstenzivno obrazlaæe svoju tugu klasiËnim izrazima
“πokiran/a sam”, “ne mogu vjerovati”, “zbunjen/na
sam”, “tuæan/na sam”, poetskim objavama “srce mi
je stalo”, pa i nijekanjem “to nije istina” (neki se Ëak
nadaju, pa i vjeruju u njegov povratak). Nedostatak
srama oËit je u onim hagiografskim elaboracijama s
poËetka analize, a u kojima subjekti govore o svojem
æivotu kao nizu toËaka obiljeæenih Bowijevom glaz-
bom, albumima ili medijskim pojavljivanjima. Tako
se spominju prva ploËa, odrastanje, pa i prvo seksual-
no iskustvo, osjeÊaj odbacivanja i ljubav.

KljuËna je Ëinjenica da melankolija, na πto upo-
zorava i Freud, dijeli karakteristike, s jedne strane sa
æalovanjem, a druge s narcizmom (Freud, 2011b:
3048). Ona jest stvarno æalovanje, kao reakcija na
stvaran gubitak voljenog objekta; ali istovremeno me-
lankolija je i “narcistiËko æalovanje” (Freud, 2011b:
3048) koje je povezano s narcistiËkim libidom ili Ja-
libidom, koji ne investira libidnu energiju u objekt,
veÊ u samo Ja.

Niz je primjera koji upuÊuju na narcistiËko æalo-
vanje. U tome tonu posebno su bile zanimljive izjave
na druπtvenim mreæama, poput onih “ovaj svijet je
okrutan”, “nije za umjetnike kakav je bio Bowie” ili
“ovaj svijet tog Ëovjeka nije zasluæio” gdje je vidljiv
nesrazmjer onoga πto subjekt iskazivanja tvrdi o
objektu æalovanja i objekta (Davida Bowieja). Takve
su primjerice izjave u kojima subjekti smrt smatraju
nepravednom: “Tako sam tuæna... Odrasla sam u
osamdesetima sluπajuÊi njegovu glazbu, πto Ëinim i
sada... Jebeπ rak! Uzima samo one dobre.” To je
upravo ona ekspresivna nesrameæljiva tugaljivost
povezana s introjiciranjem i narcistiËkim æalovanjem,
gdje se kao simptom javlja neuvjerljivost prigovora
iskazivaËa. Jasno je kako je David Bowie bio priznat
i prepoznat umjetnik, a ne odbaËen i neshvaÊen
kakvim ga iskazi opisuju. Ne samo da je Bowie bio
uspjeπan glazbenik, veÊ, treba li to uopÊe dokazivati,
i druπtveno priznat.10

Tko je onda taj odbaËeni subjekt? Postavlja se
pitanje: tko je zapravo subjekt æalovanja? Melan-
koliËni subjekt, koji se osjeÊa odbaËeno i margina-
lizirano, govoreÊi o objektu govori zapravo o sebi.
Takve izjave de facto komuniciraju na naËin klasiËne
omaπke gdje se zbog necenzuriranog konteksta, i u

10 »ak je i britanska kraljica Bowieju ponudila titulu viteza.
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tehniËkom (internetska struktura) i u psihiËkom smislu
(otpuπtanje inhibicija), javlja moguÊnost govora ne-
svjesnog. Freudovim terminima i u okviru njegova
ekonomsko-dinamiËko-topiËkog sustava, ta se katek-
siËka energija koja je inaËe potisnuta lakπe manifestira
u neinhibiranom kanalu komunikacije, pa subjekt,
koji zbog identifikacije s izgubljenim objektom æaluje
zbog smrti Davida Bowieja, istovremeno propuπta
nesvjesno da govori.

No ovakav bi opis mogao stajati i za bilo koju
drugu artikulaciju, dok u sluËaju reakcija na smrt
Davida Bowieja postoje jasne naznake kako je rijeË o
specifiËnoj ‡ melankoliËnoj artikulaciji. Ono πto je
specifiËno u melankoliËnoj artikulaciji jest djelovanje
narcistiËkog libida te izostanak objektnog libida πto
ukazuje na probleme nastale u oralnoj fazi. To je faza
u kojoj dijete prevladava tjeskobu odvojenosti od
majke. Taj se proces zbiva kroz tzv. sekundarni narci-
zam, odnosno kroz libidno zaposjedanje Ja i inkorpo-
raciju objekata u unutarnju psihiËku zbilju. To je faza
prevladavanja Edipovog kompleksa u kojoj se zbiva
inicijacija u svijet objekata, a koja bi trebala rezultirati
objektnim libidom, moguÊnoπÊu da se voli i æudi za
drugima. MelankoliËni subjekt pak ostaje u razdoblju
formiranja narcistiËkog libida, zarobljen u oralnoj fazi,
gdje objekt ljubavi postaje vlastito Ja natopljeno ni-
zom identifikacija koje tu Ëinjenicu nastoje prikriti.11

Prisustvo narcistiËkog libida najjasnije je izraæeno
kod slavnih osoba. U intervjuu koji je dala 2014. go-
dine glumica Tilda Swinton, aludirajuÊi na svoj andro-
gini izgled, kaæe kako Bowieja oboæava, jer je on
oduvijek izgledao kao “netko s istog planeta kao i
ona” (Marlow, 2016). Drugim rijeËima objekt za ko-
jim subjekt æudi mora na neki naËin nalikovati ili dije-
liti karakteristike sa samim Ja. Upravo je to mehani-
zam u kojemu moæemo razlikovati “zdravi” proces
identifikacije koji rezultira objektnim libidom, od
onog koji rezultira narcistiËkim libidom i zaroblje-
noπÊu u oralnoj fazi. Tako i izjava Duncana Jonesa,
Bowiejeva sina, koji je prvi objavio vijest o smrti svo-
jeg oca, upuÊuje na isti proces: “Jako mi je æao iako
moram reÊi da je to istina. Bit Êu izvan Mreæe neko
vrijeme. Volim vas sve” (Twitter stranica Duncana
Jonesa, 11. sijeËnja 2016). Doslovno proËitana, ova
izjava moæe glasiti i ovako: “neÊu biti u moguÊnosti
participirati na Mreæi neko vrijeme, to je zato πto mi
je preminuo otac.” U ovom obliku ona ima gotovo
klasiËnu formu omaπke, jer je jasno kako je ono πto je
sin æelio reÊi nevezano uz njegov osobni itinerar u
danima koji dolaze. No, obrnuto od onoga πto je bila
svjesna namjera izjave ‡ objava tuæne vijesti, ne-
svjesno i odjednom, Ja ulazi u fokus.12

KOLEKTIVNO I OP∆E. DRU©TVO I NARCIZAM

Je li simptomatski karakter æalovanja za Davidom
Bowiejem dovoljan da bi se sluËaj smatrao relevant-
nim za analizu postmoderne ideologije? Pojedno-
stavljeno, ukoliko je rijeË o dogmatskom πtivu, ima li
smisla obraÊati paænju na konkretan dogaaj, smrt
Davida Bowieja, ili je sam taj dogaaj beznaËajan,
tek simptom πireg politiËko-ekonomskog konteksta?
Jedan je kritiËar hladne glave tako zakljuËio kako Êe
pisati o smrti Davida Bowieja kao dogaaju koji je
obiljeæio ovaj tjedan, iako zna da je to za taj tjedan
najmanje vaæan dogaaj (Dorchen, 2016). Samo ilu-
stracije radi, valja navesti kako se na isti dan, 11.
sijeËnja, kada je objavljena vijest o smrti Davida
Bowieja zbiva humanitarna akcija u Siriji gdje se
konvoj s hranom i prvom pomoÊi prvi put nakon πest
mjeseci uspijeva probiti do grada Madaye na jugu
Sirije, gdje humanitarci nalaze malaksale civile.13

SluËaj humanitarne akcije nije bio tema na druπtvenim
mreæama, a u medijima se pojavljivao nakon vijesti o
smrti Davida Bowieja.

Ako su na prvoj razini ‡ sluæbenih medija ‡ su-
vremene svetaËke vite u sluæbi interpelacije subjekta,
onda se na drugoj razini ‡ internetskog medija ‡ Ëini
da je subjekt slobodan odabrati ne biti u moÊi hege-
monijskog diskursa, no i tu iz nekog razloga ostaje
zarobljen u fantazijama. Vjerovanje da je upravo smrt
Davida Bowieja za subjekt najvaæniji dogaaj, primje-
ren je oblik suvremene postmoderne ideologije za koju
je izuzetno vaæno ne samo iπËitati mehanizme inter-
pelacije, proizvodnje hegemonijskog pristanka, veÊ i
uæitka, gdje susreÊemo besmislenu, predsimboliËku
jezgru fantazme. Iako subjekt vrlo dobro zna da æivi
u iluziji, da smrt Davida Bowieja nije dogaaj koji
ima odluËni utjecaj na njegov/njezin æivot, on/ona i
dalje inzistira na svojemu simptomu. Subjekti sami
jako dobro znaju kako stvari stoje, ali ipak djeluju
kao da to ne znaju.14  U tom je sluËaju tipiËna auto-
refleksija na druπtvenim mreæama gdje se ustvruje
kako je nerazumno æalovati za ljudima koje ne pozna-
jemo, “ali ipak...” (primjerice, “InaËe ne æalujem za
poznatima kao da sam ih poznavao. Ovaj je dru-
gaËiji...”). Zbog takvog karaktera iluzija, gdje se uæitak

11 U tom se spektru pojavljuju i kvazi-psihologizacije koje
nastoje subjekt opravdati i osloboditi ga moguÊe nelagode zbog
æalovanja za nepoznatom osobom. Pogledati, primjerice, YouTube
prilog “Is It Okay to Mourn Celebrity Death Online?”.

12 Naravno da ove pojedinaËne izjave ne moæemo uzeti kao
dokaze narcistiËkog libida u konkretnih subjekata iskazivanja. Bila

bi potrebna daleko πira analiza za takvu tvrdnju. No, ovdje ih se
uzima kao simptomatiËne toËke u kolektivnom iskazivanju tuge i
oboæavanja Davida Bowieja.

13 RijeË je o 40.000 civila koji su zatoËeni u okruæenju po-
bornika Sirijske vlade i njihovih Libanonskih saveznika iz Hezbo-
laha (koji su optuæivali pobunjenike iz Madaye da pomoÊ uzimaju
za sebe, a ne daju je civilima). Nakon πto su se slike pothranjene
djece pojavile u medijima, kreÊe velika humanitarna akcija, πto
takoer govori o tome koliko mediji svojim odabirom tema igraju
vaænu ulogu u globalnim sukobima.

14 Kako su to sroËili Slavoj Æiæek i Robert Pfaller, subjekti
vrlo dobro znaju da u svojem djelovanju slijede iluziju, ipak to i
dalje Ëine (Æiæek, 2008a: 30); odnosno potpuno smo svjesni
sadræaja iluzija, kao i toga da one nisu istinite, ali ono πto nam
izmiËe jest Ëinjenica da prema njima djelujemo (Pfaller, 2014: 9).
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pojavljuje kao besmislena motivacija, vrlo se teπko
suoËiti s iluzijama15  zbog Ëega ih Pfaller naziva “ilu-
zijama bez vlasnika” (Pfaller, 2014). Za razliku od
klasiËnih iluzija, iluzije bez vlasnika sliËe neurotiËkom
impulsu, kao πto je to, primjerice impuls da se proËita
horoskop iako znamo da je njegov sadræaj i koncept
besmislen.

 Ideologija bi se mogla svesti na politiËko-eko-
nomski okvir kapitalizma, materijalne uvjete proiz-
vodnje i reprodukcije klasnih odnosa. No iako eko-
nomski odnosi na kraju predstavljaju materijalizaciju
i realne uvjete æivota, njih nije moguÊe niti promijeniti
niti razumjeti bez politiËko-hegemonijske elaboracije.
(To je stara debata izmeu ekonomskih redukcionista
i altizerovaca, gdje bi prvi nesumnjivo inzistirali na
pitanju zaπto smrt Davida Bowieja treba uzimati u
obzir ukoliko je rijeË o ne-dogaaju, tek individualnoj
patologiji.)

TreÊa razina ‡ razina Realnog, ukazuje na to da
nije dovoljno uputiti na to “kako stvari stoje”. Ne samo
da nije dovoljno otkriti mehanizme interpelacije sub-
jekta, hegemonijsko djelovanje medija i drugih ideo-
loπkih aparata dræave, pa niti uputiti na vjerovanja
koja ravnaju subjektovim djelovanjem ‡ veÊ je nuæno
i dospjeti do Realnog kako bismo primijetili da je ono
strukturirano na naËin Imaginarnog te da iluzije ima-
ju utjecaja na materijalne uvjete æivota konkretnih
subjekata. Moæemo reÊi kako se dogaaj konstituira
tek onda kada se samo Realno “poËinje ponaπati” na
naËin Imaginarnog, odnosno kada se samo Realno
strukturira kao da “ne zna kako stvari stoje”.16  KljuËno
je uvianje rascjepa izmeu onoga πto je poznato i
kolektivnog priznavanja onog πto je poznato, ili dje-
lovanja toga poznatog na zbilju. (To je pokazao, pri-
mjerice sluËaj WikiLeaks ‡ u kojem sve postaje jasno,
iako je rijeË o neËemu πto su svi znali i prije objave
dokumenata ‡ da vlade nadziru, da su korporacije u
sprezi s vladama, napose po pitanju gospodarske
πpijunaæe, da su mediji korumpirani i tako dalje.) Kako
je to sroËio Lacan, citirajuÊi Pascala, postoje momenti
u povijesti kada bi “bilo ludo ne biti lud” (1966: 283)

‡ jer druπtveni kontekst, simboliËko-imaginarne re-
fleksije oblikuju zbilju. Ne svjedoËimo li upravo jed-
nom takvom trenutku? Nije dakle dovoljno uputiti niti
na inteprelaciju niti na patologije subjekta, veÊ na
naËin na koji se kolektivno ludilo odbija suoËiti sa
svojim simptomima. (Moæe se postaviti i pitanje, koje
ovdje neÊe biti postavljeno, a to je ono revolucio-
narnog dogaaja, koji se utemeljuje onda kada dogaaj
postane element samog sebe, kako je to sroËio Alain
Badiou.17)

Nalazimo se, reËeno lakanovskim terminima, u
Imaginarnom, te se iz toga sna valja probuditi otkri-
vajuÊi SimboliËki poredak koji stoji u pozadini te
iluzije i koji navodi subjekte na to vjerovanje. Nije
rijeË o jednostavnoj kauzalistiËkoj analizi ‡ koja bi
imala za cilj preobraziti subjekte ‡ ne odvajajuÊi
imaginarnu namjeru (koju pri analizi analitiËar otkri-
va) od simboliËkog odnosa u kojem je ona izraæena
(Lacan, 1966: 251). Dok imaginarnu namjeru suvre-
meni analizand veÊ zna, ono πto ne zna, Ëega nije
svjestan jest SimboliËki poredak koji ju determinira.
Drugim rijeËima, subjekti intimno znaju kako je rijeË
samo o imaginarnom poistovjeÊivanju s omiljenim
pjevaËem, no oni ipak ne znaju koji SimboliËki po-
redak stoji “iza” tog poistovjeÊivanja. Formule “Ja
sam bio takav samo da bih postao ono πto mogu biti”
(1966: 251) znaËi da ja tumaËim svoju proπlost (svoje
imaginarno) samo iz perspektive sadaπnjosti i Sim-
boliËkog poretka koji me prisiljava na jedno takvo
tumaËenje. (To je funkcija Freudove djelatne oblasti
Nad-Ja koja treba biti otkrivena u seansi.)

»emu se treba usmjeriti paænja analitiËara? Kako
je u dosegu analitiËara isprva samo imaginarni odnos
(subjekt je zaljubljen u svoj simptom), ono πto ana-
litiËar treba tek uspostaviti je simboliËka interpretacija,
ili pitanje “za koga subjekt govori?”. Lacanovim rjeË-
nikom reËeno potrebno je naÊi nesvjesno, onaj dio
konkretnog govora, cenzurirano poglavlje (Lacan, 1966:
259). Zato Êemo u narednim paragrafima u srediπte
analize postaviti najprije proizvodnju negativnog
subjektiviteta, a zatim i politiËku ekonomiju kao sre-
diπte tog vira.

Melankoliju valja uzeti kao simptom πireg druπ-
tvenog poremeÊaja koji koji je u vezi s politiËko-eko-

15 Vaænost post-altizerijanskih lakanovaca leæi u tome da
upozoravaju na vaænost dopune analize diskursa logikom uæitka
(Æiæek, 2008a: 123‡127). Dvije su razine teorije ideologije. Prva
je diskurzivna koja se oslanja na simptomatsko Ëitanje. Za nju je
ideologijsko polje rezultat montaæe heterogenih plutajuÊih ozna-
Ëitelja. Druga je kompleksnija, jer osim toga cilja i na izdvajanje
jezgre uæitka. Ova teorija ideologiju promatra kao zadnje utoËiπte
uæitka, jer ideologija implicira, proizvodi predideologijski uæitak
strukturiran u fantazmu.

16 Alenka ZupanËiÊ jednim je hegelijanskim vicem opisala
situaciju u kojoj Realno samo mora priznati postojanje dogaaja
(2011). Iako psihijatri uspiju razuvjeriti Ëovjeka koji je æivio u
iluziji da je on zrno kukuruza, pacijent se nedugo nakon izljeËenja
vraÊa u instituciju strahujuÊi da Êe ga pojesti kokoπ. Psihijatrima
koji ga joπ jednom uvjeravaju u apsurdnost njegova vjerovanja,
Ëovjek odgovara: “Naravno da ja znam da nisam zrno kukuruza,
no zna li to i kokoπ?” Drugim rijeËima, pitanje je kako od Imagi-
narnoga doÊi do SimboliËkog ili kako da zbilja sama poËne razu-
mijevati svoje imaginarno porijeklo.

17 Badiou piπe da je dogaaj jedan viπekratnik (multipla)
sastavljen od, s jedne strane, svih viπekratnika (multipli) koji pripa-
daju njegovu mjestu, i s druge strane dogaaju samom (Badiou,
1988: 200). Badiou analizira jedan povijesni primjer ‡ francusku
revoluciju. Ona oblikuje jedno svega onoga πto je Ëinilo to mjesto;
dakle Francusku izmeu 1789. i 1794. godine. Nabrajanje onoga
πto je Ëinilo to mjesto u konaËnici bi se svelo na beskonaËno na-
brajanje gesti, stvari i rijeËi koje su koegzistirale na tom mjestu
(1988: 201). »vrsta toËka ove diseminacije jest naËin na koji je
Revolucija srediπnji termin revolucije same. Kada primjerice 1794.
Saint-Just objavljuje “Revolucija je zamrznuta”, on svakako apo-
strofira beskonaËne znakove zamora i opÊe klonulosti, ali im dodaje
tu jednu oznaku, koja je Revolucija sama, kao taj oznaËitelj doga-
aja koji, s obzirom da je kvalificiran (Revolucija je ‘zamrznuta’),
dokazuje da je sam pojam dogaaja koji jest (1988: 201). Upravo
taj izraz predstavlja odluËni trenutak u kojem dogaaj postaje
element sebe samog.
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nomskim okvirom. Kultura narcisoidnosti, za koju je
specifiËno povlaËenje libida od vanjskih objekata pre-
ma Ja, nije samo proizvod interpelacijskih praksi,
medijske proizvodnje pristanka.18  Suvremena kultura,
kako su to mnogi tvrdili, predstavlja povratak u prede-
dipsku fazu (prije svih Christopher Lasch u studiji
“NarcistiËka kultura” 1979. godine, a zatim i Joel
Kovel u studiji “Narcizam i obitelj”, 1980 godine). U
djelu BuduÊnost jedne iluzije (1928) to Êe odrastanje
Freud transponirati na razinu kulture i civilizacije koje
ne bi bile moguÊe bez Nad-Ja. UËvrπÊenje Nad-Ja za
Freuda predstavlja visoko vrijedan psiholoπki posjed
kulture (1928: 14), te on izjednaËava zrelost putem
instalacije Nad-Ja oblasti s napretkom kulture. Upravo
Êe izostanak ove oblasti, kako mnogi upozoravaju,
predstavljati najveÊi problem u sferi politiËke ekono-
mije i ideologije gdje se od emancipacijske borbe
odustaje putem kulturalizacije, naturalizacije poli-
tiËko-ekonomskih pitanja i zamjene ovih pitanja iden-
titetskim pitanjima.19  Ti su procesi vaæni za hegemo-
niju danas jer se javljaju kao posljedica zarobljenosti
subjekta u ranije faze razvoja, naroËito u oralnu fazu.

Oblast Nad-Ja oblikuje se kada se dijete odriËe
æelje za zaposjedanjem objekta ‡ roditelja (najËeπÊe
majke) i prevladava tjeskobu tog gubitka putem
poistovjeÊivanja. Autoritet oca, koji Êe kasniji anali-
tiËari oËistiti rodne determinacije, u tom se normalnom
procesu introjicira pa djetetovo Ja prihvaÊa instancu
koja perpetuira niz zabrana, poËevπi sa zabranom
incesta. NarcistiËki i melankoliËni subjekti ostaju za-
robljeni u oralnoj fazi i nerazrijeπenom Edipovu kom-
pleksu zbog Ëega nisu sposobni za objektni libido.
No takav je poremeÊaj tek odgovor na probleme u
sferi materijalne proizvodnje i reprodukcije klasnih
odnosa.

Postoji i Ëvrsta veza politiËke ekonomije i melan-
kolije. Fantazije “kontrole”, “slobode” i “bijega” (Da-
vies, Montgomerie i Wallin, 2015: 47) predstavljaju
utopijske ideale jaËanja subjekta koji postaju stupica
jednom kada se ne uspiju ostvariti (2015: 47). OsjeÊaj
manje vrijednosti posljedica je individualizacije kriv-
nje, gdje umjesto korporacije krivnju preuzima zapo-
slenik, a da bi hegemonija bila uËinkovita, i on/ona
sam/sama mora vjerovati u svoju krivnju. PoremeÊaji
psihe, meu najËeπÊima melankolija, tako se javljaju

kao “logiËan” odgovor na odgovornost zbog osobnog
neuspjeha. Drugim rijeËima, individualizacija odgo-
vornosti, umjesto kritike politiËke ekonomije.

Postoji Ëitav niz problema s melankolijom koji
nam ne dozvoljavaju da ju prihvatimo kao apsolutno
rjeπenje osjeÊaja nezaπtiÊenosti. Dva su ishoda opasna.
Prvi je veÊ opisan ‡ on je i najËeπÊi ‡ narcistiËki libido
koji postaje supstitut za libidnu katarzu, πto subjektu
onemoguÊava da ostvari objektnu ljubav. Druπtvo tako
postaje druπtvo bezosjeÊajnih subjekata koji su pot-
puno hladni u odnosu na niz drugih smrti koje se
zbivaju istovremeno kada i smrti popularnih osoba,
jer su smrti s kojima se subjekti nisu mogli poistovje-
titi. (Primjerice, u isto vrijeme kada se globalno tuguje
zbog smrti Davida Bowieja, u javnom diskursu postaje
prihvatljivo problem izbjeglica iz Sirije, Afganistana,
Irana i drugih podruËja svoditi na tehniËko pitanje
“obrane Schengenskih granica” ili kalkulacije broja
migranata koje Êe pojedine dræave primiti, pa i zabranu
slobodnog kretanja. Naravno taj poremeÊaj ima i po-
litiËko-ekonomske posljedice jer je politiËke subjekte
sve lakπe uvjeriti u tehnokracijska rjeπenja humanitar-
nih kriza, Ëemu pridonose i svi detektirani politiËki
zaËeci faπizma i adresiranja krize kao oblika sukoba
civilizacija.20 )

Drugi ishod melankolije jest maloduπnost i nedo-
statak samopouzdanja, koji je rjei i pogaa samo neke
subjekte. To je stanje koje ponekad moæe imati i
dramatiËne ishode. (Jedan je 25-godiπnjak u Japanu,
zbog smrti Davida Bowieja, tako u javnosti pokuπao
poËiniti samoubojstvo.) Ne valja zaboraviti da je
Freud melankoliju doveo u vezu sa sadizmom i suici-
dom. Melankolija je, kao i sadizam, proces samo-mu-
Ëenja koji je subjektu ugodan (Freud, 2011b: 3048).
Suicid se javlja kao posljedica povratka (regresije s
vremenskog aspekta razvojnih faza subjekta) na
objektnu kateksu. I suicid kao posljedica melankolije
postaje moguÊe “rjeπenje” jer se javlja kao mrænja
prema sebi, moguÊa tek onda kada se Ja poveæe s
objektom koji je vanjskog porijekla, odnosno kada Ja
sebi pristupa kao objektu.

NAD-JA

U iskazima na tragu æanra vite koje smo prethod-
no izloæili, bilo bi logiËno zakljuËiti kako su slavne
osobe Nad-Ja oblast svojih oboæavatelja. No pokazat
Êe se da tome nije tako. Subjekt koji tvrdi da mu je
Bowie bio vaæniji od Tita simptomatiËno, iako u auto-
ironiËnom kljuËu, ukazuje na tip fascinacije koji bi se
mogao protumaËiti kao oblik fascinacije simboliËkim

18 Freud je veÊ primijetio kako smo najjaËe izloæeni bolu i
patnji u spolnoj ljubavi u kojoj uvijek postoji opasnost nesreÊe
kada izgubimo voljeni objekt ili njegovu ljubav (Freud, 2014:
3815). Melankolija, kao i globalno prisutni narcizam, jesu “ra-
zumno” djelovanje sa stajaliπta oblasti Ja. Iako je subjekt u iluziji,
koje je najËeπÊe svjestan, on se iluzijom πtiti od gubitka. Kolektivna
melankolija ne oznaËava neko globalno bezumlje. Narcisoidni i
melankoliËni subjekti barem su djelomiËno zaπtiÊeni u procesu
introjekcije voljenog objekta. Narcizam je svakako jedan, ne nuæno
najloπiji odgovor na suvremeni osjeÊaj nezaπtiÊenosti.

19 Vidi primjerice Regulating Aversion. Tolerance in the Age
of Identity and Empire Wendy Brown (2008), esej Slavoja Æiæeka
“Tolerance as an Ideological Category” (2008b) i studiju L’éthique:
Essai sur la conscience du Mal Alaina Badioua (2009).

20 Primjerice, solidarnost s izbjeglicama u Hrvatskoj se javlja
u obliku koji upuÊuje na narcistiËki libido. Argument kako su “i
Hrvati nedavno bili izbjeglice” okvir je solidarnosti koji ukazuje
na usmjerenost na narcistiËki libido i funkciju Ja koja blokira stvar-
no suosjeÊanje.
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autoritetom. Ipak, auto-ironija u iskazu nije prisutna
u jasnom obliku te iskaz ostavlja prostora za razna
tumaËenja. Kada bi bila rijeË o Nad-Ja oblasti, bila bi
rijeË o autoritetu. Nad-Ja oblast najprije je povezana
s roditeljem, a kasnije to postaju etiËki imperativi. Ona
se formira u edipskoj fazi kada se dijete ne poisto-
vjeÊuje s roditeljem, veÊ s Nad-Ja oblasti roditelja.
(To je razlog zbog Ëega roditelj moæe biti i neuspjeπan
sljedbenik vlastitih normi, no ipak dijete introjicira te
norme, shvaÊajuÊi vaænost onoga πto Nad-Ja pred-
stavlja.) MelankoliËni je sadræaj pak proizvod onog
Ja kojem izostaje doza cenzure. Subjekt se nalazi u
Imaginarnom poretku.

Imaginarna je identifikacija identifikacija sa sli-
kom u kojoj se sebi pojavljujemo dopadljivima (Æiæek,
2008a: 116). Oponaπanje modela, ideala ‡ nipoπto nije
nuæno blistavo. U imaginarnoj identifikaciji opona-
πamo drugog ukoliko mu nalikujemo, dok se u sim-
boliËkoj identificiramo upravo tamo gdje je on nepo-
novljiv, gdje nestaju sliËnosti (Æiæek, 2008a: 117).
Subjekt koji djeluje po principima simboliËkog auto-
riteta, kojeg moæemo zamisliti kao suca, policajca ili
roditelja, jest samo-kritiËan subjekt koji djeluje mimo
svojih nagonskih æelja. SimboliËka identifikacija bila
bi identifikacija sa samim mjestom odakle smo pro-
matrani, odakle sebe promatramo tako da se sebi
pojavljujemo dopadljivima (Æiæek, 2008a: 116).

Bowie svojim oboæavateljima ne predstavlja
autoritet Nad-Ja. Kod melankolije, koja je aktivna i u
ovom sluËaju, upadljiva je crta naËin na koji Nad-Ja
postupa sa Ja. Subjekt je strog prema sebi, Nad-Ja je
prestrogo i zlostavlja Ja (Freud, 1940). S druge strane
suvremeni autoriteti nisu strogi, veÊ potiËu svoje
subjekte na uæivanje. Razloge zbog kojih Bowie i
drugi sliËni autoriteti u svijetu slavnih ne uspijevaju
funkcionirati kao figura jakog oca, SimboliËkog po-
retka, odnosno ne utjeËu na izgradnju Nad-Ja oblasti
u procesu odrastanja, treba traæiti u karakteristikama
svijeta slavnih, medijskoj reprezentaciji subjekata i
imperativima koji se pred slavne postavljaju. Uz to
se veæe fundamentalno pitanje ‡ o kome zapravo go-
vorimo kada govorimo o Davidu Bowieju? Tko je ta
simboliËka dimenzija koja ostaje skrivena i koju za-
mjenjuje imaginarna identifikacija?

Zbiljskog Bowieja, Ëije je ime bilo David Robert
Jones, a koji je bio bioloπka osoba, za koju moæemo
ustvrditi da je æivio i preminuo, a tu Ëinjenicu omeiti
godinama roenja i smrti, ne poznajemo. Po pitanju
razlikovanja realnog od imaginarno-simboliËkih pro-
jekcija ta se osoba Ëini jasnom, no o njoj zapravo ne
moæemo niπta reÊi. Ne samo da je realni subjekt ne-
dostupan zbog medijskih imaginarno-simboliËkih
projekcija Davida Roberta Jonesa, veÊ je on nedo-
stupan i samom subjektu. Realna jezgra ono je πto je
u objektu viπe od objekta (Æiæek, 2008a: 107). Samo
Realno ne sadræi nikakav nuæan modus svoje sim-
bolizacije te subjekt implicira nesvodiv rascjep iz-
meu Realnog i modusa njegove simbolizacije (Æiæek,
2008a: 107).

Drugi je Imaginarni Bowie koji se odnosi na
viπestruke medijske osobe. Ova je dimenzija kod Da-
vida Bowieja osobito jasna, jer se njegov rad koncen-
trirao na multipliciranje, proizvodnju i igranje imagi-
narnih karaktera. Sve umjetniËke iteracije: pjevaË
David Jones prije promjene imena, a zatim Bowiejevi
likovi: Ziggy Stardust, Aladdin Sane i Thin White
Duke pripadaju ovoj dimenziji. O ovom subjektu zna-
mo najviπe, odnosno imaginarni subjekt proizveo je
ogromnu sferu razgovora o Davidu Bowieju. Kada
govore o Bowieju, oboæavatelji govore samo o Ima-
ginarnom Bowieju, oni s jedne strane Realnog Bo-
wieja ne mogu dotaÊi, dok s druge ‡ SimboliËkog
Bowieja i ne vide.

Dok je Imaginarni Bowie onaj najËeπÊi Bowie,
prisutan u medijskoj reprezentaciji, tim slavniji i
uspjeπniji πto i sâm otkriva konstruiranost vlastitog
avatara, simboliËki Bowie tek je usputno prisutan, iako
je o njegovom djelovanju ovisio uspjeh ovog umjet-
nika. Taj treÊi, SimboliËki Bowie, egzistira tek dje-
lomiËno u obliku nekih osobina koje bi se mogle
pripisati Nad-Ja oblasti. Elementi toga neke su Bo-
wiejeve karakteristike koje su ga dovele do uspjeha.
(»ak i one karakteristike, kao πto bi to recimo bio
afinitet prema nacizmu ili bilo koji oblik politiËnosti,
pripadale bi ovoj oblasti.) No te karakteristike ne samo
da nisu isticane, da se o njima ne govori, veÊ bi one u
sklopu hagiografije suvremenih svetaca u potpunosti
uniπtile imaginarne karaktere svojih “nositelja”. To
su prije svega Bowiejeva radiπnost, upornost, pa i
talent. (O njegovu se talentu govori iz aspekta ima-
ginarne, a ne simboliËke oblasti.)

SluËaj Bowiejeve smrti ukazuje na to da postoji
razlika i razdaljina izmeu realne (bioloπke) smrti i
njezine simbolizacije, prostor izmeu koji upuÊuje na
antagonizam nagona smrti i SimboliËkog poretka
(Æiæek, 2008a). SluËaj je htio da i Bowie posjeduje
drugo, sublimno tijelo koje pripada SimboliËkom po-
retku, i to je neumrlo tijelo jer ne pripada samom
Bowieju, no ono nije tijelo njegovih imaginarnih liko-
va (Ziggy Stardust, Aladdin Sane, Thin White Duke)
veÊ “tijelo” vezano uz logiku kapitala. Taj je Sim-
boliËki Bowie i dalje æiv jer predstavlja imperative
Nad-Ja koji su u svijetu træiπne ekonomije jasni, to je
nagon za uspjehom, ukoliko tako neπto moæe postojati,
kao træiπna inaËica nagona za æivotom. RijeË je Bo-
wiejevu utjecaju ne samo na glazbu, modu i industriju
zabave, veÊ i na financijsko træiπte. Za Bowieja mo-
æemo konstatirati “samo dva puta se umire”, ako
uzmemo u obzir sferu Bowiejeve træiπne ekonomije
koja je æivlja nego ikad.

ZAKLJU»AK

Tek sada dolazimo u poziciju neπto reÊi o sim-
boliËkoj dimenziji kojoj pripada politiËko-ekonomska
dimenzija Davida Bowieja, i to s dvije strane. Jedna
je dimenzija Bowiejeve træiπne ekonomije. Druga
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dimenzija je ona kolektivne sljepoÊe na tu politiËko-
ekonomsku dimenziju, nemoguÊnost odvajanja sim-
boliËko-imaginarnog od politiËko-ekonomskog, od-
nosno prepoznavanje mehanizama emocionalnih
vezanja, nasuprot ekonomskoj realnosti.21  U prvom
smislu, jasno je kako postoji politiËko-ekonomska
dimenzija industrije glazbe kojoj je David Bowie
pripadao. Bowie je istovremeno i Bowiejeva industrija
‡ kojoj pripada pjevaË, ali i menadæment ‡ inovativna
baπ kao πto je pjevaË bio inovativan glazbenik. Sim-
boliËki Bowie jest i pruæatelj internetskih usluga
(Bowienet postoji od 1998. godine) i banka (mreæna
banka, BowieBanc, nastaje 2000. godine). Bowie je
bio prvi autor koji je objavio “obveznicu slavnih”
1997. godine ‡ dionice koje se temelje na autorskom
pravu.22

U istom kompleksu politiËko-ekonomskog Bo-
wieja, moæe se promatrati i πiri kontekst nastanka
kreativnog britanskog vala. Will Davies piπe o poli-
tiËkoj ekonomiji Davida Bowieja gdje podsjeÊa kako
su godine 1971‡1979. doba nastanka Bowiejevih
velikih hitova “Changes”, “All you pretty things”
(Hunky Dory) i “Life on Mars” (Lodger), istovremeno
godine vrhunca dræave blagostanja, i najave njezina
kraja. Te se hitove, kao i Bowiejevo djelo u cjelini,

moæe promatrati u kontekstu politiËko-ekonomskih
prilika. Thomas Piketty ustvrdio je kako je 1948.
godina bila najsretnija godina, jer su djeca roena tih
godina (a Bowie je roen tek jednu godinu prije, 1947)

\h
odrastala u razdoblju tri dekade neponovljivog svijeta

dræave blagostanja (Davies, 1916). Smanjena nejed-
nakost u post-ratnom razdoblju bila je posljedica viπeg
oporezivanja, socijalne potroπnje i uniπtavanja krup-
nog kapitala do kojeg dolazi zbog rata (2016). S druge
strane, πto viπe raste privatni kapital, to viπe raste i
druπtvena nejednakost. U kasnijim desetljeÊima druπ-
tveno se vrijedne djelatnosti (πkolstvo, primjerice)
preoblikuju u izvor zarade i kapitaliziraju se (1916).

A u jednu se takvu financijalizaciju Bowie i sam
izravno ukljuËio svojim dionicama 90-ih. Postoji
uobiËajena predrasuda da kapitalizam nuæno promiËe
slobodu izraza i individualnost, dok æivot Davida
Bowieja i drugih umjetnika njegovog vremena upu-
Êuje na obrnuto ‡ da uniπtavanje kapitala postavlja
pozornicu za takve stvari (1916). Suvremena finan-
cijalizacija svakodnevnog æivota determinira æivot
individua. ©to god Ëinili, u takvom druπtvu trebamo
se dræati puta koji osigurava sigurnu, predvidivu plaÊu
koju su izraËunali kreditori (1916). Digitalna tehno-
logija i druπtvene mreæe pomaæu na tom putu, po-
maæuÊi kreditorima-dioniËarima da fiksiraju identitete
na mjestu i iskaæu ih financijalizacijskim formulama
(1916).

Da je Bowie u toj simboliËkoj dimenziji politiËke
ekonomije ili træiπne logike, koja dolazi kao posljedica
æudnje za uspjehom, bio vrlo uspjeπan svjedoËi i nje-
gov stav prema autorskim pravima. Dok su neki za-
stupali povratak na staro, na ograniËavanje moguÊno-
sti slobodnog preuzimanja glazbenih datoteka preko
interneta, Bowie je slijedio drugaËiju logiku i manje
napet odnos izmeu oboæavatelja i slavnih, istiËuÊi
kako Êe copyright i tako nestati, zbog Ëega autorska
prava i intelektualno vlasniπtvo treba revolucionira-
ti. Upravo takvu emergentnu logiku primjenjuje i
invencijom dionica. Ta bi se ekonomska invencija
trebala Ëitati u kljuËu emergentnih kultura koje ne za-
stupaju tradicionalne vrijednosti niti æele biti ostavlje-
ne po strani (poput alternativnih), veÊ im je cilj smjena
dominantne kulture (Williams, 1977).

Tako dolazimo do druge politiËko-ekonomske
karakteristike, paradoksa vezanog uz smrt Davida
Bowieja. SljepoÊa, pa i lijevih intelektualaca, kao i
svih ostalih oboæavatelja je simptomatiËna. U tom je
smislu simptomatiËan i kontra-napad koji jalovo
povezuje Davida Bowieja s nacizmom. Konflikt u
procesu beatifikacije ukazao je tako na subjektivnu
nemoguÊnost odvajanja dviju sfera ‡ imaginarne i
simboliËke. Ovo pogreπno adresiranje, mutno okreta-
nje prema nacizmu kao obliku ultimativnog zla, Zla-
-Onog, oblasti koja ne poznaje argumentaciju, ima
oblik klasiËnog fetiπistiËkog nijekanja koje uvijek
upuÊuje na neko drugo skriveno znanje s kojim se
subjekt ne moæe nositi. Kod fetiπistiËkog nijekanja
(Verleugnung) subjekt nije u potpunosti zaboravio ono

21 Postoji dimenzija transcendencije smrtnosti, koja ne pripada
pojedinaËnom subjektu, veÊ u potpunosti politiËkoj ekonomiji i
time ukazuje na porijeklo SimboliËkog poretka koji oblikuje iluziju.
SimboliËki poredak osobito “otkrivaju” oni primjeri koji pokazuju
kako træiπte moæe bez æivih umjetnika. Dok se Ëini kako umjetnici
ne mogu bez træiπta, zbog Ëega ih je Jan Ritsema nazvao “misio-
narima kapitala” (Ritsema, 2016), kapital ne treba æive zvijezde.
Primjera je mnogo. Hatsune Miku tako je hologramska japanska
zvijezda koja ravnopravno participira u svijetu slavnih dokazujuÊi
tvrdnju o transcendenciji Realnog i bioloπke smrti umjetnika. (Miku
je snimila duet s Lady Gagom.) Jean Baudrillard je ponudio osnov-
nu formulu simulakruma, sustava znakova koji proizvode druge
znakove bez potrebe za realnim oznaËiteljem (1976). “Neodree-
nosti koda kao i njegova strukturalnog zakona vrijednosti ne odgo-
vara niπta doli minuciozna revizija smrti”, upozorava i Baudrillard
(1976: 12). No, problem takve proizvodnje krije se ipak ne samo u
nekom odvajanju od prirodnih poredaka, veÊ i u politiËkoj ekono-
miji koja pokazuje autonomiju i moÊ svojeg sveprisutnog principa.
Moæe se oËekivati kako Êe tehnologija sintetizatora glasa, primje-
rice, koja je omoguÊila pojavu hologramskih zvijezda poput Hatsu-
ne Miku dovesti i do toga da industrija poËne snimati albume mrtvih
umjetnika, kao πto je Bowie. No, problem takve hiperrealne pro-
izvodnje nije njezino udaljavanje od Realnog, kako je to formulirao
Baudrillard, veÊ SimboliËko koje ih oblikuje, profit kao vladajuÊi
princip reprodukcije druπtvenih odnosa.

22 Obveznica slavnih funkcionira na naËin klasiËnih derivata,
tako da se autor “kladi” na uspjeh svojeg buduÊeg albuma te dijeli
dio buduÊe zarade dioniËarima, koji s druge strane preuzimaju rizik.
RijeË je o jednom obliku dobitkovno-utemeljena osiguranja. O
Bowieu tako piπu kao o “kralju invencije” jer je $55 milijuna “Bo-
wiejevih obveznica” naplatio, a zatim je jedna osiguravajuÊa kuÊa
otkupila sve te dionice po kamatnoj stopi od 7,9% na 10 godina
(Mohdin, 2016). Istovremeno ameriËka zlatna dionica iznosila je
6,4% (2016). Za Bowieja, zarada je bila ogromna, a znaËila je
plaÊanje unaprijed, umjesto isplata autorskih prava kroz odreeno
vrijeme. Njegov su primjer slijedili James Brown, nasljednici Mar-
vina Gayea i drugi koji su objavljivali dionice koje se temelje na
autorskom pravu (2016).
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πto je znao (da je majka kastrirana), veÊ je distorzirao
sjeÊanje kako bi proizveo novi oblik znanja (Freud
2011a: 4536). Trik nesvjesnog sastoji se u tome da
subjekta navede da se ponaπa “kao da ne zna”.
Optuæba za nacizam tako funkcionira kao oblik fetiπa,
za koji se, najËeπÊe ljevica, hvata kako bi proizvela
oblik nelagode kod oboæavatelja Davida Bowieja.

Ukoliko se iz melankoliËnog æalovanja za Da-
vidom Bowiejem moæe izvuÊi neka lekcija, onda je
to lekcija nijekanja Realnog. Dok sfere imaginarnih
identifikacija ostaju na razini laænog prepoznavanja,
nadilaæenje takvih projekcija znaËilo bi odvajanje
sfere umjetniËkog djelovanja Davida Bowieja od
træiπne ekonomije kojoj je industrija glazbe, pa tako i
djelo ovog pjevaËa pripadalo. Niz simptomatiËnih
toËaka upozoravaju kako je rijeË o nijekanju, melan-
koliji i kolektivno nesvjesnom koje je putem druπtve-
nih mreæa doπlo do sfere artikulacije. Ipak, nijekanje
logike Kapitala djeluje i sluæi ideoloπkoj svrsi. Intro-
jekcija SimboliËkog Nad-Ja (kritike politiËke eko-
nomije) omoguÊila bi primjeÊivanje razlike naËina
proizvodnje i imaginarnih poredaka koje slavimo.
NemoguÊnost odvajanja ovih dviju dimenzija opa-
san je ideoloπki manevar kulturalizacije i indivi-
dualizacije politiËko-ekonomskih pitanja.

Kada je preminuo David Bowie mnogi su na
druπtvenim mreæama podijelili neku misao na tu te-
mu, a neki i poneku njegovu pjesmu. Ispod tih objava
Ëesto je stajalo “sada dostupno i na usluzi iTunes”.
Ukoliko se dvije sfere, simboliËka i imaginarna imaju
odvojiti, tada bi bilo potrebno primijetiti konflikt u
sferi simboliËkog ili politiËke ekonomije, koji isto-
vremeno ne treba biti konflikt unutar Imaginarnog
poretka u kojem subjekt moæe biti fasciniran likom i
djelom Davida Bowieja. Drugim rijeËima, ukoliko
postoji lekcija svetaËke vite Davida Bowieja, ona se
ne nalazi u sferi Imaginarnog veÊ SimboliËkog.
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SUMMARY

“DAVID BOWIE”: A MODE OF CELEBRITY
MOURNING—VITA, MELANCHOLY AND
POLITICAL ECONOMY

The paper takes the recent death of David Bowie
as its focus in order to approach the broader question
of the character of the celebrity death. There are three
points anchoring the paper. The first is the concept of
the negative event, which refers to the perpetuation
of the eventfulness that leads to the end of the consti-
tution of the event as such. It points to the emergence
of the non-event as in the case of David Bowie’s death.
As interpellation of the subject in the framework of
ideological phantasm, it takes the discursive form of
the saint’s vita as a specific spiritual imitation which,
although negative in its character, forms the subjects.
The second, the concept of the negative subjectivity,
takes the form of the melancholy and has the impor-
tant role in postmodern ideology. The role of the
Internet is  elaborated on as a space of the uncon-
scious and the core of the jouissance. The Internet
proves that collective pathology has the structure of
melancholy. The third anchor is the concept of the
negative Real, political economy as a framework of
the event and a mechanism for the translation of the
Real into the Imaginary.


