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1.Uvod

Znanstvenofantasticna pri¢a ,Napravljeni su od mesa“ ameri¢kog
pisca Terrya Bissona predstavlja duhovit, ali jezgrovit uvod u problem
objasnjenja svijesti. Dugo me je privliacila ideja da je upravo citatom iz
ove pri¢e najbolje zapoceti tekst u kojem Ce se izloziti problem svijesti.

Trazeci literaturu za pisanje ovog rada, medu bogatim izborom
literature iz filozofije uma, naiSao sam i na knjigu britanskog filozofa
Colina McGinna, koji je vec¢ iskoristio ovu priCu, citiravsi je kao
simpati¢nu, ali to€nu ilustraciju srediSnjeg problema filozofije uma, a
mozda i filozofije uopce. Mozda se nece svi sloziti da je ovaj problem
sredisnji, ali je svakako jedan od ustrajnijih i inspirativnijin. To je problem
odnosa uma i tijela, koji je u suvremenoj raspravi dobio svjezZiju
formulaciju kao ,teZak problem svijesti”.

,Napravljeni su od mesa

Napravljeni su od mesa.

Mesa?

Mesa. Napravljeni su od mesa.

Mesa?

Nema nikakve sumnje. Pokupili smo ih nekoliko s raznih dijelova
planeta, uzeli ih na nasSe izvidniCcke brodove i sondirali ih skroz
naskroz. Potpuno su od mesa.



To je nemoguce. Sto je s radio signalima? Porukama prema
zvijezdama?

Koriste radio valove da razgovaraju, ali signali ne dolaze od njih.

Signali dolaze od masina.

Pa tko je napravio masine? S njime zZelimo kontaktirati.

Oni su napravili masine. To ti pokuSavam recéi. Meso je napravilo
masine.

To je smijeSno. Kako meso moze napraviti masinu? TraziS me da
vjerujem u inteligentno meso.

Ne trazim te, govorim ti. Ova stvorenja su jedina inteligentna rasa
u tom sektoru i napravljeni su od mesa.

Mozda su poput orfoleija. Zna$, onih inteligentnih na bazi ugljika
koji prolaze kroz stadij mesa.

Jok. Ovi se radaju kao meso i umiru kao meso. Prouc€avali smo ih
kroz nekoliko njihovih Zivotnih vijekova, Sto nije dugo trebalo. Imas
li uopcée ideju koliki je Zivotni vijek mesa?

Postedi me. Ok, mozda su samo djelomi¢no od mesa. Zna$§, kao
weddileji. Glava od mesa s elektronskim plazma mozgom unutra.

Ma kakvi. Pomislili smo na to, jer stvarno imaju glave od mesa,
kao weddileji. Ali, rekao sam ti, sondirali smo ih. Oni su skroz
naskroz meso.

Nema mozga?



O, tu je mozak, bez brige. Samo, mozak je napravljen od mesa!

To je ono Sto ti pokusavam reci.

Pa... sto onda misli?

Ne kuzi$ ti nidta, je li? Ne zeli§ prihvatiti Sto ti govorim. Njihov
mozak misli. Meso.

Meso koje misli! TraziS me da vjerujem u meso koje misli!

Da, meso koje misli! Svjesno meso! Meso koje voli. Meso koje
sanja. Sve je meso! Jesi li sad shvatio ili moram sve ispocCetka?

O, boze. Ozbiljan si. Napravljeni su od mesa.*

McGinn kaze da ovaj zamiSljeni razgovor vanzemaljaca koji su nabasali
na Zemlju pokazuje kako se veza izmedu uma i mozga moze zaista Ciniti
poput znanstvene fantastike.?

,Poanta ove priCe je da nam pokaze koliko je iznenadujuce Sto
gnjecava siva tvar u nasSim glavama — nase mozdano meso —
moze biti osnova i uzrok tako bogatog mentalnog Zivota. S jedne
strane, nas je cijenjeni mozdani organ samo hrga mesa. Na kraju
krajeva, ljudi ponekad jedu Zivotinjske mozgove s krumpirom i
graskom, i nema nikakve naznake u tom kulinarskom iskustvo $to
je sve to ukusno tkivo ostvarivalo dok je jos bilo zivotinjin organ
svijesti.”®

McGinn se pita Sto je to Sto se Cini tako komicnim u ideji mesa koje misli,
buduci da mi doista jesmo takvo meso. Njemu se Cini da je to stoga sto

T Bisson, Terry. They're made out of meat. URL: http://www.terrybisson.com/page6/page6.html
(preveo s engleskog: Aleksandar Bozi¢ — to se odnosi na sve daljnje citate u ovom radu)

2 McGinn, Colin. The Mysterious Flame: Conscious Minds in a Material World. Basic Books, 2000. str.
6.

3 |sto, str. 8.




slika mozga koji proizvodi svijest na neki naCin naruSava uniformnost
prirode, to je samo jedan mesnat organ, nalik bubrezima i jetri, ali taj
mesnat organ nekako, za razliku od bubrega i jetre stvara svijest.*

Kao Sto kaze britanska autorica Susan Blackmore:

,Ako mislite da imate rjeSenje za problem svijesti, niste shvatili
problem. Strogo govoredi, to nije to¢no, naravno. Mozda ste genije
koji je pronaSao pravo rjeSenje, ili ste dovoljno pronicljivi da ste
shvatili da problema nikad nije ni bilo. Vjerojatnije je, ipak, da
upadate u niz primamljivih zamki koje vas navode da izbjegavate
ono §to je stvarno posrijedi.”

Svijest oduvijek zaCuduje Covjeka. On se nosio s tom zaCudnoséu
izmastavaju¢i besmrtne duse i eteriCne dimenzije. No, mozda nam je
svijest, paradoksalno, postala jo§ zacudnijom kad smo otvorili lubanje i
secirali mozgove, kad je kontrast postao jo$ zorniji. Tako je ve¢ engleski
biolog Thomas Henry Huxley izrazio onu intuiciju kakva ce stoljeCe
kasnije inspirirati prijelomne tekstove u kojima su se u modernoj filozofiji
uma formulirali problemi objasnjenja svijesti:

»1. H. Huxley (1866) je rekao ,Kako to da nesto tako izuzetno kao
Sto je stanje svijesti nastaje kao rezultat podrazivanja ziv€anog
tkiva, jednako je neobjasnjivo kao i pojavljivanje Dzina kad Aladin
trljla svoju lampu®. Ovo je Cuveni ,eksplanatorni jaz“. Nemamo
koncepciju naSe fizicke ili funkcionalne prirode koja bi nam
omogucila da razumijemo kako bi ona sama mogla objasniti nase
subjektivno iskustvo.“®

Svaki uvod i pregled filozofije uma daje viSe-manje jednake
dijagnoze, koje se sve svode na temeljnu zaCudnost ,mesa koje misli®:

,Problem odnosa uma i tijela problem je nalina kako su
medusobno povezani um i tijelo. Mi, naravno, znamo da jesu

4 Usp. str. 9.

5 Blackmore, Susan. Consciousness: An Introduction. New York: Oxford University Press, 2004., str.
1.

6 Guttenplan, Samuel (ur.). A Companion to the Philosophy of Mind. Blackwell Publishers Ltd., 1996.,
str. 210.
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povezani: znamo da se ljudima promijeni sposobnost misljenja kad
im se oSteti mozak. Znamo da kad ljudi uzimaju narkotike ili piju
previSe alkohola, da ove aktivnosti tijela djeluju na mozak, a da to
posljedi¢no utjeCe na njihove misli. Nasi umovi i materija koja
sacinjava na$e tijelo su bez sumnje povezani — ali kako?*’

,ovijest je odjednom najocitija osobina mentalnog Zivota i jedna od
najtezih za definirati i karakterizirati. Na odredeni nacin, naravno,
ne moramo je definirati. U svakodnevnom zZivotu, nije nam problem
koristiti pojam svijesti — kao kad lijeCnik pita da li je pacijent izgubio
svijest, ili kad se pitamo je li jastog na bilo koji nacin svjestan kad
ga se Zivog baci u lonac kipucée vode.,?

Na drugom mijestu, Tim Crane smatra da ,(...) ne moZzemo stvoriti
filozofski problem samo iz naSeg pukog ¢udenja Sto vlazna tvar u mozgu
rada svijest. To je zapanjuju¢a Cinjenica; ali neke C{injenice su
zapanjujuce i nekad je to sve $to se moze reéi o tome."

Neobi€an mi je ovakav stav i ne mogu se nikako sloziti s njim, jer
filozofski problemi se upravo radaju iz Cudenja. Pitam se je i
intelektualno i filozofski odgovorno konstatirati, eto, svijest je zaCudna,
ali nema se o tome $to visSe reci?

Problem svijesti je, prema britanskoj autorici Susan Blackmore
»(-..) moderno utjetlovljenje Cuvenog problema odnosa uma i tijela s
kojim se filozofi hvataju u kostac viSe od dvije tisu¢e godina. Problem je
u tome Sto se Cini da u obicnom ljudskom iskustvu postoje dvije potpuno
razliGite vrste stvari, bez ogitog nacina kako su povezane.“!°

Dozivljaji postojanja, subjektivna iskustva su privatna i
neprenosiva, nepriopc€iva, ona su qualia koja za mene zapravo Cine sav
svijet, a opet, da bih shvatio zasto su prisutna, moram vjerovati da
postoji fiziCki svijet koji uzrokuje ta moja iskustva. Problem proizlazi iz
toga Sto se objektivno mijerljivi i priopCivi fiziCki svijet Cini sasvim
drugacijom vrstom stvari od mojih privatnih iskustava.'” U povijesti
misljenja stoga je prvi na€in da se taj problem pokusa rijesiti bilo da se
pretpostavi da zaista postoje dvije razliCite vrste stvari, tzv. fiziCka i tzv.
mentalna. Takvo stanoviste, dualizam, zastupa vecina religija, a duboko

7 Crane, Tim. The Mechanical Mind: A philosophical introduction to minds, machines and mental
representation. Drugo izdanje. London and New York: Routledge, 2003. str. 43.

8 Isto, str. 217.

® Crane, Tim. Elements of Mind: An Introduction to the Philosophy of Mind. New York: Oxford
University Press, 2001., str. 89.

10 Blackmore, Susan. Consciousness: A Very Short Introduction. New York: Oxford University Press,
2005., str. 2.

" Usp., str. 3.



je ukorijenjen i u samom nasem nadinu govora i mislienja'®> u kojem
,zdravo za gotovo® govorimo o ,vanjskom svijetu® (Sto implicira
postojanje ,unutarnjeg svijeta“ kao neCeg drugog), o umu kao necem
razliCitom od tijela ili, konkretnije, o umu kao neCem razliCitom od
mozga.™

Problem objasnjenja svijesti nastaje iz te prvotne intuicije da ono
Sto je mjerljivo, tvaran svijet, mora biti temeljno razliito od onog Sto nije
mjerljivo, od privatnog iskustva prvog lica, od qualia, od fenomenalne
svijesti. Fenomenalni utisci, tj. qualia na neki nacin jesu mijerljivi, o
nasem dozivljaju topline ljethog dana mozemo govoriti i usporedivati ga
s dozivljajem drugih ljudi. MoZemo se s njima sloZiti da je zaista vrlo
vruce. Ipak, to nije mjerljivost kakva se €ini da je primjenjiva na tvaran tj.
materijalan svijet, ne mozemo taj dozivljaj ,vrlo vru¢e” doslovno
podastrijeti na laboratorijski stol i podvrgnuti ga objektivnom mijereniju,
kao Sto to mozemo sa Salicom crnog Caja umocivSi u nju termometar.
NasSa iskustva su zatvorena u nama i stoga nisu mjerljiva u istom smislu
u kojem je mijerljiv ,vanjski“ svijet. Stoga je jasno kako je dualizam
nastao kao prva, ,prirodna“ reakcija na takvu situaciju — neSto
dozivljavamo na dva razliCita nacCina ili kao dvije razliCite vrste stvari zato
jer to i jesu dvije razliCite vrste stvari.

Najpoznatiju dualistiCku teoriju izlozio je francuski filozof Rene
Descartes prema kojem je um nematerijalna, neprotezna supstanca, a
mozak tj. tijelo je materijalna, protezna supstanca, tj. materija je ono Sto
ima polozaj u prostoru i dimenzije dok je um ono S$to nema polozaj u
prostoru i dimenzije. Problem za ovu poziciju predstavlja objaSnjenje
interakcije te dvije supstancije, koje se Cini da je logiCki nemoguce, a
buduéi je iskustveno neporeciva interakcija tijela i uma (najzornije —
ozljede mozga su pracene promjenama uma), €ini se da je nemoguce
zadovoljavaju¢e objaSnjenje i stoga je dualizam supstancija kao
filozofska pozicija neprivlacan/neprihvatljiv.

Problem objasnjenja interakcije uma i tijela razlog je napustanja
svih vrsta dualizama i zastupanja neke vrste monizma, bilo idealizma
kojem je mentalno temeljno no koji onda mora objasniti zasto se Cini da
postoji konzistentan fiziCki svijet, bilo neutralnog monizma ili

2 Usp., str. 4.

3 Osobno mi je uvijek smetao izraz ,vanjski svijet* koji implicira takvo podvajanje jer ¢ini se da je
»prvoloptaski i zapravo proturje¢an. Svijet je rije¢ kojom oznatavamo sve $to postoji, ono $to zovemo
yunutarnjim svijetom* je jedan dio svijeta, nalazi se u njemu, kao sto se ,um* nalazi u ,tijelu®, a ,tijelo”
u ,umu‘“. Zapanjujuc¢a Cinjenica da postoji dio svijeta koji je svjestan svijeta, a to smo mi (ij., strogo
uzevsi, ,ja“) ne znaci da to Sto je svjesno nije ista vrsta stvari kao ono ¢ega je svjesno. To je bila moja
rana antidualistiCka intuicija. Ipak, bilo mi je posve jasno kako je dualizam nastao ne samo kao
filozofska vec psiholoSka reakcija na tu zapanjuju¢u &injenicu. Problemom dualistickog mentaliteta
pozabavio se je David Papineau, o ¢emu ¢&e se biti rijeci u 2.3.2. (3)
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materijalizma koji je u suvremenoj znanosti najpopularnija pozicija, ali za
koji se problem svijesti najzornije namecée'* ,Kako fizicki mozak, sacinjen
isklju€ivo od materijalnih elemenata i niCeg drugog dovodi do svjesnog
iskustva ili nepriopéivih qualia?“'®

.1ezak problem® svijesti sadrzan je dakle u pitanju zasto je rad
materijalnog mozga poprac¢en mentalnim iskustvom. Tezak problem
svijesti tako je imenovao australski filozof David Chalmers zeleCi
istaknuti razliku prema ,lakim problemima“ svijesti, onima koju su u
nacelu rjesivi tj. za koje to€no znamo na koji nain mogu biti znanstveno
objasnjeni, poput problema percepcije, u€enja, paznje, reagiranja na
podrazaje itd."®

Ne slazu se svi autori da tezak problem svijesti postoji, neki
smatraju da ¢e nakon Sto svi ,laki“ problemi budu rijeSeni, time i ,sama®“
svijest biti u potpunosti objasnjena.’”

,1ezak problem svijesti moze se smatrati modernom verzijom ili
aspektom, tradicionalnog problema odnosa uma i tijela. To je
problem prelazenja ,neizmjernog bezdana“ ili ,ponora“ ili
premosSCivanja  ,eksplanatornog jaza“ izmedu objektivhog
materijalnog mozga i subjektivnog svijeta iskustva.“8

Argumente koji su oblikovali klju€ne probleme objasnjenja svijesti
predstavit ¢u viSe-manje kronoloskim redom, pocCevSi od Nagelovog
Clanka ,Kako je to biti SiSmis®, iz 1974., Levineovog ,Materijalizam i
qualije:  eksplanatorni jaz* iz 1983., Jacksonovih Clanaka
,Epifenomenalne qualije” iz 1982. i ,Sto Mary nije znala“ iz 1986. kao
konstituenata jednog argumenta te Chalmersovog ¢lanka ,Suo€avanje s
problemom svijesti“ iz 1995. godine. Chalmersov argument ,teSkog
problema svijesti nadograduje se i poziva na probleme formulirane u
prva tri argumenta.

4 Usp., str. 4.

15 |sto., str. 4.

6 Usp., str. 5.

7 Usp., str. 6.

8 Blackmore, Susan. Consciousness: An Introduction. New York: Oxford University Press, 2004., str.
19.
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2. Problemi objasnjenja svijesti

2.1. Pojam svijesti

Prije svega, potrebno je definirati pojam koji nas zanima. Ako
postoji nesto zajednicko literaturi o svijesti, to je stav da je svijest nesto
$to nam je najblize, a istovremeno najteze za definirati. Cini se da nema
jasne i nedvosmislene definicije svijesti.

.Problem svijesti je uvjerljivo najistaknutiji problem suvremene
filozofije uma i takoder na vazan nacin povezan s velikim
tradicionalnim metafizickim temama kao S§to su moguénost
besmrtnosti i vierovanje u slobodnu volju.“!®

Prema nekima, najuobiCajeniji suvremeni pojam svjesnog stanja
zahvatio Nagel ,kako je to biti“ smislom.?°

,Mozda nijedan aspekt uma nije blizi i zagonetniji od svijesti i
naseg svjesnog iskustva sebe i svijeta. Problem svijesti je
vjerojatno sredi$nji problem suvremenih teorija uma.“?'

.Rije€i ,svjesno® i ,svijest” su krovni pojmovi koji pokrivaju Siroku
raznolikost mentalnih fenomena.“??

Moze se govoriti da su svjesna bi¢a i svjesna stanja. Kod bi¢a
razlikujemo viSe smislova svijesti, bice se moze smatrati svjesnim ako je
osjetilno, sposobno za osjetilno dozivljavanje i interakciju sa okolinom.
Zatim se govori o budnosti pa ¢e se reci da je organizam svjestan onda
kad je budan i pozoran, a da nije svjestan onda kad spava ili je u
dubokoj komi. Dalje se moze reCi da je biCe svjesno onda kad je
samosvjesno, kad je ne samo svjesno svijeta veC i kad je svjesno da je

9 Consciousness. Internet Encyclopedia of Philosophy. URL: https://www.iep.utm.edu/consciou/

20 |sto

21 Consciousness. Stanford Encyclopedia of Philosophy. URL:
https://plato.stanford.edu/entries/consciousness/

22 Consciousness. Stanford Encyclopedia of Philosophy. URL:
https://plato.stanford.edu/entries/consciousness/




svjesno svijeta. MozZe se govoriti 0 ,kako je to biti“ kao kriteriju svjesnosti
u smislu Nagelove ideje da je bi¢e svjesno ako postoji nesto kao Sto je
.kako je to biti“ to bi¢e, njegova posebna perspektiva. Svijest se moze
definirati i kao bivanje u svjesnim stanjima tako da se prvo definira Sto
¢ini mentalno stanje svjesnim pa da se onda svijest bi¢a definira kroz
posjedovanje tih stanja. Tranzitivha svijest znaCi da se bi¢a opisuju u
smislu da su svjesna nekog predmeta.?

MozZe se u viSe smislova govoriti i 0 svjesnim stanjima. Pa se
moze reCi da su to stanja za koje je netko svjestan da ga ima, to
implicira meta-mentalnost jer se traZze mentalna stanja koja su o
mentalnim stanjima. Primjer je svjesna Zelja za ¢aSom hladne vode.
Svjesna stanja se mogu definirati kao kvalitativna stanja — stanje je
svjesno kad ima kvalitativna svojstva ili qualie tj. ,sirove Culne osjete”,
poput boja, mirisa, zvukova. Ontoloski status qualia nije nekontroverzan.
Ponekad se qualije definiraju kao fenomenalna svojstva, a navodno je
moguce razlikovati fenomenalnu svijest od kvalitativne svijesti po tome
Sto je ne Cine samo qualije nego i prostorno-vremenska i konceptualna
organizaija iskustva. Nagelov koncept se moze definirati i u smislu
stanja, kao ,kako je to biti“ stanja. MozZe se govoriti i 0 pristupnoj svijesti
(access consciousness) gdje je bitha dostupnost informacije koju stanje
nosi, odn na opc¢u raspolozivost organizmu njenog sadrzaja. Pored toga,
moze se govoriti i 0 narativnoj svijesti u smislu ,struje svijesti“, kao serije
narativnih epizoda.?*

Pored ova dva nacCina, moze se govoriti 0 svijesti kao imenici, i
pridavati joj slabiji ili jaCi ontoloSki status, od pukog svojstva bi¢a pa do
sastavnog elementa stvarnosti.?®

,MoZe se Ciniti da je ,svjesno“(conscious) sinonimno s, recimo,
,SvjesnoScu (awareness), ili ,iskustvom® (experience) ili ,paznjom”
(attention). Ipak, bitno je prepoznati da to danas viSe nije Siroko
prihnvaceno. Primjerice, iako mozda donekle atipicno, netko moze
smatrati da postoje i nesvjesna iskustva (...)*%®

,Jobi€ajenije je vjerovanje da mozZzemo biti svjesni (aware) vanjskih
predmeta u nekom nesvjesnom smislu, na primjer, tijekom
subliminalne percepcije. lzraz ,svjesna svjesnost® (conscious

28 Usp.
24 Usp.
25 Usp.
26 Consciousness. Internet Encyclopedia of Philosophy. URL: https://www.iep.utm.edu/consciou/
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awareness) stoga se ne ¢ini redundantnim.“?” (Na engleskom
sigurno ne)

Pored toga, svijest se ne mora vezati uz paznju jer mozemo biti svjesni i
predmeta koji su nam na rubu vidnog polja, izvan fokusa paznje.?®

Filozofska i struéna literatura kao da unose dodatnu pomutnju u

viSesmislenost i sinonimnost ovih pojmova pa tako jedan rje¢nik filozofije
kaze da je svijest:

,MoZzda najizazovniji i najprisutniji izvor problema u cijeloj filozofiji.
Cini se da da je na$a vlastita svijest najosnovnija &injenica s kojom
smo suoceni, a opet gotovo nam je nemoguce reci Sto je svijest.
Je li moja kao vasa? Je li naSa kao Zivotinjska? Mogu li maSine
imati svijest? MozZe li postojati svijest bez tijela?“?°

Drugi rje¢nik filozofije kaze:

Treci

,Svijest [consciousness]. Cini se da rije¢ ,svjestan“ ima vise
smislova, S§to moze dovesti do zbrke u vezi s nekim dolje
spomenutim temama. Posebno treba razlikovati dva smisla. U
jakom smislu, biti svjestan ukljuCuje refleksivhu svjesnost
[awareness], a mozda i koncepciju sebe kao odvojenoga od drugih
stvari. U tom smislu, svijest ukljuCuje neku intelektualnu ili
racionalnu sposobnost i mozda je ograniena na ljudsku razinu.
No u slabijem smislu, sve Sto moze imati osjetilna iskustva,
posebno osjecaj bola, moze se nazvati svjesnim. Tada nastaju i
poteSkoce s odnosima izmedu tih smislova, a mozda i druge: na
primjer, gdje se uklapa ,biti svjestan neCega” i ,biti svjestan da
nesto®, i kakve vrste stvari mozemo biti svjesni?“°

rieCnik filozofije definira ovako:

,Svjesnost (awareness), svijest (consciousness), srediSnja osobina
nasSih zivota koju je jako tesko opisati. DozZivljavate zbivanja u
svijetu i okre€uéi se prema unutra (introspektivno), dozivljavate
vlastito iskustvo. Predmeti svjesnosti mogu biti vanjski ili unutarnji.

27 Isto
28 Usp.

29 Blackburn, Simon. The Oxford Dictionary of Philosophy. Oxford University Press, 1996., str. 76.-77.
30 L acey, A. R. Rjecnik filozofije. Zagreb: KruZak, 2006., str. 332.-333.
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PritiS¢ucCi prst na rub stola, moze biti svjesni ruba stola i svjesni
osjecaja pritiska (iako mozda ne istovremeno)“®'

,Svijest. Svjesna stanja poput stanja bola, vizualnih dozivljaja, i
tako dalje, takva su da je ,nekako® za subjekta da ih ima. Takva
stanja imaju kvalitativni aspekt, fenomenoloski karakter. Kako-je-
to-biti aspekti zovu se qualije. Qualije predstavljaju ozbiljnu
teSkocu za fizikalizam.“3?

Rjecnici psihologije definiraju svijest i svjesnost ovako:

,Svijest. Stanje organizma koje omoguc¢ava fenomenalno iskustvo i
voljno ponasanje.“*?

,Svijest. Posjedovanje percepcija, misli i osjecaja; svjesnost
(awareness). Termin je nemoguce definirati osim u terminima koji
su neshvatljivi bez ovladavanja znacenjem svijesti. Mnogi padaju u
zamku poistovjeCivanja svijesti i samosvijesti — za svijest dovoljna
je samo svjesnost vanjskog svijeta. Svijest je fascinantan ali
neuhvatljiv fenomen: nemoguce je odrediti Sto je, Sto €ini i zasto je
evoluirala. Nista vrijedno &itanja nije napisano o svijesti.“** str.

,Svijest. Fenomen osobnog, subjektivhog iskustva. Iskustvo je u
prirodi osjetno, memorirano ili izmisljeno i interagira s okolinom i
fizioloSkim stanjima tako da izaziva promjene u aspektima
subjektivnog iskustva“3®

,Svjesnost (awareness). percepcija ili znanje neCega. precizna
izvjestivost neCega opazenog ili poznatog Siroko se Kkoristi kao
bihevioralna oznaka svjesne svjesnosti (conscious awareness).

31 Audi, Robert (ur.). The Cambridge Dictionary of Philosophy, drugo izdanje. New York: Cambridge
University Press, 1999., str. 64.

32 |sto, str. 693.

33 Winn, Philip (ur.). Dictionary of Biological Psychology. London: Routledge, 2001.,, str. 368

34 Sutherland, Stuart. The Macmillan Dictionary of Psychology, drugo izdanje. The Macmillan Press,
1995., str. 95.

35 Matsumoto, David (ur.). The Cambridge Dictionary of Psychology. Cambridge University Press,
2009., str. 128.
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Medutim, mogucCe je biti neCega svjestan (aware), a bez
eksplicitne svijesti toga (npr. slijepi vid).“%®

Na kraju treba reci kako Chalmers u €lanku ,Zagonetka svjesnog
iskustva“ istiCe svoje razlikovanje objektivne i fiziCke svjesnosti
(awareness) nasuprot nefizickoj svijesti (consciousness):

,1ako, svijest dobro korelira s onim S§to bismo mogli zvati
,SvjesnoScu“ (awareness): procesom kojim se informacije u mozgu
Cine globalno dostupnim motoriCkim procesima poput govora i
tielesnih kretnji. Ideja se moze Ciniti trivijalnom. Ali, kako je ovdje
definirana, svjesnost (awareness) je objektivna i fizikalna, dok
sviest to nije. Neka dotjerivanja definicije svjesnosti su
neophodna, kako bi se taj koncept prosSirio na Zivotinje i dojenc¢ad,
koji ne mogu govoriti. Ali barem u poznatim slu€ajevima, moguce
je uociti grube obrise psihofiziclkog zakona: gdje je svjesnost
(awareness), tu je svijest (consciousness) i obratno.“*’

Na tragu Chalmersa, a i zato Sto je u prezentaciji njegovog
argumenta potrebno voditi raCuna o razlici tih pojmova, awareness ¢u
prevoditi kao objektivna svjesnost, a consciousness kao svijest.

U radu ¢u kao sinonime koristiti pojmove svijest, iskustvo, prvo
lice, subjektivnost. A oni jesu sinonimi. Ako ih poslozimo u izraz
subjektivno iskustvo svjesnog prvog lica odmah ¢éemo uoCiti
pleonastiCnost tog izraza. Svaka i bilo koja od ovih rijecCi referira na to¢no
jedno i isto nesto §to nam je vrlo intimno poznato i jasno.

36 VVandenBos, Gary R (gl. ur.). APA Dictionary of Psychology. American Psychological Association,
drugo izdanje. American Psychological Association, 2015., str. 101.

37 Chalmers, David J. The Puzzle of Conscious Experience. // Scientific American: The Hidden Mind:
A Special Edition, svibanj 2002., str 97.
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2.2. Kako je to biti SiSmis

2.2.1. Prikaz argumenta

Americki filozof Thomas Nagel svojim je Cuvenim ¢lankom ,Kako je
to biti SiSmiS" razotkrio prvi veliki problem za materijalistiCku teoriju,
rijeCima hrvatskog filozofa Borana Bercica: ,Mozda bi se moglo reci da je
upravo tim ¢lankom zapocela antiredukcionistiCka revolucija u filozofiji
uma.“38

Nagel Clanak otvara tvrdnjom koja problem svijesti stavlja u fokus
interesa: ,Svijest je ono Sto Cini problem odnosa uma i tijela uistinu
nesavladivim.“®

Materijalisticki, redukcionistiCki pokusSaji, prema Nagelu, do tog
trenutka (pisanja Clanka) ne zahvadaju ono Sto problem svijesti Cini
drugacijim od medu materijalistima popularnih analogija vode i H20,
gena i DNA, grmljavine i elektromagnetskog praznjenja itd. Nagel smatra
da ti uspjeSni primjeri znanstvene redukcije nemaju implikacije na
problem odnosa uma i mozga, smatra da se u redukcionistickim
pokusajima daju neplauzibilni opisi mentalnog samo kako bi se uklopili u
takve poznate vrste redukcije.*

Nagel smatra da je problem svijesti nedovoljno shvacen i da ga
zapravo vecina redukcionistiCkih teorija i ne pokuSava objasniti, a
nastojat ¢e pokazati da na njega nije primjenjiv nijedan dostupan
koncept redukcije.

Nadalje, on smatra da je svijest Siroko rasprostranjena pojava koja
je prisutna na mnogim razinama zivotinjskog Zivota, te da nesumnjivo

38 Berci¢, Boran. Filozofija: svezak drugi. Zagreb: Ibis grafika, 2012., str. 176.

39 Nagel, Thomas. What is it like to be a bat? // The Philosophical Review 83, 4(1974) (str. 435.-450.),
str. 435. (preveo s engleskog: Aleksandar BoZi¢, to se odnosi na sve daljnje citate u ovom radu)

40 Usp., str. 435.
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postoji u raznim nama nezamislivim oblicima dillem svemira, te da nam
je tesko i formulirati $to to¢no predstavlja dokaz svijesti.*'

LAli, bez obzira kako oblik moze varirati, Cinjenica da organizam
ima svjesno iskustvo uopce znaci, u osnovi, da postoji nesto kako
je to biti taj organizam.“*> MozZemo to zvati subjektivnom naravi
iskustva.“43

Ta subjektivna narav nije zahvacena reduktivnim analizama
mentalnog jer sve su one logiCki kompatibilne s izostankom te
subjektivne naravi, npr. funkcionalna i intencionalna stanja mogu se
pripisati androidima koji bi se ponasali to¢no poput ljudi a da ne
dozivljavaju nikakvo iskustvo.*

Svaka fizikalistiCka teorija mentalnog koja ga objasnjava analizom
njegove funkcionalne i uzro¢ne uloge, a ne pokuSava zahvatiti njegovu
subjektivnu narav, ne mozZe se ocCekivati da moze objasniti svijest.
Fizikalizam treba objasniti fenomenalna svojstva iskustva, a ne moze ih
u objasnjenju mentalnog zaobic¢i kao u npr. redukciji vode na H20 u kojoj
se fenomen vode smatra samo primjerom jednog ucCinka H20 na um
ljudskog promatraca. No, to se C€ini nemogucCim jer je subjektivna
fenomenalnost tj. fenomenalna subjektivnost — subjektivna tj. sustinski
povezana s jedinstvenim glediStem i time nepodvrgljiva vanjskoj,
objektivnoj analizi.*

Da bi pokazao povezanost subjektivnosti i glediSta, Nagel uvodi
sada vel klasiCan primjer SiSmiSa. Svi pretpostavljamo da SiSmisSi
posjeduju nekakva iskustva, ali, prema svemu S$to znamo o njihovom
nacinu Zivota i senzornom aparatu, pretpostavljamo da je njihov svijet
iskustva jako razli¢it od naseg.*t

,Rekao sam da je sustina vjerovanja da SiSmisi imaju iskustvo to
da postoji nesto kako je to biti $iSmis.“4’

Buduéi da znamo da S$iSmiSi za orijentaciju u prostoru koriste
eholokaciju tj. sonar, kao Sto mi koristimo o€i, a sonar je kao osjetilo
toliko stran naSim osjetilima, razumno je =zakljuCiti da SiSmiSevo
subjektivno iskustvo nije nalik niemu Sto mi mozemo iskusiti ili
zamisliti.*®

41 Usp., str. 436.
42 |sto, str. 436.
43 |sto, str. 436.
44 Usp., str. 436.
45 Usp., str. 437.
46 Usp., str. 438.
47 |sto, str. 438.
48 Usp., str. 438.
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U pokuSaju da zamislimo kako je to biti SiSmiS, nasa masta je
ograniCena nasim iskustvom. Ne mozemo dozZivjeti kako je to biti SiSmis
ni ako oponasamo sve $to nam je poznato o tome kako SiSmis Zivi — ako
visimo naopacke u Spilji, zamracCimo si vid i za orijentaciju se nau¢imo
sluziti sonarom, stavimo umjetna krila i letimo naokolo u sumrak
hvatajuCi kukce ustima — Cak i da uspijemo sve to ucCiniti i ponasati se
poput SiSmisa, time bismo dozivjeli samo to kako takvo iskustvo izgleda
nama, a ne $idmisu.*® ,Ali to nije pitanje. Zelim znati kako je biti $idmi$
za $iSmisa.”*® To ne mogu saznati nikakvim izletom maste jer ne mogu
dozivjeti kako je to biti neko drugo bice Cija je osnovna struktura potpuno
drugacija od moje, a €ak i da se mogu transformirati u to bi¢e ne mogu
zamisliti kakva bi moja iskustva tad bila. Cini se da postoji nepremostivi
jaz izmedu subjektivnih iskustava razliCitih bi¢a, njihova su iskustva u
njima zatvorena.®'

PokuSaj zamiSljanja iskustva kako je to biti SiSmiS ekstrapolacijom
od naSeg, ljudskog iskustva, ograniCen je na nacCelno ocrtavanje tog
iskustva jer na osnovu odredenog ponasSanja mozemo zivotinji pripisati
odreden tip iskustva.>? Primjerice, ako Zivotinja na ubod reagira jaukom i
uzmicanjem, mozemo zaklju€iti da u tom trenutku vjerojatno osjeca bol.
Bol je tip iskustva koje mozZemo pripisati vecini zivotinja, upravo na
osnovu slicnih obrazaca ponasanja. Medutim, ne mozemo nikako znati
kakav je subjektivan doZivljaj bola nekog drugog bi¢a i u kojoj mjeri je
slican naSem.>

,1ako opisujemo SiSmiSev sonar kao oblik trodimenzionalne
percepcije; vjerujemo da SiSmiSi doZivljavaju neke varijante bola,
straha, gladi i pozude, i da posjeduju druge, nama blize tipove
percepcije osim sonara. Ali vjerujemo da ova iskustva takoder
imaju u svakom pojedinacnom slu€aju specifiCan subjektivan
karakter koji nadilazi nasu sposobnost zami$ljanja. A ako postoji

49 Usp., str. 439.

50 |sto., str. 439.

51 Usp., str. 439.

52 Usp., str. 439.

53 Ovo otvara sljedeci problem, ako na osnovu slicnog ponasanja mozemo pripisati sli¢no iskustvo,
Sto nas prijec¢i da zamislimo to iskustvo kao toliko sli€no da je zapravo jednako i time poreknemo
argument nespoznatljivosti kako je to biti SiSmi$ za SiSmisa? No, ipak u zami$ljanju smo ograni¢eni
svojom, ljudskom to¢kom glediSta. Mozemo zamisliti kako zamiSljanje boli SiSmiSa izgleda nama,
povezano s nasim iskustvom boli, ali ne mozemo zaista zamisliti niti doZivjeti kako iskustvo bola
izgleda $idmisSu, bez obzira $to nam se Cini da u oba subjektivha svijeta, nasem i SiSmiSevom bol
moze biti vrlo sliCan fenomen tj. imati sliénu subjektivnu kvalitetu. Sli¢nost subjektivne kvalitete
dozivljaja boli moZzemo samo pretpostaviti na osnovu ponasanja SiSmisa i svega §to znamo o tjelesnoj
strukturi sisavaca, ali mi u naCelu ne mozZzemo znati da li nas boli slicno ili jednako kao $to boli
SiSmiSa — Cak i pod pretpostavkom da je bol fenomenalno istovjetna u ljudi i §iSmiSa mi ne mozemo
dozivjeti $ismisju bol kao $to $i8mi§ ne moZe doZivjeti nade iskustvo vedrog plavog neba. Sismiseva
bol je bol za njega, kao $to je nasa bol za nas.
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svjestan zivot drugdje u svemiru, izgledno je da neki njegovi oblici
nece biti opisivi €ak ni u najopcenitijim iskustvenim izrazima koje
posjedujemo.“*

Ako nam se ucini da je teSko priznati postojanje Cinjenica Ciju
pravu prirodu ne mozemo zamisliti, poput subjektivnosti SiSmisa ili
vanzemaljca, Nagel predlaze da obrnemo sliku i stavimo se u polozaj
inteligentnog SiSmisa ili vanzemljca koji promatra nas. Samo zato Sto su
oni svjesni da je nasa struktura toliko razliCita od njihove ne opravdava ih
da zato pretpostave kako mi nemamo nikakva iskustva, kako ne postoji
Cinjenica kako je to biti mi, za nas. Neprevodivost subjektivnih iskustava
na zajednicki jezik tj. jezik razumljiv svim inteligentnim bi¢ima ne znaci
da razliCita subjektivna iskustva ne postoje odnosno da nisu
fundamentalno razli€ita. Kao blizi primjer moZzemo uzeti interakciju
gluhoslijepe osobe i osobe koja posjeduje sva osjetila. Njihova su
subjektivna iskustva medusobno neprenosiva i nesumjerljiva no to ne
znadi da se mozZe zanijekati da ona postoje.>®

Nagel ovdje iskazuje svoju poziciju realizma prema podrucju
subjektivnosti, subjektivno iskustvo svjesnih bi¢a postoji, neovisno o
nasoj sposobnosti da razvijemo jezik ili pojmovni aparat kojim bismo ga
shvatili. Postojanje Cinjenice da postoji nesto kako Sto je kako je to biti
SiSmis (za SiSmiSa) mora se priznati bez obzira na to da li tu €injenicu
uopce tj. u naCelu mozemo shvatiti ili ¢e ona zauvijek ostati onkraj
ljudske moé¢i shvacanja. Cinjenica subjektivnog iskustva vezana je uz
odredenu tocku gledista, ali ona nije individualna veé predstavlja tip jer®
,Cesto je moguée zauzeti todku gledista nekog drugog pa razumijevanje
takvih ¢injenica nije ograni¢eno na vlastiti slu¢aj.“’

No, iskustvo je sumjerljivo izmedu bica koja su dovoljno slicnha da
mogu zauzeti glediSte onog drugog, na taj nacin su fenomenolosSke
Cinjenice, Cinjenice iskustva objektivne, jer se kao tip unutar iskustva iste
vrste bi¢a mogu medusobno pripisivati i shvatiti iz prvog i treceg lica.%®

Da bismo znali ili barem oblikovali pojam o tome kako je to biti
SiSmiS, nije nam dovoljna masta i priblizavanje naseg iskustva njegovom
oponasanjem. Da bismo znali kako je to biti $iSmiS, morali bismo zauzeti
SiSmiSevu tocku gledista tj. perspektivu. A to se ¢ini nepremostivim.>®

54 |sto, str. 439.-440.
55 |sto, str. 440.

56 Usp., str. 441.

57 |sto, str. 441.-442.
58 Usp., str. 442.

59 Usp., str. 442.
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Sto je drugo biée razligitije od prvog, teze mu se staviti u tocku
glediSta onog drugog Sto ima znacajne implikacije na problem odnosa
uma i tijela. ,Jer ako su Cinjenice iskustva — Cinjenice o tome kako je to
za organizam koji dozivljava — dohvatljive samo iz jedne pozicije/toCke
gledista, onda ostaje misterijom to kako se pravi karakter iskustva moze
razotkriti u fizickom funkcioniranju tog organizma.“® Fizi¢ko
funkcioniranje organizma je dostupno na$oj spoznaji kroz objektivnu
percepciju, kroz treCe lice, kroz znanost, ali njegova subjektivnost, to
kako je to biti to bice je zatvorena u njega i u naCelu nam nedostupna.
.Ne postoje usporedive zamislive prepreke stjecanju znanja ljudskih
znanstvenika o SiSmisjoj neurofiziologiji, a inteligentni SiSmisi ili Marsovci
mogli bi otkriti viSe toga o ljudskom mozgu nego $to c¢emo mi ikada.“®’

Nas mozak je kao predmet u svemiru dostupan spoznaji raznih
vrsta biCa, s raznim osjetnim aparatima, jednako je tako dostupno i nase
ponasanje. Kao i ljudski tako i vanzemaljski neurofiziolog moze u nacelu
objektivno povezati naSa ponaSanja s funkcioniranjem naseg mozga
tako da u potpunosti izvrSi analizu i redukciju ponaSanja na aktivnost
neurona. Dakle, za objektivan opis pojava tj. znanstvenu redukciju
pojava na, u krajnjoj liniji, fiziku (preciznije, na fiziCku strukturu svemira i
njene univerzalno vazeCe zakone koje otkrivamo fizikalnom znanoscu)
nije vazna toCka glediSta doZivljavata tj. poseban oblik njegovog
iskustva jer kroz njega dopire ono objektivno.®?

No, subjektivno iskustvo se ne moze tako promatrati jer je vezano
uz specificnu toCku gledista. TeSko je reci da postoji objektivan karakter
iskustva osim za onog koji ga dozivljava, kao Sto postoji objektivan
karakter neke pojave koja je opazljiva. Iskustvo nije opazljivo iz treCeg
lica. Ako se ono ne moze zahvatiti iz tre€eg lica, onda promatranje
mozga nije promatranje mentalnog.®® Nalazimo se tako, prema Nagelu,
pred opcéenitom poteSkocom psiho-fiziCke redukcije — tamo gdje je
redukcija u znanosti dovela do vece objektivnosti, ukazavsi preciznije na
pravu narav pojava onkraj ljudskog gledista i ljudskih osjetila, od toga
kako se stvari nama cCine blize tome kakve stvari jesu, u pokusSaju
shvacéanja subjektivnosti ¢ini se nemoguéim primijeniti isti obrazac.%*
»,AKO je subjektivni karakter iskustva u punini shvatljiv samo iz jedne
toCke glediSta, onda nas svaki pomak ka vecoj objektivnosti — to jest

60 |sto, str. 442.

61 |sto, str. 442.

62 Usp., str. 443.

63 Usp., str. 443.-444.
64 Usp., str. 444.
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udaljavanje od vezanosti za specificnu toCku glediSta — samo udaljava
od prave prirode fenomena, a ne priblizava nas njoj.“®®

Naime, i u primjerima uspjeSne znanstvene redukcije, primjerice
zvuka na valno gibanje u mediju ili topline na srednju kinetiCku energiju
tvari, sam dozivljaj, zvuk i toplina nisu za nas reducirani, oni su
znanstveno reducirani, objasnjeni osnovnijim pojavama i fizikalnim
zakonima, ali kao nasi iskustveni doZivljaji oni su zapravo nereducibilni.®

Znanost, kao S§to znamo, moZe napustiti naSe iskustvene
dozivljaje, nasu ljudsku toCku gledista i objaSnjavati svemir u objektivnim
terminima osnovnih pojava i zakona. Ali u nastojanju da tako objektivho
zahvati i naS unutrasnji svijet, svijet iskustva, Cini se da ostaje bez
dostupnih oruda.®’

,Problem je jedinstven. Ako su mentalni procesi doista fiziCki
procesi, tada postoji nesto kako je to, intrinzi€no, biti u odredenim
fizickim procesima. Kako je to za takvu stvar ostaje misterij.“%®

To ne znaci, kaze Nagel, da je fizikalizam pogreSan. Prije se Cini
da nam jo$ nije jasno kako moze biti to¢an.®®

Ako shvatimo hipoteze fizikalizma kao prosto jasne — mentalna
stanja su stanja tijela, mentalni dogadaiji su fiziCki dogadaji — nalazimo se
pred nejasnoénom takve jednostavne identifikacije. Za razliku od
sluCajeva u kojima oba ¢lana u tvrdniji identiteta referiraju na istu stvar na
nacin koji nam je jednostavno shvatljiv (primjerice voda je tekucéina) u
slu€aju identifikacije svijesti i tijela Cini se da nam naprosto nam nije
jasno kako tako dvije razliite stvari mogu biti jedno te isto.”® ,Bez
(teorijskog, op. A. Bozi¢) okvira, ozraCje mistiCnosti okruzuje
identifikaciju.“"

Bez razvijenog teorijskog okvira teSko nam je shvatiti identifikaciju
u znanstvenoj redukciji fenomena. Primjerice, samo razumijevanje
glagola ,jest® ne pomazZe nam da shvatimo tvrdnju suvremene fizike da
je ,sva materija zapravo energija“. Isto tako, teSko nam je shvatiti
fizikalisticku tvrdnju da je mentalno zapravo fiziCko. No, mogli bismo reci
da su nam dokazi fizikalizma plauzibilni iako jo§ ne shvacamo kako je on

65 |sto, str. 444.-445.
66 Usp., str. 445.

67 Usp., str. 445.

68 |sto, str. 445.-446.
69 Usp., str. 446.

70 Usp., str. 447.

7 |sto, str. 447.
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moguc.” Nagel tu navodi tvrdnju ameri¢kog filozofa Donalda Davidsona:
,pDonald Davidson je ustvrdio da ako mentalni dogadaji imaju fiziCke
uzroke i u¢inke, oni moraju imati fizicke opise.“”®

Jasno nam je da je svijest prisutna u fizickim bi¢ima. Nije nam
jasno kako.

Da bi se prebrodio jaz izmedu subjektivhog i objektivhog Nagel
ovdje predlaze napustanje bavljenjem odnosom mozga i uma i razvijanje
odredene ,objektivne fenomenologije”, discipline koja bi pokuSala na
objektivan nacin zahvatiti subjektvno iskustvo i opisati ga na nacin koji bi
bio shvatljiv biCima koja ne posjeduju to iskustvo. Takva bi objektivna
fenomenologija mogla u nacelu opisati primjerice sonarna iskustva
SiSmiSa ili slijepim ljudima iskustvo vida. lako je neminovna granica u
takvom pokusaju objektivnog opisa fenomenologije prvog lica razli€itih
bi¢a/dozivljavaca, Nagel tvrdi da je moguée da postignemo vecu
objektivnost u opisivanju subjektivnog od one kojom sada
raspolazemo.’

U takvoj, objektivhoj fenomenologiji, kaze Nagel ,(...) strukturna
svojstva percepcije mogla bi biti dostupnija objektivnom opisu, iako bi
ponesto bilo izostavljeno.“”> Koncepti objektivne fenomenologije koje
bismo tako razvili pomogli bi nam da shvatimo naSe subjektivno iskustvo
na nacin koji nam je nedostupan kroz samo prvo lice, zbog blizine
subjektivnog iskustva.’®

Nagel se nada da bi takva objektivna fenomenologija ucinila

subjektivnosti tako postao podesniji za jasnije objektivno objasnjenje.””

Sto se ti¢e termina ,fizicko*, Nagel oekuje da ¢ée razvoj fizike
prosiriti domenu fizike na pojave koje se trenutno ne nalaze u njoj pa da
Ce tako i mentalno mozda biti prepoznato kao odista fizicko, ali da to u
svakom sluCaju pretpostavla da se mentalnom prizna objektivna
narav.”® Ali, Nagelu se ¢ini da ¢e ,(...) mentalno-fizicke relacije
naposljetku izraziti teorija Ciji se osnovni termini ne mogu jasno svrstati
ni u jednu kategoriju.“”®

72 Usp., str. 447.

73 |sto, str. 448.

74 Usp., str. 449.

75 |sto, str. 449.

76 Usp., str. 449.

77 Usp., str. 450.

78 Usp., str. 449.-450.
9 |sto, str. 450.
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2.2.2. Komentar argumenta

Nagelove implikacije su epistemoloSke — ne mozemo shvatiti kako
fizikalizam moze biti to€an unato€ dokazima koji sugeriraju da je tocan.
Potrebno je ispitati kako se sve Nagelov argument odrazava na
objasnjenje svijesti.

Boran Berci¢ ovako rekapitulira Nagelov argument: ono §to znamo
o SiSmiSu je da on na neki nacin ,vidi sluhom®, iako zivi u istom svijetu
kao i mi, vidi ga na sasvim razliit nain od nas pa njegovo iskustvo
mora biti sasvim razliCito od nasSeg i iako ne mozemo znati kakav
doZivljaj svijeta on ima, uvjereni smo da svijet SiSmiSu nekako izgleda,
da ima nekakav dozivljaj svijeta.8? ,Dakle, uvjereni smo da postoji nesto
takvo kao Sto je to biti SiSmis, to jest, da postoji naCin na koji SiSmis
doZivljava svijet.“®’

Nikakvo znanje o neurologiji i ponasanju SiSmiSa ne moze nam
reCi kako je to SiSmiSu biti SiSmiS, kao i nikakvo oponaSanje zivota
8iSmia, Sto bi nam pokazalo samo kako je nama biti $i8mis.82 Ne
mozemo znati kako je to biti SiSmis jer jedini nacin da to znamo jest da i
sami budemo SiSmis§, a to je nemoguce jer tada mi viSe ne bismo bili
mi.“83

Unato€ tome, tvrdi BerCi¢, vjerujemo da SiSmi§ ima nekakva
mentalna stanja, bez obzira da li su ona svjesna ili ne. BerCi¢ ovdje
mozda zeli re€i da je SiSmiS svjestan u smislu da je svjestan svijeta, ali
da nije samosvjestan, tj. da nije svjestan sebe kako dozivljava svijet.
Neki autori svijest u tom smislu pripisuju raznim vrstama zivotinja, a
samosvijest uglavnhom samo Covjeku. Buduéi da nam znanost ne moze
otkriti kako je to biti SiSmis ili bilo koji drugi svjesni organizam jer bit
mentalnih stanja je u subjektivnom iskustvu, a ne u fizickim stanjima koja
organizam mora imati da bi imao mentalna stanja, mentalna stanja nisu
isto Sto i fizicka stanja odnosno fizikalizam nije to¢an.®*

.,Nagelov je argument intuitivno vrlo uvjerljiv i vrlo uspjeSan u
suvremenoj filozofiji uma. Njime se nastoji pokazati da bit
mentalnih stanja nije ni u njihovoj neuroloskoj osnovi, kao Sto misle
fizikalisti, ni u njihovoj ulozi u funkcionalnom ustroju, kao $to misle

80 Berci¢, Boran. Filozofija: svezak drugi. Zagreb: Ibis grafika, 2012., str. 176.
81 |sto, str. 177.

82 Usp., str. 177.

83 |sto, str. 177.

84 Usp., str. 177.
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funkcionalisti, ni u ponaSanju do kojeg dovode kao Sto misle
bihejvioristi, ve€ u subjektivnhom dozivljaju koji imamo kada imamo
ta mentalna stanja, to jest, u tome kako nam izgleda imati ta i ta
mentalna stanja.“®®

BerCi¢ zakljuCuje kako je teza argumenta plauzibilna jer je
primjerice bit boli upravo u osjecaju koji imamo kada nas boli, a ne u
aktiviranju odgovarajuc¢ih neurona ili u funkcijama ili ponaSanjima
vezanim uz bol. Pita se, medutim, obara li doista Nagelov argument
redukcionizam ili je njegova vrijednost samo u tome Sto je to€no ocrtao
problem koji svaki redukcionistiCki pokuSaj objasSnjenja svijesti mora
rijesiti.8°

Redukcionisti na argumente Nagelovog tipa uzvracdaju tako da
kazu da ako nesto trenutno ne znamo to ne znaci da to necemo nikada
znati i da to ne mozemo znati i oprimjeruju to podacima iz znanosti — mi
ve¢ znamo podosta o perceptivhim aparatima raznih organizama i na
osnovu toga imamo nekakva saznanja o tome kako njima izgleda svijet,
a kad budemo znali sve o njima, znat ¢emo u potpunosti kako njima
izgleda svijet.?’

Susan Blackmore navodi misljenje poznatog biologa Richarda
Dawkinsa koji kaze da bi SiSmiSev ,sonarni vid“ mogao na neki nacin biti
nalik nasem vidu. ,Mi ljudi ne znamo, i ne marimo, $to je boja povezana
s valnom duljinom ili da se detekcija pokreta provodi u vizualnom
korteksu. Mi samo vidimo predmete tamo vani u dubini i boji. Sli¢no
tome, SiSmis bi samo opazao predmete tamo vani u dubini, a mozda i u
nekavoj $iSmisjoj, sonarskoj, verziji boje.“%®

Medutim, antiredukcionisti tvrde da mi to u naCelu ne mozemo
znati, unatoC naizglednoj plauzibilnosti takvih znanstvenih ekstrapolacija
i spekulacija jer ,Sto daltonistu vrijedi znanje o percepciji boja?“®°

BerCi¢ istiCe kako redukcionisti mogu na nagelovski argument
pokusati odgovoriti i tako da prihvate njegove antiredukcionistiCke
zakljucke, ali da ih ftrivijaliziraju, tj. mogu re¢i da budu¢i da mentalna
stanja jesu fiziCka stanja, a ne mozemo biti u fizickim stanjima nekog
drugog, ne mozemo biti ni u njegovim mentalnim stanjima tj. znati kako
je to biti on.®® Drugim rijeCima, u ovakvom odgovoru redukcionist

85 |sto, str. 177.

86 Usp., str. 177.

87 Usp., str. 178.

88 Blackmore, Susan. Consciousness: An Introduction. New York: Oxford University Press, 2004., str.
24,

89 Berc¢i¢, Boran. Filozofija: svezak drugi. Zagreb: Ibis grafika, 2012., str. 178.

% Usp., str. 178.
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odbacuje pretpostavku da iz znanja o fizickim aspektima nekog
organizma mora Slijediti i znanje o mentalnim aspektima istog
organizma.”®’ No, pitanje je, kaze Ber¢i¢ moze li redukcionist zaista
odbaciti tu pretpostavku i ostati redukcionist.®? Za redukcionista, ¢ini se
da Nagelov argument ukazuje na epistemoloski dualizam koji nema
nikakvih ontoloskih implikacija, tj. da ukazuje samo na nesvodljivost
perspektive prvog i tre¢eg lica, a ta nesvodljivost sama po sebi ne
implicira da mentalno i fizi¢ko nisu isto.%

No, vrijednost Nagelovog argumenta je upravo u tome Sto
razotkriva da je perspektiva prvog lica neporeciva Cinjenica, Cinjenica da
nekom bicu svijet izgleda na neki nacin koji je samo njemu poznat, to je
dodatna Cinjenica o svijetu, pored svih fiziCkih Cinjenica, prema tome
argument opravdano otvara pitanje ,(...) ima li redukcionist na€ina da
postojanje perspektive prvog lica uklopi u fizikalistiCku sliku svijeta. %

Na tragu onoga $to sam rekao u fusnoti 53, ¢ak i kad bismo
pretpostavili da neko bi¢e dozZivljava istu ili slicnu vrstu fenomenalne
kvalitete bola kao Sto je dozivljavamo i mi, jer smo ista vrsta bica
(zamiSljamo kako boli drugog Covjeka) ili slicna vrsta bi¢a (zamisljamo
kako boli Zivotinju), mi ipak ne mozemo nikad znati kakva je ta bol
doslovno za to konretno bi¢e nase vrste ili za tu klasu drugih vrsta bica.
Cinjenica njihove posebne, jedinstvene i neponovljive perspektive, ma
koliko da je sliCna Cinjenicama perspektiva drugih bi¢a, ipak je nekakva
Cinjenica, ,unutarnja®, ,skrivena®, ,zatvorena“ Cinjenica svijeta zasad (a
mozda i u nacelu) nedostupna orudima koja su sposobna prodrijeti u sve
,otvorene®, fiziCke Cinjenice svijeta.

Sto se tiée pitanja da li je zasad nemoguce ili u nagelu nemoguce
saznati kako je to biti netko drugi za tog nekog drugog, Blackmore
navodi: ,Nagel je zastupao stav da nikad ne mozemo znati i iz toga
zakljuCio da je problem nerjeSiv. |z tog razloga prozvan je
misterijancem."®®

91 |sto, str. 178.

92 Usp., str. 178.

98 Usp., str. 178.-179.

9 |sto, str. 179.

9 Blackmore, Susan. Consciousness: A Very Short Introduction. New York: Oxford University Press,
2005., str. 7.
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2.3. Eksplanatorni jaz

2.3.1. Prikaz argumenta

Americki filozof Joseph Levine u ¢lanku ,Materijalizam i qualije®:
eksplanatorni jaz“, potaknut argumentom protiv materijalizma americkog

% _Quale. Plural: ,qualia“. Quale, npr. crveno, je kvaliteta shvacena onako kako se pojavljuje u
svijesti, a ne kako bi je mogla definirati znanost. Qualia su poput osjetnih danosti, ali su univerzalne, a
ne pojedinacne.”, Lacey, A. R. Rjecnik filozofije. Zagreb: KruZak, 2006., str. 281.; ,Osjetne danosti
[sense data]. Opcéenito, entiteti koji postoje samo kada ih se osje¢a i zato §to ih se osjeca.”... ,Mrlje
boja, zvukovi, mirisi, okusi, osjeti tvrdoée ili vruéine tipi¢ni su primjeri. Katkad se u to ubrajaju i
naknadne slike, slike iz snova, mentalne slike, bol, kinestetiCki osjeti, osjeti mucnine itd., Isto, str.
231.; ,qualia. Osje¢ane ili fenomenalne kvalitete povezane s iskustvima, kao $to su osjecéaj boli, ili
Cujenje zvuka, ili videnje boje. Znati kako je imati neko iskustvo je znati njegove qualije.“, Blackburn,
Simon. The Oxford Dictionary of Philosophy. Oxford University Press, 1996., str. 313.; ,osjetne
danosti. Doslovno, ono $to je dano osjetilima.”, Isto, str. 347.; ,qualia (Qualia je mnoZina; jednina je
quale) Qualije su kvalitete ili svojstva mentalnih stanja koja omoguéavaju pojedincima da odrede
prirodu senzornog inputa.“, Winn, Philip (ur.). Dictionary of Biological Psychology. London: Routledge,
2001., str. 1387.; ,qualia (jednina: quale), ona svojstva mentalnih stanja ili dogadaja, pogotovo Culnih
osjeta i stanja opazanja, koja odreduju ,kako je to“ imati ih. Nekad se ,fenomenalna svojstva“ i
.Kvalitativne odlike* koriste u istom znacenju. Kaze se da se razlika u osjetu izmedu bola i svraba
nalazi u razlikama njihovog ,kvalitativnog karaktera“, tj. njihovih qualia.“, Audi, Robert (ur.). The
Cambridge Dictionary of Philosophy, drugo izdanje. New York: Cambridge University Press, 1999.;
,Quale mentalnog stanja ili dogadaja (narocito Culnog osjeta) je osjeéaj tog stanja ili dogadaja, njegov
introspektibilni ,fenomenalni karakter®, njegova priroda kako se predstavlja svijesti... (...). Ne postoji
jedan problem qualia; postoji barem devet sasvim razli€itih prigovora koji su izneseni protiv
funkcionalizma (neki od njih vrijede i za materijalizam opcenito).“, Lycan, William G. Philosophy of
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filozofa Saula Kripkea (u knjizi ,Imenovanje i nuznost® (Naming and
Necessity) Kripke izlaze svoju verziju Kkartezijanskog modalnog
argumenta®), Zeli transformirati njegov argument iz metafizickog u
epistemoloski. Levine smatra da snazna intucija na koju se Kripke
oslanja u svojem argumentu ne podrzava metafiziCku hipotezu o tome
da tvrdnje o identitetu psihi¢kog i fizickog moraju biti nuzne. Levineu se
Cini da intuicija podrzava epistemolosSku hipotezu, da tvrdnje o identitetu
psihi¢kog i fizickog, ostavljaju znacajan eksplanatorni jaz. Ne moze se iz
toga zakljuCiti da je materijalizam pogreSan, kaze Levine, ali istiCe da
njegova verzija argumenta preciznije ukazuje na problem materijastiCke
teorije.%

Levine navodi kako Kripke argumentira da postoji razlika u
tvrdnjama koje izriCu identitet psihiCkog i fizickog u odnosu na tvrdnje
koje izricu druge teorijske identitete. Razlika se sastoji u tome Sto
mozemo zamisliti da tvrdnja poput ,bol je okidanje C-vlakana“ bude
neistinita, tj. moZzemo zamisliti svijet u kojem postoji fenomen koja se
dozivljava kao bol, a ne postoje C-vlakna dok za tvrdnju poput ,toplina je
gibanje molekula®“ stvar stoji drugacije. Mozemo zamisliti svijet u kojem
neki fenomen na nasa osjetila djeluje poput topline, a da to nije gibanje
molekula.®® Medutim, kad zamisljamo svijet u kojem postoji fenomen koji
se dozivljava kao bol, a ne postoje C-vlakna, to znaci da zamisljamo
postojanje boli bez C-vlakana ,(...) iz jednostavnog razloga sto je
iskustvo boli, osjet boli, bol sama. Ne mozemo razlikovati, kao $to
mozemo u sluc€aju topline, nacin na koji se pojavljuje nama od samog
fenomena.“1%°

Da bi odgovorili na ovaj problem, materijalisti mogu posegnuti za
funkcionalizmom i tvrditi identitet ne mentalnih i fiziCkih stanja vec

Mind. // The Blackwell Companion to Philosophy, drugo izdanje / Bunnnin, Nicholas i Tsui-James, E.
P. (ur.). Blackwell Publishing, 2003., str. 185.; ,Filozofi Cesto koriste izraz ,qualia“ (jednina ,quale®) da
referiraju na introspektivno dostupne, fenomenalne aspekte nasih mentalnih zivota. U ovom Sirokom
smislu, teSko je poreci postojanje qualia.“, htips://plato.stanford.edu/entries/qualia/; ,Qualije su
subjektivna ili kvalitativna svojstva iskustava. Kako se to osjeéa, iskustveno, vidjeti crvenu ruzu
razli¢ito je od toga kako je to vidjeti Zutu ruzu. Takoder, €uti notu odvsiranu na klaviru i ¢uti istu notu
odsviranu na tubi. Qualije ovih iskustava su ono Sto svakom od njih daje karakteristiCan ,osjecaj” i
takoder ono Sto ih razlikuje jedno od drugog. Qualije su tradicionalno misljene kao intrinzi€ne kvalitete
iskustva izravno dostupne introspekciji. Medutim, neki filozofi nude teorije qualia koji nije€u jedno ili
oba ta svojstva.”, https://www.iep.utm.edu/qualia/

97 ,Najpoznatiji argument kojim je Descartes dokazivao svoju tezu o realnoj distinkciji, dakle tezu da
su mentalno i fizi€ko dvije razliCite vrste stvari, jest takozvani modalni argument. Ovaj je argument
zasnovan na naizgled plauzibilnoj intuiciji da je logic¢ki moguc¢e da um postoji bez tijela i da tijelo
postoji bez uma. lako takve mogucénosti ne uzimamo ozbiljno i rijetko tko u njih doista vjeruje, one su
zamislive i barem na prvi pogled nisu kontradiktorne.“ (Ber¢i¢, Boran. Filozofija: svezak drugi. Zagreb:
Ibis grafika, 2012., str. 179.)

98 | evine, Joseph. Materialism and Qualia: The Explanatory Gap. // Pacific Philosophical Quarterly 64,
(1983), str. 354.-361., str. 354.

9 Usp., str. 354.-355.

100 |sto, str. 355.
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mentalnih i funkcionalnih stanja koja se mogu realizirati u raznim fizickim
ustrojstvima. Bol tako moZe postojati bez C-vlakana jer mozZe biti
realizirana drugadijim fizickim ustrojstvom. 0’

Levine istiCe da funkcionalizam ne spaSava materijalizam od
Kripkeovog argumenta jer se on podjednako moze primijeniti i na njega
tj. zamisliv je svijet u kojem tvrdnja ,bol je biti u stanju S* nije istinita. S
obzirom na prirodu funkcionalnih opisa logi¢ki je moguée zamisliti neki
sistem koji moze realizirati stanje S, a da ne bude u boli, npr. cijelu
kinesku naciju koja funkcionalno realizira stanje S, a da istovremeno
,kineska nacija“ ne dozZivljava bol."%2

Buduéi da su funkcionalni opisi previSe apstraktni da bi zahvatili
qualie, jedna strategija je fizikalistiCka redukcija qualia - da bi neki
sistem bio svjestan (imao qualie) dovoljno je da realizira neko
funkcionalno stanje pri €emu je posebnost dozivljavanja qualia odredena
prirodom posebne fizicke realizacije. Tako je slu¢aj obrnutog spektra’®?
objasnjiv razliCitom fiziCkom realizacijom istog funkcionalnog stanja,
medutim Levine zakljuCuje da je €ak i u tom slu€aju Kripkeov argument i
dalje primjenjiv."%4

Problem se moze rijesiti tako da se prihvati da su tvrdnje psiho-
fizickog i psiho-funkcionalnog identiteta kontingentne'® i da se odbaci
materijalizam ili da se ustraje u stavu da nisu kontingentne, uprkos
intuiciji. Cini se da Kripkeov argument dopusta materijalisticko
suprotstavljanje toj intuiciji jer ,Buduéi da epistemiCka moguénost ne
povlaCi nuzno metafiziCku moguénost, ne bi nas trebala previSe brinuti
Cinjenica da se ispostavi da je ono $to je intuitivno kontingentno zapravo
metafizi¢ki nuzno. To se moze oéekivati.“1%

101 Usp., str. 355.

102 Usp., str. 355.-356.

103 Mentalni eksperiment obrnutog spektra popularan je u filozofiji uma, a ovako ga sazima Ber¢ic:
»Zamislimo da je nekom spektar boja, okusa ili tonova od rodenja obrnut — da mu je slatko ono $to je
nama slano, da mu je crveno ono $to je nama plavo itd. On je plavu boju, koja njemu izgleda onako
kako nama izgleda crvena, naudio zvati ,plava“. Zbog toga nema nacina da otkrijemo da on plave
predmete vidi kao crvene. Funkcionalni ustroj takvog Covjeka bio bi potpuno jednak nasem, medutim,
njegova mentalna stanja ne bi bila jednaka na8ima, stoga se posjedovanje mentalnih stanja ne moze
izjednaditi ni s kakvim funkcionalnim ustrojem.“ (BerCi¢, Boran. Filozofija: svezak drugi. Zagreb: Ibis
grafika, 2012., str. 194.)

104 |evine, Joseph. Materialism and Qualia: The Explanatory Gap. // Pacific Philosophical Quarterly
64, (1983), str. 356.

105 Kontingentan. Obi¢no, ni nuzan ni nemogué.” (Lacey, A. R. Rje¢nik filozofije. Zagreb: KruZak,
2006., str. 159.), ,Kontingentna istina je ona koja je istinita, ali bi mogla biti neistinita. Nuzna istina je
ona koja mora biti istinita; kontingentna istina je ona koja ovisi od dogadaja, ili stanja stvari, ali nije
morala biti istinita.” (Blackburn, Simon. The Oxford Dictionary of Philosophy. Oxford University Press,
1996., str. 257.)

106 |_evine, Joseph. Materialism and Qualia: The Explanatory Gap. // Pacific Philosophical Quarterly
64, (1983), str. 356.
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UnatoC€ toj slabosti Kripkeovog argumenta, Levine istiCe da je
vazno pozabaviti se snaznom intuicijom protiv materijalizma koja je u
njemu razotkrivena.'?’

Intuiciju Levine pojasSnjava tako Sto kaze da je u sluCaju tvrdnje
teorijskog identiteta poput ,toplina je gibanje molekula® identitet u
potpunosti eksplanatoran, u tvrdnji nije izostavljeno niSta bitno o pojavi
dok se Cini da tvrdnje psiho-fiziCkog i psiho-funkcionalnog identiteta
nesto bitno ostavljaju neobjasnjenim.'®® Taj je eksplanatorni jaz, tvrdim,
odgovoran za njihovu ranjivost na kripkeovske prigovore.“1%°

Tvrdnja ,toplina je gibanje molekula“ eksplanatorno je potpuna jer
nam znanje kemije i fizike omogucava da shvatimo kako gibanje
molekula ostvaruje uzroénu ulogu topline.’ ,Jednom kad shvatimo kako
se ostvaruje ova uzro€na uloga ne ostaje nista daljnje Sto bismo trebali
shvatiti.“!""

Tvrdnja ,bol je okidanje C-vlakana“ jednako tako objasnjava fiziCki
mehanizam nastanka boli i uzroCnu ulogu boli u sistemu i njegovoj
interakciji s okolinom. Medutim, pored uzro¢ne uloge, bol posjeduje i
kvalitativni karakter koji ostaje neobjasnjen tom tvrdnjom — neobjasnjeno
ostaje to zasto je okidanje C-vlakana prac¢eno bas takvim osjeCajem a ne
nekim drugacijim."? Kako to doc¢arava Boran Berdi¢, ,Nije jasno zasto
aktiviranje C-vlakana osjecamo upravo kao bol, a ne kao Skakljanje ili
kao neki drugi osjet, i zasto uopcCe izaziva nekakvo svjesno stanje, a ne
radije nikakvo.“1"3

Tako bi se i pitanje zasto je gibanje molekula praceno bas takvim
osjetom kakav je toplina tj. bas takvim fenomenalnim svojstvima koja
povezujemo s toplinom podvelo pod isti problem ,Jer Cini se da su
upravo fenomenalna svojstva — kako je to za nas biti u odredenim
mentalnim (uklju€ivo perceptivnim) stanjima — ono $to se opire fiziCkim (i
funkcionalnim) objasnjenjima.“!4

Tvrdnja o postojanju eksplanatornog ili objasnidbenog jaza tj. jaza
u objasnjenju zahtijeva da imamo jasnu ideju $to je to uopce objasnjenje.
Levine kaze da nam je potrebna nekakva ideja toga S$to smatramo

107 Usp., str. 356.

108 Usp., str. 357.

109 |sto, str. 357.

10 Usp., str. 357.

1 Isto, str. 357.

2 Usp., str. 357.

113 Berdi¢, Boran. Filozofija: svezak drugi. Zagreb: Ibis grafika, 2012., str. 171.

"4 Levine, Joseph. Materialism and Qualia: The Explanatory Gap. // Pacific Philosophical Quarterly
64, (1983), str. 358.
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shvatljivoS¢u neke pojave i do kojeg trenutka je od nekog pokusSaja
objasnjenja opravdano zahtijevati vecu shvatljivost.'"®

Primjerice, zakon gravitacije bez ostatka objasnjava pojavu
padajucih tijela, ali gravitacijska konstanta se smatra primitivnom
Cinjenicom svemira, koja nije dalje objasnjena. Medutim, u sluCaju
gravitacijske konstante ne ¢ini nam se da je time neSto bitno
izostavljeno, neke prirodne Cinjenice naprosto moramo prihvatiti kao
primitivne Cinjenice postojanja. Koja je razlika situacije s gravitacijskom
konstantom u odnosu na tvrdnju o psiho-fiziko ili psiho-funkcionalnom
identitetu? Levineu se Cini da bi bilo ¢udno da se svijest, kao
makroskopski fenomen koji se pojavljuje u visoko-organiziranim fizickim
sistemima, smatra primitivnom ¢injenicom koja nije dalje objasnjiva.!®

Materijalizam podrazumijeva barem minimalnu eksplanatornu
redukciju, takvu da za neki fenomen koji nije fizikalno opisiv postoji
fizikalno opisiv mehanizam kroz koiji je taj fenomen shvatljiv.'"”

Ako nam shvacanje fizi¢kih ili funkcionalnih svojstava okidanja C-
vlakana ne Cini shvatljivim zasto bi se ta okidanja morala osjeéati kao
bol, ,(...) odmah postaje zamislivo da postoje okidanja C-vlakana bez
osjecaja boli, i obratno.“!8

Cini se stoga da u tvrdnjama poput ,bol je okidanje C-vlakana“ i
,pol je biti u stanju S* postoji eksplanatorni jaz kakav ne postoji u
tvrdnjama poput ,toplina je gibanje molekula® jer u potonjem slucaju,
nakon Sto smo shvatili fiziku topline, nemamo intuiciju zamislivosti
slu€aja u kojem postoji toplina bez gibanja molekula, kao u slu€aju boli i
okidanja C-vlakana.®

,Prema tome, nerazumljivost veze izmedu osjecaja boli i njegovog
fiziCkog korelata stoji u podlozi o€igledne kontingentnosti te
veze.“120

Nadalje, u svojem argumentiranju postojanja eksplanatornog jaza
u tvrdnjama psiho-fizickog i psiho-funkcionalnog identiteta, Levine istice
da Cak i u sluCaju kad bi neke od takvih tvrdnji bile istinite, ne bismo
mogli znati koje su istinite.?" ,Dvije tvrdnje, da postoji eksplanatorni jaz i

15 Usp., str. 358.

116 Usp., str. 358.

7 Usp., str. 358.-359.
18 |sto, str. 359.

19 Usp., str. 359.

120 |sto, str. 359.

121 Usp., str. 359.
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da su takvi identiteti, u nekom smislu, nespoznatljivi, meduovisne su i
medusobno se podrzavaju.“'??

U namjeri da pokaze kako je problem nemogucénosti spoznavanja
istinitosti  tvrdnji  psiho-fiziCkog identiteta povezan s problemom
eksplanatornog jaza, Levine predlaze da zamislimo dvije situacije.
Pretpostavimo da je tvrdnja psiho-fizickog identiteta poput ,bol je
okidanje C-vlakana® istinita jer smo nasli da je kod homo sapiensa to
fiziCko stanje povezano s osjecajem boli. No, zamislimo da srethemo
vanzemaljce koji ponasajno i funkcionalno odaju dojam kao da imaju
qualie jednake nama — ako ustanovimo da oni nemaju C-vlakna, da li to
znaci da ne osjecaju bol u nasem smislu tj. da nemaju onaj quale koji mi
zovemo ,bol“? Ako je istinita tvrdnja da je quale boli isto Sto i okidanje C-
vlakana onda moramo zakljucCiti da ti vanzemaljci ne osjecCaju bol.
Medutim, kako odrediti koji stupanj razlike u fizickom ustrojstvu odreduje
da li neka bi¢a osjecaju ili ne osjecaju ono $to mi osjeéamo kao bol?
Vanzemaljci mogu imati quale boli koji je u njihovoj gradi jednak
otvaranju ,D-ventila“ kao $to je kod nas jednak okidanju C-vlakana, a to
je situacija koja se Cini da daje argument u korist funkcionalizma, istic¢e
Levine.'?3

Medutim, ako tada pretpostavimo da je tvrdnja psiho-
funkcionalnog identiteta poput ,bol je biti u stanju S* istinita, jednako tako
se mozemo pitati koji stupanj razlike u funkcionalnom ustrojstvu
odreduje da li neka bi¢a imaju quale boli."?*

No, primjer iz mogucnosti ,obrnutog spektra“ u kojem dva bic¢a
jednakog funkcionalnog ustroja imaju razli€it vizualni quale prilikom
percipiranja istog predmeta upucCuje nas na nezadovoljavajucu
apstraktnost funkcionalizma, kako je re¢eno ranije.'?®

Stoga, Sto inkluzivnijim uéinimo mijerilo stupnja razlike u
funkcionalnom ustrojstvu ,....to smo pod veéim pritiskom pitanja obrnutih
qualia, i stoga skloniji prihvatiti fizikalistiCki redukcionizam u pogledu
konretnih vrsta qualia.“'%®

Ako razlika fiziCkog ustrojstva zaista Cini razliku u qualiama, morali
bismo biti u stanju mijeriti iznos te razlike, ali nijje nam jasno kako
mozemo dokazati istinitost tvrdnje da je bol okidanje C-vlakana u odnosu

122 |sto, str. 359.

123 Usp., str. 359.-360.
124 Usp., str. 360.

125 Usp., str. 356.

126 |sto, str. 360.
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na istinitost tvrdnje da je bol ili okidanje C-vlakana ili otvaranje D-
ventila.'?’

Levine ovako zaklju€uje svoj argument eksplanatornog jaza:

,Kad bi postojala neka primjetljiva intrinziCha veza izmedu
okidanja C-vlakana (ili bivanja u fukcionalnom stanju S) i doZivljaja
boli, pri ¢emu mislim da bi doZivljavanje boli bilo razumljivo u
terminima svojstava fizickog ili funkcionalnog stanja, tad bismo iz
prirode tog objasnjenja mogli izvesti mjerilo sliCnosti. Koja god bila
svojstva okidanja C-vlakana (ili bivanja u stanju S) koja
objasnjavaju osjecaj boli odredivala bi koja bi svojstva vrsta
fiziCkog (ili funkcionalnog) stanja morala imati da bi se osjecala
kao naSa bol. Ali bez popunjavanja ovog eksplanatornog jaza,
¢injenice o vrsti ili postojanju fenomenalnih iskustava boli u bica
koja su fizicki (ili funkcionalno) drugacdija od nas postaje
nemogucim odrediti. Ovo, zauzvrat, povilaci da je istina ili laznost
tvrdnje psiho-fiziCkog identiteta (bol je okidanje C-vlakana), dok je
mozda metafizicki CinjeniCna, unato€ tome epistemicki
nedostupna. Ovo se Cini vrlo nepoZeljnom posljedicom
materijalizma.

Cini mi se da na kraju postoji samo jedan nadin da se
izbjegne ova dilema, a da se ostane materijalist. Mora se ili
zanijekati ili rastvoriti intuicija koja stoji u temelju argumenta. To bi
ukljuc€ivalo, vjerujem, zauzimanje u vecoj mjeri eliminativistiCke
pozicije prema qualiama nego Sto su je mnogi materijalistiCki
filozofi spremni zauzeti. Kao Sto sam ranije rekao, ova vrsta
intuicije o naSem kvalitativnom iskustvu Cini se iznenadujuée
otpornom na filozofske pokuSaje njene eliminacije. Dok god ona
postoji, postojat ¢e i problem odnosa uma i tijela.“'28

2.3.2. Komentar argumenta

a)

Britanski filozof Tim Crane kaZze da je oCigledno da postoji
eksplanatorni jaz jer joS ne znamo kakva je priroda veze mozga i svijesti,
medutim, Levine tvrdi da ¢ak i kad budemo to znali i da se ispostavi da

127 Usp., 360.
128 |sto, str. 360.-361.

29



su sva mentalna stanja doista fizicka stanja da to ne bi dokazalo
fizikalizam jer fizikalizam mora pruziti ne samo fiziCki opis mentalnih
stanja i svojstava nego njihovo objasnjenje. No, Crane misli da time
Levine postavlja fizikalizmu neopravdano ambiciozan zahtjev jer moguce
je smatrati fizikalizam to¢nim tj. smatrati da je (fenomenalna) svijest
fizicka i istovremeno smatrati da je u nacCelu svijest fizikalizmom
neobjasnjiva (poput misterijanca McGinna)."?® ,McGinn je inspiriran
Nagelovim stavom da moramo vjerovati da je fizikalizam istinit, ali da u
nekom smislu ne moZemo razumijeti kako je moguce da je istinit.“13°
Zagovornici eksplanatornog jaza ne mogu se time zadovoljiti jer smatraju
da je fizikalizam neuspjeSan sve dok ne objasni (fenomenalnu) svijest, a
ako je ne moze objasniti onda ne moze biti istinit jer neuspjesna teorija
teSko da moze biti istinita. 3"

Crane smatra da je to neopravdano jak zahtjev koji se postavlja
fizikalizmu, jer u slu€aju problema mentalnog uzrokovanja najbolje
rieSenje je izjednaciti mentalne i fizicke uzroke, a kad se tvrdi tvrdnja
identiteta nekog mentalnog stanja i nekog fizickog stanja, nije jasno kako
se uopte moze dalje objasniti tvrdnja identiteta. Ako su to jednaki
entiteti, $to se tu ima dalje za objasniti?"3?

Medutim, €ak i kad bi se taj zahtjev postavio, i zahtijevalo bi se da
fizika bude eksplanatorno potpuna, kao i ontoloski i uzrocno potpuna,
Crane smatra da nema razloga pretpostaviti da svijest ne moze biti
objasnjena jer u normalnom smislu rijeCi ,objaSnjenje” ona i bila
objasnjena kad bismo ustanovili njene fiziCke uzroke. Ali istiCe da to nije
smisao objasnjenja koji imaju na umu zagovornici eksplanatornog jaza'3
~Jer za Levinea, objasnjenje ukljuCuje deduktivhu relaciju izmedu
eksplanansa i eksplananduma“'3#;

,P je objasnjeno kad se P moZe deducirati iz tvrdnje eksplanansa.
Uzro€no objasnjenje nije objasnjenje u ovom smislu — osim ako je
svako uzro¢no objasnjenje nomoloSko (priziva zakone) i
determinizam je toCan. Ali ocCigledno je da nije svako uzroCno
objasnjenje nomolosko, tako da uzroCno objaSnjenje nije vrsta
objasnjenja kakvo Levine ima na umu.

Relevantna vrsta objaSnjenja je ona u kojoj se moze priroda
eksplananduma deducirati iz informacija o eksplanansu — kao $to se

129 Crane, Tim. Elements of Mind: An Introduction to the Philosophy of Mind. New York: Oxford
University Press, 2001., str. 91.

130 |sto, str. 91.

131 Usp., str. 91.

132 Usp., str. 91.-92.

133 Usp., str. 92.

134 |sto, str. 92.
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navodno moze deducirati znanje da je voda tekucina iz informacija o
njenoj molekularnoj strukturi. Ako su dvije propozicije deduktivho vezane
onda je to nuzna relacija, ali takva nuzna relacija ne postoji izmedu bilo
kojih istinitin tvrdnji o mozgu i tvrdnji o fenomenalnoj svijesti. Kako to
znamo? Zato Sto je istinitost bilo kojeg skupa fiziCkih tvrdnji o bicu
kompatibilna s izostankom fenomenalne svijesti u tom bicu. A kako to
znamo? U sustini, zato $to to mozemo zamisliti. Tako da ovaj dio
argumenta eksplanatornog jaza poCiva na neCem vrlo nalik hipotezi
zombija.

Tri su dakle pretpostavke u korijenu argumenta iz eksplanatornog
jaza: prvo, da fizikalizam implicira da fizika mora biti eksplanatorno
potpuna, ne samo ontoloski i uzro¢no potpuna; drugo, da objasSnjenje u
relevantnom smislu mora biti deduktivno, i stoga biti nuzna relacija; i
tre¢e, da su zombiji'** metafizicki mogudéi. Prve dvije pretpostavke su ili
prejaki zahtjevi ili nezanimljive odredbe znacenja termina ,fizikalizam® i
,objasnjenje“.136

Crane smatra da nema razloga iz kojeg bi fizikalist morao prihvatiti
te zahtjeve u smislu fizikalizma kakvog on opisuje i zagovara iako sam
nije fizikalist.'3’

b)

Boran BerCi¢ u pogledu eksplanatornog jaza istiCe nekoliko bitnih
toCaka. Prije svega, ,Da bi materijalistiCka redukcija mentalnog na fizi¢ko
bila uspjeSna, objasSnjenje mentalnog pozivanjem na fizicko trebalo bi
pokazati zasto se organizam koji se nalazi u tom i tom fiziCkom stanju
ujedno nalazi upravo u tom i tom mentalnom stanju, a ne u nekom
drugom. Dobro fizikalisticCko objadnjenje mentalnog trebalo bi pokazati

135 Zombi je filozofska izmisljotina: stvorenje to¢no slicno svjesnom bi¢u u svim pogledima osim $to
mu nedostaje svijest. Zombiji pripadaju obitelji filozofskih Zitelja koji su postavljeni da budu sli¢ni
svakodnevnim svjesnim stvorenjima na odredeni nacin, ali se razlikuju u pogledu svijesti jer imaju
izvrnuta, neobi¢na ili pak nikakva kvalitativha mentalna stanja. U slu€aju zombija, svijest je odredena
kao potpuno odsutna. Dok se je opca ideja pojavljivala mnogo puta tokom povijesti, izraz ,zombi“ je u
filozofsku literaturu uveo Robert Kirk (1974; vidi takoder Kirk 2005.) Zombiji ulaze u filozofske sporove
na dva nacina. Mogu se pojavljivati u argumentima u prilog ili protiv teorija svijesti, kao u slu¢aju kad
se tvrdi da je odredena vrsta zombija moguca i da je svaka teorija koja dolazi u sukob s tom danos¢u
zbog toga neprihvatljiva. U aktualnoj literaturi, mozda najpoznatiji zagovornik ove taktike je David
Chalmers (1996). On argumentira da mogucnost postojanja zombija otkriva da su fizikalistiCke teorije
svijesti nedostatne. (Bayne, Tim; Cleeremans, Axel; Wilken, Patrick (ur.). The Oxford Companion to
Consciousness. New York: Oxford University Press, 2014., str. 671.)

136 |sto, str. 92.

137 Usp., str. 92.-93.
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da treba ocCekivati da ¢e to i to fiziCko stanje svjesni organizam dozivjeti
kao to i to mentalno stanje.“'8

Medutim, kaze BercCi¢ problem je u tome $to sadasnja fizikalistiCka
teorija ne samo Sto ne daje takvo objasSnjenje nego ne objaSnjava ni
zas$to bi neki organizam uopce trebao biti svjestan. Pored toga, dostupno
neurolosSko znanje ne iskljuCuje mogucnost obrnutog spektra. No, pitanje
je koje su implikacije takvog eksplanatornog jaza, je li on samo
privremen pa Ce biti premoScen napretkom znanosti ili je u nacelu
nepremostiv.3°

Drugo pitanje je da li je eksplanatorni jaz doista jedinstven u

sluCaju objasnjenja svijesti ili se javlja i u drugim znanstvenim
objaSnjenjima, primjerice mozemo se pitati ,(...) i zasto je H20 bas
voda, a ne, recimo, alkohol ili benzin;(...). ili, zasto je molekularno

gibanje bas toplina, a ne, recimo, hladno¢a ili neko agregatno stanje.“14°

Antiredukcionist ¢e, kaze Bercic¢, argumentirati da je eksplanatorni
jaz specifiCan za objasnjenje mentalnog zato Sto se ,(...) u svim drugim
teorijskim redukcijama radi samo o kvantitativnim svojstvima koja mogu
biti reducirana jedna na druga, dok mentalna stanja imaju kvalitativna
svojstva koja su u principu nesvodiva na bilo kakva kvantitativna.“'#’

Dakle, znanstvene su redukcije one objektivno mijerljivin pojava
jednih na druge dok je svijest sustinski subjektivnha pojava, kako je
pokazao Nagel i kao takva objektivno nemjerljiva te stoga nereducibilna.

lako se redukcionisti, unato¢ tome nadaju, kaZe Bercic, da ¢e ,(...)
razvojem znanosti fizikalistiCka objasSnjenja postupno obuhvatiti i
kvalitativne aspekte naseg iskustva.“'*?, u nekom smislu treba ocekivati
javljanje eksplanatornog jaza u objasnjenju mentalnog pozivanjem na
fiziCko jer bi objasSnjavanje mentalnog pozivanjem na mentalno bilo
cirkularno i stoga neinformativno, dok je, iako moze biti informativno,
objasSnjavanje mentalnog pozivanjem na ne-mentalno nepotpuno jer
uvijek ostavlja mogucénost drugaCijeg objasnjenja neke relacije tog
tipa.143

138 Berci¢, Boran. Filozofija: svezak drugi. Zagreb: Ibis grafika, 2012., str. 172.
139 Usp., str. 172.

140 |sto, str. 173.

41 |sto, str. 173.

142 |sto, str. 173.

143 Usp., str. 173.
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,Pitanje je stoga mozemo |i imati uopée imati objasnjenje
mentalnoga koje bi zadovoljilo oba deziderata, to jest, koje bi bilo i
informativno i potpuno.“'44

Objadnjavanje kvalitavnih svojstava nekih iskustava pomocu
kvalitativnih svojstava drugih iskustava iako u svakodnevnom kontekstu
moze biti informativno, primjerice objasnjavanje okusa nekome nekog
nepoznatog jela pomocu okusa njemu poznatih jela (BerCi¢ navodi
primjer dumbira koji je opisan kao da je okusom izmedu hrena i limuna),
u kontekstu filozofije uma ono je cirkularno i neinformativno jer bi se
ovdje prihvatljivo objasnjenje moralo pozivati na sasvim drugu vrstu
stvari, na kemijske sastojke limuna i na strukturu receptora na jeziku, a
to naravno da ostavlja otvorenim eksplanatorni jaz'*: ,Uvijek ¢emo se
moci pitati: a zaSto ti i ti kemijski sastojci i takva i takva struktura
receptora na jeziku dovodi upravo do takvog okusa, a ne do nekog
drugog.“146

Medutim, BerCi¢ zakljuCuje da nam je redukcionistiCka opcija
prihvatljiva jer ,... ovakvo objaSnjenje, iako je u navedenom smislu
nepotpuno, ipak je informativno i nije cirkularno. Dakle, ako smo suoceni
s dilemom da objasnjenje mentalnog mora biti ili cirkularno ili nepotpuno,
bolje je prihvatiti ono nepotpuno.“™#’

c)

Britanski filozof David Papineau daje zanimljivu analizu problema
eksplanatornog jaza u ¢lanku ,Sto je toéno eksplanatorni jaz?148

On tvrdi da je ideja eksplanatornog jaza pogreSna tj. da ,(...)
osjecaj nekakvog ,eksplanatornog jaza“ javlja se samo zato S$to ne
mozZemo prestati misliti o odnosu uma i tijela na dualisti¢ki nacin.“49

Eksplanatorni jaz ne upucuje na neki zadatak koji je znanost
ostavila nezavrSenim vecC je on simptom toga Sto psiholoski jo§ nismo
prihvatili rezultate znanosti."°

144 |sto, str. 173.

145 Usp., str. 173.

148 |sto, str. 173.

47 |sto, str. 173.

148 Papineau, David. What Exactly is the Explanatory Gap? //
URL:http://www.davidpapineau.co.uk/uploads/1/8/5/5/18551740/what_exactly is_the exaplanitory ga
p.doc

149 |sto.
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Papineau je uvjeren da je suvremena znanost pokazala da je
dualizam neistinit ali da nam je teSko to prihvatiti zbog intuicije da je
dualizam to€an, a materijalizam pogreSan te Ce ponuditi neka svoja
objasSnjenja zbog cCega je problem eksplanatornog jaza toliko
tvrdokoran. ™’

KazZe da je u suvremenoj filozofiji Siroko rasprostranjen stav da
eksplanatorni jaz nastaje jer ne mozemo Cinjenice o svijesti a priori
izvesti iz fiziCkih Cinjenica, kao Sto to moZzemo za druge pojave (voda,
toplina) i da se smatra da je tome tako jer svijest pojmimo na drugadiji
nacin nego prirodne vrste poput vode i topline.'®?

Identitet vode i H20 je aposterioran jer ako znate za vodu i znate
za H20 to ne jaméi da znate da voda jest H20. Cak i da znate sve
aposteriorne Cinjenice o H20 i o ponasanju H20 u raznim okolnostima
pitanje je da li biste i na osnovu toga mogli a priori zakljuciti da je H20
voda jer izgleda da su ,(...) naSi pojmovi prirodnih vrsta poput vode
deskriptivni koncepti. Mislimo o vodi kao o nekoj tekucini, ma koja to bila,
koja je bezbojna, bez mirisa, teCe u rijekama, Siri se kad se smrzava, i
tako dalje.“’®® To nam onda omogucava da pronademo vodu u
potpunom fiziCkom opisu svijeta tako da provjerimo koja tekucina
zadoljava opis ,,(...) koji a priori konstituira nas koncept vode.“'%*

Ali, kad pomisljamo na odnos boli i aktiviranja C-vlakana nikakav
fiziCki opis nece nam reCi da je bolno kad se aktiviraju C-vlakna.
.Prepreka je ovdje u tome Sto nasi primarni koncepti svjesnih vrsta poput
boli ili videnja neceg kao crvenog nisu deskriptivni koncepti.“'®> Mi o
njima mislimo izravno, ne moramo nista znati o njihovim kauzalnim
ulogama i sl., ako smo ih doZivjeli, mozemo ih poimati izravno. Zbog
toga ne moZzemo a priori identificirati npr. bol s aktiviranjem C-vlakana.'®®

Medutim, Papineau smatra da je ovakav prikaz eksplanatornog
jaza pogresan jer ,Nase oprecéne reakcije na identifikaciju uma i mozga u
odnosu na znanstvene identifikacije nema nikakve veze s razlika
izvedljivosti iz fizi¢kih ¢injenica.“1®’

Papineau se slaze da je Levine dobro prepoznao da su takve
reakcije jako razliCite i da identifikacija uma i mozga ukljuCuje osjecaj da
je nesto ostalo neobjasnjeno, ali taj se osjecCaj ne javlja, kaze Papineau,

150 Usp.
151 Usp.
152 Usp.
153 |sto
154 Isto
1%5 |sto
157 |sto
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nakon §to smo prihvatili identifikaciju uma i mozga, kao osvjeSc¢ivanje da
je ta identifikacija nekako razliCita od drugih znanstvenih identifikacija
ve¢ upravo suprotno, taj se osjeCaj javla kao naS otpor na takve
identikacije same po sebi. Papineau nalazi razlog tome u nasoj
nemogucnosti da se oslobodimo dualistickog nac¢ina misljenja.’®®

Papineau tvrdi da svi imamo jaku dualistiCku intuiciju pa da su tako
i neki materijalisti prikriveni dualisti, a to se moze dijagnosticirati iz
nacina na koji govore o odnosu uma i mozga jer uobicajeno je govoriti
da mozdani procesi ,generiraju” ili ,radaju“ svjesna stanja, dok se ne
govori da H20 ,generira“ ili ,rada“ vodu ve¢ H20 jest voda.™®

,Govoriti 0 mozdanim procesima kao da ,generiraju“ svjesna
stanja, i tako dalje, ima smisla samo ako implicitno mislite o svijesti
kao ne¢emu ontolo$ki dodatnom mozZdanim stanjima.“1°

Papineau kaze da, uzevsi to u obzir, dosljednim materijalistima bi
bilo nemoguce tvrditi da su zombiji mogudi, jer ako su stanja svijesti
stanja mozga onda jedno ne moze postojati bez drugoga, a opet gotovo
svi dijele inicijalnu intuciju da su zombiji mogugi.'®"

U drugim sluCajevima gdje znamo neki identitet, kao primjerice
,Ciceron = Tulije“, prirodna reakcija na pitanje da |li moze postojati
Ciceron bez Tulija ili obratno, bila bi da to nije moguce. Ako bi
materijalisti doista vjerovali u materijalizam koji zastupaju onda bi im
ideja zombija bila jednako apsurdna kao i ideja da je moguce da postoji
Ciceron bez sebe samog.'6?

Papineau zaklju€uje da dijagnoza rasSirene dualistiCke intuicije Cak i
kod materijalista ukazuje da je problem u materijalistima, a ne u
materijalizmu kao poziciji jer smatra da je materijalizam dovoljno
dokazan i uvjerljiv, ,....nije argument protiv materijalizma to Sto je ljudima
teSko povjerovati u njega. U mnoge je istine teSko povjerovati.16

Buduéi da je fizikalno uzroCno zatvoreno, istiCe Papineau, i da
stoga mentalno, shvaéeno kao razli€ito od fizicCkog ne moZe nikako
utjecati na fiziCko tj. niSta uzrokovati u fiziCkom svijetu, dualisti moraju
prihvatiti epifenomenalizam'* tj. poziciju da fizicka stanja uzrokuju

159 Usp.

160 |sto

161 Usp.

162 Usp.

163 |sto

84 Epifenomenalizam. Doktrina da su mentalne pojave u cjelini uzrokovane fizickim pojavama u
mozgu ili srediSnjem Ziv€anom sustavu, a same nemaju ucinaka, ni mentalnih ni fizickih. (Lacey, A. R.
Rjecnik filozofije. Zagreb: KruZak, 2006., str. 66.)
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mentalna, ali da su ona puki nusproizvod, epifenomen'®® koji nema ni
mentalnih ni fizickih udinaka.'® |No, ako je dualizmu neophodan
epifenomenalizam, teSko je vidjeti kako dualizam mozZe objasniti bilo
kakva vjerovanja, a kamoli vjerovanja u istinu dualizma.“'®” jer kaze
Papineau, ,(...) ako ne-materijalni dualistiCki fenomeni nemaju nikakav
utjecaj na materijalni svijet, kako to zahtijeva epifenomenalizam, onda
oni ne mogu uzrokovati vjerovanja, a posebno ne mogu uzrokovati
vjerovanja u dualizam.“'®® odnosno ¢ak i da je dualizam istinit, ,(...)
uzrok dualistiCkih vjerovanja moraju biti materijalni utjecaji na ljudsko
razmi$ljanje, a ne dualizam sam.“1%°

Prema tome, zakljuCuje Papineau, dualistiCka intuicija nije nikakav
dokaz da je dualizam to€an, no pita se §to mozemo uciniti u vezi te
intuicije. Neki vjeruju da ¢e dualistiCka intuicija izblijedjeti i iSCeznuti s
rastom popularnosti materijalizmma, dok drugi vjeruju da ta intuicija
proizlazi iz nekog dubinskog svojstva nasSe kognitivhog ustrojstva i da
neCce samo tako nestati ni suoCena sa sve jaCim dokazima za
materijalizam."®

Papineau smatra da ¢e materijalisti morati nauciti Zivjeti s tom
intuicijom, jer to nije jedinstven slucaj, ,Postoje mnogi drugi sluCajevi
gdje se ne mozemo otresti intuitivnog vjerovanja za koje znamo da je
laZzno na teorijskom nivou. Na teorijskom nivou, znam da se Zemlja
okrece, ali intuitivno osje¢éam da stojim na ¢vrstom i nepokretnom tlu.“'""

jaza onaj posvecen razmatranju raznih objasnjenja porijekla dualisticke
intuicije.

Prema jednom objasnjenju, navodi on, odgajani smo kao dualisti, u
zapadnoj kulturi su se dualistiCka vjerovanja uzimala zdravo za gotovo,
igraju srediSnju ulogu u krS¢anstvu, a donedavno ih je podrzavala i
znanost. No, Papineau nije uvjeren da bi dualistiCka intuicija samo tako
iSCeznula Cak i da naSa kultura u potpunosti prihvati materijalizam,
njemu se Cini da dualistiCka intuicija proizlazi iz nekog strukturalnog
svojstva naseg kognitivnog ustrojstva.’”?

165 epifenomen. Uzgredni proizvod nekog procesa, koji nema vlastitih u¢inaka (Blackburn, Simon. The
Oxford Dictionary of Philosophy. Oxford University Press, 1996., str. 123.)

166 Usp.

167 |sto

168 |sto

169 |sto

170 Usp.

7 Isto

172 Usp.
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Tako navodi primjer ,antipatetiCke pogreske® (kako ju je sam
imenovao) koju C¢inimo kad mislimo da tvrdnje identiteta mentalnog i
fizickog ne mogu biti istinite.’”?

Recimo, kad pomisljamo reCenicu poput ,Iskustvo videnja neCeg
kao crvenog = takva i takva neuralna aktivnost u V4.", naSa
fenomenalno referiranje na iskustvo s lijeve strane znaka jednakosti ,(...)
bit e Cesto popraceno stvarnim ili zamisljenim iskustvom videnja necCeg
crvenog. Nasuprot tome, naSe referiranje na neuralnu aktivnost u V4 na
desnoj strani nece ukljuCivati takvo obojano iskustvo. Ovo nas moze
navesti da pomislimo kako desna strana identifikacije ,izostavlja“
iskustvo referirano na lijevoj strani. | tako mi prirodno zakljuCujemo da
ljeva strana mora referirati na nesto dodatno u odnosu na fizicko stanje
koje se referira na desnoj strani — to jest, da je iskustvo videnja necega
kao crvenog nesto iznad i viSe od neuralne aktivnosti u V4.“174

Papineau zakljuCuje da mu je namjera bila pokazati kako
dualistiCka intucija uzrokuje ideju eksplanatornog jaza i kako osim te
intuiciie ona nema drugo utemeljenje.’””® Smatra da je materijalizam
suocCen s psiholoskom teSkocom, a ne teorijskom te da je jedini lijek
tome da ,,...teorijske argumente za materijalizam imamo ¢vrsto na umu i
ne damo se omesti neosnovanim protivnim intucijama.“'"

Donekle se slazem s Papineauom u tome da dualistiCka pozicija u
razmatranju svijesti proizlazi iz nekakvog naseg strukturalnog ustrojstva
zbog kojeg je dualizam ,prirodna“, ,prvoloptaska“ reakcija na zacudnost
svijesti, a o ¢emu sam govorio jo§ u uvodu vezano za izraz ,vanjski
svijet” koji me je oduvijek smetao na teorijskom nivou. S jedne strane mi
se Cini da je Papineauov argument utemeljen, prema svemu $to znamo
o svijetu materijalizam tj. fizikalizam je istinit, medutim, donekle me muce
umjerene misterijanske intuicije u smislu da se fizikalizam zasad nije
pokazao sposobnim uspjeSno objasniti svijest, da je to stvaran problem i
da mi se stoga Cini da eksplanatorni jaz nije uzrokovan dualisticCkom
intuicijom vec¢ nekim temeljnim metodoloskim nedostatkom fizikalistiCke
teorije. Cini mi se da taj nedostatak nije u nadelu nepopravljiv, stoga su
moje misterijanske intuicije svjesno privremene.

173 |sto
174 |sto
176 |sto
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2.4. Argument iz znanja

2.4.1. Prikaz argumenta

Australski filozof Frank Jackson u svoja dva cCuvena Cc¢lanka
,Epifenomenalne qualije*'”” i ,Sto Mary nije znala“'"® formulira problem
za fizikalistiCku sliku svijesti i argumentira za dualisti¢ko rjeSenje u kojem
je svijest epifenomen fizickog. Nelu se opSirnije baviti njegovim
argumentiranjem epifenomenalizma u pogledu svijesti ve¢ ¢e me prije
svega zanimati zanimati njegov argumenta protiv fizikalizma koji je
nazvao ,argumentom iz znanja“.

77 Jackson, Frank. Epiphenomenal Qualia. // The Philosophical Quarterly 32, 127(1982), str. 127 .-
136.
178 Jackson, Frank. What Mary Didn't Know. // The Journal of Philosophy 83, 5(1986), str. 291.-295.
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Jackon c¢lanak otvara priznanjem da su znanosti poput fizike,
kemije i biologija otkrile mnoge spoznaje o svijetu i 0 nhama samima,
otkrivanjem onog S$to on naziva fizickim informacijama o funkcioniranju
svijeta i nas.'”®

No, nadalje, on smatra da postoje odredena svojstva tjelesnih
dozivljaja i perceptualnih iskustava koja nisu sadrzana u tim fiziCkim
informacijama. Ako bismo znali sve o funkcioniranju mozga, o svim
vrstama stanja u kojima se moze nalaziti, o njihovim funkcijama i
nacinima na koji se odvijaju, ako bismo mogli poimati kompletnu sliku
rada mozga, to nam ne bi bas niSta reklo o ,bolnosti boli, svrabljivosti
svraba, ubodima ljubomore, ili o karakteristicnim iskustvima kuSanja
limuna, mirisanja ruze, kako je to ¢uti glasan zvuk ili vidjeti nebo.“'&

Jackson kaze da je on zagovornik postojanja takvih subjektivnih
svojstava dozivljavanja koje se nazivaju qualia.™®"

Neki zagovornici postojanja qualia (istiCem zagovornici jer postoje
autori koji napadaju uobi¢ajeni koncept qualia'®?, a i sam Jackson govori
o problemu nekih da priznaju postojanje qualia) smatraju da je
fizikalizam pogreSan zato Sto nikakva tvrdnja o fiziclkom ne zahvaca
subjektivan dozivljaj nekog iskustva, primjerice mirisa ruze.'®?

lako ovaj argument smatra valjanim, Jacksonu je jasno da se
mnogima ne cini uvjerljivim jer ne dijele njegovu premisu o tome da
fiziCki opis ne moze zahvatiti kvalitativni karakter subjektivnog dozivljaja
tj. quale. Zato ¢e on predstaviti svoj argument koji naziva ,argumentom
iz znanja“ u kojem ce nastojati formulirati polaznu premisu prihvatljivu
veéini, ako ne i svima.8

Argumentom iz znanja Jackson pokuSava dokazati postojanje
qualia i pokazati da subjektivha svojstva iskustva nisu sadrzana u
fizickim informacijama.'®

Jackson ,argument iz znanja® gradi na dva mentalna
eksperimenta.

79 Jackson, Frank. Epiphenomenal Qualia. // The Philosophical Quarterly 32, 127(1982), str. 127.-
136., str.127.

180 |sto, str. 127.

81 Sam Jackson se proziva qualia-udakom (,qualia freak”), $to, kao i sam ton uvoda ¢lanka upuéuje
na nepopularnost tj. neobi¢nost zagovaranja postojanja qualia u vrijeme pisanja ¢lanka.

82 Dennett je, na primjer, pretpostavljao u nekim svojim radovima da je sustina qualia u tome da su
ne-relacijske, nepopravljive (vjerovati da ima$ quale znaci da ga imas$) i da nemaju nikakvu
znanstvenu prirodu.” (Guttenplan, Samuel (ur.). A Companion to the Philosophy of Mind. Blackwell
Publishers Ltd., 1996., str. 514.)

83 Jackson, Frank. Epiphenomenal Qualia. // The Philosophical Quarterly 32, 127(1982), str. 127 .-
136., str. 127.

84 Usp., str. 128.

85 Jackson isti¢e kako ¢e zagovarati mogucénost da su qualije epifenomeni.
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U prvom eksperimentu trazi da zamislimo Freda koji ima bolju
sposobnost razlikovanja boja od svih drugih ljudi. On razlikuje sve boje
koje razlikuju i drugi, ali on moze vidjeti razliCite boje koje drugi ne vide.
Hrpu rajCica koja svima izgleda istobojna on moze u bilo kojim uvjetima
promatranja dosljedno i ponovljivo razvrstati u dvije hrpe jer ih vidi u
dvije njemu jasno razli¢ite boje. Gdje mi vidimo jednu boju, crvenu, Fred
razlikuje dvije boje koje je za sebe nazvao crvenal i crvena2. UnatoC
tom njegovom radnom nazivu to nisu nijanse jedne boje, crvene, vec su
za njega to dvije razliite boje, kao Sto su svima ostalima razliCite
primjerice Zuta i plava. Ostale ljude on je pokuSao poduciti razlici te dvije
boje, ali je shvatio da su svi ostali slijepi na tu razliku.'®®

‘Pored toga, istrazivanje fizioloSke baze Fredove iznimne
sposobnosti otkriva da Fredov optiCki sistem moze razdvajati dvije
grupe valnih duljina u crvenom dijelu spektra jednako ostro kao Sto
smo mi sposobni razdvajati Zutu od plave.“'®’

Moramo dakle priznati da Fred zaista vidi jednu boju viSe od nas, a
ne mozemo znati kakvo iskustvo on ima kad vidi crvenu1 i crvenu2, i
nikakva koli€ina fiziCkih informacija o Fredovoj fiziologiji ne moze nam
reéi Sto on doZivljava kad vidi te boje. Mozemo saznati sve o Fredovom
mozgu i o€ima i njegovom ponasanju prema podrazajima koje on naziva
crvenal i crvena2, mozemo dakle imati sve fiziCke informacije o
Fredovoj fiziologiji, ponasanju i funkcioniranju, ali to nam niSta neée reci
o tome Sto on dozZivljava kad vidi neSto sto mi ne vidimo. Fizikalizam,
zakljuCuje Jackson, neSto izostavlja iz objasSnjenja subjektivnog
dozivljavanja.8®

U slu€aju kad bismo presadili Fredov optiCki sistem u nas tako da
mozemo dozZivjeti crvenul i crvenu2, prije te operacije ve¢ bismo imali
sve fiziCke informacije o Fredu u skladu s fizikalistiCkom teorijom svijesti
a koje nam ne bi otkrile kako je to vidjeti crvenu1 i crvenu2, Sto znadi,
zaklju¢uje Jackson, da je fizikalizam nepotpun.'®®

U drugom i u literaturi ¢eS¢€e referiranom dijelu argumenta iz
znanja, Jackson predlaze mentalni eksperiment u kojem zamisljamo
Mary, savrSenu neurofiziologinju koja je odrasla u crno-bijeloj sobi i koja
sve informacije o svijetu dobija i sva istrazivanja obavlja preko crno-
bijelog monitora. Ona je naucila sve o neurofiziologiji vida i posjeduje

186 Usp., str. 128.

187 |sto, str. 128.-129.
188 Usp., str. 129.

189 Usp., str. 129.-130.
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sve fizicke informacije o tome Sto se dogada u mozgu za vrijeme
vizualnih iskustava i toga kako osoba koja dozZivljava razliCita vizualna
iskustva povezuije ta iskustva s rije¢ima poput ,crveno®, ,plavo® itd."®

,Sto ¢e se dogoditi kad Mary izade iz svoje crno-bijele sobe ili
dobije monitor u boji? Hoée li ona saznati nesto ili ne? Cini se
oCiglednim da Ce ona saznati neSto o svijetu i naSem vizualnom
iskustvu svijeta. Ali tada je neizbjezno da je njeno prethodno
znanje bilo nepotpuno. Ona je znala sve fiziCke informacije. Dakle,
postoji nesto viSe od toga, i fizikalizam je pogre$an.“19!

Cini nam se dakle neosporivim da je Mary kad je prvi put u Zivotu
vidjela neku boju izaSavsi iz crno-bijele sobe dozZivjela i saznala nesto
novo o svijetu. Sve fiziCke informacije koje je prije tog iskustva
posjedovala nisu sadrzavale taj dozivljaj i to saznanje. Prema tome,
postoji vrsta informacija koje nisu fizicke.%?

Argument iz znanja, tvrdi Jackson, mozZe se formulirati za svaku
vrstu mentalnih stanja koja sadrze fenomenalna svojstva tj. qualia,
napose osjetilne utiske raznih osjetila, a poanta argumenta je u tome da
u svakom od tih slu€ajeva qualia ostaju izostavljene fizikalistickom
teorijom'3, (...) teSko je zanijekati sredi$nju tvrdnju da netko moze imati
sve fizitke informacije, a da istovremeno nema sve informacije koje je
moguce imati.“1%

Nadalje, Jackson se osvrée na modalni argument, koji, kako nam
je poznato, govori o tome da nam je moguce zamisliti svijet u kojem
postoje ljudi jednaki nama u svakom fiziCkom i funkcionalnom smislu ali
da nemaju svjesna iskustva..., prema tome oni se od nas razlikuju u
neCemu $to nije fiziCko jer nam je fiziologija potpuno jednaka, kao i
ponasanje itd. Prema tome, mi se sastojimo od joS neCega, Sto nije
fiziCko i stoga je fizikalizam pogresan.'®® Jackson istie kako je modalna
intuicija na kojoj se temelji modalni argument, tj. intuicija zamislivosti
bica koja su nam fizicki identicha a koja nemaju svijest u literaturi
osporena. NeCu na ovom mjestu detaljnije ulaziti u problematiku
modalnog argumenta, valja samo istaknuti kako Jackson smatra da
njegov argument iz znanja ima vecu polemiCku snagu od modalnog
argumenta i da se modalna intuicija moze prihvatiti ali kao posljedica

190 Usp., str. 130.

191 |sto, str. 130.

192 Usp., str. 130.

193 Usp., str. 130.

194 |sto, str. 130.

195 Usp., str. 130.-131.
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argumenta iz znanja, tj. da argument iz znanja dokazuje da su cCinjenice
svjesnog iskustva (qualia) u fizikalizmu izostavljene neovisno o modalno;j
intuciji modalnog argumenta.'%®

Jackson se osvrce i na Nagelov argument iz Clanka ,Kako je to biti
Sismis“ u kojem Nagel, kao sto smo prikazali, tvrdi da nas nijedna
koli¢ina fizickih informacija o SiSmiSu ne moZe staviti u SiSmiSevo
iskustvo, ne moze nas informirati o tome kako je to biti SiSmis, za
SiSmiSa ,Njegov argument je da se to moze shvatiti samo iz SiSmiSeve
toCke gledista, koja nije naSa toCka glediSta i nije nesSto Sto moze biti
zahvaceno fizickim izrazima koji su u sustini izrazi jednako razumljivi
jednako iz mnogih to¢aka gledista.“'%’

U cilju pojasnjavanja razlike izmedu Nagelovog argumenta i svojeg
.=argumenta iz znanja“, Jackson istiCe kako Nagel problem predstavlja
kao da se radi o sposobnosti da na osnovu poznatih iskustava
zamisljamo nepoznata, na osnovu toga kako je to biti Covjek zamiSljamo
kako je to biti §iSmiS, pri Cemu nemoguénost takvog zami$ljanja (jer su
8iSmidi toliko drugadiji od nas) Jackson ne vidi kao problem za
fizikalizam. U svojem primjeru s Fredom koji vidi boju koju drugi ljudi ne
vide, mi ne mozemo saznati kako je to biti Fred €ak i ako bismo saznali
kako je to kad on vidi tu boju. Treba dakle razdvoijiti dva dijela njegovog
iskustva, njegov dozivljaj boje od toga Sto je on taj koji ima taj
dozivljaj."®® Kad bismo znali kako je to kad Fred vidi tu boju ,(...) jo$
uvijek ne bismo znali kako je to biti Fred, ali bismo znali viSe o njemu.“'%°

Jackson istiCe da se njegov prigovor fizikalizmu sastoji u tome $to
fizikalizam izostavlja €injenicu o Fredovom iskustvu tj. njegov dozivljaj
boje u potpunom opisu svih fizi€kih €injenica o Fredu. Kad bi fizikalizam
bio to€an, zakljuCuje Jackson i imali bismo dovoljno fizi€kih informacija o
Fredu ne bi nam trebala mo¢ zamisljanja da si doCaramo Fredovo
posebno iskustvo boje?® jer ,Ve¢ bismo imali tu informaciju. Ali ocito je
nemamo. To je bila srz argumenta.“?°!

U zakljuénom dijelu ¢lanka Jackson zagovara epifenomenalnu
prirodu qualia no kako u ovom radu necu opSirnije ulaziti u taj dio
rasprave, spomenut ¢u samo kako se slaze s analizom qualia prema
kojima one nemaju nikakvu uzro¢nu ulogu u fiziCkom svijetu, i iako su
time nebitne za prezivljavanje Cime se postavlja pitanje kako se njihovo

19 Usp., str. 131.

197 |sto, str. 131.-132.
198 Usp., str. 132.

199 |sto, str. 132.

200 Usp., str. 132.

201 |sto, str. 132.
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postojanje kao pukih epifenomena uklapa u teoriju evolucije — moguce
objasnjenje je da su nusproizvod nekih mozdanih procesa koji su se
evolucijom razvili kao korisni za prezivljavanje.?°

Jackson smatra da je fizikalizam ,optimistiCan“ u pogledu ljudske
moci shvacanja te da objasnjenje qualia mozda stoji onkraj te moci (jer
bi ta(kva) moc¢ shvacanja bila nebitna za prezivljavanje u evolucijskom
pogledu), unato€ uspjesima koje je fizikalizam pokazao u drugim
podruc¢jima, ¢ime zauzima misterijansko stanoviste.?%

Valja razmotriti koliko je utemeljen argument iz znanja i predstavlja
li zaista problem za fizikalizam. Jackson se u é&lanku ,Sto Mary nije
znala“ posvetio odgovorima na fizikalistiCke prigovore, prije svega one
koje je kanadski filozof Paul Churchland uputio njegovom mentalnom
eksperimentu s Mary.2%

Kako pojasnjava Jackson, problem za fizikalizam u primjeru s
Mary ne stoji u tome Sto ona nije mogla zamisliti kako je to vidjeti crvenu
boju prije nego sto ju je prvi put vidjela, nego u tome Sto ona ne bi mogla
znati kako je to vidjeti crvenu boju. Buduéi da ona posjeduje sve fiziCke
informacije, ne treba joj zami$ljanje — da je fizikalizam toCan, samim
posjedovanjem tih informacija ona bi znala kako je to vidjeti crvenu boju.
Pored toga, ni Maryno slijedenje svih logickih konzekvencija njenog
potpunog fiziCkog znanja ne premosc¢uje jaz u njenom neznanju kako je
to vidjeti crvenu boju.?%

Nadalje, Jackson istiCe da je znanje koje Mary nedostaje znanje o
iskustvima drugih ljudi, a ne o njenim iskustvima jer kad prvi put dozivi
iskustvo crvene boje ona saznaje nesto o drugim ljudima Sto do tada nije
znala unato¢ potpunom poznavanju svih fiziCkih €injenica postojanja.
Nije problem za fizikalizam to Sto Mary izasavsi iz sobe i prvi put vidjevsi
boje nauci nesto novo kao Mary (kad prvi put vidi boje dogodi se i fiziCka
promjena u njenom mozgu) nego u tome Sto je saznala kako je njena
koncepcija mentalnog Zivota drugih ljudi bila siromasna — iako je u crno-
bijeloj sobi znala sve o neurofiziologiji, funkcionalnim ulogama i
unutarnjim stanjima drugih ljudi, tek je izaSavsi iz sobe otkrila o drugim
ljudima nesto Cega nije bila svjesna — saznala je kako je to zaista vidjeti
boje.20

202 Usp., str. 133.-134.

203 Usp., str. 136.

204 Jackson, Frank. What Mary Didn't Know. // The Journal of Philosophy 83, 5 (1986), str. 291-295.
205 Usp., str. 292.

206 Usp., str. 292.
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,Cijelo su vrileme njihova iskustva (ili mnoga od njih, poput
dozZivljaja rajCica, neba...), imala njima upadljivo svojstvo, koje je do
sada njoj bilo sakriveno (doslovno sakriveno, Cinjeni¢no, ne logicki). Ali
ona je cijelo vrijeme znala sve fiziCke Cinjenice o njima; stoga ono Sto
nije znala dok nije napustila sobu nije fizicka Cinjenica o njihovim
iskustvima. Ali to jest Cinjenica o njima. U tome se sastoji teSkoca za
fizikalizam.“207

U Churchlandovim prigovorima i raspravi oko njih navodno se
razotkriva to da Mary ne stjeCe novo znanje u relevantnom smislu.
Fizikalisti mogu tvrditi da Mary kad prvi put vidi boje ne stjeCe neko novo
znanje ve¢ odredenu sposobnost zami$ljanja koju ranije nije imala®®,
,<Znala je unaprijed sve Sto se je moglo znati o iskustvima drugih, ali ono
$to joj je nedostajalo prije izlaska na slobodu bila je sposobnost. 2%

Mary je svakako stekla neke nove sposobnosti, kaze Jackson, ona
¢e sad moci zamisljati kako je to vidjeti crvenu boju i moéi Ce se
prisjecCati crvene boje, no da li je to zaista sve Sto je Mary stekla kad je
napustila sobu??'°

lako priznaje da nema zoran dokaz da je Mary izlaskom iz sobe,
pored novih sposobnosti, stekla i novo znanje o iskustvima drugih ljudi,
Jackson ustraje u tome da je predstavio valjan argument protiv
fizikalizma koji se temelji na plauzibilnim premisama.?"!

Postavlja se i prigovor da se argument iz znanja moze primijeniti i
protiv dualizma jer Mary kad bi za vrijeme boravka u sobi naucila
dualistiCku teoriju o qualiama, to ne bi umanijilo plauzibilnost teze da
nakon napustanja sobe ona saznaje nesto novo — u trenutku kad dozivi
quale neke boje. Jackson na taj prigovor odgovara da iscrpno znanje o
qualiama koje Mary moze steci u crno-bijeloj sobi ne podrazumijeva da
Ce ona time saznati sve o qualiama dok u nacelu, u tim istim uvjetima
moze saznati kompletnu fizikalistiCku sliku. Premisa da Mary u crno-
bijeloj sobi moZe saznati kompletnu dualisti¢ku sliku nije plauzibilna.?'?

ZakljuCno, Maryina sposobnost zamiSljanja nije vazna -
fizikalistiCki prigovor da Mary u crno-bijeloj sobi o€ito ne posjeduje neke
presudne informacije tj. da njeno fizikalistiCko znanje nije kompletno ako

207 Isto, str. 293.

208 Usp., str. 294.

209 |sto, str. 294.

210 Usp., str. 294.

211 Usp., str. 295.

212 UYsp., str. 295. Cini se da nije plauzibilna jer kompletna dualistika slika podrazumijeva znanje
qualia iz prvog lica“?
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ne moze ni zamisliti kako je to dozivjeti neku boju promasSuje jer se
argument iz znanja temelji na tome da ona upravo ne zna kako je to
dozivjeti neku boju, neovisno o zamisljanju.?'3

2.4.2. Komentar argumenta

a)

Naravno da ne mozZzemo iskustvo koje nismo nikad imali
konstruirati na osnovu podataka o tome Sto to iskustvo sve sadrzi (za
nekog drugog dozivljavaca, ili, teorijski, za sve moguce dozivljavaCe u
svemiru). Mozemo znati da je MjeseCeva povrSina takva i takva, da je
nebo na Mjesecu crno jer nema atmosfere, da je horizont puno blize
nego na Zemlji jer je promjer Mjeseca puno manji od Zemljinog, da se
tako i tako kre¢cemo zbog manje gravitacije, mozemo imati sve te
podatke na osnovu kojih mozemo zamisljati kako je to biti na Mjesecu.
No to zamisljanje, koliko god precizno bilo, ekstrapolirano u masti na
osnovu znanja i sliCnosti s prethodnim iskustvima koja smo imali, nije
jednako stvarnom dozivljaju bivanja na Mjesecu.

A to je dakle slu€aj za iskustvo u kojem mozZemo barem otprilike
zamisliti barem neke fenomenalne aspekte tog novog, nikad dozivljenog
iskustva, a na osnovu slicnosti s iskustima koja smo imali — a znanje
sliCnosti je fiziCka informacija — €ak i prije nego Sto su astronauti posijetili
Mjesec i ispricali svoja iskustva, na osnovu svih znanstvenih podataka
mogli smo prilicno precizno znati Sto ocCekivati na Mjesecu, kakvo
iskustvo — na osnovu toga su i izgradene letjelice i druga oprema.

No, sve to, cjelokupno rafinirano zamisljanje na osnovu fiziCkih
informacija pa i detaljnih svjedoCanstava o iskustvima astronauta koji su
boravili na Mjesecu ne moze za nas biti jednako stvarnom dozivljaju
naseg bivanja na Mjesecu.

A sad se vratimo primjeru s Mary. Ona ne samo S$to nije nikad
doZivjela boju, ona nije doZivjela nista sli€no boji (crna i bijela nisu boje u
strogom smislu te se nazivaju i nebojama?'4, niSta u istoj kategoriji

213 Usp., str. 295.

214 Bijelo, crno i sivo nisu prave (kromatske) boje, ve¢ tzv. akromatske boje, jer nemaju svoje
karakteristicno valno podrucje, vec ovise o stupnju osvijetljenosti, odn. sposobnosti povrsine da jace ili
slabije apsorbira sva valna podrucja bijele svjetlosti.”
(http://lwww.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=8458)

45



dozivljavanja?'® na osnovu ¢ega bi mogla u masti konstruirati dozivljaj
boje.

U stvarnom svijetu nemoguc¢ je eksperiment s Mary, ne postoji
bezbojna situacija. Cak i ako bi Mary Zivjela u prostoriji koja bi bila
savrSeno bezbojna, tj. sastojala se samo od crne i bijele (koje su u
strogom smislu neboje) te od nijansi sivih, ona bi vidjela svoju kozu te
mogla vidjeti boju svojih o€iju u odrazu monitora. No, to nije bitho za
argument, bitno je samo da je takva situacija logi¢ki i metafizicki
moguca.

No, razmotrimo situaciju da se takav eksperiment dogodio u
stvarnom svijetu. Mary bi, iako se nalazi u precizno uredenom crno-
bijelom okruzenju, neizbjezno vidjela neku boju, npr. boju svoje koze.
Ona bi na osnovu tog doZivljaja mogla zamisljati kako je to vidjeti neku
drugu boju pa i analizom fizioloSkog stanja mozga to¢no u trenutku kad
gleda odredene nijanse boje svoje koze ili kad gleda razliCite boje na
svojoj kozi (madeze, dlaCice), mogla bi na osnovu dozZivljaja svega tih
nekoliko boja precizno ekstrapolirati tablicu neurofizioloSkih stanja cijelog
spektra. No to joj opet ne bi niSta pomoglo u zamisljanju dozivljaja za koji
je naucila da se kod drugih ljudi zove ,crveno®, bez obzira Sto bi znala
neurofizioloSko stanje dozZivljaja crvenog | njegovu preciznu
neurofizioloSku razliku u odnosu na stanja doZivljaja njoj poznatih boja,
npr. ,podlaktica® te tablicu precizno ustanovljenih razlika
neurofozioloskih stanja i prate¢e fenomenologije njoj poznatih boja. Na
osnovu poznate fenomenologije ne bi mogla ekstrapolirati nepoznatu
fenomenologiju, samo bi je u tablici mogla pozicionirati prema
pretpostavci  sli€nosti  fenomenalnog  stanja  zbog  bliskosti
neurofizioloSkog stanja.

Vidimo dakle, da i u situaciji kad bi mogla vidjeti neke boje, kad bi,
prema tome, imala neke nefiziCke informacije o bojama, ipak ne bi na
osnovu tih nefiziCkih informacija mogla ekstrapolirati druge nefizi¢ke
informacije iz iste klase informacija. To je vazno samo ukoliko bi se
utvrdilo da se ekstrapolacijom na osnovu fiziCkih informacija moze doci
do novih fizi€kih informacija. U tom slucaju, argument bi pokazao da
zaista postoje neke nefizicke informacije koje se mogu spoznati jedino
izravno. Ako bi se ispostavilo da se ni nepoznate fiziCke informacije ne
mogu spoznati pomoc¢u poznatih fiziCkih informacija, argument ne bi
pokazao epistemiCku posebnost (i time mogu¢ poseban ontoloski status)
nefiziCkih informacija.

215 Mozda prestrogo rec¢eno, jer crna i bijela iako neboje s bojama dijele stupanj svjetline pa time s
bojama spadaju u Siru kategoriju srodnih svjetlosnih pojava.

46



Na kraju diskusije o ,argumentu iz znanja“, ono S§to ostaje
neporecivo barem na razini intuicije jest da bi Mary, kad bi otvorila vrata
svoje sobe u svijet i ugledala vedro nebo, travu i u travi makove, prvi put
imala doZivljaje plavog, zelenog i crvenog. Pretpostavka ,argumenta iz
znanja“ je da je Mary prije toga neurofizioloSki znala sve o tome kako je
to kad ljudski mozak vidi plavo, zeleno i crveno. Neporecivo je da bi
Mary tek po izlasku iz sobe fenomenoloski znala kako je to kad ljudski
mozak vidi plavo, zeleno i crveno.

b)

Tim Crane tvrdi da je ,argument iz znanja“ manje kontroverzan od
eksplanatornog jaza i zombija, no pocCiva na ideji fizicke Cinjenice, a to
zahtijeva pojasSnjenje — znanje koje Mary stjeCe u crno-bijeloj sobi
iskazano/priop¢eno je jezikom fizike, ali ne bi joj pomoglo ni da je
izrazeno jezikom psihologije ili fiziologije pa ni dualisticke fiziologije, nista
od toga ne bi joj pomoglo da zna kako je to vidjeti crveno. Nije poanta da
je to znanje fiziCko ve¢ da je to nekakvo priop¢ivo znanje. Prema tome,
iako je argument napad na fizikalizam, on je napad na Sire stanoviste da
se svo znanje o svijetu moze saznati kroz lekcije, a bez pretpostavke
ikakvog iskustva.2'®

Pojam Cinjenice problematiCan je po sebi i stoga predmetom
rasprave, no za argument iz znanja dovoljno je pretpostaviti da Cinjenica
znaCi ,(...) predmet propozicijskog znanja“ pri ¢emu je ,stanje
propozicijskog znanja ono opisano tvrdnjama oblika ,X zna da p“ pri
¢emu je X saznavatelj, a p je zamijenjeno reCenicom. Tako, da bi nesto
bilo nova Cinjenica ono mora biti novi dio znanja, napredak u necijem
znanju, neki dio znanja koji nije prije imao.“?"

Kao i Ber€i¢, Crane navodi da se argument iz znanja ¢esto napada
jer Cini greSku ekvivokacije odnosno dvosmisleno koristi izraz ,znati“ —
kad se kaze da Mary zna sve fiziCke Cinjenice o tome kako je to vidjeti
crvenu boju, misli se na propozicijsko znanje tj. znanje kroz opis (znanje
iskazivo reCenicama), ali kad se kaze da Mary sazna nesto novo kad
prvi put vidi crvenu boju navodno se misli na ,znanje-kako“ odnosno na
,znanje kroz sposobnost“.?8

216

Crane, Tim. Elements of Mind: An Introduction to the Philosophy of Mind. New York: Oxford University
Press, 2001., str. 93.

217 |sto, str. 93.-94.

218 Usp., str. 94. (,knowledge-how or ability knowledge*)
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Kad prvi put vidi crvenu boju Mary stekne novu sposobnost — ona
sad moze ,(...) prepoznati crvenu, zamisliti crvenu, i sjecCati se iskustava
crvenih stvari.“?'%, ali ta nova sposobnost nije novo propozicijsko znanje.

Buduéi da je ,(...) Siroko rasprostranjen stav da se znanje kroz
sposobnost ne reducira na propozicijsko znanje.??°, a samo su
propozicijska znanja Cinjenice dok znanja kroz sposobnost nisu
Cinjenice, Mary kad prvi put vidi crvenu boju ne sazna novu Cinjenicu i
time je argument opovrgnut.??'

Medutim, isti¢e Crane, pretpostavke ovog prigovora nisu
neproblematicne, naime pretpostavka da je znanje kroz sposobnost
potpuno razliCito i nereducibilno na propozicijsko znanje tj. znanje kroz
opis i pretpostavka da Mary kad napusti sobu ne sazna nikakvo novo
propozicijsko znanje.???

Crane kaze da navodna razlika znanja kroz opis i znanja kroz
sposobnost nigdje nije dovoljno razjasnjena te navodi da smo svjesni
brojnih slu€ajeva koji opovrgavaju postojanje te razlike — primijerice,
necCija sposobnost da ucini neku radnju moze se izraziti kroz niz opisa
koraka koji €ine obavljanje te radnje (Crane navodi primjer slu¢aja u
kojem netko tko zna kako docCi s jedne lokacije na drugu moze tu
sposobnost izraziti kroz niz opisa Cinjenica o0 lokacijama,
medulokacijama, smijeru itd.)??3

Prema tome, zakljuCuje Crane, ako se ne moze dokazati da znanje
kroz sposobnost ni u jednom slu€aju nije znanje kroz opis onda se ne
moze odbaciti moguénost da su Maryine ranije navedene sposobnosti
koje nedvojbeno stekne kad prvi put vidi crvenu boju istovremeno i
znanje kroz opis.??*

No, Cak i ako bi se moglo dokazati da znanje kroz sposobnost ni u
jednom slu€aju nije znanje kroz opis (Crane kaze da uzmemo npr. da
znati kako voziti bicikl nije znanje kroz opis), nije o€igledno da Mary kad
prvi put vidi crvenu boju ne stekne neko znanje kroz opis jer ona moze to
iskustvo izraziti kao ,(...) Aha! Crveno izgleda ovako! (pretpostavimo da
Mary zna da su rajCice crvene i da zna da vidi raj€icu, ovo su bezazlene
pretpostavke).“??® a ta izjava izrazava istinitu propoziciju koju Mary do

219 |sto, str. 94.

220 |sto, str. 94.

221 Usp., str. 94.

222 Usp., str. 94.

223 Usp., str. 94.-95.
224 Usp., str. 95.

225 |sto, str. 95.

48



tada nije znala. Dakle, zakljuCuje Crane, Mary sazna neko novo znanje
kroz opis, ekvivokacije nema i argument je uspjesan.??

Crane se sada okreCe pitanju istinitosti premisa argumenta iz
znanja. Kaze da fizikalizam teSko da moZe napasti istinitost prve
premise, tj. tvrdnje da Mary u crno-bijeloj sobi zna sve fiziCke €injenice o
percepciji boje jer bi za fizikalizam ,(...) koji temelji svoju epistemoloSku
perspektivu na znanosti fizike (...)??” bila neodrziva pozicija da se neke
fiziCke Cinjenice ne mogu znati bez nekih iskustava. Stoga, istice Crane,
vecCina se fizikalistiCkih napada usmjerava na drugu premisu i to tako da
obrazlaze kako Mary kad prvi put vidi crvenu boju ne sazna novu
¢injenicu nego samo na nov nacin shvati nesto Sto ve¢ zna.??®

Buduci da u crno-bijeloj sobi Mary zna da je iskustvo crvene boje
jednako nekom neuralnom stanju NSC, kad izade iz sobe i vidi crvenu
boju, ona prosuduje da vidjeti crvenu boju izgleda ovako pa onda moze
»(-..) zakljuCiti da biti u neuralnom stanju NSC izgleda ovako. Imamo
dakle dva izraza ,vidjeti crveno® i ,biti u neuralnom stanju NSC* koja se
ticu iste stvari, i predikat ,izgleda ovako® koji se mozZe potpuno shvatiti
samo u dozivljavanju iskustva. Pa ipak, iskustvo je neuralno stanje.??°

Crane obrazlaze da se fizikalistiCki prigovor ovdje poziva na
analognost primjera s Mary i Fregeovog primjera s VeCernjaCom i
Zornjacom (Hesperus i Phosphorus u kasnijim raspravama). Filip zna da
je VeCernjaCa zvijezda koja svijetli naveCer, a ne zna da je Zornjaca
zvijezda koja svijetli nave€er. Buduéi da je to jedna ista zvijezda (i;.
planet Venera), kad Filip sazna da je VeCernjaCa ZornjaCa on ne sazna
novu Cinjenicu, nego shvati na nov nacin ono Sto ve¢ zna. Medutim,
Crane tvrdi da kad su drevni astronomi otkrili da su VecCernjaCa i
Zornjaca ista zvijezda oni jesu saznali novu ¢injenicu o nebu.?? Uzevsi
da argument iz znanja koristi izraz ,Cinjenica“ samo u znacenju predmet
Znanja, tada normalan pristup razlici mora re¢i da su drevni astronomi
naudili novu ¢injenicu kad su saznali da je Vecernjata Zornjaca.“?®"

Ono $to je isto prije i poslije otkrica da je VelernjaCa Zornjaca je
stanje svijeta, i Cinjenice o VecCernjacCi i Cinjenice o ZornjaCi su iste
Cinjenice, no tesko je zanijekati da se zaista sazna nesto novo kad se
sazna da Vedernjaca jest Zornjaca, isti¢e Crane.?32

226 Usp., str. 95.

227 |sto, str. 96.

228 Usp., str. 96.

229 |sto, str. 96.-97., kurzivom oznacio Aleksandar Bozi¢
230 Usp., str. 96.-97.

231 |sto, str. 97.

282 Usp., str. 97.-98.
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Bududi da se poziva na analogiju, fizikalizam mora ili odbaciti da
se sazna nesSto novo u oba slu€aja (Sto je neplauzibilno) ili priznati da se
sazna nesto novo u oba slu€aja, a tada prihvaca da je Mary saznala
nesto novo i mora priznati poraz, zakljuéuje Crane.?3

Medutim, iako se to mora priznati za koncepciju fizikalizma kakvu
pretpostavlja argument iz znanja, a to je da je fizikalizam ,(...) glediste
da su sve &injenice fizicke.“?34, (a u argumentu to znaci znanje kroz opis
koje se moze steCi u crno-bijeloj sobi), Crane kaze da fizikalizam ne
mora tvrditi da je svo znanje fizicko te da uop¢ée ne mora tvrditi iSta o
znanju. Fizikalizam je za Cranea ontoloSka pozicija koja mora prihvatiti
uzroCnu potpunost fizike, ali ne mora prihvatiti njenu eksplanatornu
potpunost, ne mora tvrditi da se svo znanje moze izraziti bez pozivanja
na iskustva i ne mora tvrditi da fizika mora ustanoviti sve ¢injenice.?3°

Prema Craneu fizikalist moze razumno negirati da je svo znanje
fizicko znanje primjerom indeksikalnog?*®znanja — prepri¢ava primjer
filozofa Johna Perryja kako slijedi trag prosutog Secera po trgovini u
potrazi za kupcem kojem curi SeCer a kada shvati da je on taj kojem curi
Secer ,(...) saznao je nesto, Sto izrazava rekavsi ,To sam ja! Ja pravim
nered!“ A ovo novo znanje je drugacije od znanja koje bi izrazio govoreci
,Kupac s probusenom vre¢com Secera pravi nered.“?*” To novo znanje
zahtijeva odreden polozaj u svijetu, Perry ga nije mogao steci drugacije
nego da bude on sam, odredena osoba na odredenom mjestu, medutim
to je kompatibilno s Craneovom koncepcijom fizikalizma — to $to je takvo
znanje dostupno samo iz odredene perspektive ne implicira da postoje
neki ne-fiziGki entiteti u toj situaciji.?*® ,Sve $to trebamo jest prepoznati
da postoji znanje koje se moze steCi samo iz odrededene perspektive,
toCke gledista. Ovo znanje nece biti fizicko znanje u smislu koji koristi
argument iz znanja. %%

Prema tome, argument iz znanja na kraju ne mora predstavljati
problem za fizikalizam, zakljuCuje Crane jer, iako je valjan, dijeli istu
manjkavost kao i argument eksplanatornog jaza, ,(...) oba argumenta

233 Usp., str. 98.

234 |sto, str. 98.

235 Usp., str. 98.

236 | Indeksikal. Izraz cija referencija ponekad ovisi od konteksta: tko ga izgovara, kad ili gdje je
izgovoren, ili na koji predmet je pokazano u vrijeme njegovog izgovaranja. Termin ja, ti, ovdje, tamo,
sada, tada, ovo i ono su indeksikali.“ (Blackburn, Simon. The Oxford Dictionary of Philosophy. Oxford
University Press, 1996., str. 190.-191.); ,Indeksikal, vrsta izraza Cija je semanti¢ka vrijednost dijelom
odredena osobinama konteksta izgovaranja, i stoga moze varirati ovisno o kontekstu.” (Audi, Robert
(ur.). The Cambridge Dictionary of Philosophy, drugo izdanje. New York: Cambridge University Press,
1999, str. 423.)

237 |sto, str. 98.

238 Usp. str. 99.

239 |sto, str. 99.
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definiraju fizikalizam u terminima Kkoji su u krajnjem slu€aju
epistemoloski. Argument eksplanatornog jaza pretpostavlja da
fizikalizam mora biti u stanju dati fizikalistiCko objasSnjenje svega, dok
argument iz znanja pretpostavlja da fizikalizam mora tvrditi da je svo
znanije fizi¢ko. 240

No, istice Crane, ,Sve dok fizikalist ne smatra da je svo znanje
fiziCko ili da fizika mora biti eksplanatorno potpuna, ovi argumenti ne
predstavljaju problem.“?*!

c)

Bercic istiCe kako u suoCavanju s ,argumentom iz znanja“ treba
napraviti uobiCajeno razlikovanje vrsta znanja na ono kroz opis i ono
kroz upoznatost, pri Cemu je znanje o neuroloSkim procesima ocito
znanje kroz opis dok je znanje boja oCito znanje kroz upoznatost.
Nedostatak znanja kroz upoznatost ne moze smanijiti znanje kroz opis
jer kako kaze, potpuni fizicki opis svijeta bi mogao dati i gluhoslijepi
fiziCar (koji bi do svih spoznaja doSao samo opipom, $to je u nacelu
moguce) i u tom opisu ne bi bilo izostavljeno niSta u odnosu na opis koji
bi dao fiziar istanCanog vida i sluha. lako bi njihov dozivljaj svijeta bio
dramatic¢no razli¢it, ne bi moralo biti razlike u njihovim opisima, obojica bi
opisala isti svijet.?4?

,Razlika u znanju kroz upoznatost sigurno ne bi dovela do razlike u
identitetu predmeta. Isto tako, smatraju fizikalisti, razlika u znanju
kroz upoznatost ne moZze utjecati na identitet fiziCkog i mentalnog.
To Sto je Mary nakon izlaska na povrSinu saznala nesto novo, to
ne znaci da mentalno nije isto $to i fizicko. %43

BerCic smatra da ,argument iz znanja“ ipak Ccini gresSku
ekvivokacije, zbog brkanja dvaju smislova izraza ,znanje“ izvodi se
pogresan zaklju€ak da je fizikalizam neistinit.

.lpak, pocCetna intuicija ostaje prilicno neuzdrmana, a to je da
nakon izlaska na povrSinu Mary zna nesto novo. Ono $to nije jasno
jest da li ta intuicija doista podriva fizikalizam ili ne.“?44

240 |sto, str. 99.

241 |sto, str. 99.

242 Ber¢i¢, Boran. Filozofija: svezak drugi. Zagreb: Ibis grafika, 2012., str. 175.-176.
243 |sto, str. 176.

244 |sto, str. 176.
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2.5. Tezak problem svijesti

2.5.1. Prikaz argumenta
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Australski filozof David Chalmers formulirao je ,tezak problem
svijesti“, kako nas informira Jonathan Shear:

.,Na prekretnickoj konferenciji ,Prema znanstvenom temelju
svijesti®, 1994. godine filozof David Chalmers razdijelio je ,lake” od
LeSkog“ problema istrazivanja svijesti. Prema Chalmersu, laki
problemi su oni koji trebaju objasniti kognitivne funkcije poput
sposobnosti razlikovanja, integracije, i kontrole ponasanja; tezak
problem treba objasniti zasto bi ove funkcije trebali biti povezane s
fenomenalnim iskustvom. Zasto se svo ovo kognitivho procesiranje
ne odvija ,u mraku®, bez ikakve svijesti?“?4°

Prikazat ¢u u bitnim crtama argument o postojanju teskog
problema svijesti kako ga Chalmers predstavlja u ¢lanku ,SuoCavanje s
problemom svijesti“.?4¢

Chalmers dijagnosticira problem svijesti kao najzakucastiji problem
u proucavanju uma, ,Ne postoji niSta Sto nam je intimnije poznato od
svjesnog iskustva, ali ne postoji nita $to je teZze objasniti.“?*” Svijest se
opire uobicajenim istrazivackim metodama kognitivne znanosti?*®, kakve
su dale ploda u objasnjenju drugih mentalnih fenomena; razni pokusaiji
objasnjenja svijesti bili su neuspjesSni pa se problem mnogima Ccini
nesavladivim. Stoga Chalmers Zeli problem svijesti napasti izravno,
izdvoijiti ono $to je u njemu zaista teSko i obrazloziti zasto je teSko.?4°

Na pocetku, dakle, Zeli razdvojiti tezak problem svijesti od lakih
problema svijesti. Buduci da je svijest neodreden, viSesmislen pojam koji
»(...) referira na mnogo razliitih fenomena. Svaki od ovih fenomena
potrebno je objasniti, ali neke je lak$e objasniti od drugih.“?*°, potrebno
je razlikovati ,lake“ probleme koje kognitivha znanost u nacelu moze
objasniti od teSkog problema koji se opire takvom objasnjenju.?®

245 Shear, Jonathan (ur.). Explaining Consciousness - The ,Hard Problem®. A Bradford Book, The MIT
Press, 1997., korice

246 Chalmers, David J. Facing Up to the Problem of Consciousness. // Explaining Consciousness -
The ,Hard Problem*/ Shear, Jonathan. A Bradford Book, The MIT Press, 1997., str. 9.-30.

247 |sto, str. 9.

248 _Kognitivna znanost. Znanstveno proucavanje procesa svjesnosti, misli i mentalne organizacije,
Cesto putem kompjuterskog modeliranja ili istraZivanja umjetne inteligencije.“ (Blackburn, Simon. The
Oxford Dictionary of Philosophy. Oxford University Press, 1996., str. 67.); Kognitivha znanost,
interdisciplinarni istraZivacki klaster koji poku$ava objasniti inteligentnu aktivnost, bilo da je ispoljavaju
Zivi organizmi (posebno odrasli ljudi), bilo strojevi. Stoga, njenu jezgru ¢ine kognitivna psihologija i
umjetna inteligencija. MnoStvo drugih disciplina, uklju€uju¢i neuroznanost, lingvistiku, antropologiju, i
filozofiju, kao i druga podrucja psihologije (npr. razvoja psihologija) je periferno uklju¢eno.” (Audi,
Robert (ur.). The Cambridge Dictionary of Philosophy, drugo izdanje. New York: Cambridge University
Press, 1999., str. 148.)

249 Usp., str. 9.

250 |sto, str. 9.

251 Usp., str. 9.
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Chalmers navodi popis lakih problema svijesti:
,LakKi problemi svijesti ukljuCuju objasnjenje sljedecih fenomena:

- sposobnost razlikovanja, kategoriziranja i reagiranja na
podrazaje iz okoline

- integracija informacija koju vrsi kognitivni sistem

- dojavljivost (reportability) mentalnih stanja

- sposobnost sistema da pristupa vlastitim unutarnjim stanjima

- fokus paznje

- namjerna kontrola ponasanja

- razlika izmedu budnosti i sna“?°?

Svi su ovi fenomeni povezani s pojmom svijesti, istiCe Chalmers pa
tako mozemo re¢i da je mentalno stanje svjesno kad je verbalno
dojavljivo ili da je sistem svjestan neke informacije kad reagira na
osnovu nje ili da je djelovanje svjesno kad je namjerno, a Cesto kazemo i
da je ,(...) organizam svjestan kao drugi naCin da kazemo da je
budan.“%3

Svi su ovi fenomeni objasnjivi u terminima komputacijskih ili
neuralnih mehanizama. ,U svakom od ovih sluCajeva, odgovarajuci
kognitivni ili neurofizioloSki model jasno moze obaviti zadatak
objasnjenja.“?** Bez obzira $to jo$ nismo blizu potpunih objasnjenja ovih
fenomena, znamo kako ih moZemo rijesiti, zato njihovo rjeSavanje
Chalmers imenuje lakim problemima svijesti pri ¢emu ,lako“ znaci u
nacCelu rjeSivo, a ne tehniCki lako rjeSivo: ,Stvaranje potpune slike
zahtijevat e vjerojatno stoljece ili dva teSkog empirijskog istrazivackog
rada. Pa ipak, imamo razloga vjerovati da ¢e metode kognitivhe znanosti
i neuroznanosti u konacnici poluciti uspjeh. 2%

Nasuprot tome, kaze Chalmers ,Zaista tezak problem svijesti je
problem iskustva. Kad mislimo i opazamo, dogada se zujanje obrade
informacija, ali tu je takoder i subjektivni aspekt. Kao sto je rekao Nagel
(1974), postoji neSto kako je to biti svjesni organizam. Ovaj subjektivni
aspekt je iskustvo.“?°®

Kad svijet opazamo osjetilima mi dozivljavamo iskustva — iskustva
boja, prostorne dubine, zvukova, mirisa, nagnutosti, hladnoce,
hrapavosti, slatkoée, bola, struje misli, radosti. Sve su to stanja iskustva,
za koja postoji ,nesto kako je to“ biti u njima. Chalmers istiCe kako je

252 |sto, str. 10.
253 |sto, str. 10.
254 |sto, str. 10.
255 |sto, str. 10.
256 |sto, str. 10.
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neosporno da su neki organizmi subjekti iskustva, iskustvenog
dozivljavanja®®’, ali kako je to moguée, zakucasto je pitanje.?°®

Nije jasno zasSto je kognitivna obrada vizualnih ili auditivnih
informacija popraéena vidnim ili zvuénim dozivljajima, zasto fizicki
procesi ,uopce izazivaju bogat unutarnji zivot.“ Chalmers naglasava da
je upravo to pravi, sredisSnji problem svijesti, to je ono Nagelovo ,kako je
to biti“. Gdje drugi autori govore o ,fenomenalnoj svijesti“ i qualiama,
Chalmers zeli koristiti izraz ,svjesno iskustvo® ili ,iskustvo®. Takoder
istiCe kako se zbrka u literaturi mozZe izbjeéi tako da se izraz svijest
(consciousness) koristi isklju€ivo za fenomen iskustva dok se pod izraz
objektivha svjesnost (awareness) mogu podvesti fenomeni koji pripadaju
lakim problemima svijesti.?>®

Zakljuéno na problematiku terminologije, Chalmer istiCe kako se
viSesmislenost izraza ,svijest® Cesto iskoriStava u filozofskoj i
znanstvenoj literaturi kako bi se ponudila neka teorija svijesti koja
proglaSava da je uspjela objasniti svijest (u smislu teSkog problema), a
zapravo se ispostavi da objasnjava samo lake probleme.?®°

Chalmers dalje zeli razjasniti $to razlikuje tezak problem svijesti od
lakih problema svijesti tj. zasto je tezak problem tezak, a laki problemi
laki i nalazi da je to zato Sto se laki problemi bave objasSnjenjem
kognitivnih sposobnosti i funkcija, a da bi se postiglo takvo objasnjenje
dovoljno je specificirati mehanizam koji obavlja tu funkciju, za sto su
prikladne metode kognitivne znanosti.?¢"

,Nasuprot tome, tezak problem je tezak upravo stoga Sto to nije
problem koji se ti¢e izvodenja funkcija. Problem ostaje ¢ak i kad su
sve bitne funkcije objasnjene.?52

Chalmers istiCe kako ovdje koristi pojam funkcije u smislu bilo koje
uzroéne uloge koju sistem izvodi u stvaranju ponasanja.?®3

NeurofizioloSki i kognitivni modeli naroito su pogodni za
specificiranje mehanizama koji obavljaju razne funkcije povezane s lakim
problemima svijesti. Svi fenomeni koji spadaju u lake probleme svijesti
funkcionalno su objasnjivi, njihovo znaCenje se u potpunosti zahvaca

257 Moj pleonasticki izraz u cilju jasno¢e (Aleksandar Bozi¢).

258 Usp., str. 10.

259 Usp., str. 11. U zagrade stavio Aleksandar Bozi¢. U potpoglavlju 2.1. Pojam svijesti naznacena je
razlika ovih dvaju pojmova.

260 Usp., str. 11.

261 Usp., str. 11.

262 |sto, str. 11.

263 Usp., str. 11.
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objasnjenjem funkcije na koju se svode.?®* Primjerice ,Sve $to znadi da
je neki sistem budan jest to da je on sposoban na odgovarajuci nacin
primiti informaciju iz okoline i na osnovu te informacije na odgovarajuci
nac¢in upravljati svojim ponaSanjem.“?®® Tvrditi da budnost nije
objasnjena objasnjenjem ove funkcije bila bi pogre$ka u razumijevaniju.

U svim znanostima koje se bave makroskopskim fenomenima,
reduktivno objasnjenje se poduzima na jednak nacin, istice Chalmers, pa
je tako da bi se npr. objasnilo gen bilo potrebno da se specificira
mehanizam koji obavlja nasljedivanje, a kad se ustanovilo da DNA
obavlja tu funkciju, gen je objasnjen.?®® Da bismo objasnili Zivot,
moramo u konacnici objasniti kako se neki sistem moZe reproducirati,
prilagodavati okolini, obavljati izmjenu tvari, itd.“?” Chalmers kaze da
reduktivno objasnjenje vrijedi za vecCinu problema kognitivhe znanosti,
primjerice da bismo objasnili sposobnost u€enja trebamo objasniti nacCin
na koji je neki sistem sposoban koristiti informacije iz okoline kako bi
prilagodio ponaSanje te trebamo otkriti koji neuralni ili komputacijski
mehanizam obavlja tu funkciju.26®

Medutim, istiCe Chalmers, tezak problem svijesti, problem
svjesnog iskustva, izmiCe takvoj vrsti objasnjenja, nije njime zahvacen
jer zahtijeva nesto onkraj objasnjenja funkcija. Cak i kad bismo objasnili
sve kognitivne i bihevioralne funkcije koje se dodiruju s iskustvom, i dalje
bi ostalo neodgovoreno pitanje zasto su te funkcije uopée popracene
iskustvom, a takvog daljnjeg pitanja nema u primjerima objasnjena npr.
Zivota ili uéenja.?%®

Redi da je objasnjeno kako DNA obavlja funkciju naslijedivanja, ali
da nije objasnjeno kako je ona gen bilo bi besmisleno, ali reéi, nakon Sto
su objasnjene funkcije uma, da nije objasSnjeno to kako se one
doZivljavaju kao svjesno iskustvo, ne samo da nije besmisleno nego je to
kljuéno pitanje u problemu svijesti, naglagava Chalmers.?’° ,Zasto se sva
ta obrada informacija ne odvija ,u tami“, bez ikakvog unutarnjeg
osjecaja?“?’! Znamo da se svjesno iskustvo pojavljuje prilikom izvedbi tih
funkcija, ali ne znamo zasto se to dogada, kaze Chalmers te navodi
Levineov pojam eksplanatornog jaza koji stoji izmedu funkcija i svjesnog

264 Usp., str. 12.
265 |sto, str. 12.
266 Usp., str. 12.
267 |sto, str. 12.
268 Usp., str. 12.
269 Usp., str. 13.
2710 Usp., str. 13.
271 |sto, str. 13.
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iskustva.?’? |Puki opis funkcija ostaje s jedne strane jaza pa gradu za
njegovo premosc¢ivanje moramo naci na drugom mjestu.?"

Chalmers zakljuCuje kako to ne znaéi da svjesno iskustvo ne
obavlja neku funkciju ili da ne igra neku kognitivhu ulogu te da je
mogucée da Ce objasSnjenje neke funkcije osvijetliti put ka objasnjenju
svjesnog iskustva, ali da ne postoji neka kognitivha funkcija Cije bi
objasnjenje automatski povuklo objasnjenje svjesnog iskustva jer ono
zahtijeva nesto dodatno za Sto nisu dovoljne metode kognitivhe znanosti
| neuroznanosti.

Nadalje to Chalmers ilustrira primjerima analiza svijesti unutar
kognitivhe znanosti i neuroznanosti u kojima se kao meta objasnjenja
uvijek ispostave samo laki problemi svijesti.?’*

Tako navodi primjer ,neurobioloSke teorije svijesti“ Francisa Cricka
i Christofa Kocha koji iznose pretpostavku da je svijest bazirana na
odredenim frenkvencijama neuralnih oscilacija u mozdanoj kori. Te su
oscilacije povezane s nekim oblicima objektivhe svjesnosti (awareness) i
s mehanizmom povezivanja sadrzaja informacija — npr. kad se trebaju
objediniti informacije o opazenom predmetu dobijene iz odvojenih vidnih
puteva, jedna o boji, druga o obliku, odgovaraju¢e neuralne grupe
osciliraju u istoj frenkvenciji i istoj fazi i informacija se objedinjuje.?”®

Cak i da ta teorija uspije objasniti sve o mehanizmu povezivanja
sadrzaja informacija, ona nam ne bi niSta rekla o tome zasto se neki od
tih sadrzaja doZivljavaju kao iskustvo. Navedene oscilacije nude se kao
neuralni korelati svijesti, a ¢ak i da se ustanovi da to zaista jesu, ostaje
neodgovoreno pitanje zasto te oscilacije rezultiraju svijeS¢u. Ova teorija
samo pretpostavlja vezu funkcije povezivanja sadrzaja informacija i
svijesti, a ne dokazuje je. No, istiCe Chalmers, sami autori priznaju da
nemaju ambiciju rijeSiti tezak problem svijesti tj. njihovim rijeCima
problem ,subjektivnih osjecaja” ve¢ probleme poput vizualne objektivne
svjesnosti, a koja prema njima predstavlja (fj. po Kochu kako ga citira
Chalmers) samo opazanje i smisleno reagiranje na opazene
predmete.?’®

212 Usp., str. 13.

273 |sto, str. 13.

214 Usp., str. 13.

2715 Usp., str. 13.-14.

216 Usp., str. 14. Ovo mi zvuéi ¢udno jer ¢ini mi se da smisleno reagiranje na opazeni predmet
podrazumijeva svijest u smislu o kojem govori Chalmers — nije li tako da ako opazam predmet i
smisleno reagiram prema njemu da to znaci da imam unutarnji doZivljaj, unutarnje iskustvo tog
predmeta? S druge strane, sposobnost da opazaju predmete i smisleno reagiraju na njih (prema
zadanom programu) posjeduju i suvremeni autonomni roboti, a oni sasvim sigurno nisu svjesni u tom
smislu. lako Koch daje primjer sugovornika koji je svjestan (aware) Salice €aja i poseZe za njom,
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Kao sljedeci primjer Chalmers navodi teoriju svijesti iz pristupa
kognitivne psihologije, ,teoriju globalnog radnog prostora® Bernarda
Baarsa prema kojoj se sadrzaji svijesti nalaze u ,globalnom radnom
prostoru“ tj. srediSnjem sistemu obrade informacija koji posreduje
izmedu mnoStva specijaiziranin  ne-svjesnih  podsistema obrade
informacija koji koriste taj globalni radni prostor kako bi svoje informacije
stavili na raspolaganje ostatku sistema.?’” No, istice Chalmers, ova se
teorija ispostavlja kao teorija kognitivne dostupnosti, integriranja i
dojavljivosti informacija, ali ona ,(...) obeCava kao teorija objektivhe
svjesnosti, funkcionalnog korelata svjesnog iskustva, ali ne nudi
objasnjenje samog iskustva.“?’® Njome se moze tvrditi da je informacija
svjesno dozivljena zato jer je globalno dostupna u ,globalnom radnom
prostoru®, ali to samo povlaCi pitanje zasSto bi globalna dostupnost
rezultirala svjesnim iskustvom.?"®

Slicna kritka moZe se usmijeriti na gotovo sve pokuSaje
kognitivnog | neuroznanstvenog pristupa problemu svijesti, istiCe
Chalmers i navodi kako njihovi autori primjenjuju razliite strategije u
suoGavanju s problemom svjesnog iskustva.?®® Neki priznaju da je
problem iskustva pretezak ili da je ¢ak neobjasnjiv pa se odlu€uju na
pokusaj da objasne nesto drugo odnosno neki od lakih problema svijesti.
Drugi pak zauzimaju ostriji stav na nacin da zanije¢u fenomen svjesnog
iskustva te tvrde da jednom kad objasnimo sve lake probleme ne postoji
nikakav daljnji problem koji treba objasniti, nikakvo ,iskustvo®.?8" Neki
eksplicitno nijeCu postojanje fenomena, vjerujuci na primjer da ono §to
se ne moze izvana verificirati, ne moze biti stvarno.“?®?> Neki autori to
postizu tako da dozvoljavaju da postoji nesto kao iskustvo, ali samo ako
ga se izjednaCi s nekom sposobnosS¢u koja pripada lakim problemima.
No, sve su to nezadovoljavajuéi pristupi, tvrdi Chalmers jer iskustvo je
»(...) sredidnji i najoCitiji aspekt naseg mentalnog Zivota, i uistinu je
mozda klju¢ni eksplanandum znanosti o umu.“?®® Buduci da svjesno
iskustvo ima status eksplananduma (onog Sto treba objasniti), ne moze
ga se odbaciti kao élan vital u sluCaju doktrine vitalizma koja je
napustena kad su zivotni procesi bili uspjeSno znanstveno dokazani.
Svaka teorija koja pretendira da bude teorija svijesti mora objasniti

mozda upravo primjer robota pokazuje da se mozZe govoriti 0 ,mehani¢koj“ svjesnosti okoline bez
unutarnjeg iskustva i smislenoj interakciji kao proizvodu unutarnje nesvjesnih programa. No, ova
nejasnoca zahtijeva daljnje razmatranje.

217 Usp., str. 15.

278 |sto, str. 15.

219 Usp., str. 15.

280 Usp., str. 15.

281 Usp., str. 15.

282 |sto, str. 15.

283 |sto, str. 16.

58



problem iskustva jer ono je srediSnja Cinjenica svijesti. TreCa pak grupa
autora, navodi Chalmers, tvrdi da su objasnili svjesno iskustvo u
potpunosti; oni uzimaju problem iskustva ozbiljno, medutim njihovo
objasnjenje, uglavnhom funkcionalno, ostavlja prazinu u kojoj se iskustvo
pojavljuje poput magije. Cetvrta grupa autora nastoji objasniti strukturu
iskustva §to je za Chalmersa razmjerno obecéavajué pristup jer opis
sposobnosti razlikovanja u odredenim osjetilnim sistemima moze upultiti
na strukturu s njima povezanih iskustava (primjerice geometrijsku
strukturu vidnog polja).?®* Chalmers istiCe da je ovaj pristup dobar jer
uzima iskustvo ozbiljno, ali i da je ograniCen jer iako moze na
nereduktivan nacin objasniti strukturne aspekte iskustva, ,(...) ne govori
nam niSta o tome zasto uopce postoji iskustvo kao takvo.“?8

Posljednja grupa autora, navodi Chalmers, zeli izolirati supstrat
iskustva, pokuSavajuci locirati procese u mozgu koji proizvode svijest
buduci da postoji konsenzus da svjesno iskustvo na neki nacin proizlazi
iz mozdanih procesa.?®® No, za Chalmersa ovakva strategija, iako
opravdana, nepotpuna je jer ,(...) moramo znati vise od toga koji procesi
rezultiraju iskustvom; moramo znati i zaSto i kako. Potpuna teorija
svijesti mora izgraditi eksplanatorni most.“?8’

Chalmers zaokruzuje kritiku izlozenih tipova teorija ponavljajudi
kako su kognitivna znanost i neuroznanost sistematski pogresSne vrste
metoda jer je, prema Chalmersu, za objasSnjenje svjesnog iskustva
potrebno da objasSnjenje ima ,posebni sastojak® ili ,dodatni sastojak®
(extra ingredient).?®® To predstavlja izazov onima koji teSkom problemu
svijesti pristupaju ozbiljno: Sto je posebni sastojak koji vi nudite i zasto
bas to objasnjava svjesno iskustvo?28°

Buduéi da stare metode nisu pruzile (svima) zadovoljavajuce
objasnjenje svijesti, Chalmers navodi kako se na mjesto posebnih
sastojaka novih pokuSaja objaSnjenja uvode razni koncepti poput
nelinearne dinamike, kaosa ili kvantne mehanike, no tvrdi da su ti novi
pokusSaji neuspjesni jer kao i stari pokuSaji objasnjenja svijesti, najdalje
Sto dopiru jest rasvjetljavanje funkcija kognicije ili mozdanih procesa, ali
zapravo ne objasnjavaju pojavu svjesnog iskustva.?®® Neki polazu nade
u nova otkriéa u podrucju neurofiziologije, $to je za Chalmersa u nacelu
promaseno jer neurofiziologija moze napredovati u pojasnjenju

284 Usp., str. 16.

285 |sto, str. 16.

286 Usp., str. 16.

287 |sto, str. 16.

288 Usp., str. 16.-17.
289 |sto, str. 17.

290 Usp., str. 17.
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kognitivnih funkcija no onkraj toga ne jer ,Stvar ne stoji tako kao da
¢emo iznenada otkriti sjaj fenomenalnosti unutar neurona!“?®®' Od svih
posebnih sastojaka novijih teorija svijesti najpopularnijom se €ini kvatna
mehanika, a tome Chalmers nalazi razlog u ovakvom razmisljanju: ,(...)
svijest je misterija i kvantna mehanika je misterija, pa mozda dvije
misterije imaju zajednicki izvor.“?®2 David Papineau elegantno ocrtava
motivaciju i sustinski problem takvih teorija: ,Svijest je nedvojbeno
teoretska zagonetka. A i tumacCenje kvantne mehanike vrlo je
zbunjujuce. Ali, nema ocCigledna razloga da zakljuCimo kako te dvije
zagonetke imaju isti izvor ni da je, stoga, rjeSenje jedne istodobno
rieSenje druge.”®® Fenomeni kvantne mehanike pruzaju bogate
mogucnosti spekulacije, no, kao i u slu€aju ostalih teorija svijesti, samo
svjesno iskustvo uvijek ostaje u sustini neobjasnjeno, zakljuCuje
Chalmers.?%

Isto vrijedi i za sluCaj svake teorije svijesti koja je Cisto
fizikalisticka, naglaSsava Chalmers jer nijedno objasnjenje fizi¢kih
procesa ne odgovara na pitanje zasSto su oni popraceni svjesnim
iskustvom. Zamislivo je da se svi ti fizi€ki procesi odvijaju bez prisustva
svjesnog iskustva. Cisto fizikalisticka teorija moZe objasniti jedino
strukture fiziCkih procesa i funkcije uma kroz fiziCke mehanizme koji ih
ostvaruju, ali u nacelu ne moze objasniti pojavu svjesnog iskustva jer
objasnjavanje struktura i funkcija moze otkriti samo daljnje strukture i
funkcije.?®® ,Cinjenice o iskustvu ne mogu biti automatska posljedica
nekog fizitkog opisa, jer je konceptualno koherentno da se bilo koji
proces koji se tu opisuje moze odvijati bez prisustva iskustva. Iskustvo
moze poteci iz fiziCkog, ali nije nuZna posljedica fizickog.“?*® Reduktivne
metode uspjeSne su u objasnjenju mnogih pojava jer ih vide kao ,(...)
automatske posljedice fundamentalnijih procesa.“?®’ no svjesno iskustvo
se ne moze reduktivho objasniti na tako, u nacelu, jednostavan nacin.
Chalmers zaklju€uje kako je svaka reduktivna metoda u na¢elu nemocna
u objasnjenju svjesnog iskustva, koje je kao takvo nesto onkraj struktura
i funkcija.?®

Chalmers tu zeli razjasniti kako takav stav o nemoci fizikalistiCke
redukcije u objasSnjenju svjesnog iskustva nije analogan ranije

291 |sto, str. 17.

292 |sto, str. 17.

293 Papineau, David; Selina, Howard. Svijest za poc¢etnike. Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, 2002.,
str. 129.

294 Chalmers, David J. Facing Up to the Problem of Consciousness. // Explaining Consciousness -
The ,Hard Problem*/ Shear, Jonathan. A Bradford Book, The MIT Press, 1997.,str. 17.
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spomenutom slucaju vitalisticke skepse da je moguce materijalistiCki
objasniti Zivot jer ta se skepsa, u nedostatku tada dostupnih znanja,
pitala mogu li se materijalisticki objasniti razne sloZzene funkcije koje
sacCinjavaju zivot — kad se proSirilo znanje biokemijskih mehanizama i
time se objasnile navedene funkcije, nestao je temelj vitalistiCke
skepse.?®

Sa svjesnim iskustvom stvar stoji drugacije jer tu nije potrebno
objasniti neke funkcije vec¢ je potrebno objasniti samo iskustvo, a ono
nije analogno zagonetnom élan vitalu vitalistiCke teorije koji je postuliran
u nedostatku objaSnjenja bitnih funkcija i koji je postuliran bas zato.
Iskustvo nije takva vrsta postuliranog koncepta nego je ono nesto Sto
treba objasniti po sebi i stoga ga se ne moze elimirati kao Sto je
objasnjenjem svih funkcija Zivota eliminiran élan vital.3®

Ne treba nas zavesti ni Cinjenica, istiCe Chalmers, da su razne
pojave koje su se u pocCetku Cinile zagonetnima i zbunjuju¢ima (kao $to
je to ovdje svjesno iskustvo) naposljetku uspjesno fizikalistiCki
objasnjene jer tu se radilo o opazljivom ponasanju fiziCkih predmeta, o
njihovim strukturama i funkcijama, Sto je sve ono $to fizikalizam moze u
nacelu objasniti, dok je, prema Chalmersu, svjesno iskustvo zbunjujuce
na sasvim drugi nacin i ne moze ga se reduktivno zahvatiti.3""

Iz tog razloga, istiCe Chalmers, javlja se tendencija misterijanskih
pozicija u pogledu svijesti, poput one Colina McGinna koji tvrdi da tezak
problem svijesti ne mozemo u nacelu objasniti jer smo ,kognitivho
zatvoreni“ prema tom problemu, mo¢ shvacanja nam je ograni€ena pa
svijest ne¢emo nikad moci objasniti; no Chalmers se ne slaze s takvim
pesimizmom.30?

Chalmers kaze da buduci da redukcionisticke metode nisu uspjele
objasniti svjesno iskustvo, moramo se okrenuti neredukcionistiCkim
objaSnjenjima, a opravdanje za to nalazi u fizici u cijem su se
znanstvenom razvoju neke pojave morale prihvatiti kao fundamentalne
buduci da nisu bile objasnjive redukcijom na jednostavnije i objasnjene
pojave. Tako navodi primjer elekromagnetske sile koja je u fizici 19.
stoljeCa uvedena kao fundamentalna pojava jer se elektromagnetski
procesi nisu mogli objasniti mehanicisticki.>**®* ,Da bi se objasnio
elektromagnetizam, ontologija fizike morala je biti proSirena.“%
Fudamentalni dijelovi stvarnosti za fiziku su i masa i prostor-vrijeme koji

29 Usp., str. 18.

300 Usp., str. 18.-19.
301 Usp., str. 19.

302 Usp., str. 19.

303 Usp., str. 19.

304 |sto, str. 19.
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se ne objasnjavaju kroz redukciju na nesto jednostavnije no o njima se
mogu izgraditi spoznajno bogate teorije. Chalmers stoga predlaze da
teorija svijesti prihvati iskustvo kao fundamentalni entitet, ,Znamo da
teorija svijesti zahtijeva dodavanje neceg fundamentalnog nasoj
ontologiji, jer sve je u fizikalnoj teoriji kompatibilno s nepostojanjem
svijesti.*®® Kad prihvatimo svjesno iskustvo kao fundamentalni dio
stvarnosti uz masu, elektricni naboj i prostor-vrijeme, mozemo krenuti
razvijati teoriju svjesnog iskustva koja ¢e ukljucivati nove fundamentalne
zakone i principe, zakljuéuje Chalmers.3%

Chalmers istiCe da ¢e takva nereduktivna teorija specificirati
.psihofiziCke principe” o uvjetovanosti svjesnog iskustva fiziCkim
svojstima svijeta, koji Ce biti dodatak fizikalnoj teoriji (jer fizikalni zakoni
Cine zatvoren sistem), ,Fizikalna teorija daje teoriju fizikalnih procesa, a
psihofizikalna teorija nam govori kako ti procesi stvaraju iskustvo. Znamo
da iskustvo ovisi o fizickim procesima, ali takoder znamo da se ta
ovisnost ne moze izvesti iskljuCivo iz fizikalnih zakona. Novi osnovi
principi koje postulira nereduktivna teorija daju nam poseban/dodatan
sastojak koji nam je potreban u izgradnji eksplanatornog mosta.“3%"

Chalmers prepoznaje da se moze Ciniti kako prihvacanje svjesnog
iskustva kao fundamentalne Cinjenice zapravo ne objasnjava zasto
uopce postoji iskustvo no kaze da je to nuzna posljedica fundamentalne
teorije jer isto tako nam fizika ne govori niSta o tome zasto uopcée postoji
materija.?®®  Neka svojstva svijeta svaka znanstvena teorija mora
prihvatiti kao fundamentalna. Teorija materije bez obzira na to moze
objasniti razne vrste Cinjenica o materiji, pokazuju¢i nam kako su one
posljedice osnovnih zakona. Isto vrijedi i za teoriju iskustva.“3%°

Chalmers priznaje kako je njegova pozicija vrsta dualizma jer
postulira postojanje neCeg onkraj domene fizike no istiCe kako je taj
dualizam u potpunosti kompatibilan sa znanoScu jer niSta u njemu ne
stoji u proturje€ju s fizikom, ,(...) mi samo moramo dodati daljnje
premoscujuce principe da bismo objasnili kako iskustvo izranja iz
fizikalnih procesa. Nema ni¢eg posebno duhovnog ili mistiénog u ovoj
teoriji — njen opcéenit oblik je nalik onom fizikalne teorije, s nekoliko
fundamentalnih entiteta povezanih fundamentalnim zakonima. Ona
ponesto prosiruje ontologiju, ali to je ucinio i Maxwell.“31°

305 |sto, str. 19.
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Buduc¢i da se potpuno uklapa u naturalisticku®'' sliku svijeta,
Chalmers kaze da se ta pozicija moze nazvati naturalistiCkim
dualizmom.3'?

Chalmers u ostatku Clanka daje skicu svojeg prijedloga teorije
svijesti no detaljnije ulazenje u konkretne teorijske prijedloge izaslo bi iz
okvira i namjera ovog rada.

4.5.2. Komentar argumenta

a)

Prikazat ¢u jedan tipiCan prigovor Chalmersovom argumentu, koiji
nastupa s Chalmersu potpuno oprecne pozicije jer opSirniji prikaz svih
dostupnih linija kritike nadilazi svrhu ovog rada. lzabrao sam primjer
ostre deflacijske pozicije americkog filozofa Daniela Dennetta koji negira
postojanje teSkog problema svijesti.

Dennett svoj odgovor ironicno naslovljava ,Pogled unatrag na
problem svijesti“®'® kako bi istaknuo opoziciju prema Chalmersovom
tekstu.

Dennett smatra kako Chalmersov pokusaj da u problematici
svijesti razdvoji ,lake® probleme od ,teSkog“ problema ne doprinosi
napretku u istrazivanju svijesti ve¢ da uvodi u zabludu, a to namjerava
ilustrirati primjerima strategija koje bi bile analogne Chalmersovo;.

U prvom primjeru Dennett se vraca sluCaju vitalizma i trazi da
zamislimo ,tezak problem® Zivota na nacin kako bi ga predstavio

311 Naturalizam. U najSirem smislu, sklonost prema shvac¢anju da se u konacnici niSta ne opire
objasnjenju pomoéu metoda karakteristi¢nih za prirodne znanosti.“ (Blackburn, Simon. The Oxford
Dictionary of Philosophy. Oxford University Press, 1996., str. 255.); ,Naturalizam. Dvostruko gledidte
da je (1) sve sastavljeno od prirodnih entiteta — onih koje prou€avaju znanosti (u nekim verzijama,
prirodne znanosti) — &ija svojstva odreduju sva svojstva stvari, ukljuujuci i ljude (apstraktne posibilije i
matemati¢ki objekti, ako postoje, sastavljeni od takvih apstraktnih entiteta kakve znanosti
dozvoljavaju); i (2) prihvatljive metode opravdanja i objasSnjenja, nastavljaju se, u nekom smislu, na
one u znanosti. To¢ka (1) je metafizika ili ontoloska, toc¢ka (2) metodoloska i/ili epistemoloska.” (Audi,
Robert (ur.). The Cambridge Dictionary of Philosophy, drugo izdanje. New York: Cambridge University
Press, 1999., str. 596.)
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313 Dennett, Daniel C. Facing Backwards on the Problem of Consciousness. // Explaining
Consciousness - The ,Hard Problem® / Shear, Jonathan. A Bradford Book, The MIT Press, 1997., str.
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chalmersovski usmijeren vitalist. On bi nastupio prema molekularnim
biolozima rekavsi kako laki problemi zivota uklju€uju objasnjenje pojava
kao Sto su reprodukcija, rast, razvoj, izmjena tvari itd. Oni nisu po sebi
laki i trebat ¢e nekoliko stolje¢a rada da se detaljno objasne, ali su u
nacelu objasnivi u odnosu na tezak problem koji je objasSnjenje samog
Zivota. Moguce je zamisliti da postoji neSto Sto se reproducira, raste, vrSi
izmjenu tvari itd., ali nije zivo. Prema tome, objasnjenje svih lakih
problema Zivota ne bi objasnilo zagonetku Zivota samog.3'4

Taj zamisljeni vitalist, istiCe Dennett, nije u stanju vidjeti kako
objasnjenje svih tih ,lakih problema® zZivota zapravo objasSnjava Zivot {j.
bez ostatka rjeSava izmastani ,tezak problem® Zivota; on je u zabludi u
pogledu vjerovanja da je Zivot nesto onkraj svih tih ,popratnih“ pojava.3'

Ovo se na prvi pogled ¢ini kao snazno utemeljen prigovor i ako se
zaista moze primijeniti na Chalmersov argument teSkog problema
svijesti, predstavljat ¢e mu znacCajan problem, no tome c¢e biti rijeCi
kasnije.

U drugom primjeru, Dennett ilustrira do Cega dovodi prihvaéanje
Chalmersove podjele na ,lake” probleme i ,tezak® problem navodedi citat
neuroznanstvenika Francisa Cricka (kojeg ranije spominje Chalmers) u
kojem ovaj izriCe kako u svojoj teoriji svijesti ne govori gotovo nista
problemu qualia, kvaliteta svjesnog iskustva vec¢ ga ignorira i nada se da
Ce vecC nekako biti rijeSen. Dennett predlaze da zamislimo izmisljenog
neuroznanstvenika Crocka koji bi izrekao istu re€enicu o problemu
percepcije — Dennett kaZze kako su prije nekog vremena
neuroznanstvenici zaista pocinili takvu gresku jer su problemu vizualne
percepcije pristupili upravo na taj nacin, a u meduvremenu je detaljna
analiza vizualnog aparata urodila objasnjenjem vizualne percepcije.3'
,Crock je pocCinio pogreSku: stvorio je umjetan ,tezak® problem
percepcije, ne uoCavajuéi da on iS€ezava jednom kad je rad na svim
pojedina¢nim problemima percepcije obavljen.“3"

Jednako tako grijesi Crick kad slijedi Chalmersa u stavu da moze
rjeSavati ,lake“ probleme svijesti, a da istovremeno ne rjeSava i sam
J1ezak® problem, kaze Dennett: ,Paralelno tome tvrdim o navodnim
»Subjektivnim kvalitetama® ili ,qualiama“ iskustva: ako ih od poCetka ne
poCnete razbijati na njihove (funkcionalne) komponente i distribuirati ih

314 Usp., str. 33.
315 Usp., str. 33.
316 Usp., str. 34.
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kroz svoj model, stvorit ¢ete monstruma — imaginarni sjaj u oku
kartezijanskog homunkula.“38

Dennett je eliminativist u pogledu qualia, on zastupa poziciju da ne
postoje svojstva koja zadovoljavaju standardnu koncepciju qualia.
Nepostojanje qualia pokuSava dokazati nizom mentalnih eksperimenata
no time se necu detaljnije baviti u ovom radu.

Dennett istiCe kako Chalmers zna da mora izbjec¢i da upadne u
greske ilustrirane u primjerima i to pokusSava tako da inzistira na tome da
je svijest sustinski drugaciji problem od problema zivota i da je tezak
problem svijesti ,gotovo jedinstven® jer zahtijeva objasnjenje onkraj
objasnjenja izvedbi nekih funkcija. No, Dennet kaze, Chalmers to ne
argumetira veé stalno iznova reformulira istu tvrdnju uvijek se na kraju
pitajuCi zasto je izvedba tih funkcija popracena svjesnim iskustvom.
Dennett kaze kako se Chalmers slaze da bi vitalist poc€inio konceptualnu
pogresku kad bi se pitao zasto je izvedba tih i tih funkcija popracena
Zivotom, ali istovremeno ne nudi dokaz da i sam ne Cini jednaku
pogresku.31

Dennett smatra da je Chalmers u krivu kad tvrdi da objasnjenje
funkcija povezanih sa svijeS¢u nije dovoljno da objasni svjesno iskustvo
jer, prema Dennettu, uprave te ,izuzetne“ funkcije stvaraju zaudnost
problema odnosa svijesti i mozga — kad bi sve sve one izdvojile iz
svijesti, od svijesti ne bi ostalo nista, zakljuGuje Dennett.*?° Kad bismo, u
introspektivnoj analizi iz perspektive vlastite svijesti, prvog lica, uklonili
razne sposobnosti svijesti koje razlikujemo upravo prema funkcijama
(primje€ivanje detalja, reagiranje, mastanje, osjecanje itd.), ne bi ostalo
nista osim ,(...) Cudnog uvjerenja (nekih ljudi) da postoji nekakav
nepriopCivi ostatak ,kvalitativnog sadrzaja“ liSen svake moci da nas
dirne, odu$evi, uzruja, prisjeti netega.“3?'

Ovaj dio Dennettove kritike €ini mi se najslabijim i Chalmers ga u
svojem odgovoru opravdano napada, kako ¢u prikazati kasnije.

Dennett takoder smatra da Chalmersova paralela s fizikom
promasuje jer dok su fiziCari uvodili neovisne dokaze koji su ih ponukali
da uvedu nove fundamentalne elemente u fizikalnu teoriju, Chalmers to
ne Cini za svjesno iskustvo. On prijedlog proSirenja fizikalne ontologije

318 |sto, str. 34.
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gradi samo na uvjerenju o fundamentalnosti svjesnog iskustva, bez
neovisnih dokaza za to.3??

Da bismo to wuvidjeli, Dennett predlaze primjer argumenta
analognog Chalmersovom: postoji neko svojstvo, zgodnost. Neke su
stvari vidljivo zgodne, a neke vidljivo uopce nisu zgodne, pa to zahtijeva
da uvedemo zgodnost kao fundamentalno svojstvo fizike, pored mase,
elektricnog naboja i prostor-vremena. Zgodnost nije funkcionalno
svojstvo jer mozemo zamisliti da postoji netko tko se ponasa kao da je
zgodan, a da to uopce nije. Zgodnizam prolazi jo§ gore od vitalizma,
kaZze Dennett, jer vitalizam nikad i ne bi bio ozbiljno shvaéen da se nije
pozivao na neovisno opisive fenomene (poput reprodukcije,
metabolizma itd.) koje je élan vital trebao objasniti.**®* ,Dok nam
Chalmers ne pruzi neovisnu osnovu za razmatranje drasticnog poteza
uvrStavanja ,iskustva“ uz masu, elektri¢ni naboj i prostor-vrijeme, njegov
prijedlog se do daljnjega moze staviti na ¢ekanje.“3?*

Dennettovi prigovori Chalmersovom argumentu ostri su i snazni no
jesu li dovoljni da ga obore?

Koiji je to neovisan dokaz na koji bi se Chalmers mogao pozvati u
argumentiranju fudamentalnosti svjesnog iskustva osim intuicije kakva
se kristalizirala kroz referentne tekstove Nagela, Levinea i Jakcsona?

Ne zaboravimo da Nagel i Levine ne zauzimaju metafizicki stav u
vezi problema svjesnog iskustva, oni dozvoljavaju da je fizikalizam istinit
tj. da je svijest fiziCka pojava no istiCu kako se Cini nemogucéim shvatiti i
dokazati istinitost te tvrdnje. Da li se epistemoloski jaz doista premoscuje
Chalmersovim ,naturalistiCkim dualizmom®? Dualizam podrazumijeva jaz
svoje vrste, izmedu fiziCkog i mentalnog, bez obzira na navodnu
mogucnost neproblematiCne uklopljenosti takvog fundamentalnog
mentalnog u naturalisticku sliku fiziCkog svijeta. Prema tome, kako
mozemo metafiziCkim jazom premostiti epistemicki jaz? MoZzemo samo
jedan jaz zamijeniti drugim, a €ini se da Chalmers ¢ini upravo to kad tvrdi
da je fundamentalnost svjesnog iskustva dodatni sastojak koji
premoscuje eksplanatorni jaz.

Pored toga, Chalmers priznaje da postuliranje fundamentalnosti
svijesti zapravo ne objasnjava zasto uopce postoji svijest, jednako kao
Sto fizika ne objaSnjava zasto uopcCe postoji materija i zasto uopcée
postoje fundamentalni zakoni. Cini mi se da tim priznanjem Chalmers
sam daje najveci prigovor vlastitom prijedlogu.

322 Usp., str. 35.
323 Usp., str. 35.
324 |sto, str. 35.
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b)

Chalmers u svojem odgovoru na kritike, izloZzenom u c¢lanku
,Kretanje naprijed u problemu svijesti®®® istice kako je argument
formuliran u uvodnom ¢&lanku ovog zbornika, a to je tekst s pocetka
prikaza, sazeto predstavljena verzija argumenta izlozenog u njegovoj
knjizi Svjesni um (The Conscious Mind) iz 1996. godine. Chalmers
smatra kako je fomulacija ,teSkog problema svijesti“ koju je iznio u
navedenoj knjizi postala utjecajna zbog Cinjenice Sto su svi ve¢ do tada
znali u Cemu se sastoji tezak problem. Njegova zasluga je samo u tome,
istiCe, Sto je osmislio zvu€an naziv za teSko¢u na koju su naisli svi koji
pokuSavaju objasniti svijest, na ponesto nov nacin izrazio poznate
filozofske momente navedene teSkoCe i ocrtao nov pristup tim
momentima.3?°

Chalmers u svojem odgovoru najvise mjesta ostavlja za odgovor
na kritike, a mene ¢e zanimati odgovor na primjer deflacijske kritike koju
upucéuje Daniel Dennett. Kaze kako se na njegov argument®?” odgovori
materijalista se mogu svrstati u dvije skupine. U jednoj su oni koji nijeCu
da postoji tezak problem svijesti, a u drugoj oni koji eksplicitno ili
implicitno prihvacaju da postoji problem odvojen od onih postavljenih u
lakim problemima, ali da se odgovor na njega moze nadi u
materijalisti¢koj paradigmi.32®

Skupina materijalista koji nijeCu da tezak problem postoji to €ine
tako Sto nijeCu postojanje nekog fenomena koji bi postojao onkraj
objasnjivih funkcija mozga ili tako Sto nijeCu postojanje svijesti ili tako Sto
izraz svijest prevode u izraz neke funkcionalne sposobnosti. Takva
pozicija, istiCe Chalmers, a koja obuhvaca doktrine kao Sto su
eliminativizam, biheviorizam, analiticki funkcionalizam itd. smatra da ne
postoji izdvojeno pitanje svijesti jer jednom kad znamo sve o funkcijama
mozga, ne ostaje da se ispita nikakva daljnja zanimljiva ¢injenica.?°

Chalmers smatra kako je to vrlo kontraintuitivna pozicija jer se Cini
da nijeCe postojanje jedne ocCite Cinjenice o nama, ali buduéi da

325 Chalmers, David J. Moving Forward on the Problem of Consciousness. // Explaining
Consciousness - The ,Hard Problem*/ Shear, Jonathan. A Bradford Book, The MIT Press, 1997., str.
379.-422.

326 Usp., str. 379.

327 Koji kaze da nakon $to su objasnjene sve funkcije mozga ostaje netrivijalno daljnje pitanje zasto je
izvedba tih funkcija popra¢ena svjesnim iskustvom. Odgovor na to pitanje predstavlja tezak problem
svijesti.

328 Usp., str. 380.
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kontraintuitivne teorije nisu nepoznate u znanosti i filozofiji vrijedi je
razmotriti, no potrebni su joj jaki argumenti.3°

NajCeScCa strategija koju zagovornici te pozicije poduzimaju je da
deflaciraju ,tezak problem svijesti“ kroz upotrebu analogija iz drugih
podrucja, primjer Cega su Dennettovi prigovori, koje pokazuju kako se
nekad u drugim podrucjima navodno moglo smatrati da postoji nesto
pored struktura i funkcija Sto treba objasniti, no kako je razvoj znanosti to
opovrgnuo. No, takvi su prigovori, smatra Chalmers, nedovoljno
utemeljeni jer smatra da je suStina antiredukcionistiCkih argumenata
upravo u tome Sto postoji jasna specificnost problema svijesti u odnosu
na sluCajeve iz tih drugih podrucja. U tim drugim podrucjima bilo je viSe-
manje jasno od samog pocetka da su strukture i funkcije jedino Sto treba
objasniti (kao u sluCaju objasnjenja Zzivota) dok je kod svijesti
suprotno.®®’

,Cak su i vitalisti prepoznavali ovu sredi$nju tocku: pitanje koje ih
je pokretalo bilo je ,Kako puki fiziCki sistem mozZe obavljati ove
slozene funkcije?, a ne ,Zasto su ove funkcije praéene zivotom?“
Stoga nije slucajno da je Dennettova varijanta vitalista
.imaginarna®“. Ne postoji izdvojen ,tezak problem zivota“ i nikad
nije postojao, ¢ak ni za vitaliste.“33?

Kad se pitamo o zZivotu, zakljuéno istiCe Chalmers, nema daljnjeg
pitanja o nekakvom svojstvu ,zivota“® nakon Sto smo objasnili sve
biokemijske funkcije, osim pitanja same svijesti tj. svjesnog iskustva
nekih Zivih organizama, prema tome, analogija je neutemeljena.?*

U svojem osvrtu na Dennettovu kritiku, Chalmers istiCe da se
problem u primjeru izmislienog svojstva zgodnosti (treba objasniti
strukturu i funkcioniranje zgodnih ljudi i naSe iskustvo i prosudivanje
zgodnosti) i primjeru s ,teSkim problemom percepcije“ (treba objasniti
funkciju perceptualnog aparata plus iskustvo percepcije) sastoji u tome
8to su ti primjeri ili prima facie neplauzibilni (kao u primjeru teskog
problema Zzivota) ili plazubilnost stje€u kroz upucivanje na iskustvena
svojstva koja reduktivha objasSnjenja izostavljaju (kao u primjeru
percepcije) prema tome, ne mogu sluziti kao argument redukcionizma u
iskustvu.33

To vrijedi za svaku pojavu u vanjskom svijetu, isti¢e Chalmers, u
vezi koje se ne moze formulirati ,teZak problem* kao u slu¢aju svijesti jer

330 Usp., str. 381.
331 Usp., str. 381.
332 |sto, str. 381.

333 Usp., str. 381.
334 Usp., str. 382.
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sve S$to opazamo kod vanjskih predmeta je struktura i funkcija i prema
tome nema razloga da postuliramo bilo kakvo daljnje svojstvo osim ako
ono objasnjava strukturu i funkciju.33®

,Cak i kad bi postojala daljnja svojstva tih predmeta, nemamo
pristup njima jer je na$ vanjski pristup fizikalno posredovan: takva
bi svojstva lezala s druge strane nepremostivog epistemickog jaza.
Svijest jedinstveno izmiCe tim argumentima jer stoji u sredistu
naseg epistemickog svemira, a ne na udaljenosti. Samo u njenom
slu¢aju imamo pristup ne¢emu $to nije struktura i funkcija.“33¢

Dakle, zaklju€uje Chalmers, kritika koja se sastoji od analogija ne
moze biti uspjeSna i materijalisti koji negiraju postojanje svijesti moraju
formulirati drugaciju strategiju, a to je da dokazu kako je svijest u
potpunosti objasnjena funkcijama. Da bi u tome uspjeli moraju srusiti vrlo
jaku intuiciju da svjesno iskustvo postoji i da je ono fenomen koji je
drugaciji od svih fenomena vezanih za funkcije mozga. Chalmers kaze
da od svih takvih materijalista jedino Dennett eksplicitno tvrdi da su
funkcije sve Sto treba objasniti, ali da to dovoljno ne argumentira. Nakon
Sto je pokazao kako su Dennettovi primjeri s analogijama neuspjesni,
Chalmers se bavi Dennettovim argumentom u kojem se Dennett,
zacudno za Chalmersa poziva na fenomenologiju.®¥’

Dennett u vlastitoj fenomenologiji ne nalazi niSta osim funkcija, to
Su njegove reakcije i sposobnosti, i nista dodatno Sto treba objasniti. No,
Chalmersu se ne ¢&ini tako jasnim da je sve ono $to Dennett opisuje da
nalazi u svojem umu (fantazije, osjecaji ushita i sl.) da su to ocCigledno
funkcionalni entiteti, i ¢ini mu se da Dennett tu pretpostavlja ono Sto
treba dokazati. Pored toga, Dennettova lista ne iscrpljuje sve ono Sto
treba objasniti u pogledu svijesti, primjerice fenomelanost vidnog polja
jmedu onime $to Dennett ne spominje u opisu svoje introspekcije.33®

Chalmersu se ¢ini da je razlog tome Dennettova pozicija
»=apsolutizma treceg lica“,kad se samopromatranju nametne perspektiva
treCeg lica kao Sto to Cini Dennett onda u samom sebi stoga Dennett
uoCava prije svega vlastite reakcije i sposbnosti. Ali, kaze Chalmers,
.ezak problem je objasniti pogled iz perspektive prvog lica“, pa je
arbitrarno primjenjivanje perpektive tre¢eg lica na vlastito prvo lice kako
bi se dokazalo da su funkcije sve §to treba objasniti oblik cirkularnog
argumenta.3*

335 Usp. str. 383.

336 |sto, str. 383.

337 Usp., str. 383.

338 Usp., str. 383.-384.
339 Usp., str. 384.
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Chalmers istiCe Dennettov moto da, kad se izdvoje funkcije, ne
preostaje nista, ali kaze kako ne nudi dobar argument za to i poziva se
na primjer koji navodi Gregg Rosenberg kad govori o boji: ,Boja ima
svojstva nijanse, zasi¢enosti i svjetline. Plauzibilno je re¢i da ako se
,izdvoji“ nijansa iz boje, da nidta fenomenoloski bitho ne ostane, ali to
sigurno ne implicira da boja nije niSta osim nijanse. Tako da €ak i da
Dennett dokaze da je funkcija na neki nacin neophodna za svijest (u
istom smislu u kojem je nijansa neophodna za boju), to ni iz daleka ne
dokazuje da je funkcija sve $to treba objasniti.“3*

Vazno je istaknuti i Chalmersov osvrt na Dennettov izazov
pruzanja neovisnih dokaza za prijedlog postuliranja svjesnog iskustva
kao fundamentalnog entiteta. Chalmers kaze da je izazov promasen jer
on svjesno iskustvo nije postulirao kako bi objasnio neke druge
fenomene, vec je upravo svjesno iskustvo fenomen koji treba objasniti, a
ako se ispostavi da ga se ne moze objasniti redukcijom na jednostavnije
entitete onda se mora prihvatiti da je nereducibilno, poput kategorija
prostora i vremena i poziva Dennetta da pokaze koji su neovisni dokazi
motivirali fizifare da uvedu spomenute fundamentalne kategorije
prostora i vremena3*":

,Cini mi se da je relevantan dokaz skroz naskroz
prostornovremenski, kao Sto je dokaz iskustva skroz naskroz
iskustven.“342

Mislim da Chalmers ovdje pruza najsnazniji odgovor, jer Cinjenica
da je svjesno iskustvo nesto neporecivo i kontrastno drugacije od svega
drugog Sto susrecemo u svijetu. Mozda je to samo zabludjela intuicija i
dublje proucCavanje problema ¢e dovesti do razumijevanja svijeta u
kojem ¢e nam biti jasnije kako je svjesno iskustvo slicno ostalim stvarima
koje susreCemo u svijetu i nacin na koje je slicno, ali ta pretpostavka
buduceg rjeSenja ne znacCi da problem ne postoji sada i da ga je moguce
jasno ocrtati. A to je upravo ono $to Chalmers €ini u svojem argumentu
.eSkog problema svijesti“. Drugo je pitanje da li je tezak problem zaista
metafiziCki problem za fizikalizam ili ,samo” epistemicki. U tom smislu se
valja osvrnuti na misterijanske pozicije poput onih Nagela i McGinna koje
se ukratko iskazuju kao: ,intuitivno je snazan dojam da je fizikalizam
istinit, ali je podjednako snazna intuicija, u pogledu iskustva, da nije
jasno kako je istinit u pogledu iskustva“.

Chalmers priznaje da ne daje dokaze za stav da je potrebno
objasniti nesto viSe od funkcija jednako kao Sto Dennett ne daje dokaze

340 |sto, str. 384.
341 Usp., str. 385.
342 |sto, str.385.
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za stav da ne postoji nista vise od funkcija Sto bi trebalo objasniti.
Chalmers priznaje da uzima postojanje svijesti zdravo za gotovo i da
koncept svijesti nastoji jasno izdvojiti od funkcionalnih koncepata dok
razilazenje s Dennettom pocinje vjerojatno ve¢ u toj pocCetnoj tocki jer
Dennett svijest definira kroz te funkcionalne koncepte.343

Chalmers svoj osvrt na Dennettovu kritiku zakljuCuje podatkom
kako vecina ispitanika raznih neformalnih anketa smatra da je prima
facie jasno da postoji svijest, Sto donekle priznaje i sam Dennett:
,suocen s rezultatom takve ankete, mozda u namjeri da je DEFLACIRA
— prihvatio je da postoji barem prima facie primjer da je potrebno
objasniti nesto vise od funkcija; i Cesto je izjavljivao kao je njegova
pozicija ,radikalna® i ,kontraintuitivna®. Prema tome jasno je da je zadana
pretpostavka to da postoji daljnji problem objaSnjenja; da bi se dokazalo
suprotno neophodan je znaCajan i supstancijalan argument.“385

c)

Na ovom mjestu potrebno je komentirati tzv. “argument iz zombija“
jer on proizlazi iz navodne intuicije zamislivosti odvijanja mozdanih
funkcija bez svijesti, na §to se Chalmers poziva u svojem pokuSaju
dokazivanja da je svijest nefizikalna.

Ideja postojanja aktivhog i djelatnog ljudskog tijela koje nema
svijesti odnosno ideja postojanja bica koje je u svemu jednako nama, ali
nije svjesno, nije nova u povijesti filozofije.

Zamislivost postojanja zombija, bi¢a koje je potpuno fiziCki
identiCno Covjeku, bi¢a koje izgleda i ponaSa se kao Covjek tako ga je
nemoguce razlikovati od Covjeka, ali koje nema svijest, dugo je
predmetom rasprava u filozofiji uma kao argument protiv fizikalizma.3*4

Sustina argumenta je u tome da ako je moguée da postoji bice
koje je fiziCki identicno Covjeku (doslovno u svemu, ponasanju, radu
neurona), ali nije svjesno, to dokazuje da svijest nije fizicka.

343 Usp., str. 385.
344 hitps://plato.stanford.edu/entries/zombies/
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Ovako ,zombi argument protiv fizikalizma“ prikazuje Tim Crane:

»(1) Zombiji su zamislivi.
(2) Ako su zombiji zamislivi, onda su zombiji metafiziCki moguci.
(3) Ako su zombiji metafizi€ki moguci, onda fizikalizam nije istinit.

(4) Fizikalizam nije istinit.“345

Crane navodi da iako ,(...) argument koristi epistemoloSku premisu
— premisu o tome kako znamo S§to je moguce — fizikalizam je definiran u
Cisto metafiziCkim pojmovima. Fizikalizam, za ovaj argument, je samo
tvrdnja da fizicko metafizicki odreduje mentalno — bilo zato Sto su
mentalni fenomeni fizi¢ki ili zato $to mentalno nuzno supervenira nad
fiziCkim. Ovo je Cisto metafizicka koncepcija fizikalizma, i StoviSe, upravo
je ta koncepcija danas najSire prinva¢ena. 346

Crane kaze da je argument valjan pa treba ispitati istinitost
premisa. Premisa (3) stoji jer su najjasnije verzije fizikalizma ,...
identitetne teorije, a identitet je nuzna relacija; no €ak da se fizikalizam
formulira kroz pojam determinacije ili supervenijencije®*’, ove relacije
morale bi biti metafiziCki nuzne kako bi se njima mogao formulirati
fizikalizam. Postojanje zombija bio bi Cist protuprimjer ovoj metafiziCkoj
determinaciji.“34®

Premisa (1) za Cranea takoder stoji jer je prema njemu jasno
moguce zamisliti fiziCku repliku fenomenalno svjesnog bica tako da ta
replika nema fenomenalnu svijest. Stoga, kontroverza ,zombi
argumenta“ za Cranea stoji u premisi (2) koja tvrdi da je moguce sve §to
je zamislivo. To je problemati¢no jer su mogucée situacije koje su u
nekom smislu zamislive ali nisu zaista moguce, primjerice zamislivo je
da voda nije H20, ali je nemoguce jer je voda nuzno H20.
Protuargument ,zombi argumentu® koji bi analogno tome tvrdio da
zombiji jesu zamislivi ali da to ne znacCi da su moguci jer se veza uma i
tijela moze pokazati kao nuzna relacija za Cranea ne stoji iz razloga,
kako navodi, koje je razjasnio Kripke — kad zamiSljamo vodu koja nije

345 Crane, Tim. Elements of Mind: An Introduction to the Philosophy of Mind. New York: Oxford
University Press, 2001., str. 99.

346 |sto, str. 99.

347 Supervenijencija. Supervenijentne znacajke ili svojstva itd. (u starijoj literaturi ¢esto ih se naziva
konzekvencijalnim znacajkama; povremeno i tercijarnim znacajkama) jesu znacajke koje na odreden
nacin prate (,-veni“) neku situaciju ili se dodaju (,super-,) nekim drugim znac¢ajkama a da ih one ne
moraju logi¢ki povladiti.“ (Lacey, A. R. Rje¢nik filozofije. Zagreb: KruZak, 2006., str. 326.)

348 |sto, str. 100.
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H20 mi zapravo zamisSljamo nesSto Sto se samo Cini kao voda, ali to
zapravo nije dok kad zamisljamo zombija34°

»(...)ne moZzemo zamisljati nesSto za Sto se samo ¢ini kao da nema
osjecaj boli (recimo), a da zapravo jest u boli: za bilo koje bi¢e koje
stvarno jest u boli ne moze se Ciniti da nema osjecaj boli! To je
zato jer se nesto Sto je bol osjeCca kao bol, pa ne mozemo
izmastati ili zamisliti neSto Sto je stvarno bol ali se ne osjeéa kao
bol. Ali mozZzemo zamisliti zombija koji nema bol; ne moze biti stvar
samo u tome da se ¢ini da nema bol. Ali fiziCki je identiCan meni
kad sam u boli. Prema tome, fizikalizam je neistinit.“3>

Crane zakljuCuje da su prigovori ,zombi argumentu® neuspjesni i
da je stoga fizikalizam opovrgnut kao teorija svijesti.®"

S druge strane, BerCi¢ kaze da je teSko zamisliti zombija koji nam
je identi€an do posljednjeg neurona, ali koji nije svjestan jer prema ideji o
uniformnosti prirode (jednaki uzroci uvijek dovode do jednakih
posljedica) nemoguce je da u jednom slu€aju aktiviranje nekog neurona
dovodi do svijesti dok u drugom slucaju identi€no aktiviranje identi¢nog
neurona ne dovodi do svijesti.3>2

BercCic¢ istiCe da postoje razne situacije koje su naizgled zamislive
medutim dubljom analizom se ustanovi da su kontradiktorne poput
zamiSljanja da ,(...) vremeplovom otputujemo u proslost, ubijemo svog
djeda prije nego Sto je zaCeo naSeg oca, vratimo se u sadaSnjost i
nastavimo Zivjeti kao da se nisa nije dogodilo. Medutim, nesto takvo je
logi¢ki nemoguce, jer u tom sluc¢aju ne bismo ni poceli postojati.“3°3

Berci¢ medutim istiCe da zombiji jesu logiCki moguci jer logiCki je
moguce sve Sto nije kontradiktorno, ali da se Cini da su zombiji
metafiziCki nemoguci. ,Ipak, iako se pojam metafizicke mogucénosti Cesto
koristi, nije lako to€no odrediti u ¢emu se sastoji. U svakom slucaju,
metafiziCka moguénost Sira je od fizicke mogucnosti, a uza od logicke.
Na primjer, iako nije logicki nemogucée da se dogadaj dogodi bez uzroka,
to je metafizicki nemoguée.“*>*

Nadalje, istice Bergi¢, ,Cak i da mentalno i fizicko nisu isto, to ne
slijedi iz intuicije da je logi¢ki moguée da mentalno i fizicko nisu isto.
LogiCka mogucénost da mentalno i fiziCko nisu isto nije dovoljna da bi se

349 Usp., str. 100.

3%0 |sto, str. 101.

31 Usp., str. 101.

352

Berci¢, Boran. Filozofija: svezak drugi. Zagreb: Ibis grafika, 2012., str. 182.
353 |sto, str. 182.

354 |sto, str. 182.
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pokazalo da mentalno i fiziCko de facto nisu isto. Upravo su zbog toga
fizikalisti inzistirali na tezi da identitet izmedu fiziCkog i mentalnog jest
kontingentni identitet koji se utvrduje aposteriornim znanstvenim
istraZivanjem, a ne apriornom filozofskom argumentacijom.“3®°

Prema Susan Blackmore, Chalmers ovako koristi ideju zombija:
,Predlaze da zamislimo silikonsku verziju Chalmersa koja je organizirana
bas kao pravi filozof i ponasa se ba$ poput njega, ali ima silikonske
Cipove na mjestu gdje pravi ima neurone. Mnogi ljudi bi oCekivalo da
takvo stvorenje bude nesvjesno (bez obzira da li bi ono to zapravo bilo).
Potom, predlaze on, samo zamijenite Cipove neuronima u oVoOj
koncepciji, i imate njegovog zombi blizanca — potpuno neraspoznatljivog
od pravog filozofa, ali u kojem vlada potpuni mrak. Ovo je moguce,
zakljuCuje on, jer ne postoji niSta bilo u silikonu ili u biokemiji Sto bi
konceptualno zahtijevalo svijest.“3%

Blackmore navodi i Dennettovu ideju zimboa kao protuodgovor
ideji zombija — na pocCetku zamislimo nekog jednostavnog zombija,
bioloSkog ili umjetnog, koji odaje sposobnost za neka jednostavna
ponasSanja, a onda zamislimo nesto slozenijeg zombija koji

....nadzire vlastite aktivnosti, ukljuCujuéi i svoje unutarnje
aktivnosti, u neograniCenoj uvis usmjerenoj spirali sve vecCe
refleksivnosti. Nazvat ¢u takav refleksivni entitet zimbo. Zimbo je
zombi Kkoji, kao rezultat samonadziranja ima unutarnja (ali
nesvjesna) informacijska stanja viSseg reda koja su o njegovim
drugim informacijskim stanjima, onima nizeg reda."“*’

Dennett zakljuCuje kako bi zimbo sam poCeo nesvjesno vjerovati
da se nalazi u mentalnim stanjima jer bi mogao odgovarati na nasa
pitanja o tome Sto sanja ili osjeCa, a mogao bi na to odgovarati zbog
sposobnosti samonadzora svojih unutarnjih stanja.®® Blackmore istice
da Dennett upravo stoga zakljuCuje kako smo svi takvi zombiji ,,...sloZeni
samonadzirué¢i zombiji — zimboi — koji mogu hodati i misliti o mentalnim
slikama, snovima i osjecajima; koji se mogu diviti ljepoti zalaska sunca ili

3% |sto, str. 184.

356 Blackmore, Susan. Consciousness: An Introduction. New York: Oxford University Press, 2004., str.
29.

357 Dennett, Daniel C. Consciousness Explained. Boston, MA, and London, Little, Brown and Co.,
1991. Citirano prema: Blackmore, Susan. Consciousness: An Introduction. New York: Oxford
University Press, 2004., str. 31.

3% Blackmore, Susan. Consciousness: An Introduction. New York: Oxford University Press, 2004., str.
31.
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mreskanja svjetla u drvecu, ali ako mislimo da biti svjestan znaci nesto
$to je odvojivo od svega ovoga, u zabludi smo.“3%°

Nije ipak posve jasno da li Dennett u argumentu zimboa
pretpostavlja ono Sto treba dokazati, ali njegova ideja pogodna je za
razmiSljanje o robotu i razumijevanje Sto bi to mogla biti svijest za
robota. Da li odrZivost ili neodrzivost argumenta zombija ima nuzne
posljedice po Chalmersov argument teSkog problema svijesti? Cini se da
ne jer Cak i kad povrsno ispitam svoje intuicije i ustanovim da mi na prvi
pogled nije moguée zamisliti filozofskog zombija, uvidim da mi je
moguce zamisliti meahniCkog zombija, robota koji savrSeno oponasa
covjeka, razumije, rjieSava zadatke, stvara, pokazuje emocije i razumije
tude emocije, a da nema svjesno iskustvo. Mozda mi je teSko zamisliti
ljudsko tijelo koje odaje svo bogatstvo manifestacija ljudskog ponasanja i
emocija, kao istovremeno nesvjesno, ali mi je posve lako zamisliti
robota, Cije sastavne dijelove poznajemo u svakom smislu, kako
manifestira jednako bogatstvo ponasSanja i osje¢anja, a u njemu viada
mehanicki mrak. No, s druge strane, pitanje je kakav bih stav imao u
svjetlu neposredne interakcije s takvim robotom i ne bi li se moje intuicije
tada promijenile u pravcu redukcionizmma pa bih robota mogao smatrati
svjesnim. Apriorne rasprave su jedno, ali ne mozemo biti potpuno
svjesni koliko smo i u svojem razmiSljanju o apstraktnim problemima
upravljani iracionalnim momentima ili strukturnim greSkama, kako to
analizira Papineau u slucCaju dualistickog mentaliteta.

No, da li je moguce da postoji nesto takvo kao Sto je biti zimbo?
Da li postoji nesto takvo kao Sto je biti Daniel Dennett? Snaznom se Cini
intuicija da je iskustvo svijeta kakvim ga doZivljava Daniel Dennett nesto
jedinstveno i neponovljivo, iako mozda, buduc¢i da smo ljudi kao i
Dennett moZzemo znati da je to iskustvo vrlo slicno nasem, samim time
Sto smo bica iste vrste. lli mozemo, razgovarajuci s Dennettom o svijetu
ili Citaju€i njegove tekstove, saznati da je to jedno ljudsko iskustvo sli€no
bezbrojnim drugim ljudskim iskustvima. To je ipak jedna neponovljiva
perspektiva prvog lica, i iako nemamo dovoljno opravdanih razloga
vjerovati da zapravo nije fiziCka, nikakvo fiziCko znanje ne moze nam
nidta reéi o toj Ginjenici. Cinjenica svijesti je nekako ,osebujno” fizicka —
znamo da pripada fizickim bi¢ima, da nastaje u njima, dio je njih dok
postoje i da nestaje s njima kad nestanu, ali ne znamo kako je to€no
fiziCka. To Sto mozemo imati intuiciju da je doslovno, banalno fiziCka,

359 Dennett, Daniel C. Consciousness Explained. Boston, MA, and London, Little, Brown and Co.,
1991. Citirano prema: Blackmore, Susan. Consciousness: An Introduction. New York: Oxford
University Press, 2004., str. 31.
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nikako nam ne pomaze da premostimo eksplanatorni jaz i shvatimo na
koji nacin je prvo lice doslovno i istovremeno trece lice.

Na kraju, slazem se s Chalmersom da postoji tezak problem
svijesti, ali ne slazem se s njegovim prijedlogom da se on rijeSi tako Sto
¢emo svijest proglasiti fundamentalnim entitetom jer pitanje je da li se
time iSta objasnjava ili se objasnjenje samo zaobilazi. To mi na prvi
pogled prije izgleda kao kriptomisterijansko indirektno priznanje da je
tezak problem nerjeSiv.
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5. Zakljucak

Moze se reci da Chalmersov argument teSkog problema svijesti na
odreden nacin koncentrira sustinu argumenata koje izlazu Nagel, Levine
i Jakcson.

Intuicije na kojima se ti argumenti temelje naizgled su previSe jake
i previSe otporne da bi davale nadu u lako rjeSavanje problema na koje
upucuju. Dok se moZzZe ispostaviti tochim da smo, kako argumentira
Papineau, podeSeni da budemo dualisti tj. da su intuicije o tome da
svijest nije uklopiva u materijalisticCko objasnjenje stvarnosti na
jednostavan i jasan nacin®? neka vrsta greSke u nasem kognitivnom
ustroju, ipak nam povijest filozofije svjedo€i da se u nekoj mjeri moze
napredovati u spoznaji i kroz apriorno bistrenje pojmova i koncepcija pa
nam problemi objasnjenja svijesti predstavljaju jedan od vecih poticaja
da nastavimo s tim radom jer unato€ znacajnim rezultatima znanstvenog
istrazivanja mozga kao i Zivoj filozofskoj diskusiji, Cini se da ostaje
mnogo prostora za brusenje pojmovnika svijesti, rafiniranje argumenata i
preispitivanje intuicija.

Ipak, pomalo se stjeCe dojam da se u raspravi oko problema
objasnjenja svijesti pomalo vrtimo u krug, u, da se posluzim
Dennettovom  metaforom, neogranienoj spirali rekombiniranja
materijalistiCkih i dualistiCkih argumenata, ali koja se bas i ne krece uvis,
prema vecoj spoznaji.

Cini mi se da s Nagelovom idejom objektivne fenomenologije i s
Levineovim problemom kriterija zadovoljavajuc¢eg objasnjenja ukazuje na
mozda tezak problem objasSnjenja kao takvog, na metodoloski problem u
objasnjenju svijesti.

Uzmimo primjer teserakta, imaginarne Cetverodimenzionalne
hiperkocke. Teserakt je prema kocki ono Sto je kocka prema kvadratu.
Zamislimo da je teserakt stvaran entitet. Ne mozemo ga vidjeti zato Sto
obitava u Cetiri dimenzije, mozda mozemo vidjeti samo njegove dijelove
koji se prostiru kroz nase tri dimenzije. No, to nije vazno. Mi u nekom
smislu znamo $to je teserakt i moZzemo napraviti trodimenzionalni model
teserakta ili ga mozemo predstaviti na dvodimenzionalnom crtezu.
Naravno da ne mozemo napraviti model ¢etverodimenzionalne kocke, ali
nas trodimenzionalni model kao i dvodimenzionalni crtez ipak zahvaca
nesto bitho o teseraktu. No, iako ga mozemo tako predstaviti, ne

360 Sto ne povladi da nije nacelno uklopiva, jer je s druge strane materijalizam naizgled najplauzibilnija
doktrina.
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mozemo vidjeti $to je on doista, kao Cetverodimenzionalno tijelo, i to ne
mozemo nikada znati.

Naravno, mozemo tvrditi da samim time Sto shvacamo teserakt
utoliko Sto ga mozemo predstaviti znaCi da ga time shvacamo na
relevantan nacin iako ga ne mozemo direktno dozivjeti. Kad bismo mogli
vidjeti Cetvrtu dimenziju i kad bismo tada direktno percipirali teserakt mi
bismo odmah znali $to je on, odmah bismo ga prepoznali, na osnovu
znanja koje smo imali o njemu prije nego $to smo stekli sposobnost
doZivljavanja Cetvrte dimenzije. Ako bi to doista bilo tako onda se taj
primjer mozda moze nadovezati na kritiku argumenta iz znanja.

Ipak, pitanje je mozemo li izjednaciti relevantno znanje neCega, a
bez dozivljaja neCega sa samim dozivljajem neCega, moze li se
fenomenologija svesti na fizitke informacije? Moze li se nekome tko nije
kuSao vodu informacijama o doZivljaju vode stvoriti dozZivljaj vode?
Sustina argumenta iz znanja je u tome da i kad znamo sve fiziCke
informacije o neCemu, ne znamo dozivljaj. Dozivljaj se ne moze a priori
saznati, dozivljaj se moze samo dozivjeti.

Da ponovim Nagelovu poantu — i u primjerima uspjesSne
znanstvene redukcije, primjerice zvuka na valno gibanje u mediju ili
topline na srednju kinetiCku energiju tvari, sam dozivljaj, zvuk i toplina
nisu za nas reducirani, oni su znanstveno reducirani, objaSnjeni
osnovnijim pojavama i fizikalnim zakonima, ali kao naS$i iskustveni
dozivljaji oni su zapravo nereducibilni.

Tezak problem svijesti zapravo je tezak problem fenomenalnog
kao takvog. Postoji li fenomenalnost osim ljudske i Zivotinjske svijesti,
doZivljava li svemir sebe na joS nekakve nacine?

Poput teserakta, mi mozda znamo Sto je svijest, znamo opisati
uvjete i zakone svijesti, ali je ne mozemo vidjeti u njenom ambijentu, ne
mozemo se istovremeno nalaziti s obje strane ,ekrana“, ,vela“, ,emulzije”
svijesti, istovremeno u prvom i treCem licu, ili istovremeno u svijesti i
tvarnoj nesvijesti. Gdje se pali fenomenalnost? Sto je to $to nedostaje
kuhanom mozgu?

78



6. Literatura

1) Audi, Robert (ur.). The Cambridge Dictionary of Philosophy, drugo
izdanje. New York: Cambridge University Press, 1999.

2) Bayne, Tim; Cleeremans, Axel; Wilken, Patrick (ur.). The Oxford
Companion to Consciousness. New York: Oxford University Press,
2014

3) Berci¢, Boran. Filozofija: svezak drugi. Zagreb: Ibis grafika, 2012.,
str.

4) Bisson, Terry. Theyre made out of meat. URL:
http://www.terrybisson.com/page6/page6.html

5) Blackburn, Simon. The Oxford Dictionary of Philosophy. Oxford
University Press, 1996.

6) Blackmore, Susan. Consciousness: An Introduction. New York:
Oxford University Press, 2004., str.

7) Blackmore, Susan. Consciousness: A Very Short Introduction.
New York: Oxford University Press, 2005.

8) Chalmers, David J. Facing Up to the Problem of Consciousness. //
Explaining Consciousness - The ,Hard Problem® / Shear,
Jonathan. A Bradford Book, The MIT Press, 1997., str. 9.-30.

9) Chalmers, David J. Moving Forward on the Problem of
Consciousness. // Explaining Consciousness - The ,Hard Problem®
/ Shear, Jonathan. A Bradford Book, The MIT Press, 1997., str.
379.-422.

79



10) Chalmers, David J. The Puzzle of Conscious Experience. //
Scientific American: The Hidden Mind: A Special Edition, sviban;
2002., str 90. -100.

11) Consciousness. Internet Encyclopedia of Philosophy. URL:
https://www.iep.utm.edu/consciou/

12) Consciousness. Stanford Encyclopedia of Philosophy. URL.:
https://plato.stanford.edu/entries/consciousness/

13) Crane, Tim. Elements of Mind: An Introduction to the
Philosophy of Mind. New York: Oxford University Press, 2001.

14) Crane, Tim. The Mechanical Mind: A philosophical
introduction to minds, machines and mental representation. Drugo
izdanje. London and New York: Routledge, 2003.

15) Dennett, Daniel C. Facing Backwards on the Problem of
Consciousness. // Explaining Consciousness - The ,Hard Problem®
/ Shear, Jonathan. A Bradford Book, The MIT Press, 1997., str.
33.-36.

16) (http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=8458)

17) Guttenplan, Samuel (ur.). A Companion to the Philosophy of
Mind. Blackwell Publishers Ltd., 1996.

18) Jackson, Frank. Epiphenomenal Qualia. // The Philosophical
Quarterly 32, 127(1982), str. 127.-136.

19) Jackson, Frank. What Mary Didn't Know. // The Journal of
Philosophy 83, 5 (1986), str. 291-295.

80



20) Lacey, A. R. Rje¢nik filozofije. Zagreb: KruZak, 2006.

21) Levine, Joseph. Materialism and Qualia: The Explanatory
Gap. // Pacific Philosophical Quarterly 64, (1983), str. 354.-361.

22) Lycan, William G. Philosophy of Mind. // The Blackwell
Companion to Philosophy, drugo izdanje / Bunnnin, Nicholas i
Tsui-dames, E. P. (ur.). Blackwell Publishing, 2003.

23) Matsumoto, David (ur.). The Cambridge Dictionary of
Psychology. Cambridge University Press, 2009.

24) McGinn, Colin. The Mysterious Flame: Conscious Minds in a
Material World. Basic Books, 2000

25) Nagel, Thomas. What is it like to be a bat?, The
Philosophical Review, Vol. 83, No. 4. (Oct., 1974), str. 435.-450.

20) Papineau, David; Selina, Howard. Svijest za pocetnike.
Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, 2002.

27) Papineau, David. What Exactly is the Explanatory Gap? //
URL:
http://www.davidpapineau.co.uk/uploads/1/8/5/5/18551740/what_e
xactly is the exaplanitory gap.doc

28) https://www.iep.utm.edu/qualia/

29) Shear, Jonathan (ur.). Explaining Consciousness - The ,Hard
Problem®. A Bradford Book, The MIT Press, 1997.

81



30) Sutherland, Stuart. The Macmillan Dictionary of Psychology,
drugo izdanje. The Macmillan Press, 1995.

31) VandenBos, Gary R (gl. ur.). APA Dictionary of Psychology.
American Psychological Association, drugo izdanje. American
Psychological Association, 2015.

32) Winn, Philip (ur.). Dictionary of Biological Psychology.
London: Routledge, 2001.,

33) https://plato.stanford.edu/entries/zombies/

82



83



