Metodologija jezicnog savjetnistva (1964.-1990.)

Krsovnik, Jakov

Master's thesis / Diplomski rad
2018

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Rijeka, Faculty of Humanities and Social Sciences / Sveuciliste u Rijeci, Filozofski fakultet u
Rijeci

Permanent link / Trajna poveznica: https://um.nsk.hr/urn:nbn:hr:186:885104

Rights / Prava: In copyright/Zasticeno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-04-25

F| LOZOFS Kl Repository / Repozitorij:
FAKULTET

U RIJECI Repository of the University of Rijeka, Faculty of
Humanities and Social Sciences - FHSSRI Repository

% SveuciliSte u Rijeci
= University of Rijeka

UN (] 2siaxa aopar

Z i r. n 5 k. h r DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORILII



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:186:885104
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repository.ffri.uniri.hr
https://repository.ffri.uniri.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffri:1629
https://www.unirepository.svkri.uniri.hr/islandora/object/ffri:1629
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffri:1629

SVEUCILISTE U RIJECI
FILOZOFSKI FAKULTET

Jakov KrSovnik

Metodologija jezicnog savjetniStva

(1964. — 1990.)

(DIPLOMSKI RAD)

Rijeka, 2018.



SVEUCILISTE U RIJECI
FILOZOFSKI FAKULTET
Odsjek za kroatistiku

Jakov KrSovnik
Maticni broj: 0009064910

Metodologija jezinog savjetniStva

(1964. — 1990.)

DIPLOMSKI RAD

Diplomski studij: Hrvatski jezik 1 knjizevnost

Mentor: doc. dr. sc. Mihaela Matesi¢

Rijeka, 29. studenog 2018.



IZJAVA

Kojom izjavljujem da sam diplomski rad naslova Metodologija jezicnog
savjetnistva (1964. - 1990.) izradio samostalno pod mentorstvom dr. sc. Mihaele
Matesi¢ doc.

U radu sam primijenio metodologiju znanstvenoistrazivackoga rada i
koristio literaturu koja je navedena na kraju diplomskoga rada. Tude spoznaje,
stavove, zakljucke, teorije 1 zakonitosti koje sam izravno ili parafrazirajuci
naveo u diplomskom radu na uobic¢ajen nacin citirao sam 1 povezao s koriStenim

bibliografskim jedinicama.

Student Potpis

Jakov Krsovnik




Sadrzaj

L UVOO s 1
1.1. Standardni jezik i pojam StandardiZaCije..........ccccvueieiiieieereiiiese e 2
1.2, JEZICNO PLANITANE ..ottt 3
1.3. Normiranje 1 JeZICNO SAVIETNISIVO ....uiiiviiiiiiiiiiieesiieesieeesieessire e e e s bn e e in e e e s e 4
1.4. Povijest hrvatskoga jeziCnog SaVIEtNISIVA ......cuviiiiiiiiiie i 7
1.5. Drustveno-povijesni kontekst ,,tre¢eg razdoblja™ ...........cccoviiiiiiiiiiiiie 12

Y (=1 (oTo (o] o]0 [ F- 1 - o USSR 14

3. Jezicni savjetnici od 1964. do 1990. .......cooiiiiiiiiii 15
3.1. Ljudevit Jonke: Knjizevni jezik u teoriji i Praksi.........ccocuiveiieenieiiieniaieiiesieseesieenienns 15
3.2. Dalibor Brozovi¢: Jezik danasnji 1965-1968.............cccooiiiiiiiiiiiiieese e 20
3.4. Jezicni savjetnik s gramatikom, ur. Slavko PaveSiC...........cccovviiiiiiiiiiiii, 23
3.3 Vladimir AniC: NaliCje KAIUPQ ................cccoiioiiiiiiiiiiiieiise e 28
3.5. Ivan Brabec: St0 JeziCnilh SAVIEta............c.coeiioiiiiiiiiiieii et 35
3.6. Radovan Vidovi¢: Kako ne valja — kako valja pisati..........cccccccoveivieiiiiiiiciiesc e, 38

4. ZAKIJUCAK ... 48

5. LIBIATUIA .t 51

0. SAZELAK ..o e et n e e e e areenree s 54

7. Naslov i kljuéne rijeci na engleskom JezZiKu...........cccvvviiiiiiiiiiicii e 55



1. Uvod

Jezik je sredstvo svakodnevne ljudske komunikacije, a u hrvatskoj
jezi¢noj zajednici Smatra se jednim od temeljnih obiljeZja nacionalnoga
identiteta. U Promemoriji o hrvatskome jeziku koju je objavila Matica hrvatska
u prosincu 1995. tako pise: ,,Neosporna je Cinjenica da ve¢ trinaest stoljeca
postoji hrvatski narod, da je njegova krS¢anska tradicija stara trinaest stoljeca, da
Hrvati ve¢ gotovo tisu¢u godina imaju dokumentiranu pismenost i knjiZevnost
na svojemu narodnom jeziku.*!

S obzirom na burnu proslost hrvatskoga jezika, jezi¢ne teme u hrvatskoj
jezi¢noj zajednici plodno su tlo za istrazivanje i raspravu. U ovome radu osvrnut
¢u se na razdoblje 1964. — 1990. ¢iji 1 pocCetak i1 zavrSetak ulaze u doba
postojanja tzv. Druge ili Titove Jugoslavije. U tom kontekstu, valja svratiti
pozornost na drustvene promjene koje su zahvatile Europu krajem 1980-ih i
pocetkom 1990-ih godina. Zaokretom politike, koji je rezultirao krvavim ratom,
te osamostaljivanjem Republike Hrvatske od Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (SFRJ) o hrvatskome jeziku piSe se slobodnije i
opseznije.

Tijekom 1990-ih veliku izdavacku produkciju dozivjela su djela o
samosvojnosti hrvatskoga jezika te o razlikama izmedu hrvatskoga i srpskog
jezika. Razdoblje od 1945. do 1991. koje je Hrvatska provela u SFRJ smatrano
je nepovoljnim za hrvatski jezik zbog tadasnje, vladajuce, jezi¢ne politike i
unitaristickih nastojanja. U ovom ¢u radu analizom jezi¢nih savjeta,
objavljivanih 1964. — 1990. pokusati utvrditi na koji su nac¢in hrvatski lingvisti
pristupali problematici hrvatskoga standardnog jezika te na koji je nac¢in cuvana
posebnost hrvatskoga jezika u nepovoljnim jezi¢nopolitickim uvjetima.

Prije same analize odabranih savjetnika iznijet ¢u teorijsku podlogu

standardnoga jezika i jezi¢ne standardizacije buduci da jezi¢no savjetniStvo

! http://ihjj.hr/iz-povijesti/promemorija-o-hrvatskome-jeziku-matice-hrvatske/51/ (pristup 27. 11. 2018.)
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moze postojati jedino u okviru standardnoga jezika. Nakon opisa standardnoga
jezika 1 pojma standardizacije, iznijet ¢u i teorijske postavke jezicnoga
planiranja te na koji su nacin povezani jezi¢no normiranje i jezi¢no savjetnistvo.

Uvodni dio zakljucit ¢u kratkim prikazom povijesti hrvatskoga jezi¢nog
savjetniStva te prikazati druStveno-povijesni kontekst ,tre¢eg razdoblja“ (1964.
— 1990.) hrvatskoga jezicnog savjetniStva. Nakon uvodnoga dijela bit ce
izlozena metodologija rada, a zatim ¢e uslijediti analiza odabranih jezicnih
savjetnika te zakljuak. Vjerujem da ovaj rad moze biti dobro polaziste za
buduce istrazivanje odnosa jezikoslovaca, jezicne politike 1 vladajuce

(drzavnicke) politike nedemokratskih rezima.

1.1. Standardni jezik i pojam standardizacije

Prije definiranja i opisivanja jezicnoga savjetniStva vazno je ponajprije
definirati standardni jezik, budu¢i da jezi¢no savjetnistvo moze postojati samo u
okviru standardiziranog, odnosno normiranog, jezi¢nog kontinuuma.

Crystal (1987) opisuje standardni jezik kao ,,ugledni varijetet koji se u
nekoj zajednici koristi kao institucionalizirana norma“ (cit. prema Peti-Stantic,
Langston 2013: 39), a Garvin (1993) ,.kao kodificirani varijetet nekog jezika
koji zadovoljava mnogobrojne 1 sloZzene komunikacijske potrebe jezicne
zajednice koja je postigla modernizaciju ili je Zeli posti¢i“ (cit. prema Peti-
Stanti¢, Langston 2013: 39). Ovima mozemo dodati i Brozovi¢evu definiciju
standardnoga jezika, u kojoj se standardni jezik opisuje kao ,,autonoman vid
jezika, uvijek normiran i funkcionalno polivalentan, koji nastaje poSto se jedna
etnicka ili nacionalna formacija, uklju€ivsi se u internacionalnu civilizaciju,
pocinje u njoj sluziti svojim idiomom* (Cit. prema Brozovi¢ 2016: 21).

Kada se, dakle, u obzir uzmu najeS¢e upotrebljavane definicije
standardnoga jezika, proizlazi da postoje cetiri obiljezja koja ¢ine standardni
jezik, a to su: autonomnost, kodificirana norma, elasticna stabilnost i

polifunkcionalnost (Peti-Stanti¢, Langston 2013: 39).



PiSu¢i o standardnome jeziku, treba izdvojiti 1 pet funkcija koje su
postavili Garvin i Mathiot (1970), a to su: funkcija ujedinjavanja, funkcija
odvajanja, funkcija prestiza, funkcija sudjelovanja i funkcija normativne
orijentacije (cit. prema Mic¢anovi¢ 2006: 20).

Valja istaknuti da novije sociolingvisticke teorije promatraju
standardizaciju kao proces te se visSe ne piSe o standardnome jeziku kao o
kona¢nom rezultatu, na primjer u Peti-Stanti¢, Langston, 2013: 93 i Badurina,
2010: 58. Standardizacija je, osim toga, u novijoj sociolingvistici shva¢ena tek
kao jedan od nacina pomocu kojih se provodi jezi¢no planiranje (Peti-Stantic,
Langston, 2013: 93). Standardizacija je zapravo stvaranje eksplicitne norme u
jezicnoj zajednici u trenutku ,kada zbog druStvenih, ekonomskih i politi¢kih

okolnosti postoji potreba za standardizacijom* (Skiljan 1988: 46).

1.2. Jezi¢no planiranje
Jezi¢no planiranje nije nova pojava; o prvim pocecima jezicnog
planiranja mozemo govoriti ve¢ od 16. st i osnivanja talijanske Accademie della
Crusca (osnovana 1583.), kojoj je namjera bila odvojiti ,,zito od kukolja®, tj.
odrediti $to je dobar jezik, a §to nije.? (I danas je na internetskoj stranici
Accademie moguce naéi jezicne savjete na talijanskome jeziku).> Francuzi i
Spanjolci slijedili su Talijane te su njihove akademije za brigu o jeziku osnovane
1635. (Academie francaise)* te 1713. (Real Academia Espanola).®
U Hrvatskoj ne postoji nijedna sluZzbena nacionalna, jezi¢na akademija
koja bi vodila brigu o hrvatskome standardnom jeziku, no Peti-Stanti¢ i
Langston (2013: 127) odreduju Hrvatsku akademiju znanosti i umjetnosti,

Institut za hrvatski jezik 1 jezikoslovlje, Vije¢e za normu hrvatskoga

2 http://www.accademiadellacrusca.it/en/accademia/history/origins-and-foundation (pristup 27. 11. 2018.)

®http://www.accademiadellacrusca.it/en/italian-language/language-consulting/guestions-answers (pristup 27. 11.
2018).

4 http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=27553 (pristup 27. 11. 2018.)

5 http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=1060 (pristup 27. 11. 2018.)
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standardnoga jezika te Maticu hrvatsku kao institucije koje su odigrale klju¢nu
ulogu u brizi za jezik 1 imale funkciju jezi¢ne akademije.

Jezi¢no planiranje moguce je podijeliti na dva podrucja: na planiranje
statusa i planiranje korpusa (Kloss 1969, cit. prema Peti-Stanti¢, Langston 2013:
46) Sto u tablicnom prikazu izgleda ovako:

Matrica procesa jezicnog planiranja (prema Peti-Stanti¢, Langston 2013:
46 1 Micanovi¢ 2006: 24.)

Oblik Funkcija (kultiviranje)
Drustvo (planiranje | 1. Selekcija (odlucivanje) Prihvacanje/provedba
statusa a) odredivanje problema (Sirenje kroz obrazovanje)
b) raspodjela normi a) popravljanje

b) povratne informacije i

procjena
Jezik (planiranje 2. Kodifikacija (procesi Elaboracija (funkcionalni
korpusa) standardizacije) razvoj)
a) grafizacija a) terminolosko
b) gramatizacija osuvremenjivanje
c) leksikalizacija b) stilski razvoj

Jezi¢no savjetniStvo u takvoj podjeli ulazi u kodifikaciju (standardizaciju)

te mu je funkcija elaboracija tj. funkcionalni razvoj.

1.3. Normiranje i jezi¢no savjetnistvo

Standardni jezik predstavlja odabir, tj. vise ili manje arbitrarno
odredivanje pravilne varijante nekoga izraza, rijeci ili strukture u jeziku, koji
ne¢e nuzno biti jednak odabirima koje govornici ¢ine u svakodnevnim
razgovorima. Zbog toga se pojavljuju savjetni¢ka djela koja bi na pristupacan
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nacin prosjecnome govorniku trebala objasniti i sugerirati upotrebu pravilnog
jezika. U tom kontekstu treba se zapitati jesu li jezi¢ni savjetnici normativna
djela (poput gramatike i pravopisa) ili u njima lingvisti samo preporucuju
govornicima odredeni oblik, koji oni (govornici) onda mogu prihvatiti ili odbiti.
Ovu dvojbu najbolje je razrijesiti provjerom nekih od definicija jezi¢nih
savjetnika i jezicnog savjetnistva.

Pod natuknicom ,,savjetnik®, u Velikom rjecniku hrvatskoga jezika postoji
I ,,jezi¢ni savjetnik* koji se definira kao: ,,knjiga u kojoj se iznose pogreske ili
nedoumice u standardnom (knjizevnom) jeziku ili u nacinu izraZavanja i daju
savjeti koji Zele unaprijediti pravilnost jezika i1 nacin izraZzavanja.* (Ani¢ 2003:
1380). Na internetskim stranicama Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje
ponuden je pregled odabranih jezicnih savjetnika definiranih kao ,,u uZzemu
smislu (...) tiskanih, normativnih i tematski ciljanih knjiznih djela.® U
internetskoj verziji Hrvatske enciklopedije jezi¢ni savjetnici opisani su kao
knjige koje sa standardnojezi¢noga stajaliSta preporucuju koje su jezicne
jedinice u govoru 1 pismu pravilne, a koje nisu. Uredene su ili abecedno 1ili su
zbirke Clanaka o pojedinim temama. Oni su pokazatelj razilazenja norme i
uporabe te jezi¢noga &istunstva i jezi€ne politike razdoblja u kojem su nastali.*

U ovome kontekstu zanimljiva je razlika pri definiranju jezi¢nih
savjetnika. Autor(i) definicije na stranici Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje shvacaju jezi¢ne savjetnike kao normativna djela, dok su u
definiciji Hrvatske enciklopedije to knjige koje preporucuju, koje su jezicne
jedinice pravilne, a koje nisu. U Anicevu rje¢niku nije spomenuta normativna
uloga.

I u tiskanim izdanjima savjetnika vidljivo je kolebanje izmedu
deskriptivne i preskriptivne funkcije jeziénih savjeta. Tako u Hrvatskom

jezicnom savjetniku, Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje u uvodu pise:

6 http://ihjj.hr/stranica/jezicni-savjeti/27/ (pristup 27. 11 .2018.)
7 http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=29126 (pristup 27. 11. 2018.)
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,Ovaj savjetnik naime nije savjetnik u tradicionalnome smislu rijeci, tj. takav
savjetnik koji se svodi na pouke i preporuke za uklanjanje najée$¢ih jezi¢nih
pogrjeSaka 1 nepravilnost ili koji sluzi pronalaZzenju prikladnih nacina
izrazavanja, 1 koji se u tome iscrpljuje. (...) on, [savjetnik] ispravljajuéi i
pretpostavljaju¢i nepravilnost i pogrjeske, uspostavlja jedan mogu¢i model
opceobvezatnoga [istaknuo J. K.], neutralnoga hrvatskog standardnog jezika*
(Hudecek, Mihaljevi¢ i Vukojevi¢ 1999: 10). Izvr$no uredni$tvo toga savjetnika,
dakle, nada se da ¢e njihov savjetnik uspostaviti opceobvezatni model
hrvatskoga standardnog jezika, no svoju premisu ublazuju sintagmom ,,jedan
moguci model*.

Urednistvo tiskanoga izdanja radijske emisije Govorimo hrvatski (1997) u
predgovoru opisuje savjetnik kao ,,nastolni priruc¢nik za Siroki krug uporabnika“
(Dulci¢ 1997: 5), a savjetnik promatraju i kao ,,svojevrsno svjedoCanstvo o
jednome vremenu* te ¢e moci strunjacima posluZziti kao grada ,,prvenstveno o
tome $to se u hrvatskome jeziku i s hrvatskim jezikom zbivalo posljednjih
godina‘“ (Dul¢i¢ 1997: 5).

Jonke pak, u knjizi Knjizevni jezik u teoriji i praksi, donosi Clanke i
rasprave koje je pisao u Casopisima Jezik i Telegram te ovako opisuje svoja
nastojanja i program: ,,Stoga sam (...) nastojao svako svoje misljenje o kojoj
jezicnoj pojavi popratiti dokumentacijom, objasniti pojavu u sistemu, pokazati
kako se dolazi do nekog misljenja, prikazati problem za se i u razvoju, u teoriji i
u praksi, pa se po tome ovaj nacin prikazivanja razlikuje od dosadasnjih jezi¢nih
savjetnika koji su ukratko izricali sudove o tome S§to je dobro, a §to ne valja.*
(Jonke 1964: 5, 6).

Ivan Markovi¢, jedan od autora Hrvatskog pravopisa u izdanju Matice
hrvatske, u predgovoru knjige Nalicje kalupa, koja predstavlja sabrane spise
Vladimira Anica, takoder opisuje svoj stav 1 miSljenje o jezicnim savjetnicima.
Tako nakon navodenja niza jezi¢nih savjetnika, ukorienih 1 u Casopisima, pise

da ,,Nijednomu od njih ne smijemo osporiti vrijednost dobre namjere djelovanja
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na Siroko shvacenu jezicnu kulturu* (Ani¢ 2009: 15). No, prema Markovicu,
jezicna kultura zasnovana na savjetnicima takoder ima i problemati¢nih tocaka.
Savjetnici tako nerijetko imaju ,nerazrijeSene metodoloSke probleme* te se
savjeti razlikuju od primjera do primjera.

Takoder, ,idealni Ccitatelj savjetnika toliko se boji vlastite sjene 1
predrasuda da viSe ne govori i ne piSe dok se ne posavjetuje sa savjetnikom.

smatra da jezi¢ni savjetnici ,,nikako sami po sebi nisu Stogod loSe (Ani¢ 2009:
17).

Sve u svemu, jezi¢no je savjetniStvo u Hrvatskoj bilo i ostalo vrlo plodna
grana koja se razvojem tehnologija prosirila na radio, televiziju te na internet
kao najces¢e koriSten medij komunikacije danasnjega doba. Takoder treba reci
da je kod jezi¢noga savjetniStva vazan 1 politicki kontekst, buduci da vladajuca
politika uvijek utjece i na jezi¢nu politiku.

U iduc¢em dijelu rada ukratko ¢u predstaviti povijest hrvatskoga jezi¢nog
savjetniStva, a zatim ¢e uslijediti drustveno-politicki kontekst ,tre¢ega
razdoblja“ hrvatskoga jezicnog savjetnistva te metodologija rada. U
metodologiji rada bit ¢e obrazlozen odabir grade za analizu ,tre¢eg razdoblja“
hrvatskoga jezi¢nog savjetniStva od 1964. do 1990. te predstavljeni nacini

analize i rada.

1.4. Povijest hrvatskoga jezi€nog savjetniStva

Ovaj kratak pregled povijesti jezi¢nog savjetniStva oslonjen je na
periodizaciju koju nude Risner (2006), Babi¢® i Protuder®. Hrvatsko jezi¢no
savjetni§tvo moguce je podijeliti na Cetiri razdoblja: prvo traje od 1904. i

objavljivanja Barbarizama u hrvatskom ili srpskom jeziku Vatroslava Rozi¢a do

8 http://www.matica.hr/vijenac/158/jezicni-savjetnici-18487/ (pristup 27. 11. 2018.)

Shttp://www.matica.hr/kolo/296/povijesni-kronoloski-pregled-hrvatskih-jezicnih-savjetnika-od-pocetka-1904-do-
2004-20260/ (pristup 27. 11. 2018.)
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1940. i Razlika izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika Petra Guberine i
Krune Krstica, djela koje se uzima kao pocetak drugoga razdoblja. Drugo
razdoblje odnosi se uglavnom na razdoblje marionetske NDH i jezi¢nih savjeta
tadasnjeg Ureda za jezik. Ono traje do 1944. godine, kada izlaze posljednji
savjeti Ureda za jezik. Trece razdoblje Risner (2006) odreduje godinama 1964. i
1989., a treba napomenuti da od 1944. do 1964. nema formalnog jezicnog
savjetniStva za hrvatski jezik zbog drustveno-politickih okolnosti. Kao pocetak
trecega razdoblja uzima se knjiga Ljudevita Jonkea, Knjizevni jezik u teoriji i
praksi, a razdoblje zavrSava raspadom Jugoslavije i objavljivanjem jezi¢nog
savjetnika Stjepka Tezaka Hrvatski nas svagda(s)nji 1990. godine.

Prvo razdoblje zapocinje knjigom Vatroslava Rozi¢a, no jezi¢no
savjetnistvo javlja se u povojima veé krajem 19. stolje¢a. Clanke koji se mogu
promatrati kao jezi¢no savjetniStvo piSu ve¢ Fran Kurelac 1873. u ¢lanku Viaske
rijeci u jeziku nasem, Luka Zore Paljetkovanje 1892-1899'° te Tomo Mareti¢
Ruske i ceSke rijeci u hrvatskom jeziku 1892.'! Konkretnije jezi¢no savjetnistvo
zapocinje Mareti¢ pisuci Filologicko iverje u Vijencu od 1886.

Takoder valja spomenuti i Gramatiku i stilistiku hrvatskoga ili srpskoga
jezika s antibarbarusom kao dodatkom stilistici.'? (Detaljniji prikaz jezi¢noga
savjetniStva do pocetka 20. stolje¢a moguce je naéi u radu Ilije Protudera, Skrb
hrvatskih knjizevnika i jezikoslovaca nad hrvatskim jezikom od pocetka 16. do
pocetka 20. stoljeé¢a).r® Prva ukoriena savjetodavna knjiga izlazi pod nazivom
Barbarizmi u hrvatskom ili srpskom jeziku (autor Vatroslav Rozi¢) 1904. g. u

Zemunu, a drugo izdanje izlazi u Zagrebu cetiri godine kasnije, pod novim

Onttp://katalog.hazu.hr/WebCGl.exe?Tip=traziJ&srchfield=7&searchdata=700%3A014280%200r%20701%3A0
14280%200r%20702%3A014280%200r%20600%3A014280& Exact=NotE&SelBase=1&NaslovSF=Zore,%20L
uka (pristup 27. 11. 2018.)

1 http://katalog.hazu.hr/web/start01.htm (pristup 27. 11. 2018.)

12 http://www.matica.hr/kolo/296/povijesni-kronoloski-pregled-hrvatskih-jezicnih-savjetnika-od-pocetka-1904-
do-2004-20260/ (pristup 27. 11. 2018.)

13 https://hrcak.srce.hr/83549 (pristup 27. 11. 2018.)
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imenom Barbarizmi u hrvatskom jeziku. Posljednje, tre¢e izdanje najopSirnije je
te je 1998. godine objavljen pretisak s pogovorom Marka Samardzije (RiSner
2006: 373).

Osim Mareti¢a 1 RoZi¢a treba spomenuti Nikolu Andri¢a 1 njegovu knjigu
Branic jezika hrvatskoga, iz 1911. godine, a koja je takoder ponovno tiskana u
Zagrebu 1997. Tomo Mareti¢ pak 1924. godine objavljuje svoj Hrvatski ili
srpski jezicni savjetnik. Prema Stjepanu Babicu: ,Knjiga je u svoje vrijeme
imala jak utjecaj na hrvatski knjizevni jezik pa iako je Mareti¢ bio vukovac, do
idolopoklonstva, ipak ima korisnih savjeta jer je u toj knjizi bio znatno
liberalniji, drzao nacela da je bolje i polo$a rije¢ nego nikakva.*!*

Knjigu na razmedu prvih dvaju razdoblja objavili su Petar Guberina i
Kruno Krsti¢ pod nazivom Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevnog
jezika u izdanju Matice hrvatske 1940. godine (Brodnjak 1991: VI). To je prva
knjiga koja se znacajnije bavi razlikama izmedu srpskoga i hrvatskoga jezika.
Guberinine i Krsticeve Razlike u svoje su vrijeme naisle na pozitivan odjek u
Banovini Hrvatskoj, no nije nedostajalo napada iz Beograda te od hrvatskih
vukovaca. Uspostavljanjem kvislinske NDH knjiga je dodatno marginalizirana,
buduéi da su novi vlastodrsci u planu imali vra¢anje korienskog (etimoloskog)
pravopisa u hrvatski jezik (Brodnjak 1991: VI).

Razdoblje od 1940. do 1944. obiljezeno je savjetima Hrvatskoga drzavnog
ureda za jezik, koji su objavljivani u razli¢itim novinskim izdanjima, a 1993.
godine Marko SamardZija prikupio ih je te objavio u knjizi Jezicni purizam u
NDH (Risner 2006: 379). Razdoblje zavrsava 1944. godine, budu¢i da je te
godine objavljen zadnji savjet drzavnog ureda za jezik (RiSner 2006: 380).

Nakon Drugoga svjetskog rata drustveno-politi¢ke prilike nisu dopustale
otvorenije pristupanje jeziku te se tako za pocetak tre¢eg razdoblja jezi¢nog
savjetniStva uzima 1964. godina 1 objavljivanje knjige Ljudevita Jonkea

Knjizevni jezik u teoriji i praksi. U to vrijeme hrvatski jezik promatra se jo$

14 http://www.matica.hr/vijenac/158/jezicni-savjetnici-18487/ (pristup 27. 11. 2018.)
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uvijek kao standardna zapadna varijanta hrvatsko-srpskog, tj. srpsko-hrvatskog
jezika. Prije objavljivanja svoje knjige Jonke pise savjete u Telegramu u jezi¢noj
rubrici Jezik danasnji, a na tome ga mjestu nasljeduje Dalibor Brozovi¢ koji pise
Clanke od 1965. do 1968. godine. U Sezdesetim i sedamdesetim godinama kao
jedan od autora c¢lanaka s jezi¢nim savjetima javlja se i Vladimir Ani¢ te daje
svoj doprinos kulturi biranog 1 preciznog izrazavanja.

Jezi¢ne savjetnike u ovome razdoblju objavljuju takoder Matica hrvatska
Jezicni savjetnik s gramatikom (1971. ur. Slavko Pavesi¢), Radovan Vidovi¢
Kako ne valja — kako valja pisati (1969) i Jezicni savjeti (1983) te Ivan Brabec
Sto jezicnih savjeta (1982) (Risner 2006: 381, 383). Kao kraj toga razdoblja
uzima se 1990. godina budu¢i da se te godine odrzavaju prvi visestranacki
izbori, a ubrzo ¢e zapoceti i velikosrpska agresija na Hrvatsku, tj. Domovinski
rat. Takoder, te godine izlazi 1 knjiga Stjepka Tezaka Hrvatski nas
svagda(3)nji.®

Cetvrto razdoblje obiljezava sagledavanje hrvatskog jezika kao jezika
razli¢itog od srpskog, tj. samostalnog jezika, a ne zapadne varijante srpsko-
hrvatskog jezika. Iako se moze ocekivati da ¢e promjenom drustvene klime doci
I do otvorenog zaokreta u promatranju odnosa hrvatskog i srpskog jezika, kao
§to je to, na primjer, ucinila Matica hrvatska objavljivanjem Promemorije o
hrvatskom jeziku'® u kojoj je jasno odijelila hrvatski i srpski jezik, u knjizi
Hrvatski nas svagda(s)nji Stjepka Tezaka iz 1990. ne piSe se eksplicitno o
odjeljivanju hrvatskoga od srpskoga, ve¢ se naglasava samosvojnost hrvatskog
jezika, referiraju¢i se na dugu tradiciju imenovanja jezika kao hrvatskog od
Zapisa popa Martinca preko Maruli¢eve Judite, Pavla Stoosa i njegovog rada te
kasnijih knjizevnika: Senoe, Kovaci¢a, Matosa, Ujevica i drugih (Tezak 1990: 5,
6). Tezakovu knjigu tako mozemo uzeti kao prijelomno izdanje kojim pocinje

cetvrto razdoblje hrvatskoga jezi¢nog savjetniStva, buduc¢i da su u proslome

15 http://www.matica.hr/vijenac/158/jezicni-savijetnici-18487/ (pristup 27. 11. 2018)
16 http://ihjj.hr/iz-povijesti/promemorija-o-hrvatskome-jeziku-matice-hrvatske/51/ (pristup 27. 11. 2018.)
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jezikoslovci govorili o razlikama u hrvatskom i srpskom jeziku, no na razini
varijanata (isto¢ne i zapadne).

Idu¢e godine Brodnjak, kao autor Razlikovnog rjecnika srpskog i
hrvatskog jezika, u zavr$noj re€enici predgovora donosi ovakav sud: ,(...)
iskreno se nadam da ¢e ova rjecnicka grada biti prilog argumentiranoj raspravi o
tome u kakvu su meduodnosu srpski i hrvatski jezik, jesu li oni dva jezika ili
dvije varijante ili ¢ak, kako bi neki htjeli, jedan jedinstveni jezik s neSto dubleta
koje ga, navodno, samo obogacuju. Naravno, ako takve raspr(av)e joS uopce
imaju smisla“ (Brodnjak 1991: XII). Brodnjak tako otvara novo poglavlje u
srpsko-hrvatskim jezi¢nim odnosima i promatra hrvatski i srpski kao dva jezika.

U nadolaze¢im godinama broj jezi¢nih savjetnika sve viSe raste te tako
jezi¢ne savjetnike objavljuju: Franjo Tanocki, Hrvatska rije¢c — jezicni
prirucnik, Osijek (1994) i (1995), Mile Mami¢, Jezicni savjeti, Zadar (1996) i
(1997), Govorimo hrvatski: jezicni savjeti (ur. Mihovil Dul¢i¢), Hrvatski radio,
Zagreb (1997), Ivan Zori¢i¢, Hrvatski u praksi, Pula (1998), E. Bari¢ i dr.,
Hrvatski jezicni savjetnik, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb
(1999)7 i drugi.

Stjepko Tezak  objavljuje Ccetiri jeziCna savjetnika: Hrvatski nas
svagda(s)nji (u 2. izdanja (1990) i (1991), Hrvatski nas osebujni (1995),
Hrvatski nas (ne)zaboravljeni (1999) te Hrvatski nas (ne)podobni (2004).

Popis jezicnih savjetnika moguce je pronaci i na stranicama Zagrebacke
slavisticke $kole.!® Prema podacima objavljenima na navedenoj internetskoj
stranici od 1990. do 2014. godine izdano je 25 jezi¢nih savjetnika, dakle, malo
vise od jednog po godini.

Zakljuéno se u ovome poglavlju mozemo upitati traje li ¢etvrto razdoblje

jezi¢noga savjetniStva jo$ uvijek 1 danas, 2018. godine, ili se naziru neke nove

7 http://ihjj.hr/stranica/jezicni-savijeti/27/ (pristup 27. 11. 2018)
18 http://www.hrvatskiplus.org/article.php?id=1795&naslov=vazniji-hrvatski-jezicni-savjetnici (pristup 27. 11.
2018.)
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tendencije, koje bi mogle oznaliti pocetak novoga razdoblja. Pod time se
primarno misli na razvoj tehnologije i pojavljivanje jezi¢nih savjeta u razli¢itim

medijima: na radiju, televiziji i internetu.

1.5. Drustveno-povijesni kontekst ,.tre¢eg razdoblja“

Zavrsetkom Drugoga svjetskog rata 1 uspostavljanjem mira u Europi
Hrvatska je postala dio Federativne Narodne Republike Jugoslavije (FNRJ),
koja je proglasena 29. 11. 1945. na Ustavotvornoj skupstini u Beogradu. Novu
drzavu, uz Hrvatsku, ¢inilo je jo§ pet republika: Bosna 1 Hercegovina, Crna
Gora, Makedonija, Slovenija i Srbija te dvije autonomne pokrajine (Vojvodina
te Kosovo i Metohija). Jezi¢ni program nove politicke struje nije zapoceo
uspostavljanjem nove drzave, ve¢ je 1 tijekom Drugoga svjetskoga rata, u
partizanskom pokretu, raspravljano o poloZaju jezika i narodnosti.

U pocetnim godinama partizanskog pokreta u pismu koje Josip Broz Salje
IzvrsSnom komitetu Komunisticke internacionale u svibnju 1941. stoji:
,Jzdavacka djelatnost Partije bila je vrlo jaka. Partija je legalno i ilegalno izdala
mnoga djela iz marksizma-lenjinizma. Izmedu ostalog izdate su slijedece vazne
stvari: Ustav Sovjetskog Saveza na tri jezika (srpskom, hrvatskom i
slovenskom) (cit. prema Pranjkovi¢ 2006: 29).

Budu¢i da se u potonjem slucaju radilo o korespondenciji, znacajniji stav
0 AVNOJ-skim jezi¢nim stavovima mozemo procitati u ,,Odluci o objavljivanju
odluka 1 proglasa AntifaSistickog vijeCa narodnog oslobodenja Jugoslavije,
njegovog Pretsjednistva i Nacionalnog komiteta na srpskom, hrvatskom,

(13

slovenackom 1 makedonskom jeziku.“ U tom proglasu od 15. sije¢nja 1944., a
koji je objavljen u Sluzbenom listu 14. veljace 1945. stoji: ,,Sve odluke 1
proglasi Antifasistickog vijec¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije (...) imaju se
objavljivati (...) na srpskom, hrvatskom, slovenackom 1 makedonskom jeziku.
Svi ovi jezici su ravnopravni na cijeloj teritoriji Jugoslavije“ (cit. prema
Pranjkovi¢ 2006: 30).
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No, situacija se iz te deklarativno povoljne situacije za hrvatski jezik vrlo
brzo mijenja te objavljivanje Beliéeva Pravopisa srpskohrvatskog jezika'®
,donosi  naznake buducega pravopisno-jezicnoga hrvatsko-srpskoga
priblizavanja“ (Pranjkovi¢ 2006: 30), koje je nastavljeno tzv. Novosadskim
dogovorom iz 1954. godine. Na novosadskom sastanku, koji je trajao od 8. do
10. prosinca 1954. dogovoreni su zajednicki zakljucci, medu kojima valja
izdvojiti tvrdnju da je ,,narodni jezik 'Srba, Hrvata i Crnogoraca jedan (...) jezik'
te je stoga 'i knjizevni jezik, koji se razvio na njegovoj osnovi oko dva glavna
srediSta, Beograda i Zagreba, jedinstven, sa dva izgovora, ijekavskim i
ekavskim™ (cit. prema Pranjkovi¢ 2006: 31).

U daljnjim zaklju¢cima Novosadskog dogovora stoji 1 da ,,u nazivu jezika
treba isticati oba sastavna dijela (tj. hrvatski i srpski), da su pisma i izgovori
ravnopravni, da je nuZna izrada 'priru¢nog rje¢nika suvremenog srpskohrvatskog
knjizevnog jezika' da pitanje zajednicke terminologije 'zahtijeva neodloZno
rjeSenje', da zajednicki jezik treba da ima i zajedni¢ki pravopis, da treba
'odlu¢no stati na put postavljanju umjetnih zapreka prirodnom i normalnom
razvitku hrvatskosrpskog jezika', a posebno da treba 'sprijeciti Stetnu pojavu
samovoljnog 'prevodenja’ tekstova i poStovati originalne tekstove pisaca™
(Pranjkovi¢ 2006: 31). Jezi¢no ujedinjavanje bit ¢e nastavljeno objavljivanjem
zajednickog pravopisa te zapoc¢etim zajednickim hrvatskosrpskim rjec¢nikom koji
je bio projekt Matice hrvatske i Matice srpske.

Izasla su samo dva sveska 1967. godine, koja obuhvacéaju pocetna slova
od A do K, a rjecnik je raden na temeljima novosadskih zakljucaka. Tijekom
1968. hrvatski su ga jezikoslovci 1 knjiZevnici izrazito negativno ocjenjivali,

zbog &ega je Matica hrvatska odustala od daljnjega izdavanja.?°

19 Prije Beliéeva pravopisa, nakon rata, izasla su i dva izdanja Boraniéeva pravopisa (1947) i (1951) koja su
slijedila hrvatska rjeSenja u skladu s Broz-Borani¢evom pravopisnom tradicijom, a Beli¢ev je pravopis izasao
1952. godine (iako se na knjizi nalazi 1950)

20 http://ihjj.hr/iz-povijesti/rjecnik-hrvatskosrpskoga-knjizevnog-jezika-adok/58/ (pristup 13.11.2018.)
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Daljnja druStveno-politicka previranja nastavljena su objavljivanjem
Deklaracije o nazivu i poloZzaju hrvatskog knjizevnog jezika 1967. te
odbacivanjem Novosadskog dogovora 1971. godine (ibid. 37 — 41). Vazan
dogadaj ¢ine 1 Ustavni amandmani iz 1972. budu¢i da je ,hrvatski knjizevni
jezik postao sluzbeni naziv ¢ak i na razini Savezne skupstine” (ibid. 43).
Osamdesete godine obiljezene su borbom protiv nacionalizma u jeziku, posebno
u obrazovanju i Skolskim udzbenicima (ibid. 45).

Odcjepljenjem Hrvatske od Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije hrvatski je jezik dobio drustveni okvir u kojem mu je priznata

samosvojnost te je jezikoslovcima omogucéeno slobodnije bavljenje jezikom.

2. Metodologija rada

Cilj je ovoga rada, analiziraju¢i jezi¢ne savjetnike ,tre¢eg razdoblja‘,
pokusati opisati utjecaj druStvene i jezi¢ne politike na rad jezikoslovaca.
Takoder, posebna ¢e pozornost biti posvecena metodologiji i nac¢inima na koje
su hrvatski jezikoslovci u doba jezi¢ne unifikacije Cuvali hrvatske jezicne
posebnosti.

U ovome radu analizu sam ograni¢io na ,tre¢e razdoblje® jezicnog
savjetniStva, koje se odnosi na savjete i savjetnike objavljivane u Jugoslaviji
nakon Drugoga svjetskog rata, buduc¢i da to razdoblje moze posluziti kao primjer
proucavanja implicitne jezi¢ne politike u nedemokratskim sustavima.

Rad ¢e biti teorijske prirode, tj. analizirat ¢u metodologiju kojom su se
jezikoslovcei koristili pri koncipiranju svojih savjetnika te nacin na koji su
obrazlagali svoja rjeSenja. Analizirat ¢u jezi€ne savjetnike i1 jeziCne savjete
Ljudevita Jonkea, Vladimira Anica, Dalibora Brozovi¢a, Slavka PaveSica
Radovana Vidovi¢a te Ivana Brabeca. Knjige Ljudevita Jonkea, Slavka

PaveSica, Radovana Vidovi¢éa 1 Ivana Brabeca odabrane su budu¢i da
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predstavljaju cjelovite jeziéne savjetnike?! objavljene u promatranome razdoblju
te omogucuju detaljniji uvid u metodoloska promisljanja i autorski pristup
savjetima i jeziku. Brozovi¢ev i Aniéev savjetodavni rad nisu objavljeni u obliku
samostalnih jezicnih savjetnika, ve¢ su objavljivani u Casopisima, no buduéi da
su njihovi savjeti kasnije sabrani i objavljeni u sklopu knjiga, odlucio sam ih

uvrstiti kako bih prosirio uvid u jezi¢no savjetnistvo toga razdoblja.

3. Jezi¢ni savjetnici od 1964. do 1990.
3.1. Ljudevit Jonke: Knjizevni jezik u teoriji i praksi

Knjizevni jezik u teoriji i praksi predstavlja svojevrsnu prekretnicu u
pristupanju hrvatskome standardnom jeziku. Nasuprot dotadasnjoj krilatici ,,Pisi
onako kako narod govori!“ Jonke se odlucuje za novu maksimu — ,,Pi$i onako
kako dobri pisci pisu!“ On u Knjizevnom jeziku u teoriji i praksi zeli opisati
probleme koji postoje u jezicnoj zajednici te ponuditi govornicima sigurno i
kvalitetno rjeSenje tih problema.

Jonke objasnjava zaSto je odludio objaviti knjigu: ,,Radi se zapravo o
prosSirivanju pismenosti i o ja¢anju pouzdanog jezi¢nog osjeCanja danaSnjeg
covjeka 1 pisca. DanaSnji Covjek nerado Cita 1 nerado uci gramatiku i1 pravopis
koji su puni paragrafa i propisa, a ni danasnja $kola ne poklanja dovoljno
pozornosti produbljivanju jezi¢nog znanja. Ali danasnji covjek veoma rado slusa
0 jeziku i o jezi¢nim problemima ako su oni popraéeni tumacenjem, (...)
dubljim ulaZenjem u jezi¢na pitanja nego §to omogucuju nuzno Sturi paragrafi
gramatike i pravopisa“ (Jonke 1964: 5).

Jonkeova argumentacija i danas, nakon 54 godine, djeluje vrlo uvjerljivo
te pruza premisu koju autori suvremenih jezi¢nih savjetnika mogu slijediti.

Pri tome Jonke nikako nije preskriptivist u povrsnom smislu. On piSe $to u

jeziku prolazi, a §to ne, no za svaku svoju tvrdnju nastoji dati povijesni uvid te

21 Jonkeova knjiga nije jezi¢ni savjetnik u uzem smislu, no zbog odabira grade i pristupa moze se promatrati i
kao jeziéni savjetnik.

15



detaljno lingvisticko objasnjenje prihvatljivosti ili neprihvatljivosti nekoga
1zraza, rijeci ili reCenicne konstrukcije.

U Knjizevnom jeziku U teoriji i praksi nalaze se autorovi odabrani ¢lanci i
rasprave objavljeni u razli¢itim ¢asopisima i znanstvenim publikacijama, a dio
¢ine i ¢lanci koje je Jonke pisao u rubrici Jezik danasnji u tjedniku Telegram od
22.9.1961. do 27. 8. 1965. (Brozovi¢ 2016: 87).

Knjiga je koncipirana u dva dijela — u prvome dijelu Jonke opisuje stanje
u standardnome jeziku svoga vremena. Drugi dio knjige posvecen je povijesnom
pregledu knjizevnog jezika u 19. stolje¢u te Jonke opisuje neke od osnovnih
problema hrvatskoga knjizevnog jezika u 19. stolje¢u: sporove pri odabiru
govora za zajednicki knjizevni jezik Hrvata, red rijeci u hrvatskosrpskom jeziku
sa sintakti¢kog i stilistickog gledista, daje uvid u rad Adolfa Vebera TkalCevica,
piSe o Ceskim jezicnim elementima u hrvatskosrpskom knjizevnom jeziku te se
dotice reda rijeci sa sintaktickog i stilisti¢kog glediSta (Jonke 1964: Sadrzaj).

Metodologija kojom je sastavljen Knjizevni jezik u teoriji i praksi zapravo
je vrlo pregledna te je Jonke koncipirao sadrzaj i raspored Clanaka, tj. savjeta,
prema pojedinim granama jezikoslovlja. Tako ,,Osobitosti knjizevnog jezika*
odgovaraju standardologiji, ,,O akcenatskom sistemu knjizevnog jezika“
akcentologiji, ,,O pojedinim glasovima® fonologiji, ,,Neki morfoloski problemi‘
morfologiji, ,,O pojedinim rije¢ima 1 njihovu izboru* leksikologiji, ,,Pravopisni i
sintakticki problemi“ odnosu pravopisa i sintakse, a ,,O sintaksi glagola, o
reCenicama 1 zarezima* pripadaju sintaksi.

U prvome poglavlju autor opisuje temeljne odrednice knjizevnoga (u
danasnjoj terminologiji standardnoga) jezika, izlaZze svoje stajaliSte o dvjema
varijantama (ekavskoj i ijekavskoj) te ponovno spominje pojam elasti¢ne
stabilnosti koji je u hrvatsku standardologiju prvi put uveo u prvom broju
Casopisa Jezik 1952. godine (Jonke 1974, cit. prema Samardzija (prir.) 1999:
112). U uvodnome dijelu, rekao bih, jedna od vaznijih ideja koje Jonke iznosi

upravo je ona o postojanju dviju varijanata hrvatskosrpskog jezika — zapadne
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(ijekavske) 1 istocne (ekavske). U svjetlu tendencija izjednac¢avanja hrvatskog i
srpskog jezika Jonke je svojom tezom o dvjema varijantama zagovarao
samostojnost i ravnopravnost i hrvatske i srpske varijante.

Zanimljivo je da iako piSe 1 ¢lanke s naslovima poput ,,Novi pravopis jaca
bratstvo 1 jedinstvo naSih naroda®, u Jonkeovu jeziku vrlo je teSko pronaci
elemente koje bi suvremeni govornici hrvatskoga jezika proglasili nepozeljnima
ili srbizmima. DoduSe, Jonke dosljedno slijedi ,,Novosadski pravopis* pri
upotrebi termina ,tacka“ te ¢e ponegdje i iskoristiti rije¢ koju ne smatramo
dijelom hrvatskoga jezika, npr. vjestacke (Jonke 1964: 24), no i tu je rije¢
upotrijebio kao kontaktni sinonim uz hrvatsku inacicu umjetne ,,Osnovna je
misao tih ZakljuCaka da treba uklanjati umjetne, vjeStacke razlike izmedu
hrvatskog i1 srpskog pravopisa i knjizevnog jezika.“ (Jonke 1964: 24). Dakle, s
obzirom na autorove stavove i jasno ¢uvanje razgrani¢enja hrvatske i srpske
varijante, moguce je pretpostaviti da je Jonke ponegdje i ubacio istocni izraz
kako bi se lakSe obranio od potencijalnih unitaristi¢kih nasrtaja.

U konkretnim jezi¢nim savjetima Jonke vrlo detaljno opisuje 1 obrazlaze
svoju poziciju, potkrepljujuéi svoj stav povijesnim i lingvistickim argumentima
te nesigurni govornik moze pronaci pouzdano objaSnjenje svoje dileme. Strucna
terminologija najceSée je upotrijebljena tako da prosjecni Citatelj ne bi trebao
imati vecih problema s razumijevanjem. Autor iscrpno objasnjava pojmove koje
bi govornici sa srednjoskolskom svjedodzbom trebali poznavati pa tako npr. u
Clanku ,,Treba upoznati narav naSih akcenata® Jonke objasnjava pojam
proklitike: ,,Proklitike ili prislonjenice jesu takve rijeci koje se zajedno
1zgovaraju s rijeCima koje dolaze iza njih. To su naj¢e$ce prijedlozi (u, na, do,
od, iz, kod, prema, ispod, i dr.), neki veznici (i, a, da, ni) i negacija ne* (Jonke
1964: 35).

Povijesno opisivanje jeziéne pojave vidljivo je na primjeru ¢lanka
,,Samoglasnik blagozvucnosti“ u kojemu Jonke obraduje glasovnu promjenu

nepostojani a. Tako on objasnjava: ,,U starom hrvatskom ili srpskom jeziku na
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mjestu toga danaSnjeg a nalazio se poluglas, zapravo polusamoglasnik. U
starohrvatskosrpskom, kao 1 u staroslavenskom jeziku (...) bilo je viSe
samoglasnika nego $to ih ima danas. Danas su samoglasnici samo i, €, &, 0, U |
djelomicno r (srp), a u starijem jeziku bilo je trinaest samoglasnika koji su se u
toku vremena sveli na danasnjih Sest™ (Jonke 1964: 44). Jonke u ¢lanku dalje
nastavlja povijesni razvoj nepostojanog a i daje primjere u kojima se on
pojavljuje: sa sestrom, sa SeSirom, sa Zenom, sa dva ¢ovjeka, a daje 1 primjere u
kojima nije potrebno dodavati a: sa ucenikom, sa istinom, sa opomenom, ka
unuku i sl. (Jonke 1964: 46).

Budu¢i da dio knjige ¢ine i ¢lanci koje je Jonke pisao za tjednik Telegram,
U njima cesto odgovara i na pisma koja mu Salju znatiZeljni ili revoltirani
Citatelji. Tako, na primjer, u c¢lanku ,,Takozvani slavenski genitiv* Citatel]
prigovara zbog konstrukcije ,,nisam ¢uo vasSeg odgovora®, a Jonke potaknut
Citateljevim prigovorom prikazuje povijesnu uporabu slavenskoga genitiva te ju
povezuje s uporabom svoga vremena.
U tome c¢lanku svjedo¢imo 1 provedbi Jonkeova nacela ,,Pisi kao Sto dobri pisci
piSu“ budué¢i da na primjeru iz Kastelanove pjesme Ja ne znam gdje lutam
pokazuje kako se u jednoj recenici mogu upotrijebiti 1 akuzativ blizeg objekta i
slavenski genitiv: ,,ne poznajem smjera i ne trazim luku‘ (Jonke 1964: 126).

Neki od ¢lanaka u kojima Jonke takoder odgovara na pisma cCitatelja su:
,Nekoliko kratkih odgovora® (119), ,.Sablonska ocjena nije pouzdana“ (69),
,Informativnost i normativnost (79), ,Jubilej i jubilarac* (80), ,,Zitarica ili
zito* (91), ,,Postupati, zastupati...” (97) te ,,Takozvani slavenski genitiv‘ (125).

Jonke se nerijetko obazire i na jezi¢ne pogreske na koje nailazi u
svakodnevnome Zzivotu — U novinama, na televiziji ili radiju na natpisima
prodavaonica i trgovina: ,,Nije zamrSeno, pa ipak* (50), ,,Zasto tako nemarno u
kulturnoj ediciji“ (51), ,,Suglasnik 1 kadSto prelazi u o (52), ,Jezik nije
matematika“ (70), ,,Nije sasvim jednostavno“ (71), ,,Ugrozeno je i pravo
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znacenje* (72), ,,Pojavljuju se i grube pogreske* (117), ,.Zbrka s povratnim
glagolima“ (120) te ,,Pripazite na brojeve* (122).

Vazan je Jonkeov metodoloSki postupak i pozivanje na knjizevnike i
njihova djela: ,,Ne smijemo zanemariti ni zvukovne elemente* (31, Matos$ i Tin
Ujevi¢), ,,Prehrana, ishrana,...“ (93, §en0a), ,Razocaranje ili razoCarenje? (96
Nehajev, Matos, Dalski, Leskovar, Cesarec, Ujevic), ,,Poremecaji reCeni¢nog
ritma* (113, Krleza, Nazor, Kranjc¢evi¢), ,,Takozvani slavenski genitiv* (126,
Kastelan), ,,Cuvajmo se sintakti¢kih poremecaja (128, Cesari¢), ,,Nekoliko
rije¢i 1 o prvom maju“ (130, Preradovi¢, Franicevi¢), ,,Nemojmo zamjenjivati
znacenja rijeci* (131, Krleza), ,,Sintakticke pogreske u vezi s glagolom 'trebati"
(138, Ivan Mazuranic), ,,Ne treba izbjegavati dvostruke negacije (142, Cesaric,
Kastelan, Begovi¢), ,,Ozeniti se, udati se, vjencati se“ (148, Matos) i
,,Funkcionalnost aorista i imperfekta“ (152, Kombol, Krklec, Andric).

Jonke se dotice i problema ,,dviju varijanata“ te zagovara samostalnost i
samosvojnost hrvatskoga jezika. Tako u ¢lanku ,,Otkuda dvije varijante?* piSe:
»ireba shvatiti da su se obadvije varijante organi¢no razvile i da imaju karakter
usvojenog knjizevnog jezicnog izraza“ (Jonke 1964: 18). Takoder napominje da
je svaka varijanta ponajprije namijenjena upotrebi na svome podrucju te da
,,svaka strana ima potpuno pravo na svoju varijantu“ (Jonke 1964: 18).

Sve u svemu, Jonke u Knjizevnom jeziku obraduje teme pomocu kojih Zeli
proSiriti pismenost 1 ojacati jezicni osjecaj govornika. Pri prezentaciji svojih
savjeta Cesto daje povijesnu pozadinu razvitka jezicne pojave te vrlo detaljna
znanstvena objaSnjenja. On polazi od jezi¢nih primjera te iz njih izvodi svoja
teorijska promisljanja, a svojim radom c¢uva i distinkciju izmedu hrvatskoga i
srpskoga jezika. No, zbog drustveno-politickih okolnosti mora0o je zagovarati

samosvojnost varijanata, a ne jezika.
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3.2. Dalibor Brozovi¢: Jezik danasnji 1965-1968.

Nakon Ljudevita Jonkea mjesto urednika rubrike Jezik danasnji u tjedniku
Telegram preuzeo je jezikoslovac Dalibor Brozovi¢. Brozovi¢ je za Clanke za
rubriku Jezik danasnji pisao od 3. 9. 1965. do 20. 12. 1968. godine, kada je
objavljen posljednji ¢lanak, tj. negativni prikaz knjige Viktora Novaka Vuk i
Hrvati (Brozovi¢ 2016: 11). Brozovicevi Clanci Cesto i prelaze okvir jezicnog
savjetniStva, budu¢i da je 1 sama rubrika zamiSljena kao mjesto na kojem cCe se
pisati 1 raspravljati o razli¢itim jezi€nim temama. Tako Brozovi¢ objaSnjava u
svome prvome ¢lanku ,,0 ovoj rubrici i njezinu uredniku‘ kako je izgledao rad
Ljudevita Jonkea u rubrici: ,'Jezik dana$nji' pisan je za svakoga c¢itaoca
'"Telegrama'. To znaci da nisu birane usko specijalne lingvisti¢ke teme, kojima je
mjesto u znanstvenim casopisima i koje bi mogle odbiti ¢itaoce, nego da su
obradivani oni problemi za koje su svi zainteresirani, bilo da se radi o najceS¢im
pravopisnim i gramatiCkim pogreSkama, ili da je rije¢ o pitanjima iz jezi¢ne
op¢e naobrazbe (...) Rubrika je bila pisana za svakoga ne samo time §to su
njezine teme svakomu potrebne nego 1 time Sto su teme obradivane na
pristupacan, lak i privla¢an nacin® (Brozovi¢ 2016: 89).

U samim ¢lancima posebno je zanimljivo obratiti pozornost na koji nacin
Brozovi¢ balansira izmedu unificiranja hrvatskosrpskog jezika, davanja
autonomije varijantama te na koji nacin rjeSava dvojbe oko pravilne upotrebe
leksema u hrvatskosrpskom jeziku, tj. u zapadnoj ili isto¢noj varijanti. Tako on
pise: ,Ima jo§ jedna bitna =znacajka jezi¢ne rubrike u ‘Telegramu'.
Hrvatskosrpski knjizevni ili standardni jezik ima dvije varijante, koje najCesSce
nazivamo isto¢nom 1 zapadnom (...). U rubrici 'Jezik danasnji' provedeno je
naprotiv nacelo da je za hrvatskosrpski standardni jezik dobro i pravilno sve §to
je ispravno u jednoj ili drugoj varijanti. Time se osigurava ravnopravnost,
demokraticnost 1 sloboda upotrebe materinskog jezika u onakvu normiranom

obliku na kakav je ovaj ili onaj narod navikao* (Brozovi¢ 2016: 89, 90).
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Ljudevit Jonke i Dalibor Brozovi¢ pokusali su opravdati upotrebu
distinkcije i1zmedu srpskog i1 hrvatskog jezika varijantama, budu¢i da u to
vrijeme vladajuca jezi¢na politika nije dopustala promatrati hrvatski i srpski
jezik kao dva jezika.

U svojim ¢lancima Brozovi¢ uglavnom nastavlja Jonkeov jezi¢ni rad te na
jednostavan i pristupaan, no struc¢an, nacin pokuSava poduciti Citatelja u
pitanjima jezi¢ne kulture. U tom kontekstu valja svratiti pozornost na
Brozovic¢ev ¢lanak ,,Lingvisti su jezi¢ni savjetnici® (Brozovi¢ 2016: 181- 183).
Posebno je zanimljiv Brozovi¢ev navod: ,,I kada piSu gramaticke, pravopisne i
rje¢nicke priru¢nike, lingvisti su samo savjetnici [istaknuo J. K.]. Oni samo
popisuju 1 opisuju, a nakon toga objaSnjavaju i savjetuju, ali ne i propisuju
(Brozovi¢ 2016: 182). Svoj stav Brozovi¢ ponavlja i u clanku ,,Lingvisti 1
drustvo, standardni jezik 1 varijante: ,,ProSli smo se tjedan slozili da u
standardnom jeziku lingvisti imaju samo savjetodavna prava i duznosti, tj. da
lingvisti moraju drustvu pruzati rjeSenja koja su najbolja po mjerilima samoga
standardnog jezika i njegovih funkcija“ (Brozovi¢ 2016: 184).

Ovakav stav je, doista, vrlo pozeljan, no s jedne strane i1 pomalo
paradoksalan. Standardni jezik nije neka vrsta organskog, idealnog sustava, koji
sam regulira ispravne i neispravne pojave unutar sebe. Standardni je jezik, kao
Sto i sam Brozovi¢ definira: ,,autonoman vid jezika, uvijek normiran [istaknuo J.
K.] 1 funkcionalno polivalentan koji nastaje posSto se jedna etnicka ili nacionalna
formacija, ukljucivsi se u internacionalnu civilizaciju, po¢ne u njoj sluZziti svojim
idiomom* (cit. prema Brozovi¢ 2016: 21).

Naravno da svaka norma nije jednaka te da su odredene jezi¢ne
zakonitosti ograni¢ene samim jezi¢nim sustavom i podlijeZu imanentnoj
gramatici svakoga govornika. No, neke norme, poput pravopisne ili djelomi¢no
naglasne (Brozovi¢ 2016: 382), koja je u suvremenoj hrvatskoj lingvistickoj
situaciji definirana, no Cesto rijetko ili nedosljedno primjenjivana, dio Ssu

standardnoga jezika koje propisuju jezikoslovci.
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Stav da lingvisti ne mogu ,prema kriterijima izvan standardnog jezika
propisivati za nj oblike kojih u njemu nema“ (Brozovié¢ 2016: 182, 183) na prvi
je pogled logican i u skladu s pozeljnom jezicnom praksom, no dubljim
razmi$ljanjem o takvome stavu uvidamo zapravo njegovu paradoksalnost.

Najbolje je tu tvrdnju provjeriti na Brozovi¢evim ¢lancima, pocevsi od
¢lanka ,,Gdje je norma sve $to postoji, norme i nema®. Dio standardnoga jezika
odreden je njegovom organskom osnovicom, a dio propisuju jezikoslovci,
oslanjajuci se na jezicnu tradiciju pojedinoga jezika, vlastiti jezi¢ni osjecaj te
proSirenost odredene jezicne pojave u govornoj zajednici. Tako u jeziku kao
sustavu moze proc¢i i brzojav i telegram za ,,pismeni tekst koji se prenosi na
daljinu telegrafom‘“??, no zbog raSirenosti u upotrebi i naginjanja hrvatskih
jezikoslovaca domac¢im rje¢ima, brzojav ¢e biti preporuceni leksem. No,
prihvacanje domace rijeci umnogome ovisi 1 0 mnogo drugih ¢imbenika.

Budu¢i da je ova knjiga nastala kao dokument jednoga vremena, njezin
urednik KreSimir Mi¢anovi¢ odlucio je Brozovic¢eve Clanke poredati kronoloski
te oni nisu grupirani po temi ili lingvisti¢koj grani koju obraduju. Brozovié¢
svakome jezi¢nom problemu pristupa s autoritetom jezi¢nog struc¢njaka, no ne
daje temeljita i iscrpna objasnjenja poput Jonkea. On polazi od teorije, to jest u
primjerima jezicne upotrebe nalazi potvrde za svoja teorijska promisljanja.

Brozovi¢ nastavlja Jonkeovu praksu te odgovara na upite ili primjedbe
Telegramovih Ccitatelja, na primjer u ¢lancima: ,,Briga javnosti za pravilnost,
ljepotu 1 Cistocu jezika“, ,Jezicni epilog svjetskog nogometnog prvenstva‘,
»Rije¢, dvije o dopisima Ccitalaca®, ,,O teoriji i normi“, ,Pozdrav ispred
gimnazije, ,Pisati ili ne pisati?, ,,Sudac x kadija — sudija?, ,Filologija i
lingvistika®, ,,Cajetina, Cehotina, Cekotina...* i ,,O okolici, okolini, grisinima i
jo§ poneCemu®. Takoder se osvrce na lo$ jezik u javnosti 1 javnim glasilima u
Clancima: ,,Gorki proizvodi tvornice Kra$®“, , Rugobe naSe kozmetike* te

,,Sastanak dvje pogreske*.

22 http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search (pristup 27. 11. 2018.)
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Analizom Brozovi¢evih jezi¢nih savjeta objavljivanih u Telegramu,
mozemo zakljuciti da je Brozovi¢ uglavnom nastavio Jonkeovu savjetodavnu i
jezikoslovnu praksu, pogotovo u ocuvanju samosvojnosti i1 samostalnosti
hrvatske varijante, odnosno hrvatskoga jezika. Jonke i Brozovi¢ doti¢u se
sliénih tema pa tako obojica piSu o fonemima ¢ 1 ¢ ,,Kako da izgovaramo 1 kada
treba da piSemo ¢ i ¢ (Jonke) te ,,Nije meko C tvrd orah“, Lutvrdivanje i
otvrdavanje glasa C*, ,Dalje od srednjega C* (Brozovi¢), kao i 0 naglasnoj
problematici ,,Akcenatska problematika hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika
danas* (Jonke) te ,,Ne samo Ziv nego i funkcionalan“ (Brozovi¢). Osim toga,
osvréu se na pisanje zareza ,,Zarez u sloZenim recenicama“ (Jonke) te ,,Lako se
porezati na zarezu“ ili ,,Zavrsna rije¢ o zarezima“ (Brozovi¢)“ kao i neprilike s

e

brojevima ,,Pripazite na brojeve!™ (Jonke) 1 ,,Uz brojeve druga pravila“
(Brozovi¢). Takoder odgovaraju na upite Citatelja 1, kao Sto je ve¢ navedeno,
zastupaju samostalnost hrvatske varijante. Za kraj valja napomenuti da pri
davanju savjeta i teorijskom obrazlaganju jezi¢nih odabira Brozovi¢ ipak nije

iscrpan i temeljit kao Jonke.

3.4. Jezicni savjetnik s gramatikom, ur. Slavko Pavesi¢

Jezicni savjetnik s gramatikom U izdanju Matice hrvatske, a izraden u
Institutu za jezik Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, izaSao je u
Zagrebu 1971. godine. Glavni urednik bio je Slavko Pavesi¢, a u izradi
savjetnika sudjelovali su i Vida Barac-Grum, Dragica Mali¢, Slavko Pavesic i
Zlatko Vince.

Prvo na §to treba svratiti pozornost u ovome jeziénom savjetniku je
predgovor, koji je napisao Slavko Pavesi¢. U predgovoru glavni urednik najprije
izlaze gradu koja je koriStena za pisanje jezicnoga savjetnika te istiCe da je
savjetnik ,,namijenjen u prvom redu onima koji piSu u tim [zapadnim] krajevima
ili za publiku u tim krajevima®“ (Pavesi¢ 1971:8). Autor predgovora takoder
priznaje da pri rjeSavanju jezicnih pitanja 1 nedoumica nerijetko dolazi do
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nesuglasica zbog razli¢itih lingvistickih pogleda te stoga izlaze razmisljanja 1
nazore kojima su se autori rukovodili pri koncipiranju jezi¢noga savjetnika.

Svoja stajaliSta prema kojima su oblikovali savjetnik autori iznose u
predgovoru te su njihovi jezikoslovni pogledi podijeljeni na iduca pitanja i
podrucja: pitanje jedinstva hrvatskog ili srpskog knjizevnog jezika i jedinstvene
norme u knjizevnom jeziku, tudice, dijalekatske i pokrajinske rijeci, arhaizmi i
zastarjele rijeci, kovanice (novotvorine) te etnici 1 ktetici.

Pitanju jedinstva hrvatskog ili srpskog knjizevnog jezika i jedinstvene
norme u knjizevnom jeziku posvecen je veci dio predgovora, buduci da je to
pitanje bilo vrlo aktualno krajem 1960-ih i pocetkom 1970-ih. Pavesi¢ u ovome
dijelu ispisuje kratak povijesni razvitak knjizevnoga jezika u zapadnim i
isto¢nim krajevima. Buduéi da je u to vrijeme raspravljanje o samosvojnosti
hrvatskog i srpskog jezika uglavnom vodilo osudi politickog rezima, odnosno
partije, PaveSi¢ 1 autori su, pretpostavljam, kako ne bi imali problema s
objavljivanjem savjetnika, pokusSali zastupati tezu o jednome jeziku (hrvatskom
ili srpskom), no zatrazili su samosvojnost dviju varijanti (zapadne i istocne),
kao Sto je to napravio 1 Jonke u svom Knjizevnom jeziku u teoriji i praksi.
Pavesi¢ u idu¢em odlomku, koji mozZe biti ¢itan kao 1 da se odnosi na proslost,
no i na ondasnje (1970-e godine) vrijeme, piSe o dvama knjizevnim jezicima:
,,Buduc¢i da su se ta dva knjizevna jezika — hrvatski i srpski — razvijala uglavnom
nezavisno jedan od drugoga (...) medu njima postoje neke razlike u fonetici,
akcentu, morfologiji, tvorbi rijeci sintaksi i rjecniku‘ (Pavesi¢ 1971: 10).

Pavesi¢ zatim konkretizira razlike te isti¢e: razliku u izgovoru refleksa
starog glasa ,jata®, razlike u upotrebi rijeci, ,,pozajmljivanje rijeci iz razli¢itih
izvora ili preko razli¢itih posrednika®, ili ,,iz istog izvora, a na razlicit na¢in‘ ili
upotrebu drugacijeg prefiksa ili sufiksa u svakoj varijanti te akcenatske razlike:
,,citamo — ¢itamo, radovi — radovi, méne — mene* (Pavesi¢ 1971:11).

U kontekstu razmatranja samosvojnosti hrvatskoga jezika u razdoblju
1945. — 1990. treba izdvojiti iduéi citat: ,,Varijante, dakle, postoje kao rezultat
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historijskog razvitka i svaka je od njih (...) sredstvo historijski nastale zajednice
koja se njom sluzi, koja njom misli, govori, izrazava se i duhovno Zivi, svaka je
od njih dio nacionalne kulture. Zbog nerazumijevanja odnosa izmedu varijacija
(...) bilo je u historiji nase kulture (i politike) viSe pokuSaja da se jedna varijanta
ukine, a druga da se nametne kao jedina. Svi su ti pokusaji propali (...)“
(Pavesi¢ 1971: 11). I za vrijeme SFRJ bilo je mogucée pisati o hrvatskome jeziku
1 ¢uvati njegovu posebnost, no autori su se morali sluziti odredenim ogradama te
Cuvati posebnost i samostalnost varijante, a ne jezika.

Pavesi¢, dalje, opisuje povijesni slijed pokuSaja ujedinjavanja jezika,
pocevsi od tzv. Beckog dogovora iz 1850. do odaziva ,,manje grupe hrvatskih
pisaca 1 javnih radnika‘“ nakon Prvog svjetskog rata na prijedlog Jovana Skerli¢a
da Hrvati 1 Srbi uzmu latinicu 1 ekavski izgovor kao podloge za novi zajednicki
jezik. Novi pokuSaj umjetnog spajanja jezika zapoCet je nakon uvodenja
Sestosije¢anjske diktature nametanjem beogradske varijante ,kao jedine
pravilne i zajednicke* (Pavesi¢ (1971: 12).

Najrecentniji dogadaj na koji Pavesi¢ reagira sastanak je u Novom Sadu
1954. godine te napada Prvu tocku Novosadskog dogovora: ,,Narodni jezik Srba,
Hrvata 1 Crnogoraca jedan je jezik. Stoga je 1 knjiZzevni jezik koji se razvio na
njegovoj osnovi oko dva glavna sredista, Beograda 1 Zagreba, jedinstven sa dva
izgovora, ijekavskim i ekavskim® (cit. prema Pavesi¢ 1971: 13). Pavesi¢ na to
odgovara da su takvi zaklju¢ci omogucili da se ponovno pokusSa progurati
beogradsku varijantu knjizevnog jezika kao dominantnu te ju nametnuti kao
,Jedinu formu knjizevnog jezika na cijelom podrucju hrvatskog ili srpskog
jezika“ (Pavesi¢ 1971: 14).

Savjetnik je koncipiran tako da su problematic¢ne rije¢i, nastavci ili izrazi
poredani abecednim redom, sto olakSava Citatelju snalaZzenje, no informativnost
je zbog toga ponegdje manjeg obujma. Budu¢i da su autori ukljuéili velik broj
jezi¢nih nedoumica, to im je onemogucilo da daju detaljna objasnjenja o

pravilnosti ili preporuéljivosti svake rije¢i ili izraza. Dvojbu pripada li neki
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leksem hrvatskom ili srpskom jeziku, tj. isto¢noj ili zapadnoj varijanti, autori
ovoga jezi¢nog savjetnika uglavnom su rjesavali konstrukcijama: ,,upotrebljava
se u jeziku isto¢nih krajeva: u zapadnim se uzimaju nase rije¢i“ ili ,,obi¢nije u
istocnim krajevima, u zapadnim je:*.

Autori su rije¢i govornicama zapadne varijante preporucali i na iduce
nacine:

,vanredan obic¢nije u istoénim krajevima nego u zapadnim. Ide u knjiz.

.....

306) ili

,L{jedan stara je nasa rije¢ u zivoj upotrebi u narodnim govorima i u knjiz.
jeziku u zapadnim krajevima. Nema razloga zamjenjivati tu rije¢ rije¢ima
sedmica, nedjelja, pogotovu $to je njeno znacenje to¢nije odredeno nego
njihovo™ (Pavesi¢: 1971: 285) ili
Ljesnogrud obicnije u istoénim krajevima, a tjesnogrudan u zapadnim
krajevima. Usp. Sirokogrud (ibid. 285).

Ponekad rije¢i koje bismo danas smatrali srbizmima autori ne isti¢u
posebno nego samo kazu ,.kako je obi¢nije*, tako npr. Simpanza, Simpanzo zool.
obi¢nije je: ¢impanza (ibid. 274). ,, Tacka naéinjeno u 19. st. od ruskog Touka
zamjenom ruskog o nasim a (...) sasvim se uobicajila u isto¢nim krajevima; u
zapadnim je obicnije: tocka.” , Kafa govori se u isto¢nim krajevima, a kava u
zapadnim* (Pavesi¢ 1971:114).

No, kako ovo nije rje¢nik razlika dviju varijanata, tj. hrvatskog i srpskog
jezika, treba spomenuti da su autori ukljucili i velik broj pokrajinskih rijeci ili
rije¢i koje su oznacili s barb. (barbarizam). Tako, na primjer, kao barbarizme
navode: gigerl (njem.) barb., bolje je kicos, fi¢firi¢, hozentregeri (njem.) barb.,
pokr., treba: poramenice, naramenice, hlacnjaci, Sefla (njem.) barb., nase su
rijeCi: zaimaca, kutlaca, sipaca, Sinter (njem.) barb., knjiz je: Zivoder, strvoder,

badecimer (njem.) barb., nasa je rije¢: kupaonica.
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Savjetnik sadrzi i velik broj rije¢i obiljezenih kao pokrajinske: obuvatiti
pokr., knjiz. je: obuhvatiti, obuzrociti pokr., bolje je: potvoriti, okriviti, obreci
pokr., knjiz je: obecati, prasecina pokr., knjiz. je: prasetina, satrati pokr., knjiz
je: satrti, srab pokr., knjiz. je: svrab, vajda pokr. mjesto: fajda (tur); bolje je:
dobitak, probitak, korist, bratani¢ pokr., bolje je: brati¢, cetinjar pokr., bolje je:
Cetinar, ¢akulati (tal.) pokr., knjiz je: brbljati, cavrijati, ¢askati, (...), ¢ar (tur.)
pokr., knjiz je: zarada, dobitak, dobit, korist, daidza (tur.) pokr., knjiz je: ujak,
glodati (pokr.) ne valja; treba: glodati, halaliti (tur.) pokr., knjiz je: oprostiti,
pokloniti, hasnovit (madz.) pokr., knjiz je: koristan.

Zanimljivo je da autori savjetnika njemacke posudenice pretezito
oznadavaju oznakom barb. i smatraju ih barbarizmima® (tj. treba ih dosljedno
izbjegavati te njihova upotreba svjedoc¢i o jezi¢noj nekulturi govornika koji ih
upotrebljava), dok se posudenice iz turskog, madarskog i talijanskog jezika
uglavnom oznacuju kao pokrajinske, tj., takoder nisu poZeljne 1 prihvatljive u
knjizevnome (tj. standardnom) jeziku, no na ,nizem“ Ssu stupnju
neprihvatljivosti.

Analizirani Jezicni savjetnik s gramatikom predstavlja vazno poglavlje u
razvitku hrvatskoga jezicnog savjetniStva. UredniStvo ovoga savjetnika U
predgovoru nastavlja s inzistiranjem na ocuvanju samostalnosti hrvatske
varijante te donosi prakti¢an priru¢nik koji ¢e govornici moci upotrebljavati.
Budu¢i da je savjetnik organiziran poput rjecnika (abecedno se navode
problemati¢ne rije¢i 1 izrazi, a u objasnjenju se predlazu bolje i1 pravilnije),
informativnost je smanjena, no zato korisnici mogu brze i jednostavnije pronaci
rjeSenje za svoju nedoumicu. Valja napomenuti da se zbog toga (rjecnickog

rasporeda) veca paznja pridaje leksickim odabirima.

23 O problemati¢nosti pojma barbarizam u Pranjkovi¢ 2010: 108.
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3.3 Vladimir Ani¢: Nalicje kalupa

U knjizi Nalicje kalupa, koju je priredio Ivan Markovi¢, nalaze se sabrani
spisi Vladimira Ani¢a. Knjiga je izaSla 2009. godine u izdavackoj ku¢i Disput i
objedinjuje radove koje je Vladimir Anié objavljivao u Zadarskoj reviji, Oku,
Zadarskoj smotri, Jeziku, Republici te drugim filoloskim casopisima ili pak u
zbornicima sa skupova. Posebna pozornost bit ¢e posvecena ¢lancima koje je
Ani¢ objavljivao u zagrebackom casopisu za umjetnost i kulturu 15 dana (Anié¢
2009: 34). U rubrici Razgovori o jeziku, Ani¢ pise nakon Babi¢a, Pranjica i
Sili¢a te je ¢lanke objavljivao 1965. — 1977. s pauzom od 1967. do kraja 19609.
godine. U toj rubrici Ani¢ je primarno fokusiran na razvijanje jezi¢ne kulture
Citatelja te svojim stilom i pristupom temi odudara od uzusa koji se o¢ekuje pri
pisanju i oblikovanju jezi¢nih savjeta.

U svojim ¢lancima Ani¢ se dotaknuo mnogih jezikoslovnih tema te je

Cesto pristupao jeziku na poneSto druk¢iji nacin od ocekivanoga. Sukus
Anicevih ¢lanaka u Casopisu 15 dana mogao bi se opisati kao pokusaj da se
Citatelja pouci o vaznosti ucenja jezika 1 o razvijanju vlastite jezi¢ne kulture.
Ani¢ ne preporucuje bolje oblike, savjetuje kako ,treba“ ili ,,ne treba“, vec
upozorava Citatelje na stilsku 1 pragmaticku upotrebu rije¢i. Takoder na
popularan nacin iznosi psiholingvisticku problematiku u ¢lanku ,,Ne dizem teze
od olovke* (1972) bez pretjeranoga kasnjenja za svjetskim trendovima, buduci
da se prvi znacajniji zamah psiholingvistike dogodio sredinom 1960-ih godina.

Tematiku Anicevih ¢lanaka mogucée je (okvirno) podijeliti na iduca
podrucja: dijalekt, jezi¢na kultura, jezik u upotrebi, jezi¢no savjetnistvo i jezi¢na
politika.

Ani¢ o dijalektu piSe u ¢lancima ,,Jezi¢na istina i simulacija®, ,,’'Kaj' Pube 1
'kaj' Labudanke®, ,,Dijalekti straSila za Cistunce® te ,,Iz sintakse NasSega maloga
mista“. Glavna ideja koja se ocrtava u tim ¢lancima je svijest o dijalektalnom

bogatstvu hrvatskosrpskog jezika te Ani¢ oprezno poziva na vaznost
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vrednovanja dijalekata: ,.¢ini mi se nuznim da se danas [novim generacijama]
pruzi veée poznavanje dijalekta® (Ani¢ 2009: 561).

Vecina ¢lanaka napisanih za cCasopis 15 dana povezana je s jezicnom
kulturom, no izdvojit ¢u ¢lanke ,,PovrSnost u misljenju — povrs$nost u pisanju‘,
,Navodimo, navedeno provodimo*, ,,Charles, sjecas 1i se?*, ,,Navike s malo
gramatike®, ,,Lektorski otpad*, ,,Rijec kao tane* i ,,Uz muzikalno u jeziku®.

U ¢lanku ,,PovrSnost u misljenju — povrSnost u pisanju® Ani¢ ponovno
inzistira na obogacivanju jezi¢ne kulture, tj. uCenju jezika kako bi se izbjegle
netocnosti i stilske pogreske na primjeru rije¢i spomenik i tradicija. U ¢lanku
,Navodimo, navedeno provodimo* Ani¢ istiCe potrebu za poznavanjem stila te
identificira da Cesta ili nesigurna upotreba navodnika ,, oslikava nepovjerenje u
rije¢ i sumnju u vlastiti jezi¢ni fond* (ibid. 588).

U ¢lanku ,,Charles, sje¢as 1i se?* Ani¢ brani pravo novinara na raznolikost
u jezi¢nom izrazavanju i1 ulazi u tumacenje odabira rijeci i konstrukcija, a u
¢lanku ,Navike s malo gramatike* piSe o razli¢itom imenovanju poznatih 1
povijesnih osoba te nacelno zagovara samosvojnost u pisanju imena (ovaj ¢lanak
zanimljiv je i s gledis$ta jezi¢nog planiranja, odnosno jezi¢ne politike).

U c¢lanku ,,Lektorski otpad“ Ani¢ se osvrée na probleme s kojima se
suoCavaju lektori te na nekoliko primjera upozorava da u lektorskim
intervencijama treba biti vrlo paZljiv pri odabiru sinonima i zamjenjivanju rijeci.

U clanku ,,Rije¢ kao tane* Ani¢ ,,na$ jezik* opisuje ,,slabo normiranim*
(ibid. 617) (problem, prema Anicu, predstavlja ¢injenica da u vrijeme pisanja
Clanka (1971) nije bilo ni moderne gramatike ni rjecnika) te piSe o tezini
jezicnih pogreSaka. Zatim zamjecuje da prosjecni jeziéni govornik najvise
reagira na tri stvari u jeziku ,,a) na pisanje vlastitih imena po pravopisu na koji
on nije naucio, b) na drugaciji akcenat ili etnik svoga rodnog mjesta i ¢) na rije¢*
(ibid. 618). U osjetljivosti na rije¢ jest najvaznije je li ,,upotrijebljena hrvatska
[podcrtao J. K.] ili strana rijec* (ibid. 618).
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Pozornost treba svratiti i na ¢lanak ,,Uz muzikalno u jeziku“ jer Anic pise
0 potrebi da se glazbena djela prilagode ,nasem® jeziku, buduc¢i da se
ubacivanjem ,,nasih‘“ rije¢i u stranu glazbu, ne postize odgovaraju¢i umjetnicki
efekt. Treba dobro poznavati glazbu i vlastiti jezik kako bi se ostvario skladan
suodnos 1 proizveo odgovaraju¢i umjetnicki dozivljaj, dakle opet je vazno
ucenje jezika (tj. razvijanje jezicne kulture).

Za naziv teme jezik u upotrebi odlu¢io sam se jer Ani¢ u velikom broju
Clanaka piSe o potrebi poznavanja stilistike 1 razvijanja vlastitoga stila. Na taj se
nacin izbjegava dihotomija ,,dobro — loSe* te govornik sam moze odluciti o
vlastitoj upotrebi leksika i svoj odabir potkrijepiti argumentima. Neki od ¢lanaka
u kojima se Ani¢ bavi jezikom u upotrebi su: ,,Na-na-lunana®, ,Hram bez
rije¢i, ,,Nije sve u pravilu“, ,Rijeci u galopu®, ,,Tabuirane rijeci 1 fraze®,
,Kakvim rije¢ima 'narod naziva', ,,Lakse je napisati nego izgovoriti, ,,Covjek i
zena®, ,,Zamjenice koje ne zamjenjuju®.

Ani¢ se konkretnije dotaknuo jezi¢noga savjetniStva u nizu clanaka
oznacCenih dodatkom , Uz jezi¢ne savjete”, a to su: ,lzrazi se drugacije,
izbjegni®, ,,Ne valja ponavljati rije¢i, ,,SluSaj kako narod govori®, ,,Uz savjet,
bez protiv®, ,,Gdje ima$ svoju rije¢ ne upotrebljavaj tudu®, ,,Reci to svojim
rije€ima‘, ,,Pisi kako dobri pisci piSu“ 1 ,,Jezik nije matematika.*

U ¢lanku ,,1zrazi se drugacije, izbjegni: Uz jezi¢ne savjete (1) Anié pise o
kulturi knjizevnoga jezika te daje prakti¢ni savjete o etnicima pa tako upucuje
Citatelja da je stanovnik Tuzle — Tuzlak ili Tuzlanin, zena iz Osojnika —
Salakaca, a stanovnici Sarajeva su Sarajlije (Ani¢ 2009: 665-666). Takoder
spominje i maksimu ,,jezik nije matematika“, no upozorava da jezik nije ni samo
gramatika te upucuje Citatelja na savjet osnovnoSkolskih ucitelja: ,.kad vidi§ da
se nekom rije¢ju ne mozes izraziti kako zelis, kad ti oblik ne odgovara, izbjegni
ga, izrazi se drugacije” (Ani¢ 2009:667). Clanak zaklju¢uje tvrdnjom da je jezik
,heotudiv dio Covjekove psihe i misljenja“ te da je ,,njegovanje kulture jezika u

moci svakoga od nas* (Ani¢ 2009:668). Kroz ovaj ¢lanak provlaci se ideja
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prisutna u veéini Anié¢evih ¢lanaka objavljenih u 15 dana, tj. ideja da nikakva
jezi¢na ad hoc rjeSenja ne¢e omoguciti govornicima da se izrazavaju bogatije i
potpunije, ve¢ da moraju konstantno uciti vlastiti jezik i prosirivati vlastite
jezicne spoznaje.

U clanku ,,Ne valja ponavljati rije¢i: Uz jezocne savjete (2)* Anic piSe o
tome savjetu koji potjece jos od Flauberta i njegova principa da na stranici teksta
nikad ne ponovi istu rije¢. Takoder upozorava na Stetan utjecaj toga savjeta na
gramaticku struktura jezika te o problematicnom zamjenjivanju svakoga ,,koji*
sa ,,5to”, budu¢i da se zamjenjivanjem jedne rije¢i drugom ne rjesava dublji
problem. Ani¢ takoder upozorava na Cinjenicu da je taj savjet zahvatio
ponajprije medije, a da pod njegovim utjecajem pocinju pisati i pisci pa tako
spominje Milivoja Slaviceka 1 njegovu zbirku Naslov sto ga nikad necu
zaboraviti (Ani¢ 2009: 672). Time se krug zatvara buduéi da se promotori toga
savjeta mogu pozvati i na ¢injenicu da tako sada i ,,pisci piSu‘“ (Ani¢ 2009: 672).

U clanku ,,Slusaj kako narod govori: Uz jezi¢ne savjete (3)* Anic se
dotie ideje da je najzahvalnije uciti pravilan knjizevni jezik tako $to ¢emo
osluskivati kako narod govori. Razraduju¢i tu ideju upozorava da se tim
savjetom oduzima od autonomije knjiZzevnoga jezika, koji ne moze biti jednak
narodnome jeziku. Takoder upozorava da se taj savjet moze pogresno shvatiti i
protumaditi da je sve §to se govori u narodu pravilno. Clanak zakljuéuje mislju
da se taj savjet ne odnosi se na izbor rijeci, ve¢ na sintaksu i stilistiku te dodaje
da takav savjet upozorava i na ljubav prema narodu 1 da ,;razmisljajuc¢i o jeziku
razmiSljamo o nasem Zivotu i obi¢ajima‘ (Ani¢ 2009: 676). Ani¢ zapravo istice
da se nijedan savjet ne treba bezrezervno prihvacati, ve¢ da moramo razmisliti
na koji nacin prihvatiti savjet kako bismo ljepse oblikovali misli 1 postigli vecu
1zraZajnost u govoru.

U ¢lanku ,,Uz savjet, bez, protiv: Uz jezi¢ne savjete (4)* Ani¢ raspravlja o
ulozi filologa 1 jezi¢noga savjetniStva u razvijanju jezika te piSe o tri jezicne

prakse pri sluzenju jezikom: protiv jasno formuliranog savjeta, prema nekom
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usamljenom savjetu i bez savjeta filologa (Ani¢ 2009: 682). U prvoj praksi
odabire se i govori jednim na¢inom, iako filolozi savjetuju drugacije. U drugoj
praksi, Ani¢ upozorava, govornik na nekome mjestu procita jezi¢ni savjet te ga
odmah primjenjuje bez obzira na to je li taj savjet dobro obrazlozen ili valjan. U
treCoj praksi Ani¢ obrazlaze da svatko moze, bez savjeta filologa, odabrati
najprikladniji 1 najzvucniji izraz ili rije¢, no pojavljuje se problem kada masovni
mediji po¢nu upotrebljavati odredenu konstrukciju, jer se misli da je tako
pravilno. Tako do izrazaja dolaze: nepovjerenje u preneseno znacenje rijeci,
mijenjanje fraze zbog promjene rijeci te imitiranje drugih naglasnih sustava
(Ani¢ 2009: 683, 684). Ani¢ zakljuCuje da bi svaki govornik trebao ispitati
jezicni savjet te provjeriti koliko je dobro obrazlozen i ,koliko je pristupacan
razlogu® (Ani¢ 2009: 684).

U clanku ,,Gdje ima$ svoju rije¢ ne upotrebljavaj tudu: Uz jezicne savjete
(5)* Ani¢ analizira savjet koji je vrlo prisutan 1 u suvremenom jezi¢nom
savjetniStvu. Taj je savjet bio vrlo ¢est u proslosti, a bio je i vrlo dragocjen,
buduéi da je sluzio kao sredstvo odupiranja njemackom 1i talijanskom jeziku.
Jedna od dobrih strana toga savjeta je da potice velik broj ljudi na brigu o jeziku
(Ani¢ 2009: 688). No, on povladuje i1 c¢inovnicko-Skolnickom mentalitetu,
kojemu je mrsko razmisljati o vrijednosti svake rijeci te koji promatra jezik ,.kao
nesto u neprestanom krvarenju® (Ani¢ 2009: 690). Taj savjet takoder nepovoljno
djeluje na kulturu jezika jer sugerira da je leksik njeno bitno pitanje (Ani¢ 2009:
693). Sve u svemu savjet je vrlo viSeznacan jer s jedne strane moze djelovati kao
sredstvo oc¢uvanja domace rije¢i pod pritiskom tude; no s druge strane valja biti
oprezan pri njegovoj upotrebi jer se njegovim slijepim slijedenjem mogu
odbaciti dobre 1 potrebne rijeci.

U c¢lanku ,,Reci to svojim rije¢ima: Uz jezicne savjete (6)° Ani¢ nudi
savjet koji je okrenut buduénosti, to jest, ne reagira na govornikovu pocinjenu
pogresku, ve¢ nudi ideju za oblikovanje predstoje¢eg diskursa. Ani¢ upozorava

da su jezi¢ni savjetnici uglavnom samo zbirke ve¢ pocinjenih pogresaka te da na
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taj nacin savjetnici pokuSavaju impresionirati javnost (Ani¢ 2009: 694). S druge
strane, savjet ,reci to svojim rije¢ima®, sluzi kao nacelan stav prema jeziku i
okrenut je prema naprijed (Ani¢ 2009: 696). Taj savjet pomaze govorniku da se
othrva ukalupljivanju 1 formaliziranom govoru te izrazava neposrednost 1
prirodnost govora (Ani¢ 2009: 696).

U ¢lanku ,,Pisi kako dobri pisci pisSu: Uz jezi¢ne savjete (7)“ Anié
razmatra pitanje koristi toga savjeta za jezi¢nu kulturu (ibid. 698). Taj savjet ne
zagovaraju knjizevnici, ve¢ on dolazi iz filologije koja je u domacoj knjizi
pronalazila prigodu za njegovanje jezika. Tako su filolozi ve¢ u 19. st.
preporucali da ,treba Citati hrvatske knjige™ i ,,pisati kako dobri pisci pisu*
(Ani¢ 2009: 699). Kao i u prethodnim slu¢ajevima Ani¢ obrazlaze da nijedan
savjet ne treba slijepo slijediti, ve¢ ga primjenjivati znalacki 1 kada za to postoji
odgovarajuca prilika. Tim se savjetom zapravo pokazuje jezi¢ni uzor koji nije
utemeljen na pravilima i propisima (Ani¢ 2009: 701). Ani¢ pri analizi ovoga
savjeta ponovno istiCe kulturu jezika te ponavlja da je i taj savjet zapravo
okrenut ucenju jezika, to jest, da se ,,vjeStina pisanja uci i — Citanjem* (Anic¢
2009: 701).

U clanku ,,Jezik nije matematika: Uz jezicne savjete (8)“ Ani¢ razmatra
Cesto ponavljanu mantru da ,,jezik nije matematika. Taj savjet, zapravo, nije
najsretniji jer definira jezik onim $to on nije, a ne §to jest. U ovom ¢lanku
ponovno mozemo i8¢itati Ani¢evu ideju da jezicna zajednica zapravo upravlja
jezikom: ,,Ovaj savjet neizravno brani prirodno stanje jezika i nekako
instinktivno pogada da u jeziku ima buduénost samo ono Sto potvrdi kolektiv
kojem on pripada“ (ibid 704).

[ako jezi¢na politika nije dominantna tema analiziranih Aniéevih ¢lanaka,
osvrnut ¢u se 1 na Clanke koji eksplicitno ili implicitno sugeriraju Aniceva

U ¢lanku ,,Nema drzavnog jezika* Ani¢ ,,nas* jezik naziva hrvatskosrpski

ili srpskohrvatski, no poput Jonkea i Brozovi¢a zagovara tezu o dvije varijante:
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»Razli¢it historijski razvoj, utjecaji zivih 1 klasi¢nih jezika (...) imaju kao
rezultat dvije varijante knjizevnog jezika. Obje varijante potpuno su
ravnopravne, ne mogu se nametati bratskim jezicima slovenskom i
makedonskom, kao ni jedna drugoj* (Ani¢ 2009: 571). Time se Ani¢ pridruzuje
brojnim hrvatskim jezikoslovcima, koji su nastojali ocuvati ravnopravnost
hrvatskoga jezika u razdoblju kada je unitarizacija bila ne samo pozeljna, vec i
nametana.

U clanku ,Jezi¢na politika i svakodnevna taktika*“ Ani¢ smatra da se
nesredene jezi¢ne prilike, to jest, usporedno postojanje dviju varijanata moze
popraviti ,,[trazenjem] rjeSenja koja nece povrijediti uho sredine kojoj je
namijenjen tekst.”“ [z ovoga mozemo iscCitati implicitno razmisljanje da bi pisac
trebao poznavati zakonitosti obje varijante te odabrati jezi¢no rjeSenje koje je
prihvatljivo u varijanti jezi¢ne zajednice kojoj je tekst namijenjen. Time se,
zapravo, potvrduje teza iz prethodnoga ¢lanka da su varijante ravnopravne te da
se ne mogu nametati jedna drugo;j.

U c¢lanku ,,Navike s malo gramatike* Ani¢ piSe o razli¢itom imenovanju
poznatih i povijesnih osoba te nacelno zagovara samosvojnost svake varijante u
pisanju imena, to jest potvrduje svoj stav iz prethodno opisanoga Clanka.

U ¢lanku ,,Neki oc¢ekuju objavljenje koje ¢e nas rijesiti svih zala (...)*
Ani¢ posvecuje pozornost pretjeranom Stokavskom purizmu i upozorava na
problemati¢nost tvrdnje da ,,je jezik bolji Sto je bliZi jeziku narodne pjesme*
(ibid. 562). On takoder tvrdi da ,knjizevni jezik ima svoje zakone kretanja koji
se ne poklapaju s dekretima“ (ibid. 563). Vidimo da Ani¢, zapravo takoder cuva
jezi¢nu samosvojnost 0d politike i zagovara stav da bi jezi¢na zajednica trebala
sudjelovati u formiranju knjizevnoga jezika. U tome ¢lanku zapravo se izmedu
redaka moze naslutiti AniCevo slijedenje nacela eclastiCne stabilnosti te
dopustanja dvostrukosti i visestrukosti u jeziku.

Pred sam kraj analize dotaknut ¢u se i1 imenovanja hrvatskoga jezika u

Aniéevu jezicnom savjetniStvu. U ¢lancima u Casopisu 15 dana Anié rijetko
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imenuje jezik o kojem pise, no kada ga imenuje naziva ga hrvatskosrpskim (str.
571, 594), no i hrvatskim (654, 645); a u ¢lanku ,,Nema drzavnog jezika“ piSe i
da Hrvati svoj jezik tradicionalno zovu hrvatski, a Srbi i Crnogorci srpski (ibid.
571).

Za kraj valja izdvojiti i ¢lanak ,,Slusajte, ja mogu ono $to nitko od vas ne
moze!“ jer Ani¢ uvodi jedan pojam koji smatram vrlo korisnim i mozda
nedovoljno koristenim u suvremenoj lingvistici - pojam supstandarda.
Upozoravajuéi na ¢injenicu da nije svaka pogreska jednaka, Ani¢ pogreske dijeli
na dva sloja: na one koje nemaju veze s knjizevnim jezikom i na one koje su
iznad sloja narodnog jezika, no nisu normirane u standardnom jeziku, to jest na
razini su supstandarda (ibid. 565). Supstandard takoder ima svoje zakonitosti i
nije ,,jezi¢na anarhija®“ ve¢ ,,dio knjizevnog jezika, skup jezi¢nih Cinjenica koje
sluze nesto drugacijoj svrsi, ali bez kojih se ne moze* (ibid. 565).

Kad se s distance sagleda Anicev lingvisti¢ki i savjetodavni rad u ¢asopisu
15 dana, mislim da moZemo reéi da on predstavlja pravo osvjezenje u pisanju
popularno-znanstvenih ¢lanaka. Ani¢ uglavnom ne odreduje koja je rije¢
pravilna, a koja nije, ne bavi se protjerivanjem rijec¢i, ve¢ nastoji Citatelja
potaknuti na u¢enje i proucavanje jezika te obogatiti njegovu jezi¢nu kulturu. On
Cesto zeli istaknuti vaznost jezi¢ne zajednice i ohrabriti je da osluskuje svoju
upotrebu 1 rjeSenja koja proizlaze iz te upotrebe. Takoder isti¢e vaznost stilistike
i pragmatike pri jezicnim odabirima te upucuje Citatelje da sami odvagnu i

odaberu kako ¢e se u razli¢itim sluc¢ajevima izraziti.

3.5. Ivan Brabec: Sto jezicnih savjeta

U izdanju Skolskih novina 1982. godine iza$la je knjiga Sto jezicnih
savjeta jezikoslovca Ivana Brabeca. U predgovoru knjige Citatelj doznaje malo o
lingvisti¢koj metodologiji koja je bila u pozadini sastavljanja toga savjetnika.
Brabec je svoj predgovor naslovio ,,Sve teZe snalazenje u jeziku®, §to nam

govori da zbog odredenih utjecaja ili prilika jezi¢na zajednica ima problema s
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razumijevanjem vlastitoga jezika. Predgovor je koncipiran tako da autor izlaze
leksicke pojave u jeziku, tj. piSe o podrijetlu rijeci 1z razlicitih jezika 1 njithovu
utjecaju na hrvatski ili srpski jezik. Tako nakon rije¢i indoeuropskog podrijetla
(mati, brat, nov), i rijeci iz religijskog leksika, rimskog i grékog podrijetla, koje
su Juzni Slaveni usvojili pokrStavanjem (Krst, pop), autor nastavlja opisivanjem
utjecaja razlicitih jezika na leksik 1 jezik.

Zanimljivo je da Brabec jezik eksplicitno imenuje na pocetku i na kraju
predgovora. na pocetku: ,,U prvom sloju hrvatskog ili srpskog jezika leze
praslavenske rijeci* (Brabec, 1982: 5) te na kraju ,,Osim toga, u svakodnevnom
zivotu, u hrvatskom ili srpskom jeziku, mozda vise nego u drugima, trajno je
aktualno pitanje knjizevne norme, standarda“ (Brabec, 1982: 10). U drugim
dijelovima Brabec piSe o usvajanju stranih rije¢i Slavena (,,Zajednicki Zivot
Turaka — gospodara i Slavena — raje ostavio je jake tragove i na jeziku“ (Brabec
1982: 6). Kada je potrebno imenovati jezik (hrvatski, hrvatski ili srpski,
hrvatskosrpski, hrvatski knjizevni jezik, zapadna varijanta) Brabec se u daljnjem
tekstu koristi izrazima ,knjizevni jezik* 2 puta, bez pridjeva hrvatski), ,jezik
nasih ljudi® ,,nas8 jezik“. Prema predgovoru glavni je razlog pisanja toga jezi¢nog
savjetnika olaksati snalazenje govornika u jeziku te im u jeziénim nedoumicama
pruziti prihvatljiv stru¢ni savjet, kao i1 opisati 1 protumaciti jezine pojave
(Brabec 1982: 10).

Vodeéi se napisanim u uvodu, citatelj bi ocekivao da ¢e u jezinom
savjetniku primarno na¢i na smjernice o upotrebi pravilnih ili pravilnijih
leksema, no tomu nije tako te se uz leksi¢ke nedoumice Brabec osvrée i na
druga jezi¢na pitanja. Svoj je savjetnik podijelio na Cetiri poglavlja: ,,Pisanje i
izgovor®, ,,Promjene u rije¢ima“, ,,Rije¢ u reCenici® te “Leksik, stil, izdanja“
(Brabec 1982: sadrzaj).

U samome savjetniku Brabec je eksplicitniji u imenovanju jezika pa tako
piSuci o razlici izmedu Opcéine | opstine piSe: ,lmenica opstina, pridjev opsti,

prilog uopste ne idu u hrvatski knjizevni jezik. U njemu su uobicajeni oblici
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opcina, opci, uopce (Brabec 1982:30), kao 1 u ¢lanku ,,NiSta novoga, niSta nova
ili niSta novo* gdje pise : ,,Po normi hrvatskoga knjizevnog jezika (...)* (Brabec
1982: 95). U c¢lanku ,,Banda Cetvero* za distinkciju izmedu hrvatskog i srpskog
jezika Brabec koristi formulaciju: ,,Na zapadu se govori cetveri, peteri (Cetvere
carape), na istoku cetvori, petori (Brabec 1982: 69). Zanimljiv je i Brabecov
pristup distinkciji izmedu oblika futura 1. ,Radit ¢u 1 radicu“. Brabec se
zapravo osvrée na pogreSan izgovor na TV Zagreb, na kojoj voditelji futur 1.
izgovaraju [bit ¢e] umjesto [bice] (str. 78).

U objasnjavanju pravilnoga izgovora Brabec se kao primjerima gramatika
koristi Tezak-Babi¢evim ,,Pregledom gramatike hrvatskog ili srpska jezika* te
Mareticevom gramatikom u izdanja iz 1899. i 1931., no spominje i korijensku
gramatiku, koja je bila nepozeljna u vrijeme Brabecova sastavljanja savjetnika.
(Brabec 1982: 79).%

Kada pise o jeziku, Brabec Kkoristi i ovu konstrukciju: ,,Dana$nji
standardni jezik Hrvata, Srba, Muslimana i Crnogoraca izgraden je na
Stokavskom narjecju® (Brabec 1982:112). O hrvatskom jeziku piSe 1 kao o
,materinskom jeziku‘ (120), spominje i ,,jezicni osjecaj* (120), a koristi i izraze
,varijantska razlika®“ (117), raSirenost pojave na istoku (120), ,,u zapadnim
predjelima‘“ (129), ,,isto¢niji krajevi® (131), ,,U SR Hrvatskoj daje se prednost
izvornom nacinu, a u drugim republikama hrvatskosrpskog podrucja fonetskom
(150), ,,isto¢ni krajevi (158), ,.isto¢na varijanta hrvatskog ili srpskog jezika“
(160), ,,u istoénim krajevima nase zemlje” (161), ,,zagrebacko-beogradski
knjizevni odnosi (165).

Iz svega navedenog moze se zakljuciti da je Brabec u svome savjetniku

ocuvao razlike izmedu hrvatskoga 1 srpskog jezika te upozorio svoje Citatelje o

24 Time ne Zelim reéi da su koriensko pisanje i politika koje je stajala iza njega pozeljni u dana$nje vrijeme, no
slobodno je u znanstvene svrhe istrazivati takav pristup jeziku, $to je i napravio profesor Marko Samardzija u
knjigama Jezic¢ni purizam u NDH: savjeti Hrvatskoga drzavnog ureda za jezik, (1993) i Hrvatski jezik, pravopis i
Jjezicna politika u NDH (2008)
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upotrebi konstrukcija ili leksema u jednome ili drugom jeziku, u skladu s

tadasnjom dominantnom jezi¢nom politikom.

3.6. Radovan Vidovi¢: Kako ne valja — kako valja pisati

Jezi¢ni savjetnik Kako ne valja — kako valja pisati Radovana Vidovica
objavljen je 1969. godine u izdanju Matice hrvatske. Savjetnik se sastoji od
predgovora koje je napisao Dalibor Brozovi¢ te poglavlja: ,,O suvremenom
stanju nasega javnog jezika“, (potpoglavlja: I. stanje, Il. Uzroci), ,,1z literature®,
,Biljeske”, ,,Rje¢nik* (u dva dijela: u prvome dijelu Vidovi¢ u dva stupca
popisuje pravilne i nepravilne rije¢i. U lijevome stupcu nalaze se nepozeljne
rijeCi 1 Konstrukcije oznacene ,,Ne ovako™, a u desnom stupcu Vidovi¢eva
rjeSenja ,,Nego ovako™). U drugom se dijelu rjecnika Vidovi¢ bori protiv
osiromasSivanja jezika te u desnom stupcu iznosi prijedlog zamjena za neke vec
ustaljene konstrukcije, izraze i rije¢i. Tako u lijevom stupcu &itamo: ,,Cesto se
govori ili piSe ovako®, a u desnom stupcu ,,iako bi se (katkada i1 bolje) moglo
ovako®.

Vidovi¢ na zadnjim stranicama savjetnika donosi i popis izdanja u kojima
se mogu naci objasnjenja o njegovu odabiru boljih rjeSenja: Hrvatski ili srpski
Jjezicni savjetnik, Casopis Jezik, Knjizevni jezik u teoriji i praksi, Gramatika
hrvatskosrpskog jezika te Srpskohrvatski u mom dzepu — Nasa kolebanja (s
napomenom da se tim priru¢nikom koristio samo u onim slu¢ajevima u kojima
rjeSenja vrijede 1 za hrvatsku varijantu).

Predgovor Dalibora Brozovi¢a, dobro je polaziSte za onoga koji Zeli
saznati neSto o stanju jezika u razdoblju pisanja jezicnoga savjetnika. Brozovi¢
spominje ,,jezi¢nu nekulturu®“ te Vidovi¢ev savjetnik kao ,,novo dobrodoslo

oruzje u tom ratu s jezi¢nom nekulturom* (Vidovié¢ 1969: 7).

% Takvo razmi§ljanje o stanju hrvatskoga jezika moze se pronaéi i u suvremenim hrvatskim jezi¢nim
savjetnicima
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Instruktivan je u tom kontekstu 1 nastavak da su postojala neka ,,specificna
Izdanja (samo za uredske kadrove, ili samo upute za ¢/¢, ije/je i sL.)* (ibid. 8).

Brozovi¢ dalje piSe kako do pojavljivanja toga savjetnika u Hrvatskoj nije
bilo ,,pravog popularnog i prakti¢nog priru¢nika za gajenje jezi¢ne kulture*
(ibid. 8) od Jezicnog savjetnika Tome Maretica iz 1924. Knjigu Ljudevita
Jonkea Knjizevni jezik u teoriji i praksi Brozovi¢ spominje kao savjetnik no u
prvome redu kao knjigu o standardnom jeziku 1 ,,povijesti standardnog jezika u
Hrvatskoj“ (ibid. 8).

U poglavlju ,,O suvremenom stanju nasega javnog jezika®, Vidovi¢
takoder piSe o potrebi jezicnih savjetnika i istiCe glavne probleme tadaSnjeg
jezika: (koristi formulaciju ,,naSega suvremenog javnog jezika“ dakle opet se
jezik jasno ne imenuje ve¢ se koriste neutralni termini ,nas$*“ 1 ,javni‘):
»pretjerana upotreba Cesti istih tudica, zatim stalno ponavljanje istih rijeci,
izri¢aja i konstrukcija, domacih i stranih, dobrih i slabih®.

U svome savjetniku Vidovi¢ ponegdje hrvatski jezik upravo tako i naziva:
»istrazio sam hrvatski jezik* (ibid. 16), ,,to je gotovo 'Cisti' hrvatski jezik* (16),
,hrvatski jezik ide putem® (17), te napada nedopustivu mjeSavinu Srpske i
hrvatske varijante* (18). U uvodu autor posebno napada tudice koje su po
njegovoj procjeni preplavile suvremeni jezik te postotak tudica u ,,masovnom i
struénom jeziku iznosi od 25 — 40% (20). Osim tudica Vidovi¢ napada i fraze
prozivaju¢i javne radnike da kada se putem masovnih medija obracaju
pucanstvu ,,dave svoju misao nabijajuci joj otrcani oklop suvremene fraze.*
(24). Kao uzro¢nike takvoga stanja autor odreduje Skolski sustav i nastavnike,
lo$ polozaj lektora i lektorske sluzbe te opéu nezainteresiranost ljudi za knjigom
1 Citanjem knjiga.

Prije svojeg rjecnika i savjeta ,,kako valja“ i ,.kako je bolje pisati“ autor
donosi popis djela 1 Clanaka u kojima zainteresirani Citatelj moze pronaci
objasnjenja zaSto neki izrazi nisu prikladni te zaSto autor preporuca ili propisuje

druge izraze. U tom tekstu naslovljenom ,Nekoliko objasnjenja*“ Vidovic
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zapravo iznosi metodologiju svoga rada. Glavni uzor pri razvrstavanju grade bio
mu je Jezicni savjetnik Tome Maretica iz 1924. te se Vidovi¢ izrijekom
prikljucuje ,,onim nasim slavistima koji se drze tzv. 'elasticne stabilnosti"* (str.
81), no blizi su mu oni koji se viSe drze stabilnosti nego elasti¢nosti (str. 81)
Grada je u rjecniku poredana abecedno kako bi se Citatelju olakSao pronalazak
jezi¢nih problema i izraza.

Iako je rjecnik sastavljen tako da Vidovi¢ ne daje objasnjenja zasto su
odredeni izraz ili rije¢ bolji od drugih te Citatelju donosi popis izvora ,,Gdje se
mogu naci struna razjasnjenja o primjerima u rjecniku® (v. Vidovi¢, 1969:
207), ponegdje autor ipak iskazuje svoj stav 1 ukratko obrazlaze problemati¢nost
pojedinih izraza, rijeci 1 konstrukcija.

Autor Cesto komentira 1 odredene pragmalingvisticke pojave, no njegov
pristup tim pojavama nece biti ukljuen u ovaj rad.

Posebno je zanimljiv autorov odnos prema onome §to danas nazivamo
srtbizmima. Autor nije takve rije¢i koje odudaraju od hrvatskoga standarda
oznacavao istocnom varijantom, Niti obrazlagao da se tako ,,govori u isto¢nim
krajevima®, ve¢ se nepocudnost rijeci naj¢esce opisuje time da su posudenice (iz
ruskoga 1 turskog jezika) ili pak ne daje nikakvo objaSnjenje. Kao izvor za
odredivanje srbizama 1 drugih rije¢i nepo¢udnih za suvremeni standardni
hrvatski jezik koriSten je Razlikovni rjecnik srpskog i hrvatskog jezika Vladimira
Brodnjaka iz 1991.% Na primjer: ,,Te ¢injenice su tacne, ali zalosne. = To su
¢injenice, dakako (k tome Zalosne) (Vidovi¢ 1969: 88). Vidovi¢ dakle uvrstava
nepoc¢udni izraz, no ne daje konkretan razlog zasto je taj izraz neprihvatljiv, na
primjer: udes (162), uvjerenje (169).

Medu primjerima onoga $to bismo danas nazvali stbizmima u hrvatskom
jeziku, a koje Vidovi¢ oznafava kao rusizme moZemo navesti: Izvinite! -

Oprostite! (str. 99.), neprikosnoveno -> nepovredivo (neotudivo) (120),

% QOvaj razlikovni rjeénik koristio sam buduéi da se radi o jednom od kvalitetnijih razlikovnih rje¢nika
hrvatskoga i srpskoga jezika, a i objavljen je 1991. godine, to jest u vremenu u kojem se moglo slobodno pisati 0
razlikama izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika.
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obezbjedenje > osiguranje (123), obezbijediti - osigurati (123), podozrivi,
podozrenje = sumnji¢avi, sumnji¢avost (131), podvig = (pothvat), povinovati
—> pokoriti, slusati (136), predostroznost = opreznost (138), predskazivanja -
(predvidanja, proricanja) (138), preimucstvo = prednost (139), prevazilazi >
nadilazi (140), pribjeziste (utociste (141), roptanja = prigovora (147), sadejstvo
—> suradnja (148), saobraziti - (uskladiti) (149), sopstvene - (vlastite) (153),
spisak—=> popis (153), sujevjeran > praznovjeran (157), supa (germ i rus) >
juha (157), ubjedenje = uvjerenje (161), uctiv > pristojan, uljudan (162),
uprostiti > (pojednostavniti) 166), uslov = uvjet (167), vinovnike -> krivce
172.

Kao turcizme Vidovi¢ oznacava: Kazan - kotao (str. 105), parce -
komadi¢, (mrva, mrvica) (130), vjeresija = dug (172).

U drugome dijelu rjeénika ,,Protiv osiromaSivanja jezika®“ Vidovi¢
preporucuje bolje izraze, dakle izrazi i rijeci u lijevome stupcu ulaze u knjiZzevni
(standardni) jezik, a s desne strane nalaze se rijeci i izrazi koji se (prema
Vidovi¢u) ne upotrebljavaju dovoljno Cesto.

Tako na lijevoj strani (bez objasnjenja) piSe: aljkavost (179), bije,
bjelosvjetski, bezuvjetno (180), ¢orsokak, (182) graske, (183) ispoljavao, istaci,
Ivici (184), iznadi, izuciti, (185) nadmen (187), nehat (189), nipodastavati (189),
objediniti (190), pocijepao (192), porodica (193), rasparcane (197), sprovodenja
(199), takmicenje, takmiciti (201), ucesnici 1 izvedenice (201, 202), vjesStacke
(204), znacaj (205).

Na lijevoj strani, oznaceni kao rusizmi, nalaze se: izvinjavam (ponovno,
iako je ve¢ uvrsteno u prvi dio rje¢nika, v. 99 (185), na ustrb (188), negodovanje
(188), oblast (190), ophodenje (191), osujetiti (191), podstrekava (192),
preimucstvo (ponovno kao i izvinjavam 195) v. 139). Rasijan (196), saobraziti
(198), suglasnost (199), sujetan (200), uobrazen (202), usaglasti (203).

Na lijevoj strani, oznaceni kao turcizmi, nalaze se: kaSika (186), Segaci,

Seret (200).
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Na temeljima napravljene analize mozemo zakljuciti da je Vidovi¢ u
predgovoru eksplicitnije pisao o potrebi brige za hrvatski jezik, koji u nekoliko
navrata, tako i naziva, a U rje¢niku se preporucuju bolji izrazi koji i danas
najcesc¢e odgovaraju ,,hrvatskijem* odabiru. Budu¢i da Vidovi¢ u ovakvome tipu
savjetnika nije objasnjavao svoje odabire, nepocudne rijeci ili nisu uopce
oznacene ili su podcrtane kao rusizmi i turcizmi. Treba spomenuti da se u
savjetniku autor bori i protiv velikog broja germanizama, no u kontekstu ovoga

rada bitka s germanizmima nije u prvome planu.

3.7. Radovan Vidovi¢: Jezicni savjeti

Drugi je Vidovicev savjetnik objavljen 1983. u izdanju Logosa u Splitu.
Opsegom je manji od prvoga (83 stranice nasuprot 207) i ponesto se razlikuje od
njega rasporedom grade i sadrzajem. Savjetnik je podijeljen u Cetiri dijela te je u
uvodu opisan njegov nastanak i podjela po poglavljima. U prvome poglavlju
autor ispisuje nepravilno oblikovane re€enice, problemati¢ne u sintaktickom
smislu zbog loSeg reda rijeci ili reda rijeci pod stranim utjecajem te recenice s
fonoloskim, morfoloskim, tvorbenim te ortografskim nepravilnostima. (Vidovi¢
1983: 5). U drugome dijelu popisuju se prijelazni i neprijelazni glagoli, a treéi
dio u skladu je s proslim Vidovi¢evim savjetnikom, tj. podijeljen je u dva
stupca: s lijeve strane nalaze se Cesto upotrebljavani izrazi, a s desne strane
prijedlozi izraza i rijeci koje se takoder mogu, sinonimno, upotrijebiti. U
cetvrtom dijelu navedene su ,,varijante i dublete* koje treba ,katkada dopustiti
(...) u rije¢ima, njihovu znacenju 1 likovima. (Vidovi¢ 1983: 71). Vidovi¢
takoder pise da se dvostrukosti ne bi trebale upotrebljavati u istoj jezicnoj cjelini
,,Zbog razloga stilske ujednacenosti* (ibid. 71)

Tako intonirano objaSnjenje sugerira da su odredene rije¢i bile
protjerivane?’: ,morfoloske su viSestrukosti (...) postale toliko uobicajene da

bez njih ne mozemo (ibid. 5). No, Cetvrti dio koncipiran je tako da ne mozemo

27y, i svjedoGanstvo Ive Zaniéa u Peti-Stanti¢, Langston 2013: 195
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jos uvijek govoriti o hrvatsko-srpskim dubletama. O tome ¢u pisati nize u tekstu,
budu¢i da ¢u poglavlja analizirati redom. Kao 1 u prethodnim slu¢ajevima veca
¢e pozornost u analizi biti posveéena primjerima koji se ticu odnosa hrvatskoga i
srpskoga jezika te konstrukcijama koje su iz nekog razloga bile problemati¢ne
tadasnjoj dominantnoj (jezi¢noj) politici.

U prvome dijelu nalazi se 380 recenica koje su po nekom od lingvistickih
kriterija neto¢ne ili pak nezgrapne. Nakon §to citira problemati¢nu re€enicu,
autor uglavnom najprije ukratko objasnjava nepravilnost (ne uvijek) te zatim
iznosi pravilno (ili pravilnije) rjeSenje. U kontekstu ovoga rada analizirat ¢u
recenice koje se odnose na razlike izmedu hrvatskog 1 srpskog jezika ili jezi¢ne
probleme u kojima se moZe pronaci utjecaj tadasnje jezicne politike te autorov
pristup problemu i rjeSenjima.

Vidovi¢ tako u savjetu 7) piSe protiv posvojnog genitiva tvrdnja
Markovica, smrti Zene, snaga neprijatelja. U tome razdoblju, pogotovo kada je
trebalo oznaciti pripadnost Hrvatskoj, ¢esto se koristio posvojni genitiv. Tako je
Drustvo hrvatskih knjizevnika bilo Drustvo knjizevnika Hrvatske?, a i druge su
organizacije nosile posvojni genitiv, na primjer. Savez komunista Hrvatske.
Vidovi¢ u svome jeziénom savjetniku uglavnom ne talasa te primjeri s
posvojnim genitivom ne sadrze pridjev hrvatski. No, ipak je u savjetnik ukljucio
problem posvojnoga genitiva 1 preporucio upotrebu posvojnih pridjeva (Vidovié
1983: 8).

U savjetu 60) Vidovi¢ upozorava na nepravilan nastavak -ona:
prodavaona, gostiona, radiona... i upucuje na pravilan nastavak -onica:
gostionica, itd. U argumentaciji ne piSe o razlikama u hrvatskom i srpskom
jeziku, ve¢ samo tvrdi da nastavak -ona nije pravilan (ibid. 15).

U savjetu 79) obraduje se leksem udes: ,,0stetio je kola u saobracajnom
udesu. Poginuli su u prometnom udesu.”“ Vidovi¢ upozorava na pogreSnu

upotrebu rije¢i udes te u ovome kontekstu preporucuje nezgodu, sudar ili

28 http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=16330 (pristup 13.11.2018.)
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nesrecu. Zanimljivo je da se eksplicitno ne osvrée na leksem saobracajnoj veé
prvo nudi leksem prometnoj u zagradi — ,,Ostetio je kola u saobracajnoj
(prometnoj) nezgodi“, a u drugoj recenici pisSe: ,,Poginuli su u prometnoj
nesre¢i” (ibid. 18). Kao §to vidimo, implicitno se daje prednost leksemu
prometni.

U savjetu 82) Vidovi¢ umjesto leksema vilica u znacenju ,,pribor za jelo
kojim se nabada“?®, preporucuje viljusku, leksem Kkoji se danas ne smatra
pozeljnim u hrvatskom standardnom jeziku.

U savjetu 124) preporucuje se pisanje kaseta umjesto kazeta.

U savjetu 217) takoder se u zagradi spominje bolji leksem proucavati
umjesto izucavati.

Zamjena li¢no/osobno nije doslovno preporu¢ena u savjetniku, no Vidovi¢
u savjetu 248) preporucuje bolju recenicu: ,Ja volim gledati avanturistiCke
filmove®, umjesto: ,Ja licno volim gledati avanturisti¢ke filmove™ (ibid. 42).
Takoder u savjetu 255) preporucuje izbjegavanje konstrukcije s leksemom lice
npr. strucno lice i preporucuje strucnjaka (ibid. 43).

PiSu¢i o problemati¢nosti izraza protkane u svim Vidovi¢ spominje i
rekreacione povrsine, no ovdje ¢ak ni u zagradi ne nudi oblik koji se danas
smatra pozeljnim rekreacijske (ibid. 43.)

U savjetu 279) raspravlja se o upotrebi rijeci barka u knjizevnom jeziku,
no taj se knjizevni jezik ne imenuje vec ostaje knjizevni jezik. Kada Vidovi¢
imenuje podrijetlo drugih rije¢i koje se mogu upotrebljavati umjesto rijeci barka
spominje slavenske i hrvatsko-srpske rijeci (46).

Jezik se ne imenuje ni u savjetu 298) veé ostaje suvremeni jezik (str. 49),
kao i u savjetu 265) gdje se piSe o naSem jeziku (44). U savjetu 294) takoder se
spominje da konstrukcija i¢i na nije u duhu dobra knjizevnog jezika.

Usporedbom nekoliko jedinica iz Vidovieva savjetnika s Brodnjakovim

Rjecnikom razlika 1 Institutovim savjetnikom mozemo zakljuciti da su u

2 Hrvatski jezi¢ni portal http://hjp.znanje.hr/ (pristup 27. 11. 2018)
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Vidovi¢evo vrijeme, kao i1 danas, postojale dvostrukosti o kojima su lingvisti
imali razli¢ita miSljenja. Tako u savjetu 348) Vidovi¢ preporucuje oblik
kraljesnjak, umjesto kraljeznjak, dok Brodnjak u svome rjecniku nema
natuknice kraljesnjak ili kraljeznjak. U Institutovom jezi¢énom savjetniku
kraljeznjak se pak preporucuje kao bolji oblik (Hudecek, L., Mihaljevi¢, M. i
Vukojevi¢, L.: 1999, 746).

U savjetu 354) Vidovi¢ preporucuje imenicu pismonosa Umjesto listonose,
a Brodnjak pod natuknicom pismonosa preporucuje listonosu kao bolji oblik
(Brodnjak 1991: 376). U Institutovom savjetniku oba su oblika navedena kao
pravilna (Hudecek, L., Mihaljevié¢, M. i Vukojevié, L.: 1999: 783).

U savjetu 359) preporucuje se upotreba pomorca i pomorskog istrazivaca
umjesto moreplovca, a prema Brodnjakovu Razlikovnom rjecniku umjesto
moreplovca treba upotrijebiti mornar ili pomorac (Brodnjak 1991: 290). U
Institutovom savjetniku umjesto moreplovca kao bolji oblik preporucuje se
pomorac (Hudecek, L., Mihaljevi¢, M. 1 Vukojevi¢, L.: 1999: 8§38).

Drugi dio nije toliko zanimljiv u kontekstu ovoga rada budu¢i da autor
ispisuje parove glagola po predmetu radnje.

U tre¢emu dijelu Vidovi¢ u dva stupca popisuje Cesto upotrebljavane
rije¢i 1 njihove zamjene. Tako umjesto aljkavost moze i nemar, neurednost
umjesto iznac¢i moze i pronaci, (naci), umjesto neosporno moze i sigurno
(neporecivo), umjesto obiman moze i opsezan (golem), a umjesto oblast moze i
podrucje. Tre¢i dio savjetnika, mozemo reci, koncipiran je tako da ¢uva jezi¢nu
raznolikost, odnosno ¢uva hrvatske jezi¢ne posebnosti od protjerivanja.

U Cetvrtome dijelu nalaze se ,,morfonoloske viSestrukosti®, no Vidovi¢ ne
spominje ni varijante niti da je u jednome ili drugome stupcu viSe zastupljena
hrvatska ili srpska varijanta. Usporedbu leksema na lijevoj i desni strani s
rjeSenjima u Brodnjakovu Rjecniku 1 Institutovom Jezicnom savjetniku iz 1999.

prikazat ¢u u tablici.
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Radovan Vidovi¢: Jezicni
savjeti (1983) — popis
dubleta

Vladimir Brodnjak:

Rjecnik razlika izmedu

hrvatskog i srpskog jezika

Hudecek, L.,
Mihaljevi¢, M. 1
Vukojevi¢, L. Hrvatski

(1991) Jjezicni savjetnik (1999)
andelski | andeoski / andelski = andeoski
(oba oblika pravilna)
aspekat i aspekt / Aspekat, treba aspekt
bajonet, bajoneta i bajunet, | bajonet  (srpska  rije€), | Bajonet bolje bajuneta

bajuneta

preporucuje bajuneta

Basen i bazen

basen (srpska rijec)

preporucuje bazen

Basen treba bazen

bjelanjak i bjelance

/

bjelance bolje bjelanjak

Brijuni i Brioni

Brijuni — hrvatska rije¢ koja
je potiskivana i izbacivana iz
uporabe. Brioni — srpska rijec¢

ili rije€ tipi€nija za srpski

Brioni treba Brijuni

dvije stotine i dvjesta dvesta (bez oznake) - | dvjesta bolje dvjesto
dvjesto, dvjesta
Imetak i imutak / nema preporuke koja je
bolja
Muzealan i muzejski Muzealan  (bez  oznake) | muzealan bolje muzejski

objasnjava s muzejski

Novcanik | novéarka

novcanik (tipicnija za srpski
jezik) preporuCuje novcarka

ili lisnica

Novcéanik = novcarka

(oba oblika pravilna)

osmero i 0smoro

/

osmoro bolje osmero

obrada i obradba

obrada (tipi¢nija za srpski)
bolje obradba

obrada = obradba

(oba oblika su pravilna)
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sasma i sasvim / sasma treba sasvim
Stetocina 1 Stetocinja Stetocina  (bez  oznake) | stetocina bolje
objasnjava sa Stetocinjom Stetocinja
strajkati 1 strajkovati strajkovati  (bez  oznake) | strajkovati treba
objaSnjava sa Strajkati Strajkati
tun, tuna i tunj, tunja / Tunj = tuna
(oba oblika pravilna)

Analizom primjera 1z Cetvrtoga dijela Vidoviceva rjecnika, tj.
usporedivanjem lijeve i desne strane toga rje¢nika sa stanjem u Brodnjakovom
Rjecniku razlika i Institutovom savjetniku iz 1999. mozemo zakljuciti da
Vidovicev Cetvrti dio ipak ne funkcionira kao ,,sakriveni‘ rjecnik razlika izmedu
hrvatskoga i srpskoga budu¢i da oblike koji se danas preporucuju u hrvatskom
jeziku on navodi kako na lijevoj tako i na desnoj strani.

Mozemo re¢i da Vidovicev savjetnik zapravo funkcionira kao svojevrsni
,staklenik® za Cuvanje hrvatskih jezi¢nih posebnosti, budu¢i da Vidovi¢ zbog
drustveno-politi€¢kih okolnosti nije mogao otvorenije pisati o dvostrukostima 1
razlikama izmedu hrvatskoga 1 srpskoga jezika. S druge strane, time $to je u svoj
savjetnik uvrstio hrvatske jezi¢ne posebnosti, okupio ih je na jednome mjestu te
je zainteresirani Citatelj mogao pronaci razliCite nacine izrazavanja vlastitih

misli.
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4. Zakljucak

Cilj je ovoga rada bio analizirati jezi¢ne savjetnike ,treCeg razdoblja“ te
pokusati opisati utjecaj druStvene i jezicne politike na rad jezikoslovaca.
Takoder, posebna je pozornost posvecena metodologiji 1 na¢inima na koje su
hrvatski jezikoslovci u doba jezicne unifikacije c¢uvali hrvatsku jezi¢nu
posebnost i autonomnost. Analizom je utvrdeno da su svi jezikoslovci u svojim
jezicnim savjetima, na jedan ili drugi nacin, doprinijeli oCuvanju hrvatske
jezi¢ne autonomnosti. Ljudevit Jonke i Dalibor Brozovi¢ posebice se isticu kao
autori koju su teorijski nastojali poduprijeti stav o ,,dvjema varijantama“ te se na
taj nacin jezikoslovnim sredstvima borili za o€uvanje hrvatskoga jezika.

Savjeti Ljudevita Jonkea, u velikoj veéini, vrijede 1 danas te su primjer
jezi¢nog savjetniStva utemeljenog na strucnosti i razumnosti pri objaS$njavanju i
rjeSavanju jezicnih nedoumica i problema. Jonke zapravo polazi od uocenih
pojava u jeziku te iz njih izvodi teorijske zakljucke, dok je situacija kod
Brozovi¢a obrnuta. On polazi od svojih teorijskih razmisljanja te potvrdu svoje
teorije trazi u jezicnoj praksi. Brozovi¢ je, naslijedivsi jezi¢nu rubriku u
Telegramu od Jonkea, uglavnom nastavio njegov jezikoslovni rad, no kako je
ve¢ reCeno, posvetio se 1 detaljnijem razradivanju pojma standardizacije te
teorijskih postavki pomocu kojih je ¢uvao autonomnost hrvatskoga jezika. Treba
napomenuti i da Brozovi¢ ipak ne pruza toliko detaljna i iscrpna objaSnjenja
poput Jonkea, ve¢ su njegovi razlozi za i protiv odredene jezicne pojave
predstavljeni u manjem obujmu.

Jezicni savjetnik s gramatikom u izdanju tadaSnjeg Instituta za jezik
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti takoder predstavlja znacajno
savjetodavno djelo ovoga razdoblja. On je, prije svega, vrlo praktian prirucnik
pomocu kojega govornici mogu brzo 1 jednostavno rijesiti jezi¢nu nedoumicu i
obogatiti svoju jezi¢nu kulturu. Savjetnik je pisan u obliku rje¢nika te su jezi¢ni
problemi navedeni abecedno, §to olakSava snalaZenje u savjetniku. No, buduci
da je u savjetnik ukljucen veliki broj jedinica, odnosno jezi¢nih problema, autori
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ne donose iscrpne komentare ili povijest jezicne pojave, ve¢ najeSce samo
preporucuju bolju rije¢. Vazan dio ovoga savjetnika je 1 predgovor u kojem se
autori zalazu za samostalnost dviju varijanata: isto¢ne i zapadne. U savjetniku
se takoder slijedi umjeren purizam pri oznacavanju tudih odnosno stranih rijeci.

Savjeti Vladimira Ani¢a objavljivani u casopisu 15 dana predstavljaju
odmak u pristupu jezicnom savjetniStvu u odnosu na Ljudevita Jonkea i
Dalibora Brozovi¢a. Ani¢ nije preskriptivan u svojim savjetima, ve¢ ,,osluskuje
puls®“ jezi¢ne zajednice te Zeli svoje Citatelje ponajprije osvijestiti o vaznosti
neprestanoga ucenja vlastitoga jezika. Analiziraju¢i maksime jezi¢nih savjetnika
nudi savjet ,,reci to svojim rije¢ima‘“ koji omogucava govorniku da se spontano i
na prikladan nacin izrazi, a da ne osjeca strah od svoga vlastitoga jezika i
pogreske. On istice vaznost stilske upotrebe svake rijeci 1 isti¢e vaznost jezine
zajednice 1 rjeSenja koja proizlaze iz nje. lako odnosa varijanti 1 jeziche
autonomnosti hrvatskoga jezika nije dominantna tema Anicevih savjetodavnih
Clanaka, u dva clanka on se ipak dotaknuo i1 t€ teme te se zalagao za
autonomnost i samostalnost svake varijante.

Preostala tri analizirana jezi¢na savjetnika nemaju tako veliku znanstvenu
vrijednost kao Jonkeovi, Brozovi¢evi i Aniéevi savjeti, no ipak svojim
postojanjem svjedoCe o brizi za hrvatski jezik u druStveno nepovoljnim
prilikama i razdoblju jezi¢ne unitarizacije. lvan Brabec u svojem je savjetniku
takoder radio na ocuvanju razlika izmedu hrvatskoga i1 srpskoga jezika te
upozoravao da neki izrazi ne ulaze u hrvatski knjizevni jezik. Vidovicevi
savjetnici gradom i kvalitetom zaostaju za ranije spomenutima, no takoder
predstavljaju jedan kotaCi¢ koji je pridonio ocuvanju hrvatskih jezi¢nih
posebnosti.

Kao §to smo vidjeli, dominantna preokupacija jezicnih savjetnika ovoga
razdoblja bila je sacuvati jezinu autonomnost hrvatskoga jezika, no savjeti
Ljudevita Jonkea, Vladimira Ani¢a 1 Dalibora Brozovi¢a nisu okrenuti samo

,cuvanju razlika®, ve¢ se doticu 1 stranih konstrukcija, tudica 1 provincijalizama
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u hrvatskome jeziku te time nude Citateljima moguénost obogacivanja vlastitoga

jezicnog izraza i jezicne kulture.
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6. Sazetak
Metodologija jezicnog savjetnistva (1964. — 1990.)

U ovome radu analizira se ,treCe razdoblje” hrvatskoga jezicnog
savjetniStva koje traje od 1964. do 1990. godine. Analiziraju se knjige Knjizevni
jezik u teoriji i praksi Ljudevita Jonkea, Jezicni savjetnik s gramatikom (ur.
Slavko Pavesi¢), Sto jezicnih savjeta Ivana Brabeca, Kako ne valja — kako valja
pisati te Jezicni savjeti Radovana Vidovica. U analizu su usli i ¢lanci Dalibora
Brozovi¢a objavljeni u Jeziku danasnjem 1965-1968. te odabrani c¢lanci
Vladimira Ani¢a iz Nalicja kalupa. Jezi€no savjetniStvo ovoga razdoblja
promatrano je u suodnosu s tadasnjom jezi¢nom politikom koja je unitaristi¢kim
nastojanjima utjecala na rad jezikoslovaca. Analizom je utvrdeno da su odabrani
jezikoslovei svojim jezi€nim savjetnicima 1 savjetima radili na ocuvanju
hrvatske varijante (to jest jezika) te na ponesto razli¢ite nacine brinuli o jezi¢noj
kulturi 1 jezi€nim pitanjima.

Kljuéne rijeci: jezicno savjetniStvo, SFR Jugoslavija, jezicna politika,
upravljanje jezikom, jezi¢na kultura
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7. Naslov i kljuéne rijeci na engleskom jeziku
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