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1. Uvod

Ispunivsi prisutnost svojom skromnom naravi, 60-ih godina prosloga
stolje¢a, Ivu Siki¢a Balaru upoznala je javnost. lako nije poznavao
Cakavsko pjesniStvo, moZzemo ga Smatrati najizvornijim pjesnikom
murterskoga, dakle cakavskoga kraja. I njegovo bi stvaralastvo mogla
oslikati misao Cakavskoga pjesnika 1 znanstvenika Milorada Stojevica:
,Moji ucitelji nisu ni Pol Verlen, ni Rilke, ni Fjord itd., nego dva-tri
grebena, nebo, sunce i more*! (Stojevié, 1987; 286).

S obzirom na nevelik broj pjesnika na tome podruéju, Ive Siki¢ Balara
otvorio je put slobodi emancipacije, istaknuo pjesnicku rije¢ i1 prije svega
pokazao brigu za svoj materinski jezik koji ¢uva svoju starinu, ali koji i
postupno gubi svoj oblik zbog sociolingvisti¢kih utjecaja?.

Ive Siki¢ Balara zanimljiv je i kao pjesnik i kao Govjek, no u ovomu nas
radu zanima jezik njegovih pjesama. Ma koliko trazio sebe ¢itavoga Zivota,
oko svojega se jezika nikada nije kolebao — svojim se idiomom uvijek znao
izraziti, pa cak i u naizgled bezizlaznim situacijama. Uz zelju za §to veCom
prisno§¢u s autorom i empatijskim® uranjanjem u dijalektolosku tematiku,
u radu ¢ée se pratiti jezi¢ne znalajke pjesama Ive Sikiéa Balare prema
kriterijima ¢akavskoga narjecja, kojima se odreduje pripadnost pojedinoga
cakavskoga govora viSemu sustavu, s ciljem ne samo utvrdivanja znacajki
murterskoga govora nego i usporedivanja murterskoga govora u njegovim
pjesmama iz sredine i druge polovice 20. st. s danasnjim stanjem, kao i s

nekim ostalim govorima ¢akavskoga narje¢ja®. Dakle, prije svega, zadatak

! Citiraju¢i M. Feldmanna, A. Cettinea, u: PSHK, knjiga 104, Zora — MH, Zagreb 1965.

2 Odnosi se na posljednje pjesme u zbirci.

3 Vodena ,,posebnim emocijama*, bas kao $to J. Lisac kaze u svom Proslovu Cakavskoga narjecja
(Lisac, 2009; 7).

4 Jer podudarnosti i nepodudarnosti jezi¢nih znacajki omoguéuju prodiranje u genezu razumijevanja

idioma i njegove uklopljenosti u dijalekte, pa onda i u narjecja.



Jje ovoga rada — temeljna jezi¢na analiza Balarinih pjesama na fonoloskoj i

morfoloskoj razini, Uz napomene o elementima leksicke razine.



2. Geografski polozaj otoka Murtera i odraz na jezik

Ondje ,,gdje nikada nije tijesno*, na sjeverozapadnome dijelu sibenskog
arhipelaga, smjestio se i otok Murter, najve¢i medu otocima. OCito je
tijesno jedino bilo u Tisnome®, no to ga nije sprije¢ilo da funkcionalno
povezuije otok s kopnom®. Pored Tisnoga nalaze se Jezera, Betina i najveée
i najnapucenije’” mjesto — Murter. Spomenuta &etiri mjesta ¢ine istoimeni
otok. Murter gleda prema sjeverozapadu, pa ¢e biti zanimljivo provjeriti
postoje li neke osobitosti murterskoga govora koje su karakteristicne za
sjeverozapadnu Cakavstinu.

Od prvoga doseljenja Hrvata (8. st.) otok je dobio ime Srimac, a od
pocetka 14. st., s kona¢nom potvrdom u 18. st., naziv otoka jednak je
dana$njemu.® Nista nije nastalo odjednom, pa tako ni Murter, ali da ,,su lipo
risili raspored putov i ulic* (Skraci¢, 2006; 211), u to nema sumnje. Otok
je povijeséu vezan uz Sibenik®, a ta veza ni danas nije naklonjena
popustanju. StoviSe, veza ne popusta ni u jeziku: ,,Pudanstvo ibenskih
otoka u stalnom je doticaju sa Stokavskim kopnom, osobito s gradom
Sibenikom, pa u &akavstini ovoga oto¢ja zapazamo golemo ispreplitanje
starih ¢akavskih i novostokavskih govora® (Simunovié, 2011; 151), o Eemu

vise u nastavku. Osim Sibeniku, Murterini veliku pozornost pridaju

5 Tisno je dobilo ime po tijesnom morskom prolazu koje dijeli otok od kopna. Prema geografskome
polozaju, uz njega, Murter se nalazi na sjeverozapadu, Betina na sjeveroistoku, a Jezera na jugu (Juraga,
2010; 5).

® Naime, Tisno zahvaca dio kopna i dio otoka koji je povezan prepoznatljivim plavim mostom.

" Pocetkom 21. st. na otoku Zivi oko 4500 stanovnika (2000 u Murteru, 700 u Betini, 1000 u Tisnome i
800 u Jezerima) (Juraga, 2010; 10).

8 Od pomorskih karata u 14. st. s oblicima: Muraie, Mortura, Mortaro i Morter doslo je do hrvatske
verzije romanskoga naziva: Murter (Juraga, 2010; 6).

% Naime krajem 13. st. §ibenska i zadarska komuna raspravljale su o gospodarstvu na otoku Murteru da
bi na kraju otok ipak pripao Sibenskoj biskupiji, a §ibensko opéinsko vijeée zasadilo je otok vinovom

lozom, po ¢emu je i danas poznat (Juraga, 2010; 7).



Kornatima!® — mjestu koje ih ,,drzi budnima“, medutim danas najvise zbog
turizma, ali ne jenjavaju ni primarni razlozi poput ribarstva, gospodarstva,

poljodjelstva i sl.

2.1. Kako su Murterini provodili svoje Trudne dane

Ako je suditi po mukotrpnom radu i Zivotu Murterina, onda je posve
jasan tmuran ton Balarine pjesme, suzbijen blagom svjetlos¢u trenutne
radosti pospremljene u srcu, nevidljiv na prvi pogled jer je skriven u
pjesnikovoj dusi. U zaljenu da je nesto moglo biti bolje, plodnije, u dubini
pojedinih stihova osjeca se zal zbog jalovosti. I bas kao $to u pjesmi Balara
kaze: ,,Sviki ima svéga pésla doma “*?, dok se prilazi otoku, tako se i ¢ini.
Cini se da je svatko upao u svoju kolote¢inu i da ¢e tesko izadi iz
konzervativizma (odnosi se na starije stanovni§tvo), no kad je u pitanju
jezik, situaciju mijenja utjecaj stokavskih govora s kopna (Juraga, 2004;
253).

Poljoprivreda i ribarenje bile su dvije glavne djelatnosti oto¢ana. Zena
je radila u i oko kuée, a kada nije bila ondje, radila je it poju. Muskarac bi
se uhvatio ribarenja i svega onoga Sto veZzemo uz brod 1 alat dok bi se djeca
igrala i usvajala sve §to su vidjela od roditelja. Inace, zivjelo se strogo

tradicionalno.'? Danas se taj mediteranski mentalitet nije bitno promijenio,

10 M. Skragi¢ u: Murter —nase malo misto: ,,Murterini su ¢uveni Kurnatari i skoro cili Kurnat je murterski*
(Skraci¢, 2006; 216).

11 Bome radilo se i crnéilo uvik, a jopet je bilo najvise glada, golotinje i bosotinje*, zapisao je M. Skra¢i¢
u autobiografskome zapisu (Skraci¢, 2006; 227). lako su Dalmatinci, radili su jer se moralo raditi.
Nekoliko ih je oti$lo u svijet, medutim jednako su prosli kao i oni koji su propustili prvi vlak — morali su
se vratiti i ostati na svojoj zemilji.

12 Pored ovih saZetih opisa, Skraci¢ je o svome mjestu zapisao ovako: ,.E lipi je na§ Murter, imamo
sinpati¢ni, veseli i gostojubivi svit, ki voli pismu, provod i igru. Unda imamo nase lipo i ¢isto more, pa

noliko pustih sik i §koji u Kurnati (...) Zatin nase lipe vale ispo $koja, samo Zalo i sabun, i kad se dodadu
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kao Sto ni tradiciju nisu odbacili, bez obzira na modernizaciju i

globalizaciju.

Vinci, Modrave i Vranjsko jezero, pa $koji sazmorca Murtera i plus tomu most u Tisnomu, ki nas veziva

sa cilin svitun, e pa ja mislin da to nema na voj nasoj planeti.* (Skraci¢, 2006; 269).



3. Ive Siki¢ Balara

Ive Siki¢ Balara roden je 1931. godine u Murteru na istoimenome otoku,
gdje zivi i danas. Na iznenadenje sumjeStana, postolarski zanat i tezak
Zivotni put s lasunin i mofikun iznjedrio je pjesnika Ivu Sikiéa Balaru.
Odjednom je zasjao poput tihe zvijezde i ponudio je svoju ,,pjesnicku rije¢
koja je siknula iz tmine (T. Ujevi¢) iz nutrine, nenadano i neobjasnjivo®
(Juraga, 2007; 189).

Vazno je spomenuti da se Ive Siki¢ Balara okusao i kao kazali$ni amater,
pa je tako objavio pucku komediju Na rivi (1958)!3. Nadalje, okusao se i
kao zidar i kao ugostitelj, a nebrojeno je puta pokusao slikarskim tehnikama
izvuci obrise nekoga drugoga svijeta pronalaze¢i motive u ovom, njegovom
i naSem svijetu. Biti postolar, slikar ili pjesnik, svejedno je ako znamo da
je svima potrebna ,,mala prostorija, u prizemlju obiteljske kuée*!“.

Ive Siki¢ Balara nije pjesnik koji se Zeli istaknuti, ve¢ nam pruza rije¢i
kojima nas poziva da se na trenutak zaustavimo u vremenu i uzivamo u
ljepoti ,,onoga kako je nekada bilo* bez obzira na Zivu suvremenost koja ne

usporava.

3.1. Balarino pjesnistvo

Uz pucku komediju Na rivi (tiskanu 1979.), objavljene su pjesme prvi
Pisme, a 2004. Ogranak Matice hrvatske u Murteru objavio je prosirenu i

dopunjenu zbirku Trudni dan.

13 Rijed je o komediji u tri ¢ina o murterskom Zivljenju dvadesetih godina dvadesetoga stoljeéa.

141z predgovora Ive Nadova Jurage (Balara, 2004; 8).



Zanimljiva je ¢injenica da su Balaru opsjedale rijeci (,,roje se i zuje u
paméenju” (Balara, 2004; 153)) sve dok ga nije oslobodilo pjesnistvo. Cak
je imao i rukopise murterskih rije¢i,® $to svjedo¢i o njegovu poimanju
vaznosti materinskoga jezika. Tomu u prilog ide i njegovo zaljenje za
vremenom djetinjstva, a citat koji uvelike pomaze u razumijevanju
pjesnikove semantike u umjetnosti potvrduje kako je tada zivio Covjek s
Murtera: ,,...Zivio je stotinama godina istim trudnim zivotom: za nesto ulja,
vina, za malo kruha zitovca, za $to viSe suhih smokava...*“. U tomu strahu
od neimastine imao je sluha za iskrenost, ironiju, kolorit s nijansama sipina
crnila, znao je od svega stvoriti pozornicu (otuda smisao za dramsko) i u
svemu tome znao je uhvatiti trenutak vrijedan pamc¢enja u trudnome danu,
danu nabreklom tezackim poslom ,,0d jutra do veceri, od mraka do mraka‘“
(Balara, 2004; 172). Sve je to komprimirao u izrazu®®, u koji moze prodrijeti

samo onaj koji se potrudi spoznati i njihovu semantiku.

3.1.1. Razgovor sa zbirkom Trudni dan

Naslov zbirke Trudni dan zanimljiv je i s filozofskoga stanovista,
medutim da bi se donijeli pravovaljani zakljucci, treba doprijeti do
semanticke srzi svih pedeset pjesama i jedne poeme (naslovljene kao i
zbirka) koja svojom puninom zaokruzuje i predstavlja krunu cijele zbirke.
Vratimo se stolje¢e unatrag i pokusajmo zamisliti sto bi to moglo dupkom
ispuniti dan kad je ve¢ ,,na ludru!’ bilo jo$ trudnije‘“!?*® Moze 1i trudnije od
toga? Jedno je sigurno — ako se nije dogodilo u zbilji, onda se dogodilo u

umjetnosti (u pjesnikovoj masti. Svaka je pjesma jedna prica, bilo da je rije¢

15 Zbirka je upotpunjena upravo tim rukopisima.

16 Skrt je taj izraz kao $to je $krta zemlja koju su njegovi likovi obradivali“ (Juraga, 2007; 189).
7 L(dar je vrsta ribolova koji se koristi za ulov najkvalitetnije ribe (Juraga, 2010; 154).

18 (Skragi¢, 2006; 229)



0 Maslini, Didovu lasunu, Geic¢evim vratima, Humaru, Kominu i napi,
Nasoj ladi, Mari Paroni, Stipinu kabanicu, Staroj jubavi, Sebinu brku ili
Trudnome danu. Kao polazisnu pjesmu V. Skraci¢ uzima Geiceva vrata jer
se na tim vratima nenadano pojavila zuta kvaka koja nam otvara Balarin
svijet — ondje gdje je vitar pomeo prasinu. Taj svijet odiSe vlasnikovom
nenametljivoséu, ali isplati se potraziti svaki trenutak koji nam je protekao
u djetinjstvu. Prema misljenu M. Sicela, dijalektalnu éemo poeziju shvatiti
kao ,vracanje vlastitom ishodnistvu, vracanje vlastitom autohtonom
jeziku‘“!® i tu ne éemo pogrijesiti. Idemo 1i ,,iz jazika ditinstva / u ditinstvo

“20 vaznost je povratka svakako neupitna. I ree Balarin prijatelj

jazika
Skragié: ,,domaca ri¢, na$ ¢a i na$ kraj*?!, a ne voljeti jedno od toga, ne
moze biti drugo nego grijeh.

Balarino je djetinjstvo pospremljeno u sje¢anje do konca pedesetih
godina prosloga stoljec¢a, a sada ih samo prati kao i njegovi Citatelji — kroz
slike tih sje¢anja?’. Stoga glavnu poemu mozemo objasniti ovako: rije¢ je
o slikovitoj svakodnevici koja odise tradicijom, etnografskom?
upotpunjenoscu i ¢ija zaokruzenost (prikazan je ,,radni dan jedne obitelji*
(Balara, 2004; 175)) nudi vizualnost i auditivnost jednoga obi¢noga dana,
jedne obi¢ne obitelji, jedne obi¢ne radnje.

Distinkcija Danas i Sada lako je uocljiva zahvaljuju¢i onima koji su
prozivjeli takvo djetinjstvo, koji drugima pruzaju fotografski album s
mnogo Sifriranih prepreka u savladavanju jezika. Upravo iz te distinkcije

moze Se iznjedriti zanimljiva konstelacija, odnosno ,kolebanje izmedu

19 Pri citiranju M. Sicela: Knjizevnost moderne, str. 282 (Stojevi¢, 1987; 296).

20 Prj citiranju T. Petrasova Marovi¢a: Trgoriski tepih, III Pjesma od spolija, u: Premjestanja, Studentski
centar, Zagreb 1972; 59 (Stojevi¢, 1987; 265).

2L U Pogovoru V. Skra¢i¢a (Balara, 2004; 183).

22 Qkragi¢ taj Balarin memorijski prostor naziva sumracni muzej, Vjerojatno zbog svoje slikovitosti
(Balara, 2004; 151).

2 Npr. napa (‘kredenca i ormar’), stari bruncin, motika...



dominirajuceg sto i izvornog ca* (Balara, 2004; 162). U tom kontekstu,
rije¢ ée distinkcija bolje zamijeniti rije¢ supstitucija®*. Zaokruzimo li
sredi$nji Jadran, tako nije samo na Murteru (uz Jezera kao izuzetak), tako
je na primjer u Sibeniku i njegovoj okolici, u Pirovcu, na Pagu (Dinjiska,
Vlasi¢i 1 Povljana), pa je prema tome s povijesnog aspekta posve razumljiv

takav tijek razvoja.

24 Koliko god more bilo ¢vriée od kopna, stanovnici otoénoga mjesta samo su pronasli zamjenu koja
mozda nije donijela boljitak, ali kako ni rijeci koja teCe ne mozemo promijeniti smjer kretanja, tako ni

jeziku smjer djelovanja (uporabe odredenih oblika rijeci).



4. O govoru Murtera kroz Balarino pjesnistvo

Prema dosada$njim istrazivanjima?®, nesumnjivo je da govor Murtera
pripada juznocakavskom ikavskom dijalektu ¢akavskoga narjeja?®. J.
Lisac ponudio je Kklasifikaciju juznocakavskoga ikavskoga dijalekta:
,,Mislim da bi najadekvatnija bila podjela juznocakavskoga dijalekta na tri
poddijalekta, oto¢ni, kopneni i gradiS¢anski.” (Lisac, 2009; 161), a usto
prema Brozovicevoj podjeli, od Sest dijalekata ¢akavskoga narjecja,
juznocakavskKi je dijalekt najve¢im dijelom rasprostranjen na otocima ,,od
Pasmana do Korcule, ukljucuju¢i 1 zapadni Peljesac (Loviste, Trpanj,
Orebi¢, Viganj, Kuciste, Kuna, Pijavicino, Potomje) i jug otoka Paga
(Dinjiska, Povljana, Vlasi¢i)“ (Lisac, 2009) uz ,,uzak i isprekidan pojas uz
more, od Novigrada do Privlake do us¢a Cetine* (Brozovi¢ - Ivi¢, 1988;
88). Na tom prostoru, ocekivano nailazimo na neke postokavljene prostore
poput Maslinice na Solti, Sumartina na Braéu, Sucuraja na Hvaru, Racis¢a
na Korculi. Osim toga, u juZno€akavski dijalekt ubrajamo i sjeverozapad
Istre, podrucje ,,sjeverno od jugozapadnoga istarskog dijalekta i zapadno
od pojedinih idioma ekavskih ¢akavskih i onih buzetskoga tipa* (Lisac,
2009) te juzno Gracisée, dio Austrije i Madarske. Ne iskljucuje se
mogucnost variranja intenziteta utjecaja Stokavskih elemenata na
autohtono ¢akavske.

Ve¢ spomenuti Stokavski utjecaj daje naslutiti da ¢emo u murterskim
govorima nai¢i na supostojanje ¢akavskih i Stokavskih elemenata kao 1,

uostalom, u drugim oto¢nim govorima, medutim neupitno je rije¢ o

%5 ], Lisac govori da je znanstvena literatura o govoru Murtera dosad nedostatna (Lisac, 2004; 245).
% Cinjenica je da se stratifikacija akavskoga narje¢ja promijenila. Cakavsko je narje¢je zauzimalo
puno veci prostor negoli ga zauzima danas, medutim joS$ se uvijek drzi ,.kao kostur kojemu su zbog
udaraca s boka pucala i otpadala rebra, ali mu nikada nije bila prelomljena kraljeZnica. A ulogu

kraljeznice odigralo je ovdje more koje se pokazalo ¢vrs¢im od kopna“ (Mogus, 1977; 8-9).
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cakavskome punktu, koji tesko da ¢e do kraja podlije¢i Stokavskome
utjecaju. U sljedec¢ih nekoliko poglavlja prikazat ¢emo znacajke
murterskoga govora, a kao polaziSte uzimamo kriterije za odredivanje
razlikovnosti i pripadnosti ¢akavskomu narjecju, koje je u hrvatskoj
dijalektologiji postavio M. Mogus, a koji ¢e, naravno, biti potkrijepljeni
primjerima iz zbirke Trudni dan Ive Sikié¢a Balare.

Ovaj je rad orijentiran na deset pjesama i to redom: Komin i napa,
Geiceva vrata, Humar, Didov lasun, Maslina, Nasa lada, Mare Parona,
Stipin kabanié, Stara jubav i Sebin brk, te jednu poemu naslovljenu kao i
cijela zbirka: Trudni dan, sto ne znaci da neki primjeri nece biti i iz drugih,
ovdje nenavedenih pjesama spomenute zbirke (posebice ako je razlog
tomu nedostajanje primjera za utvrdivanje i potkrjepljivanje navedenoga).
Posebno se to odnosi na akcentuaciju zbog raspolozive transkripcije
govora koju je napravio Edo Juraga u ¢lanku Deset pjesama i jedna
poema, gdje su one prvi put akcentuirane. U slucaju kada primjeri budu iz
drugih pjesama, rije¢i ¢e biti naglasene prema Glosaru, posebnom
poglavlju koji predstavlja dodatak samoj zbirci, i prema Rjecniku govora
Murtera, autora Ede Jurage. U analizi akcentuacije®’, transkripcija je

govora popracena snimkom izvornoga govornikaZ,

4.1. Fonologija
4.1.1. Vokalizam

27 Razumije se da su moguéa i neka odstupanja u akcentuaciji - jer zbirka je napisana 1966., a snimka je
snimljena 22. travnja 2017. Zvucni zapis dodan je Prilozima.
28 Zahvaljujem ispitaniku Borisu Papesi (rod. 1952.) na izdvojenom vremenu i na strpljenju za snimanja

pjesama.
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S fonoloskoga aspekta, Uz zamjenicu ca (<¢), primjeri vas i vajk®®
potvrduju da je starohrvatski sva dao a (*vess > vas, *vs > va (pa i vajk)),
medu kojima va potvrduje nepreventivnu c¢akavsku vokalizaciju sva u
slabom polozaju. Pojacana vokalnost primije¢ena je kod zatvaranja /o/ u
ul: skillu, Kurnati, nén, jarbul i inda, kod zatvaranja u zatvorenom slogu:
kuntenat, a fonem /a/ zatvara se u /g/: dan. Neupitno vazna znacajka iako
se drzi alteritetom®, ikavski je refleks jata, odnosno é > ¢ > i, §to potvrduju
brojni primjeri u:

a) imenicama: vrime, dica, stine, dila, vitar, vira, cvice, tisto, prolice,
did(a), pradid, lita/i, nedije, sicanju, vika, covik(a), svita, beside, svicu,
neviste, obid, brime, zdila/ica, divdjka/u, mriz, misto, zvizda, pamtivika,
sime, time, potribe,

b) glagolima: sidi(la)/ja, svitlila, pogorila, umriti, pivalo, dili(li), povidali,
ne smi, viditi/ja, dozivile, donila, triba, obliva, posidala, slidi, piva,
osica, priticala, propiva, idrimo,

¢) pridjevima: lip(o), sridnji, cili/a/oga, tisne, biloga, sritna,

d) prilozima: awvik, posli,

e) brojevima: dvi,

HL R\

f) prijedlozima: sri', isprid, pri, umisto, priko.

Uz brojne ikavizme ovjereni su i neki ekavizmi (¢ > ¢ > e), koji se
javljaju vrlo rijetko, poput imenice vencanje, glagola sesti (S¢ja) i doterati
te oblik 423! (‘gdje'), s obzirom na oblik ¢ na jugoistoku (Lisac, 2004; 248).

U pjesmi Pazar vidljiv je ekavski refleks jata, medutim u ovom slucaju on

29 Primjeri su preuzeti prema zapisu u izvorima. Ako rije¢ u njima nije nagla$ena, nenaglasena je i u
ovom radu.

30 Spomenemo li govor Klane i Studene, govore zapadnoga ikavskoga §tokavskoga dijalekta, jasno je
zaSto nije alijetet.

31 Prema tomu i dekd naspram dikd. U vezi tih primjera, danas se mogu ¢uti obje varijante.
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ne pripada murterskome govoru, jer je dijaloski odreden: ,,JJoj, kak vam
paradajz ima lepu boju!“%2,

Straznji je nazal dao u (¢ > u: rdku, pat), kao i samoglasno | (z{to,
slince), dok je prednji nazal iza ¢ dao e (pocéti®). Prijelaz 0 > u uogit ¢emo
kada se o0 nalazi ispred nazala (n, m) kao u primjerima: niin (‘on'), mamak,
kintra, dun (‘don'), iinda, niinde (‘ondje’) i rjede kada se 0 nalazi ispred
laterala i sonanta (skiilu, skilar, Kurnati). Cest je sluéaj u oto¢nim
govorima i postojanje prijevojnoga lika ra > re34, pa je tako i u Murteru:
résa ('rasti' prema inf. résti). Primjer promjene vokala je i selata (prema
salata). Slogotvorno r pronalazimo bez popratnoga vokala: p#vo, ctkvu,
tvid, mrk, brk, krs.. Zabiljezeni su 1 primjeri vokalnih redukcija i
sazimanja: Vé<ove, prosti<oprosti,  vakvi<ovakvi, voga<ovoga,

vamo<ovamo i n0<ono, ka<kao.
4.1.2. Prozodijski sustav
Prozodijski sustav murterskoga govora, re¢i ¢e V. Skraci¢, vrlo je

kompleksan i to zbog ,kombinacije starih ¢akavskih i novostokavskih

naglasaka® (Balara, 2004; 192). Prije svega, ,,murterska akcentuacija

32 Gospode su dosle kupovati na Pazar, a &ak ni njihova imena (Soka, Micika, Stefa i Lima), bez obzira
§to ih pjesnik naziva Sjorama nisu uobicajena za ovaj kraj. (Balara, 2004; 45-46)

3 U rjecniku je to primjer ti$njanskoga govora, a za murterski je zabiljezen pocati (Juraga, 2010; 19)
koji nije zastupljen u zbirci.

34 Po tome pitanju sjeverozapad ima mnogo manje primjera (Lisac, 2009; 159).
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svakako je Cakavska“ (Lisac, 2004; 246), a rijeC je o Cetveroakcenatskom
36

sustavu®® bez nenaglasenih duzina®®:

a) kratkosilazni (a):

e 1 jednosloznim rije¢ima: de, did, ks, ka, nas, ka', sa', sve, jer, jos, iz,
Ima, bréz, ¢a, na, sri', né, k¢'k, tvird, mrk, brk, od, bar, da, oci, bi’, svi,
mis, do, litk, snil, njih, kod, sta;

¢ udvosloznim i viSesloZnim rije¢ima:

a. napocetku: Staja, napose, ispri, plaka, kamena, malo, koga, sébe,
njéga, gléda, nikad, iivik, veliki, skitlar, skitlu, prvo, slovo, kasnje,
[iti, siki, ribi, priko, Piicine, sobun, nosi, nikoga, visU, praga,
Sesta, négo, svake, njiman, brike, iigusto, ddsku, kisa, bldka,
kvaka, maslina, kiici, doma, hrgi, pradid, prizida, ispod, niko,
zdrdaca, kamoli, s¢éta, S¢acuci, slegnutoj, svitkud, stabil, napa,
vise, vitar, godine, dimi, c¢adu, oprale, kise, svaki, jiitro, grane,
ustdane, Strcne, Krdjine, Saku, boZzji, tdko, pridno¢, pospazuh,
imamo, niti, tipa, idrimo, samo, buri, pliva, tikva, iinda, vise,
smoke, 0cemo, more, biti, kljina, spiigu, sohe, klade, babe, veésla,
vozis, upres, digne, gori, 1dri, komin, zdpaca, tréti, trinoge, klada,
préla, drugoj, ribar, séja, métnuja, pdaru, moglo, stati, jérbo, grije,
visila, péka, povise, njéga, Zicu, hjibac, gnjile, diskq, okviri, slike,

griimen, tdnahan, réka, zldke, bija, malo, pija, miga, oZeja,

3 Zapravo, E. Juraga govori o tri osnovna ¢akavska akcenta (kratkosilazni, dugosilazni i ¢akavski akut)
- §to znaci da je ,,0uvan starohrvatski inventar od tri akcenta™ (Brozovi¢ - Ivi¢, 1988; 83) - dodajuci
pritom tzv. kanovacki akcent kao sekundarni dugosilazni, $to zapravo i ¢ini ¢etveroakcentski sustav.
Razlog tomu je (novo)$tokavski utjecaj (Juraga, 2004; 257). Jednako ¢e uéiniti i J. Lisac, te dodati
,,Cakavci do doseljenja §tokavaca nisu ¢uli *, pa su ga po&eli izgovarati kao *. Usp. (Lisac, 2004; 246).
Medutim termin kanovacki akcent rezerviran je uglavnom za dugouzlazni naglasak na mjestu kracine,
pa ¢e se u ovom radu govori o dugouzlaznom naglasku, a nekanovackom.

3 Rijedi s istim naglaskom i s razli¢itim gramatickim morfemima nece se biljeZiti dvaput.
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mrmja, slabo, crkvi, zaspa, radi, posli, Stroliga, c¢éka, Boga,
moran, zndli, kakvi, koliko, prdtija, vidija, misto, stala, glédala,
puna, jddan, mislin, komu, okun, trépnuja, négo, impeta, I5li,
drigomu, kraju, ijako, zémju, poje, voje, doli, lahne, giicne,
glamju, mithjaju, robu, halu, naopak, bice, bicvu, nébo, uvatili,
Hramine, vésla, Bldto, dosli, polak, prosli, kivodan, sinovi, Saku,
koraka, iistranu, prizidu, ndmo, palicu, uprlo, time, noge,
gacama, dicu, isrid, Zita, krith, kane, zlamena, vidu, miluje, slégli,
mitke, pjunuli, staba, doli, dosa, goni, brime, prvi, dati, isti,
kropac, véce, skale, toga, métnula, kisje, brigi, biide, iilicu,
stdarac, side, pridnoc, sociva, blitve, zaslo, vadi, kladi, zdilica,
gace, médu, citi, 1éci, ujenica, oganj, diine, Suprahi, posteje,
Ziijavu, zaspali, siitra, opet, 0 Sebi, it Skuru, it brod;

U unutarnjem slogu: konobi, petica, banica, ostilo, pomdka,
sasila, hoditi, naucija, isprosija, Kurndti, cobdna, pogrniiti se,
Cetiri, VrSine, rasprutdla, prolice, zamodrila, brukvala, ceprkali,
vodili, motikun, ispiican, pomdlo, nestalo, odise, razbija, hidéle,
prignjéle, zalati, prihati, kozicu, kokosicu, tovarati, popaskuliti,
tetevike, ubrati, izviti, naprti, smokvine, udila, drvéni, porinemo,
loviti, kosirdce, jdce, borovine, jelovine, kunténat, kilupice,
polovice, drvéna, sidila, gospodarica, razvrniija, zZeravu, hamije,
komostra, gradije, prsiira, opiite, jutice, ispali, vodija, bukdre,
mocija, kvasinu, grmija, kropija, mularija, intradti, kroculdti,
volija, sakrestije, kolonu, Modrave, hodila, vozila, iskrcala,
burace, kopati, pripadla, intrdle, krcila, cinila, jubdavi, propiva,
naslonili, smocija, rakije, uzgati, poija, okrija, Cetiri, zamaridla,
igrdla, Matija, obiila, sjustdlo, anterija, pokiipila, ukrcali,
otvoren, krciti, neviste, Skajati, ubrati, kosiraca, prikinuti,

krcevini, gomilicu, podiglo, suknénima, prignjéla, prohodi,
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ispuicani, buraca, Gospodine, prilégli, potribu, podropiisa,
Zenidbe, naslonilo, naprcila, ubrati, tradija, Zenaman, podizala,
dicinu, Zrnima, samlila, napitala, poméla, potopila, pomocenu,
promujala, susilo, kudiju, podloZila, opratila, navisila, ripe,
zdravamarija, baniila, nazigje, vecéru, posidala, izvadila, Spara,
zapali, pomrizati, pribazdati, tabaka, pogorila, ispriizija, pokrija
[

C. u docetnom slogu: kabanic, banci¢, dandas, brodic, kaic, krmi,
spram, siromah, litrat, krsd, Spanjulét, nocas, jedva, zivot, okad,

otac, obid;

b) dugosilazni (a):

¢ u jednosloznim rijecima: pri, sam, kO, zna, tri, njé, na, Ki, cin, 'na, greé,
dan, mi, njoj, dvi/a, t6, kdj, sol, Gje, jak, cic, po, k3, zn3, glad, vé, pot,
pat, sat, péc, san;

e u dvosloznim 1 viSesloZznim rije¢ima:

a. na pocetku: plnta, svdga, nase, Skini, Géiceva, vrata, zidu,
némaju, kvadra, stine, néma, c¢avli, vanka, stala, bilo, zaro, zlto,
njoj, judi, priti, tika, viika, dusi, since, (0)Sisi, néma, goérnjega,
donji, stvari, briznoga, tésko, ob3jde, vanka, anka, cili, 13da,
glave, gndule, barba, zimi, stpja, bila, kriva, tanka, trévu, tikule,
skamji, panke, rake, tote(k), vajk, mlade, krédenca, gisto, zvélto,
vrag, périja, svétoga, idula, provi, rivi, bliiza, tridni, skira, pita,
Ura, puse, strini, skta, c¢aro, vrime, trén, zavor, godu, téske,
podneva, diisa, mliada, prova, miru, bréndu, javila, pojti, zivomu,
male, jade, iz3jti, kartu, kapiti, 1éla, sprémaju, spéci, riku, U sebi,

0 nju;
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b. u unutarnjem slogu: duntrinu, podase, kominu, dotarane, isprala,
kuntino, pitlre, kaménje, kuvérti, iskrivjen, odavna, Par6na,
minit, uspit, Sesnoga, istégnemo, pajola, katrida, lantina, rasiri,
zmorca, propiri, timani, huzine, pokdjna, privézati, hurminade,
dezbijégo, izmitoh3rane, inkrizito, Madonu, zaskripje, proviri,
bestémijun, navali, od/donila, osamaren, ubrani, izragatani,
obliva, intrada, santini, zavarila, isparane, razajde, denéva i

C. u docetnom slogu: kaban, levantgri, karitad, kroza, promula,

armiz, bujol, duperd, dekdd, baciga, paravija, juzin, tinja, pasa.

c) cakavski akut ( &):

¢ u jednosloznim rijecima: ni, niin, njin, njé, star, dvor, kraj, paj, di, ide,
stvar, ja, ka;

e U dvosloznim 1 viSesloZnim rije¢ima:

a. na pocetku: résa, mili, jarbul, m3ala, milac, s¢api, iscu, higdu,
Stjci, miumak;

b. u unutarnjem slogu: divdjku, ~irmeénte;

C. u docetnom slogu: vrti, laSiin, kantiin, zoré, areloj, lezd, mecq,
drza, humar, strané, stoji, gvrdeldj, mestra, leti, sidi, gospodar,
grbac, iska, hriske, papar, quca, ugada, poliza, ostd, puh3,
§capiin, kampijiin, Sebin, jubdv, nisan, oltdr, Zbundi, zaroveé,
tovar, zeman, trave, uspiit, vode, stoji, pasa, brimén, zvoni, kaliin

d) dugouzlazni ( a) koji je uglavnom na mjestu regresivnog pomaka siline

na prednaglasnu duljinu, ali i kra¢inu:
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a. napocetku rijeci: Skuroj, svitlija, budija, Stipe, brodu, rédu, dila,
dobro, posla, Mare, kako, dica, zidu, vino, zihnuja, vila, svicu,
mati, zéna, putu, krilu i

b. u unutarnjem slogu: timdnu, kantunu, kovani, satkani, poznivaju,
kosiri, racunu, sustéga, pristupija, zaskrégnuli, pricinja, narésle,

pudara, probudili, protégli, zahladija, oprémila, blagoslovi.

Murterska se ¢akavstina u svojim temeljima kreé¢e od osnovne ¢akavske
akcentuacije (o¢uvan je starohrvatski inventar od tri akcenta)®’, u kojoj se
snazno isti¢e i ¢uva staroCakavski akut i na finalnomu slogu, pa se u tom
segmentu ,,Murter slaze s ¢akavskim sjeverozapadom‘3, a sekundarni
dugouzlazni naglasak pripada (novo)stokavskome utjecaju. | M. Hraste
zakljucuje da je akcentuacija bila ,,jednaka ili gotovo jednaka akcentuaciji
sjeverozapadnih Cakavskih govora®, te dodaje da ona ,.Cini prijelaz od
sjeverozapadne Cakavske akcentuacije prema jugozapadnoj“ (Mogus,
1977; 49).%°

Cesta pojava U svim &akavskim, pa i oto¢nim govorima je oksitoneza,
naglasak na finalnomu otvorenomu slogu kao u primjerima: krmi, jedva,
drsko®, kao i pojava naglaska u finalnom zatvorenom slogu kao u
primjerima: kabanic, danas, kaic, siromah, spanjulét, nocas, zivot... Usto,
M. Hraste je, prilikom svog istrazivanja Biograda na moru i njegove

okolice®, iznio neke akcenatske specificnosti koje su e$¢e vezane uz

37 Za koju A. Beli¢ tvrdi da &ine tri akcenta: ", " i ~ (Mogus, 1977; 44).

3 ], Lisac navodi primjer divdjka, &iji akut dolazi od Zirja, a usporedbe radi na Hvaru ili Bracu je
divdjka (Lisac, 2004; 247).

39V, Jaki¢-Cestari¢ za akcentuaciju prijelaznog tipa navodi podrudje ,,0d juzne mede Sibenskog kraja pa
uz more sve do Senja“ (Mogus, 1977; 49), Sto se i podudara s reCenim.

401z pjesme Komin i napa gdje stoji u G: drska (Juraga, 2007; 199). Takoder, taj primjer je zabiljezen
kao ,,relikt u govorima Murtera i Betine “ (Juraga, 2010; 22).

41 M. Hraste u: Osnovna akcentuacija Biograda na moru i njegove okolice (Mogus, 1977; 49).
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Cakavski sjever, a ujedno se nalaze i na otocima PaSmanu i Murteru.
Konkretno, na primjerima iz zbirke:
e akutsko duljenje pred sonantima: star, dvor, kr3j, divojku, humar-...;
¢ duljenje nepostojanog a: papara,

Postoje 1 neki primjeri koji se slazu sa srediSnjom i jugoistonom
cakavstinom poput did i obid, a odnose se na ,,duljenje naglaSenih vokala
Sto ih zatvaraju zvucni Sumnici® i b7k ,,skraé¢ivanje dugoga samoglasnog r

(Lisac, 2009; 161).

4.1.3. Konsonantizam

Praslavensko *dj gotovo u svim slucajevima daje j (gospojo, grozje), a
u preostalom manjem dijelu moze dati i 5 (médu, c¢adu), ali u manjem broju
primjera negoli je to danas u suvremenomu murterskomu govoru. Cak i u
posudenica je ovjereno j (jiisto).

Buduci da Murterini ne razlikuju afrikate ¢ i ¢, i u govoru i u pismu, oni
su izjednaceni®?: prolice, i§cu, svicu, 18¢i, pPé¢, dcemo, pridnoc, brodic,
§éacuci... Ako je u posudenica ,,izvorno meko Kk, umjesto njega izgovara
se /¢] (Juraga, 2004; 255).

U inventaru konsonantskoga sustava izdvajaju se 1 redukcije
konsonanata i konsonantskih skupina koje su svojstvene ovome govoru.

Redukcija konsonanta (d, t, v, I, h) evidentna je u sljede¢im primjerima:
ka', sa', sri', stoko (umjesto toga prije se koristio oblik caga(d)), ispri,
opratila, sesndoga, prestave. U zbirci je Cesta redukcija v: haliti, smoke, kao

n v

I redukcija h: ocemo, uz primjer hodili u kojemu ona nije provedena, ispred

W v

sonanta: zardala, pa i iza sonanta: d7¢u. Imenica kéi se pojavljuje u D u

42 U zbirci se mogu naéi primjeri biljeZenja i ¢ i ¢, medutim vi$e zbog nerazlikovanja doti¢nih afrikata
nego zbog Cega drugoga. Zbog toga je murterski govor jedan od ,,Cakavskih govora koji ne razlikuju ¢ i

¢, nego umjesto ta dva konsonanta izgovaraju jedan — >>srednje>> ¢* (Mogus, 1977; 65).
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obliku céri. Usporedo s tim, zanimljivo je i dodavanje konsonanata kao u

primjerima polak (‘pola’) i tbtek (naspram tote; 'tu’).

Pojava koja ne zahvaca samo govore uz more nego i unutraSnjost -
prijelaz m > n, vid adrijatizma, odnosno znac¢ajki u svim govorima razli¢itih
jezika uz Jadransko more: okun, kantiin, S¢apiin, kaliin, mislin, cin, san,
moran, Nisan, van, in...

Docetno -1 u N jd. m. r. imenica zadrzano je (kartil, stabil, ali di” (‘'dio")),
S$to pak nije slucaj u glagolskome pridjevu radnom, pa su tako prilikom
realizacije potonje kategorije zabiljeZene dvije moguénosti:

e ako jeispred /-I/ /al: [-all > [-aal > /-a/, kao primjerima: zapaca, réka,
miga, zdaspa, Stroliga, ¢éka, dosa, pasa, obliva, sustéga...

e ako je ispred /-I/ bilo koji drugi vokal, interpolira se /j/ izmedu dvaju
vokala, kao u primjerima: s¢ja, métnuja, bija, pija, oZeja, mrmja,
prdtija, vidija, naucija, isprosija, trépnuja, svitlija, budija, zihnuja,
pristupija, zahladija... Ovoj skupini mozemo pribrojiti primjer Stdja,
koji potvrduje da je u ovom govoru moguca realizacija docetnog -1 U -ja

u glagola ¢ija infinitivna osnova zavrSava na -a (Juraga, 2010; 30).

Pored izjednacavanja prijedloga iz i s u z (zbande, zboka), uo¢avamo
prijelaz k > h: hriske, huzine, i f > h: horca, uhanje, hina, pohrigala, po
kojemu je posebno prepoznatljiv, a ¢vrsto se drzi i prijelaz h > v: kitva(li),
vipi. Tipi¢ni su primjeri rotacizma mores | more(mo), zatim u primjeru
kljina vrlo rasirena pojava (kI + palatal daje klj*®), a nadu li se dva
konsonanta jedan do drugoga s istim stupnjem napetosti, reducirat ¢e se

onaj koji je udaljeniji od samoglasnika: prajci < prasci, maska < macka*

43 Isto je i sa skupovima gl i ht (Mogus, 1977; 90).
4 Prijelaz /ck/ > /sk/ Mogus naziva ,,slabljenje na istom stupnju napetosti s obzirom na ¢injenicu da su
afrikate napetije od frikativa“ (Mogus, 1977; 87), a Lisac ,,pojednostavljivanjem suglasni¢kih skupina‘“

(Lisac, 2009; 147).
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(Mogus, 1977; 87). Vidljivi su i primjeri asimilacije (susi, kasnje, s njiman,
§ njin), disimilacije (kaliin < kaniin), neprovedene sibilarizacije (brigi) i
delateralizacije (Qje, iskrivjen, jadi, zémju, poje, voje, posteje, Zijavu,
justva, s0pja, zaskripje® uz primjere promjene nakon Sumnika: misju,
kasjaju, iscesjana)®®.
Uz /jt/*": dojti, pojti, izajti i /jd/: dbjde, ob3jde, razijde, izdvajaju se
sljede¢e konsonantske skupine:
o [s¢l (<*sti; *ski): ognjisce, sc¢acuci, zaliséati i U realizaciji /5¢/. sceta,
scapi, Scapiin, iscu,
o /Zd/ (<*zdj): pribazdati i IZj] (<*zdj): grozje,
o /st/ > /st/: Studente,
o [zdr/: zdraca®,
e /dl/ > /zl/: zlike
o /tk/*: slaka,
o /zl/> /2l zlicu,
o /ski/: skiila, skale,
o /Sk/: pokiskati i
o /St/: Justo, gustérna.
lako se prema literaturi®® skupina /¢r/ ¢uva uz primjere /cr/ (kako i je

danas), jedino se potonje pronalazi u zbirci: crn, crngin, crvengin.

45 Takoder, ovaj primjer vezemo uz develarizaciju.

46 Da bismo mogli govoriti o depalatalizaciji, treba imati na umu da se ona odnosi na dva konsonanta lj i
nj. Primjeri 1j>j Mogus naziva opéeakavskom depalatalizacijom. No, pri tom je rezultat i dalje palatal
(i) Obrnuto, prijelaz Ij>l Mogus ¢e nazvati lokalnom depalatalizacijom (Mogus, 1977; 90).

Glasa Ij nema u murterskome konsonantskome sustavu (Juraga, 2004; 255)..

47 Zabiljezen je i glagol iti od kojega smo i dobili ove skupine: /jd/ u prezentskoj osnovi i /jt/ u
infinitivnoj pa zbog toga depalatalizacija obiluje primjerima. osnovi glagola (Balara, 2004; 130).

48 Uocava se d-epenteza.

49 Uobicajen je prijelaz /tk/ > /Ik/, medutim ovdje je doslo do redukcije konsonanta §to je nerijetka
pojava.

%0 Navode se primjeri: ,,éiv, (0)crviti, (0)crviti, crivo “ (Juraga, 2004; 256).
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Navedeni primjeri potvrduju da se cuvaju stare ¢akavske konsonantske

skupine koje se mogu pojaviti na po¢etku, u sredini ili na kraju rijeci.

4.2. Morfologija

4.2.1. Promjenjive vrste rijeci

Da je nekada Murter imao sasvim ¢akavski govor, J. Lisac ne dovodi u
sumnju (Lisac, 2004; 245). Buduci da gotovo svaka pjesma u zbirci sadrzi
1 godinu kada je napisana, bit ¢e zanimljivo pratiti sam razvoj zamjenice c¢d
(< ¢»), koja u ovome slucaju ¢ini osnovno obiljezje Cakavskoga narjecja —
alijetet™ iako u drugim govorima to i ne mora biti tako®. U pjesmi Nasa
lada iz 1966. godine vidljiva je uporaba zamjenice ¢i* (“dvi sohe od stire
klade/ ¢a je bila katrida pokojne babe* (Balara, 2004, 34)), iste godine u
pjesmi Plima (“Ni me briga c¢a je doslo, ni ¢a ce biti/ négo me briga ca
moran segiitra noge smociti. “ (Balara, 2004; 41)) i u pjesmi Sezona (“4 ca
se nisu mogli 'ni doma prati/ négo su dosli vamo more mujati? “ (Balara,
2004, 43)) u kojoj je ujedno primijecen i oblik cako’ ('Stogod"): ,, pa su stile/
da bi jedna driigoj cako' povidale (Balara, 2004; 43)., a 1979. godine u
pjesmi Grgina gajeta ve¢ zamjenica $to (: “Bila je blakun piturana/ 5to se
mocila u moru* (Balara, 2004; 75)). Zanimljivo, tridesetak godina kasnije
od prvoga primjera (od 1990. do 1996.) u pjesmi LazZiona mozemo opaziti
zamjenice c¢a (“reka c¢a bi ima*) i sto (“Ante Kalcinov kad bi Sto reka™)
(Balara, 2004; 121). Danas je zac¢ u potpunosti izgubljeno, a ¢a se ¢uva u

Jezerima dok je u Murteru ono potisnuto oblikom sza (Juraga, 2010; 18).

51 M. Mogus$ zamjenicu ¢a uzima kao kriterij najvisega ranga (Mogus, 1977; 20).
52 Primjerice, kaj se govori u nekim ¢akavskim govorima poput Klane.
53 U Murteru se ¢ koristi i kao ,,0znaka za odmicanje od mjesta: Ajte ¢i! Ajmo i mi ¢al“ (Juraga, 2010;

32). Medutim u tom je primjeru rije¢ o ujednacavanju bezvuénih afrikata.
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Godina pojavnosti zamjenice sto, razumije se, ne moze se to¢no odrediti,
medutim godina moZe biti okvirno obiljeZena novoStokavskim utjecajem
od kojega se danas, uvjetno receno, murterski govor brani. Medutim,
jezi¢nomu razvoju treba dati prostora da se samostalno razvija, jer ¢emo
jedino tako postupiti ispravno. U vezi s tim, oblik ¢ésa je takoder vezan uz
1966. godinu: u pjesmi Pazar primje¢ujemo sintagmu svéga i svdicesa
(Balara, 2004; 45), koja je od 1990. do 1996. godine zamijenjena oblikom
svéga i svacega u ve¢ spomenutoj pjesmi Laziona (“Govérilo se o svému i
svacemu,, (Balara, 2004; 119)) i pjesmi Nase stare ulice iz 1995. (:“o
svému i svacemu/ cakuldlo *“ (Balara, 2004; 37)). Jos je jedna nezaobilazna
cakavska znacajka, koja nije povezana sa Sto, ve¢ Cakavsko nasljede: nisto
(ni + ¢ + t0 > nic + to > nisto 'nesto’) (Balara, 2004; 45)>,

Vazna je Cakavska znacajka oblik pomocnoga glagola biti u tvorbi
kondicionala: bimo. Nadalje, pokazimo kako se imenice, pridjevi i
zamjenice ponasaju u odredenim padezima, a nakon toga zabiljezimo i neke
osobitosti koje nalazimo u zbirci. U | jd. svih triju rodova u Murteru je -un
(mottkun, bestémijun, sukanciin, sobun), dok je u Betini, Jezerima i
Tisnome -on. Ujedno, zanimljivo je da je prva realizacija (-un) svojstvena
mnogim ¢akavskim sjevernim govorima, iako je u ovomu govoru moguca
I kao rezultat zatvaranja o > u ispred nazala. G mn. imenica ima nulti
gramaticki morfem (Cic, brimén, starac, Modrav, zurnat, maslin, kamenic,
priunat) dok je u G mn. imenica m. r. relacijski morfem /ov/ ili /ev/*®, pa
tako imamo primjere nepalatalnih osnova: lasunov, hljibov, kunpirov,
tezakov, Koji su u jednom primjeru jednaki palatalnoj: pahjov.

Zamjecujemo | relacijski morfem /i/: dinari, stropi. A mn. ima -e (panke,

54 Oblik nisto zabiljezen je 1966. godine, a vremenom se mijenjao, pa tako 1995. imamo nista (Balara,
2004; 99).

%5 Morfem /ev/ ovjeravaju govornici, medutim nije zastupljen u zbirci.
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glave, vise, smoke, Modrave, Stane)*® dok L jd. m. r. ima -u (brédu, timiinu,
kantinu). S jedne strane, ujednacenost je D, L i | mn. na nastavak -iman
(njiman, Zenaman), dok s druge strane, primjecujemo da je u L jd.
zamjenica oblik -in: resle u nasin poju’, te saduvani nastavak za I mn.:
nasemi susedami. Uz primjer po kucah koji ¢uva stari nastavak -ah u L mn.
(jednako kao i A mn. (na Modravah)), valja ih zabiljeziti kao
neujednacenost D, L i I mn. Zbrojimo li sve oblike i suofimo li ih s
¢injenicom: ,,na jugoistoku su Cesto izjednaceni, a na sjeverozapadu to
Cesto izostaje‘ (Lisac, 2009; 159), potvrdit ¢emo prijelaznost ovoga govora.

U mnozinskim oblicima imenica m. r. osnova je neproSirena, bez
nerelacijskoga je morfema (-ov/-ev): Zuje (Zuljeve’), priti i puti, a to je
vidljivo i u I mn. kljucima. | u D mn. u primjeru cavli biljezi se kraci
nastavak. Moze se istaknuti oblik brigi koji €¢ini iznimku pored ove
¢injenice: ,.glasovi Kk, g, h ispred i prelaze u c, z, s* (Juraga, 2004; 256).
Neke imenice s. r. nekadasnje n- i t- deklinacije sacuvale su relacijske
morfeme /en/ i /et/*® (brimen).

Osim ve¢ spomenutih karakteristicnih oblika zamjenica ni uz vi, lako se
uocljive zamjenice za zivo: Ki ('koji'), ka (‘koja’) i ko ('koje"), pa i oblik z.r.
uGjd. k&, u A jd. ki i u D jd. k6] ('kojoj'). Uz to, pokazne zamjenice
nerijetko podlijezu redukciji. Ovdje spomenimo i oblik vas (‘sav') te saki
(‘svaki') i se ('sve'). Takoder, Cesto se koristi oblik ti za 'taj’. Uz vas Koristi
se i zamjenica niki ('neki’). Povratna zamjenica ima kraéi oblik u A jd. kada

stoji uz prijedlog: na se i poda se.

% U A mn. imenica m. r., od praslavenskoga (koji je imao -y i -¢) saduvan je i jedan i drugi nastavak: prvi,
u primjeru brode koji je o¢uvan u Murteru i drugi, brodi, koji je o¢uvan u govorima od Vrgade prema
sjeverozapadu (Lisac, 2004; 248).

57 Iz pjesme Pazar (Balara, 2004; 46).

%8 Danas se ¢uva se u primjeru ditéta iako primjer nije zastupljen u zbirci.
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Glagolski pridjev radni®® koristi se u oblicima perfekta, pa i futura 1.%°
Prezent 3. I. mn. ima nastavak -u (paru, visu, vidu, géodu, mislu, vrtu, kiipu)
I oblik ési i idrimo bez protetskoga su j-, dok u infinitivu nije redovito
izgubljeno docetno -i.

Sto se ti¢e pridjeva, oéekivano, zabiljeZeni su i odredeni (ispiicani,
izragatani, kovani, satkani) i neodredeni nominativni oblici (sth, iskrivjen,
ispiican, tvid, mrk, jak, slab). Komparativi poput sirok - sirje i lak - lasje
komparativnim nastavkom -ji vjerno upotpunjavaju znacajke oto¢noga
cakavskoga govora.

Kao brojevi pojavljuju se dvi/a (z./m. r.) i cetiri (m. r.) i kao redni broj

treti (m. r.) itd.

4.2.2. Nepromjenjive vrste rijeci

U priloga mozemo pratiti rije¢ dé®! i oblike sainjene od nje. Uz veé
spomenute dekd(d) i dikd, moze se pojaviti i jednostavnije dé i dé u
znacenju 'gdje i gdje'. Prilog moze biti prosiren nastavkom -ka (tote(k) ->
toteka, isto je i za vode i §t0 koji su proSireni nastavkom -ko®?). Uz nédmo
karakteristiCan 1 prilog vamo.

Kao specifi¢nost navodim mjesni prijedlog raz u znacenju 'pokraj'.

Veznik ofi ('ili*) koristi se i danas, medutim u manjoj mjeri nego nekad.

%9 Prema objasnjenju iz poglavlja 4.1.3. Konsonantizam. Ovdje zabiljezimo glagol sinjiva, koji je
tipi¢an za jugoistocnu cakavstinu.

80 Inage, ,,pojava futura 1. glagola biti i pridjeva radnog glavnoga glagola nazvana je u literaturi
predbudu¢im vremenom, a dolazi u nizu govora ¢akavaca ikavaca“ (Lisac, 2009; 153). Budu¢i da se
takva forma najcesce koristi u dijalozima, u zbirci se takva struktura ne moze nacdi. Isto je i s
imperativom proslim, kako ga navodi Lisac, kojim se sluze ¢akavci ikavci (Lisac, 2009; 153).

61 Danas je prevladao oblik 7, $to znaci da oblik d¢é nije posve izgubljen (jo§ se uvijek moze Cuti).

62 Zanimljivo je da to ne mora biti kraj prosirenosti, jer se na ve¢ dodano moze dodati -dera, a iako nije
zapisano u rjecniku, moze se ¢uti u govoru. Nakon potonjeg docetka rijec je semanticki jednaka kao i bez

nje.
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4.3. Leksik

U zelji da se $to bolje i to¢nije identificira murterski govor od sredine
20. st. pa do danas, svakako treba izdvojiti neke starocakavske rijeci %.
Postoje neugroZene ¢akavske rijeci ¢vrstih pozicija poput: besida®®, posteje
(prasl. *posteljs), iskati (prasl. *iskati), pripovida (od glagola poveédeti,
prefiks pri + povidati) uz popredikati (‘popricati'), pot, zivor (prasl.
*Zivotw), grén ®° (crksl. *gredq, *gresti), uzgdti i nazigje (prasl. *vuzgati),
vavik (va + prasl. *veks), cejade (prasl. mn. *Celjadv), hijib (prasl. *hljeb),
obid (stsl. obédw), tovar (prasl. *tovars), véliki®*(prasl. *veliks). Umjesto
rije¢i segiitra (s pokaznom zamjenicom s») sve se vise koristi jiitos®’
(Juraga, 2009; 194). Postoje i one rije¢i koje su zamijenjene nekim drugim
rije¢ima. Inovacije su drsko namjesto rijeci toporisce ('drzalo oruda'), lupez
za tat (prasl. *tats) i Cica (prasl. *sisa).

Treba spomenuti romanski i turski utjecaj (pa i onaj koji dolazi iz
hrvatskoga knjizevnoga jezika). Uz prvi navedimo primjere poput arija,
Solda, kuntino, liberali, makine, diskorso, kunténat i Spanjulet, a uz drugi

cob3n, océrma®, pazdr, késa, anterija® i zeman’. lako su medusobni

8 Sve su navedene rijeéi prikupljene uz pomo¢ dvaju ¢lanaka: Juraga, Starodakavski leksemi u
pojedinim ¢akavskim govorima, 2009 i Juraga, Turcizmi u murterskom govoru, 2010.

54 Danas se sve ¢esée &uje ric (Juraga, 2009; 193).

8 Pojavljuje se u ovim oblicima uz koje navodim i godinu: grén (1990-1996), gré (1966), gremo
(1979), gredu (1977). U Murteru taj glagol nalazimo ,,viSe kao uspomenu nego zivu rijec*.

8 Pridjev véli nalazi se samo u toponimima* (Juraga, 2009; 195).

67 Zanimljivo je da se u pjesmi plima (1966) pojavljuju oba oblika (segiitra i jiitos), pa je onda moguée
okvirno uzeti datirano za vremenski period promjene.

8 Rije¢ je o starijemu nazivu, medutim ni danas nije bitno izmijenjen: cermica.

% Inace 'vrsta muske i Zenske gornje haljine', a u Murteru znaci ,,sve ono $to se natovari na magarca
prilikom odlaska na intradu‘ (Juraga, 2010; 335-336).

"0 Koristi se za ,,doba godine pogodno za odredene poljodjeljske poslove* (Juraga, 2010; 337).

26



kontakti’ bili neizbjezni, oto¢ani su bili manje pod utjecajem turskoga

jezika od onih na priobalju (Juraga, 2010; 340).

", Stokavci su nesumnjivo s vremenom usvojili veéi broj turcizama, koje su poslije u medusobnim

kontaktima prenosili susjedima ¢akavcima“ (Juraga, 2010; 334).
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5. Zakljucak

U ovome je radu dan dijalektoloski osvrt na jezik zbirke Trudni dan
pjesnika Ive Sikiéa Balare. Analiza jezika, podijeljena na njegove razine,
dala je zanimljive zakljucke u okviru datiranoga — sredine i druge polovice
dvadesetoga stoljeca.

U fonologiji se ¢esto pojavljuje prijelaz 0 > u ispred nazala (mimak,
niinde, tinda), ra > re (résti), f > h (horca, hina, pohrigala) i h > v (kiiva,
vipi). Pojavljuje se neutralizacija (selata) i cakavska jaka vokalnost (ca,
dan, skiilu, nin...). Praslavensko *dj dalo je j, odnosno u manjem dijelu .
Pored toga, Murterini ne poznaju distinkciju zvuénih afrikata (¢ i ¢ > ¢).
Docetno -l ¢e zadrzati svoj oblik samo u N deklinabilnih rijeci, a prilikom
realizacije u glag. pridjevu radnom pratimo dvojaku moguénost (réka
prema bija). Zabiljezen je 1 adrijatizam (okun, kantiin, Scapiin), rotacizam
(mores), slabljenje napetosti (prajci, maska) i depalatalizacija (jidi, poje,
Ziijavu). SaCuvane su i konsonantske skupine (/5¢/, /sk/, /zj/, /Zd/...). Pored
mnogobrojnih vokalnih i konsonantskih redukcija (uzmimo u obzir i
pjesni¢ku slobodu), zanimljiva su dodavanja konsonanata (polak, totek).
Slaganje s jugoisto¢nim i srediSnjim c¢akavskim govorima pratimo u
duljenju naglasenih vokala izmedu dvaju zvuénih Sumnika (did, obid) i
glagola tipa sinjiva, a suprotnost vidimo npr. u koristenju oblika dé (na
jugoistoku je di). Akcenatski sustav odiSe starinom, jer Cuva arhaicni
Cakavski troakcenatski sustav u distribuciji i u inventaru. U njemu vrlo
dobro starocakavski akut 1 pred sonantom, ¢ime se priblizava
sjeverozapadu i oksitoneza (krmi, jedva, drsko) Koja je tipicna za arhai¢ne
Cakavske govore, a (novo)Stokavski se utjecaj vidi u dugouzlaznom
naglasku.

Zamjenica ¢a u razvoju murterskoga govora zastupljena je jo§ 1966.

godine, a povukla se pred zamjenicom sto tridesetak godina kasnije.
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Zanimljivo je da se upravo tih godina (od 1990. do 1996.) dogada da u
jednoj pjesmi (Laziona) nalazimo upotrebu i ¢a i sto istodobno, a nad
oblikom svacesa prevladao je oblik svacega. Osim karakteristi¢nih
morfema u G mn. i L jd., svakako je najmarkantniji | jd. i njegov morfem
—un (iako je u ovomu govoru mogu¢ i kao rezultat zatvaranja 0 > u ispred
nazala). Upravo je u tom segmentu ponovno vidljiva povezanost s primarno
sjeverno¢akavskim govorima. D, L i I mn. uvjetno veZe murterski govor i
sa sjeverozapadom (izjednacenost) i s jugoistokom (neujednacenost)’? kao
i unifikacija nastavka -u 3. I. mn. prezenta (vidu, Zivomu, paru).

[ako murterski govor dobro ¢uva staroCakavske lekseme, ne mogu se
zaustaviti razvojni elementi, bilo sustavno po sebi, bilo pod utjecajem.
Osim $to odiSe starinom i sjeCanjem na prosla vremena, zbirka Trudni dan
Ive Siki¢a Balare omoguéuje trenutke u kojima ée oZivjeti zabiljeZene
rijeci, u kojima ¢e i na$ prostor imati vrata poput Geicevih, a u njemu ¢e
blistati humar tradicijskog nacrta i osobnosti, nasa lada i didov lasun, Koji

¢e nam dati priliku za pracenje i shvacanje razvoja murterskoga govora.

2 Imajmo na umu da su te pojave Ceste, §to ne znaci da vrijede generalno.
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6. Sazetak

Predmet je analize ovoga rada jezik cakavske poezije Murterina Ive
Siki¢a Balare. Analizirane su jezi¢ne znadajke prema Kriterijima kojima se
odreduje pripadnost pojedinoga govora Cakavskomu narjecju. Analiza
jezi¢nih znacajki provedena je na fonoloskoj i morfoloSkoj razini uz
napomene o elementima leksicke razine. Unato¢ drustvenom i tehnoloskom
razvitku, poezija Ive Siki¢a Balare odise starinom materinskoga mu jezika,

kako u izrazu, tako i u sadrzaju.

Kljuéne rije€i: Ive Siki¢ Balara, ¢akavsko narjecje, juznocakavski

ikavski dijalekt, murterski govor

Murter's Chakavian dialect in the poetry of Ive Siki¢ Balara

Summary

The subject matter of this work is the language in the Chakavian poetry
written by Murterino Ivo Siki¢ Balara. Analyzed are language features
according to the criteria determined by the individual speech of the
Chakavian dialect. Analyzation of language features according to the
phonological and morphological levels with annotations about the elements
of lexical remarks. Even though the language has evolved culturally and
technically, Ivan Siki¢ Balara's poetry has remained true to his mother

tongue, both in meaning and expression.

Key words: Ive Siki¢-Balara, Chakavian dialect, Southchakavian

ikavian dialect, Murter's speech

30



7. Literatura

Balara, 1. S. (2004). Trudni dan. Murter: Ogranak Matice hrvatske Murter.

Brozovi¢, D., & Ivi¢, P. (1988.). Jezik, srpskohrvatski/hrvatskosrpski, hrvatski ili
srpski. Zagreb: Jugoslavenski i leksikografski zavod >>Miroslav Krleza<<.

Damjanovié, S., Jurcevié, 1., Kustovi¢, T., Kuzmié, B., Luki¢, M., & Zagar, M.
(2004). Mali staroslavensko-hrvatski rjecnik. Zagreb: Matica hrvatska.

Juraga, E. (2004). Neke osobine i osobitosti murterskog govora. U Murterski
godisnjak, br. 2 (str. 253-268). Murter: Ogranak Matice hrvatske Murter.

Juraga, E. (sije¢anj-lipanj 2007). Deset pjesama i jedna poema, Ive Siki¢ Balara.
Cakavska ri¢(1).

Juraga, E. (veljaca 2009). Starocakavski leksemi u pojedinim cakavskim
govorima. Croatica et Slavica ladertina.

Juraga, E. (sije¢anj-prosinac 2010). Turcizmi u murterskom govoru. Cakavska ric.

Juraga, E. (2010.). Rjecnik govora otoka Murtera. Murter - Sibenik: Ogranak
Matice hrvatske Murter; Zupanijski muzej Sibenik.

Juraga, E. (sije¢anj-prosinac 2013). Nazivi riba u govoru Murtera. Cakavska ric.

Juraga, E. - Pandza, M. (sijecanj-prosinac 2015). Narodni nazivi biljnih vrsta u
Zirju i Kaprijama. Cakavska ri¢, br. 1-2, str. 105-131.

Lisac, J. (2004). Mjesto murterskoga govora u ¢akavskom narjec¢ju. U Murterski
godisnjak, br. 2 (str. 245-251). Murter: Ogranak Matice hrvatske Murter.

Lisac, J. (2009). Hrvatska dijalektologija 2. Zagreb: Golden marketing-Tehnicka
knjiga.

Mogus, M. (1977). Cakavsko narjecje. Zagreb: Skolska knjiga.

Skraci¢, M. (2006). Murter - nase malo misto. U Murterski godisnjak, br. 4 (str.
209-271). Murter: Ogranak Matice hrvatske Murter.

Stojevi¢, M. (1987). Cakavsko pjesnistvo XX. stoljeca. Rijeka: Izdavacki centar
Rijeka.

31



Simunovié, P. (2011.). Cakavska citanka. Zagreb: Golden marketing - Tehnicka
knjiga.

Internetski izvori:
Hrvatski Jezicni portal. Pristupano: lipanj 2017. 1z
http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search

32



8. Prilozi

Snimka citanja deset pjesama i poeme na CD-u.
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