Pravogovor i pravopis : izazovi suvremene hrvatske
standardologije

MatesSi¢, Mihaela

Authored book / Autorska knjiga

Publication status / Verzija rada: Published version / Objavljena verzija rada (izdavacev
PDF)

Publication year / Godina izdavanja: 2018

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:186:910240

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-12

Fl LOZOFSKI Repository / Repozitorij:
BAélle_—lc—;ET Repository of the University of Rijeka, Faculty of

Humanities and Social Sciences - FHSSRI Repository

£ : by SveuciliSte u Rijeci
2 ® University of Rijeka
R ity

Bl alliEssn aoar

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI [ REPOZITORLJL



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:186:910240
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repository.ffri.uniri.hr
https://repository.ffri.uniri.hr
https://www.unirepository.svkri.uniri.hr/islandora/object/ffri:1747
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffri:1747

(l
(1l

1

(1
1

[l

uni

[l

Mihaela Matesic¢

Pravogovor i pravopis

Izazovi suvremene hrvatske
standardologije

[l
(1l
(1
(1 (1 (1l (1
(1 (1 (1
(1l
(l
(1 (1
[l
(1 (1

FF Sveuciliste u Rijeci
Filozofski fakultet



Mihaela Matesi¢
PRAVOGOVOR | PRAVOPIS
1IZAZOVI SUVREMENE HRVATSKE STANDARDOLOGIJE



lzdavac
Sveudiliste u Rijeci, Filozofski fakultet

Za izdavaca
izv. prof. dr. sc. Ines Srdo¢-Konestra

Autorica
doc. dr. sc. Mihaela Matesi¢

Urednica
doc. dr. sc. Anita Memisevi¢

Recenzentice
izv. prof. dr. sc. Blazenka Martinovi¢

dr. sc. Ermina Ramadanovié¢

Graficki i tehnicki urednik
Sasa Stanic, prof.

Mjesec i godina objavljivanja
Listopad 2018.

ISBN 978-953-7975-72-2

Odlukom Povjerenstva za izdavacku djelatnost SveudiliSta u Rijeci KLASA: 612-10/18-01/30,
URBROJ: 2170-24-01-18-1, ovo se djelo objavljuje kao izdanje Sveucilista u Rijeci.

Objavljivanje ove knjige omoguéilo je Sveuciliste u Rijeci sredstvima potpore za znanstvena
istrazivanja (br. projekta: 13.04.1.4.23).



Mihaela MateSic¢

Pravogovor | pravopis

|zazovi suvremene hrvatske
standardologije

nicrantriynicrantridniciuniciuniriunir

uniriunirrdniciuntriuntriuniriuniriur
nicrantriynicrantridniciuniciuniriunirl
rrlanicianiriantridgntcigniriuntouniriur
nicrantriynicrantcunicuniciuniriunir

unirigniriuniriunirigniriuniriuniriur
nictyniciuntriuntriyuntcyuntriyntounirl
rrantcrianiriantridntcigniriuniouniriur
ntcryuniciantriantciyunteiyuntridniriunirl

unirignirianicianiciunicianiriunirur
Intcraniriyunicrantridniciyniriuniriunin
ranicidanicuntryntcidniridntoiunioiur
ntrrantridgniriyuntrranicruniridniriunirl

unirianiriuniriunirianirianiriuniriur
Intcrantrianicrantridnicryuniciantriynin






Sadrzaj

Predgovor
1. Uvod
1.1 Popis analiziranih pravopisnih knjiga
2. Rasélanjivanje jezika: pojam jezi€ne razine i jezi€noga plana
3. Jezi€na normai ili jezi€ne norme
4. O pojmu uporabna norma i njegovoj vaznosti u standardizaciji
suvremenoga hrvatskoga jezika
5. Jezik kroz prizmu disciplina koje se bave govornim ostvarajima
5.1 Fonologija
5.2 Prozodija
5.3 Akcentuacija
5.4 Ortofonija
5.5 Ortoepija
6. Ortografija
6.1 Pravopis kao norma
6.2 Pravopisna nacela i ortoepija
6.2.1 Fonetsko, fonoloSko, etimolodko i morfonolo$ko
pravopisno nacelo
6.2.2 Historijsko pravopisno nacelo
6.2.3 Ideografsko pravopisno nacelo i arbitrarni propisi
6.3 Grafija i ortografija
7. Pojam ortografskoga minimalnog para i njegova povezanost s
ortoepskim planom
8. Pojam izvornoga govornika i njegova vaznost za ortoepiju
9. Ortografska i ortoepska norma u znanstvenim radovima i
normativnim priru€nicima
9.1 IstraZenost i normiranost hrvatske ortografije

9.2 IstraZenost i normiranost hrvatske ortoepije

10
12
14
19

22
25
25
26
35
35
36
46
47
48

49
59
61
62

67
77

82
82
93



9.2.1 Ortoepski podaci u jednojezi¢nim rje¢nicima
9.2.2 Ortoepski podaci u gramatikama
9.2.3 Ortoepski podaci u jezi¢nim savjetnicima
9.2.4 Ortoepski podaci u pravopisima
9.2.5 Zaklju€no o ortoepskim podacima u neortoepskim
priru¢nicima
9.2.6 Znanstveni radovi o ortoepiji
10. Fonolosko i morfonolosko pravopisno nacelo
i pravopisna pravila
11. Ortografski zanimljivi fonemi
11.1 Ortografska distribucija ,fonema* /r/
11.2 Ortografska distribucija fonema /h/
11.3 Ortografska distribucija fonema /j/
11.4 Ortografska distribucija palatala
11.5 Ortografski i ortoepski aspekti kontinuante starojeziCnoga
glasa jata
12. Pisanje rije€i sastavljeno i nesastavljeno
13. Interpunkcija i ortoepija
14. Strana vlastita imena kao primjer sraza ortoepije i ortografije
— uloga ,,ortografske slike“
14.1 Strana vlastita imena u normativnim priruénicima
14.2 O dvama izazovima u hrvatskoj pravopisnoj praksi
14.2.1 Pisanje/nepisanje j u kosim padeZima: ortoepija, ortografija
i izvanjezi¢no znanje u suodnosu
14.2.2 Strana vlastita imena na -ah: ortoepija, ortografija
i pravopisni autostereotipi u suodnosu
15. Zakljuéne misli
LITERATURA

BiljeSka o autorici

94
96
98
99

100
102

103
114
116
119
121
122

126
138
142

144
145
148

149

154
157
160
181



Predgovor

Ova je knjiga nastala doradom doktorske disertacije koju sam u ozujku 2006.
godine obranila na Filozofskome fakultetu u Zagrebu. Nesto vise od jedne
tre¢ine sadrzaja ove knjige plod je rada koji je uslijedio potom, a odvijao se u
okviru dvaju znanstvenih projekata. Prvi je od njih poduprlo Ministarstvo
znanosti, obrazovanja i sporta, a vodio ga je prof. emeritus Josip Sili¢ od
2008. do 2013. godine (br. projekta 009-0000000-3384), dok je drugi
odobren 2013. godine pri SveudiliStu u Rijeci na natje€aju u okviru
programskih ugovora za znanost izmedu Sveucilista i Ministarstva.

U knjizi se uvodno daje popis analiziranih pravopisnih priru¢nika kojima
se stvarala, odrzavala, mijenjala i gradila pravopisna norma suvremenoga
hrvatskog jezika do datuma objave ovoga naslova. Zatim se predstavlja
nazivlie koje ¢e se upotrebljavati pri analizi pravopisnih priru¢nika.
Razgrani€uju se, prije svega, pojmovi jezi¢ne razine i plana, raspravlja se o
pojmovima Kkojima se opisuje aktualno stanje u jezi€noj uporabi: tzv.
uporabna norma i uporabna stvarnost, a potom se daje odredenje disciplina
koje se bave govornim ostvarajima.

Slijedi poglavlje o teoriji ortografije, u kojem se ona promatra u suodnosu
s ortoepijom — posebno se to odnosi na rasvijetljivanje odnosa pravopishih
nacela i ortoepskoga plana. U primijenjenoj metodologiji vazno mijesto
pripada i pojmu ortografskoga minimalnog para.

Govori se na ponesto nov nacin i o tradicijskome pojmu izvornoga
govornika, odnosno uzornoga ili kompetentnog govornika zbog njegove
vaznosti u istraZivanju ortoepije.

Pregledi obuhvata normiranja i znanstvenih istraZivanja u promatranim
planovima — pravopisnome i pravogovornome — pokazuju da se u nas
normiranju pravopisnoga plana posveéivala velika pozornost, dok je
ortoepska norma opisivana nedovoljno. DotiCu je se svi tipovi normativnih
prirunika, ali tek djelomi¢no i u sluzbi onih jezi¢nih razina i planova kojima
su prirucnici primarno usmjereni.

Od desetoga do Cetrnaestoga poglavlja razmatraju se pojedini dijelovi
ortografske norme koji korespondiraju s ortoepskim planom. Analiziraju se
fonoloSko i morfonolo$ko pravopisno nacelo, fonemi koji su se u razli€itim
pravopisnim priruénicima smatrali pravopisnom temom, pisanje rijeci
sastavljeno i nesastavljeno te odnos interpunkcije i ortoepije.

Kad je rije¢ o pravopisnim poglavljima koja su posvecéivana pojedinim
fonemima ili morfonemima, analizirane su, naravno, i alternacije ijef/je/e/i.
Valja naglasiti da se za potrebe analize u ovoj knijizi rabi naziv kontinuanta
starojezicnoga glasa jata (uz kontinuanta nekadasnjega glasa jata) s



nakanom da se pod njim jasno pokaze kako je rije€¢ o jedinici koja
uspostavlja dijakronijsku povezanost s nekadasnjim stanjem u kojem je
funkcionirala kao fonem, ali i da se istodobno upozori na to da jedinica ili
jedinice koje se nalaze na njezinu mjestu u suvremenome hrvatskom
standardnom jeziku imaju u znanosti jo§ nedefiniran status — pojmom
kontinuante oznaCava se samo da je rije€ o stadiju u kontinuitetu jezi¢noga
razvitka u kojem tek treba odrediti njezin status. Prilogom u ovoj knjizi
nastojalo se pridonijeti odgovoru i na to pitanje.

Za kraj bavljenja odnosom ortografije i ortoepije u ovoj knjizi razmatra se
jedno pravopisno poglavlije koje se ¢inilo dobrim poligonom za primjenu
postavki o kojima se ovdje razglabalo. To je, u maniri poStena stru¢njaka (ili
onoga koji bi to htio biti) svojevrstan Hic Rhodus, hic salta! — provjera mogu li
se s ovdje izlozenih polazista predloZiti rieSenja za neke od izazova u
novodobnim pravopisima — izazove koji iskrsavaju u svakodnevici hrvatske
jeziCne zajednice.

| naposljetku — nekoliko rije€i zahvalnosti.

Zahvaljujem SveuciliStu u Rijeci i Filozofskome fakultetu na moguénosti
objavljivanja ove knjige u elektroni¢kome obliku i u slobodnome dostupu,
kako bi bila pri ruci svima kojima moze pomo¢i u radu ili uéenju. Pritom
posebno mislim na svoje studente, koji se od bolonjske reforme studijskoga
programa naovamo veé na prvoj studijskoj godini susreéu s najzahtjevnijim
sadrzajima iz podrucja ortoepije.

Svojim profesorima i kolegama pri Odsjeku za kroatistiku Filozofskoga
fakulteta u Rijeci zahvaljujem na kontinuiranoj potpori u svemu $to radim.
Predsjednicima povjerenstava za izdavacku djelatnost prof. dr. sc. Marini
Vicelja-Matijasi¢, pri Filozofskome fakultetu u Rijeci i izv. prof. dr. sc.
Aleksandru  Mijatovi¢u, pri  SveuCiliStu u Rijeci velika hvala na
profesionalnosti i susretljivosti. Posebno zahvaljujem kolegi Sasi Stanicu na
kvalitetno i brzo napravljenom prijelomu knjige. Dragim suradnicama iz
Centra za studije pri Sveugili§tu u Rijeci Sanji Banov Burcar i Sanji Cargonja
DoSen zahvaljujem na praktiénim savjetima koje su mi uputile u kljuénome
trenutku.

Svoje su vrileme, znanje i trud u poboljSanje ove knjige ulozile
recenzentice koje uzivaju zasluzeni ugled u podrucjima kojih se dotiCe ova
knjiga — zahvaljujem izv. prof. dr. sc. Blazenki Martinovi¢ sa Sveucilista Jurja



Dobrile u Puli i viS8oj znanstvenoj suradnici dr. sc. Ermini Ramadanovic¢ s
Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje u Zagrebu.

Naposljetku, zahvalna sam $to sam imala prilike doZivjeti kako se ovoj
knijizi iskreno raduje velik broj ljudi: hvala Elen, Vesni, Aniti, Annamariji, Lari,
Iris, Maji, Aneti, Suncani, Ivki, Mirjani, obitelji Jauk i obitelji Lanc. Najvec¢a
hvala mojoj obitelji, koja me svojom nesebi¢noséu, dobrotom i vedrinom
svaki dan iznova podsjeca na to da je ljubav najveca.

Autorica



1. Uvod

Hrvatska je suvremena ortografska tradicija fonoloSko-morfonoloska. Na
temelju odabira fonoloskoga ortografskog nacela kao dominantnoga
pretpostavlja se i ¢vr§¢a meduovisnost ortografskoga i ortoepskoga jezi¢nog
plana. U ovoj knjizi bavimo se temom povezanosti ortografije s ortoepijom
drze¢i da je ona viSeslojna i da se moze promatrati u gotovo svim
ortografskim temama zastupljenima u hrvatskim pravopisnim knjigama u
standardizacijskome razdoblju hrvatskoga jezika.

U normativistici hrvatskoga standardnog jezika pravopisne su knjige
dobro zastupljene. Ipak, nasuprot mnogobrojnim ortografskim priru¢nicima
jo§ uvijek ne postoji ortoepski priruénik za hrvatski jezik. lako
standardnojezi¢na ortoepska norma postoji (ona obuhvaéa utvrdivanje
fonemskoga inventara, distribucije fonema i alofona, morfonoloskih promjena
i akcentuacije), istrazivanja u ortoepiji jo$ uvijek se susrecu s mnogobrojnim
izazovima u podru¢ju metodologije istrazivanja (npr. odredenje pojma
uzornoga govornika, odredenje pojma kompetentnoga govornika,
oblikovanje reprezentativnoga uzorka za empirijska istrazivanja koja ce
obuhvatiti cjelinu jezi€ne/govorne zajednice, inventar uzusnih odmaka od
kodificirane norme i dr.). Stoga se ovom knjigom nastoji dati teorijski i
metodoloski doprinos stvaranju podloge za sustavno istrazivanje ortoepske
norme u hrvatskome standardnom jeziku, koje prethodi sastavljanju
ortoepskoga priru¢nika i ortoepskoga rje€nika za hrvatski standardni jezik.
Midljenja smo da ¢e se istraZivanjem upravo odnosa ortoepije i ortografije
takoder osvijetliti prostor za promi$ljanje i (raz)rjeSavanje aktualnih izazova u
suvremenoj hrvatskoj ortografiji.

Ortografija i ortoepija planovi su na kojima se ostvaruje jezik u pisanom
odnosno govorenom vidu. U povijesti razvitka i normiranja, odnosno
kodifikacije suvremenoga hrvatskog standardnog jezika najvise se
pozornosti pridavalo njegovu ortografskome planu: o ortografskim se
pitanjima u znanstvenoj javnosti raspravljalo vrlo Cesto, a pravopisni su
priru€nici objavljivani i modificirani ritmom kojim se to nije zbivalo ni za koji
drugi dio standardnojezi€ne norme. | dok je za ostala podru&ja hrvatske
standardnojeziéne norme od devedesetih godina 20. stolie¢a moguée reci
da su kodificirana, ortoepija je u tom smislu ostala bez pripadaju¢ega
priru¢nika. Na podrucju hrvatske ortoepske norme, StoviSe, postoji i problem
njezina utemeljenja. U znanosti se od druge polovice 20. stolje¢a nadalje
sve viSe raspravlja o problemu osnovice na kojoj je postavljena ortoepska
norma te osobito o zamjetnome neskladu izmedu ortoepskoga uzusa i
norme, kao i 0 uzrocima takvu stanju.
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Nakana nam je dakle pridonijeti boljoj istrazenosti odnosa izmedu
pravopisa i pravogovora u hrvatskome jeziku, pokazati u kojim se temama
susrec¢u ta dva jezicna plana i kako su na neodgovorena pravogovorna
pitanja odgovarali hrvatski pravopisni priru¢nici od prve pravopisne knjige za
suvremeni hrvatski standardni jezik, koja je objavljena 1892. godine, do
zasad posljednje pravopisne knjige, objavljene 2013. godine.
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1.1 Popis analiziranih pravopisnih knjiga

Kako

bi se na temelju pravopisnih rjeSenja stekao uvid u odnos koji se

uspostavljao izmedu ortografije i ortoepije, ovdje se analiziraju pravopisi od
Brozova Hrvatskoga pravopisa do danas. O dvama se pravopisima govori

izvan

popisanoga niza: Partasevu (1850) i Kusarovu (1889) zbog njihova

posebna mjesta u hrvatskoj ortoepskoj povijesti. Popis analiziranih pravopisa
donosi se kronoloSkim redom:

1893.
1904.

1928.

1930.

1941.

1944.

1960.

1971.

1986.

1994.

1995.

1996.

Broz, I., Hrvatski pravopis, drugo izdanje, Zagreb.

Broz, I., Hrvatski pravopis, trece preradeno izdanje, prir. D. Borani¢,
Zagreb.

Borani¢, D., Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika, Cetvrto izdanje,
Zagreb.

Borani¢, D., Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika, peto izdanje,
Zagreb.

Cipra, F. — Guberina, P. — Krsti¢, K., Hrvatski pravopis, Zagreb:
ArTrezor, objavljen 1998.

Hrvatski pravopis, izradili uz suradnju ¢lanova Ureda za hrvatski jezik
Franjo Cipra i A. B. Klai¢, Zagreb: Nakladni odjel Hrvatske drzavne
tiskare, (pretisak Hrvatski korijenski pravopis, 1992, Zagreb: Hrvatska
sveuciliSna naklada).

Pravopis hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika, izradila Pravopisna
komisija, Zagreb / Novi Sad: Matica hrvatska / Matica srpska.

Babi¢, S. — Finka, B. — Mogu$, M., Hrvatski pravopis, Zagreb: Skolska
knjiga, (pretisak objavljen u kolovozu 1990.).

Ani¢, V. — Sili¢, J., Pravopisni priru¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika,
drugo izdanje (prvo izdanje 1986.), Zagreb: SveuciliSna naklada
,Liber* / Skolska knjiga.

Babi¢, S. — Finka, B. — Mogu$, M., Hrvatski pravopis, drugo izdanje
(prema napomeni autora u Predgovoru), Zagreb: Skolska knjiga.

Babi¢, S. — Finka, B. — Mogus, M., Hrvatski pravopis, trece izdanje,
Zagreb: Skolska knjiga.

Babi¢, S. — Finka, B. — Mogu$, M., Hrvatski pravopis, Cetvrto izdanje,
Zagreb: Skolska knjiga.

12



2000

2001.
2002.

2005.

2007.

2010.

2013.

. Babi¢, S. — Finka, B. — Mogus$, M., Hrvatski pravopis, peto izdanje,
Zagreb: Skolska knjiga.

Ani¢, V. — Sili¢, J., Pravopis hrvatskoga jezika, Zagreb: Novi Liber.

Babi¢, S. — Finka, B. — Mogu$, M., Hrvatski pravopis, Zagreb: Skolska
knjiga.

Babi¢, S. — Ham, S. — Mogu$, M., Hrvatski $kolski pravopis, Zagreb:
Skolska knijiga.

Badurina, L. — Markovi¢, |. — Mi¢anovi¢, K., Hrvatski pravopis, Zagreb:
Matica hrvatska.

Babic¢, S. — Mogus, M., Hrvatski pravopis (uskladen sa zaklju¢cima Vijeca
za normu hrvatskoga standardnog jezika), Zagreb: Skolska knijiga.

Jozi¢, Z. — Birtié, M. — Blagus Bartolec, G. — Budja, J. — Hudegek, L. —
Kovacevi¢, B. — Lewis, K. — Matas Ivankovi¢, I. — Mihaljevi¢, M. —
Milkovié, A. — Milo$, |. — Ramadanovi¢, E. — Stojanov, T. — Strkalj

Despot, K., Hrvatski pravopis, Zagreb: Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje.
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2. Rasc¢lanjivanje jezika: pojam jezi€ne razine i
jeziénoga plana

Sklonost uoc¢avaniju lingvistickih ili jezi¢nih razina posljedica je analitickoga
pristupa jeziku. Rasclanjivanje jezika kao psiholosko-fizickoga entiteta
definiranog kao specifitan sustav znakova za komunikaciju u ljudskoj
zajednici pojavilo se sa strukturalizmom, a motivirano je strukturalistiCkim
nastojanjem da se i za lingvistiku dokaze da ima status znanosti, i to ne
manje egzaktne znanosti od drugih koje su dotad nedvojbeno smatrane
takvima. Strukturalisti su u tome cilju nastojali jezicnome opisu pridruziti
sustavnost i objektivnost koje su mu dotad nedostajale, Cime ¢e, vjerovali su,
lingvistika u konacnici postati u pravom i punom smislu znanstvena
disciplina. Jezik je dakle trebalo opisati na egzaktan i znanstven nacin, Sto
podrazumijeva da ga je potrebno analizirati. Uskoro je u lingvistici nacelno
opc¢eprihvaéenom postala i sama postavka o potrebi za jezi€nom
raS¢lambom, kao i strukturalisticka provedba ras¢lambe jezi¢ne strukture na
razine jezi¢ne analize, tj. jeziCne razine (koje se jo$ nazivaju i razinama
jJjezi€ne strukture te razinama jezi€noga opisa). lako brojem izdvojenih razina
ponesto razli€ita u razli€itim razdobljima razvitka jezikoslovne znanosti, ta je
strukturalizmom nadahnuta podjela u svojoj biti bila i ostala usmjerena na
potragu za jezi€énom jedinicom koja je dosljedno odvojiva od drugih prema
utvrdenim kriterijima, a sa svrhom egzaktna jezi¢nog opisa.

Pojedina razina jezi€noga opisa prema karakteru jedinica na temelju kojih
je prepoznata i izdvojena moze biti segmentna, supsegmentna (naziva se i
supfonemskom jer je upravo rije¢ o razini ,spod fonema“, tj. niZzoj od
fonemske) i suprasegmentna. Medu segmentnim razinama u suvremenoj se
lingvistici najzastupljenije i najprihvacenije podjele na jezi¢ne razine svode
na trijadu: fonologija, gramatika i semantika. Gramatika se pritom dalje dijeli
na morfologiju i sintaksu (u novije doba pojedini lingvisti koji prihvaéaju ,uzu*
definiciju morfologije izdvajaju takoder i tvorbu rijeéi kao posebnu razinu).
Kao zasebna se jeziCna razina promatra i leksikologija, koja se izdvaja od
semantike prema naclelu razlikovanja ,pravoga“ jeziénog znaka od one
jedinice koja to nije jer se ne bavi obama aspektima jeziénoga znaka, ve¢
samo jednim njegovim dijelom. Ponekad se kao razina spominje i pragmatika
(Crystal, 1977: 218)%, pa i tekst (poruka)? (Tekavci¢, 1979, 74), u Zelji da se

! lako je mjesto pragmatike na popisu jezi¢nih razina nesigurno — naprimjer u drugome izdanju
Crystalova rje¢nika (1985) ona se ne svrstava u jezi¢ne razine — to ipak ne znaci da se ona
negira, ve¢ se u njezinu odredenju umjesto relativnoga pristupa (odredivanja prema drugim
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upozori na to kako postoji i razina iznad sintakticke3. Supsegmentne razine
priznaju jedinice manje/nize od fonema, koje nemaju svojstvo sukcesivnosti
kao $to ga imaju jedinice od fonema naviSe, nego je njima svojstvena
simultanost (istodobno su prisutne, ne izgovaraju se jedna za drugom).

U svim se lingvistiCkim teorijama pronalaze slicne podjele: tako se u
generativnoj gramatici govori o komponentama?, u stratifikacijskoj gramatici
o stratumima®, u Hallidayevoj sistemsko-strukturnoj teoriji govori se o razini
supstancije, forme (gramatika i leksik) i konteksta®. Upotrebljava se i pojam
kongruencije razina kad je potrebno uzeti u obzir razliite razine pri
definiranju jezi¢nih jedinica (npr. za odredenje leksema vazni su i fonolosKki i
gramaticki kriteriji).

Rasclanjivanje govornoga lanca na foneme susre¢e se jo§ u De
Saussurea (fonemi, doduSe, tada jo$ nisu definirani na onaj nacin kako je to
prihva¢eno u suvremenoj lingvistici). Korak dalje predstavljala je Martinetova
dvostruka artikulacija jezika. Prva se Martinetova artikulacija jezika sastoji u
¢lanjenju govornoga lanca na jedinice koje imaju znacenje, tzv. moneme (tj.
morfeme i rijeci). Izraz tako dobivenih jedinica podvrgava se daljnjoj analizi
na glasovne jedinice koje nemaju znacenje, ali oblikuju izraz znacéenjskih
jedinica na ,viSem*“ stupnju te se takvom, tzv. drugom artikulacijom dobivaju
fonemi. Nastavljaju¢i se na Martinetove dvije artikulacije u lingvistici je bilo

razinama) primjenjuje apsolutni (pragmatika se odreduje kao aktualizirani jezik, jezik u uporabi,
Sto znaci da se shvaca kao cjeloviti entitet, analitiCki ravnopravan drugim pogledima na jezi¢ni
fenomen i pristupima njegovu prouc¢avanju).

2 Tekavéi¢c (1979, 74-75) spominje Sest jezicnih razina: razinu distinktivnog obiljeZja, razinu
fonema, razinu morfema, razinu rijeci, razinu re¢enice i razinu teksta (poruke), a napominje i to
da bi bila mogu¢a i diferenciranija podjela koja bi izmedu teksta i rijeCi smjestila razinu slozene
re¢enice (perioda), razinu re¢eniénih dijelova i sintagmi kao recenicnih dijelova.

3 Lingvistika teksta jedna je od najmladih lingvisti¢kih disciplina i tek se od 70-ih godina 20. st.
razvija znanstveni interes za nju. Tako i navedenu nomenklaturu (pragmatika, tekst (poruka))
valja shvatiti kao anticipaciju te discipline i razine.

4 Americki lingvist Noam Chomsky (Syntactic Structures, 1957. i Aspects of the Theory of
Syntax, 1965) razvija model koji se dijeli ovako: osnovna komponenta (base component) (koja
sadrzi kategorijalne i leksi¢ke potkomponente), semanticka komponenta, transformacijska
komponenta te fonoloSka komponenta.

5 Americki lingvist Sydney M. Lamb (Outline of Stratificational Grammar, 1962) promatra jezik
kao slojevitu strukturu i izdvaja za engleski jezik Sest stratuma (razina, op. M. M.): fonologija ima
hipofonemski (tj. fonetski) i fonemski stratum; gramatika ima morfemski i leksemski stratum, a
semologija ima sememski i hipersememski (ili semanticki) stratum.

6 Britanski lingvist Michael Alexander Kirkwood Halliday iznosi 1961. godine koncepciju jezika
kao gramatike skala i kategorija. Daje model organizacije jezika koji se sastoji od navedenih
razina, a model gramatike zasniva na trima skalama (rang, eksponencija, delikatnost) i ¢etirima
kategorijama (jedinica, klasa, struktura, sistem). Hallidayeva je teorija primjenjivana u tekstnoj
lingvistici (pojam kohezije), stilistici itd.
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govora i o tre¢oj (artikulacija na inherentna distinktivna obiljeZja) te Cetvrtoj
artikulaciji (artikulacija na minimalne jedinice znacenja, tj. sememi se
dekomponiraju na semove).

Rasclanjivanje jezi¢nih razina u drugoj je polovici 20. st. unaprijedeno
uvodenjem tzv. medurazina: morfonologije i morfosintakse, na kojima se na
jeziénu jedinicu ne gleda viSe s njezine mati¢ne razine, nego uzimajuéi u
obzir koju drugu, korespondentnu joj razinu. Na Bloomfieldovu
metodoloSkom zahtjevu da se jezi¢ne pojave i odnosi promatraju s obzirom
na pripadajucu jezi¢nu razinu, i koji (zahtjev) ne dopusta mijeSanje jezicnih
razina, izgradena je premosnica — medurazina — zahvaljujuéi kojoj je postalo
moguce objasniti mnoge pojave koje se ranije nisu mogle opisati’, a da
pritom ne bude iznevjeren taj metodoloski zahtjev.

Nerazdruziv dakle od pojma jeziCne razine pojam je jezi¢ne jedinice.
Naime o jezi¢noj se razini uvijek razmislja kao o podlozi koju Cine, tj. na kojoj
je moguce prepoznati, izdvojiti odredene jezi¢ne jedinice. Tako i do spoznaje
0 jezitnoj razini vodi zapravo spoznaja o mogucnosti segmentiranja, o
postojanju segmenta i jedinice. Nakon izdvajanja jedinice dolazi se i do
poimanja jeziCne razine. Svakoj jezi¢noj razini odgovara jezi¢na jedinica,
odnosno svaka jezi¢na razina podrazumijeva pripadaju¢u jezi¢nu jedinicu,
zahvaljujuéi kojoj je i prepoznata kao ,okvir‘ i ,prostor® na kojem jezi¢na
jedinica postoji, na kojem se ona poima i promatra. U suvremenoj je
lingvistici najproSirenije izdvajanje ovih jeziCnih jedinica: fonem, morfem,
leksem, sintaktem, a posljedniji je tome nizu, zahvaljujuéi razvitku semantike,
dodan semantem. lako se fonem i semantem ne bave jezi¢nim znakom, ve¢
samo jednom njegovom stranom - fonem izraznom, a semantem
sadrzajnom — obje se te jedinice nezaobilazno spominju u ra&€lanjivanju
jezika na razine jer bez njih naime nema i ne moze biti suvisla lingvisti¢kog
opisa na tzv. ,pravim* jezi¢nim razinama — obi€ava se stoga preciznosti radi
napomenuti da su te dvije razine uvjetno lingvistiCke. NajproSirenija podjela
na fonolo$ku, morfolosku, leksicku, sintaktiCku i semanticku jezi€nu razinu
opravdana je i upotrebljiva i za ciljeve analize koja se provodi u ovoj knijizi.
Dakako, toj ¢e se ,osnovnoj“ podjeli na jezi€ne razine dodati i morfonoloska
razina budu¢i da je poimanje morfonologije kao jezine razine i
suprotstavljanje njezine jedinice morfonema fonemu metodoloski klju¢no kad
je rije€ o razumijevanju ortografskih nadela koja se tradicionalno primjenjuju
u suvremenome hrvatskom jeziku.

" Dakako da to znaéi da se ,medurazine” izdvajaju kad za to postoji potreba. Dosad se, naime,
najc¢eSce govorilo o spomenutim dvjema razinama iako bi teorijskoga prostora bilo i za
izdvajanje preostalih ,medurazina“: one izmedu sintakse i leksikologije te izmedu leksikologije i
semantike, mada je pitanje prakti¢ne koristi takva pristupa.
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Usporedo s pojmom jezi¢ne razine pojavljuje se ponekad kao njoj
sinoniman i pojam plana. Simeon (1969) pod natuknicom razina tako definira
»L. nivo, plan®. Pod natuknicom plan upuéuje na Hjelmslevljev termin razina,
a za primjer uporabe navode se sintagme morfoloSki plan, stilisticki plan,
asocijativni plan, paradigmatski plan, sintagmatski plan. Planom se u
lingvistici nazivaju raznorodni pojmovi, a svim je uporabama toga termina,
Cini se, zajedniCko izostavljanje hijerarhijskoga pristupa analiziranom
entitetu. Dok se naime za jezi¢ne razine: fonologiju, morfologiju, sintaksu itd.
podrazumijeva ne samo njihova medusobna odjelitost i samostalnost nego i
njihov medusobni hijerarhijski odnos (kojim se tako razlikuju nize i viSe
razine®) termin plan rabi se naj¢eSée za one odjelite i samostalne
(pod)entitete na kojima nije potrebno ili nijje moguce govoriti o njihovu
hijerarhijskome odnosu. Taj ¢e se pristup provesti i ovdje: razlikovat ¢emo
jeziCne razine, koje su u hijerarhijskome odnosu jedna prema drugoj, od
jezi€nih planova, koji nisu hijerarhizirani. Jezi€ni planovi o kojima ¢e biti rijeci
jesu ortografski (pravopisni) i ortoepski (pravogovorni) plan. Odbacuje se
dakle poimanje govora kao razine (kao $to je to u: Simeon, 1969: 245).

Termin razina upotrebljava se u lingvistici i drugim slu€ajevima, Cesto
neterminoloski, npr. kao sinonim za termin sinkronija rabi se parazitski izraz
sinkronijska razina (Muljaci¢, 1972: 35; Bari¢ i dr. 1997: 296, pf. 846) koja bi
se takoder mogla nazvati planom (jer ni njezino poimanje ne podrazumijeva
hijerarhizaciju). | terminima artikulacijske, akusti¢ke i perceptivne razine/nivoa
(Muljagié, 1972: 41) na kojima se ostvaruju IDO-i trebalo bi pridruZiti
kategorijalnost plana jer ni tu nije moguée govoriti o kakvoj hijerarhizaciji.
Definicija plana uklju€uje i njegovo poimanje kao gledidta, baze s kojega / s
koje se pristupa nekom entitetu kojem je moguce pristupiti na razli¢ite nacine,
s razliCitih baza/aspekata/platforma. Podrazumijeva se dakle svijest subjekta o
tome da postoji vise razliCitih baza/aspekata/platforma s kojih se razli€ito ali
jednakovrijedno moze pristupiti entitetu, tj. opisivati entitet. Tako se govori o

8 Hijerarhija se pri strukturnoj ras¢lambi jezika moZe shvacati dualno: kao suprotnost onih razina
koje se ne bave jezi¢nim znakom, nego jednim njegovim dijelom (niZze razine) i razine koje se
bave jezi€nim znakom, tj. njegovim izrazom i njegovim sadrzajem (viSe razine). Pri takvu
odredenju ,granica“ niza-visa razina ,prolazi“ izmedu fonologije i morfologije. Mogu¢ je zatim i
pristup koji se zapravo nastavlja na prethodno opisani: hijerarhizacija se nadalje razlaze s
obzirom na izraz i funkciju pojedine vrste jeziCne jedinice, pa se tako fonoloSka razina smatra
viSom od razine inherentnih distinktivnih obiljezja (koja viSe i nije jezi¢na razina), morfoloSka
nizom od leksicke, leksi¢ka nizom od sintakticke. Vazno je primijetiti da je svojevrsno izrazno
ynarastanje“ jedinica koje se pojavljuju na viSim razinama u odnosu na nize razine samo
najées¢i slucaj, a niposto pravilo (ili kriterij) jer naime fonem moze izrazom biti ne samo maniji
nego i jednak ili manji od izraza morfema ili leksema, a leksem moze biti i sintaktem (stoga se
hijerarhizacija stvara na temelju kombiniranoga kriterija koji ukljucuje i izraz i funkciju).
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planu izraza i sadrzaja jezi€noga znaka, o sinkronijskome i dijakronijskome
planu, o sintagmatskome i paradigmatskome planu i sl.

Razgrani¢enje pojmova razine i plana vazno je zbog toga Sto se i o
ortografiji i ortoepiji ponekad govori kao o razinama. Posljedica je to
sklonosti k neterminolo$koj uporabi pojma razine. Prihvati li se tumacenje
prema kojem je pojam razine opravdano upotrijebiti za hijerarhizirane
raS¢lambe, a pojam plana za nehijerarhizirane ras¢lambe, postize se jasniji
odnos ortoepije i ortografije prema razinama jezi€ne strukture: ortoepija i
ortografija ne pozicioniraju se ni na kojem dijelu u ,ljestvici“ jezi¢nih razina.
Njihova je priroda drugacija od prirode ikoje jeziéne razine, mada
korespondiraju sa svakom od njih. U analizi provedenoj u ovoj knjizi zanimat
¢e nas kako ortografija i ortoepija uspostavljaju veze sa svakom od jezi¢nih
razina te kako se one odnose i jedna prema drugoj.
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3. Jezicna norma ili jezi€ne norme

Jeziéna se norma najcesSc¢e definira kao skup pravila koja odreduju uporabu
jezika. 1z te je najSire definicije vidljivo tek da je rije¢ o fenomenu koji upravlja
jezitnom aktualizacijom te da je on sloZene, slojevite naravi. Na podrijetlo ili
izvoriSte skupa pravila koji odreduju uporabu jezika upucuju pojmovi kojima
se spomenuta definicija nerijetko proSiruje: norma je opcenito prihvacena,
opcenito upotrebljavana®, uprosjecena, uzorna, prestizna, neutralna. lako
takva proS8irenja smjeraju boljem i preciznijem odredenju pojma norme, ona
nisu posve pouzdana. U deduktivhome smjeru ona i mogu vrijediti — ako
jezina zajednica uspije utvrditi koji se jeziCni ostvaraji susrecu kod
najve¢ega broja njezinih ¢lanova te koje ostvaraje pritom veéina Clanova
jezitne zajednice smatra neutralnima prema lokalnim, regionalnim,
profesionalnim,  konfesionalnim, dobnim ili  bilo kojim  drugim
sociodemografskim obiljezjima, tada se o tako utvrdenoj normi moze govoriti
kao o najzastupljenijemu ili barem prosje¢nome stanju uporabe. Konkretni
primjeri normativnih odredaba pokazuju medutim da je uprosjeCenost
uporabe tek jedan od mogucih kriterija za uspostavu norme i da se norma
nerijetko zasniva na Citavu nizu kriterija, medu kojima ima i onih izravno
suprotstavljenih kriteriju najve¢e zastupljenosti, najvece prosSirenosti ili
uprosjecenosti (usp. Pranjkovi¢, 2010: 9-17).

Coseriu (1963) normu smjesta izmedu sustava i govora i oznacava je kao
put od sustava do govora i od govora do sustava. U njegovu shemu sustav —
norma — govor, u kojoj je sustav ,ono kako se moze govoriti“, norma ,,0no
kako treba govoriti“, a govor ,ono kako se govori®, Sili¢ (1996: 189) ukljuCuje
jos dva stupnja apstrakcije: uzus (uporabu) i kodifikaciju. Pritom je uzus ,,ono
kako se obiéno govori‘, a kodifikacija ,ono kako se mora govoriti“.
ProSirenjem Coseriuove sheme Sili¢ uspostavlja peterolanu shemu: govor —
uzus — norma — kodifikacija — sustav, u kojoj opreka prema Kriteriju
konkretno—apstraktno na strani konkretnoga ostavlja samo govor, a na strani
se apstraktnoga nalaze uzus, norma, kodifikacija i sustav, koji predstavljaju
tako &etiri stupnja apstrakcije. Pojmom standardnoga jezika Sili¢ (1996: 189)
obuhvac¢a uzus, normu i kodifikaciju. Time se rasvjetljuje ne samo odnos
standardnoga jezika i sustava, koji je (odnos) jo§ od standardolo$kih
interpretacija hrvatskih mladogramatiCara u zadnjoj Cetvrtini 19. stolje¢a do
duboko u 20. stoljec¢e bio rjieSavan na nacdine koji nisu (ili nisu u potpunosti)
odrazavali hrvatsku standardnojezi¢nu stvarnost, nego i odnos izmedu

9 ,standard practice in speech or writting“ (Crystal 1997: 263).
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pojma norme i standardnoga jezika (standardizacije) — dvaju nerazdruzivo
povezanih, a u praksi po€esto i izjednacavanih pojmova.

Iz razli¢itih se klasifikacija norme takoder mogu isCitavati kriteriji njezina
utvrdivanja, ali i dvojak pogled na nju: s jedne strane ona se shvaca kao
lingvisti¢ki, a s druge kao drustveni fenomen. Prema podrijetlu razlikuju se
implicitna norma (utvrduje se lingvisti¢ki) i eksplicitha norma (utvrduje se
sociolingvisti¢ki). Drugim rijeCima, implicitha norma karakterizira jezik kao
sustav, a eksplicitna norma jezik kao standard (Sili¢, 1996: 189). S obzirom
na odnos prema jeziCnim inaCicama (ij. prema odabiru) razlikuju se:
sistemske, funkcionalne i stilistitke norme (Sili¢, 1982). Sistemske norme
Cine jezik, i prekrsiti ih znaci grijeSiti protiv jezika (djeluju prema nalelu
dopustivo — nedopustivo u sustavu). Funkcionalne norme razlikuju
standardnojezi¢ne €injenice od nestandardnojezi¢nih (djeluju prema nacelu
standardnojezicno — nestandardnojezicno, odvajaju¢i standard od svih
teritorijalno ili drusStveno uvjetovanih znacajki jezika). Stilisticke norme
utvrduju pripadnost jezi¢ne &injenice kojem funkcionalnom stilu. lzdvajajuci
spomenuta tri tipa normi Sili¢ (1982: 156) objasSnjava da se govornikovo
krSenje sistemskih normi oznafava kao neovladavanje govornika danim
jezikom, krSenje funkcionalnih normi znali neovladavanje danim
standardnim jezikom, a krSenje stilistickih normi prepoznaje se kao
neovladavanje stilistiCkim moguénostima danoga standardnoga jezika.

Norme je moguce promotriti i s obzirom na jezi¢nu razinu koju opisuju, pa
se tako razlikuju: fonoloSka, morfoloSka, leksicka, sintaktiCka i semantic¢ka
norma. | na planovima se govori 0 normama: ortografskoj/pravopisnoj i
ortoepskoj/pravogovornoj. Karakter normi na planovima razli¢it je od onih na
razinama. Norma se jedne te iste razine moZe odraZzavati na
pravogovornome planu i na pravopisnome planu, pa se moze reci da je
norma pojedine jeziCne razine pretoCena u ortoepiju i ortografiju kojega
jezika.

Norme su standardnoga jezika, ve¢ je reCeno, eksplicitne, zadane
.izvana“, propisane, kodificirane. Kodifikacija podrazumijeva postojanje
normativnhoga priruCnika (kodeksa). Tradicijski se uvrijeZilo govoriti o
nekoliko tipova normativnih priru¢nika. Najstarija je vrsta normativnoga
priruénika gramatika, koja izvorno opisuje morfolosku i sintaktiCku razinu, tj.
propisuje morfolosku i sintakticku normu. U novijem vremenu gramatikama
se pojedinoga jezika uvrijezilo dodavati i poglavlje s opisom fonoloske
norme. Rjecnici obuhvacaju leksiC¢ku i leksiCkosemanticku normu, a
pravopisni prirucnici ortografsku normu, dok ortoepskoj normi pripada
ortoepski priru¢nik. Kodifikacija ortoepske norme vecine svjetskih jezika
riede je ostvarena u posebnome priruéniku i uglavnom se donosi popratno
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(obi€no u leksikografskim priru¢nicima bilo kao biljeZenje izgovora bilo samo
kao akcentuiranje rje¢nickih natuknica), ili se pak opisuje u glavnim
naznakama u gramati¢kim priruénicima u okviru poglavlja o fonologiji.

Zasebnu vrstu normativnih priru¢nika ¢ine jezi¢ni savjetnici. Od ostalih se
navedenih vrsta priru¢nika razlikuju svakako time $to zahvacaju sve jezi¢ne
razine, no kljuéna je razlika u tome $to se grada za savjetniCke priru¢nike
bira prema kriteriju autorove procjene Sto je u jezi¢noj zajednici Cesta
pogreska ili Sesto odstupanje od norme. Cinjenica da svoj put prema
uvrStavanju u jeziéni savjetnik pronalaze samo one pojave koje u
odredenome odsjecku sinkronije figuriraju kao frekventne pogreske u javhom
diskursu uzrokom je Sto se pri sastavljanju jezi¢nih savjetnika hamjerno ne
tezi iscrpnosti opisa norme pojedine jezi¢ne razine. Jezi¢ni su savjetnici tako
univerzalni po tome $to u njima u nacelu mogu biti zahvaéene sve jezi¢ne
razine (ili barem vise njih), a partikularni po tome Sto se u njima ne govori o
cjelini norme, nego samo o njezinim dijelovima. Normativni karakter jezi¢nih
savjetnika uglavnom ipak nije drugadciji od onoga koji je prisutan u drugim
jezitnim  priruCnicima  (gramatikama, rjeCnicima, pravopisima) —
jezi€nosavjetni¢ka normativnost najceS¢e se naime gradi na propisima koji
ve¢ postoje za pojedinu jezi€nu razinu, a njihova savjetodavnost nije
drugacija od onoga $to se naziva autorskim udjelom u opisu/propisu bilo
koje pojedinacne jezi¢ne razine. Jedino, takva autorskog pristupa ima u
savjetnicima nesto viSe nego u drugim priruénicima jer savjetnici zbog svoje
shazne veze sa sinkronijom i zbog osjetljivosti za aktualna odstupanja od
kodifikacije Cesto moraju predlagati rjieSenja aktualnih jezi€nih problema koja
nisu (eksplicitno) obuhvacena drugim priruénicima.
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4. O pojmu uporabna norma i njegovoj vaznosti u
standardizaciji suvremenoga hrvatskoga jezika

Termin se uporabna norma susrece vrlo Cesto kad se u kroatistickoj literaturi
govori o ortoepiji. Prema dostupnim spoznajama, najranija se uporaba toga
termina susre¢e u Brozoviéa (1971). Prema Brozovi¢u (1972/73b: 66)
uporabna je norma: ,nepisana, prestizem i autonomnim (neovisnim o
nestandardnim idiomima, op. M. M.) jeziénim osjeCajem odrzavana
drustvena konvencija koja odrazava reprezentativnu, provjerenu, ustaljenu i
njegovanu jezi¢nu praksu, ujednacenu na cijelome podrucju onoga ljudskog
kolektiva koji se sluzi odredenim standardnim jezikom®. O prihvacenosti toga
termina svjedoci njegova vrlo proSirena uporaba, ali zagleda li se s jedne
strane u njegovu nociju, a s druge u izraz, otkriva se i njegova upitnost. Prije
svega, u izrazu su toga termina zdruzena dva termina: uporaba (tj. uzus?) i
norma. Prema Coseriuovoj (1963) shemi govor—norma—jezik, proSirenoj
prema Silicu (1996) na: govor—uzus—norma-kodifikacija—jezik, uzus
(uporaba) i norma dva su odvojena stupnja, svaki sa svojim, medusobno
nepomirljivim pravilom — uzus je ,ono kako se obicno govori® (Sili¢c, 1996), a
norma ,ono kako treba govoriti* (Sili¢, 1996). Kako je i jo$ vaznije zasto
stoga ipak skovan termin uporabna norma? Dosada$nji izostanak preciznosti
u definiranju pojma uzusa u teorijskoj literaturi koja prati hrvatski standardni
jezik vjerojatnim je uzrokom 3&to takav hibridni termin jo§ uvijek nije (jace)
zasmetao lingvistima. Ako se naime uzus definira kao ¢eS¢éi odabir nekoga od
elemenata/rjeSenja koji su normom predvideni, propisani npr. kao dublete,
triplete i sl., odnosno kao obi¢ajni izbor izmedu elemenatal/jedinica/rjeSenja
koje sve pripadaju sustavu, nisu mu tude i u njemu nisu nemoguce, tada
zaista nije rije¢ o normi, ve¢ tek o prednosti jednoga rjeSenja pred drugim i u
tom bi slu€aju opravdaniji bio termin uporabna prednost.

Valja dodati i to da je termin uporabna norma u nekih autora upotrebljavan
kao sinoniman terminu uzus, a kao korespondentan terminu kodificirana
norma. Ni tada se medutim terminu uporabna norma ne bi moglo nadi
opravdanja. Naime terminu kodificirana normal! manje je moguce prigovoriti

10 Brozovi¢ (1991: 448) uz termin uporabna norma rabi i termin uzusna norma. Uz termin
hrvatska uporabna ortoepska norma Brozovi¢ (1971: npr. 134, 138) rabi i termin hrvatska
(kvalificirana) ortoepska praksa (1971: npr. 135, 138).

11 Zbog posebnoga odnosa povezanosti upravo tih dvaju stupnjeva Gesto se govori npr. o
kodifikaciji norme, npr. u: Simeon, 1969: 938, pod natuknicom norma stoji da je kodifikacija
norme: ,izlaganje (formuliranje) ukupnosti pravila koja osiguravaju pravilno upotrebljavanje
varijante jezika koja sluzi kao uzor govora®“.
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da spaja nespojivo, kao $to je to uc€injeno u terminu uporabna norma,
jednostavno zato $to je svaka kodifikacija gradena apstrahiranjem na temelju
normi, tj. u kodifikaciji nema ni¢ega ¢ega ne bi bilo i u normi, dok u uzusu
moze biti i onoga ¢ega u normi nema. Drugim rije€ima, nije moguce reci da
se norma ostvaruje kao uzus i kao kodifikacija jer uzus sadrzi i elemente koji
su izvan norme, a kodifikacija nije nipoSto ,ostvaraj norme, ona je visi
stupanj apstrakcije u odnosu na normu, tj. ,Norma je oStrija od uzusa, a
kodifikacija oStrija od norme* (Sili¢, 2005: 66).

Medutim, upravo odrednica norma u terminu uporabna norma upucuje na
to da se u uzusu prepoznaje ne samo prednost nego, Stovise, ,paralelna®
norma koja zbog raznih razloga (ne uvijek i lingvistiCkih) nije kodificirana, ali
joj njezini zagovornici ne odri€u moguc¢nost da to postane. Da je rije€ o takvu
videnju, potvrduje se u Brozovicevim (1971:137) razmisljanjima o
standardizaciji suvremenoga hrvatskoga jezika: ,hrvatska (...) normativna
kodifikacija novostokavskoga standarda...“ moze ,...se postiéi samo na
temelju kvalificirane, reprezentativne i ve¢ prili€no stabilizirane jezi¢ne
prakse u svim polivalentnim funkcijama standardnoga jezika, uz verifikaciju
autonomnoga jezi¢nog osjecaja u samome standardnom jeziku®, tj. to znadi
.kodificirati ve¢ postoje¢u uporabnu normu“ [isticanja M. M.]. Dok bi dakle
uporabna prednost znacila da se od dvojega (ili trojega itd.) ravnopravnog u
uporabi prednost daje jednome od njih, termin uporabna norma ima svakako
veéu ,tezinu“ — njime se sugerira da se u uporabi neutralno rabi upravo
odredeno rjeSenje ili gotovo iskljuCivo to rjeSenje. Tim se terminom
upozorava na &vrstinu, postojanost, pa i nepokolebljivost uzusa te sugerirati i
njegov (bududi, Zeljeni, moguci) status. lako dakle nije lisen metodoloskih
prigovora, terminu uporabna norma ipak treba priznati prakti¢nu vrijednost.
Njime se naime nepogreSivo sugerira kakav se nacin razmisljanja o uzusu
prizeljkuje. Davanje digniteta norme ne€emu 5to je moglo biti normom, ali to
(joS) nije, posve je mogué¢ standardizacijski postupak i upravo na tu
moguénost podsjeca spomenuti termin. Moglo bi se reéi da je iz toga razloga
i prihvacen, osobito u podrudju istrazivanja onoga dijela norme hrvatskoga
standardnog jezika koji se odnosi na akcentuaciju, o kojoj se osobito od
druge polovice 20. stolje¢a u znanosti sve glasnije propituje na kojem je
sustavu zasnovana i odgovara li taj normativisti¢ki odabir stvarnome stanju u
hrvatskome standardnom jeziku?2.

12 Navodi se pritom problem utjecaja tzv. ,vukovske* akcentuacije na normiranje u hrvatskome
jeziku, kao i odnosa standardnoga jezika i nestandarda (s jedne strane dijalekta, a s druge, u
novije vrijeme, urbanih govora).
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Uzusni izbor moze biti motiviran razliitim razlozima (lingvistickima i
sociolingvistickima), a jedan je od njih i inosistemska podloga govornika (tj.
dijalektna podloga). Kad je rije¢ o hrvatskome jeziku, valja naglasiti da u
stvaranju standardnojezi€énoga uzusa sudjeluju izvorni govornici koji ne
pripadaju svi istome sustavu (u onome smislu kako je odnos sustava i
standarda definiran u: Sili¢, 1996), naime oni potencijalno pripadaju nekome
od barem triju (dakako hrvatskih) sustava. Stoga valja pretpostaviti da ¢e
odnos izmedu uzusa i norme biti vrlo dinami¢an (dinamiéniji nego u situaciji
kad se sustavu na kojem je zasnovan standard ne suprotstavijaju
hijerarhijski ravnopravni drugi sustavi).

Na uzus standarda moze utjecati i neSto $to ne mora biti iz samoga
sustava, tj. uzusni odabir ne treba shvaéati samo kao davanje prednosti
ionako u normi ili sustavu legitimnom elementu jer on moze biti i obi¢ajno
odstupanje od necega $to je (propisano kao) norma ili Sto je (moguce) u
sustavu. Takav uzusni odabir pokazuje zapravo uporabnu stvarnost, doduse
bez pretenzija da ona bude normom, ali sa svijeS¢u da se zbog elasti¢ne
stabilnosti sustava moze dogoditi i njezino uzdizanje na stupanj norme.
Terminom uporabna stvarnost razrjeSava se metodolosko pitanje koje smo
razmatrali na pocCetku poglavlja i istodobno se podsje¢a na najsnazniji
argument u standardizacijskim odabirima — argument stvarne jezicne
uporabe u jezitnoj zajednici, argument da je Cinjenino stanje uporabe
upravo ovakvo ili onakvo. Utvrdivanje stvarnosti jezi€ne uporabe
podrazumijeva svakako primjenu onih lingvisti¢kih metoda do kojih je dosla
recentna znanost o jeziku i koje je priznala kao utemeljene. S razvitkom
korpusne lingvistike i njezinih metoda istraZivanja znatno su poboljSane
moguénosti utvrdivanja uporabne stvarnosti, no kad je rije€ o uporabnoj
stvarnosti hrvatskoga standardnog jezika i nadalje valja propitivati pojedina
kljuéna mjesta u metodologiji istrazivanja, kao Sto su pitanje veli€ine i
sastava reprezentativnoga uzorka ispitanika te s time usko povezanoga
pitanja jeziCne biografije ispitanika, a posebno njihovih stavova prema
jezicnim odabirima u zajednici. Na sve se te izazove nadovezuje i onaj o
kojem ce viSe rijeci biti u 8. poglavlju, a ti¢e se odredenja pojma izvornoga,
uzornoga, modelskoga, kompetentnoga govornika u hrvatskoj jezi€noj
zajednici.
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5. Jezik kroz prizmu disciplina koje se bave
govornim ostvarajima

U zelji za otkrivanjem povezanosti izmedu dvaju planova, pravogovornoga i
pravopisnoga potrebno je promotriti u kakvu su medusobnome odnosu
pojedine discipline koje se bave onim govornim realizacijama koje opisuje (i)
lingvistika odnosno koje su relevantne (i) za lingvistiku. Te se discipline u
stanovitome dijelu svojih ingerencija i podrucja koje opisuju preklapaju, a
ponekad i uklapaju jedna u drugu, Sto je vazno razjasniti kako bi se korektno
ustanovila primjerena metodologija istrazivanja spomenutih planova. Za
svaku je od takvih disciplina stoga potrebno ponajprije dati pravo odredenje
ili barem upozoriti na ono koje se ovdje prihvaca s nhakanom daljnje primjene
u istrazivaCkim postupcima i analizi odnosa izmedu spomenutih dvaju
planova. Kao takve u ovoj su knjizi prepoznate: ortoepija, ortofonija,
prozodija, akcentuacija te ona disciplina koja se u lingvistici shvac¢a mostom
izmedu fonetike i lingvistike, tj. izmedu govora kao realizacije i jezika kao
apstraktne vrijednosti govorne realizacije — fonologija.

5.1 Fonologija

Termin fonologija u lingvistici 19. i pogetka 20. stoljeéa naziv je za ,opcu
znanost o glasovima (tj. fonetiku i fonologiju uzete zajedno)“ (Simeon, 1969).
Za odvajanje fonologije, koja glasove prou€ava u funkcionalnome smislu, od
fonetike, koju zanima fiziologija glasova, te za formiranje fonologije kao
posebne discipline zasluzan je pripadnik Praskoga lingvistickog kruga N. S.
Trubeckoj (Grundziige der Phonologie, Prag, 1939). Njegovo je odredenje
fonologije kao discipline koju u vezi s glasom zanima samo ono $to u govoru
ima odredenu funkciju iznjedrilo shvacanje prema kojem je fonologija
funkcionalna fonetika. Postavljanje teorije fonema i uvodenje termina
»fonem® zasluga je Kazanjske lingvistiCke Skole — njezini su predstavnici I. A.
Baudouin de Courtenay i N. V. KruSevski razradili temeljne postavke o
fonemima kao komponentama morfema, o mnogoli¢nosti glasova koji se
sjedinjuju u jedan fonem - ,opéu predodzbu o glasu®, o promjenama
(divergenciji) i alternacijama fonema. Strukturalizam suprotstavlja fonologiju
kao lingvisti¢ku disciplinu fonetici smatrajuci fonetiku jednom od prirodnih
znanosti, premda se u prou€avanjima u fonologiji ne mogu zanemariti i ne
zanemaruju se materijalne znacajke glasa. U ameri¢koj lingvistici za tako
definiranu fonologiju susreée se i naziv fonemika (kako bi se razlikovao od
termina fonologija, koji u tome sluaju oznalava dijakronijsko prou€avanje
glasova).
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FonoloSka prou€avanja ovoga ili onoga sustava rezultiraju podacima o
statusu glasova, inventaru fonoloskih jedinica i zakonitostima fonoloske
distribucije u okviru prou¢avanoga sustava. Distribucija fonema ocitava se iz
struktura koje su vece od fonema, ali je njihova priroda jo$ uvijek fonoloska,
tj. one se ne mogu smjestiti na koju drugu razinu (zbog odsutnosti aspekta
sadrzaja) — te su strukture slogovi i glasovni sljedovi. Navedena se
prou¢avanja u fonologiji ti€u onoga dijela fonologije koji se naziva
segmentnom fonologijom, za razliku od suprasegmentne. Segmentna
fonologija rasclanjuje glasovni lanac na foneme, odsjetke/segmente koji u
tome glasovnom lancu imaju distinktivnu ulogu (ima i pristupa koji govore i o
ras€lanjivanju na distinktivna obiljezja, Sto bi znaCilo da se izdvaja i
supsegmentni pogled na osnovnu fonolosku jedinicu). Suprasegmentna se
pak fonologija bavi nadodsjeCnim obiljezjima govora — onima koja
obuhvacaju dva ili viSe segmenata (npr. intonacija). Gledistem koje nudi
takva podjela proSiruje se strukturalisticki definirano zanimanje fonologije za
funkcionalnost glasa zanimanjem i za prozodiju. Prozodiju kao
suprasegmentno podrucje fonologije (za razliku od fonemske jedinice koja je
segmentna) prvi osvjetljava unutar fonoloSke teorije britanski strukturalist J.
R. Firth (1957) u nizu svojih radova pocevsSi od tridesetih godina
dvadesetoga stolje¢a. Rije€ je o obiljezjima koja se prostiru preko ,duzih
dijelova iskaza“ (pa se govori o re€eni¢nim prozodijama, prozodijama sloga i
sl).

5.2 Prozodija

Termin prozodija (gr€. prosodia = naglasak i kvantiteta; naziv je tvoren od
rije€i prés i 'odé = ono Sto se pripijeva) pojavljuje se od klasi€énoga doba,
isprva u gramatici, gdje oznafava svaku dopunsku zna€ajku govora
(intonacija, aspiracija, kvantiteta itd.), a zatim je svoju primjenu nasla i u
znanosti o knjizevnosti (i to u metrici), gdje ispoCetka znacdi znanost o
stopama, akcenatskim i kvantitativnim obiljezjima slogova u grékim stihovima
(visina glasa, aspiracija, trajanje sloga). Popisi konkretnih obiljeZja izgovora
koje prou€ava prozodija razlikuju se u razli¢itim priru¢nicima. NajceSée se
navodi da prozodija prou€ava naglasak, a zatim se spominju i kvantiteta, kao
i intonacija, ritam, glasnoca, tempo, visina tona, raspored junktura. Na pojam
prozodije razli€ito gledaju fonetika i fonologija. Fonetiku ¢e naime zanimati
sve &to je vezano za Covjekov izgovor, pa ¢e prozodijskim sredstvima
smatrati: ton ¢ovjekova govora (razlikovanje alta, mezzosoprana, soprana,
basa, baritona, tenora; tonske afektacije i sl.), intonaciju (. govorna
melodija, misli se na razlikovanje te melodije u rasponu od govorenja do
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pjevanja), glasnocu i naglasak (glasno¢a govora; naglasak u ovome smislu
takoder predstavlja mjesta veée glasnoce — u rijeci: naglaseni je slog naime
glasniji od nenaglasenoga, ili u re€enici: rije¢i pod re€eni¢nim naglaskom
glasnije su od onih koje nisu njime zahvaéene), boju glasa (ono S§to se
iskustveno najceSce opisuje neegzaktno, pridjevima poput: lijep glas,
barSunast, muzevan, Zenstven, muski, Zenski, krestav, hrapav, promukao i
sl.), spektralni sastav (harmoni¢nost i Sumnost govornoga zvuka), stanke
(odsjelci govornoga vremena bez teksta, bilo da se u njima ostvaruje kakav
artikulirani ili neartikulirani glas bilo pak da su bezglasni), govornu brzinu (tj.
govorni tempo — mjeri se najéeSc¢e brojem slogova izgovorenih u sekundi),
ritam?!3, govorne modulacije (mijene govora u vremenskome slijedu, npr.
prijelazi izmedu tiSine i zvuka, mijene u jakosti govornoga zvuka itd.), nacin
izgovora glasnika (nacin je izgovaranja individualan, ovisi o fiziCkim
moguc¢nostima pojedinca, njegovim psihi¢kim osobinama, izgovornim
navikama), mimiku i geste (mimika su pokreti lica, a geste pokreti ostalih
dijelova tijela: ruku, glave, ramena i dr.; mimika i geste nisu prozodijske ako
su izvan govornoga vremena ili ako se zbivaju unutar govornoga vremena,
ali neovisno o govoru, npr. usputne radnje, tikovi i sl.), znakovi u glasu (glas
moze indicirati govornikove tjelesne, psihicke i drusStvene osobine,
raspolozenja za vrileme govora, komunikacijske uvjete itd.). Nasuprot
zanimanju fonetike za tako mnogo prozodijskih sredstava, fonologiju ée
zanimati samo ona prozodijska sredstva koja su svojom funkcijom u govoru
(potencijalno) distinktivna, ali tako da je pomoéu njih uspostavljena
distinktivnost medu jeziénim znakovima. Drugim rije€ima, fonologiji su
zanimljiva ona prozodijska sredstva koja omoguéuju da se jednaki fonemski
sastavi medusobno semanticki razlikuju. Podsje¢a to na funkciju fonema i
uopc¢e na bitno obiljezje na temelju kojega je ta jedinica i izdvojena, a to je
njegova distinktivna uloga. Valja napomenuti da se pojave namjerne
uporabe npr. dahtava ili kreStava glasa ili pak tzv. sekundarnih artikulacija
(npr. labijalizacije, nazalizacije) da bi se izrazio stav govornika, njegova
drustvena uloga i sl. u suprasegmentnoj fonologiji smatraju
paralingvistickima i najéeSée se iskljuuju iz lingvisticke analize (Crystal,
1997: 277).

13 Ritmotvorni su elementi u govoru movre (slogovnost), stope (govorne rijeci), $to su
ritmotvorni oblici slozeni od jedne istaknute more i od niSta do nekoliko neistaknutih, ritmicke
skupine (intonacijske jedinice, koloni) odvojene stankama, a slozene od jedne istaknute
govorne rijeci i od ni$ta do nekoliko neistaknutih, te ritmi¢ke fraze (re¢enice). Povremeno se kao
ritmotvorni element moze pojaviti pojedini glasnik, suglasnik u aliteraciji, samoglasnik u
asonanciji ili zavréne skupine glasnika rijedi u sroku.“ (Skari¢, 1991: 300)
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U opcejeziénim je rje€nicima znacenje leksema prozodija opisano kao:
»fonoloSka disciplina koja proucava kvantitete, akcente, tonove i intonaciju”
(Rje&nik hrvatskoga jezika, ur. J. Sonje, 2000), ,dio fonologije; prougava one
glasovne Cinjenice §to se ne mogu obuhvatiti raS¢lambom na foneme ili
drugom artikulacijom® (Ani¢, 2003), ,grana fonologije koja prou¢ava i opisuje
naglaske, krac¢inu i duzinu slogova te intonaciju® (VRH, 2015). Te su
definicije dobar odraz problema koji se pojavijuje kada se pokuSa dati
zaokruzen opis pojma prozodije. Naime, dok se u prvoj definiciji nabrajaju
¢injenice koje ona proucava, u drugoj se navodi samo $to ona ne proucava.
Utjecanje k negativhom odredenju pojma prozodije posve je razumljivo jer u
znanosti ne postoji konsenzus o tome $to (sve) prozodija doista obuhvaca.
Pojam prozodije najée$ée se povezuje s pojmom naglaska. Stovise, s njime
se ponekad i izjednaCava: prozodija je ,dio nauke o jeziku koja unutar
fonologije istrazuje prozodijske (naglasne) pojave u jednom jeziku“ (Baric€ i
dr. 1995: 66).

Osnovna jedinica u prozodiji oznaava se nazivom prozodem. Kao S§to
definicija prozodije varira s obzirom na razli€ite popise odrednica kojima se
opisuje njezino podrucje zanimanja, tako i odredenje prozodema ovisi o
odredenju prozodije. On se naj¢eSc¢e definira kao: ,prozodijska, naglasna
jedinica“ (Rjec¢nik hrvatskoga jezika, ur. J. Sonje, 2000), ,naglasak i
nenaglasena duzina“ (Bari¢ i dr. 1995: 67). Definicije u kojima stoji da je
prozodem u kvantitativnim jezicima mora, a u nekvantitativnima slog
(Simeon, 1969: 211) zapravo povezuju nagla8ljivu (termin prema: Garde,
1993: 15-27) jedinicu s jedinicom kojom je ona naglaSena, $to bi
terminolo3ki valjalo razgrani€iti — mora i slog samo su potencijalni nositelji
prozodijskih jedinica. Prozodem se naziva jo$ i suprasegmentni fonem?24,
supersegmentni fonem, sekundarni fonem te prozodijski fonem. Pojam
prozodema dovodi se u vezu s naglaskom (akcentom), kvantitetom
(samoglasnickom) i intonacijom (prozodemi na razini iznad rijeci, tj. u
sintagmama i reCenicama)!®. Izjedna¢avanje pojma prozodijske jedinice i
prozodijskoga obiljezja razumljivo je u jezicima u kojima nema takvih
prozodijskih jedinica koje bi objedinjavale u sebi viSe prozodijskih
distinktivnih obiljeZja, npr. u kojima naglasak pociva samo na obiljeZju siline.
U jezicima u kojima postoje naglasne jedinice u kojima je objedinjeno vise
obiljeZja vrijedi da se prozodijske jedinice (prozodemi) medusobno razlikuju
prozodijskim distinktivnim obiljezjima (tako je npr. i u hrvatskome

14 Europska tradicija prozodeme i toneme ne smatra fonemima, ali ih i ne iskljuéuje iz fonoloske
analize (Muljacdi¢, 1972: 26).
150 tome v. natuknice: prosodem, prosodijski i intonacija u Simeonovu rje¢niku (1969).
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standardnom jeziku naglasak kombinacija triju obiljeZja: siline, tona i
trajanja).

Pojam distinktivnoga obiljezja shvac¢an je u fonologiji dvojako: kao dio
fonema te kao alternativa fonemu. Naime, Praska je fonoloSka $kola
definirala fonem kao snop fonetskih distinktivnih obiljezja (taj su pristup
razradili Jakobson i Halle® (prema Crystal, 1997, natuknica fonem). Njoj
suprotne fonoloske teorije distinktivnih obiljeZja skupove obiljezja smatraju
relevantnom jedinicom, a foneme predstavljene grafijskim simbolima (npr. p,
b, s, z) smatraju samo prakticnim kraticama za takve konkretne skupove
obiljezja (Crystal, 1997).

Prozodem je jedinica tzv. razine ,-em“ $to znali da je oznalena
oznakom koja se u lingvistickoj nomenklaturi rabi za apstraktne jedinice.
Prozodija je vezana za materijalnu stranu jezika, za govorenje, ali njezine
jedinice ipak nisu samo materijalno odredene, nisu samo ostvaraji nego i
apstrakcije. Naime za prozodeme je moguce utvrditi skup obiljezja
zajednickih svim pojedinaénim ostvarajima neke fonetske rijeci: iako ¢e npr.
pet govornika izgovoriti rije¢ kuca u pet konkretnih ostvaraja, ipak ¢e se moci
utvrditi da su izgovorili to kao kiica, a ne npr. kuca ili kuca, dakle mogucée je
njihovih pet ostvaraja podvesti pod jedan apstraktni izgovor: kiica. Na taj su
nacin prozodemi apstraktne jedinice, iako su vezane za materijalnu stranu
jezika.

Analogno razlikovnim obiljeZjima koja se nalaze u fonemima izdvajaju se
i prozodijska obiljezja. Odredenje i popis prozodijskih obiljezja takoder ovisi
o tome kako je shvaden prozodem. Kako se za hrvatski jezik prozodem
uglavhom moze poprili€éno prakti¢no definirati svodenjem na naglasak (i
nenaglaSenu duZinu), prozodijska su obiljeZja: silina, kretanje tona i
trajanje” (s time da su u naglasku zastupliena prozodijska obiljezja siline,
tona i trajanja, a u nenaglasenoj duzini samo obiljezje trajanja). Poveznicu
izmedu prozodema i fonema pojaCava i glediste prema kojem se sukladno
inherentnim distinktivnim obiljezjima fonema i prozodijska obiljezja temelje
na dvoj¢anim oprekama: silina na opreci naglasenost~nenaglasenost, ton na
opreci uzlaznost~silaznost, trajanje na opreci duzina~kracina (Bari¢ i dr.
1995: 67). Prozodijska se obiljeZja pridruzuju jezi¢nim jedinicama.

Medu fonetskim ¢&injenicama vrijednost ¢e za lingvisticko proucavanje
imati samo one dija prisutnost ili odsutnost utje€e na znadenje prenesene

16 U koncepciji britanskoga foneti¢ara Daniela Jonesa na fonem se gledalo kao na ,obitelj
srodnih glasova, a ne kao na skup opozicija (Crystal, 1997: 288).

17 Prozodijska obiliezja silina, ton i trajanje imaju za razlikovanje naglasaka i naglagenih i
nenaglasenih slogova istu vrijednost kao i razlikovna obiljeZja za razlikovanje fonema*“ (Bari¢ i
dr. 1995: 68).

29



poruke. U skladu s tom postavkom izdvojeni su 1) najmanji odsjecci u
govornome nizu — fonemi te 2) najmanje jedinice na temelju kojih se fonemi
medusobno razlikuju — inherentna distinktivna obiljezja. Fonetskoj se
Cinjenici priznaje mjesto u sustavu samo ako ona sudjeluje u stvaranju
binarne opozicije, tj. ako postoji minimalni par jedinica takvih koje se
medusobno razlikuju samo u toj fonetskoj ¢injenici. Fonetske €injenice koje
ne funkcioniraju po nacelu minimalnoga para zalihosne su i nemaju jezi¢nu
vrijednost. Valja se zapitati o tome $to je naglasak po svojoj prirodi: je li on
obiljezje fonema kao Sto bi to bila npr. nazalnost ili labijalnost ili je on pak
funkcionalno podudaran s fonemom, tj. ima li naglasak razlikovnu ulogu. U
jezicima sa stalnim mjestom naglaska (vezanim naglaskom) naglasak ne
moze razlikovati znaCenje dviju rije€i, dok su u jezicima s pokretnim
(pomic¢nim) naglaskom moguci parovi (ili i nizovi) rije€i koje se medusobno
razlikuju samo naglaskom. Kad bi se u rije€ima /ndvinel i /novinel usporedio
medusobno vokal /o/, moglo bi se zakljuéiti da taj vokal u prvoj rijeci ima
obiljezja srednji, straznji i naglasen, a u drugoj rijeCi srednji, straznji i
nenaglasen. Znacilo bi to da su /o/ u /ndvinel i lol u Inovinel razli¢iti fonemi
koji se razlikuju po jednom obiljezju, a to je: naglasenost~nenaglasenost. 1z
toga bi slijedilo da ne postoji pojam naglaska, nego da je on sveden na
razlikovno obiljezje (samoglasnickih) fonema. Garde (1993: 12) upozorava
na to da ,Razlikovanje dvaju prividnih homonima nije moguée samom
pojavom ili gubitkom obiljeZja 'naglasak'. Usporeduje to s primjerima iz
francuskoga jezika: u ami /ami/*8 i habit /abi/ razlikovnost je postignuta tako
8to je u prvome primjeru prisutno obiljezje 'nazalnost, a u drugome to
obiljeZje izostaje (naime [m] i [b] medusobno se razlikuju samo po prisutnosti
odnosno odsutnosti obiljeZja 'nazalnost'). Suprotno tome primjeri koji se
medusobno razlikuju samo naglaskom — kao Sto je to sluaj s naSim veé
spomenutim primjerima /ndvine/ i /novine/ — ne mogu se suprotstavljati
prisutno$¢u/odsutnoscu obiljezja nego promjenom mjesta (obiljezje se gubi u
jednoj tocki govornoga niza i pojavljuje u drugoj). Drugim rije€ima: ,Pitanje
koje se za razlikovno obiljezje postavlja na svakome mjestu u govornome
lancu jest: je li tu ili nije? A za naglasak: je li tu ili je na drugome mjestu?”
(Garde, 1993:12).

Prisutnost ili odsutnost distinktivhoga obiljeZja utvrduje se na jednom
fonemu, a mjesto naglaska mozZe se utvrdivati samo na veéem segmentu
govornoga niza. Prisutnost ili odsutnost razlikovnoga obiljeZzja u jednome

18 Napominjemo da smo se za cilieve ove knjige odludili za prikaz realizacije pomoc¢u znakova
uobi€ajenih za hrvatski jezik kako bi se pracenje sadrzaja omogucilo neovisno o tome poznaje li
Citatelj francuski jezik ili ne.
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segmentu govornoga niza paradigmatske je naravi — obiljezje je prisutno ili
nije prisutno, a pritom se na temelju toga ne moze nista zakljuciti o ostalim
Clanovima niza, tj. o obiljezjima ostalih ¢lanova niza na sintagmatskoj osi.
Nasuprot tome prisutnost jednoga naglasenog sloga znaci da su svi drugi
slogovi u rijedi ili izgovornoj cjelini nenaglaseni: obiljezje ,naglasak” moze se
pojaviti samo jednom u izgovornoj cjelini. Naglasak dakle oponira ostalim
susjednim i susljednim jedinicama na sintagmatskoj osi, a ne na
paradigmatskoj kao $to je to s razlikovnim obiljezjima fonema. Dvije razliCite
jedinice koje su suprotstavljene na paradigmatskoj osi stoje medusobno u
opoziciji (opreci), a one koje se suprotstavljaju jedinicama na sintagmatskoj
osi stoje u kontrastu (protivstini)1®. Garde (1993: 14) upozorava ,da obiljezja
kao $to su 'nazalnost' imaju opozicijsku funkciju, a naglasak kontrastivhu
funkciju. Takva razlika pokazuje da je metoda minimalnih parova koja sluzi
samo utvrdivanju opozicija koje se zbivaju na paradigmatskom planu
neprimjerena studiju naglaska i da su poku$aji koji su se Cinili da bi se
primijenila i na naglasak samo zamaglili problem.“ Naglasni se kontrast
ostvaruje na jedinicama koje Garde (1993: 15) naziva naglasljivima
(medusobno kontrastirani odsjecci), a odvija se unutar naglasnih jedinica
(odsjecci koji omogucuju odvijanje kontrasta). U vecini je jezika naglasljiva
jedinica slog, a naglasna jedinica rije¢ (bilo da se ona poima kao morfoloska
rijec ili kao izgovorna cjelina).

Prozodijsko obiljezje mozZe biti pridruzeno razli¢itim jeziénim jedinicama:
morfemu, rijec¢i i re€enici — na razini morfema govorimo o prozodijskom
distinktivnom obiljeZju, naglasak je prozodijsko obiljeZje koje se oblikuje tek
na razini rijeci, dok je prozodijsko obiljeZje koje se ostvaruje na razini
reCenice intonacija (Jelaska, 2004: 198).

Prozodijske jedinice sudjeluju u oprekama, $to je svojstvo po kojem su
one zanimljive fonologiji. Kao i fonemi, tako i prozodemi mogu tvoriti
minimalne parove. Prozodijske minimalne parove C¢&ine rijeCi koje se
medusobno razlikuju samo na suprasegmetnoj razini, tj. po prozodijskom

19 Jakobson, Fant i Halle (1952, Preliminaries to speech analysis, Cambridge, MA: MIT Press)
ovako su objasnili razliku izmedu inherentnih obiljezja (to su vokalska i konsonantska obiljezja,
koja se mogu opisati apsolutnim akusti¢kim terminima) i prozodijskih obiljezja (to su obiljezja
tona, siline i trajanja, koja se mogu odrediti samo ovisno o akusti¢koj promjeni ili kontrastu
prema susjednim jedinicama u izricaju): svaka se opozicija u inherentnim distinktivnim
obiljezjima moze definirati neovisno o nizu — naime inherentna distinktivna obiljezja ne utvrduju
se usporedivanjem dviju to¢aka u nizu (u vremenskom slijedu). Suprotno tome, prozodijska se
obiljezja mogu definirati samo s obzirom na vremenski slijed tj. na prethodni ili sljede¢i slog.
Distinkcija izmedu inherentnih i prozodijskih obiljeZja na nacin kako su je opisali Jakobson, Fant
i Halle odgovara gotovo u potpunosti onoj ameri¢kih strukturalista izmedu segmentnih i
suprasegmentnih fonema (Ladd, 1996: 253).
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distinktivnom obiljeZju, bilo da je tako ostvarena razlikovnost leksic¢koga
znacenja (npr. /IUk/ 'povrée’ ~ /I0k/ 'oruzje') bilo razlikovnost gramatickoga
znacenja (/voli/ 3. 1. jd. prez. ~ /voli/ 2. 1. jd. imp.; /zéné/ G jd. ~ /zéne/ N
mn.).

Termin naglasak ne upotrebljava se u svih istrazivac¢a u potpuno istom
znacenju: naime jedinica koja se imenuje tim terminom svakako je silina
(udar), a dodatno moZze biti udruzena i s drugim obiljezjima (pojam naglaska
poznaju i jezici koji imaju tzv. udarni naglasak i jezici koji imaju tzv. tonski
naglasak). Vazno je razlugiti kad se o naglasku govori samo kao o silini, {j.
kad se on poistovjeéuje sa silinom, a kada je rije¢ o naglasku kao
kompleksnom fenomenu. U jezicima u Kkojima postoje npr. tri tipa
prozodijskih distinktivnih obiljezja (nezavisnih sastavnica naglaska (Jelaska,
2004: 193)), silina (udar), ton (kvaliteta) i duzina (trajanje, kvantiteta)
moguce je uociti postojanje naglasne opreke. Naime, dok ¢e silina uvijek biti
kontrastno obiljezje, u primjerima poput: /pas/ ~ /pas/ ostvaruje se opreka, i
to pomocu obiljezja kvantitete (silina je naime prisutna u obama primjerima).
U primjeru /kupiti/ ~ /kUipiti/ mjesto naglaska u objema rije¢ima je prvi slog —
ostvaren je kontrast prema drugom slogu rijeci, tj. prema drugoj naglasljivoj
jedinici u naglasnoj jedinici (rijeci), ali medusobnom usporedbom jedne i
druge naglasne jedinice (rijeCi) pokazuje se da naglasak funkcionira kao
opreka — naglasne se jedinice medusobno razlikuju po tome $to je u prvoj
ostvareno obiljeZje kracine i silaznosti, a u drugoj duZine i uzlaznosti<°.
Ukratko, po svojoj sastavnici silina naglasak funkcionira na nacelu kontrasta,
a po sastavnicama ton i trajanje moze funkcionirati po nacelu opreke. Mogué
je zaklju€ak da je uloga prozodijskih jedinica u hrvatskom standardnom
jeziku prozodijska i razlikovna: ,u rijeCima se prozodijska uloga temelji na
svojstvu izraza rijeci da osim glasovnoga sastava ima i zvukovnu stranu®, a
srazlikovna se uloga prozodijskih jedinica temelji na njihovoj sposobnosti da,
kao i fonemi, razlikuju znacenja rijeCi“ (Bari¢ i dr. 1995: 73).

Prema Z. Jelaski (2004: 193), naglasna obiljezja, tj. naglasak, imaju tri
nezavisne sastavnice: udar, ton i duzinu. ,Jezici koji se sluze naglaskom kao
znacenjski razlikovnim sredstvom ¢ine to pomocu jednoga, dva ili sva tri od
navedenih obiljezja“ (Jelaska, 2004: 193).

lako se prozodemi definiraju kao nadodsjeéne jedinice, oni se ostvaruju
upravo na odsje€nim jedinicama, ali ne nuzno na jednoj, nego se obi¢no

,Fonemi u rije€ima ulaze u opreke pojedinacno, nezavisno jedan od drugoga u nizu, npr.
/dug/ ~ Nlag/ (/dl ~ /I/) /dug/ ~ /dab/ (/g/ ~ Ibl). Prozodijske jedinice ne ulaze u opreke
pojedina¢no ("~ ", "~", "~ ", "~ "~ "itd.) nego samo kao cjelina &iji su sastavni dio: /pas/ ~
Ipas/, /dugal ~ /duga/ itd. (tj. ne naglasak s naglaskom nego naglasena rije¢ s naglaSenom
rijecju)” (Bari¢ i dr. 1995: 74).
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prostiru na dvijema ili na viSe njih. Medu prozodijskim sredstvima koja se
najceSée navode na popisu onih za koje se zanima fonologija moguce je
primijetiti da se neka od tih sredstava vezu uz slog, rije¢ i fonetsku
(prozodijsku) rije¢, a druga pak za re€enicu, tekst i diskurs. Tako se moze
govoriti o uzem i Sirem shvacanju prozodije, ovisno o tome $to se smatra
prozodijskom jedinicom: uze shvac¢anje prozodijskom jedinicom priznaje
naglasak (za hrvatski jezik i nenaglaSenu duzinu), a Sire ukljuCuje i tzv.
vrednote govorenoga jezika. Drugim rijeCima, dok je naglasak vezan za slog
(kao nagla8ljivu jedinicu) i rije¢ (kao naglasnu jedinicu, usp. Garde, 1993:
15), intonacija, tempo i stanke vezani su za re€enicu, tekst i diskurs, a na tim
se naglasnim jedinicama nadodsje¢ne jedinice (vrednote govorenoga jezika)
pridruzuju veé¢ postoje¢im jedinicama (koje smo vezali za nize jedinice:
slogove i rijeci). Naime, rije€ ima naglasak i ako stoji samostalno i ako je u
reCenici, a kad se nade u recenici, moze nositi i re€eni¢ni naglasak. Stanke
npr. uopcée nije moguce promatrati na razini nizoj od rec€enice. Prozodija
reCenice, teksta i diskursa najmanje je istrazena, a u normativnim su se
priruénicima podaci o tome svodili tek na upozorenja o postojanju recenitne
intonacije i re€eni¢noga naglaska (usp. npr. Bari¢ i dr. 1995: 74) sve do
gramatike Sili¢a i Pranjkovi¢a (2005), u kojoj se donosi dosad najobuhvatniji
prikaz reCenicne intonacije kad je rije¢ o gramati¢kim prirucnicima
suvremenoga hrvatskoga jezika.

Valja napomenuti da se re€eni¢ni naglasak i stanka mogu iskoristiti kao
signali znagenja u iskazu, a to je podru€je koje je zanimljivo fonologiji.
Postavljanjem re€eni¢noga naglaska na razlicite rijeci u re€enici dobivaju se
razliita iskazna znalenja, odnosno jedna te ista reenica moZe biti
aktualizirana tako da prenese razli¢ita iskazna znacenja, tj. ona moze biti
odgovor na razli¢ita pitanja. Ta se dva obiljezja medutim mogu upotrijebiti i
kao signali razli¢itih emocionalnih stanja, Sto je podrucje koje izlazi iz okvira
fonologije jer ne utjeCe na promjenu znacenja u iskazu, nego izrazava
govornikov stav prema sadrzaju iskaza i utoliko moze biti zanimljiv onome
dijelu prozodije koji prou¢ava fonetika.

Prozodija se, zaklju¢imo, definira kao zvukovha strana izraza.
Zvukovnom se stranom izraza bavi i fonologija. Razlikovanje fonologije i
prozodije uspostavlja se na suprotnosti odsjecnih i nadodsjeénih jedinica.
Prozodija jednim svojim dijelom pripada fonologiji, a drugim fonetici, tj. ima
fonetski i fonoloski aspekt, koji se odreduju s obzirom na to sudjeluju li
prozodijske jedinice u modifikaciji znaCenja ili ne. Upravo je naime
znacenjska uloga klju¢ prema kojem se odreduje je li neki fenomen fonoloski
ili nije. Prema takvu bi pristupu u fonologiji postojale dvije najmanje jedinice,
jedna segmentna i druga suprasegmentna: fonem i prozodem. Prozodija je
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dio fonologije i zbog toga Sto se ostvaruje u vezi sa zvukovnom stranom
izraza, a i zato $to je analogno najmanjoj jedinici u fonologiji — fonemu,
mogucée opisati i najmanju jedinicu u prozodiji — prozodem. Prozodem je
naime ,fonem®, odnosno njegova je priroda slicna prirodi fonema po tome
Sto i prozodem moze?! uspostavljati znacenijski relevantnu razlikovnost, istu
onakvu koja je i bitna odrednica fonema (s tom razlikom $to je ona u fonemu
obavezna: fonem se upravo i definira kao jedinica koja ima razlikovna
uloga). Pridruzivanje prozodije fonologiji logi¢no je i zbog prirode njihova
funkcioniranja — fonologija se i prozodija temelje na znaCajkama svojih
jedinica, koje su medusobno pak funkcionalno srodne. Bilo da se fonem
definira kao snop inherentnih distinktivnih obiljezja, bilo da se definira kao
jedinica koja je apstraktni predstavnik svih svojih realizacija, bilo pak da se
(za neke jezike) definira kao jedinica s razlikovhom ulogom, svim su tim
odredenjima sukladna obiljeZja prozodema: prozodem ima prozodijska
distinktivna obiljeZja, apstraktni je predstavnik svih svojih realizacija jer se
pojavljujuc¢i se nerazdruziv s govorom apstrahira iz izgovornih ostvaraja, a
moze imati i razlikovnu ulogu u semantici leksema i sintaktema. Na temelju
prozodijskih distinktivnih obiljezja nastaju fenomeni koje dozivljavamo kao
akcente (naglaske).

S ortoepijom izravne ¢e veze uspostavljati upravo onaj dio prozodije koji
je zanimljiv i fonologiji: prozodijska obiljezja koja su nositelji lingvisticke
kontrastivnosti. U ortoepiju hrvatskoga standardnog jezika bit ¢e stoga
uklju¢en onaj dio prozodije koji prouava naglasna svojstva hrvatskoga
standardnog jezika. Suprasegmentna narav prozodije vazna je i u odredenju
njezina odnosa prema ortoepiji — ortoepiju zanimaju i ostvaraji segmentnih i
ostvaraji suprasegmentnih jedinica u govoru, a prozodiju samo
suprasegmentne jedinice i utoliko se podru¢ja njihova zanimanja ne
podudaraju. Ortoepski aspekt uvijek podrazumijeva i uklju€ivanje kategorije
pravilnosti, normativnosti, koji prozodija doduse ne iskljuCuje (govori se
naime o prozodijskoj normi), no njihov je odnos prema normi razli¢it. Utoliko
bi se moglo reéi da je ortoepija kodificirana prozodija.

2 Prozodemi u uzem smislu naime, iako postoje u svim jezicima, nemaju u svima zna¢enjski
razlikovnu ulogu. U jezicima koji primjerice imaju tzv. vezani naglasak (npr. francuski, ¢eski,
poljski) mjesto naglaska ne¢e mo¢i imati razlikovnu ulogu, buduéi da je uvijek ostvarivo samo na
odredenom slogu po redu. Postoje i miSljenja da ni u jezicima s tzv. pomi¢nim naglaskom
mjesto naglaska nema razlikovnu ulogu (Garde, 1993: 12).
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5.3 Akcentuacija

Prozodijskim se, kako je ve¢ re¢eno, smatra svaki nadodsjec¢ni fenomen, bilo
da je vezan za rije€ ili jedinice vec¢e od rije€i. U opcejeziCnim se rje¢nicima
akcent definira kao ,isticanje vokala ili slogotvornoga glasa u rijec¢i (ve¢om
duljinom, snaznijim izgovorom, poviSenjem ili snizenjem tona pri izgovoru®,
zatim to je ,prozodijski (suprasegmentni) element po kojem se slogovi
razlikuju®, zatim to je i ,dijakriticki znak iznad vokala kojim se biljezZi
naglasak“®? (Ani¢, 2003). Akcentuacija je naglasni sustav, sustav
naglaSivanja, naglasivanje (Rje¢nik hrvatskoga jezika, ur. J. Sonje, 2000:
10). Akcentologija je lingvisticka grana koja prou€ava naglasne sustave
(naglasne jedinice, naglasljive jedinice, mjesta naglaska) (Garde, 1993: 26).
Akcentuacija nekoga standardnog jezika obuhvaéa uopée naglasavanje
(ili naglaSivanje, kako je terminologizirano u npr. Martinovic 2014),
oznacavanje naglaska, distribuciju naglasaka i sustav naglasaka u pojedinim
jezicima. Termini prozodija i akcentuacija Cesto se pojednostavnjeno
shvacaju kao sinonimi iako to nisu. Naime, prozodija se u normativnim
priruénicima gotovo svodi na bavljenje akcentuacijom jer je akcent
najizrazitija i uobi¢ajeno najzastupljenija prozodijska jedinica u govorenju, a i
medu svim prozodijskim jedinicama uzetima u Sirem smislu naglasak ima
najvecu prakti¢nu vaznost u ovladavanju ovim ili onim jezikom. Buduci da je
akcentuacija dio prozodije, uspostavlja izravhu vezu i s ortoepijom -
ortoepija se zanima za akcenatsku stranu izraza i pristupa joj prema nacelu
zauzimanja stava o pravilnosti ili nepravilnosti nekoga akcenatskog rjeSenja.

5.4 Ortofonija

Uz pojam ortoepije susre¢e se i pojam ortofonije, kojim se obiljezava
pravilan izgovor ili pravilan govor, takav u kojem nema pogreSaka u fonaciji.
To je pravilan izgovor ili artikulacija ili izgovor koji se smatra normalnim i
pravilnim (Simeon, 1969). Prema takvoj bi definiciji ortofonija obuhvacala
djelomic¢no ili potpuno isto podrucje kao i ortoepija. Medutim ortofonija (ili
pravoglasje, kako je naziva Skarié, 1975: 100) oznadava ne samo ispravnu

22 Neterminolo3ka uporaba leksema akcent u svakodnevnoj komunikaciji Gesta ja za
oznacavanje slu€ajeva kad govornik govori tako da se u njegovu govoru primjeéuju inoidiomska
ili ¢ak inosistemska obiljezja (dijalektna, lokalna ili kojega stranog jezika) koja se ne moraju
nuzno odnositi na akcent, ve¢ se odnose na bilo koji inoidiomski ili inosistemski ,trag“ u
govornikovu izgovoru (npr. za govornika koji dok se trudi govoriti standardnim idiomom odstupa
od propisane artikulacije glasova u tome idiomu izgovaraju¢i ih s obiljezjima lokalnoga ili
stranoga idioma kaze se da ,ima lokalni akcent®, ,ima strani akcent®, ,govori s akcentom® i sl.).

35



fonaciju (proizvodnja glasova koji sudjeluju u govorenju, tj. to je govor u
fizioloSkom i akustiCkom smislu), ve¢ primarno postupke ispravljanja
neugodnoga i defektnoga glasa (misli se na glas kojim se govori, a ne na
pojedinacne glasove (fonove) koji nastaju u proizvodnji govora).

Ortofonija se, drugim rije¢ima, bavi ispravljanjem patologije glasa,
viezbama korekcije glasa. Takvim se ispravljanjem uklanjaju disfoni¢ne
smetnje, povecava se dinamiCka sposobnost glasa, pridonosi se estetici
glasa (npr. to se ponajprije odnosi na timbar). Kad je rije¢ o disfoniénim
smetnjama, one mogu biti organskoga podrijetla (tj. uzrokovane
poremecajima na govornim organima) ili mogu biti funkcionalne (npr. ako
govornik ima neizrazajan, slab glas, ¢emu uzrok moze biti nepravilno
disanje, ili se u govornika javlja brz zamor tijekom govorenjai sl.).

5.5 Ortoepija

Ortoepija (pravogovor) obuhvaca pravila o ispravnom izgovoru u nekom
jeziku. Ponekad je izvori povezuju s ortofonijom i tu je vezu nemoguce
nijekati, medutim one nisu sinonimi. Ortofonija se, kao Sto je re€eno, bavi
fiziologijom govorenja, detektiranjem fizioloSkih odstupanja od onoga $to se
smatra ispravnim, pravilnim, pa stoga i pozeljnim znaCajkama glasa na
podrucju funkcionalnosti glasa i njegove estetike. Pritom se ne radi o glasu
kao alofonu ili fonemu, ve¢ o glasu kao rezultatu govorenja, zvuku koji
nastaje u govornim organima tijekom njihove upotrebe s ciliem proizvodnje
govora. Smisao je dakle ortofonije da se ljudski glas ispravi, oplemeni,
uljepSa i da govornik njime nau€i upravljati: prilagoditi znaajke svojega
glasa (npr. ja€inu, boju itd.) konkretnoj situaciji i potrebama koje ona nalaze.
Ortofoniju dakle zanima ljudski glas u nelingvistiCkom smislu. Ortoepiju pak
neée zanimati estetika Covjekova glasa, nego je zanima pravilnost u govoru
koja je posve lingvisticka: pravilan ostvaraj funkcionalnih elemenata u
govoru. Drugim rije€ima, i govornik koji ima dotjeranu ortofoniju moze Ciniti
ortoepske pogreske, i obrnuto. U ortoepiji pravilnost izgovora temelji se na
lingvistickim parametrima. Ortoepija uvijek uspostavlja svoj odnos prema
jezi€nim normama, na njima se izgraduje i bez njih ne postoiji.

Ortoepija se obi¢no definira kao: ,pravilan izgovor, pravogovor, dio
jezikoznanstva o izgovornim normama, nauk o pravilnom knjizevnom
izgovoru, skup jezi€nih pravila koja utvrduju i propisuju kao valjan i
opceobvezatan odredeni nalin izgovora i naglaSavanja jezi€no-govornih
jedinica“ (Simeon, 1969: 995). Ona je ,znanstvena disciplina koja obuhvaca
pravila o izgovoru... iz mnoStva izgovornih varijanti izdvaja one koje
proglasava knjizevnima (normativnima)“ (Sili¢, 1998: 18). ,Skup pravila o
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izgovoru glasova koji predstavljaju foneme obuhvaca disciplina koja se zove
pravogovor (ortoepija) (...)* (Bari¢ i dr. 1995: 65). Aspekt pravilnosti
nagladen je u foneti¢arskome pristupu ortoepiji2® (usp. npr. Skari¢, 1975:
101): pravilan se izgovor postize otklanjanjem izgovornih pogresaka, bilo da
su uzrokovane individualnim poremecajima (dislalije?* i disprozodije?®) bilo
utjecajem dijalektne podloge?¢ govornika. U poglavlju o fonologiji hrvatskoga
standardnog jezika u Nacrtu za Akademijinu gramatiku (Brozovi¢, 1991: 397)
stoji da je ortoepija ,nauk o0 ispravnom izgovaranju, 0 izgovornoj normi
(...)2.

Vezivanje ortoepije, ali i ortografije pri p(r)ou€avanju jezika uz fonetiku i
fonologiju (npr. Tekavci¢, 1979: 230) motivirano je i prakticnom Kkoristi.
Naime odnose izmedu pisanoga i govorenoga aspekta jezika nuzno je
objasniti kako bi se uspostavio pravi odnos izmedu pisanoga prikaza jedinica
koje prou¢ava fonologija i izgovora tih istih jedinica.

Kad je rije¢ o ortoepiji, rije€ je, kao $to navode izvori, o izgovoru (i to
onom Kkoji je pravilan, no taj ¢e se dio odredenja razmotriti u nastavku).

2 Naime, kao $to ¢e se pokazati, pojam je pravilnosti u njemu shvacen dvojako: uz
standardnojeziénu ortoepsku normiranost foneti¢ku ¢e struku i znanost zanimati, naravno, i
odnos ortoepije prema patologiji govora, $to izlazi izvan teme ove knjige. Smatrat éemo naime
da standardnim jezikom moZe govoriti i osoba koja npr. ima izgovornu nesavr§enost. Drugim
rije¢ima, ako tko zbog poremecaja govora ne postize standardni izgovor, ipak to ne znadi da
osoba ne govori standardnim jezikom, kao Sto hrvatskim standardnim jezikom moze pisati i
netko tko ne poznaje (dobro) njegovu aktualnu pravopisnu normu. Pritom, dakako, ostaje
pitanje odredivanja granice tolerantnosti prema takvim ostvarajima, odnosno prema koli€ini i
vrsti odstupanja od standardnoga izgovora i pravopisanja.

% Dislalija je poremecaj u izgovoru glasova.

% Disprozodija je poremecaj u prozodijskim elementima govora.

% U izvornih govornika hrvatskoga standardnog jezika dijalektnom podlogom mogu biti
uzrokovana razliita odstupanja. Medu najéeS¢ima (nikako ne i jedinima) mogu se navesti
odstupanja u akcentuaciji (mjesto akcenta, kvaliteta akcenta, kvantiteta naglaSenoga i
nenaglasenoga vokala, akcenatska pomicanja), artikulaciji (vokala — npr. stupanj otvorenosti
vokala, vokalske redukcije i sl.; konsonanata — npr. [&], [¢], [3], [3], [8], [Z], [h], [I]; sonanata [f], [A]
itd.) te odstupanja od distribucijskin zakonitosti standardnoga jezika (svode se uglavhom na
provedbu distribucijskih zakonitosti svojstvenih kojem od dijalekata, a ne i standardnome jeziku,
npr. obezvuéenje finalnoga zvuénog konsonanta na kraju izgovorne cjeline, zamjena nazala [m]
nazalom [n] kad je /m/ krajnji morfonem u relacijskome morfemu, provodenje nekih dijalektno
obiljezenih zamjena ili eliminacija u konsonantskim skupinama i sl.).

27 Kao primjer odstupanja od ortoepske norme navodi se izgovaranje glasa [n] na poziciji u kojoj
se ostvaruje glas [n]: ,Ortoepska norma zahtijeva dakle izgovor glasa [n] u primjeru [rastanka] i
sliénim primjerima.“ (Brozovi¢, 1991: 397). Takvo odstupanje ne dogada se kod izvornih
govornika hrvatskoga jezika, nego kod stranaca kada se pri u¢enju jezika (u ovome slucaju
hrvatskoga), glotodidaktickim terminom re¢eno, nalaze u fazi medujezika (npr. takvo je
odstupanje tipi¢no za inojezi¢ne govornike koji u€e hrvatski, a izvorni su govornici ruskoga
jezika).
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Izgovor je ,skup obiljeZja kojima se u artikuliranim i utim glasovima razlikuje
glas ili fonetika kojega jezika ili govor ili naCin govorenja kojega Covjeka“
(Simeon, 1969: 575). Izgovorom se bave i fonetika, ali i fonologija — svaka
od njih pristupa mu dakako na svoj nacin. Fonetika ¢e se za njega zanimati
prou¢avajuc¢i ga u Siroku rasponu, zanimat ¢e je i pravilan i nepravilan
izgovor, i individualno obiljezen i zajedni¢ki, s poremecajima ili bez nijih.
Fonologija medutim izgovoru pristupa bitno drugacije: iako se ne moze
odredi svijesti o tome da se i njezina istrazivanja provode na jedinicama koje
su izgovorne ili su u vezi s izgovorom, u ¢emu joj pomazu upravo neka
fonetiCka istrazivanja i spoznaje, u prvome ¢e planu fonoloskih istrazivanja
biti funkcionalnost izgovornih jedinica.

Odnos fonologije i ortoepije moguce je najzornije prikazati na slu¢ajevima
izgovornih izbora. O izgovornome se izboru radi kad postoje komutabilna
izgovorna rjeSenja alterniranje kojih ne proizvodi znacdenjsku ni stilsku
razliku. Kao primjer za to navest ¢emo dva razlicita glagola uzSetati se i
uSetati se. Oba glagola na fonoloSkoj razini imaju isti glasovni sastav.
Naime, fonoloSki gledano u prvoj se rije€i moraju provesti asimilacije
konsonanata, a zatim i potpuna redukcija jednoga od njih. Potencijalni
geminirani izgovor konsonanta u prvoj rijeCi: [uS:étatise] u hrvatskome jeziku
nije obvezatan — obje rijeCi izgovorene jednako, kao [uSétatise], mogu
funkcionirati ne izazivajuéi zabunu, no to funkcionira tek kad je kontekstom
razrijeSena njihova (potencijalna) homonimija (koju uzrokuje homofonija).
Kontekstualnu uvjetovanost fonologija ne mozZze smatrati (fonolo3ki)
relevantnom. Naime uklju€ivanjem semantike koja se ne odnosi samo na
medusobno razlikovanje rijedi, i to na temelju njihovih razli¢itih fonema, nego
one koja uspostavlja relacije s obzirom na kontekst, ne nalazimo se viSe na
jednoj jezi€noj razini, ve¢ se nase gledanje zasniva sada na Citavu jezicnom
planu?® — ortoepskome. Na njemu se uspostavljaju suptilne veze izmedu
fonoloskih, morfoloskih, semantickih, sintakti¢kih i tekstnih (i kontekstnih)
elemenata.

Na iste se jedinice dakle razliCito moze gledati s fonoloske jezic¢ne razine
i s ortoepskoga jezi€nog plana. Fonologiju tako naprimjer zanima kakav je
status ostvaraja [z:], [3] ili [€:], a ortoepiju pak zanima kada ¢e se takva

28 Kao $to je vet receno, vazno ¢e nam biti terminoloski razlikovati jezicnu razinu od jeziénoga
plana i ta se distinkcija ovdje pokazuje funkcionalnom. Dok se naime za jezi¢ne razine:
fonologiju, morfologiju, sintaksu itd. podrazumijeva ne samo njihova medusobna odjelitost i
samostalnost nego i njihov medusobni hijerarhijski odnos (kojim se tako razlikuju nize i vise
razine), termin plan rabit éemo za one odjelite i samostalne (pod)entitete na kojima nije
potrebno ili nije moguce govoriti o njihovu hijerarhijskome odnosu. Temom ove knjige doti¢emo
se dvaju planova: ortografskoga i ortoepskoga.
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rieSenja ostvariti, koliko su i kada su obavezna. Ako se pojam fonoloski
shvati kao sinoniman pojmu distinktivan, kao $to se €esto i Cini, izbor izmedu
izgovora glagola uz$etati se kao [uS:étatise] ili [uSétatise] moze se smatrati
fonoloSkim jer je za odabir izgovora s geminatom ili bez nje presudna
potreba za distinktivnosti. Buduc¢i da se izborom izgovora glagola uz$etati se
kao [uS:étatise] postize distinktivnost prema izgovoru [uSétatise] (koji je jedini
mogu¢ izgovor glagola usetati se), slijedio bi zaklju¢ak kako je priroda toga
izbora fonoloka.

Izgovorne ¢e izbore moci ovjeriti samo i tek ortoepija. Drugim rije€ima,
ortoepija ¢e takve izbore omogucivati ili ih proglaSavati nepravilnima. Priroda
takvih izbora moze se nazvati fonoloSkom (kao $to je to ucinjeno u: Brozovic,
1991: 434), ali sam izbor i dalje se odvija na ortoepskome planu.

Takoder, s aspekta fonologije zamijetit ¢e se da se znaCenje recenice
npr. Ana Cita knjigu. mijenja ovisno o tome na kojoj je rijeCi ostvaren
re¢eniéni naglasak, a ortoepija ¢e propisivati da ¢e na pitanje ,Sto Ana &ita?*
reCenica Ana Cita knjigu. biti ispravan odgovor samo ako re¢enic¢ni naglasak
bude na trecoj rijeci u iskazu. |zbor mjesta na kojem stoji re€eni¢ni naglasak
odreden je dakle prethodnim kontekstom, a to znaci da ¢e se izbor odvijati
na ortoepskome planu. Fonoloski gledano, pri aktualizaciji navedene izjavne
reCenice moguca su tri odabira: moguée je reCeni¢ni naglasak staviti na
subjekt, predikat ili pak objekt, ali u promatranu kontekstu koji je zadan
pitanjem ,Sto Ana &ita?"“ pravilno ¢e mjesto regeniénogaliskaznoga naglaska
u odgovoru biti samo na objektu.

U recenici Stavi koSaru na klupu., fonoloSki gledano, proklitika na Cini
zajedno s rijeCi klupa jednu izgovornu cjelinu. Proklitika na nema svoj
naglasak, a u ovome primjeru, sukladno akcenatskim pravilima, na nju se ne
moze pomaknuti naglasak s tonicke rijeci. U fonoloSkome smislu takoder je
tako. Promotrit ¢emo Sto ¢e se s tim iskazom dogoditi na ortoepskome
planu. Zamislit éemo mogucu situaciju u kojoj govornik Zeli da sugovornik
poduzme to€no odredenu akciju stavljanja predmeta upravo na klupu (a ne
naprimjer pod klupu ili uz klupu). Medutim govornik uo€ava ili pretpostavlja
da sugovornik nije ¢uo uputu ili nije shvatio njezin smisao. Govornik moze
tada izgovoriti re€eni¢ni/iskazni naglasak na prijedlogu, pri éemu se razbija
izgovorna cjelina kojoj on fonoloSki pripada. Prijedlog postaje zasebna
izgovorna cjelina i dobiva naglasak, a takav ostvaraj iznevjerava fonolosko
(akcenatsko) pravilo. Medutim ortoepski gledano, takav je ostvaraj pravilan
jer je vazan za prijenos informacije (sugovorniku se na taj nacin upucuje
precizna uputa i pokuSava se povecati vjerojatnost da bude primlijena na
to€an nacin). | u tome je primjeru rije¢ o izgovornome izboru, ali je on
ostvaren na ortoepskome planu.
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Komunikacijska situacija svojom kontekstualizirano$éu pridonosi
smanjenju (ali ne i ponistavanju!) komunikativne vaznosti opozicije fonema u
minimalnim parovima u nekome jeziku. Primjerice, iako u iskazu: Nakon kiSe
na nebu je zasjala prekrasna duga. zamiSljena komunikacijska situacija (o
kojoj se zna da se dogada nakon kise i na nebu) i oCekivani smisao stvoren
izborom odredenih leksema (zasjati, prekrasna, pa i na nebu) otvaraju
mjesto samo rije¢i duga, a ne npr. rijeéi tuga — ipak, unato¢ pomoci
konteksta govornik pri izgovoru toga iskaza nema izbor upotrebe fonema /d/
ili t/ u spomenutoj rijeCi. Na tome mjestu izbor /t/ umjesto /d/ nije
fakultativan, nije neobiljezen (u danome primjeru izbor /t/ umjesto /d/ u
sugovornika bi izazvao pomisao da je govornik npr. stranac koji ne poznaje
dobro hrvatski jezik). Medutim, dok opozicija /d/ i /t/ funkcionira uvijek,
neovisno o pomoci konteksta, s opozicijom npr. /§:/ i /8/ nije tako. U iskazu
Sto si se uz$etao po sobi? bilo da se ostvari izgovor [us:étao] bilo izgovor
[uSétao] mogucu ¢e zabunu sprijeciti ve¢ i sam gramaticki kontekst (za
glagol usetati se ne oCekuje se naime rekcija s prijedlogom po, nego s
prijedlogom u)?. Bilo s kojim ostvarajem da se razmatrani iskaz izgovori,
dobiva se stilski neutralan izgovorni ostvaraj. Sa stajaliSta fonologije
fonoloSka je mijena obvezatna, ali tek sa stajaliSta ortoepije ona moze
postati fakultativna. Fonologiju takoder ne¢e zanimati je li neki fon nastao na
granici kojeg morfema, je li on rezultat koje suvremenojezi¢ne mijene te jesu
li govornici i koliko svjesni prefiksa. Stanovita fleksibilnost u stupnju stapanja
svojstvena je samo ortoepiji, a ne i fonologiji: fonoloski se u uzSetati se
ostvaruje [8], a ortoepski [8:] ili [$], ovisno o kontekstu. 1z toga slijedi i da je
prefiksalno-korijenska granica analiti¢nija od korijensko-sufiksalne granice
samo ortoepski, a ne i fonoloSki. Nadalje [3:] ne bi bilo moguce ortoepski
ostvariti bez postojanja govornikove svijesti 0 tome da se radi o
prefigiranome glagolu®® — $to ponovno nije podrucje fonologije, nego
morfologije i morfonologije, i $to je joS jedan dokaz da se rjeSenja i
objasnjenja takvih pojava moraju traziti na ortoepskome planu — on to naime
omogucuje svojom kompleksnoScu.

Usporedba nabrojenih ,djelatnosti“ fonologije i ortoepije pokazuje da i
ortoepija i fonologija uspostavljaju odnos prema istim pojavama. Njihovi se
pristupi istome medutim razlikuju. Kao $to je pokazano, nema fonoloskih
razloga zbog kojih se npr. /z/ i /8/ u uzSetati se ili /d/ i It/ u podtajnik ne bi

2 Stvarni bi kontekst dakle u ovoj situaciji bio samo dodatna pomo¢ jednoznacnosti — ona je
naime vec postignuta na sintaktickoj razini, zahvaljujuci sintakti¢koj normi.

30 ...neutralizacija se u nekim mnogo upotrebljavanim rije¢ima redovno provodi (...) a u rije¢ima
koje su izgubile svoju nekadanju tvorbenu prozracnost, neutralizacija je ve¢ posve zavrsena“
(Brozovi¢, 1991: 433).
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izjednatili s obzirom na svoja akusticka svojstva zvucnosti (u prvome
primjeru i s obzirom na artikulacijska svojstva) te zasto se u tako nastalome
kontaktu dvaju istih fonema jedan ne bi ukinuo. Valja podsjetiti na to da
svijest govornika o tome da postoji ova ili ona (jezicna) zakonitost otvara
govornicima mogucénost da zamijete njezino eventualno krSenje i da ga
odcitaju kao opravdano, kao ¢in koji ima svrhu. Naime jeziCna uporaba
posiljatelja poruke i primatelja poruke zasniva se na preSutnom konsenzusu
da je zakonitost sadrzana u samome jezicnom materijalu te se u uobiajenim
komunikacijskim okolnostima medu kompetentnim, izvornim govornicima, tj.
u neutralnoj komunikaciji ne oekuje njezino iznevjeravanje. Od jezicnih se
zakonitosti dakle uobi€ajeno nastoji ne odstupati. Ako se to ipak &ini, i to u
neutralnoj komunikaciji, naj¢esc¢e je takav postupak motiviran potrebom za
postizanjem nesmetana prijenosa informacije u konkretnoj situaciji — buduéi
da je rije€ o semanti€kim razlozima za ovaj ili onaj jezi¢ni izbor, nismo viSe
na podrucju fonologije, nego ortoepije.

Ortoepsku normu moguée je promatrati u suodnosu s ortografskom
budué¢i da svaka od njih opisuje jedan od dvaju dijametralno suprotnih
jeziénih planova: pisani i govoreni. Priroda je ortoepske norme medutim
znatno drugacija od ortografske. O tome kolika ¢e u ortoepskoj normi biti
zastupljenost / koliki udio fonoloSkoga nacela (fuzije3), a kolika
morfonoloskoga (aglutinacije®?) ne odlu¢uje se na arbitrarnim osnovama, kao
Sto je to moguce u ortografskim sustavima. Za ortografske sustave naime
vrijedi da izbor bilo pretezito fonoloSkoga bilo pak pretezito morfonoloSkoga
nacela nema utjecaja na sam sustav. Tako je stoga &to prirodni jezici mogu
postojati bez svojih pisanih planova, ali svaki nuzno ima govoreni plan. To
se, nadalje, odraZava i na pristup prou€avanju jezika i njegovu normiranju:
pisani plan slijedi norme na pojedinim jeziénim razinama, a govoreni plan
prethodi fonoloSkim prou€avanjima — utoliko je pisani plan drugotan u
odnosu na govoreni plan. Ortoepska se norma nuzno zashiva na pravilima
fonoloSkoga nacela i udio morfonoloskoga u ortoepiji je znatno manji — zato
$to je ortoepija govoreni plan jezika, njegova govorna materijalizacija, a
govoru je svojstvena fuzija. Aglutinacija se u govoru pojavljuje samo kad je
njezin izbor potaknut dodatnim razlozima: semanti€kom polarizacijom
(Badurina, 1996: 43)3,

81 Ovdje ¢e se radije umjesto pojmova fonolosko i morfonologko upotrijebiti uzi pojmovi fuzije i
aglutinacije (Badurina, 1996: 42-43) jer je ovdje rije€¢ o pojavama koje se promatraju u
sluéajevima kad su ispunjena dva uvjeta: postojanje morfemske granice u rijei te postojanje
uvjeta za fonoloSku mijenu na toj morfemskoj granici.

32V, prethodnu biljesku.

33 Na ortografskom planu izbor aglutinacije ne mora biti motiviran semanti¢kom polarizacijom,
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Nema znaka jednakosti izmedu fonologije i ortografije. Ortografija pri
rieSavanju pravopisnih problema koji se odnose na biljezenje morfemskih
granica u suvremenome hrvatskom standardu uzima u obzir pravila
fonoloSske te znatno manje i pravila morfonoloske jezicne razine,
interpunkcijski se problemi rieSavaju uz pomo¢ i na temelju pravila utvrdenih
na sintaktiCkoj i tekstnoj razini (Badurina, 1996: 118-120), kriteriji za
sastavljeno i nesastavljeno pisanje rije€i kao i distribucija velikoga i malog
slova uzimaju u obzir semanti¢ku razinu itd. Ortografski plan dakle nadilazi
stroge granice bilo koje pojedine jezi¢ne razine i potrebno ga je promatrati u
svoj njegovoj kompleksnosti. Jednako tako ni izmedu fonologije i ortoepije
nema znaka jednakosti: ortoepija obuhvaéa uz fonolosku jos i morfonoloSku,
sintaktiCku (i suprasintakticku/tekstnu) te semanti¢ku razinu. Ortoepija kao
jezini plan, kao i ortografija, objedinjuje sve jezi¢ne razine (kao Sto npr.
pravopisnu temu interpunkcije nije moguée razmatrati bez sintakse i tekstne
lingvistike, tako ¢e znanja i spoznaje iz obiju navedenih razina svoj odraz
imati i na ortoepskome planu).

Preostaje joS razmotriti i odnos spominjanih jezi¢nih razina i planova
prema normiranju. Rikard Simeon (1969) donosi pod natuknicom ,ortoepska
pravila“: ,ortoepsko je npr. pravilo hrv. knjizevne akcentuacije da
jednoslozne rije€i mogu imati samo silazne, a srednji slogovi rije¢i samo
uzlazne naglaske, da ne moze biti naglasen posljednji slog viSeslozne rijedi,
ili pak pravilo o zvu€nom izgovaranju svrdetnih zvuénih suglasnika®“. Prema
toj su definiciji ortoepska pravila zapravo preuzeti podaci koje je opisala (i
propisala) fonologija. U nastavku stoji: ,Ortoepska pravila dopustaju dosta
izuzetaka, vecih i manjih odstupanja od norme (npr. akcenatskih, fonetskih
varijanata, dubleta)“, $to upuéuje na to da ne postoji znak jednakosti izmedu
fonoloSkih i ortoepskih pravila. Ono Sto je opisano kao ,dopustanje
odstupanja od (fonoloske) norme* nije drugo do stvaranje norme koja ima
obiljezja vlastitosti.

Upravo ,orto“ u terminu ortoepija znaci da je rije€ o uklju€ivanju aspekta
pravilnosti, fj. o odnosu prema normi koji je karakteristiCan za standardni
jezik, a pociva na kriteriju pravilno-nepravilno. Ipak, kako nema nijednoga
idioma bez njegova govornog ostvaraja, tj. bez pravogovora, dok ima jezika
bez pravopisa (i bez pisma), dakle bez moguc¢nosti zapisivanja, vidimo
moguénost da se pojam ortoepije prosiri sa standardnoga jezika i na svaki
idiom. Moglo bi se stoga govoriti o ortoepiji npr. i u pojedinome dijalektu,
mjesnome govoru i sl. Naime svaki je govornik kojega idioma u stanju
identificirati jesu li idiomi kojim govore on i njegov sugovornik isti idiomi, tj. on

nego moze biti i posljedica tradicije, Zelje za o€uvanjem tvorbene prozirnosti itd.
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¢e ih dozivieti kao iste ako im je ista i ortoepija34, tj. svaki (govorno
sposoban/kompetentan, odnosno zdrav) izvorni govornik ima odnos prema
svojem i tudem govornom ostvaraju vlastitog idioma kao prema pravilnome
ili nepraviinome govoru (t. nadinu izgovora, onome kako je nesto
izgovoreno). lzvorni govornik ovog ili onog idioma u stanju je naime
raspoznati ve¢ na temelju sugovornikovih izgovornih znacajki govore i
obojica istim idiomom te ako sugovornikov idiom prepozna kao svoj, iz
nacina sugovornikova izgovora moze pretpostaviti je li sugovornik mozda
stranac ili pak ima kakav izgovorni poremec¢aj. Govornik ne bi bio u stanju
donijeti takve sudove kad ne bi imao svijest o tome koji je nacgin izgovora u
njegovu idiomu pravilan. MozZe se dakle govoriti 0 ortoepiji svakoga idioma te
se moze reci da, analogno i drugim normama, i za ortoepsku vrijedi da je u
organskome govoru implicitna, a u standardu eksplicitna.

U vezi se sa svakom jezi€nom razinom govori i 0 pripadajucoj jezi¢noj
normi. Kodifikacija normi u obliku normativnih priru¢nika takoder se moze
pratiti ,razinski“ pa se tako naprimjer leksi¢ka i semanti¢ka norma nalaze u
rieéniku3>, morfoloska i sintakticka u gramatici. Uspostavljanje ortoepske
norme standardnoga jezika, ustvrdili smo ve¢, korespondira s normama
pojedinih jezi¢nih razina. Zanimljiva je stoga situacija, koja se zbog netom
iznesenoga moze uciniti nelogi€nom: fonoloSka se istrazivanja u hrvatskome
standardnom jeziku zasnivaju na prethodnom poznavanju ortoepije
hrvatskoga standardnog jezika. Nelogi¢nost je samo prividna — mora se
naime uzeti u obzir da nema prirodnoga jezika, pa tako ni standardnoga
jezika, bez njegove izgovorne strane, dakle i prije konacne uspostave

34 Upravo tu svijest iskoristavaju neke govorne 3ale kojima je cilj da sugovornik prepozna kao
inojezi¢nu strukturu onu koja to zapravo nije. Pritom govornik takvu sugestiju izvodi iskljucivo
sluze¢i se oponasanjem inojeziénih izgovornih znacajki. Tako ¢e npr. izgovor [béremed]
sugovornik dozZivjeti kao madarski, iako se iza njega krije zapravo hrvatska rec¢enica: (pcela)
bere med koju nece prepoznati zbog otvorenoga izgovora [e] i smjeStanja u istu izgovornu
cjelinu rijeci koje pripadaju dvjema cjelinama. Ili pak zbog izgovora hrvatske re€enice Krava
travu pase, tele repom mase. s naglascima na ultimama izgovornih cjelina (te s karakteristiécnom
uvularnom artikulacijom sonanta [r]): [krava] [travl] [pasé] [tel€] [repdm] [ma$é] sugovornik
pomislja da je posrijedi francuski jezik. Jednako kao i potonja funkcionira $ala koja se zasniva
na dijalektnoj regenici: S kefon se kefa. (,Cetkom se &etka.“) kad se izgovori: [s3] [kefd] [sekefa],
tj. s poluglasom, nazaliziranim izgovorom vokala [6] umjesto sekvencije [on] te naglascima na
ultimama — znacajkama koje se ne pojavljuju i u mjesnome govoru u kojem je zabiljezena.
Dakako, Sale su uspjesn(ij)e ako se izvode sa sugovornikom koji ne poznaje (dobro) sugerirani
jezik.

3% Dakako da suvremena leksikografija ne izostavlja iz leksikografskih priru¢nika ni gramaticke
podatke, no oni se donose u ograni¢enu opsegu (opseg gramatickoga opisa rje¢nicke natuknice
ovisi o leksikografovu izboru, a ¢esto je motiviran i posve leksikografskim razlozima, primjerice
navodenje vrste rijeci kojoj natuknica pripada ili pak kojega morfoloSkoga oblika, podatka o
rekciji i sl. izravno pomaze razrjeSavanju/objasnjavanju homonimije i polisemije).
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eksplicitne ortoepske norme standardnoga jezika on ¢e se morati ostvarivati
u izgovoru. To Ce se, vise ili manje, nuzno odvijati i spontano, bez utjecaja
struénjaka — iz same ¢e se uporabe oblikovati i ,kristalizirati“ pravila,
uvjetovana ne samo lingvisticki nego i sociolingvisticki®¢. Uocavanje (i,
StoviSe, priznavanje) postojanja takva spontanog oblikovanja i razvoja
ortoepske norme koja nije (joS) kodificirana rezultiralo je u prou¢avanjima
hrvatskoga standardnog jezika pojavom termina uporabna ortoepska norma,
koji zapravo signalizira slozenost aktualnoga stanja u hrvatskoj
standardnojezi¢noj ortoepiji i referira se na odnos izmedu preskriptivnhoga i
uzusnoga u ortoepiji. Taj je odnos vazno promotriti radi odgovora na dva
pitanja: a) u kakvu su odnosu standardni jezik i organska osnovica na kojoj
je on zasnovan te b) postoji li i kakva je sociolingvisti¢ka obiljezenost
ortoepskih rjeSenja (stavovi prema jezi¢nim/govornim €injenicama zasnivaju
se na subjektivnim, ali kolektivnim dozivljajima koji se polariziraju u okviru
suprotstavljenih pojmova poput: ruralno—urbano?’, hrvatsko—nehrvatsko3® i
sl.).

Moguce je ponuditi nekoliko zaklju¢aka o prirodi ortoepije te odnosu
izmedu ortoepije i fonologije:

36 Za hrvatski standard moglo bi se reci da je sociolingvisti¢ki utjecaj na ortoepsku normu ¢ak i
jaci, sto je posljedica formirane drustvene svijesti (koja, naravno, nije i ne mora biti znatnije ili
¢ak dovoljno lingvisti¢ki educirana) o odnosima dijalekt — standardni jezik, te ruralno — urbano u
jeziku.

%7 Rije¢ je o pojavi da se rjeSenja propisana kodificiranom normom doZivljavaju kao stilski
obiljezena, a proskribirana pak kao uobic¢ajena i ,normalna“, dakle stilski neutralna. Primjerice,
iako gramatike navode pravila o distribuciji zanaglasnih duzina, njihov se izgovor dozivljava kao
stilski obiljezen (u svakodnevnome su govoru stilski obiljezene kao ruralna znac¢ajka govora, a u
usmenome knjizevnoumjetnickom diskursu kao poetska znacajka, znaCajka umijetnickoga
govora, hiperkorektnost i sl.).

38 SociolingvistiCka pojava dozivljavanja neke jezi¢ne znacajke kao hrvatske ili nehrvatske nije
nastala tek u 90-im godinama 20. st., nakon prestanka dotad zakonski podupiranoga
preferiranja jeziéne unitarizacije (koja je u 20. st. periodi¢no prolazila kroz izrazitije i manje
izrazite faze). Postojala je naime i ranije, a njezin je uzrok, vjerojatno, u svijesti o postojanju
standardnojezi¢nih sustava sli¢nih hrvatskome, ali koji imaju svaki i svoja normativna rjeSenja i
svoje uzusne znaCajke. Uglavnom se dozivljava u izborima na leksickoj razini, distribuciji nekih
sufikasa (deminutivni sufiks -¢e i mocijski -ka te dijelom i sufiks -lac), ortoepskome planu
(akcentuacija) te u jednoj ili dvjema sintaktickim znacajkama (da + prezent, interogativhe
preoblike s da li). Valja istaknuti, dakako, da se takvi kolektivni sociolingvisti¢ki oblikovani
stavovi ne zasnivaju nuzno na educiranome jezicnom osje¢aju. Motivacija je za te stavove
kompleksna, na nju po€esto utje€e mnogo nejezic¢nih ¢imbenika (povijesnih, kulturoloskih), a
nije zanemarivo ni to da se upoznavanje standardnoga jezika — i vlastitoga, a osobito drugih
njemu sliénih standardnojezi¢nih sustava znanje kojih se nije moglo stjecati u obrazovnim
institucijama u Hrvatskoj — odvijalo ne samo citalackim iskustvom, nego, moglo bi se reéi i u
vecoj mjeri, putem govornih medija javne komunikacije (na formiranje drustvenoga stava to ¢e

imati, dakako, veéi utjecaj nego individualna iskustva).
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1. Ortoepija i fonologija (s prozodijom, dakako) bave se jedinicama
izgovora. Cine to na razli¢it nadin: fonologija je jeziéna razina i jedinice
promatra statiCki, a ortoepija je jezini plan, na kojem se odvija
funkcioniranje tih istih jeziénih jedinica i na kojem se one nalaze u
dinami¢kom odnosu prema drugim jezi¢nim razinama.

2. Na svakome se od dvaju jezicnih planova, ortografskome i
ortoepskome, odvija proZimanje jezi¢nih razina (one naime djeluju na tim
planovima) u vidu odabira i primjene pravila utvrdenih na svakoj od njih.

3. Norma i normiranje nisu vezani samo za jezi¢ne razine nego i za
planove. Norma je na jeziCnim razinama jednostavna (utvrduje se u okviru
pojedine jezi€ne razine), a na planovima slozena, kombinirana od
jednostavnih, a to se kombiniranje odvija prema zakonitostima svakoga od
jezi€nih planova.

4. Fonologiju i ortoepiju ne povezuje samo predmet njihova bavljenja
nego i rezultati fonoloskih istrazivanja. Fonologija polazi od prirodne nuznosti
postojanja ortoepskoga jezi¢nog plana i vraca mu se sluzec¢i mu kao jedno
od uporista za uévrscivanje njegove eksplicitne norme. Moze se stoga redi
da se fonologija utvrduje u ortoepiji, a ortoepija potvrduje u fonologiji.
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6. Ortografija

Hrvatskim se kalkom pravopis (prema gr&. orthographia = orthés 'pravilan’ i
graphd 'pisem’') u hrvatskome standardnom jeziku imenuje: 1. ukupnost
pravila za biljezenje nekoga jezika, 2. pravopisna norma (pa se tako govori
npr. o fonoloskoj, morfonolo$koj, fonolosko-morfonolo$koj pravopisnoj normi,
tj. o fonoloSkome pravopisu, morfonoloS§kome pravopisu, itd. — o ¢emu viSe u
nastavku), 3. priru¢nik u kojem je ta norma opisana, 4. sama praksa pisanja.
Taj se termin, u liku pravopisarie, susre¢e u vrlo burnom i vaznom razdoblju
standardizacije hrvatskoga jezika — ilirizmu — u naslovu Gajeva djela Kratka
osnhova horvatsko-slavenskoga pravopisaria (Budim, 1830) u kojoj se on ne
rabi ni u kojem od navedenih znacenja, nego u znaéenju grafijskoga
sustava. Grafija je sustav znakova (slova, grafema3®) kojima se biljezi neki
jezik, a prema praviima koja za to propisuje njegova ortografija. U
spomenutom su se razdoblju najprije nastojala razrijeSiti upravo grafijska
pitanja (razlog je tome bilo nepostojanje jedinstvene grafije za cjelinu
hrvatskih podrucja, na kojima se u praksi upotrebljavalo viSe grafijskih
sustava) jer je jedinstvena grafija bila uvjet za daljnja promisljanja i o
jedinstvenome standardnom jeziku (iako motivi za ujednaCavanje grafije i
oblikovanje zajednickoga jezika op¢e komunikacije nisu bili jezikoslovni, ve¢
politicki, to, naravno, nije znaCilo da se preporodni javni djelatnici nisu
susretali i s potrebom ozbiljna jezikoslovnog promisljanja o tim problemima).
Sto se hrvatskoga standardnog jezika tice, tijekom 19. stoljeéa ,teZnja se za
prilagodavanjem latinickog pisma potrebama hrvatskoga jezika, njegova
fonemskog sustava uglavnom svodila na traganje za takvim grafijskim
rieSenjima koja bi omogudila ostvaraj osnovnog nacela fonoloSke grafije:
jedan fonem — jedan grafem“ (Badurina, 1996: 28). Do toga konacnog
izgleda prema kojem je napokon postala pretezito fonemska, hrvatska je
grafija bila obiljezena gotovo isklju¢ivo nefonemskim rieSenjima*® (grafemi za
palatalne foneme razrjeSavali su se vrlo razliCito, ali naj¢eSce slozenim
grafemima*?).

3% O terminima grafem i slovo, grafija i pismo v. u Badurina, 1996: 15-22.

40 Hrvatski grafijski sustav ek se od druge polovice 18. stoljeca priblizio fonemskomu*
(Brozovi¢, 2001).

41 O razlikovanju termina grafem i slovo v. u Badurina 1996: 18—20.
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6.1 Pravopis kao norma

Kad se govori 0 pravopisu kao o normi, govori se o nacelima na kojima se
zashivaju pravopisna pravila. Svako pravopisno poglavlje, svaka pravopisna
tema, pociva na vlastitim, odgovaraju¢éim pravopisnim nacelima — jedna
nacela vrijede npr. za pisanje velikoga i malog slova, druga pak za pisanje
rijeCi sastavljeno i nesastavljeno, tre¢a za interpunkciju itd. Uobicajeno je da
se tip pravopisa poistovjecuje s nacelom ili nadelima na kojima pocivaju
pravopisna pravila u poglaviju o biljeZzenju glasova u rije¢ima pa se i
pravopisna praksa i tip pravopisa imenuju prema prevladavaju¢éem nacelu
upravo u tome pravopisnom poglaviju. Nije slu€ajno Sto su pravopisna
rieSenja (i nacela) na kojima pociva upravo to poglavlje postala sinonim i za
tip pravopisa. Taj je uvrijezeni postupak potaknut pitanjem o tome $to je u
pravopisu jezi¢no, a Sto nejeziCno. Naprimjer, nadela na kojima pociva
pisanje velikoga i malog slova izrazito su nejezi¢na — da bi se primijenilo koje
od nacela (i pravila), valja poznavati podatke iz izvanjezi€ne stvarnosti (i.
znati je li neSto ime naseljenoga mjesta, drzave ili je, primjerice, oronim; ako
se radi o viseClanome imenu, valja znati ulaze li svi Clanovi viseclane
strukture u imensku formulu ili su prisutni i oni €lanovi koji s imenom
ostvaruju samo sintakti¢ki odnos, najéeSce atributni ili apozicijski i sl.). Ili
naprimjer pravopisna su nacela transliteracije i transkripcije vezana za
pisanje rijeCi koje su podrijetlom iz stranih jezika i pritom se zapravo ne radi
samo o nacelima hrvatske ortografije, ve¢ o odnosu prema praksi
integriranja stranih ortografskih likova u hrvatsku ortografiju (dok je naime
sam omjer zastupljenosti, tj. izbor nadela u pojedinome pravopisnom pravilu,
doduse, pitanje u ingerenciji hrvatske ortografije, ipak se kad god se propisSe
pravilo o zapisivanju izvornim nacinom, tj. kako se piSe i u jeziku iz kojega je
rije¢ primliena, na takvu mjestu odustaje od ingerencija hrvatskoga
pravopisa i prihvacaju se strana ortografska rjeSenja). Pravopisne teme koje
imaju ¢vr§¢ih poveznica s jezi¢nim u pravopisu, kao $to su to pisanje rijeci
sastavljeno i nesastavljeno ili interpunkcija, nisu prepoznate kao one koje
mogu dati opéu sliku o tipu pravopisa. Interpunkcija to ne moze jer ona nije
pisana slika kakvih jezi¢nih jedinica, nego prozodijskih (iako, naravno, ima
jezi€nu funkciju — razlikovnost — ona ipak nije prikaz jezi€nih jedinica, nego
govornih). U pozadini pitanja o pisanju rijeci sastavljeno i nesastavljeno (koji
je izrazito jeziéni problem po tome 3to se za njegovo pravopisno
usustavljivanje moraju uzeti u obzir upravo jezi¢na polazista) nalazi problem
teSko odredljivoga pojma rijeéi. Problem je pisanja rije€i sastavljeno i
nesastavljeno rijeSen pravopisno vrlo jednostavno: $to je jedna rijec, piSe se
sastavljeno, a Sto nije, piSe se nesastavljeno, no problem utvrdivanja
definicije rije¢i uzrokom je i naelnome nepodudaranju izmedu pojma rijeci u
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pravopisnom smislu i rije€i u ortoepskome smislu, tj. izmedu pojma
morfoloSke i fonoloske rije¢i. Neovjereno je postavljanje pravopisnih pravila
za pisanje rijeCi sastavljeno ili nesastavljeno na binarni nacin: tj. da se
zapisuju ili morfoloSke ili pak fonolosSke rijeci. Pravila su naime u tom
poglavlju zasnovana na mrezi nacela, a ne na binarnome nacelu. Nije stoga
moguce u samoj ortoepiji pronaci razlog hoce li se nesto pisati sastavljeno ili
nesastavljeno — ortoepska rije€ nije i ortografska. Suprotno tome, pravopisni
prikaz kontakta suglasnika funkcionira upravo binarno: pismo ili slijedi govor
ili ga ne slijedi.

Na pravopisnome planu najizrazitiji odnos izmedu pisma i govora upravo
je u biljezenju kontakata suglasnika te se stoga ta pravopisna tema i
dozivlava kao elementarno pravopisno pitanje. Smisao je pravopisa
prikazati u pismu govoreni jezik, a taj je zahtjev najreprezentativnije sazet i
predstavljen upravo u poglavlju o kontaktima suglasnika*2. U tome se
poglavlju pravopisna pravila uspostavljaju uvijek s obzirom na neki od
mogucih odnosa izmedu izgovora i zapisivanja glasova u rijeci, tj. s obzirom
na moguce odnose izmedu ortografije i ortoepije.

6.2 Pravopisna nacela i ortoepija

Pojam pravopisnoga nacela razumijevamo Sire od uobiCajenoga
zaustavljanja na samo onome nacelu koje opisuje u kakvu su odnosu
ortografija i ortoepija u ovoj ili onoj pravopisnoj normi. Priblizava li se
pravopisno rjedenje pravogovoru ili se od njega udaljava pitanje je koje se
moZe postaviti tek za jedan dio pravopisnih tema. Kompleksnost
pravopisnoga plana zahtijeva da se svakoj od pravopisnih tema pristupi
imajuc¢i u vidu autonomnost jezi¢ne razine ili jeziCnih razina s kojima tema
korespondira. Drugim rije€ima, svaka Ce pravopisna tema morati biti opisana
odgovaraju¢om metodologijom, na temelju koje treba izraditi specificna
nacela koja odgovaraju temi. Primjerice nacela transkripcije i transliteracije,
kojima se opisuju pravopisna pravila o pisanju rijeci stranoga podrijetla, nece
odgovarati opisu problema pisanja rije¢i sastavljeno ili nesastavljeno, i
obrnuto. Nacela kojima se opisuje odnos prema fonemu i morfemu bit ¢e
prepoznata kao kljuéna za opis odnosa izmedu ortografije i ortoepije u
jezicima Ciji se grafijsko-ortografski sustav temelji na odnosu prema

42 U hrvatskoj jezikoslovnoj povijesti u razmatranjima o pravopisnoj normizaciji najvise je mjesta
posveéeno upravo tom poglavlju, a rasprave su o problemima u ostalima pokrenute znatno
kasnije. To, naravno, nije uzrokom S§to se tip pravopisa poCeo nazivati prema tipu rjeSenja
zastupljenome u tome poglavlju, nego je on smatran najvaznijim upravo zbog toga $to je u
njemu najizrazitije vidljiv odnos pisma i govora.
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fonemskome inventaru. Stovi$e, opis toga odnosa uzdignut je na simboliénu
razinu do te mjere da se i Citavu pravopisnu normu u ovome ili onome jeziku
obi¢ava nazivati upravo po nacelu ili kombinaciji nacela kojima se odreduje
zapisuje li se §to tako da se slijedi izgovor ili da se odstupa od izgovora. U
znanosti se govori 0 nekoliko nacela kojima se uvrijezeno imenuje opCi
karakter pravopisne norme te ¢e u nastavku biti predstavljena ona
najzastupljenija.

6.2.1 Fonetsko, fonolosko, etimolosko i morfonolosko
pravopisno nacelo

U jezikoslovnoj proslosti naj¢eS¢e se govorilo o dvama pravopisnim
nacelima koja su uspostavljala svoj odnos s ortoepskim planom: fonetsko
nacelo i etimoloSko nacCelo. Tek kad se u znanosti pojavio pojam
morfonologije, odnos je izmedu etimoloSkoga i morfonoloSskoga nacela u
pravopisu razmrsen, a zahvaljujuc¢i razlikovanju pojmova fonetike i fonologije
naziv je dotadasSnjega fonetskog pravopisnog nalela ispravljen. Nazivi
fonetsko i etimolo$ko pravopisno nacelo oblikovani su s namjerom da se
opiSe odnos pravopisa prema izgovoru glasova u rije€i. Pri tome je fonetsko
nacelo zapravo znacilo da se morfonoloSke mijene biljeze, a etimoloSko da
se one ne bilieze, nego se biliezi ono stanje koje je prethodilo
mijeni/mijenama. Jasno je da je naziv fonetsko nacelo u takvu znacenju bio
neprecizan jer se ipak nije pisalo onako kako to sugerira naziv toga nacela:
naziv fonetsko nacelo znacio bi da se biljeze svi fiziCki ostvareni glasovi, {j.
fonovi, a to nadalje znali da bi se u hrvatskome jeziku fonetska razlika
izmedu fona [m] u /more/ i fona [m] u /bomba/ ili npr. fonetska razlika izmedu
fona [n] u /stan/ i fona [n] u /stanka/ morala odraziti i u pisanju, tj. ti bi se
fonovi pisali razli€itim grafemima iako pripadaju istome fonemu. Takav bi
nacin biljezenja zahtijevao uporabu poveéanog broja znakova, za svaki fon
poseban znak, i bio bi izrazito nepraktiCan i neekonomian ne samo zbog
toga nego i zato $to bi se protivio Cinjenici da govornici sviesno opazaju
samo foneme, a ne fonove: ,Otkako se u CovjeCanstvu piSe, nije bilo
pravopisa u kojem bi prevladavalo fonetsko nacelo, neSto jage bilo je
zastupljeno u sanskrtskome pravopisu, ali pisanje su u tome jeziku uveli
u€eni ljudi tek kada je on ve¢ bio mrtav kao latinski u Europi, pa nije bilo
naroda koji bi se mogao buniti“ (Brozovi¢, 2001a: 6). Buduéi da se dakle ni u
slucajevima kad se govorilo o fonetskome pravopisnom nacelu nisu
zapisivali fonovi nego fonemi, ispravno je nazivati to nacelo fonoloskim.
Etimolo$ko pravopisno nacelo (nazivano i korijensko) podrazumijevalo bi
da se biljezi etimon (korijen). U vezi s tim na¢elom nekoliko je problema. U
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razvoju je svakoga jezika moguce usporedbom stanja u razliCitim
vremenskim odsjeCcima promatrati koje su se jezitne mijene dogodile u
njemu. Pritom se moze govoriti o razli¢itim stupnjevima u jezi¢noj dijakroniji,
ti. za hrvatski je jezik moguée proucavati korijene npr. u praslavenskome
jeziku ili praindoeuropskome jeziku jer oba predstavljaju ishodiSne sustave s
kojima je danasnji hrvatski jezik u dijakronijskoj vezi. Postavlja se dakle
pitanje koji ¢e se vremenski odsjeCak u razvoju jezika uzeti kao krajnji u
pravopisnom biljezenju korijena rije€i, hoce li se prikazivati stanje u
starohrvatskome, praslavenskome ili mozda praindoeuropskome jeziku.
Poseban je pritom problem i ¢esta oskudnost izvora i podataka o jezi¢nim
stanjima u proS$losti. Takvim se proucavanjima bavi jezicna disciplina
etimologija. Kako k tome nije moguce ocekivati da ¢ée korisnici pravopisa koji
nisu izvrsni stru¢njaci u toj lingvistiCkoj znanstvenoj disciplini razumjeti kako
je i zasto izveden koji korijen, svladavanje bi se takva zapisivanja svelo na
neprakti€no i zahtjevno zapamcivanje pisanih likova rijeci koje nestru¢njaku
nije moguce povezati sa sinkronijskim stanjem u sustavu. Naime prema
etimoloSkom bi se nacelu pisalo npr. *dhor, a ne tvor, *slza, a ne suza,
*gordb, a ne grad, *vik ili *vblks ili *wlkos umjesto vuk. Etimolosko nacelo,
takvo kako je ovdje shvaéeno, nije prevladalo ni u jednom jeziku — u jezicima
se ono naj¢eS¢e moze susresti samo ,u tragovima®“. npr. u ruskome
pravopisu nastavci -ogo, -ego pidu se upravo tako, iako se morfonem /g/ u
njima izgovara [v], a oblike koji su propisani u pisanju hemoguce je opravdati
ikakvim sinkronijskim stanjem u ruskome standardu niti znanjem koje se ne
bi oslanjalo i na druga znanja izvan poznavanja suvremenoga standarda
(Brozovi¢, 2001a: 6).

Pojam se etimologije u pravopisu kao njegova osnovnog nacela zaista i
nije shvacao tako da bi za njega bilo potrebno istrazivati stanja u jezi¢noj
povijesti (barem ne u vec¢oj mijeri). Naime u onome $to je nazivano
etimoloskim pisanjem uvijek se zapravo radilo samo o tome da se nisu
biljezile neke fonoloSke mijene koje se provode u izgovoru. Naravno, i to je
znacilo da ¢e se na taj nacin biljeziti nesto $to nije odraz fonemske slike koja
stoji u pozadini izgovorne stvarnosti, ali kljuéno je pitanje do kojega se
razdoblja pritom iSlo ,unatrag®, tj. do kojega se ,stupnja“ dolazilo u potrazi za
korijenom. Hrvatska nam pravopisna povijest u razmatranju toga problema
nudi bogatu gradu u 19. stoljecu: od 30-ih godina, tj. od ilirizma pa sve do
posljednjega desetlje¢a. U tom se standardoloski vrlo burnom razdoblju
raspravljalo i o pravopisnim nacelima, a za razmatranje je te problematike
osobito dragocjena situacija u kojoj se u pedesetak godina dogodio obrat*3

4 Ovdje valja napomenuti da se ,obrat* nije zbio odjednom, nego je moguce pratiti njegovu
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od etimologije k eufoniji u pravopisu, tj. od morfonoloskoga k fonoloSkome
nacelu. Popraéeno je to burnim raspravama uglednih jezikoslovaca toga
vremena, a nas ¢e ovdje zanimati opis pojma etimologije u pravopisu kako
ga je shvacala onodobna lingvistika.

Za ilirce otpocCetka nije bilo dileme — izmedu eufonije i etimologije
odluéuju se za potonju, ali ne iz jezikoslovnih razloga, nego stoga §to misle
da ¢e Sto razvidniji prikaz korijena rijeci olak3ati razumijevanje hrvatskim
jezikom pisana teksta drugim slavenskim narodima koji i sami primjenjuju
takvo pravopisno nacelo u svojim jezicima. Smatrali su da ¢e pravopis
pridonijeti povezivanju s drugim slavenskim narodima te jasnijem
pokazivanju meduslavenske srodnosti.**

Ve¢ Babukic¢ (1836: 40) spominje ,bliznje korene réc¢ih“+®> kao sinonim za
etimolo$ko pisanje. Vazno je uociti da su se i u Babuki¢evo doba, ako ne
terminoloski, a ono barem iskustveno razlikovala dva poimanja korijena:
korijen kako ga shvaca jezikoslovna disciplina etimologija i korijen u
pravopisnome smislu. 1z oznake ,bliznji* korijeni rije€i vidljivo je da Babuki¢
shvaéa kako etimoloSko istrazivanje znali prouCavanje razli€itih stadija u
jezicénoj proSlosti i kako je za pravopis vazno da se ,zaustavi na onom
stadiju korijena koji je najblizi suvremenom stanju, tj. koji je samo ,prvi
stupanj unatrag“ u odnosu na izgovornu stvarnost. Prikazi su ,bliznjih®
korijena rijeCi za Babukic¢a, $to je vidljivo iz same njegove prakse pisanja, oni
nacini zapisivanja u kojima se ne biljezi fonoloSka mijena, a to se odnosi na
prefiksalno-korijenske i korijensko-sufiksalne granice na kojima pri tvorbi
rijeci i sklonidbi u neposredni kontakt dolaze fonemi koji u tim pozicijama
ortoepski podlijeZzu fonoloSkim mijenama. ,Bliznji znaci da se nalelno ne
piSe nikakvo dijakronijsko stanje, nego sinkronijsko, ali uz izostavljanje
prikaza rezultata fonoloskih mijena. Drugim rije€ima, zapisom se prikazuje
kako je rije€ tvorena, ali s time da je motivaciju njezine tvorbe moguce is€itati

postupnost u vremenu, ali i u osobi jednoga od najobrazovanijih i najutjecajnijin jezikoslovaca
toga vremena: Vatroslavu Jagiéu. On je zapoceo svoje bavljenje jezikoslovljem kao ¢lan
zagrebacke filoloSke Skole, da bi postupno napustio pojedine njezine poglede objavljujuéi osvrte
i rasprave u kojima iznosi znanstvena uporista za promjene.

4 lako se sami nisu izrijekom izjadnjavali jesu li se za takav tip pravopisa opredijelili i zbog
kajkavske etimoloske tradicije (Jonke, 1971: 109) nedvojbeno je da izbor morfonoloSkoga
pravopisa ilircima nije predstavljao novinu.

4 Babuki¢ (1836) nadalje kaZe: ,Buduc¢i da govorimo za usi, a piSemo za ogi: zato u govoru
poradi uSiuh tréba viSe paziti na eufoniu ili blagoglasje... te ,Treba najviSe paziti etimologiu, jer
se njome razumljivost najbolje postize. A zar nije razumljivost svarha svakoga pisanja?... Stoga
treba pisati izsé¢i, a ne isééi, izkidati, a ne iskidati...“. Sli¢no govori i u svojoj llirskoj slovnici
(1854: 9): ,Mi nezametjemo eufonie; dapace, gdi je neobhodno potrébita, strogo se je dérzimo i
jedino poradi veéje razumljivosti obziremo se na etymologiu...".
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iz suvremenoga stanja u leksiku. Kad se 1864. Jagi¢ u ¢lanku Nas pravopis,
objavljenom u Knjizevniku, zauzeo za ublazavanje etimologi¢nosti,
predlagao je da se piSe zbor umjesto sbor (kako je pisao Babukic¢), ali
zadrzava pisanje sladka i iztjerati, $to objasSnjava: ,Dok sam u granicah
jedne te iste proste (ili izvedene) rie€i, bilo imena bilo glagola, pisati ¢u
onako, kako ¢ujem da je valjan izgovor iste rie€i u svojem nepromjenjivom
obsegu, s osobitim obzirom na nominativ* (cit. prema Jonke, 1971: 108).
lako se moze Ciniti da Jagi¢ dijelom odstupa od etimologije u pravopisu i da
nije u njezinu provodenju dosljedan kao sto je to Babuki¢, Jagic¢eva je misao
zapravo jo$ dosljednija od Babukiceve, ali samo ako imamo na umu $to je
pojam korijena u pravopisu znacio i jednome i drugome: ,bliznji“ korijen rijeci.
Jagi¢ se naime samo jo$ dosljednije od Babuki¢a poziva na oslon na
sinkroniju. Njemu je jasna i metodologija ugledanja na polazni oblik, pa istiCe
npr. nominativ kao oblik koji uva ,nepromjenjiv opseg rijeci“, tj. u kojem je
moguce pronaéi neutralnu fonolosku okolicu za vecinu rije€i, i prema kojem
¢e se stoga rije€ biljeziti i u ostalim padezima.

Moze se Ciniti paradoksalnim S$to Jagi¢ev promisljen, utemeljen i
dosljedan pristup pisanju ,bliznjihn“ korijena rije€i rezultira zapravo
povec¢anom zastupljenosti fonoloSkoga pravopisnog nacela. Ako se
problemu pravopisnih naela u hrvatskome jeziku pristupi lingvisticki
utemeljeno i ako ga se pokusa opisati i objasniti znanstvenom aparaturom,
pojavljuju se rjeSenja koja pokazuju da je daljnji razvoj hrvatske ortografije u
pravcu preteZito fonoloSkoga nacela bio logi€an i neizbjeZan. Ni ona ilirska i
babuki¢evska etimologija (kojom su ilirci pisali i prije nego $to ju je Babuki¢
znanstveno utemeljio u svojoj slovnici) koja je uspjeSno funkcionirala u
hrvatskome pravopisu (koja nije ometala sugeriranje izgovora i koja je ipak
bila logi€no objasnjiva iz sinkronije, a time i prakticnija korisniku-nefilologu
nego $to bi to bili neki drugi nacini etimologiziranja“*® u pravopisu) nije mogla
izbjedi atribut ,umjerena“ — zahtijevala je naime da se pide npr. uboZtvo, a ne
uboZstvo ili ubogstvo, i nije zahtijevala da npr. u zapisu junactvo bude vidljiv
korijen junak. Sva je njezina umjerenost bila medutim u tome da se
pravopisno etimologiziranje zaustavljalo ve¢ na ,prvoj stepenici®, tj. na
morfonologiji.

Pravopisnim se nacelima uspostavljao odnos pisane strane jezika prema
fonemskome sastavu morfema. Promjene u fonemskome sastavu morfema
nazivaju se alternacijama i odnose se na alterniranje (zamjenu) jednoga

4 Qvdje se valja prisjetiti da je radikalniji pristup (i viSe dijakronijski) etimologiji u pravopisanju
imao Fran Kurelac, predvodnik rijecke filoloSke $kole. Etimologiziranje u Frana Kurelca nije
samo pravopisno, ono je dio njegove jedinstvene, mada neuspjele, koncepcije standardnoga
jezika koja je pocCivala na posvemasnjem arhaiziranju jezika.
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morfonema drugim morfonemom. Pritom, jedne su alternacije uvjetovane
inherentnim distinktivnim obiljezjima fonoloskih jedinica u nizu, a druge
morfoloskim (i tvorbenim) kategorijama. Primjerice, morfonem /b/ na
morfemskoj granici u genitivu rije€i rubac nalazi se ispred morfonema /c/.
Zbog njihova medusobnog suprotstavljanja prema obiljezju zvuénosti /b/
ispred /c/ zamjenjuje se s /p/ (rezultat je jedinica koja se ukupno$c¢u svojih
izraznih obiljezja premjestila iz podrugja ostvaraja morfonema /b/ u podrucje
ostvaraja posve drugoga morfonema, tj. /p/). Takva je alternacija ovisna
samo o susjednoj jedinici i provodi se uvijek kada se ostvari takva pozicija.
Suprotno takvim alternacijama postoje i one za koje susjedstvo s drugim
jedinicama nije jedini uvjet. Naprimjer, morfonem /k/ u junak zamjenjuje se s
/& u V jd. junace, ali ostaje nezamijenjen u A mn. junake — alternaciju /k/ u
/¢l nije izazvalo samo susjedstvo s jedinicom /e/, nego se tomu uvjetu
pridruzuje i drugi uvjet: pripadnost morfoloskoj kategoriji vokativa jednine (a
ne akuzativa mnozine). Uobi€ajeno je prvi oprimjereni tip alternacija nazivati
fonolo$ki uvjetovanima, a drugi tip morfolo$ki i tvorbeno uvjetovanima (Bari¢
idr., 1995: 76-77).

FonoloSki uvjetovanim alternacijama pripadaju one koje su nastale kao
posliedica jednaCenja konsonanata prema zvuénosti, jednadenja
konsonanata prema mjestu tvorbe te ispadanja suglasnika. Morfoloski su i
tvorbeno uvjetovane alternacije: palatalizacija, sibilarizacija, jotacija,
alternacije refleksa nekadadnjega glasa jata, alternacije suglasnickih
skupina*’, nepostojani samoglasnici, prijeglas. Kad je rije¢ o etimologiji u
pravopisu, zahtjevi su se postavljali uvijek u pravcu neevidentiranja fonoloSki
uvjetovanih alternacija, a u prikazivanju morfolo3ki i tvorbeno uvjetovanih
alternacija nije bilo takva zahtjeva. O tome govori i IvSi¢ (1938/1939: 8-9):
.-.-Sve razlike, koje dijele nas etimoloski pravopis od fonetskoga, €ini ovo: 1)
izmjena b/p, dit, g/k, z/s, 2/8, dz/¢, d/¢; — 2) izmjena m/n; — 3) nestanak
udvojenih konsonanata (istinni > istini); — 4) nestanak konsonanta d ili t u
tezem konsonantskom skupu (na pr. bolestha > bolesna, listka > liska,
grozdka > groska, podstaviti > postaviti, kadsto > kasto, ¢to > Sto)“.

Morfonologija je znanstvena disciplina koja se bavi fonolodkom
strukturom morfema (Badurina, 1996: 41), odnosno kao jezi¢na
(medu)razina ona je podrugje fonoloskih promjena u morfoloSkome
ustrojstvu jezika (Sili¢, u zborniku Norme i normiranje hrvatskoga
standardnoga jezika, 1999: 342). Za pojmove koji su se tradicijski rabili kao
oznake za dva suprotstavljena tipa pravopisa: fonetski i etimolo$ki, u
suvremenoj su lingvistici pro8ireni i prihvaceni termini fonoloSki i

47 Npr. /ht/ / /8¢/ (dahtati — daséem), Isk/ / /5¢/ (lijeska — lijesce), Ist/ | 136/ (Gastiti — ascah) itd.
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morfonolo$ki. Veé¢ je pokazano da termini fonetski i etimoloski nisu precizni i
da ne odrazavaju bit pravopisne prakse koja je nazivana njima, no valja
promotriti koliko su termini fonolo$ki i morfonoloski opravdani kao njihove
zamjene. Preispitivanjem (Badurina, 1996: 41) tih novih zamjena za stare
termine pokazuje se da se analogno o¢ekivanoj jednadzbi koju pretpostavlja
morfonolosko pisanje: morfonem — slovo, ne pojavljuje jednadzba fonem —
slovo*®, koju bi pretpostavljalo fonolosko pisanje, nego se umjesto nje
pojavljuje jednadzba alomorfon — slovo (kao rezultat fonoloSkoga pisanja).
Ta bi spoznaja mogla imati i terminoloskih posljedica: ,polazeci od postavke
da se pravopisna nacela zasnivaju na jezi€nim razinama, dakle fonolo3koj ili
morfonoloskoj, primjeri se poput 'pripovijetka’ (prema 'pripovijedati'), kada
fonolosko nacelo znaci zapravo biliezenje alomorfona, pokazuju 'tankima'.
Unato¢ postavci da alomorfonska realizacija na nizoj, fonoloskoj, razini
odgovara fonolo$koj nemoguce je ne biti svjestan mijeSanja jezi¢nih razina u
tako odredenu i imenovanu pravopisnom nacelu. Stoga bi se kao primjereniji
i precizniji nazivi mogli nametnuti i fonemski i morfemski pravopis, s obzirom
na biljezenje fonema ili morfema...“ (Badurina, 1996: 41-42). | terminu
morfonolo$ki moguce je pronaci zamjerku jer ,u onome smislu u kojemu se
morfonologija shvaca kao podrucje fonoloSkih promjena u morfoloSkome
ustrojstvu jezika morfonologija je nacelno fonologija“ (Sili¢, u zborniku Norme
i normiranje hrvatskoga standardnoga jezika, 1999: 342) te zato nazivi
fonoloSko (fonematsko) i morfonolodko (morfonematsko) pravopisno naéelo
izazivaju nesporazume pa bi pravopisno nacelo koje se naziva
morfonoloskim trebalo nazvati korijenskim ili etimoloskim (Sili€, u zborniku
Norme i normiranje hrvatskoga standardnoga jezika, 1999: 342).
TerminoloSku je problematiku pravopisnih nacela Babi¢ (2000: 42-44)
objasnio nesto drugacije, polazeé¢i od tvrdnje: ,znanost koja se bavi
morfemima naziva se morfonologija, za razliku od morfologije, hrv.
oblikoslovlje, koja se bavi samo oblicima pojedinih rijeci* (Babi¢, 2002: 43) i
slijedom toga definira: ,MorfonoloSki bi pravopis bio onaj koji pazi na
morfeme, tj. nastoji da isti morfem ostaje u istom liku bez obzira Sto se u
razliCitim okolinama izgovara razli¢ito“ (Babi¢, 2000: 43). Nadalje, takav tip

4 Ovdje valja upozoriti na razlikovanje fonoloske grafije i fonoloske ortografije. Takoder valja
imati na umu da se ortografski tip ne moze dokazivati na svim rije€ima, ve¢ samo onda kad su
ispunjena dva uvjeta: 1. da u rije€i postoji morfemska granica te 2. da na toj morfemskoj granici
postoje uvjeti za fonolosku mijenu. Slijedom toga moglo bi se re¢i da je u ortografskome zapisu
rije€i kuca provedena fonoloska grafija (jedan fonem — jedan grafem), ali nije moguée utvrdivati
je li ona pisana fonoloskim ili morfonoloskim ortografskim nacelom jer se u njoj (na
sinkronijskome planu) prepoznaje morfoloska granica na kojoj nema uvjeta ni za kakvu
fonolosku mijenu (kuc-a).
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pravopisa valja razlikovati od historijskog ili tradicionalnog pravopisa koji je
pravilnije nazivati korijenskim ili etimoloskim buduéi da termin historijski ili
tradicionalni moze znaditi svaki pravopis koji je plod tradicije (Babi¢, 2000:
43). Razlika izmedu etimoloSkoga i morfonoloSkoga pravopisa u broju je
kategorija na koje se primjenjuje zapisivanje korijena: korijenski je pravopis
naime ,Siri pojam. On obuhvaca rijeci u kojima se glasovi piSu drukdije od
izgovora i u okviru jednoga morfema: obc-i, sréb-a, glasb-a“ (Babig,
2000:43).4° Tesko je medutim sloZiti se s odredenjem koje daje Babi¢ (2000:
43) za etimoloski pravopis da je to nacin kojim se piSe: ,kao 5to se nekad
pisalo bez obzira §to se poslije izgovor promijenio (istaknula M. M.)
Naime etimologi¢nost pravopisnih praksi u nekim razdobljima hrvatske
pravopisne proS$losti moze biti posljedica gledanja iz suvremene jezi¢ne
perspektive, tj. iz suvremenoga jeziénog stanja kada se ono svojom
ortoepskom stranom razlikuje od ortoepske stvarnosti kojoj je odgovarao
promatrani zapis. Treba stoga razlikovati sluCajeve kad se u jeziku zaista
dogodila mijena od sluajeva za koje je pak potpuno jasno iz fonoloSke
strukture hrvatskoga jezika da se nisu mogla izgovorno ostvariti onako kako
je zapisom sugerirano. Primjerice nekadasnja skupina tj (< tgj) slijedom
jeziCne evolucije jotirana je u ¢ i stoga nekadasnje pisanje prolitie danas
izgleda etimoloskim pisanjem iako je moguce, pa i posve vjerojatno, da se u
doba kad je spomenuti primjer tako zapisan zaista i ¢itao nejotirano (te ga u
tom slu€aju ne bi trebalo imenovati etimolodkim za vrijeme u kojem je
zapisan). S druge strane, iz same je fonoloSke strukture hrvatskoga jezika
jasno da se nisu mogla izgovorno ostvariti pravopisom prikazana fonolodka
distribucijska rjeSenja tipa: izpostaviti, odkopati (ona su naime mogla biti
pravopisnim nasljedovanjem navike ranijega pisanja prije nego 3to se iz
fonoloSkoga sustava izgubio poluglas koji je i pravopisno, ali i pravogovorno,
stajao izmedu konsonanata koji su se njegovim gubitkom nasli u fonoloski
nemogucéem kontaktu). Na temelju lingvisti¢kih podataka o hrvaskome jeziku
moze se pretpostaviti da se primjeri zapisani tako da su u neposrednom
susjedstvu prikazani konsonanti razli€ite zvuénosti nisu tako i izgovarali.
Zbog oskudnih se podataka, gotovo isklju€ivo i samo posredno ZEitljivih iz
ortografske slike (o kojoj treba s oprezom zaklju€ivati koliko je ona doista
odrazavala ortoepsku stvarnost), teSko mogu odgonetavati odnosi izmedu
ortografije i ortoepije u pravopisnim praksama zastupljenima u tako davnoj
proslosti.

4 U primjerima sréba i glasba b nije dio korijenskoga morfema, vec¢ je on tvorbeni morfem, no
usmjerenje .
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Iz izloZenih je kritiCkih osvrta na termine fonolosko i morfonolosko nacelo
u pravopisu vidljivo da nijedan od njih ne opisuje jednoznacéno i dosljedno
odgovarajuce pravopisno nacelo koje je njime imenovano. O tim je dvama
nacelima moguce reci da su medusobno suprotstavljena po svojem odnosu
prema ortoepskome jezicnom planu. Prvo nacelo nastoji pribliziti se tome
planu tako da u pismu prikazuje $to vjerniji odraz izgovora, a drugo se
nacelo upravo suprotstavlja ortoepskome planu i otklanja zahtjev da mu se
priblizi u pismu. Primjenom morfonoloSskoga nacelom stvara se odmak od
izgovornih ostvaraja i Cuva morfemska prozirnost, a u pozadini primjene toga
nacela stoji stav da je morfemska prozirnost nuzna za lak$e, jednostavnije,
bolje i brze razumijevanje napisanoga. Za neke bi se jezike moglo dodati i to
da u njima takvo nacelo olakSava i pisanje i percipiranje rije€i. To naprimjer
vrijedi za one jezike u kojima prozodijski elementi utjeCu na fonolosku
strukturu. Kako stalan fonolo$ki sastav korijena jedne te iste rijeci u pravilu
olakSava ocitavanje njezine semantike, u pismu se nastoji prikazati korijen u
neizmijenjenu fonoloSkome sastavu, dok se pritom na ortoepskome planu
ostvaruju sve mijene koje zahtijeva izgovorna norma. Pritom, takvim ¢e se
pristupom olakSati zapisivanje rijeCi jer e se isti morfem pisati uvijek
jednako. U ruskome jeziku primjerice izgovor vokala ovisi o mjestu naglaska
u rijeci: 6opoda (‘brada’) u N jd. izgovara se [berada], u A jd. [boradu], a u G
mn. [bardt] — u takvim slu€ajevima Cuvanje izvornoga fonemskog sastava
morfema olakSava i pisanje i Citateljevu percepciju znacenja rije€i. Zapisom
jedino nije sugeriran izgovor — raduna se s njegovim automatizmom (uz,
dakako, pretpostavku o poznavanju mjesta naglaska i njegova utjecaja na
susjedne vokale).

PribliZzavanje prikazu ostvaraja na ortoepskom jezi€hom planu, koje
zastupa prvo nacelo, mogucée je predociti samo do fonemske razine —
prikazivanje bi fonova naime bilo neekonomian postupak u pisanju:
izazvalo bi potrebu za ve¢im brojem znakova, a i zahtijevalo bi od korisnika
da postane svjestan (pisanje je naime svjestan postupak) razliCitosti
glasovnih ostvaraja kojih uobi¢ajeno nije (i ne mora biti) svjestan, tj. koje
inaCe percipira kao apstraktne jedinice (foneme). Pravilno bi stoga bilo taj
postupak nazvati fonemskim pravopisnim nacelom (kako je predlozeno u
Badurina, 1996: 41).

Usporedbom korijenskih morfema u rije€ima nizak i niska vidljivo je da se
morfem /niz/ ostvaruje u dva alomorfa: [niz] u fonoloski neutralnoj okolici te
[nis] kada nakon njega slijedi bezvucni konsonant. Promotri li se izraz tih
alomorfa, uvida se da se oni razlikuju u samo jednom segmentu svojega
izraza: u drugome se alomorfu nalazi jedinica [s] na mjestu na kojem se u
prvom alomorfu nalazi jedinica [z]. U apstraktnoj jedinici /niz/ na istome se
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mjestu nalazi jedinica /z/, koja se naziva morfonem. Jedinice [z] i [S] njegovi
su alomorfoni. 1z takvih bi se primjera moglo zakljugiti da ni naziv fonemsko
nacelo nije jedini mogucéi naziv jer se, gledano s morfonoloske razine, u rijeci
niska ostvaruje alomorfon [s].

U primjerima poput razmatranoga nizak — niska IDO-i alo-jedinica
podudaraju se s IDO-ima -em-jedinica. Potrebno je promotriti i one primjere
u kojima se tzv. alo-jedinice svojim izrazom ne podudaraju posve s -em-
jedinicama. Naprimjer prema istom nacelu prema kojem se piSe niska (od
nizak) piSe se i isc¢uskati (od iz + cu$kati). Morfem /iz/ pojavljuje se u
nekoliko svojih alomorfa: [iz] u fonoloSki neutralnoj okolici, [iZ] ispred [2] i [3],
[i8] ispred [8] i [€], [iz] ispred [3] te [i$] ispred [¢]. Promatrani primjer ortoepski
se ostvaruje kao [isc¢uSkati]. U zapisivanju toga primjera kao iSc¢uskati
alomorfon [$§] koji se nalazi u izrazu alomorfa [i§] morfonoloski pripada
morfonemu /z/, dok je u pismu predstavljen apstraktnom jedinicom kojoj se
jedinica [$] pridruzuje na razini fonologije, a to je fonem /§/. Time je jasno
pokazano da naziv fonemsko nacelo potpuno odgovara praksi pisanja koja
se naziva uobic¢ajeno fonoloskom.

Naziv morfonolosko nacelo manje je problemati¢an jer se njime ionako
ne evidentiraju ostvaraji, pa izostaje i potreba za promisljanjem o tome o
koju se jezicnu razinu njihov ortografski prikaz upire. Ako se naime propiSe
da ¢e se biljeziti morfonemi, u biljezenju ¢e se dobiti jednaki rezultati kakvi bi
se dobili da se pravilom traZilo biljezenje morfema. Naime izrazna se strana
morfema (izraz morfema naziva se morfon) i njegova alomorfa razlikuju
upravo u njihovu fonemskome sastavu, tj. kad je rije€ o morfemu, govori se o
morfonemima, a kad je rije¢ o alomorfu, govori se o alomorfonima. Bilo da je
dakle postavljen zahtjev za biljeZzenjem morfema bilo pak morfonema
rezultat ¢e biti jednak — razlicita ¢e biti samo razina s koje se problem
promatra. Takvo bi glediSte opravdavalo terminoloSke odabire prema kojima
se pravopisno nacelo moze nazivati i morfemskim i
morfonemskim/morfonoloskim.

Morfonem se definira naj¢eSce kao fonem koji je sastavni dio morfema
(Turk, 1992: 24). Takva definicija, iako je prakti¢na, ima i nedostatak jer
sugerira da su viSe jeziCne jedinice mehanicki zbroj niZih jezi€nih jedinica.
ViSe jezi€ne jedinice strukturno su uvjetovane niZzima, ali distinktivnost i
konstitutivnost jedinice treba promatrati unutar razine kojoj pripada (Silic,
1986: 42). Stoga nije moguce reci primjerice da je morfem distinktivan
zahvaljuju¢i fonemu jer je ,morfem jedinica i strukture izraza i strukture
sadrzaja, a fonem samo jedinica strukture izraza. [...] Razlikovanje kii¢a od
kii¢é nije razlikovanje fonemima, nego razlikovanje morfemima — a i é“ (Sili¢,
1986: 42).
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Morfonolo$ka je jezi€na razina (ili medurazina) uspostavljena kako bi se
objasnile one pojave koje se sa stajaliSta fonologije ne mogu objasniti.
Naprimjer, na fonoloSkoj se razini jedinice premostiti, premoscivati,
prémosten, segmentiraju: Ip/rle/m/ols/t/iltlil, /p/r/e/m/o/S/¢/ilvialtli/,
/p/r/e/m/o/S/t/e/n/, a na morfonoloskoj: /p/rle/m/olstiiltlil, /p/r/e/m/o/S¢/ilvialt/i/,
/p/r/e/m/o/Stle/n/. Naime s fonoloSkoga se glediSta ne moze objasniti zasto
se morfem /most/ pojavljuje u inaCicama [most], [mo&¢] i [most], stoga je
potrebno uvesti morfonoloSku perspektivu. Jedinice koje razlikuju izraze
alomorfa [most], [moS¢] i [most] jesu [st], [8€¢] i [8f]. Jedinice [st], [8¢] i [$1]
alomorfoni su morfonema /st/.

Za morfonoloskim se glediStem i argumentima dakle obi¢no poseze u
praksi u slu¢ajevima kad fonologija nije dovoljna da bi se objasnila bit ove ili
one lingvistiCke pojave. Postavija se pitanje je li nuzno objasnjavati s
morfonoloSke (medu)razine ona pravopisna pitanja koja je moguce objasniti
s neke druge jezi¢ne razine, u ovome slucaju i fonoloske i morfoloske. S
fonoloskoga bi se motriSta naime pravopisni prikaz primjera kao uzcéuvati ili
izsipati objasnio nezapisivanjem fonoloSke mijene, a s morfoloSkoga
Cuvanjem izraza morfema. Jednako kao i morfologija u takvim bi primjerima i
morfonologija govorila o &uvanju izraza morfema, i to upravo fonema u
morfemu (tj. morfonema). 1z toga je moguce zakljuciti da je i bez uvodenja
pojma morfonologije u promatranje pravopisnih nacela moguce dobro opisati
djelovanje nacela.

Primjerenijim od termina morfonolosko nacelo Cini se termin morfemsko
pravopisno nacelo (Badurina, 1996: 41). Takvim bi se terminolodkim
odabirom postigla i bolja korespondentnost s terminom fonemsko nacelo.
Naime takvom bi se terminologijom signaliziralo da ée se u pismu na
morfemskim granicama biljeZiti ili izvorno stanje u morfemu bez prikazivanja
glasovnih mijena koje su se u njemu dogodile zbog susjedstva glasova s
kojima je doSao u dodir na toj morfemskoj granici, tj. Cuvat ¢e se morfem, ili
Ce se biljeziti fonemi — apstraktni predstavnici konkretnih glasova koji se
ostvaruju u izgovoru. Ako se u pismu zeli oCuvati razvidnim prikaz
morfemskoga sastava rijeci, biljezit ¢e se naprimjer iz¢uskati, izSarati, a ako
se Zeli prikazati njihov fonemski sastav, biljezit ¢e se fonemi koji su
apstraktni predstavnici konkretnih jedinica koje se pojavljuju u izgovoru:
iSCuskati, isarati.

Unato¢ opravdanosti termina fonemsko i morfemsko nacelo najproSireniji
i najprihvaceniji termini kojima se u znanosti i u praksi imenuju odgovarajuca
pravopisna nacela jesu fonolo$ko i morfonolo$ko, stoga ¢ée se oni i ovdje
upotrebljavati.
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| naposljetku, vazno je napomenuti da poznavanje inventara fonema
nekoga jezika nije uvijek dovoljno da bi se utvrdilo slijedi li zapis fonolosko ili
morfonolosko nacelo. Potrebno je znati i to za koji ortoepski ostvaraj stoiji
ovaj ili onaj zapis. Primjerice, ako se pravopisom propide pisanje skracene
korijenske kontinuante nekadasnjega glasa jata iza suglasnicke skupine koja
zavrSava s r, npr. brjezi¢, bezgrieSan, bez ortoepskoga podatka o tome kako
tako zapisane likove valja izgovoriti — kao [brjézi¢], [bézgrjeSan] ili [brézi¢],
[bézgreSan] — ne moze se znati jesu li zapisi brjezic¢ i bezgrieSan utemeljeni
na fonoloSkome ili pak na morfonoloSkome pravopisnom nacelu.

6.2.2 Historijsko pravopisno nacelo

Uz dosad razmatrana nacela, kojima je ovdje posveceno viSe prostora jer su
vezana za hrvatsku pravopisnu tradiciju i suvremenost, u lingvistici se
izdvajaju joS§ neka pravopisna nacela. Nacelo koje spominje Brozovi¢
(2001a: 6) pod nazivom historijsko zapravo nije niSta drugo nego etimolosko
nacelo (uz uvjet da se etimoloSsko ne shvati kao zapravo morfonolosko, s
kojim se pojmovno poistovje€ivalo u pravopisnoj problematici u proSlosti, a
Cesto je tako jo$ i danas). Brozovic i sam navodi da razlikovanje
historijskoga nacela od morfonoloskoga i etimoloskoga nije lako. Naprimjer u
ruskome jeziku piSe se voda iako je izgovor [vada] i piSe se potok iako je
izgovor [patok]. Ortografsko rieSenje voda pripada morfonoloSkome nacelu
jer se potkrepa za pisanje o u [vada] moze pronaci u obliku za akuzativ, koji
se izgovara s korijenskim o [vodu], dok za ortografsko rjeSenje potok nema
potvrde iz sinkronije, tj. on u svim padeZima ima u izgovoru [a] u prvom
slogu korijenskoga morfema i zbog toga za biljezenje 0 nema sinkronijske
motivacije. Ni pisanje cent ('sto') u francuskome, Sto se izgovara [sd], nije
objasnjivo nikojim podatkom iz suvremenoga stanja izgovornoga plana u
tome jeziku. Prema Brozovi¢u (2001a: 6), takva se rjeSenja u ortografiji upiru
o historijsko nacelo. Medutim jednako bi se tako moglo govoriti i 0 njihovoj
motivaciji etimologijom, dakle o etimoloSkome nacelu (i to ako se etimolosko
u pravopisu ne shvati kao zapravo morfonolosko). Ako bilijezenje primjera
poput navedenih pocliva na kriteriju ,kako se nekada davno izgovaralo®
(Brozovi¢, 2001a: 6), tada je za razlikovanje izmedu historijskoga i
etimoloSkoga nacdela potrebno poznavati nekadasnju ortoepiju, a to je teze
utvrditi za sluajeve kada se jezici koji se za neke danasnje jezike mogu
smatrati ishodiSnim sustavima pocinju kasno zapisivati (ili uopée nisu
zapisani). Kako vulgarni latinski jezik, koji je ishodiSni sustav za francuski
jezik, ima dugu tradiciju zapisivanja, a 0 njemu je poznato i mnogo
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ortoepskih podataka, lakSe je izvoditi pretpostavke o odnosu ortografije i
ortoepije u proslosti sustava koji ga, poput francuskoga, nasljeduju.

lako je razvidno da je prikaz historijskoga stanja zapravo odredeni
stupanj etimoloSkoga prikaza, ipak se termin historiisko nacelo Cini
preciznijim od termina etimolosko nacelo jer ne postavlja pitanje o ,stupnju”
koji se etimoloski prikazuje. Historijsko se nacelo ne zasniva na lingvistickim
razlozima ortografskoga odabira niti korespondira i s &¢im $to je jezi¢no — ono
se svodi na odnos prema ortografiji u proSlosti, tj. ono se ne obazire na
Cuvanje korijena, morfema, a ni na odnos prema fonemima. Ono pociva na
posve nejezi¢noj korelaciji prema ortografiji koja se rabila u proSlosti. Jedini
zahtjev koji postavlja onaj je o Cuvanju ortografskoga zapisa iz ranijih
vremena, $to god on tada predstavljao: morfeme ili foneme. Historijsko se
nacelo dakle upire o ortografsku tradiciju i ne uspostavlja nikakve relacije
prema ortoepskome planu suvremenoga sustava.

MozZemo se zapitati ima li i suvremeni hrvatski pravopisni sustav takvih
elemenata koji su znak starijega jeziCnog stanja ili takvih elemenata za koje
bismo iz danasnje perspektive znanosti i normiranja izabrali drugacije
rieSenje od onoga koje smo naslijedili iz proslih standardizacijskih razdoblja.

Razmatranje o tome pitanju dovodi nas do jednoga od izazova u
suvremenoj hrvatskoj standardnoj ortoepiji, a to je pojava izgovornoga
izijednacavanja fonema /&/ i /¢/ te 13/ i /3/. O njoj izvjeSéuju mnogi hrvatski
jezikoslovci i govore o njoj kao o 1) opéoj znac€ajki suvremenih hrvatskih
govornika (Skari¢, 2000; 2001a; 2006), 2) znalajki javnoga govora
(Pranjkovi¢, 2010: 99), 3) znalajki tzv. niskoga varijeteta standardnoga
jezika (v. o razlikovanju /3/ i /3/ u Kalogjera, 2009: 555).

Da nije rije€ samo o suvremenoj jezi¢noj pojavi, svjedodi i €injenica da se
pravila o tome kada se bilieZze ¢ i ¢, d i dZ susrecu od Brozova pravopisa
nadalje u svim hrvatskim pravopisnim knjigama. Dakako da se ovdje
postavlja i pitanje zadrzavanja fonoloSkoga statusa obaju c&lanova
usporedivanih parova fonema (o ¢emu vise u MateSi¢, 2009a: 299-300), no
taj problem za ovu priliku ostavljamo po strani. Za ovdje razmatrano pitanje
klju¢no je to da zadrZavanje odraza fonoloSke razlike u pismu ne mora
korelirati s o€uvanjem te razlike i u izgovoru. U suvremenome poljskom
jeziku primjerice ono $to se zapisuje kao u i 6 u izgovoru je u oba slucaja
jednako: [u]. Pod pretpostavkom dakle prihvaéenoga i proSirenoga
ujednagena izgovora u suvremenome hrvatskom jeziku glasova koji se u

pisanju bilieze kao ¢ i ¢ odnosno d i dZ°° moglo bi se zaklju€iti da je u

0 Jzvjesca jezikoslovaca pokazuju da se kao rezultat izjednaGavanja zamjecuju najesce
srednji glasovi* (npr. Skarié, 2000, Pranjkovi¢, 2010) — uglavnom rjede pojavijuje se i
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suvremenome hrvatskom pravopisu danas zastupljeno historijsko
pravopisno nacelo.

| biljeZzenje ije i je gdje se u hrvatskome standardu na mjestima
starojezicnoga glasa jata pojavljuje jekavski fonetski ostvaraj u vezi je s
historijskim pisanjem. Priklonimo li se misljenju da je razlika u izgovoru
izmedu tzv. dugoga jata i tzv. kratkoga jata samo u kvantiteti (sukladno
primjerice [a] i [a] koji se oba u pravopisanju u pravilu predstavljaju jednako,
tji. kao a%), tada se biljezenje te jedinice na jedan nacin kad je duga, a na
drugi kad je kratka moze smatrati iznimkom i nesustavnoS¢u — sustavno bi
pravopisno rjeSenje bilo da se u tim objema pozicijama piSe jednako, {j. je.
No ako bi se i priznalo da postoji razlika u izgovoru izmedu tzv. dugoga jata i
tzv. kratkoga jata ne samo u kvantiteti nego i u tome Sto bi se dugi
ostvarivao diftonski, a kratki nediftonski, i ako bi se trazilo da tu razliku
odrazava i pravopis, ipak ni tada zapis ije ne upucuje jednoznacno na
stvarno stanje u normi. Dugi jat u hrvatskome jeziku, bio on tumacen kao
diftong ili kao slijed /j/é/, u pravilu nije dvoslozan (osim u rijetkim
okamenjenim oblicima: dvije, prije), no zapis koji je, prema tradiciji
hrvatskoga pravopisanja, jednak i za tu jedinicu i za dvoslozne sljedove u
primjerima poput pijem, sakrijem i sl. moze pogresno sugerirati dvosloznost.

Kad se govori o temeljnim pravopisnim nacelima koja odrazavaju
pravopisni identitet, hrvatski tip pravopisa u pravilu se odreduje kao
fonoloSko-morfonoloski. Uz ta dva dominantna nacela danas na istome polju
— polju odraza fonoloSke jeziCne razine na pravopisnome planu — moguce je,
kao 8to smo pokazali, raspoznati i tree, historijsko pravopisno nacelo.

6.2.3 Ideografsko pravopisno nacelo i arbitrarni propisi

Ideografsko pravopisno nacelo i arbitrarni propisi (Brozovi¢, 2001a: 6)
nemaju uporiSte u odnosu ortografije prema ortoepiji, tj. ne uspostavljaju
odnos prema fonoloskoj vrijednosti izgovornih jedinica. Arbitrarni propisi nisu
nacelo, nego se pojavljuju kao pojedinacna pravila za pisanje i odnose se na
slucajeve kao u Spanjolskome jeziku u kojem se ,vokal i u rijeima uvijek
pide i, ali kada je sam (tada sluzi kao veznik), piSe se slovo y, koje inace
predstavlja glas /j/. U ruskome pravopisu do 1918. pisao se vokal /i/

ujednacavanje na jedan od parnjaka, Sto bi moglo biti dijalekino uvjetovano, a pod utjecajem
urbanoga slenga javlja se i jedinstveni umeksSani/palatalizirani izgovor (Pranjkovi¢, 2010) koji se
tumacdi i kao afektirani.

51 |znimka je primjerice oznaka duzZine na mnozinskome genitivnom gramati¢kome morfemu ili
bilieZzenje akcenata zbog semanti¢kih razloga (tj. nezeljene ili kontekstom nerazrjeSive
homografije).
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latinickim slovom i ispred vokala i ispred ruskoga slova za fonem /j/, a u svim
ostalim slu€ajevima normalnim dirilickim slovom i“ (Brozovi¢, 2001a: 6).
Ideografsko®2 se nacelo ,primjenjuje kada se bez ikakva temelja, kakvi
postoje u svim do sada obradenim nacelima (fonetskom, fonoloskom,
etimoloSkom i morfonoloSkom, op. M. M.) odreduje neki nacin pisanja
iskljuCivo prema znacenju u inaCe posve jednaku izgovoru. Tako se ruska
rije€ izgovarana m'ir pisala s ¢irilickim slovom i u znacenju 'mir', a s latini¢kim
slovom i u znacenju 'svijet” (Brozovi¢, 2001a: 6).

6.3 Grafija i ortografija

Tip ortografije predstavljen je uvijek uz pomo¢ grafije i stoga valja objasniti u
kojem su odnosu grafija®? i ortografija, tj. slovopis i pravopis. Prema Simeonu
(1969, 1.: 442) grafija je: 1. pisanje, vjestina pisanja; 2. nacin pisanja, nac¢in
prikazivanja glasova slovima; 3. oblik ili slika slova te: ,nacin ili element
predstavljanja govora pismom®. Nadalje navodi (1969, I. 442) vrste grafije:
fonetska je grafia ona koja ,posvema odgovara izgovoru“, obi¢na ili
historijska grafija (koja se dijeli na tradicionalnu — takvu koja je rezultat teznje
da se ,oCuva stari pravopis, ¢ak i onda kad on viSe ne odgovara izgovoru) i
etimolosku — koja je rezultat Zelje ,da se izrazi podrijetlo rijeci“; te navodi jo$
da postoji i lazna historiiska ili pseudohistorijska grafija (,prividno
ispravljanje, npr. takvo kao kada se u latinskom zbog fonetskog prijelaza
censor u cesor smatra da thesaurus dolazi od toboznjega thensaurus®

52 Pojam ideografije u lingvistici susre¢e se kao oznaka za pismo (grafijski sustav) koje pociva
na pojmovnosti. Razvila se iz piktografije (slikovnoga pisma) pojednostavnjivanjem ,sli¢ica“ tj.
njihovim shematiziranjem. Takve ,sliice* viS§e nemaju ilustrativnu vrijednost, nego poprimaju
simboli¢ku vrijednost, §to je osobito bilo vazno za zapisivanje apstraktnih pojmova — njih naime
nije moguée predociti sli¢icom koja bi odgovarala izvanjeziénoj (fizickoj) stvarnosti, nego su
prikazivane metafori¢kim, simbolickim sli¢Gicama — ideogramima (ideogram je grafi¢ki znak koji
ne predstavlja fonolo$ku vrijednost, nego ideju ili pojam (Simeon, 1969: 505)).

Pojam ideografije pridruzen je primjeru u nastavku recenice ne kao oznaka za tip pisma,
nego da bi se upozorilo na specifi¢an odnos na kojem pociva takav nacin biljezenja jezika, a koji
podsje¢a na odnos tipi¢an za ideografsko pismo: nacelo prema kojem se rijec biljezi ne obazire
se na njezin morfemski ili fonemski sastav, nego samo na njezino znacenje (npr. tako se u
kineskome pismu homonimi oznac€avaju razli¢itim ideogramima, iako imaju jednaku i fonoloSku i
morfoloSku strukturu). U suvremenoj se znanosti umjesto dvojako shvaéanoga termina
ideografsko pismo radije rabe jednoznacéni termini semasiografsko i logografsko pismo —
semasiografsko pociva na slikovnom prikazu u kojem jedna sli¢ica zamjenjuje recenicu ili tekst,
a u logografskome pismu sli¢ice se pridruzuju rije¢ima ili morfemima (Sampson, 1985: 31-34).

53 Grafijskim se inventarom i sustavom bavi znanstvena disciplina koja se u nekih autora naziva
grafemika (Brozovi¢, 1991: 392 i 395; Simeon, 1969, |: 441) u nekih grafematika (Bari¢ i dr,
1995: 64; Silic, 1998: 17). Naziv je grafematika, €ini se, proSireniji (usp. Badurina, 1996: 21-22).
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(Simeon, 1969, II: 225). Uz to Sto je u tim odredenjima moguce upozoriti na
terminoloSku nedosljednost u odredivanju pojedinih tipova grafija,
terminoloSku utemeljenost njihovih naziva te izostanak jedinstvenoga kriterija
u njihovoj podjeli (Badurina, 1996: 15-16) moguce je postaviti i pitanje
uspostavlja li uopc¢e grafija odnos prema govoru ili je on uspostavljen
zapravo tek ortografijom; ili ga mozda uspostavljaju obje, svaka na svoj
nacin.

Poistovjecivanje grafije (za potrebe ¢e se ovoga rada razlikovati termini
grafija i pismo®*) i ortografije vrlo je ¢esto u jezicima u kojima se ortografska
rieSenja u pisanju rijeci temelje na historijskome nacelu. U takvim jezicima
ponekad i ne postoji tradicija sastavljanja specijaliziranih ortografskih
priruénika, a kodifikacijom se ortografske norme u njima smatraju
leksikografski priru¢nici (npr. tako je u engleskome jeziku®®). Grafijski sustav
dakle ¢ini skup grafickih znakova (grafema®®), a ortografiju skup pravila za
njihovu primjenu u prikazivanju jezika.

Opcenito, novije podijele tipa pisama govore o tzv. semasiografskim i
glotografskim sustavima za zapisivanje jezika. Semasiografski prikaz
zapravo i nije u pravome smislu pismo: ono je slikovni prikaz koji zamjenjuje
reCenicu ili i Citav diskurs. Takvi su prikazi sve proSireniji, osobito u
situacijama kada je nemoguce predvidjeti kona¢an popis jezika medu kojima
je barem jedan razumljiv svakoj osobi kojoj se upucuje informacija. Slikovni
prikazi se stoga npr. susreéu u uputama za uklju€ivanje uredaja, sklapanje
namjestaja, vezivanje sigurnosnoga pojasa u zrakoplovima, odrzavanje

54 Termini grafija i pismo ponekad se u literaturi rabe kao sinonimi (barem u jednom dijelu svoje
nocije, kao to je to u npr. Simeon, 1969, |.: 442 — natuknica grafija i 1969, II: 56 — natuknica
pismo), a kad se razlikuju (usp. npr. Bari¢ i dr, 1995: 64, Vince, 1990: 72—73, Von¢ina 1985: 18
i 76), pismo znadi skup/sustav grafi¢kih znakova prepoznatljiv kao poseban u odnosu na druge
istovrsne sustave (npr. latinica, glagoljica, ¢irilica), dok grafija znaci pismo prilagodeno kojemu
jeziku (npr. tako se moze govoriti o hrvatskoj, poljskoj, francuskoj grafiji itd.).

Zanimljivo je da je percepcija ,prepoznatljivosti“ nekoga sustava grafickin znakova kao
drukcijega od drugih istovrsnih sustava znakova u praksi ¢esto nepouzdan kriterij za njihovo
razlikovanje, npr. uvrijeZzeno se misli da je gotica (njem. Fraktur) zasebno pismo, iako se ona
oblikom tek nekoliko svojih slova razlikuje od latinice, kojom se njemacki jezik takoder sluzi.
Suprotno tome, latinica kojom su se sluzili stari Rimljani percipira se kao pismo potpuno isto
danasnjoj latinici, iako su razlike izmedu tih dvaju sustava brojnije nego one izmedu gotice i
latinice (primjerice, razli€ita je distribucija s obzirom na veliko slovo — u starom se Rimu pisalo
samo majuskulom, a uz to danasnje latinicke grafije za pojedine jezike raspolazu i s pove¢anim
brojem znakova, koji u rimsko doba nisu postojali) (Sampson, 1985: 20).

%5 | u takvim se jezicima stoga ortografija nastoji u novije vrijeme definirati kao konvencija za
uporabu skupa grafickih znakova (usp. Sampson 1985: 20). Dio se ortografskih pravila
(interpunkcija, pravopisni znakovi), ali i dodatnih tehni¢kih pitanja rjeS§ava u posebnom tipu
priru¢nika: npr. manual of style; guide to style.

56 O terminoloskoj razlici izmedu pojmova grafem i slovo v. u Badurina, 1996: 15-22.
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odje¢e koje su prikazane na uSivnim etiketama itd. Glotografski se sustavi
dijele na logografske i fonografske. Ta je podjela zasnovana na Martinetovoj
dvostrukoj artikulaciji jezika, prema kojoj se razlikuju najmanja jezi¢na
jedinica koja ima znacenje i predstavljena je u logografskim sustavima te
najmanja jezi¢na jedinica koja nema znacenje i koja je u osnovi fonografskih
sustava. Logografski se sustavi dakle temelije na prikazu morfema®’.
Fonografski sustav moguée je u stvarnosti i prakti¢no zasnivati na dvama
tipovima jedinica: slogovima i fonemima®®.

Fonografski sustavi koji se temelje na prikazu fonema mogu biti:
fonemski i nefonemski (prema: Brozovi¢, 2001a, tj. fonolo$ki i nefonoloski
prema: Brozovi¢, 1988: 108). Grafija je fonemska ,ako fonem ima svoj
odredeni znak®, a nije fonemska ,ako dijelovi digrafa/digrama imaju i druge
funkcije izvan toga digrafa. Primjeri bi nefonoloske grafije u hrvatskom
latiniCkom pismu bili digrafi dz, Ij i nj za foneme /3/, /Il i I/ (Badurina, 1996:
17). Brozovi¢ (1988: 105) navodi da je optimalna fonoloska formula u grafiji
ona prema kojoj ,svakom fonemu odgovara poseban jednoslovni grafem®.
Druk¢ija od te neSto je kasnija Brozovi¢eva definicija prema kojoj u
fonemskome grafijskom sustavu ,grafem, bio jednoslovan, dvoslovan ili
viSeslovan, uvijek predstavlja samo jedan te isti fonem i nikada nesto drugo,
a nefonemski je u svakome drugom slu€aju“ (Brozovi¢, 2001a). Brozovi¢
dalje navodi da i fonemska i nefonemska grafija mogu sluziti fonoloSkome i
morfonoloSkome pravopisnom nacelu, $to oprimjeruje (2001a i 1988: 108)
ovako:

Pravopisno nacelo Slovopis
fonemski nefonemski
fonolo$ko tezak, teSka tezhak, teshka
morfonolo$ko tezak, tezka tezhak, tezhka

Sva se navedena odredenja fonemske grafije svode na tvrdnju da je rije¢
o grafiji u kojoj svaki grafem stoji za jedan te isti fonem. Podsjeca to na
definiciju kojom se obi¢no opisuje fonolodko pravopisno nacelo (tj. isti je
fonem uvijek predstavljen istim grafemom) i stoga je time pomalo ugroZzena

57 Bilo bi moguce zamisliti i takav logografski sustav u kojem bi rije¢ bila predstavljena grafickom
jedinicom, no u stvarnosti takvi sustavi ne postoje zbog toga Sto bi bili neekonomicni: bilo bi
potrebno poznavati i zapamtiti velik broj posebnih znakova za svaki leksem, a i broj jedinica u
njemu ne bi mogao biti konac¢an jer je popis jedinica u leksiCkome sustavu bilo kojega jezika
nezavr$en (Sampson, 1985: 39).

8 Postoji i grafijski sustav zasnovan na distinktivnim obiljezjima, kojim se sluze generativni
fonolozi u znanstvene svrhe.
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prvotna namjera (i namjena) analize tipova grafije koja je trebala 1) upozoriti
na to da grafijske konvencije mogu zamagliti pravi uvid u pravopisna nacela
koja vrijede u odredenome jeziku te 2) rasvijetliti pojmove ortografije i grafije
definiranjem nacela na kojima su one zasnovane. Termini
fonolo$kal/fonemska i nefonoloSka/nefonemska grafija nisu medutim najbolji
terminoloski izbor. Povezivanje grafickoga znaka i fonema moguce je
promatrati s gledista grafije i s gledista ortografije.>® Pritom, grafijsko rie$enje
odnosa grafema prema fonemu moze biti jednoznaéno i viSeznacno. Naime
jednoznalni su oni grafemi koji ozna€avaju uvijek istu jedinicu u namjeri
onoga koji piSe, npr. bilo da tko namjerava zapisati /t/e/S/k/a/ bilo pak
ltez/k/al bit ¢e svjestan toga da u prvom slucaju zeli zabiljeziti znak za /3/, a
u drugome znak za /z/. Tek ée s gledista ortografskih nacela biti jasno da u
tom primjeru i grafem § i grafem Z stoje za ortoepski isti ostvaraj [§]. Stoga bi
u takvim primjerima bilo pogresno tvrditi da se pri izboru pisanja tezka u
grafijskome sustavu u kojem se istodobno piSe npr. Zivot odvija biljezenje
razli¢itih jedinica istim grafemom. Drugim rije¢ima, u navedenom se primjeru
grafijskoga sustava grafemom Z ne piSu dvije razliite jedinice: [Z] kao u:
Zena i [8] kao u Suma — radi se tek o tome da je u teZka zapisan morfonem
/2]. Viseznacan je grafem onaj kojim se tko mora posluziti unato¢ tome sto
Zeli zapisati razliCite jedinice, npr. prema hrvatskoj suvremenoj grafiji
jednakim se grafickim znakom/grafickim znakovima biljeze posve razliCite
jedinice /3/ i/dz/ — dZep, nadZivjeti.

Da bi se utvrdilo ,koliko je hrvatska grafija fonolodka, potrebno je najprije
utvrditi hrvatski fonemski sustav“ (Badurina, 1996: 29). Medutim, potrebno je
uz to utvrditi i ortoepske zakonitosti. O njima ¢e naime ovisiti i razmatranje
statusa nekih grafema.

Hrvatski je grafijski sustav uglavnhom jednoznacan. ViSeznaCne su
jedinice u njemu, pored ve¢ spomenutoga grafijskog znaka dzZ i ove: lj, nj i
ije.

Slijed ije trografemski je u primjerima poput: grijem, pijem, mijem,
nijedan, u kojima stoji kao oznaka za tri jedinice. U biljeZenju
suvremenojezitne kontinuante nekadadnjega dugoga glasa jata istim
slijedom ije predstavljen je medutim dvofonemski slijed /je/ odnosno diftong
fie/°. Kad se pomodu ije biljezi suvremenojezi¢na kontinuanta nekadasnjega
dugoga glasa jata, viSe se ne radi o slovhome slijedu, nego upravo o trigrafu
koji u skladu s prvom interpretacijom statusa kontinuante stoji za dva

59 Ortografsko je glediste objasnjeno u poglavlju 10.

5 Navedene suprotstavljene interpretacije statusa kontinuante nekadasnjega glasa jata bit ¢e
objasnjene u daljnjim poglavljima, a ovdje je vazno istaknuti da obje interpretacije dokazuju da
je slijed ije u pisanju viSezna€an na upravo opisani nacin.
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fonema, a u skladu s drugom za jedan fonem. Ovdje treba napomenuti i to
da je naslijedena konvencija koja se primjenjuje za zapisivanje spomenute
jedinice u suvremenome hrvatskome jeziku bila u pocetku zasnovana na
bitno drugadcijoj interpretaciji te jedinice u usporedbi sa suvremenim
interpretacijama. Ta je pocCetna interpretacija naime smjerala prema
dvosloznoj kvaliteti jedinice umjesto prema ortoepskoj stvarnosti koja u
hrvatskome standardu potvrduje da se radi o dvofonemskome slijedu
sonanta i vokala odnosno, prema drugim autorima, o diftongu. Bilo da se
prihvati misljenje kako je rije¢ o dvofonemskome slijedu bilo pak o diftongu,
pokazuje se da se u suvremenome standardnom jeziku istim grafijskim
rieSenjem ije obuhvacéaju razliCite jedinice i da to rjeSenje ima u prvome
slu¢aju vrijednost slijeda triju fonema, a u drugome je ona trigraf kojim se
biliezi kontinuanta dugoga jata.

Grafemom kojim se inace biljezi fonem /n/ biljezi se i fonemski slijed /nj/:
izvanjezicni. Jednako se tako biljezi i slijed fonema /n/ i kontinuante
starojeziCnoga kratkoga glasa jata, npr. snjegovi. Kako je na ortoepskome
planu jedini mogu¢ ostvaraj [snégovi], u takvim je slu¢ajevima bespredmetan
prigovor o nesavrSenosti grafemskoga sustava koji ne omogucuje razlicito
zapisivanje slijeda sonanata /n/ i /j/ te slijeda sonanta /n/ i kontinuante
kratkoga jata. Naime ta je nesavrSenost ponistena time Sto na ortoepskome
planu nema nesklada: u oba slu¢aja izgovorni ostvaraji imaju istu vrijednost.
Zanimljivo je i da se u primjeru izvanjeziéni ostvaruje [nj] ili ["], ovisno o
brzini izgovora i paZljivosti govornika. Istim je tim grafemom predstavljen i
fonemski slijed /nj/ u terminoloskim posudenicama kao $to su: injekcija,
konjunktiv, konjugacija. U primjerima u kojima se radi o /nj/ ne postoji zahtjev
ortoepske norme za ostvarajem [nj], nego se najceSc¢e (i stilski neutralno) u
govoru u njima ostvaruje [n]. U rije€ima domacega podrijetla ne pojavljuju se
sliedovi /nj/ i /lj/. Pritom se /nj/, kao $to smo vidjeli, moze susresti i u
slozenicama.

Popisi fonema u hrvatskome jeziku navode dva fonema /r/: slogotvorni i
suglasnicki te se, iako fonemski status slogotvornoga parnjaka nije posve
¢vrst, u skladu s takvim popisima moZe reéi i da se u hrvatskoj grafiji jednako
piSe: ,-ortski u Sportski, gdje je r suglasnik, i u zelenortski, gdje je r
samoglasnik® (Brozovi¢, 2001a).

Iz navedenoga je vidljivo da i grafijski sustav i ortografija uspostavljaju
svoj odnos s ortoepskim planom i da bez uvida u ortoepski plan nije moguée
definirati ni nacela na kojima se zasnivaju pojedina grafijska i ortografska
rieSenja.
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7. Pojam ortografskoga minimalnog parai njegova
povezanost s ortoepskim planom

Pojam je minimalnoga para u lingvistici nastao u okviru fonologije.
Minimalnim se parom pokazuje ,fonemni kontrast® (Simeon, 1969, I: 826), t;.
minimum potreban i dovoljan za ispravno funkcioniranje sustava na podrucju
fonologije (Tekav€i¢, 1979: 42). Metoda minimalnih parova sluzi za
utvrdivanje statusa nekoga fona u pojedinom jeziku — ona je ,znanstveni
postupak koji se sastoji u razgrani€avanju fonoloski relevantnih (‘emickih’) i
fonoloski nerelevantnih (‘etickih’) glasovnih opreka na temelju izbora
leksiCkih parova koji se razlikuju jedino po provjeravanom glasu“ (Simeon,
1969, |: 826). Nadalje: ,Sama c¢injenica da dva razna fona predstavljaju
minimalni par, dakle da se dvije rijeci (ili dva morfoloSka lika iste rijeci)
razlikuju samo po njima, predstavlja dovoljan dokaz da se radi o fonovima
Sto pripadaju dvama raznim fonemima (...). Takav se odnos zove fonoloska
opozicija“ (Brozovi¢, 1991: 426). Minimalnim se parom utvrduju razlike koje
su vazne u jeziku (usp. Clark i Yallop, 1996: 93).

Uz opcenitu definiciju minimalnoga para, koja glasi ,Ako se jedan par
fonema razlikuje samo po jednom DO (nivo fonologije fonema) ili jedan par
rije¢i samo po jednom fonemu (nivo fonologije rijeci), kazemo za takav par
da je minimalni par” (Tekavci¢, 1979: 41-42), postoje i one koje upucéuju na
dodatne kriterije prema kojima se dvije suprotstavljene jedinice mogu
smatrati minimalnim parom u fonologiji. Tako se obi¢no govori o Sirem i
uZzem poimanju minimalnoga para: prema Sirem shvacanju, minimalnim
parom smatraju se dvije jedinice koje razlikuju znaCenje leksemskoga para,
a prema uzem poimanju te se dvije jedinice mogu smatrati minimalnim
parom tek ako se pritom medusobno razlikuju prema samo jednom
inherentnom distinktivnom obiljezju. Prema prvom poimanju minimalnim bi
se parovima mogli smatrati parovi poput: /piti/ ~ /liti/, a prema drugom to ne
bi bio minimalni par jer se jedinice /p/ i /I/, kojima je postignuta razlika izmedu
promatranih rijeci, razlikuju u viSe od jednoga distinktivnog obiljezja.
Slijedom toga minimalni par prema drugom bi poimanju bio npr.: /piti/ ~ /biti/.

Osim oponiranja u leksemima kao dokaz fonemskoga statusa toleriraju
se, iznimno, i oponiranja u morfemima: Muljagi¢ (1972: 128) ih naziva
subminimalnim parovima, a Brozovi¢ (1996: 427) neminimalnima
(segmentnima).

Takoder, uz pravila o jedinicama koje se oponiraju navode se i pravila o
izboru leksickih jedinica. Pozeljno je da primjeri koji ¢ine minimalni par budu
iste vrste rije€i i u istome obliku te da se znacenjski mogu naéi u istome
kontekstu. Govori se i o tome da sve leksicke jedinice u sustavu nemaju
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jednaku vrijednost za stvaranje minimalnoga para. Stoga ¢e se kao ¢lanovi
minimalnoga para nastojati izbje¢i leksemi koji pripadaju rubnom dijelu
leksika: leksemi stranog podrijetla, bez obzira na njihov status (posudenice,
tudice, barbarizmi), leksemi ogranic¢ene komunikacijske vrijednosti
(uskostruéni termini, nefrekventni leksemi), stilski obiljezeni leksemi
(kolokvijalizmi, provincijalizmi, dijalektizmi, familijarizmi, arhaizmi, poetizmi,
Zargonizmi, sleng, uzvici, hipokoristici) te onomasticki leksik (osobna i
zemljopisna vlastita imena) (Brozovi¢, 1991: 426). Kad nije moguce izbjeci
navodenje upravo opisanoga leksika kao ¢lana minimalnoga para, izrazava
se sumnja u ¢vrstinu fonemskoga statusa nekoga fona.

Pojam se minimalnoga para spominje i u morfologiji (npr. Tekav¢ic, 1979:
73): npr. gramatem morfema /er/ u latinskome jeziku jest: prvo lice jednine
prezenta konjunktiva pasiva; on se sastoji od gramema lice, broj, vrijeme,
nacin, stanje, a gramemi pocivaju na opozicijama u minimalnim parovima:
gramem 1. lice proizlazi iz opozicije /er/ s leris/ i /etur/, gramem jednina
pociva na opreci /er/ ~ /lemur/, gramem prezent na opreci: /er/ ~ /em/ itd.

Izdvajanje jedinica metodom minimalnih parova podrazumijeva dakle
uklju€ivanje semantiCkoga aspekta. Naime minimalni par ne mogu C€initi rijeci
istoga znacenja, primjerice kralje$nica i kraljeZnica nisu minimalni par na
temelju kojega se moze dokazivati fonoloSka razlika izmedu /§/ i /z/ jer
medusobnom zamjenom /3/ i /z/ nije postignuta razlikovnost znacéenja tih
rijeci. StoviSe, iz samo toga ,para“ moglo bi se zakljugiti i da spomenuta dva
fona nisu razlikovna, kao &to npr. u Spanjolskome jeziku /b/ i /v/ u inicijalnoj i
intervokalnoj poziciji nisu razlikovni. U prigovor bi toj tvrdnji mogla biti
¢injenica da izvorni hrvatski govornik u rije€ima kraljesnica i kraljeZnica jasno
razaznaje da je u jednoj izgovoren /3/, a u drugoj /2/ (5to u Spanjolskome nije
slu¢aj), no valja napomenuti da je govornik svjestan te njihove razlike samo
zato $to su u njegovoj svijesti /8/ i /z/ dvije razli¢ite jedinice, i obje ostvarive u
neutralnoj fonolosSkoj okolici u kakvoj su i u promatranom primjeru, bez
ograni¢enja kakva postoje u kojem drugom jeziku.

Tako se ni u primjerima tome i tomu jedinice /e/ i /u/ ne suprotstavljaju na
fonoloSkoj razini (uz uvjet da se pritom prihvaca misljenje da su oba oblika
moguca i u dativu i u lokativu, suprotno misljenju da je oblik tome lokativni, a
tomu dativni), ali se mogu razmatrati na morfoloskoj razini (pa su tada ili
alomorfi, ako se prihvati misljenje da su oba oblika mogu¢a u obama
padeZima, ili pak razli¢iti morfemi, ako se prihvati stav da svaki znaci jedan
padez).

Oponiranje se ne odvija samo na jezi¢nim razinama nego i na jezi¢nim
planovima. Za odnos izmedu ortografskoga i ortoepskoga jezi¢nog plana
obi¢no se navodi da je zapisani jezik uvijek manjkav u odnosu na govoreni.
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Naime uobi¢ajenim nacdinom na Kkoji je organizirana i na koji se koristi
ortografija bilo kojega jezika nije moguce zapisati u potpunosti sve kvalitete
koje ima pojedini govoreni jezik. Ortografije naime ne prenose naprimjer
re€eni¢ni naglasak, za biljezenje intonacije re€enica raspolazu vrlo oskudnim
sredstvima, a u vecini se ortografskih sustava ne biljezi ni naglasak rijeci,
osim iznimno. Utoliko bi se moglo reci da je zapisani jezik liSen mnogih
svojih vrijednosti. Medutim promotre li se primjeri kao Sto su Nova godina i
nova godina, Rijeka i rijeka, izagnat ¢ée te i izagnat cete, u kojima je
nedvojbena razlikovnost bez pomoéi konteksta postignuta samo na
pravopisnom planu, a na pravogovornom planu znacenje, odnosno
konkretiziran smisao moze razrijeSiti samo kontekst, pokazuju da je na
pravopisnome planu moguce ostvariti komunikacijske kvalitete koje je na
pravogovornome planu teze ostvariti. Govornici su nerijetko svjesni tih
kvaliteta, Sto dokazuju primjeri poput pravopisnoga obiljezavanja rije€i ili
sintagme u navodnicima kad je govornikov odnos prema izreCenome
stilisticki obojen, tj. rije¢ ili sintagma upotrijebljene su u suprotnome
znaCenju. Naime za pravopisni je plan jedini nacin biljezenja takvih primjera
njihovo stavljanje u navodnike, primjerice zapis ,usluga“ zapravo znadci da iz
toga valja iSCitati govornikov stav da je neSto Sto se naziva uslugom bilo
upravo suprotno usluzi, toboznja usluga. lako su takvi stilisticki postupci
popraceni i posebnim izgovornim nacinima (sporiji izgovor, glasniji izgovor,
izgovor s reCenitnim naglaskom na rije€i kojoj se Zeli pridati suprotan
smisao, tzv. ironi¢na intonacija i sl.), govornici ¢e se, kako ne bi bili pogreSno
shvacéeni, Cesto radije nego u ortoepski plan, tj. u svoju ortoepsku izvedbu,
pouzdati u ortografski aspekt, pa ¢e u govoru napomenuti da misle na
uslugu pod navodnicima. Ovdje je takoder zanimljiva i pojava govornikova
pracenja izgovora neke rijeci ili sintagme pokretima prstiju kojima se
oponas$a izgled pravopisnoga znaka za navodnike u pisanome tekstubl. U
sliedec¢em primjeru ,Ako li Duh Onoga koji uskrisi Isusa od mrtvih prebiva u
vama, Onaj koji uskrisi Krista od mrtvih ozZivit ¢e i smrtna tijela vasa po Duhu
svome koji prebiva u vama.“6? ortografski izbor pisanja imenice duh i
zamjenice onaj pomaze pri iS€itavanju smisla, odnosno sugerira da opca
imenica nije upotrijebliena u svojem opéem znacenju, ve¢ u posebnom, a
nacinom se pisanja zamjenice velikim po&etnim slovom sugerira na koga se
ona odnosi. | u govorenom se jeziku susrece verbalno upuéivanje na veliko
pogetno slovo radi postizanja jasnocée, obi¢no kad je ime ¢emu homofon

51 Takva se vrsta gestikulacije naziva i paralingvistickim sredstvom. Za nju ¢e se reci da je
svojstvena prije svega razgovornome stilu.

52 Citat iz Novoga zavjeta (Rim 8, 11), preveli: Bonaventura Duda i Jerko Fucak, Kré¢anska
sadasnjost, Zagreb, 1991.
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apelativu, a postoje i stilisticki motivirane napomene o ortografskome izboru
u pisanju, npr. u frazemu biti Covjek s velikim ¢ gdje se znaCenje 'onaj koji
ima najbolje karakterne osobine' postize upravo pozivanjem na pravopisno

pravilo.
Bilo govornikova verbalna napomena da bi u pisanu tekstu odredeni izbor
rijei obiljeZzio npr. navodnicima ili velikim slovom ili kojim drugim

pravopisnim obiljezjem bilo pak gestikulacija u tome znacenju predstavljaju
izravno pozivanje govornika na pravopisno pravilo. O uzrocima se takvih
pojava moze reci da su nastale pod utjecajem pravopisnoga plana, svijesti o
pravopisnoj konvenciji, ali nije manje vazno ni to da je suvremeni govornik
prije svega Covjek pisane komunikacije, u kojoj su ortoepska stilistiCka
sredstva zanemarena i zbog ¢ega se u njega pojavljuje nesigurnost u to je li
dovoljno ovladao njihovom izvedbom te hoce li primatelj poruke moéi iz
same izgovorne izvedbe iS€itati govornikovu poruku na pravi nacin. Stoga se
u takvim uvjetima ortoepska sredstva pokazuju nepouzdanima za kodiranje i
dekodiranje poruke.

Spomenuti primjeri imaju vecu (tj. nedvojbenu) komunikacijsku vrijednost
upravo na pravopisnom planu, pa bi se stoga moglo u takvim slu¢ajevima
govoriti o ortografskome minimalnom paru. Ortografski minimalni par €ine
one strukture koje svoju razlikovnost postizu na ortografskome planu, a ne
istodobno i na ortoepskome. U tome smislu ortografski su minimalni parovi
npr. Rijeka (grad) i rijeka (op¢a imenica), Ravna Gora (mjesto u Gorskome
kotaru) i Ravna gora (gora u Hrvatskome zagorju), vidjet ¢e te (3. I. jd. futura
I. glagola vidjeti + nenaglaseni oblik licne zamjenice ti u G) i vidjet cete (2. I.
mn. futura |. glagola vidjeti), koji ne mogu ostvarivati pravopisom iskazanu
razlikovnost i na pravogovornome planu. Ortografski su minimalni parovi i
one rije€i koje svoju ortoepsku razlikovnost ostvaruju fakultativno, poput:
uzsetati se i uSetati se, uzzidati i uzidati.

lako bi se moglo osporavati da je distribucija fonema pravopisno pitanje,
hrvatske pravopisne knjige nisu ga zaobilazile. Priznavale su time hrvatsku
standardnojeziénu ortoepsku stvarnost, u kojoj je kod dijela govornika
zamjetno ortoepsko nerazlikovanje nekih fonema u standardnome jeziku.
Odnosi se to na posve odredene foneme (da bi takav problem bio uvrsten u
pravopisnu knjigu, vazna je rasprostranjenost nerazlikovanja fonema,
odnosno broj govornika u kojih je zastupljena takva pojava), kojima je status
u fonemskome sustavu poljuljan smanjenim brojem minimalnih parova (ili
nefrekventno$éu upotrebe nekoga od leksema parnjaka) ili pak dvojben; to
su: /&/ i /¢l, 131 i I3/. Naime razlikovnost primjerice fonema /d/ i /t/ neée biti
pravopisnim problemom jer je hrvatska ortoepska stvarnost takva da
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govornici te foneme ortoepski razlikuju.®® Ukratko, fonemi o kojima je rije¢
pravopisni su problem onim govornicima kojima su i ortoepski problem.
Prema kriteriju po kojem je ortografski minimalni par svaki onaj u kojem je
razlika postignuta samo na planu ortografije, a ne i ortoepije, moguce je i
takve parove proglasiti ortografskim minimalnim parovima, barem za one
govornike koji ortoepski ne ostvaruju tu razlikovnost.

Homografi nisu ortografski minimalni parovi ¢ak ni kada se, upravo zbog
homografije, biljezi njihova naglasna razlika, npr. samo i sdmo, sam i sam,
jezika i jezika, i to stoga §to uglavnom nema sumnje u njihovo ortoepsko
razlikovanje (osim u treéem primjeru u kojem se oblik za genitiv jednine
imenica muSkoga roda razlikuje od oblika za genitiv mnozine zanaglasnom
duzinom — u takvim naime primjerima nije rijetkost da je napisana rijec, i
pravopisno oznacena kako je prikazano, informativnija od izgovorene jer
govornici suvremenoga hrvatskog standardnog jezika uglavnom ne
izgovaraju zanaglasne duzine ili ih izgovaraju neizrazito, skraceno).
Pravopisno je biljezenje naglasnih svojstava takvih rijec¢i fakultativno —
naglasci se i zanaglasne duzine zapisuju samo ako se iz konteksta ne
razaznaje koju ortoepsku vrijednost valja pridruziti zapisanom liku.
Primjerice, kada iz konteksta nije vidljivo stoji li zapis ,jezika“ za G jd. ili G
mn. pravopisnim je praviima predvidena moguénost signaliziranja
zanaglasne  duzine kao obiljezja koje  naizrazitije razlikuje
jedninsko-mnoZinske homografe, poput spomenutoga primjera. Pritom se
kao oznaka navodi ,kapica“ iznad posljednjega vokala (morfoloski gledano,
to je dugi genitivni mnoZinski morfem -&). Tomu nadslovnom znaku namjena
je da signalizira sve genitivne mnozinske duzine, stoga zapis jezika stoji za
naglasak G mn. jézika. U lingvistiCkim krugovima medutim uvrijeZilo se i
zapisivanje na naCin da se biljezi samo posljednja duzZina u genitivnim

53 lako bi se toj tvrdnji moglo dodati i da se u dijela govornika, zbog utjecaja dijalektne podloge,
u nekim pozicijama razlika u izgovoru neutralizira (finalna pozicija u rijeci), ipak takve pojave
nece biti dovoljnim razlogom da se pravopis osvrée na pravopisno razlikovanje takvih fonema.
Naposljetku, u konkretnom slu¢aju govornik moze ustanoviti da je odstupio od ortoepske norme
standardnoga jezika, barem u promjenjivim rije¢ima (morfonem je naime lako o¢itati iz
paradigme). Pravopis ne moze preuzeti ulogu prirunika za u€enje standardnoga jezika — on
naime polazi od pretpostavke da oni koji se njime sluze znaju standardni jezik, tj. da su ovladali
njegovim normama na svakoj od jezi¢nih razina, i utoliko se i u ovome pitanju osvrée samo na
one pojave ortoepskih nepravilnosti koje se pojavljuju u govornika koji su ovladali standardnim
jezikom. Naime, nerazlikovanje [€] i [¢] nije u suvremenome hrvatskom standardnom jeziku
(viSe) dijalektizam, nego je Cinjenica koja obiljezava jednako i govornike urbanih govora kad se
sluze standardnim jezikom, neovisno o njihovu podrijetlu (pojava je jednako zastupliena i u
urbanih govornika i u govornika ruralnoga podrijetla) i govornici ne osje¢aju to nerazlikovanje
ikako obiljezenim (o nefunkcioniranju fonemske opreke izmedu /¢/ i /¢/ u standardnome jeziku v.
Skari¢, 2000).
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oblicima, npr.: jezika. Taj postupak pociva na postavci da se biljezi samo
najnuzniji suprasegmentni signal (u primjerima poput navedenoga takvim se
signalom, osobito s pravopisnoga stajaliSta, moze smatrati zanaglasna
duzina na gramatickome morfemu).

Naglasna se razlka u hrvatskom standardnom jeziku pravopisno
obiliezava na jo$ jedan nacin, i to kad je rije€ o kontinuanti nekadasnjega
glasa jata u suvremenome standardnom jeziku. Parovi sijediti i sjediti ili
svijetleci i svjetlec¢i ortoepski se razlikuju po tome Sto prva rije¢ ima dug, a
druga kratak naglasak. Oni su ortografski minimalni parovi jer je prikaz
razlika u duzini izmedu duge i kratke kontinuante nekadasnjega glasa jata
pravopisno obavezan bez obzira na kontekst. Vazno je napomenuti da iako
za ortografski lik ije vrijedi da stoji za dugi ortoepski ostvaraj%4, za pravopisni
lik je to ne vrijedi (naime jednako se tako, tj. s je, zapisuje i tzv. produljeni jat,
koji ima dvomornu vrijednost, kao i tzv. dugi jat). Ovdje hapominjemo da smo
misljenja kako kod veéine suvremenih govornika hrvatskoga standardnog
jezika tzv. dugi jat ne mijenja boju pri stilistiCki neutralnome izgovoru. Ako se
status te jedinice i moze razmatrati s glediSta koje u njoj vidi diftong — kao
Sto se to €ini u pojedinim priru€nicima za hrvatski standardni jezik — u govoru
suvremenih govornika ne ostvaruje se diftonski izgovor. Drugim rije€ima, €ak
i ako se na tu jedinicu fonoloSki gleda kao na diftong (Sto je jedno od dvaju
sukobljenih gledista u suvremenoj znanosti), govornici je neutralno
izgovaraju bez promjene boje, tj. nediftondki (ona na segmentnoj razini
izgovora ima istu kvalitativnu vrijednost kao i tzv. kratki jat, a jedina je razlika
u kvantiteti — ako je jedinica izvan naglaska, razlika je u kvantiteti vokalskoga
dijela, a ako je pod naglaskom, to se na suprasegmentnoj razini odraZzava na
kvantitetu naglaska). O pitanju statusa te jedinice i sukobljenim stajaliStima u
znanosti bit ¢e viSe rijei u poglavlju 11.5. Dakle, rijeCi koje se medusobno
razlikuju znaCenjem i pravopisnim znakom za jat mogu se smatrati
ortografskim minimalnim parom. Ako se prihvati misljenje lingvista koji drze
da je ortoepski ostvaraj dugoga jata diftonski/dvoglasnicki, tada su navedeni

54 Od toga opcega pravila odstupaju primjeri sloZenica poput prijestolonasljednik ili svijetloplav.
Kako se prednaglasni dugi ostvaraj ne susrece u hrvatskome standarnom jeziku, interpretacije
takvih primjera bile su temeljene na: 1) prihvac¢anju stajaliSta da se u viSeslogovnih (j. "duzih")
sloZenica ostvaruju dva naglaska, na svakome od korijenskih morfema ili 2) zagovaranju
pravopisnoga rjeSenja da se umijesto ije zapisuje je. Potonje je bilo lako provesti u primjeru
svijetloplav > svjetloplav buduci da se objema pravopisnim inaicama odrazava jednak, jekavski
izgovor, no u prvome je navedenom primjeru zbog pozicije "jata iza pokrivenoga r" rezultat
kraéenja e, Sto ne odgovara suvremenome ortoepskom uzusu, koji prednost daje jekavskome
izgovoru. Naime zapisi u normativnim priru¢nicima svjedoCe o tome da se u tome primjeru
priznaje dubletni ostvaraj e i ije, a Cesto daje i prednost ostvaraju zapisanom s ije. Moguc¢ je i je
kao rezultat kracenja (Babi¢ i Mogus, 2010. te Babi¢, Ham i Mogu$§, 2005).
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primjeri takoder ortografski minimalni parovi zbog istoga razloga zbog kojega
su to unutar hrvatske pravopisne norme i one rijeci koje se razlikuju u
segmentima /&/ i /& te /3/ i 13/ — zbog vrlo zastupliena ortoepskog
nerazlikovanja tih fonema u veéine govornika hrvatskoga standardnoga
jezika na distribuciju tih fonema u hrvatskim se pravopisnim knjigama
tradicionalno primjenjuje pristup prema kojem je rije¢ o jedinicama koje
grade ortografske minimalne parove (o ¢emu ¢e takoder biti viSe rijeci u
poglaviju 11.4).

Postoje ortografske razlike koje nisu i znacenjske — tada je rije¢ o
dvostrukostima, a ne 0 minimalnim parovima, npr.: procjep i procijep, teklic i
teklic.

Ortografski minimalni parovi mogu se promatrati i na interpunkcijskome
planu: re€enice kao npr. On dolazi. i On dolazi? razlikuju se znaenjem, a
razlika u re€eni¢noj intonaciji koja postoji na ortoepskom planu evidentira se
na ortografskome planu. Ortoepski se ostvaraj pojedina¢ne rijeci biljezi,
prema pravopisnim pravilima, re€eno je, samo kad on nije jasan iz
konteksta. Stoga je moguce postaviti pitanje zasto se reCeni¢na intonacija
takoder ne bi biljezila samo kad nije sugerirana kontekstom. Odgovor je u
procjeni kolika je koli¢ina konteksta potrebna (dovoljna) da bi se bez dvojbe
ustanovilo koji ortoepski ostvaraj valja pridruziti kojoj strukturi. Za
odgonetavanje naglaska rijeci, pod pretpostavkom da je znalenje te rijeCi
uopée moguce ocitati iz konteksta, dovoljan kontekst moZe biti upravo
reCenica u kojoj je promatrana rije¢ upotrijebliena (ako ona nije dovoljna,
piSe se pravopisni znak, za duzinu ili za &itav suprasegmentni fonem, ovisno
0 pojedinome primjeru). Suprotno tome, za utvrdivanje re€eniéne intonacije
mora se promatrati kontekst koji &ine susjedne recenice, tj. mora se
promotriti znaenje recenica koje promatranoj rec¢enici prethode i/ili slijede
nakon nje, opet uz pretpostavku da je re€eni¢nu intonaciju promatranoga
primjera uopCe moguce ocitati iz jezitnoga ili situacijskoga konteksta.
Nedvojbeno, za utvrdivanje re€eni¢ne intonacije potreban je mnogo vedi
kontekst, a ponekad njezino znacenje nije ni moguce isCitati iz konteksta
(npr. pitanja koja stoje na poc€etku diskursa i sl.).

Popis intonacijskin obrazaca za hrvatski standardni jezik nije
jednoznagno predstavljen u izvorima. lvo Skari¢ prvi put uvodi opis jezgri i
intonacije u (gramaticki) opis hrvatskoga jezika. Opisuje pritom Sest
intonacijskih jezgri (Skarié, 1991: 309-313):

1) silazna: u zavrSnim intonacijskim jedinicama izjavnih i uskli€nih
reCenica te upitnih s upitnom rijeci, a Cesta je i u li-pitanjima i pitanjima bez
upitne rijeci
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2) uzlazna: u nezavr$nim intonacijskim jedinicama, u temama, u
nabrajanju, u pitanjima bez upitne rijeci, u pozdravima i ljubaznim ponudama

3) silazno-uzlazna: na kraju nezavrdnih intonacijskih jedinica u
reCenicama s viSe intonacijskih jedinica, daje diskursu pripovjedni ton ,u¢ene
jednostavnosti”

4) silazno-uzlazno-silazna ili obrnuta, inverzna: oznaava emfatiCko da-
ne pitanje bez upitne rijeci, a-pitanje i li-pitanje

5) uzlazna i silazna ili sloZena: signalizira znacenjsku, idiomatsku ili
sintaktiCku vezu izmedu dvije obuhvacene rijeci

6) ravna: samo u posljednjoj rijeci intonacijske jedinice; inacica je uzlazne
jezgre, a javlja se u pozdravima, uzvicima i dje€jem govoru; njezina
pripadnost jezi€nom sloju je nesigurna.

Ivan lvas (1996) dijeli jezgrene intonacijske oblike u hrvatskome jeziku na
temeljne i izvedene. Temeljni su intonacijski oblici: silazna intonacija i
uzlazna intonacija. lzvedeni intonacijski oblici (modifikacije) dvojaki su: 1)
kombinacije: uzlazno-silazna (jednoakcenatska i dvoakcenatska), silazno-
uzlazna (jednoakcenatska i dvoakcenatska), silazno-uzlazno-silazna i nisko-
visokosilazna intonacija, te 2) stilizacije: ravna (srednja, visoka) intonacija i
pateti¢ni luk. lvas naglasava da popis izvedenih oblika nije konacan jer je
sustav otvoren kad je rije€ o broju elemenata.

U gramatici Bari¢ i sur. u izdanjima prije 1995. godine intonacija se
spominje u vezi sa sintakti¢kim preoblikama, a navode se samo dva njezina
tipa: upitna i usklicna. Od 1995. nadalje govori se o trima tipovima: silazna
intonacija (obiljezava izjavnu re€enicu), intonacija upitne reenice (za nju je
karakteristicno povidenje tona) te intonacija uskli¢ne re€enice (za nju je
takoder karakteristiéno poviSenje tona). U TeZak—Babiéevim gramatikama
(1992; 2000) stoji da se silazna intonacija rabi za oznacavanje izjave i
usklika), a uzlazna intonacija pri pitanju i ¢udenju. Raguzeva gramatika
(1997) navodi tri tipa intonacije i svakome od njih pridruzuje sintakticku
preobliku: silazna intonacija (izjavna re€enica), uzlazna ili upitna intonacija
(upitna recenica) i uskli¢na intonacija (uskli¢na recenica). Sili¢ i Pranjkovi¢
(2005) u svojoj gramatici daju znatno precizniju shemu nego ranije
gramatike: uzlazno-silazna intonacija karakterizira izjavne recenice, uzlazna
upitne re€enice bez upitne rijedi, a silazna uskli¢ne re€enice i upitne recenice
s upitnom rije€i. U toj se gramatici daje i pregled re€eni¢ne melodije s
obzirom na obavijesno ustrojstvo re€enice, osobito sloZzene recenice (Sili¢ —
Pranjkovi¢, 2005: 367-374).

U hrvatskim gramatikama i nakon Skari¢eva popisa obrazaca prevladava
izdvajanje reduciranoga broja obrazaca. Naj¢eSce se tako spominju tri
intonacijska obrasca, $to je zapravo u skladu s pravopisnim moguénostima
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signaliziranja intonacije. Pravopisnom se normom dakle predvida sku&eniji
opseg biljeZzenja intonacije — iz praktiCnih razloga on je naime sveden na one
obrasce koji mogu imati znacenjski razlikovnu vrijednost, odnosno tvoriti
prozodijske minimalne parove, a prozodijske minimalne parove pravopis
prevodi u ortografske minimalne parove.

Ortografski su minimalni parovi moguc¢i i na podrucju pisanja stranih
vlastitih imena i rije€i od njih tvorenih. Primjerice, pridjev na -ski tvoren od
stranoga vlastitog imena Gide prema pravopisnom bi se pravilu prema kojem
se takve izvedenice piSu transkribirano morao pisati: Zidovski. Nadalje,
pravopisno bi se pridjevi Zidovski ('na Gideov nacin') i Zidovski (‘'koji pripada
Zidovima') mogli pravopisno razlikovati biljeZzenjem naglaska, ali pravopisna
bi se razlika mogla posti¢i i na drugi nacin: pisanjem pridjeva na -ski od
vlastitog imena Gide prema transliteracijskome nacelu: gideovski, ¢ime je
postignut ortografski minimalni par s rijegju Zidovski ('koji pripada Zidovima').
Dakako, minimalni bi se par ostvario i da se umjesto transliteracije za
razlikovanje upotrijebi biljezenje naglaska.

Dakle, u pozadini je naCela prema kojem se utvrduje da je neki par
ortografski minimalni par takva situacija u kojoj bi zbog primjene propisanih
ortografskih nacela parnjaci presli u homografe. Primjerice, kad bi se na
kontinuantu nekadaSnjega glasa jata primjenjivala ista pravila kao i na
pisanje ostalih vokala u hrvatskome standardnome jeziku, tj. da se i dugi i
kratki vokali piSu jednako, svjetlo i svijetlo, sljedec¢i i slijedeci bili bi
homografi. Jednako tako, kad bi se naprimjer na morfemskim granicama
izmedu uz i Sefati ili uz i zidati provodila pravila koja vrijede za kontakte tih
konsonanata, uzSetati se i uSetati se, uzzidati i uzidati bili bi homografi.
Jednako tako kad bi se na pravopisnom planu biljeZio jedan jedinstveni
fonem koji se ostvaruje u izgovoru govornika koji ne razlikuju /&/ i /¢/ (a
takvih je veéina) umjesto dvaju razli¢itih fonema /¢/ i /¢/, homografi bi bile
kopacica i kopacica. Da se na pisanje priloga uoci, najesen primijeni pravilo
prema kojem se rijeCi piSu nesastavljeno, a dijelovi rijeci sastavljeno, tj. da
se u- i na- ne smatraju u tim primjerima prefiksima, tada bi prilozi uodci i
najesen te prijedlozno-imenic¢ke sintagme u océi i na jesen bili homografi.
Homografi bi bile i re€enice On dolazi. i On dolazi? kad se interpunkcijskim
znakom ne bi oznalila njihova razlka u znalenju radi lak3ega i
nedvojbenoga o€itavanja njihova znacenja.

MoZemo zakljuditi da ortografski minimalni par nastaje:

1) kad je pravopisnim postupkom sprije€ena moguc¢a homografija koja bi se
pojavila zbog dosljedne primjene pravopisnih pravila,

2) kad postoji ortoepsko nerazlikovanje, a ortografsko razlikovanje i

3) kad se ortografski evidentiraju naglasne razlike.
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Minimalni su parovi koji nastaju kako je opisano pod 1) poznatiji kao
pravopisne iznimke od pravila. U metodologiji je pravopisnoga propisivanja
zamjetna snazna potreba za postizanjem $to vece razlikovnosti, ¢ak i kada
ona nema uporiSte i na ortoepskome planu. Tendencija za 3$to vecom
razlikovnoscu vidljiva je veé od odabira izmedu osnovnih pravopisnih nacela
(fonoloSkoga i morfonoloskoga) koja predvidaju izbor izmedu manje
razlikovnoga (fonoloSkoga) i viSe razlikovnhoga (morfonoloskoga) pa do
propisivanja odstupanja od pravopisnih pravila zbog semanti¢kih razloga. S
druge je strane zamjetna sklonost hrvatskih pravopisa zanemarivanju
(neprenoSenju) ortoepskih pojava, kao $to je re€eni¢ni naglasak, ili njihovu
povrSnom prenoSenju, kao $to je slu€aj s re€eni€nom intonacijom (naime,
re€eniCna je intonacija mnogo kompleksnija pojava od svodenja na tri tipa
intonacije® kako je predvideno pravopisnim pravilima).

Termin ortografski minimalni par potreban je da bi se pokazao odnos
ortografskoga plana prema ortoepskome i objasnila teznja ka ortografskoj
razlikovnosti, kao i da bi se razmotrili mogucéi povratni utjecaji ortografije na
ortoepiju. Uz to leksicki ortografski minimalni parovi vazan su element u
metodologiji izrade pravopisnoga rjie¢nika.

% Pravopisno se bilieze upitna (?), uskliéna () i izjavna (.) intonacija, kojima se pridruzuje
nekoliko svakako nedostatnih kombinacija osnovnih intonacijskih tipova ili intenzifikacija
osnovnoga tipa (pravopisno oznacivanih ovako: ?!, 1?2, 1l 22?).

76



8. Pojam izvornoga govornika i njegova vaznost za
ortoepiju

Kad se govori o ortoepiji, posebnu vaznost za njezino proucavanje imaju
govornici i govorna zajednica — bez njih se ne bi mogli utvrdivati ortoepski
ostvaraji, ortoepske pojave te stavovi prema ortoepskim izborima.
ProuCavanje ortoepije podrazumijeva empirijsko istrazivanje jer je govorna
djelatnost konkretna i funkcionira primarno u zajednici, Stovise ona je u
pravilu usmjerena na druge C¢&lanove =zajednice, na sugovornike. Za
prou¢avanje ortoepije bilo kojega idioma vrlo je vazan pojam tzv. izvornoga
govornika i tzv. uzornoga govornika. U prou€avanju ortoepije organskih
sustava poznati su kriteriji za odredivanje uzornoga govornika (kako je ve¢
obrazlozeno u poglavlju 5.5, moguée je re¢i da postoji i ortoepija
nestandardnojezi¢nih idioma, a ne samo ortoepija standardnoga jezika).
Medu mnogobrojnim kriterijima kojih se proucavatelji takvih idioma moraju
drzati istaknut ¢emo samo neke, i to sociolingvisti¢ke: kriterij rodenja i
zivlienja (sa sto rjedim i Sto kraéim izbivanjima) u zajednici koja govori
idiomom koji se prouCava trebao bi biti jamstvo da je govornik spontano
naucio taj idiom (tj. usvojio njegovu, implicitnu, normu) i njime se aktivho
sluzi u govorenju. Za standardnojezi¢ne prilike takav je zahtjev teze ispuniti.
Standardni se jezik naime ne usvaja samo spontano, zivotom u zajednici.
Ovladavanje standardnim jezikom podrazumijeva osvijeSteno ucenje
eksplicithe norme, Cesto sa svijeS¢u o razlikama izmedu standardnoga jezika
i kojega drugog idioma, npr. 1) dijalekta ili €ak 2) stranoga (standardnog)
jezika ili 3) podsustava standardnoga jezika (npr. razgovornoga stila
standardnoga jezika®). Pod pojmom izvornoga govornika razumijeva se
osoba kojoj je neki jezik materinski (tzv. ,prvi jezik®), Sto znaci da je, prema
Crystalu (1997: 255) tim jezikom ovladao na prirodan nacin (spontano, op.
M. M.), u djetinjstvu, pa se pretpostavlja da ¢e imati i najpouzdaniju intuiciju
(jezicni osjecaj’”) prema njegovim normama. Obi¢no se ta sposobnost
izvornoga govornika koristi u pou€avanju stranoga jezika jer izvorni govornik

% Treba razlikovati komunikaciju na razgovornome stilu standardnoga jezika od razgovorne
komunikacije, koja se opc¢enito moze odvijati i na nekim drugim idiomima: dijalektu, sociolektu,
Zargonu i sl.).

57 Intuicija (engl. intuition) termin je kojim se ozna¢ava prosudba izvornoga govornika o vlastitu
jeziku. Ponekad se naziva i nesvjesnim znanjem (u generativnoj lingvistici, engl. tacit
knowledge) ili jeziénim osje¢ajem (njem. Sprachgefiihl). Ta se sposobnost/znacajka izvornoga
govornika osobito uzima u obzir na razini sintakse i teksta kad se (pr)ovjerava je li neka
reCenica sroena na prihvatljiv nacin ili jesu li reCenice medusobno povezane na prihvatljiv
nacin (Crystal, 1997: 203).
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u tome slu€aju moze posluZziti kao arbitar koji zna kako se jezik upotrebljava i
jesu li jeziéne konstrukcije i izbori koje je nacinio onaj koji uci ovaj ili onaj
jezik komunikacijski prihvatljivi u tome jeziku, tj. izvorni govornik ovjerava
takve konstrukcije o svoje znanje i iskustvo uporabe idioma koji mu je
materinski. Ako se materinski jezik definira kao jezik koji je govornik naucio
od svojih predaka ili od svoje okoline, bez svijesnog uéenja (Simeon, 1969, I:
798), tada standardni jezik nije nikome materinski tko ga je svjesno ucio.
Medutim valja predvidjeti i situaciju u kojoj osoba u djetinjstvu spontano ugi
,neki oblik standardnoga jezika“, bilo kao idiom uz svoj organski idiom bilo
pak kao jedini idiom (kada izostaje u€enje organskoga idioma, $to je i Cesta
situacija u suvremenome hrvatskome jeziku, osobito u urbanim sredinama)é®
te se stoga kvalifikacija prema kojoj standardni jezik nikome nije materinski
¢ini pomalo nepreciznom. To€no je naime da je standardni jezik kompleksan
pojam koji objedinjuje sve svoje razliCite varijetete te da govornik ne mora
biti kompetentan u svim varijetetima, a da se za njega ipak moze re¢i da mu
je taj sustav materinski. Drugim rijeCima, izvorni govornik hrvatskoga
standardnoga jezika izvoran je po tome $to je u djetinjstvu naucio hrvatski
standardni jezik, na oba nacina: i nesvjesnim usvajanjem u zajednici (tako
usvaja ,neki varijetet standardnoga jezika“) i svjesnim uc€enjem njegovih
normi u obrazovnhom procesu. Osoba moze imati viSe od jednoga
materinskog idioma te biti izvorni govornik svakoga od tih idioma. Prema toj
je tvrdnji izvorni govornik standardnoga jezika svaki njegov govornik koji
njime ovlada u djetinjstvu.

IzloZenost ,nekom varijetetu standardnoga jezika® za vecinu hrvatskih
govornika u suvremeno doba zapo inje ve¢ u ranom djetinjstvu, kroz pisane
i govorene medije (televizija, radio, film, tisak, internet), ali i obrazovne i
druge institucije. Takoder, taj je varijetet uglavhom najeS¢i idiom u
obiteljima u kojima su supruznici govornici naprimjer razli€itih narjecja, a
obitelj zivi izvan mati¢nih narjeCnih zajednica obaju supruznika. Djeci u
takvim obitelima kao materinski idiom funkcionira upravo varijetet
standardnoga jezika (bilo kao jedini materinski idiom bilo pak kao idiom koji
poznaju uz jo$ neki idiom). Cistu narjeénu situaciju danas je u Hrvatskoj sve
teZe pronaci, a gotovo je nemoguée zamisliti izoliranu narjeénu situaciju —
standard je zastuplien gotovo u svim podrucjima (ili sociolingvistickom

% Kao ni organski idiomi tako ni podsustav standardnoga jezika koji se obi¢no naziva
razgovornim stilom ne podlijeze eksplicitnoj normi. On svoju osnovnu fizionomiju bastini od
standardnoga jezika, ali se od njega osamostaljuje, odstupa po nekim svojim znacajkama. Za te
se znacajke moze re¢i da imaju obiljezja implicitne norme (govornici se njima sluze,
upotrebljavaju ih, ali za njih nisu doznali iz normativnih priru¢nika, ve¢ su ih usvojili spontanim
usvajanjem u zajednici).
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terminologijom, domenama), i to najéesc¢e kao niski varijetet — karakteriziran
nizom razlikovnih elemenata u odnosu na kodifikaciju, ali takvih koji imaju
neutralnu vrijednost u jezi¢noj zajednici (npr. izostankom zanaglasnih
duzina, neprenoSenjem akcenta u proklizama koje €ine prijedlog i imenica sa
silaznim naglaskom na prvome slogu i dr.). O drugim zna¢ajkama niskoga
varijeteta hrvatskoga standardnog jezika v. Kalogjera, 2009, Matesi¢, 2014.

Uz termin izvorni govornik pojavljuje se i termin uzorni govornik. Naime
kako se uz termin izvorni govornik povezuje i pojam materinskoga idioma,
koji se pak nerado povezuje s pojmom standardnoga jezika, tako se termin
uzorni govornik ¢inio preciznijim i u radovima hrvatskih jezikoslovaca koji se
bave ortoepijom taj je termin najzastupljeniji.

Standardni jezik kao artificijelni sustav koji ima eksplicithu normu
svladava se i svjesnim u€enjem. Kako usvojenost takva sustava varira i u
ovisnosti o tome koliko je govornik uspio svladati eksplicitnu normu (npr.
koliko je i kako ucio jezik kroz obrazovni proces) te koliko je osvijestio
jezi€nu uporabu i educirao svoj jezicni osjecaj, valja se zapitati tko je (sve)
najkompetentniji, tj. uzorni govornik ovoga ili onoga jezika.

Obi¢no se kvalifikacija uzornosti povezuje s govornicima za koje je
mogucée pretpostaviti 1) da zbog prirode svojega posla imaju osvijesten
odnos prema govoru i 2) da prolaze posebnu edukaciju za govornu izvedbu
— konkretno, takvima se naj¢eSce smatraju glumci, spikeri i novinari u
govornim medijima te nastavnici jezika, pa €ak i studenti lingvistike, fonetike,
glume (kao buduci profesionalni javni govornici). U uzornih govornika koji su
definirani na opisani nagin mogu se medutim pojaviti izgovorne znacajke
koje nisu 38iroko zastupliene u opéoj uporabi, tj. kod veéine govornika.
Drugim rije€¢ima, govor profesionalnih govornika ne pruza nuzno (u svemu)
uvid u najzastupljenije govorne ostvaraje u ovoj ili onoj jezi¢noj/govornoj
zajednici.

U istrazivanjima hrvatske ortoepske stvarnosti vrlo se razli¢ito formiraju
uzorci govornika Ciji se govor uzima u razmatranje da bi se zakljuCivalo o
najzastupljenijim ortoepskim znacajkama u hrvatskome drustvu, a uz to Sto
se uzorak sastavlja od profesionalnih govornika (ve¢ spomenutih radijskih i
televizijskih spikera, novinara, studenata), ima i radova u kojima se ne
navode podaci o uzorku ispitanika. Zapravo svaki istraziva ima svoju
metodologiju, svatko sam odreduje koliki ¢e broj ispitanika smatrati
reprezentativnim: npr. Brozovi¢ (1972/73b) ne navodi uopée je liimao uzorak
ispitanika, Vukusi¢ (1979) navodi da je podatke o naglasnim ostvarajima
dobio od trojice profesora i mnogobrojnih studenata kojima su ,startni jezici
razligiti hrvatski govori“, Skarié i Lazié (2002) ispitivali su skupinu studenata
fonetike, kroatistike, kazaliSne akademije, novinarstva, foneti¢are ucitelje
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govora na televiziji itd. Ponekad se o reprezentativnosti uzorka nailazi tek
autorova izjava koja bi trebala uvjeriti Citatelia u ispravnost metode.
Primjerice u jednome od najvaznijih iscrpnih radova iz ortoepije jedini podaci
0 uzorku ispitanika sazeti su u recenici: ,Proveo sam za njih dvije male
ankete s lingvisti¢ki netreniranim sudionicima, ali takvima koji se po svojoj
kulturi mogu smatrati nosiocima jezi¢énoga standarda“ (Brozovi¢, 1972/73a:
136). U radovima se susre€u i neprecizni nazivi: npr. opservira se kako
.ankete pokazuju da prosjeCan Covjek“ (Brozovi¢, 1991: 433) cuje ili
dozivljava neki ortoepski ostvaraj ovakvim ili onakvim iako se ne navode
podaci o tome tko su ispitanici i koliko ih je, a postavlja se i pitanje tko je to
prosjecan ¢ovjek.

Mogucnost da autori za ortoepska ispitivanja konzultiraju vlastiti jeziCni
osjeCaj svakako postoji, no s razvitkom suvremene sociolingvisticke
metodologije taj postupak svoje mjesto ima tek u postavljanju hipoteze, a
nikako u argumentaciji. Upravo u tome svjetlu treba promatrati i primjere koje
smo netom naveli: iako su u spomenutim raspravama podaci 0 uzorcima
ispitanika preoskudni iz danadnje perspektive znanstvenih istrazivanja,
Cinjenica da se u istrazivanje uopc¢e poc€inju ukljucivati ispitanici vazna je i
vodi prema novijim istrazivanjima, onima koja obuhvac¢aju mahom posljednje
desetljece 20. stolje¢a i 21. stolje¢e. U novijim se dakle radovima obavezno
navode potanji podaci o ispitanicima. ZamjeCuje se da se vecina istrazivaca
odluéuje za ispitivanje govornika koji zbog svojih profesionalnih interesa
imaju 1) viSu osvijeStenost u jeziku i govoru, a u sastavljanju uzorka
pozornost se posvecuje 2) regionalnom podrijetlu govornika jer se ono
smatra znaCajkom koja moZe imati znatan utjecaj na ovladavanje
standardnim jezikom. Osobito se istraZzuje govor u govornim medijima:
.medijalizacijom i institucionalizacijom taj govor u drustvenoj komunikaciji
dobiva status modela ispravnog i pozeljnoga govorenja“ (HrSak i Zgrabiljic¢,
2003: 133). O ispravnome i pozeljnome u govoru moze se govoriti s aspekta
normativistike, koja ¢e ispravnim i pozeljnim smatrati one ostvaraje koji
postuju kodificirane propise. Moguc¢e je o njima govoriti i s aspekta
sociolingvisticke stvarnosti, koja se ne mora nuzno podudarati s
kodifikacijom.

Kako je u hrvatskome standardnom jeziku odigledan upravo raskorak
izmedu kodifikacije i uzusa u ortoepskoj normi, prou€avanja ortoepske
problematike nastoje se usredoto€iti na uzus. On se imenuje razli¢itim
nazivima, pa se tako govori o ,prosje¢noj jezi¢noj praksi“ (Brozovi¢,
1972/73a: 131), ,zivoj jezicnoj zbilji* (ZoriCi¢ 1994), ,prihvaéenom hrvatskom
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izgovoru“ (npr. Varo$anec-Skarié®, 2003), ,suvremenom svehrvatskom
govornom standardu“7® (Skari¢, 1999), a najéed¢e o uporabnoj, uzusnoj
normi.

Iz iznesenih se podataka mozZe zakljuciti da ne postoji konsenzus o tome
koji govornici mogu Ciniti reprezentativni uzorak za ispitivanje hrvatske
ortoepske stvarnosti, odnosno ortoepskoga uzusa. Mogucée je jedino
istaknuti da podatke o ortoepskoj stvarnosti u hrvatskome jeziku valja
prikupiti od kompetentnih govornika hrvatskoga jezika (Martinovi¢ i MateSic,
2018). i da su u tu svrhu manje pogodni ispitanici koji su svoju ortoepiju
ciljano usavrSavali pod struénim vodstvom. Takoder valja primijetiti da je u
istrazivaCa koji navode podatke o ispitanicima primjetna posebna briga o
ravnomjernoj zastupljenosti govornika iz svih krajeva Hrvatske. To je o€ito
stoga Sto se misli kako psiholingvistiCki i sociolingvisti¢ki odnos govornika
prema standardnojeziCnim normama, pa i sposobnost da njima ovladaju
uvelike ovisi o njihovoj dijalektnoj podlozi. Valjalo bi medutim razmotriti i
motiviranost govornika da nauce propisanu standardnojezi¢nu ortoepsku
normu jer je zamjetno da ta motiviranost ¢esto izostaje (upravo u govornika
koji nisu profesionalno potaknuti da je svladaju — stoga se i postavlja pitanje
o opravdanosti uvrStavanja Skolovanih profesionalaca u govornoj djelatnosti
u anketne uzorke). Utoliko se zanimljivom pokazuje zamjedba da hrvatska
ortoepska stvarnost ,sadrzi niz naglasnih i izgovornih (pod)sustava i uza sve
to obrazovani ga govornici hrvatskoga toleriraju bez stigme® (Kalogjera,
2002: 187). Naime izostanak je motivacije za svladavanje propisane
ortoepske norme uvjetovan upravo tolerantnim odnosom prema nekim
izgovornim varijabilnostima, no ne prema svima i ortoepska ¢e se
istrazivanja, €ini se, u buduénosti morati usmijeriti upravo u otkrivanje takvih
fenomena.

5 Prihvaceni izgovor autorica rabi prema terminu received pronounciation (potje¢e od Davida
Jonesa iz 1926. godine za britansku ortoepsku situaciju). U tom se terminu uz imenovanje
stvarnoga izgovornog stanja daje i sociolingvisticka ocjena pozeljnosti takvih ortoepskih
rieSenja, Sto je bitan metodoloSki korak naprijed u smjeru istrazivanja stavova prema jezi€nim
pojavama, ¢ime se u konacnici dobiva potpunija slika izgovorne stvarnosti.

0 Skarié (1999: 150) ga definira kao ,normalni javni govor na hrvatskome i moglo bi ga se,
parafrazirajuéi odredenje talijanskoga standarda, oznaditi kao lingua stocava in bocca croata, tj.
Stokavski jezik u hrvatskim ustima®“.
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9. Ortografska i ortoepska norma u znanstvenim
radovima i normativnim priruénicima

9.1 Istrazenost i normiranost hrvatske ortografije

Nastojanja na uredivanju ortografije hrvatskoga jezika imaju dugu tradiciju u
povijesti hrvatske normativistike. Probleme pravopisanja hrvatski su pisci i
jezikoslovci prepoznavali isprva u latiniCkoj grafiji, koju je trebalo prilagoditi
hrvatskome fonoloskom sustavu (rjeSavanje je grafijskih pitanja, iako su ona
sasvim drugacije naravi od ortografskih, ipak nuzan uvjet za normiranje na
ortografskome planu). Duga je tradicija u pokus$ajima rjeSavanja grafijskih
pitanja i usustavljivanja grafijske prakse uspjesno zavr$ena jos i prije izlaska
Brozove pravopisne knjige (koja je, doduse, donijela posljednju, premda
neznatnu, no opravdanu, grafijsku intervenciju propisavsi grafem d* za
fonem /X#/, umjesto dotadasnjeg dj/gj). Brozovu su pravopisu prethodila dva
pravopisna priru¢nika: Pravopis jezika ilirskoga J. Partasa iz 1850. i Nauka o
pravopisu jezika hrvackoga ili srpskoga (fonetickom ili etimologijskom) M.
KuSara iz 1889. godine. PartaSev je Pravopis jezika ilirskoga ,prva u nizu
hrvatskih pravopisnih knjiga“ (Badurina, 2002: 66), u kojoj su prvi put
sroCena pravopisna pravila, no ,samom ¢injenicom da je njegova normativna
knjizica vjerno sluZila ilirskim jezi€énim i pravopisnim koncepcijama, vijek je
njezina trajanja nuzno bio sveden na vrijeme u kojem su te ideje imale
prevlast na hrvatskoj filoloskoj sceni (Badurina, 2002: 66). Do isteka toga
istoga stolje¢a promijenile su se upravo politicke prilike i u njima se hrvatska
pravopisna norma dalje razvijala s novih polazi§ta ,no ne bez uporista i u
naravi hrvatskoga jezika i u ranijoj hrvatskoj pisanoj praksi“ (Badurina, 2002:
66). Razvitak su pratile Zustre rasprave o opravdanosti napustanja ilirskoga
— morfonolo8kog — pravopisa koje su poprimile oblik borbe filoloSkih Skola. U
samoj zavrsnici s jedne se strane na$la zagrebacka filolodka Skola, koja je
nasljedovala ilirske jezikoslovne zasade, a s druge mladogramati¢arska
(poznata i pod nazivom hrvatski vukovci), koja je imala uvelike drugacije
poglede ne samo na pravopis nego i na koncept jezine standardizacije.
KuSarova je Nauka zapravo viSe filoloSka rasprava o pravopisu nego
pravopisni prirucnik — u njoj opisuje i morfonoloSki i fonoloski pravopisni tip te
se priklanja fonolodkome pravopisu (fonetickome pisanju). Nesto poslije Broz
¢e je u prvome izdanju Hrvatskoga pravopisa iz 1892. godine navesti kao
uzor za svoj rad na pravopisnoj kodifikaciji. Brozov se Hrvatski pravopis
uobi€ajeno navodi kao prvi hrvatski pravopis iako su mu prethodila

! Taj je grafem u Akademijinu rje¢niku ve¢ upotrebljavao njegov prvi urednik D. Danigic.
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spomenuta dva djela. Brozovu pravopisu medutim sasvim zasluzeno pripada
primat u drugacijem smislu nego $to ga imaju prethodna djela. Partasevo je
djelo skup pravopisnih pravila namijenjenih pravopisnom normiranju jezika
koji su koncipirali ilirci i na koji se nastavila zagrebacka filoloSka Skola.
Njemu pripada kronoloSko prvenstvo, ali gasenjem ilirske standardnojezi¢ne
koncepcije to je djelo ostalo bez utjecaja na kasnije hrvatske pravopisne
knjige. KuSarova je studija pak prvo pravopisno djelo koje zastupa
organiziranje pravopisa na drugacdijem nacelu od dotad primjenjivanoga,
fonoloSkome, no ona Sirinom svojega sadrzaja, ali i organizacijom i
metodologijom jo§ ne podsjeca na pravopisni priru¢nik. Brozova je knjiga
stoga ,prvi u nizu pravopisnih priruénika kojima je izgradivana novija
fonolosko-morfonolo$ka pravopisna norma“ (Badurina, 2002: 67). Ona
predstavlja pocCetak daljnje kontinuirane hrvatske pravopisne norme, ali i
prakse.”2

Povijesna okolnost da se normiranju moderne/suvremene hrvatske
(orto)grafije u ilirizmu priSlo s izrazito politickim teznjama nastavila se i
snazno je obiljezila hrvatsku pravopisnu kodifikaciju 19. i 20. stoljeca
zamaglivsi tako laiCkoj javnosti njezin primarni i svakako prirodni suodnos s
jezikoslovljem. Pravopisnome se planu s viSe ili manje uspjeha (otvoreno ili
prikriveno) neprestano nametala neprirodna uloga medija na kojem se
odrazavaju politicke i druStvene prilike, ili mu je pak, u razdobljima manje
eksplicitno izrazenih vladajuc¢ih politickih smjernica, nerijetko pripisivana
uloga njihova indikatora. Stoga je tona tvrdnja da su: ,Pravopisi (su) u
Hrvatskoj uvijek bili ne samo jezi€ni propis, nego i manifestacija drustvene
snage koja ih je propisivala ili odbacivala. Tako su pravopisi vrednovani kao
drustveni, a ne iskljuCivo jezikoslovni projekti“ (Koharovi¢, 2005.: 29).
Pravopisne su se knjige u Hrvatskoj pojavljivale uvijek u trenucima
prijelomnih politikih zbivanja: ,Ovisnost pravopisa o politickim snagama koje
su favorizirale pojedine od njih, najsazetije je uspostavio Stjepko Tezak
uoCavajuéi u postgajevskom razvoju ¢ak 11 drustveno-politickih preokreta
koji su uvjetovali pravopisne promjene:

1. procvat parlamentarizma nakon Bachova apsolutizma,

2. banovanje lvana MazZuraniéa (1873-1880),

3. banovanje Khuena Hédérvaryja (1883—-1903),

4. SestosijeCanjska diktatura Aleksandra Karadordevi¢a (1929),

2 Mozda i viSe nego kodifikacija kontinuitetom je obilieZena upravo praksa $to pokazuje i
¢injenica da kratkotrajne epizode (politickih) intervencija u kodificiranu normu nisu uspijevale
utjecati na glavni tok pravopisne prakse.
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. uspostava Banovine Hrvatske (1939),

. Nezavisna Drzava Hrvatska (1941-1945),

. hova Jugoslavija i AVNOJ-ske jezi¢ne proklamacije,
. Novosadski dogovor i vrhunac jezi€nog unitarizma,
. hrvatsko proljeé¢e (1971),

10. Ustav SFRJ iz 1974,

11. samostalna Hrvatska“ (Koharovi¢, 2005: 30).

©O© 00 N O 0

Uz nabrojene drustveno-politiCke preokrete koji su zaista uvjetovali
pravopisne promjene izlazak jedne pravopisne knjige na samom pocetku 21.
stolieca poklopio se s jednim takoder prijelomnim dogadajem u povijesti
samostalne Hrvatske — smjenom vlasti nakon parlamentarnih izbora
odrzanih 3. sije¢nja 2000. godine. Sretna je okolnost da pravopisne knjige
koje su potom objavljivane viSe nije moguée ikako povezivati s
drustveno-politickim dogadajima (Hrvatski pravopis Matice hrvatske, autora
Badurine, Markovi¢a i Mi¢anovica, prvo izdanje 2007. i drugo izdanje 2008.
godine, te Hrvatski pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje 2013.
godine)”s.

Za prve dvile od jedanaest navedenih prijelomnih toCaka valja
napomenuti da su bile bithne samo za grafiju. Stari ilirski slovopis u to se
doba u praksi ve¢ napustao, a svi su pokuSaji pripadnika zagrebacke
filoloSke 8kole, osobito njezina predvoditelja Adolfa Vebera TkalCevica, da se
obrani takva grafija ostali bez uspjeha. Najveci hrvatski filolog toga vremena
Vatroslav Jagi¢ lingvistiCkim je argumentima (u Casopisu Knjizevnik, 1864.
godine) pokazao opravdanost napustanja ilirskih rieSenja (dokazivao je da je
pisanje zavrSnoga -h u genitivu mnozine etimoloSki neto¢no, da uz
samoglasni r nije potrebno pisati popratni samoglasnik) i s aspekta struke
Jagi¢evi su argumenti pridonijeli napu$tanju zamisli koje je branila
zagrebacka filoloska $kola. Sarolikost u slovopisnoj praksi pokusala je
zaustaviti vlada osnovavsi povjerenstvo u 70-im godinama 19. stoljec¢a te je

U kontekstu odmicanja od politizacije pravopisnih pitanja ipak ne spominjemo Hrvatski
pravopis (uskladen sa zaklju¢cima Vijeca za normu hrvatskoga standardnog jezika) autora Babica i
Mogusa iz 2010. godine. Taj pravopis svakako pripada nizu pravopisa koje su izradivali S. Babi¢
i suradnici, nizu u kojem su se objave pravopisnih knjiga u dva navrata povezale s drustveno-
politickim preokretima. Objavljivanje izdanja iz 2010. godine nije bilo povezano s politickim
odlukama na isti nacin kao $to su to bile ranije pravopisne knjige (usp. Koharovi¢, 2005: 30).
Motiv za objavu toga izdanja bila je Zelja autora da provedu odluke Vije¢a za normu hrvatskoga
standardnog jezika. Kako je medutim rije€ o tijelu koje je osnovao ministar jedne politicke opcije
(2005. godine), ukinuo ga je ministar druge politicke opcije (2012. godine), a i sam predsjednik
Vije¢a u svojem videnju situacije prepoznaje politicki kontekst (usp. Katic¢i¢, 2012), ni izdanje
pravopisa koji se referira na odluke toga tijela nije liSeno takva konteksta.
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tako pododbor Zemaljskoga Skolskog odbora 1877. donio svoje videnje
grafijskih rjeSenja. Usto pododbor je vecinski bio za umjereni etimoloski
pravopis, ali konaénu odluku nije Zelio donijeti buduéi ,da je stvar glede
pitanja etimologijskoga i fonetickoga premalo jo$ iztrazena“ (cit. prema Broz,
1893: IV). To je pravopisno povjerenstvo svoje prijedloge zasnovalo na istim
postavkama kao i Jagi¢ 1864. u Knjizevniku (osim $to je ipak zadrzalo
pisanje finalnoga -h u genitivu mnozine) (Vince, 1990: 586). Ipak, ,postignuti
kompromis izmedu veberovaca i Strosmajerovaca nikad medutim nije zazivio
jer mu je izostala potpora banske vlasti (Koharovi¢, 2005: 31).

Brozov je Hrvatski pravopis iz 1892. prvi hrvatski pravopis koji je propisao
pretezito fonoloSku ortografiju s nekim morfonoloSkim rjeSenjima. Nakon Sto
je Madar K. Khuen-Hédervary na poziciji hrvatskoga bana propisao Brozovu
knjigu za javnu uporabu, to je ujedno znacilo definitivnu pobjedu
mladogramaticarske filoloSke struje (tzv. hrvatskih vukovaca), kojoj je Broz
pripadao. Ta je pravopisna knjiga znacila i pravi poCetak razvoja hrvatske
ortografske kodifikacije, a njezinu su temeljnu strukturu i metodologiju
zadrzale uglavnom sve sljedecCe pravopisne knjige (neovisno o tome jesu li
zastupale ista osnovna pravopisna nacela). Nakon Brozove smrti Hrvatski je
pravopis nastavio uredivati Dragutin Borani¢ i od 4. ga izdanja pa do 1915.
supotpisuje. Borani¢ nije u ta izdanja unio ve¢e promjene, nego uklanja tek
neka Brozova kolebanja. Od 1921. do 1928. (4. izdanje) izlaze joS Cetiri
izdanja s promijenjenim naslovom: Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika,
koja Borani¢ potpisuje samo svojim imenom.

U ukupno jedanaest izdanja (posliednje izlazi 1951. godine) Boranic
zadrzava Brozovu koncepciju pravopisa, zasnovanu na preteZito fonoloSkim
nacelima s pojedinim morfonoloSkim rjeSenjima te se stoga pravopisna
norma prve polovice 20. stolje¢a naziva Broz—Borani¢evom. Bila je prekinuta
samo u razdoblju od uvodenja SestosijeCanjske diktature 1929. do
uspostave Banovine Hrvatske 1939. godine. Naime 1929. godine
Ministarstvo prosvjete Kraljevine SHS donijelo je Pravopisno uputstvo za sve
osnovne, srednje i strucne skole kojim se i u Hrvatsku uvodi Belicev pravopis
sa znatnijim fonoloSkim rjeSenjima (dotadasSnje se Brozovo i Borani¢evo
morfonolosko pravopisno pravilo o pisanju dc, d¢ i ds na morfemskim
granicama mijenja i uvodi se pisanje tc, f¢, ts, a dotadasnje nesastavljeno
pisanje futura mijenja se u sastavljeno, npr. bit ¢e > bi¢e). Borani¢ je ukupno
tri izdanja pravopisa, od 1930. (peto izdanje) do 1937. godine, morao
prilagoditi nametnutomu Pravopisnom uputstvu. Takav je prisilno izmijenjen
pravopis naiSao na prezir neovisne javnosti, koja ga se nije drzala, pa ga je
Banovina Hrvatska ukinula prvim svojim uredbama. Borani¢ je za trajanja
Banovine izdao svoj pravopis dvaput (1940. i 1941. godine) te u tim
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izdanjima vraéa rjeSenja iz 1928. godine. Pritom izdanje iz 1940. odreduje
kao peto jer ne priznaje izdanja iz doba diktature (stoga se ¢esto govori o
deset izdanja njegova pravopisa, iako ih je zapravo jedanaest).

Pred kraj Banovine Hrvatske Franjo Cipra, Petar Guberina i Kruno Krsti¢
sastavili su novi Hrvatski pravopis, takoder pretezito fonoloSki, u kojem je
zamjetan povratak na neka Brozova rjeSenja koja je Borani¢ postupno
napustio u kasnijim izdanjima (to se odnosi na pisanje d i t ispred ¢ na
korijensko-sufiksalnoj granici, npr. predci, ostatci te na primjere pisanja je iza
tzv. pokrivenoga r). Medutim vlast netom uspostavljene Nezavisne Drzave
Hrvatske unistila je ve¢ gotov tiskarski slog toga pravopisa (objavljen je
stoga tek 1998. godine, i to radi zanimanja struke za taj naslov), iako se
Povjerenstvo za hrvatski jezik, njegovu cistocu i pravopis izjasnilo protiv
vra¢anja na morfonoloski pravopis. Unato¢ protivljenjima struéne javnosti i
pismu Blaza JuriSiéa u kojem nekoliko dana prije donoSenja Zakonske
odredbe o hrvatskom jeziku, o njegovoj Cistoci i o pravopisu iznosi stru¢nu
argumentaciju protiv uvodenja morfonoloSkoga pravopisnog nacela, Paveli¢
ipak 14. kolovoza 1941. izdaje tu odredbu. Ona u 7. ¢lanku propisuje: ,Na
hrvatskom se jeziku ima pisati po korienskom, a ne po zvuénom pravopisu*
(Koriensko pisanje, 1942: 18). Kako se takva pravopisna knjiga nije mogla
brzo sastaviti, do izdavanja je morfonoloskoga pravopisnog priru¢nika vlast
objavila 1942. (u ¢ak dvama izdanjima) knjizicu Koriensko pisanje (autor A.
B. Klai¢). Rije€ je o kratkome nacrtu buduce iscrpne pravopisne knjige koja
Ce biti objavljena 1944. pod naslovom Hrvatski pravopis (autori su ¢lanovi
Ureda za hrvatski jezik A. B. Klai¢ i F. Cipra).

Za Drugoga svjetskog rata hrvatski su se antifaSisti koristili Borani¢evim
pravopisom (5to je i potvrdeno na zasjedanju ZAVNOH-a u Topuskom).
Boraniéev je pravopis ostao na snazi i nakon rata, a pravopisna su rjesenja
u dvama posljednjim izdanjima 1947. i 1951. uglavhom kakva su bila i za
Banovine Hrvatske.

Pocetkom 50-ih godina Hrvatsko filoloSko drustvo, u Zelji da se pravopis
osuvremeni, osnovalo je povjerenstvo za izradu novoga pravopisa. Prema
Brozovi¢evim su rijeCima odredbe toga povjerenstva bile sli€ne pravopisu
Cipre, Guberine i Krsti¢a, koji 1941. nije objavljen, no rad povjerenstva
prekinut je zbog priprema za sastanak u Novom Sadu (Brozovi¢, 2001b).

Pedesete su i Sezdesete godine 20. stoljeCa obiljeZzene unitaristiCkim
nastojanjima da se standardnojezi€ne norme na hrvatskoj i srpskoj strani
ujednace, ponajprije pravopisna i leksiCka. Takvi su zahtjevi rezultirali
sastankom srpskih i hrvatskih jezikoslovaca i pisaca u Novom Sadu (1954),
na kojem je zakljuéeno da ,ZajedniCki jezik treba da ima i zajednicki
pravopis® (Pravopis, 1960: 7). Na temelju zakljuCaka donesenih na tom
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sastanku sastavljena je pravopisna knjiga koja 1960. izlazi na latinici u
Zagrebu, a na ¢irilici u Novome Sadu. Pravopis je uspostavio nova rjieSenja
tako $to se na hrvatskoj strani odustalo od nekih Broz—Borani¢evih pravila
(npr. od pisanja morfonema /d/ ispred /c/, /€/ i /¢/, umjesto kojega se pise /t/,
prema Beli¢evu pravopisu za srpski jezik, dok je na srpskoj strani prihvaceno
pisanje morfonema /d/ ispred /s/ i /8/ umjesto dotadasSnjega pisanja s
provedenim jednadenjem po zvucnosti, tj. /t/). Za hrvatsku je pravopisnu
tradiciju novost bilo i uvodenje tzv. slobodne’™ interpunkcije umjesto ranije
strukturno-gramaticke te sastavljeno pisanje zanijekanoga prezenta
pomoénoga glagola htjeti. Taj je pravopis: ,Bio (je) na shazi do Deklaracije
1967, a od tada se sve do konca 80-ih u praksi primjenjuju bez ikakva reda
razne kombinacije novosadskoga i Boranic¢eva pravopisa“ (Brozovi¢, 2001b).

U burnim drustvenim i politickim dogadajima potkraj 60-ih i po¢etkom 70-
ih godina 20. stolje¢a u Hrvatskoj u kojima se izrazavao prosvjed gradana
protiv savezne centralizacije, potiranja kulturnog, pa i nacionalnog identiteta
te zahtjev za ekonomskom neovisnosti Hrvatske osobito su se isticali i
prosvjedi protiv nasilne jezi¢ne unitarizacije, koji su rezultirali reakcijom na
Pravopis iz 1960. — povratak Broz—Borani¢evoj pravopisnoj tradiciji trebao je
oznaditi Hrvatski pravopis Babi¢a, Finke i MoguSa. Ve¢ tiskani primjerci
prvoga izdanja te pravopisne knjige uniSteni su, a uvezano je tek 600
primjeraka s oznakom ,samo za internu upotrebu®. Prema jednom je od tih
primjeraka zabranjene pravopisne knjige redakcija emigrantskoga lista Nova
Hrvatska u Londonu objavila dva izdanja, 1972. i 1984. godine (odatle
potjeCe kolokvijalni naziv londonac za taj pravopis). Knjiga je zabranjena jer
je bila obiljeZena isticanjem posebnosti hrvatskih standardnojezi¢nih normi u
odnosu prema srpskima, ne samo u pravopisnom smislu povratka hrvatskoj,
Broz—Borani¢evoj tradiciji, ve¢ i postupkom u pravopisnom rje¢niku, u kojem

4 Ta je interpunkcija anglo-francuskog podrijetla i u prvome se redu odnosi na ritmo-melodijsko
interpunkcijsko nacelo (naime iako se u opisu/propisu norme nacela kombiniraju, ipak se moze
utemeljeno govoriti o pretezitosti pojedinog nacela), a u srpski ju je jezik uveo 20-ih godina 20.
stolje¢a A. Belic. Od 1929. do 1939. ta je interpunkcija bila uvedena i u Borani¢eva izdanja
pravopisa priredenoga prema Pravopisnom uputstvu Kraljevine umjesto dotadasnje strukturno-
gramaticke (koja je preuzeta prema njemackoj interpunkcijskoj normi). Nijedno od tih nacela
medutim ne odgovara strukturi slavenskih jezika, ali ,U novosadskome se natezanju izmedu
Borani¢evih i Beli¢cevih pravila iznasla jedna nova, kompromisna interpunkcija, koja zaista
odgovara slavenskoj gramati¢koj strukturi® (Brozovié, 2001b), a koja zapravo predstavlja
skretanje prema semanti¢kome interpunkcijskom nacelu (vise o tome v. u Badurina 1996: 117—
120).
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su dodane jezi¢nosavjetniCke uputnice na leksicke razlike izmedu srpskoga i
hrvatskoga jezika (Koharovi¢, 2005: 35).

Zbog opisanih okolnosti pravopisna knjiga koja bi zamijenila ,novosadski*
pravopis izostala je sve dok to nisu politicke prilike omogucile — vlast
tadasnje SR Hrvatske 1977. godine obratila Katedri za suvremeni hrvatski
knjizevni jezik Filozofskoga fakulteta u Zagrebu s prijedlogom da napravi
novi pravopisni priru¢nik. Tako 1986. godine izlazi Pravopisni priru¢nik
hrvatskoga ili srpskoga jezika autora Anic¢a i Silica, koji predstavlja napokon
reakciju na ,novosadski“ pravopis, izmedu ostaloga i svojom iznimnom
metodoloSskom suvremeno$¢u, dosljednoSéu, ali i povratkom na hrvatsku
tradicionalnu pravopisnu terminologiju. Taj je pravopis drugaciji od svih
prijasnjih po svojoj koncepciji, ali i metodologiji, zahvaljujuéi kojoj je
pravopisni plan napokon osamostaljen od utjecaja metajezika pojedinih
jeziCnih razina. Kolika je potreba za pravopisom postojala u javnosti, najbolje
pokazuje €injenica da je drugo izdanje izaSlo ve¢ 1987. te trece 1990.
godine.

Iste je te godine, opet u novim politiCkim okolnostima objavljen i pretisak
zabranjenoga Hrvatskoga pravopisa iz 1971. godine te su sve do izdanja
Babi¢—Finka—Moguseva Hrvatskoga pravopisa 1994. godine u javnoj
uporabi bila oba pravopisa. Po¢evsi od toga izdanja pa kroz sva ostala
(31995, 41996, 52000, 62002, 72003, 82004) postupno se uvode neka rieSenja
koja su razlicita od pravopisnih rjeSenja pimjenjivanih u to doba veé
najmanje tri i pol desetlje¢a u praksi pisanja hrvatskim standardom. Dio tih
rieSenja predstavlja povratak na Broz—Borani¢eva rjedenja i sve se takve
situacije argumentiraju povratkom tradiciji. Taj je povratak tekao u pravilu
tako da se u ovome ili onome izdanju dopustaju dvostruka rjeSenja, a u
sljede¢em zatim autori propisuju jedno od u prethodnome izdanju ponudenih
rieSenja, ali uvijek ono koje sami preferiraju i zagovaraju — bez istrazivanja
prakse pisanja ili potreba komunikacije na suvremenome hrvatskom
standardu. Takav je postupak posve neocCekivan i viSe bi odgovarao
pocecima standardizacije nekoga jezika nego stvarnosti u vr.emenu o kojem
je rije€. To je doba kada u Hrvatskoj moZzemo govoriti o izgradenoj i zreloj
jezi€noj zajednici, koja moze pokazati i pokazuje dovoljno svjestan odnos
prema jezi¢noj uporabi (a njoj pripada i pravopisna norma) da mozZe prema
njoj zauzimati i stav.

NajviSe dvostrukih rieSenja donosi 4. izdanje Hrvatskoga pravopisa. Peto
izdanje znatno se razlikuje od prethodnih po tome §to se autori odlu€uju za
uklanjanje svih dvostrukosti koje su se dopustale u ranijim njegovim
izdanjima. Dvostrukosti su uklonjene tako da su propisana ona rjeSenja koja
su bhila ,starija“. U javnosti su takve odredbe naiSle na negodovanje
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(Ministarstvo je za uporabu u Skolama propisalo 4. izdanje, u kojem su
postojale dvostrukosti), pa je 6. izdanje izaslo s dodatnom stranicom na
pocetku knjige na kojoj su popisane razlike prema 4. izdanju, kako bi se ta
knjiga mogla ipak koristiti (4. izdanje ve¢ je naime postalo nedostupno u
knjizarama, a 5. nije bilo propisano za Skolsku uporabu).

Nedugo nakon 5. izdanja Babi¢-Finka—MogusSeva Hrvatskoga pravopisa
izlazi Pravopis hrvatskoga jezika Ani¢a i Silica (2001), iz kojega je uklonjeno
ono §to zbog politikin prilika nije bilo uputno mijenjati u prethodnim
izdanjima objavljenima u doba prije proglaSenja samostalnosti Republike
Hrvatske. Autori su toga pravopisa, svjesni pravopisne normativne situacije
koja je trajala u Hrvatskoj unatrag deset godina, donijeli niz dvostrukih
rieSenja, a prema vecini njih odredili su se viSe savjetodavno nego
preskriptivno. U danim okolnostima to je jedini postupak kojim se iskazuje
postovanje prema jezi€noj zajednici koja je Citavo desetljeCe bila izlozena
promjenama u normi i tome se cilju podreduje €ak i pravopisna metodologija
— dvostrukosti naime ne predstavljaju u metodoloSkome smislu pozeljan
nacin normiranja, Sto su isti autori dosljedno proveli u svojoj pravopisnoj
knjizi iz 1986. godine. Valja spomenuti i to da je jedan od autora toga
priru¢nika sudjelovao u pripremi pravopisa hrvatskoga jezika za uporabu u
racunalnoj tehnologiji (1996. godine prireden je naime Hrvatski racunalni
pravopis, hrvatski spelling-checker, BatnoZi¢a, Ranilovi¢a i Sili¢a).

Sljedeéa pravopisna knjiga, izaSla 2005. godine, autora Babic¢a, Ham i
Mogusa, pod naslovom Hrvatski Skolski pravopis, temelji se na normi
propisanoj u petome i kasnijim izdanjima Babi¢é—Finka—MoguSeva
Hrvatskoga pravopisa. U skladu s naslovom izdanje je pojednostavnjeno i
prilagodeno za uporabu u osnovnim i srednjim 8kolama (za Sto je dobilo
preporuku Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta).

Potkraj prolje¢a 2007. godine objavljen je Hrvatski pravopis Matice
hrvatske, autord Lade Badurine, Ivana Markovic¢a i KreSimira Mi¢anovi¢a
(drugo, neizmijenjeno izdanje objavljeno je ve¢ sljedece godine). | ta je
pravopisna knjiga utemeljena na hrvatskoj pravopisnoj tradiciji i veéinom
pravopisnih rjeSenja i organizacijom pravopisnih sadrzaja. Dakako, pravopis
donosi i pojedina rjeSenja koja u ranijim priru€nicima nisu bila zastupljena, a
stanoviti otklon od tradicije uvjetovan je suvremenom javnhom komunikacijom
koja je snazno obiljeZzena globalizacijskim tendencijama (o tome viSe u
MateSi¢, 2009b) — dio takvih netradicijskih rjeSenja i motivaciju za
priklanjanje njima prikazat ¢emo u poglavlju 14.2.2 ove knjige. Opcenito je u
tome pravopisnom priruéniku zamjetno pristupanje pravopisnim temama s
nakanom njihova $to iscrpnijega prikaza. Primjerice poglavlja o interpunkciji,
o pisanju rijeCi sastavljeno i nesastavljeno, o pisanju stranih vlastitih imena i
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izvedenica od njih u tome su pravopisu u usporedbi s dotad objavljenim
pravopisnim knjigama najiscrpnija: u njima se biljezi i dotad najviSe primjera,
a posebno recentnih, onih koji se, prema procjeni autora, pojavljuju u javnoj
komunikaciji.

Za izdanje Hrvatskoga pravopisa 2010. godine (drugo izdanje objavljeno
je 2011.) autord Stjepana Babi¢a i Milana Mogusa autori navode da je
uskladeno sa zaklju€cima VijeCa za normu hrvatskoga standardnog jezika,
tijela koje je 2005. godine osnovalo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
Sporta Republike Hrvatske (a koje je prestalo djelovati 2012. godine). Rije¢
je o priruéniku koji u svemu pripada nizu Babi¢-Finka—Mogus$evih
pravopisnih priruénika te ga u ovoj analizi promatramo u tome kontekstu.

Hrvatski pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje objavljen je
ujesen 2013. godine. Op¢a je znacajka toga pravopisa da njegovi autori Zele
1) afirmirati hrvatsku pravopisnu tradiciju, 2) pomiriti razlicita videnja
pojedinih pravopisnih rjeSenja isticanih u priru¢nicima od devedesetih godina
20. stolje¢a nadalje i 3) odraziti potrebe suvremene jezicne komunikacije u
hrvatskoj jezi€noj zajednici. U vezi s drugim ciliem ta pravopisna knjiga
donosi mnoge dvostrukosti u rieSenjima, Sto je ve¢ uobiajen postupak u
novijoj praksi sastavljanja pravopisnih priruCnika. Takav je postupak
motiviran s jedne strane zate€enim normativnim stanjem, a s druge netom
navedenim treéim ciliem — Zeljom za osluskivanjem potreba jezicne
zajednice. Sastavljanju te pravopisne knjige, prema svjedolenju autor,
prethodila su i korpusna istraZivanja prakse pisanja u jezi¢noj zajednici (uza
sve metodoloske teSkoce koje sa sobom nosi takvo istraZivanje). Normativni
postupci u recentnim pravopisnim knjigama pokazuju dakle da se pri
normiranju pocCinje uzimati u obzir jezi€ha zajednica, o C&ijoj ulozi R. Kati€i¢
kaze: ,O sudbini hrvatskoga jezika i buduéoj dogradnji i razvoju njegove
norme ne Ce toliko odludivati ovakva ili onakva politika, ova ili ona vlast.
Odlucivat ¢e hrvatska jeziCna zajednica i to ¢emu ¢e se ona sama iz sebe
priklanjati. U svim tim pitanjima njezina Ce biti posljednja“ (Kati¢i¢ 2012:
176).

Duga i dinamiéna povijest izdavanja ortografskih kodifikacijskih priru¢nika
za hrvatski jezik praéena je i mnogobrojnim raspravama o pravopisnim
rieSenjima. Pokazali smo ovdje veé¢ da se pravopisnoj djelatnosti u nas Cesto
pridodaju politicke konotacije, pa se zato u komentiranje pravopisnih rjeSenja
povremeno ukljuéuje i javnost putem dnevnih glasila, daju¢i mahom povrsne
i senzacionalistiCki intonirane komentare - vjerodostojne rasprave o
pravopisu mogu se, naravno, ocekivati jedino iz stru¢nih krugova.

Solidan se broj jezikoslovaca kroz hrvatsku povijest oku$ao u
pravopisnome normiranju. Dakako, mnogo je viSe jezikoslovaca sudjelovalo
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u istrazivanjima i raspravama o pravopisnim pitanjima, pravopisnoj tradiciji i
proSlosti te normativnim rjeSenjima u pojedinim pravopisnim knjigama. O
pravopisnoj problematici velik broj ¢lanaka hrvatskih znanstvenika donose
gotovo svi jezikoslovni €asopisi u Hrvatskoj. Kroz &itavo razdoblje svojeg
izlaZzenja pravopisnoj je problematici posvecivan prostor u Casopisu Jezik, u
kojem su posebno vazni radovi’® D. Brozoviéa, S. Babié¢a, |. Skari¢a, I.
Pranjkoviéa, N. Basi¢, S. Ham. Casopis Govor takoder objavljuje i radove
koji se posredno (kroz prou¢avanja ortoepskih pojava) ili neposredno dotic¢u
pravopisa. | u cCasopisu Fluminensia objavljeno je nekoliko radova o
pravopisnoj problematici. Pojedine su publikacije posvetile pravopisu
posebne blokove: u bloku o pravopisnoj problematici objavijivanom u
Radovima sarajevskoga Instituta za jezik i knjizevnost (1977-1979)
sudjelovali su i hrvatski autori (M. Loncari¢, M. Peti, V. Ani¢, J. Sili¢) u
Vijencu (novinama Matice hrvatske za knjizevnost umjetnost i znanost)
objavljen je 20. svibnja 1999. godine blok pod naslovom Jezik na krizu / Kriz
na jeziku, a 2005. objavljena je u izdanju Matice hrvatske i knjizica (priredila
J. Hekman) pod istim naslovom, u kojoj su skupljeni tekstovi objavljeni 1999.
godine. U Casopisu Dometi objavljen je 2002. prigodni blok pod naslovom
Hrvatski pravopis 1892-2002 (uredila N. Basi¢). U Vijencu su takoder izlazile
Brozoviceve kolumne pod naslovom Prvo lice jednine od rujna 2000. do
svibnja 2003. godine (2005. objedinjene su i tiskane u knjizi istoga naslova),
medu kojima je nekoliko posveéeno i pravopisnoj problematici

Medu najvaznijim su autorima koji su pisali o pravopisnim temama
vezanima za jeziénu suvremenost svakako Dalibor Brozovié¢, Josip Sili¢,
Vladimir Ani¢, Radoslav Kati¢ié, Ivo Pranjkovié, Stjepan Babi¢, Ivo Skari¢,
Marko Samardzija, Lada Badurina, Dubravko Skiljan, Natasa Basi¢, Sanda
Ham, Branka Tafra, Josip Voncina, Zlatko Vince, Josip Lisac, Milan Mogus,
Stiepko Tezak, Petar Simunovié, Milica Mihaljevi¢, Lana Hude&ek, Ermina
Ramadanovic.

Nakon razrje$enja dotad najvaznije problematike — grafije — jezikoslovce
19. stoljec¢a prva je zaintrigirala rasprava o osnovnim pravopisnim nacelima i
nju moZzemo smatrati prvom u punom smislu pravopisnom temom. O njoj ¢e
se izjaSnjavati osobito predstavnici zagrebacke filoloSke Skole, predvodeni A.
Veberom Tkal&eviéem, zatim najvrsniji hrvatski jezikoslovac u 19. stoljeéu V.
Jagi¢, a potom i niz jezikoslovaca poznatih pod skupnim nazivom hrvatski
vukovci iz Cijih je redova potekao i autor prvoga hrvatskog pretezito

> Da bi se izbjeglo opterecivanje teksta, ne navode se u njemu godine objavljivanja svih radova
pojedinih znanstvenika. Podrobni bibliografski podaci o djelima spomenutih autora nalaze se u
popisu literature u ovoj knijizi.
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fonoloSkog pravopisnog priru¢nika |. Broz. Pravopisna je povijest zabiljezila i
istupe pojedinih hrvatskih jezikoslovaca 20. stoljeéu: u tridesetim godinama
20. stolje¢a o toj problematici piSe Stjepan IvSi¢ u Hrvatskome jeziku, a na
pocetku Cetrdesetih godina njome se bavi Blaz JuriSic. Za razliku od
rasprava do pocetka Drugoga svjetskog rata, u kojima se o toj temi
raspravlja nacelno, u devedesetim godinama 20. stolje¢a polemike se vode
o nekim morfonoloSkim pravopisnim rjeSenjima: vazne su pritom osobito
rasprave D. Brozovi¢a, S. Babi¢a, |. Skari¢a i I. Pranjkovi¢a.

O pisanju rijeCi sastavljeno i nesastavljeno nezaobilazni su radovi M.
Loncari¢a (u Radovima Instituta za jezik i knjizevnost u Sarajevu 1978), N.
Basic¢ u Jeziku, S. Ham u Dometima, |. Pranjkovi¢a u Vijencu (objavljeno i u
knjizi 2005. godine) i Dometima, L. Hudelek i L. Vukojevica (2005. u
zborniku ,Od fonetike do etike®) te E. Ramadanovi¢ (2012).

O pravopisnim rjeSenjima kontinuante nekadasSnjega glasa jata u
suvremenom hrvatskom jeziku najvazniji su i najobuhvatniji radovi D.
Brozovi¢a, |. Skariéa i . Pranjkoviéa.

O interpunkciji piSu M. Peti (u Radovima Instituta za jezik i knjizevnost u
Sarajevu 1978) L. Badurina (npr. u Fluminensii) i J. Sili¢ (u Kolu 1998,
Govoru 2003).

O izradi pravopisnih rje¢nika piSe takoder L. Badurina (u radu koji je 1997.
godine objavljen u zborniku Ill. medunarodnog slavistickog skupa koji je
prethodne godine odrzan u Pe€uhu).

Mnogobrojni su tematski pregledi o pravopisnoj povijesti i normi u
hrvatskome jeziku: npr. D. Brozovi¢ u separatu za enciklopediju (1988a), L.
Badurina u poglavlju ,Pravopis® u knjizi Najnowsze dzieje jezykdéw
sftowianskich, objavljenoj u Opoleu 1998. godine, N. Koharovi¢ u Vijencu
(objavljeno i u knjizi 2005. godine), D. Brozovi¢ u Vijencu (od oZujka do
svibnja 2001, objavljeno i u knjizi Prvo lice jednine 2005. godine) itd.

Pravopisnu su, u prvom redu grafijsku/slovopisnu, problematiku u
hrvatskome starijem jezikoslovlju proucavali Z. Vince, J. Vonc&ina, M. Mogus,
Lj. Jonke, J. Bratuli¢, T. Mareti¢ i dr. O novijoj pravopisnoj proSlosti, onoj u
20. stolje€u, iznimno su vrijedni radovi M. SamardZije (osobito o tzv.
hrvatskim vukovcima te razdoblju Nezavisne DrZzave Hrvatske).

Pravopisu su, naposljetku, posvecene i knjige L. Badurine Kratka osnova
hrvatskoga pravopisanja (Rijeka, 1996), u kojoj je analizirana metodologija
izrade pravopisa, i knjiga Pravopisne studije te knjiga T. CuZiéa Pravopisna
norma.
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9.2 Istrazenost i normiranost hrvatske ortoepije

Nepostojanje ortoepskoga normativnog priru¢nika u nekome jeziku ne znadci
nuzno i nepostojanje njegove ortoepske norme. Kako za hrvatski standardni
jezik jo$ uvijek nije napisan ortoepski priru¢nik, njegove su se ortoepske
norme doticali drugi priru€nici, koji primarno normiraju neke druge jezi¢ne
razine i drugi plan. Ovdje se daje opci uvid u to kako su ortoepski podaci i u
kojoj mijeri predstavljeni u Cetirima tipovima normativnih priruénika:
pravopisima, gramatikama, rje¢nicima i jeziCnim savjetnicima hrvatskoga
standardnog jezika u vremenskome rasponu od 1892. godine (ij. od izlaska
Hrvatskoga pravopisa Ivana Broza) do danas.

MetodoloSka dosljednost jedan je od zahtjeva u suvremenoj normativistici
koje priru€nici moraju ispunjavati. U normativistici se stoga nastoje postaviti i
oCuvati Sto jasnije i Sto oStrije granice kompetencije za svaki pojedini
priruénik — tako se u pravopisnim knjigama o&ekuje $to dosljednije bavljenje
samo ortografskim jeziénim planom, u rje¢nicima leksickom i semantickom
jezitnom razinom, dok gramatikama tradicionalno pripadaju morfoloska i
sintakticka razina. JeziCnosavjetni¢ki su prirucnici drugaciji od ostalih
postojec¢ih normativnih priru¢nika po tome Sto se ne sastavljaju s nakanom
da se u njima obuhvatno prikaze eksplicitna jezicna norma (na bilo kojoj
jezi€noj razini), nego su motivirani primarno prakti€hom stranom uporabe
jezika u (javnom) Zivotu. Drugim rije€ima, kriterij prema kojem se ovaj ili onaj
sadrzaj uvrStava u jezi¢ni savjetnik poliva na procjeni ucestalosti ili
rasprostranjenosti neke jeziéne pojave koja se sa stajaliSta norme ili
jezitnoga savjetodavca (pojedinca stru€njaka) smatra ili moZe smatrati
otklonom od jezi€ne norme, tj. pogreSkom. Njihova savjetodavnost nije
usmjerena prema cjelovitome jezicnom popisu, opisu ili propisu te stoga oni
nisu u punom smislu normativni priru€nici, onako kako su to gramatike,
pravopisi i rje€nici. Medutim u njima se ipak prepoznaje ¢vrsta usmjerenost
na djelatnost normiranja. lako je ,savjet® klju¢na rije¢ koja obiljezava takav
priruénik, u onima dosad objavljenima u nas nije predviden prostor za
fakultativnu primjenu jezi¢nih pravila kojih se doti€u, nego se u njima
savjetuje ,kako treba govoriti/pisati“, Sto je pristup koji odgovara propisivanju
norme (v. 3. poglavlje u ovoj knijizi). Njihova didakti€nost proizlazi iz
otvorenoga disjunktivnog pristupa ,pogreSno — pravilno®, kakav ostali
priru€nici obi€éno nemaju (gramatike ne¢e navoditi pogreSne oblike kako bi
upozorile na pravilne, pravopisi ne¢e davati popis pravopisnih pogreSaka
itd.). Dok gramatike, pravopisi i rje€nici donose §to iscrpniji uvid u
normativno podrucje koje je u njihovoj ingerenciji te sugeriraju da se uporaba
kre¢e unutar (pr)opisanih okvira, jezi¢ni savjetnici pokazuju kakav je uzus, ;.
u ¢emu se u uzusu odstupa od normativnih okvira predvidenih priruénicima.
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Vrijednost jezi¢nih savjetnika, ako su sastavljani na vjerodostojnoj procjeni
Cestotnosti odstupanja, upravo je u tome Sto implicitno upozoravaju na
zbivanja u uzusu. Kako pritom ne pretendiraju na afirmiranje uzusnih
rieSenja, nego, upravo suprotno, ,vracaju“ Citatelja propisanoj uporabi, normi,
svrstavaju se na stranu normativnih priruénika.

Ovome pregledu pristupit ¢e se s polazista koja se iS¢itavaju iz odredenja
ortoepije u Simeona (1969: natuknica ortoepija): ,skup jezi¢nih pravila koja
utvrduju i propisuju kao valjan i obvezatan odredeni nacin izgovora i
nagladavanja jezitno-govornih jedinica, 3to obi¢no nije dovoljno jasno
oznaceno u pisanju®.

U ortoepske bi se podatke dakle svrstavale napomene o pravilnu
izgovoru jezi€nih jedinica. Na segmentnoj razini to ¢ée znaditi primjenu
pravilna izgovora glasova u kontaktu s drugim glasovima (unutar morfoloske
rije¢i, unutar fonetske rije€i / izgovorne cjeline te na mjestu gdje se u
govornome nizu ostvaruje kontakt dviju naglasenih rijeci), kao i glasova
samih za sebe. Na suprasegmentnoj razini to ¢e obuhvacati primjenu
pravilne akcentuacije, a valja napomenuti da suprasegmentnoj razini u
ortoepiji takoder pripada ortoepija re€enice (koja se u literaturi naziva i
fonologijom izri€aja, a svodi se naj¢eSce na pitanja reCeni¢noga naglaska i
reeni¢ne intonacije). Ortoepija reCenice, buduéi da proizlazi iz konteksta i
oslanja se upravo na njega, otvara put i moguéem terminu ortoepija teksta.

9.2.1 Ortoepski podaci u jednojezi€énim rje€nicima

Obi¢no se kao relevantna deskripcija i kodifikacija leksicke norme nekoga
jezika uzimaju opci jednojeziCni rjecnici. Stanje je u povijesti hrvatske
standardoloske leksikografije bilo takvo da nakon prvoga jednojezicnika
Broza i lvekovi¢a iz 1901. godine, koji zbog ekskluzivhoga korpusa na kojem
se temeljio nije funkcionirao kao rje€nik suvremenoga (ni za vrijeme u kojem
je objavljen) standardnoga jezika, slijedeéi dovrSen opéi jednojeziénik izlazi
tek 1991. godine. U dugome razdoblju izmedu tih dvaju rjeénika bilo je
pokuSaja da se sastavi i jednojezi¢nik, no u nepovoljnoj klimi povremenih
jacih unitaristickih teznji takvo djelo nije se moglo objaviti jer bi ono, izradeno
prema zakonitostima struke, zapravo pokazalo utopizam pogleda jezicnih
unitarista na normu’® (jeziéni unitarizam vlast je, s kra¢im prekidima,
proklamirala kroz gotovo ¢itavo 20. stolije¢e). U rascjepu izmedu
nemogucénosti da se istodobno udovolji i stru€nim lingvistiCkim parametrima i
drzavnoj ideologiji leksikografska djelatnost ipak nije mirovala — ostvarivala

8 To se i dogodilo u radu na ,rje¢niku dviju Matica“ 1965. godine.
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se na onaj nacin kako je jedino bilo legalno: u Zivoj dvojezic¢noj leksikografiji.
Tako su dvojezi€ni rjeCnici uz svoju primarnu i uobiCajenu ulogu
objasnidbenih priru¢nika za upoznavanje inojeziénoga sustava postali
relevantni leksikografski priruénici i za standardnojeziénu leksikografsku
normu hrvatskoga jezika.

Od devedesetih godina 20. stoljeéa pojavila su se tri relevantna
jednojezi¢na rje¢nika. Anicev Rjecnik hrvatskoga jezika prvi put izlazi 1991.
godine, dosad je objavljen u cetiri izdanja i viSe dotisaka posljednjega
izdanja (4. izdanje nosi naslov Veliki rje¢nik hrvatskoga jezika, a to je ujedno
i prvi jednojezi¢nik koji je uz tiskano izdanje objavljen i na elektronic¢kome
mediju, kompaktnom disku). Rje¢nik skupine autora pod urednistvom J.
Sonje objavljen je 2000. godine i naslovljen takoder Rjeénik hrvatskoga
jezika. U izdanju Skolske knjige skupina autora objavila je Veliki rie¢nik
hrvatskoga standardnog jezika 2015. godine, poznat pod nazivom ,VRH* (uz
tiskano izdanje nekoliko mjeseci poslije postao je dostupan i u obliku
aplikacije za racunala i mobilne uredaje).

Objavljeno je i nekoliko Skolskih rie¢nika (za prva dva razreda osnovne
Skole: Simpraga, Joji¢, Lewis 2008; za ucenike od 5. do 8. razreda: Loncari¢
i Bicani¢, 1998; za ucenike zavrsnih razreda osnovnih Skola i srednjoskolce
pri Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje izraden je Skolski rie¢nik
hrvatskoga jezika 2012; za u€enike osnovne i srednje Skole prilagoden je i
Anicev Skolski rjeCnik hrvatskoga jezika, 2015).

Ortoepski su podaci u hrvatskim jednojeziénim rje¢nicima svedeni na
akcenatske podatke: natuknice su akcentirane, a izostavljeni su dodatni
podaci o izgovoru onih rije€i u kojima je primijenjeno morfonolosko
pravopisno nacelo, koje sadrze kontinuantu starojezi¢noga dugog glasa jata,
koje na morfonoloSkim granicama sadrze slijed /n/j/ i /d/Z/ koji se ortografski
ne razlikuje od grafema za foneme /f/ i /i/ te o izgovoru brojeva sloZenih s
deset: npr. jedanaest, dvanaest itd. Zamjetno je da jednojezi¢ni rjecnici u
skladu s novijom leksikografskom praksom uz natuknice navode povecéan
broj paradigmatskih pojavnica leme, takoder akcentiranih, pa je iz njih (ili iz
njihove ukupnosti) ¢esto znalcu moguce iScitati akcenatski tip kojem leksem
pripada, Sto je ve¢ ozbiljan korak prema ortoepskome rje¢niku. Najpotpuniji
je prikaz paradigmatskih akcenata dan u VRH-u. Unato¢ tome $to je takav
postupak moguce tumaciti nastojanjem da se popuni praznina zbog
nedostatka ortoepskoga rje€nika i 5to je to veé ozbiljan korak prema takvu
rie€niku ipak se sadadnji hrvatski jednojezi€nici ne mogu smatrati i
ortoepskima jer u njima izostaju mnogi drugi ortoepski podaci.
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9.2.2 Ortoepski podaci u gramatikama

Gramatike se od ostalih vrsta normativnih priruénika razlikuju po svojem
drugacijem pristupu ortoepskim podacima. U njima se tim podacima pristupa
teorijski i didakti¢ki, dok ¢e im ostali priru€nici pristupiti prakti¢no i stoga
parcijalno. Drugim rijeCima, dok rje¢nicki priruCnici teze Sto obuhvatnijem
popisu, opisu i propisu jedinica, gramatike teze $to obuhvatnijem opisu i
propisu sustava, modela. Gramatike ¢e tako naprimjer zanimati naglasni
sustav jezika, a rjeénike akcent svake konkretne jedinice. Gramatike ce
nastojati popisati i opisati naglasne tipove, a rje€nici pronaci i uvrstiti $to vise
natuknica-leksema koje tim tipovima pripadaju. | gramatike i rje¢nici u tome
se smislu referiraju na isti korpus, samo $to gramatika slijedi induktivan put —
prepoznaje i izdvaja iz korpusa zakonitost, a rje¢nik ,potvrduje“ zakonitost
pronalazenjem S$to veceg broja (tj. tezi popisati sve, no potpun popis nije
mogué zbog otvorenosti sustava leksi¢kih jedinica) konkretnih jedinica koje
potpadaju pod tu zakonitost.

Ortoepski se podaci u gramatikama nalaze u poglavlju o fonologiji, a
prate i morfologiju te tvorbu rijeci. lako fonoloske teme ne pripadaju primarno
podru€ju gramatike, u vecini se gramatika uvrijezeno spominju barem
osnove fonologije (morfonologije) najéeS¢e u zasebnom (kracem) poglavlju.

U hrvatskim se gramatikama ne komentira posebno nerazlikovanje
(pisanih i govorenih) ostvaraja [3] i [3], [€] i [€] koje je vrlo zastupljeno u
uzusu. Tradicionalno, ta je tema prepustena pravopisu i upravo se zbog
odabira hrvatskih pravopisaca da u sve suvremene hrvatske pravopise
uvedu poglavlja s pravilima o pisanju ¢ i ¢ te d i dZ moze naslutiti da su bili
svjesni kako je artikulacijsko nerazlikovanje tih glasova bitna znacajka
uporabe suvremenoga hrvatskog standardnog jezika.””

U Silic—Pranjkovi¢evoj gramatici pronalazi se i (2005: 104, paragraf 351)
napomena o0 normativnhome statusu izgovora ,refleksa glasa jat® kao
jednosloZznoga i kao dvosloZnoga, pri éemu se za dvoslozni kaze da je
lokalno obojen (podru&je Dubrovnika i Konavala), a jednoslozZni se svrstava
u uobigajen izgovor u standardu.

Suvremene hrvatske gramatike u pravilu bilieze akcente kad je rije€ o
paradigmatskim prikazima u morfologiji, no u novije doba, od gramatike
Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (Bari¢ i sur. iz 1995. godine) nadalje,
nastoje se u gramatikama evidentirati i komentirati oni aspekti uporabe za
koje su istrazivanja utvrdila da na akcenatskoj razini postoji otklon uzusa od

7 Naravno, u ingerenciji pravopisnoga priru¢nika nije poucavanje korisnika artikulaciji tih
glasova, ve¢ samo pravilnu zapisivanju rijeci u kojima se oni, prema normi, trebaju ostvarivati
(viSe o temi u: Badurina — Matesi¢, 2011).
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norme. Tako se u Bari¢ i sur. (1995: §109) govori o tome da se silazni
naglasci na nepocetnom slogu rije¢i mogu prihvatiti kao naglasne dublete.”®
Iz formulacije u Silic—Pranjkoviéevoj gramatici ,U klasi€nome hrvatskome
standardnom jeziku na zadnjem slogu nema naglaska“ (2005: §37) moze se
zakljuciti da postoji i neki drugi hrvatski standardnojezi¢ni akcenatski sustav
u kojem ne vrijedi to klasicno pravilo i &ija su znacajka silazni naglasci na
zadnjem slogu, npr. subjékt, asistént, kontinént, ali i na unutrasnjim
slogovima u rijeci, npr. organizator, a te naglaske ,hrvatski standardni jezik,
posebno njegov razgovorni stil, pocinje primati kao pravilne* (Sili¢ —
Pranjkovi¢, 2005: §37). U toj gramatici takoder se dopusta i neprenoSenje
naglaska na proklitiku (za primjer pred ku¢om predvida se ravnopravha
moguénost izgovora i [pretku¢om] i [pretkic¢ém] (Silic—Pranjkovi¢, 2005:
§39). O gubljenju kvantitete nenaglaSenoga sloga autori se u toj gramatici
izjaSnjavaju s aspekta gramatike i s aspekta komunikacije: naglasavaju da je
zanaglasna duzina €injenica gramatike tj. strukture hrvatskoga jezika, ali da
je njezin status u komunikaciji posve odvojeno pitanje: ,U komunikaciji se
ona i izgovara i ne izgovara“ (Silic—Pranjkovi¢, 2005: §38).

Ortoepski podaci u suvremenim gramatikama uvjetovani su dakle
potrebom za potpunim morfolodkim (zapravo morfonoloSkim) opisom
standardnoga jezika. lzvan toga gramatike donose i prikaze teorijske
podloge za upoznavanje s ortoepijom standardnoga jezika, no njezin opseg
varira: u Bari¢ i sur. (1995) on je primjerice najopsezZniji u usporedbi s ikojom
drugom gramatikom hrvatskoga standardnog jezika, a u Sili¢—Pranjkovicevoj
gramatici (2005) u poglavlju o fonologiji daje se tek osnovni prikaz (autori
tako postupaju jer fonologija metodoloSki ne pripada gramatici, koja
tradicionalno obuhvaca morfologiju i sintaksu). Novije gramatike sve se viSe
nastoje izjasniti 0 odnosu prema uzusu (o tome pak najviSe podataka dosad
nudi Silic—Pranjkovi¢eva gramatika). Sve u svemu, ortoepski podaci koji su
uvr§teni u gramatike odgovaraju metodoloskim zahtjevima sastavljanja
gramatike, no nedostatni su za cjelinu opisa ortoepskoga plana. Ipak, zbog
nedostatka zasebnoga ortoepskog priru¢nika podaci u gramatikama ujedno
su, barem zasad, i jedina referentna to¢ka kad je rije¢ o prikazu teorijske
podloge ortoepskoga plana. Najobuhvatnije djelo koje se uz fonoloSku
jezi€nu razinu hrvatskoga jezika referira i na njegov ortoepski plan
Brozoviceva je studija u Nacrtu za akademijinu znanstvenu gramatiku, pod

8 Prema Baric¢ i sur. (1995, §109), kategorije rijeci u kojima se pojavljuju i silazni naglasci ,uz
naglasna svojstva prema sustavnoj naglasnoj normi“ jesu: sloZenice (npr. brodovlasnik),
posudenice (npr. dirigént, informé&tor), strana vlastita imena (npr. Montevidéo), G mn. s
nepostojanim a i uzlaznim naglascima u ostalim padezima (npr. muskéraca) te u kraticama (npr.
SAD [esadé)).
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naslovom Fonologija hrvatskoga knjizevnog jezika (1991) / Fonologija
hrvatskoga standardnog jezika (2005). Nizu knjiga koje su nastale kao dio
projekta izrade Velike hrvatske znanstvene gramatike Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti pripada i monografija S. VukuSi¢a, |. Zori¢ica i M.
Graselli-Vukus$i¢ Naglasak u hrvatskome knjizevnom jeziku (2007), a i
Tvorba rije¢i u hrvatskome knjizevnom jeziku S. Babi¢a dugo je bila izvor
naglasnih podataka (Akademija i Nakladni zavod Globus 1. izdanje
objavljuju 1986., 2. izdanje 1991., a 3. poboljSano izdanje 2002.).

9.2.3 Ortoepski podaci u jezi€nim savjetnicima

Dosadasnji su jezi¢ni savjetnici za hrvatski jezik sastavljani kao 1) zbirke
jezicnih savjeta (krac¢ih napisa) o pojedinim odabranim temama ili kao 2)
prirucnici koji se sastoje od dvaju dijelova: rje€nika i vrlo kratkog pregleda
gramatike.” Prva skupina jeziénih savjetnika ne tezi obuhvatnosti, tj.
rieSenju svih (ili $to vecega broja) jezi€nih nedoumica Cestih u (javnoj)
uporabi jezika, ve¢ se zaustavlja na autorski odabranim temama, dok druga
skupina zeli obuhvatiti Sto viSe (potencijalnih) jezi¢nih problema na svim
jezinim razinama (za hrvatski jezik postoje dosad dva takva savjetnika
(izradena na istoj instituciji — Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje): Jezicni
savjetnik s gramatikom iz 1971. (skupina autora, urednik S. PaveSi¢) i
Hrvatski jezicni savjetnik skupine autora iz 1999. godine. U Jeziéhom su
savjetniku iz 1971. godine unutar kratkoga pregleda gramatike uvrstena dva
poglavlja izravho vezana za ortoepiju: poglavlie u kojem se izlaze
artikulacijski i akusti¢ki opis glasova, kao i opis glasovnih mijena, te posebno
poglavlje u kojem su dotaknuta i pitanja naglasne norme i u kojem se iscrpno
opisuje naglasni sustav. U rje¢nickome dijelu toga savjetnika pak ortoepski
je plan potpuno izostavljen (natuknice nisu akcentirane). U rje¢ni¢kom su
dijelu Hrvatskoga jezi¢noga savjetnika iz 1999. godine natuknice akcentirane
(pri €emu se prvi put donosi mnostvo naglasnih dubleta), a u tzv. opéem
dijelu dan je pregled norme pojedinih jezi¢nih razina, uklju€ujuéi takoder
glasovnhe mijene i naglasni sustav. Pristup ortoepiji u spomenutim je
priruénicima zasnovan na slican nacin kao u gramatikama i rje€nicima, iako
bi se moglo zakljugiti da su zbog svoje sazetosti u pristupu jeziéni savjetnici
manje informativni o toj temi i od gramatika i od rje¢nika, $to iznenaduje ako
se ima na umu da je savjetnic¢ka djelatnost svoju svrhu opravdavala upravo u
onim podrucjima norme koja su bila nedovoljno ili neprimjereno normirana, a

® Hrvatski jezi¢ni savjetnik (Bari¢ i sur. 1999) svrstava se u drugi tip savjetnika, ali sadrZi i
pregled pravopisnih pravila.
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ortoepija je suvremenoga standarda prema obama tim kriterijima mogla za
njih biti zanimljiva.

9.2.4 Ortoepski podaci u pravopisima

Zbog svijesti o tome da je hrvatski pravopis fonolosko-morfonoloSki i da u
njemu dominira fonoloSko nacelo te da ortografski plan najceSc¢e slijedi
ortoepski plan, pravopisi sadrze ¢esto napomene koje metodoloski ne bi
pripadale takvu tipu priruénika. Pravopis iz 1960. godine donosi nhapomene o
izgovoru fonema /h/: ,U knjiz. jeziku suglasnik h treba pisati i izgovarati gdje
mu je po postanku (etimologiji) mjesto...“ (str. 33); o izgovoru fonema /j/:
.Suglasnik | se ne izgovara i ne piSe: iza nepCanih suglasnika i iza r u
komparativu pridjeva: vrué, vruci...“ (str. 37); taj pravopis daje i opis
artikulacije glasova ¢ i ¢ (str. 39); napominje se i da: ,U latinici valja pripaziti
na to da se dZ u nekim sloZzenicama ne €ita kao jedan nego kao dva glasa.
To biva onda kad se prvi dio sloZenice svrSava suglasnikom d, a drugi dio
pocinje suglasnikom Z, npr. nadzivjeti (str. 52); u tome pravopisu objasnjava
se i izgovor jedinica za koje je propisano morfonolosko ortografsko nacelo:
,Jdvojeni sugl. skupovi, kao i udvojeni suglasnici, pojednostavnjuju se u
izgovoru svodenjem na jedan skup; govori se naprimjer, Sesto, ali treba
pisati Seststo (...)* (str. 67). Napomene o izgovoru fonema /j/ donosi i
Hrvatski pravopis Babi¢a, Finke i Mogu$a (1996): ,Glas se j ne ostvaruje
jednako u svim polozajima govorne rije€i. Najizrazitije u rije€ima Sto pocinju
saju (...) u drugim se slu¢ajevima, poglavito izmedu dva otvornika, ostvaruje
oslabljeno (...)* (str. 31). Taj pravopis dotiCe se i izgovora kontinuante
dugoga starojezi¢noga jata: u paragrafu br. 161 u 4. izdanju Hrvatskoga
pravopisa Babi¢a, Finke i Mogusa (1996) stoji: ,Na mjestu dvoglasnika u
knjizevnom se jeziku moZe izgovarati i troglasovni slijed ije, ali to je rijetko i
stilski obiljeZzeno jer dolazi samo u pjesnistvu radi stiha“.

Valja spomenuti i kuriozitet da su natuknice u pravopisnom rjeéniku
Pravopisa iz 1960. akcentirane, §to ne samo da izlazi iz kompetencija takva
priruénika (5to se u vecoj ili manjoj mjeri dogadalo i nekim drugim
priruénicima) nego se i metodoloski suprotstavlja €injenici da se rijeci u op&oj
pisanoj komunikaciji koju pravopis kani normirati piSu bez oznacenih
akcenata, prema svakome pa i tome pravopisu.

Pravopisi Anic¢a i Silica metodoloSki su dotjerani do te mjere da je u njima
teSko pronaci ikakve podatke koji bi bili nepravopisne naravi. Ipak se i u
njima, vrlo kratko, navode podaci o izgovoru kontinuante nekadasnjega
glasa jata u suvremenom hrvatskom standardnom jeziku (1986: 106, u
paragrafima 305. i 306; 2001: 124 u paragrafima 398. i 399) te podaci o
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izgovoru rije€i za koje je propisano da se biljeze morfonoloski (1986: 117,
2001: 135).

| u pravopisu Badurine, Markovi¢a i Mi¢anovi¢éa metodoloski se nastoji
odvoijiti pravopisno od nepravopisnoga. U tome smislu daje se vrlo kratka
napomena o izgovoru ,refleksa jata® (2007: 17), zatim se istiCe da se u
izgovoru mijenja /n/ u /m/ ispred /b/ i /p/ na korijensko-sufiksalnoj granici
(paragraf 45.), a upucuje se i na moguénosti izgovora slijeda jednakih
konsonanata na prefiksalno-korijenskoj granici te granici dvaju korijena
(paragraf 47). Kad se objadnjava srastanje u prilog, objaSnjenje sadrzi i
podatak da je osamostaljivanje srastenih priloga donekle ovisno i o pomaku
naglaska na proklitiku (paragraf 276.).

U Hrvatskome pravopisu Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (2013)
takoder se nastoji slijediti zahtjev za metodoloSkom &istocom i dosljedno$cu,
koji je postavljen u suvremenim pravopisnim knjigama. Stoga se ta
pravopisna knjiga doti¢e pravogovornih uputa ondje gdje autori procjenjuju
da je to nuzno za pravilno iSCitavanje zapisa ili gdje je ortoepski ostvaraj
nuzan za obrazlozenje pravopisnih rieSenja. U tome se priruniku stoga
pronalaze napomene o: izgovoru /j/ u odredenim fonoloSkim okolinama (str.
10), izostanku jednacenja po zvu€nosti u izgovoru i zapisu (npr. podtocka,
uzSetati se, str. 14), provedbi jednacenja po mjestu tvorbe u izgovoru, a ne i
u zapisu (izvanbrodski, izvanparnicni, str. 15). Pozivanje na izgovor pogetna
je tocka s koje se pristupa normiranju pisanja ije, je i e na mjestu
nekadasnjega glasa jata, no kako pristup ako je izgovor sloga dug, pise se
ije, a ako je kratak, piSe se je (usp. str. 17-18) zahtijeva podrobnija
objasnjenja, slijedi iscrpan popis iznimaka i dvostrukosti (str. 18). Naglasak
se nalazi na popisu kriterija za pisanje rijeci sastavljeno i nesastavljeno: kao
jedna rije€ piSu se dvije sastavnice koje oznacuju jedan pojam i imaju jedan
naglasak (str. 47, 49, 50). Ortografski minimalni parovi tipa tko god~tkogod
obrazlazu se takoder naglaskom (str. 54), §to je metodoloSki opravdano.

9.2.5 Zakljuéno o ortoepskim podacima u neortoepskim
priruénicima

Zaklju¢no je moguce rec¢i da su ortoepski podaci u neortoepskim
priruénicima hrvatskoga jezika trovrsni i osvréu se na: 1) segmentnu razinu

(izgovor fonema s obzirom na njihovu distribuciju), 2) suprasegmentnu
razinu (akcent morfoloske i fonetske rijeci) te 3) makrosegmentnu®® razinu

80 Ako izri¢aj sadrzi vise od jednoga sloga, finalne konture mogu ga dijeliti u dva ili vise
makrosegmenata, tj. manjih jedinica izgovorenih s jednakom osnovnom intonacijom. Svaki
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(reCenina intonacija). Segmentna razina zahvacéena je u gramatikama, a
takoder i u jezicnim savjetnicima u onome njihovu dijelu u kojem
predstavljaju preglede gramatike. Suprasegmentna razina teorijski je
opisana u gramatikama, a prakti¢no je zastupljena u op¢im jednojezi¢nim
rieCnicima, u savjetnickome rjeCniku iz 1999. godine i u jednome
pravopisnom rje¢niku (Pravopis iz 1960. godine). Najslabije je zastupliena
makrosegmentna razina, koja je vezana za sintaksu i diskurs. O njoj se
ponesto nacelnih podataka pronalazi samo u gramatikama, a njezin je
pravopisni aspekt propisan, dakako, u pravopisima (neki se intonacijski
ostvaraji bilieze i u pravopisu interpunkcijskim znakovima).

Navodenje ortoepskih podataka u neortoepskim priru¢nicima motivirano
je trima razlozima:

1. nepostojanjem pripadnoga priru¢nika koji bi propisivao kako postupiti u
konkretnome problemu, kako ortoepski ostvariti jezi¢nu jedinicu (npr. to je
bio razlog zasto je akcentiran rje¢nik u Pravopisu iz 1960. godine);

2. potrebom da se konkretnom neortoepskom problemu, koji se razmatra
u neortoepskome priruéniku, pristupi obuhvatno, eksplikativno, da se ,na
jednome mjestu“ nade odgovor i na pitanja kojih se priru¢nik ne mora (ili ak,
zbog postovanja zakonitosti 0 metodolo$koj dosljednosti, ne treba) doticati,
tj. koja su izvan njegove kompetencije (npr. takvi se postupci mogu pronaci u
pravopisima, u specificnim poglavljima, kao $to je poglavlje o distribuciji
fonoloskoga i morfonoloSkoga ortografskog nacela (u njemu se naime Cesto
navodi podjela glasova prema akusti¢kim svojstvima®?);

3. sluCajevima kada rjedenja jeziCnih problema u normativnome
prirucniku (koji se, problemi, promatraju/obraduju na pojedinoj jezi€noj razini)
ovise o ortoepskoj strani promatranih jedinica,®? tj. makar se priru¢nik bavi
kojom drugom razinom/planom, ipak ne uspijeva izbjeci (ili to nije ni moguce,
kao npr. u opé¢im rje€nicima) osvrtanje na ortoepiju jezi¢ne jedinice. To su
slucajevi kada priru¢nik (i to zbog raznih razloga, a najée$¢e zbog postizanja
jasnoce, vecCe komunikativnosti s korisnikom ili ¢ak zbog didaktiCkih i
mnemotehnickih razloga) nece moci razrijesiti pravopisni plan neke jezi¢ne
jedinice ili je opisati na leksiCkoj, morfoloSkoj, sintakti¢koj ili semanti¢koj
razini bez promatranja njezina ortoepskoga plana, ¢ak i ako to znaci da ¢e

makrosegment moze se dijeliti dalje, uz pomo¢ pauza nizeg ranga, junktura i sl., u
mikrosegmente (za koje postoji tradicionalni naziv fonetska grupa“ (Muljaci¢, 1972: 184).

(1986) i Pravopis hrvatskoga jezika (2001).

82 Upravo taj razlog najzastupljeniji je u pravopisnim priru¢nicima, usp. npr. u poglaviju o
sastavljenom i nesastavljenom pisanju rije¢i kada se prema tome Cuvaju li se oba akcenta
korijena koji €ine slozenicu odreduje kako ¢e se takve rijeCi pisati.
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iznevjeriti metodoloSku dosljednost napustajuci granice svoje kompetencije i
zalazeci na razine i planove koji mu (primarno) ne pripadaju.

9.2.6 Znanstveni radovi o ortoepiji

Osim u priru€nickoj literaturi podataka o ortoepskome planu ima i u mnogim
znanstvenim radovima. Vecina ih je posvecena akcenatskoj problematici. Za
to su podrucje uz kroatisti¢ku struku osobito zainteresirani i foneti¢ari, sto je
rezultiralo mnogobrojnim istrazivanjima i anketnim ispitivanjima na uzorcima
govornika, objavljenima mahom u c{asopisu Govor. U d&asopisu Jezik
kontinuirano se od pocetka njegova izlaZzenja pozornost posvecéuje i tome
aspektu norme — pisanje o njemu u prvim dvama godistima zapocinje S.
IvSic.

Cjelovitija su i opseznija djela o naglasnoj problematici objavljivana u
inozemstvu: npr. K.-H. Pollok (1964) (rad je zapravo objava autorove
disertacije o novostokavskome akcentu, jedan je ispitanik, od ukupno Cetiri
ispitanika, iz Hrvatske) P. Rehder (1968), I. Lehiste i Ivi¢ (1986), T. Magner i
L. Matejka (1971), B. Finka (1969. godine u ¢asopisu Die Welt der Slaven).

U svojoj ocjeni knjige J. MateSica Der Wortakzent in der
Serbokroatischen Schriftsprache, objavljene 1970. godine, D. Brozovi¢ u
Jeziku 1971. progovara na nov nacin o problemima u hrvatskoj ortoepiji
nastalima zbog raskoraka izmedu ortoepske (ali zapravo akcenatske)
kodifikacije koja potje€e jo§ od DaniCi¢a i Maretica te prakse koja joj se
kontinuirano opirala. U skladu s time MateSi¢u zamjera da je ostajuci u
akcenatskome opisu oslonjen na Maretiéa i DaniCica propustio opisati
akcenatski sustav suvremenoga standardnoga jezika (Brozovi¢, 1971: 130).

O akcenatskoj problematici pisali su Lj. Jonke (u 9. godistu Jezika), Z.
Junkovi¢ (u Jeziku u 17. i 18. godistu), V. Ani¢ u nizu ¢lanaka od sredine
Sezdesetih, kroz sedamdesete i osamdesete godine 20. st. (u Jeziku i
zbornicima radova, a najvazniji njegovi radovi pretisnuti su u knjizi Nalije
kalupa 2009. godine, koju je priredio I. Markovi¢), M. Kravar (1989. u
Radovima Filozofskoga fakulteta u Zadru te u Jeziku), M. Mogu$ (osvrt u
Jeziku na Vuku$iéevu knjigu iz 1984. godine), I. Skari¢, G. Varo$anec-
Skari¢, I. Zorigié, S. Vukusié, E. Pletikos-Olof, B. Martinovi¢, H. Dela$, b.
Skavi¢, M. Kapovié, |. Bankovié-Mandié i A. Runjié-Stoilova, D. Vidovi¢ i dr..
O akcentu posudenica piSu B. Klai¢ (Jezik, 4. god), M. Kravar u Zadarskoj
reviji (1968; 1984), o akcentu anglicizama piSu npr. R. Filipovi¢ i A. Menac
(2001), o akcentu posudenica iz klasi¢nih jezika V. Vratovi¢ (u Jeziku), D.
Grecl (u 25. godistu Jezika). U Zborniku u cast velikoga akcentologa
Stjepana IvSi¢a 1963. mnogo je radova posveceno akcentuaciji, kao i u jo$
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jednom zborniku posveéenom njemu 1996. (Zbornik Stiepan IvSi¢ i hrvatski
jezik).

Naglasnoj tipologiji radove su posvetili; B. Finka (u 15. i 17. godistu
Jezika), Grecl (u 28. godistu Jezika), monografija S. Vukusica, |. Zorici¢a i M.
Graselli-VukuSi¢ Naglasak u hrvatskome knjizevnom jeziku iza$la je 2007.
godine kao dio projekta velike hrvatske znanstvene gramatike Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti, a 2011. godine objavljen je rukopis B.
Klai¢a o naglasnome sustavu hrvatskoga jezika. Naglasnome normiranju
usmjerena je i knjiga B. Martinovi¢ (2014b), u kojoj autorica daje preglednu
naglasnu tipologiju imenica, utemeljenu na ortoepskoj stvarnosti
jezi€ne/govorne zajednice.

10. Fonolosko i morfonolosko pravopisno nacelo i
pravopisna pravila

Izrazitije nego ostale pravopisne teme jedna se na ortoepski plan izravno
referira tako §to mu se 1) priblizava (primjenom fonoloSkoga ortografskog
nacela) ili se od njega 2) udaljava (primjenom morfonoloskoga nacela).
Prema rjeSenjima koja su zastupljena s obzirom na odnos prema
ortoepskome planu uvrijezilo se u hrvatskome jeziku imenovati i opéi tip
pravopisa.

Za hrvatsku se pravopisnu normu u razdoblju od Brozova pravopisa do
danas govori da je fonoloSka, preteZito fonolodka, fonoloSko-morfonoloska.
Nepreciznu kvalifikaciju da je ona samo fonoloska®® valja odbaciti jer u toj
ortografskoj normi jo§ od Brozova prvog izdanja ima i pravila utemeljenih na
morfonoloskome nacelu. Brojnost tih pravila varirala je tijekom vremena, a
dijelom je tako bilo zbog politickih prilika. Za SestosijeCanjske diktature te

8 Takva kvalifikacija potjeCe iz zadnjih dvaju desetlie¢a 19. stolje¢a, kad se intenzivno
raspravljalo o izboru osnovnoga pravopisnoga nacela. Polemike o tome treba Ii pravopis biti
morfonoloski (etimolo$ki, korijenski) ili fonolo$ki (fonetski) okon€ane su 1889. godine drzavnom
odlukom Odjela za bogostovlje i nastavu kraljevske hrvatsko-slavonsko-dalmatinske viade da se
u Skole u Hrvatskoj uvede fonoloski pravopis. Broza je te godine vlada angazirala da u skladu s
odredbama Odjela napiSe pravopis koji je nakon tri godine objavljen uz potporu vlade (kojoj je
na Celu bio omrazeni ban stranac K. Khuen Hédervary). Kako je dominantno fonoloSka
koncepcija toga pravopisa nadahnuta rjeSenjima kakva su zastupali Karadzi¢ i Danic¢i¢ (mada
ne samo oni — valja se prisjetiti i npr. Vatroslava Jagi¢a) te kako ga je narudila i propisala za
sluzbenu uporabu u Skolama madaronska vlada, u javnosti je zavladalo ,uvjerenje kako su i ova
knjiga i fonoloski pravopis uopcée Hrvatima nametnuti jer su nehrvatski i protuhrvatski®
(Samardzija, 1993: 19). Pola ¢ée stolje¢a poslije, pred Drugi svjetski rat, upravo to postati jednim
od argumenata ustaske vlasti za uvodenje morfonoloSkoga pravopisa.
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nakon Novosadskoga dogovora broj se takvih pravila smanjivao u odnosu
na Brozov pravopis, dok se u pravopisnim knjigama koje su izlazile u
razdobljima u kojima su uspjele izmadi politickim unitaristickim upletanjima
uglavnom nastojalo u tom dijelu norme povecati koli¢inu morfonoloskoga
otprilike onoliko koliko je propisivala izvorna Broz—Borani¢eva pravopisna
norma koja stoji na pocetku duga niza®* suvremenih pravopisnih priru¢nika.
Pretezito fonoloSka osnova ortografske norme prekinuta je u kratkom
razdoblju trajanja Nezavisne Drzave Hrvatske intervencijom vlasti, koja je
uredbom uvela pravopis zasnovan na morfonoloskim nacelima. | sa stajalista
teorije jezikoslovlja i sa stajaliSta ortoepskoga plana zanimljivo je pratiti
upravo onaj dio pravila koja su u fonoloski orijentiranoj normi ipak ostala
morfonoloska i prouciti kakvi su argumenti za takve, s obzirom na njihovu
zastupljenost, ,iznimke*,

Odnosa se ortografije i ortoepije Broz doti¢e u Predgovoru svojem
Hrvatskom pravopisu kada brani odabir pretezito fonoloSkoga nacela: ,tko se
prihvati da razgraduje pravila za ovo pisanje, nek se prihvati i drugog posla:
nek izradi zakone za dojakoSnje pisanje, koji ¢e biti barem toliko odredeni,
prosti, jasni i dosljedni, koliko su u ovoj knjizi, a k tomu neka postavi
pouzdana pravila, kako ¢e moc¢i svatko valjano hrvatski Citati one rijeci,
koje ¢e se drukéije pisati nego sto se izgovaraju“ (Broz, 1893: VI,
istaknula M. M.). U nastavku dodaje kako misli da nitko od protivnika
»fonetitkoga“ pisanja nece u tome uspjeti jer ¢e ga ,u poslu smesti i narav
jezika samoga i povijest svega pisanja“ (Broz, 1893: VI). Broz je naime
svjestan da odabir fonoloSkoga pisanja smanjuje potrebe za jednako
opseznim normativnim priru¢nikom o izgovaranju.8®

U Brozovu pravopisu morfonolosko se nacelo primjenjuje na granicama
dviju rijeci, bilo kad &ine sintagmu (npr. rob ¢eka, svat bijase, obraz ¢uvati)
bilo kad Cine sloZenicu (npr. remek-djelo), §to se zadrZzava dakako i u svim
kasnijim pravopisnim priru¢nicima.

84 O pojmu prvenstva Brozova pravopisa v.: Badurina (2002: 66—67), Samardzija (1993: 19).

8 PartaSev se pravopis (1850) primjerice ne osvrée na izgovor morfonoloski pisanih primjera,
nego se u njemu podrazumijeva da pisanju prethodi ,dobar izgovor®. Pokazuje to pravilo (koje je
kratko i skromno je oprimjereno) u kojem se govori o morfonoloSkim rjeSenjima: ,1. R&Ci ilirske
tako se piSu kako se dobro izgovaraju, n. p. éutim, ljaga, mnogo, ne pak: ¢utim, laga, vnogo ili
mlogo. 2. Ré&Ci ilirske izvedene i sastavljene piSu se kako i one, od kojih su izpeljane, tj. sadérze
sastavna i korenita pismena svojih izvornih récih, n. p. kralj: kraljica, kraljevina, kraljestvo,
kraljevski, kraljujem, kraljevanje; no¢: sino¢, polno¢. Opazka: Radi vlastitosti jezika ilirskoga
iznimlju se od ovoga pravila pismena c, g, h, k, s, Z, zatim d, |, n, t, koja se u izvedenih récih
Eesto u druge vec¢inom srodne suglasnike pretvaraju, n. p. ¢ u ¢, kao: otac: otcev (... ) kuc, ¢
junak: junaci, junacki (...)* (Parta$, 1850:15-16).
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Posebnu pozornost daje (u §92, §93, i §94) fonemima /d/, /X# i [55/
ispred bezvulnih konsonanata (s time da za /3/ napominje kako nema
potvrde za takvu poziciju). Propisuje da se 1) fonoloski piSu primjeri srce i
sr¢an: ,0d dc dé bude samo c ¢ te se piSe n. p. srce, sréan..., a nikako
srtce, srté¢an, (mj. srdce, srdcan) (str. 22); zatim 2) da /ds/ i /dS/ ostaje
nepromijenjeno, npr. gradski, srodstvo, odsjeci, podsiti, kadsto (str.22); te 3)
za /X#/ odreduje: ,d bude veoma rijetko ispred bezvu¢noga i ne zamjenjuje
se glasom ¢€... prema tomu piSe se Zedca...“. Budué¢i da su u njegovim
dvjema tablicama parova (str. 22—23) zvuénih i bezvuénih konsonanata /v/ i
/fl medusobno parnjaci, u pravilu o ,nepromijenjenu” pisanju mora se
osvrnuti i na /v/ koje se piSe ispred bezvucnih (pa kaze da se prema tome
piSe ovca, jevtin). U tome pravilu medutim ne napominje kako se u takvu
kontaktu izgovara /v/, iako inae u knjizi daje takve napomene. Kad se uz
pravila o zapisivanju glasova osvrée i na njihov izgovor, Broz stavlja takva
upozorenja najéeS¢e u zagrade jer mu je jasno da se ti podaci ne ti¢u
primarno pravopisa®®:; ,odtociti, lagko izsusiti trebalo bi da bude (u govoru i
pismu) ofociti, lako, isusiti* (§97: str. 23), ,Skup suglasnih €c u zavrSetku €ce
imenice srednjega roda mijenja se (u govoru) u $c: pa se po tome pise liSce
mj. licce srdasce mj. srdacce) (§106: 25. str.); ,tako se (govori i) piSe mislju
mj. mislju, pazljiv mj. pazljiv* (§113: str. 27); ,pored tjesnji, voznja ne valja
(govoriti ni) pisati § njime, bez nje, nego s njime, bez nje* (§115: 27. str),
.Kad bi trebalo da se u jednoj istoj rijeCi nadu d it ispred ¢ € neposredno
jedno do drugoga, onda se (u govoru a po tome i) u pismu gubi d t. Tako se
(govori i) piSe n. p. ocvasti mj. odcvasti, koS¢ica mj. kostcica...“ (§119),
.Nikako nije pristalo suglasno j iza € € r § Z u zavrSecima za komparativ
pridjeva i prislova; tako ne valja (ni govoriti ni) pisati n. p. jacji, najvrudje,
Sirje, visjega, teZjemu... nego jaci, najvruci, Sire, viSega, teZemu* (§131, str.
32). Rjede takve naputke o izgovoru ne odvaja od ostaloga teksta: ,Zubna
suglasna s z ispred € ¢ d dz d § Z koja su nepana postaju u govoru
nepCana 8§, z...“ (§107, str. 25), ,Skup suglasnih ét mijenja se u §t, pa kao
n.p. Sto se govori i piSe posten mj. pocten, postovati mj. poctovati, Sto mj.
Cto, tako treba unaprijed da se piSe i junasStvo mj. junactvo, proro$tvo mj.
proroctvo, uredniStvo mj. urednictvo...” (§ 104, str. 24).

Pravilo o pisanju /d/ ispred /s/, /8/, /c/, [&/ (i /¢/) na morfemskim granicama
pripada Brozovoj normi, ali ono nije distribuirano dosljedno, kako se to

8 1z predgovora je naime vidljivo da Broz (1893: VI) diferencira kompetencije normativnih
priru¢nika: ,Ako se komu ¢ini, da je preopsezan I. dio, a ono neka znade, da bi, istina, mnoga
izmedu pravila u I. dijelu pristala upravo u gramatiku jezika hrvatskoga, ali kako ih nema u
Skolskim gramatikama, trebalo je ve¢ i zato da se nadu u ovoj knjizici®.
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ponekad prikazuje, nego je u njegovu provedbu Broz ukljucio i osvrt na
semantiku i tvorbu (pa ¢ak i uzus u pisanju kad je rije¢ o vlastitim imenima).
Broz (1893: 29, §119) propisuje:

,Kad bi trebalo da se u jednoj istoj rijeci nadu d i t ispred ¢ € neposredno jedno do
drugoga, onda se (u govoru a po tome i) u pismu gubi d t. Tako se (govori i) piSe n. p.
ocvasti mj. odcvasti, koS¢ica mj. kostCica..., a tako i oboci mj. obodci, srce mj. srdce,
ocitati mj. od¢itati...".

Dakle, prema Brozu, /d/ se ispred /c/ i /&/ u pravilu ne piSe. No navode se
i odstupanja od tog pravila:

Jrjeci kojima se ne bi nikako ili veoma teSko razabralo znacgenje, kad bi se zapisale
sasvijem po izgovoru (a takih ¢e biti rije¢i neznatno malo); tako n.p. mlaca mlace moze
biti i prema mladac i prema mlatac pa se zato moze pisati kako kad zatreba, ili mladca

mladce ili mlatca mlatée* (§121).

Upravo je semantiCka prozirnost bila klju¢na za odluku o distribuciji toga
pravila — nekoliko redaka prije ima naime primjer pisanja oboci mj. obodci (§
119).

O vlastitim imenima Broz kaze da ,se ionako piSu po€esto mimo svaki
pravopis® (§122, str. 29), pa predvida moguénosti pisanja suprotno
razmatranu pravilu, npr. Kadc¢i¢, Zabrdca.

Za novotvorene rije€i, koje pripadaju jezi¢noj nadgradnji i imaju malu
frekventnost u svakodnevnome govoru ili izvan struéne terminologije, vazno
je pri pisanju o€uvati vidljivom njihovu tvorbenu motiviranost kako bi se lakSe
razumijevale:

LU pisanju (ponajvise) knjizevnickih rijeci, koje su sastavljene s prijedlozima nad, pod,
kao n. p. §to su: nadcestar, nadcovjecni, nad¢utni, podcarinar, podc¢asnik, podciniti..."
(§123, str. 30).

To nije jedini primjer da je ,knjizevniCke" rijeCi Broz svrstao u pravopisne
iznimke: tako se npr. u §129 navodi da se piSe popustljiv, bez provodenja
promjene stlj > §lj, koja vrijedi za primjere iz opCega leksika.

U potrazi za primjerima gdje se navedeni konsonanti susreéu na
prefiksalno-korijenskoj granici valja zagledati i u dodatak knjizi — pravopisni
rie¢nik. Za taj rje€nik u Brozovu pravopisu valja reéi da ocigledno nije bio
zamiSlijen kao iscrpan, to je vidljivo po njegovu opsegu. Takoder nije
zami$ljen ni kao priru¢ni i u dovoljnoj mjeri samostalan dio u odnosu na
pravila da bi mogao posluziti za konzultiranje neovisno o zagledanju u
pojedina pravila: u rje€niku se naime ne ponavljaju oni primjeri kojima su u
prethodnome dijelu knjige oprimjerena pravila. Moze se stoga zakljuciti da je
rie€nik zapravo samo proSirak pravilima odnosno da se ona oprimjerenja
koja nisu stala u pravila nalaze u rje¢niku. U tome rje¢niku, u Skrtu popisu

106



primjera, nema nijednoga s primjerom pisanja /odc/-. 1z niza koji &ine leksemi
»ocijeniti, ocijepiti, ocjedine, ocjedit, ocjedivati, ocjena, ocjenjivati, ocjepljivati,
ocCajati, ocehnuti“ prefiksacija s /od/-, za razliku od /o/-, sa sigurno$éu se
moze pretpostaviti samo za primjere ocijepiti i ocjepljivati. Ostali su naime
prefigirani s 0-87 i u pravopisnome se rje¢niku navode jer su pravopisno
zanimljivi zbog kontinuante starojezi€noga glasa jata u njima.

Kao §to je pokazano, Broz nije formulirao pravilo tako da se svaki /dc/ i
/d¢/ u rije€ima piSu morfonoloski, nego samo: 1) kad je to potrebno zbog
semantike (mladca~mlatca, ali samo: oboca), 2) kad su to vlastita imena,
koja ionako ne moraju podlijegati pravopisnim zakonitostima, ve¢ se zbog
tradicijskih razloga €esto piSu i mimo njih (Kadci¢ ~ Kacic) te 3) kad su to
»(ponajvise) knjizevnicke“ rije€i koje su prefigirane s nad i pod. Primjer
odcijepiti ne pripada ni jednoj od tih triju iznimaka od pravila.

TreCe se izdanje Brozova pravopisa pojavilo desetak godina nakon
drugoga, pod Borani¢evim urednistvom. U njegovoj preradi, to je izdanje
zadrzalo distribuciju pravopisnih pravila koju je dao i Broz, s bogatijim
oprimjerenjima te opremljeno znatno prosirenim rje¢nikom. Iz pravila i
rie€nika iSCitava se da i priredivac ostaje pri odluci da se /d/ piSe ispred /s/ i
/8], aispred /c/ i /&/ samo ako je rije€ o ,knjizevniCkim“ leksemima — tako se u
rie¢niku donosi: ,oCepljavati, na pr. bocu vadeci joj ¢ep (...)* (1904: 140),
medutim navodi i primjer ,od€as (adv.)” vjerojatno stoga to bi se i on mogao
priklju€iti ,knjizevniCkima“. Pravilo o pisanju Zedca promijenjeno je u
fonolosko: Zecca.

Cetvrto izdanje pravopisa (1928. godine) Borani¢ potpisuje svojim
imenom i u njemu mijenja Brozove paragrafe 119-124. Tako se od
fonoloSkoga pravila u pisanju /d/ ispred /c/ i /&/ (od petoga izdanja tome se
popisu prikljuéuje i /¢/) odstupa ,u pisanju a) vlastitih imena (...); b)
(ponajvide) poknijidkih rijeci, koje su sloZzene s prijedlozima nad, od, pod; na.
pr. odcijepiti, nadcestar, podcarinik, od&epiti, nadéovjecni, podcasnik,
od¢éusnuti, nadcutni,” (§93, str. 24-25). |z pravopisnoga se rje¢nika doznaje
o razlikama:

87 Vijerojatno i primjer ocjedivati ima prefiks o-. Naime ¢ini se da je odgjedivati izvedenica za
potrebe terminologije u nekim strukama. Naime na taj se leksem nailazi medu Brozovi¢evim
(1991: 434) oprimjerenjima — citirao ga je, prema vlastitim rije€ima, iz jednoga popularnog
Casopisa i njegovo znacenje objasnio ovako: ,odvajiti cijedenjem od onoga Sto je cijedeno®. 1z
citirana opisa znacenja glagola odcjedivati medutim nije jasno zaSto bi postojala uopce potreba
za takvom rijeci kad to isto znaCenje ima i glagol ocjedivati. U pravopisnim se rje¢nicima taj
leksem pojavljuje prvi put 1928. u 4. izdanju Broz—Borani¢eva pravopisa (koji potpisuje samo
Boranic).
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»ocijediti, kao iscijediti; drugo je odcijediti* (str. 131),

,0Cepiti, nogom stati komu na nogu; drugo je odCepiti“ (str. 131),
»odcijepiti, drugo je ocijepiti“ (str. 132),

,0dCepiti, izvaditi cep; drugo je oCepiti* (str. 132).

Dodavanjem i prefiksa od- na popis prefikasa koji podlijezu morfonoloSkome
nacelu Borani¢ uvodi ortografske minimalne parove. Istodobno odustaje od
ortografskih minimalnih parova koje je propisao Broz, pa tako u Borani¢a
nalazimo: mlatac—mlaca, mladac—mlaca.

Rjesenjima u petome izdanju, koje je moralo biti uskladeno s Pravopisnim
uputstvom (1929. godine), propisuje se pisanje /t/ umjesto /d/ ispred /c/, /¢/,
/¢, Isl, I8/ te njegovo gublienje na korijensko-sufiksalnoj granici. Na
prefiksalno-korijenskoj granici /d/ se ispred /s/ i /S/ mijenja u /t/ (otsjeci,
otSetati), dok se na korijensko-sufiksalnoj granici ¢uva: gradski, srodstvo. U
daljnjim je izdanjima Borani¢, ne priznajuéi izdanja koja je bio prisilien
mijenjati zbog uredbe vlasti, vratio rjeSenja iz Cetvrtoga izdanja pravopisa.
Tako se i u posliednjem izdanju iz 1951. nalaze morfonoloSka rjeSenja
prema kojima se na morfemskim granicama /d/ ne mijenja ispred /c/, /¢/, /¢,
Isl, i /5.

Broz-Borani¢eve je pravopisne knjige zamijenio tzv. novosadski pravopis
iz 1960. godine, koji je u ovome segmentu norme proklamirao
.-kompromisna“ rjeSenja, prema kojima su Hrvati odustali od pisanja /d/
ispred /c/, /& i /&, a Srbi su prihvatili morfonolosko rjeSenje: pisanje /d/
ispred /s/ i /8/ umjesto Beliceva fonoloSkoga riedenja /t/.

Hrvatski pravopis iz 1971., tzv. londonac, autora S. Babica, B. Finke i M.
Mogu$a, vratio se Borani¢evim rjeSenjima iz zadnjih izdanja njegova
pravopisa, ali zbog zabrane vlasti nije ni imao prilike utjecati na hrvatsku
pravopisnu praksu sve do pretiska 1990. godine.

Sljede¢a pravopisna knjiga nakon ,novosadskoga“ pravopisa izlazi tek
1986. godine. Bio je to Pravopisni priru¢nik, autora V. Ani¢a i J. Sili¢a, koji
zbog tadasnjih politickih okolnosti u ovome dijelu norme zadrzavaju rieSenja
iz ,novosadskoga“ pravopisa. Priliku za povratak hrvatskim tradicijskim
rieSenjima vidjeli su u sljedeéem izdanju svoje pravopisne knjige (2001.
godine) te su u njemu preuzeli Borani¢eva rjeSenja.

Nakon pretiska tzv. londonca (1990. godine) prosle su Cetiri godine do
novoga izdanja Babié—Finka—MoguSeva pravopisnog priruénika (zapravo
regularno drugoga izdanja buduci da je nakon londonske objave u listu Nova
Hrvatska slijedio pretisak, a ne drugo izdanje). Drugo je izdanje zadrzZalo
morfonoloska rjeSenja iz prvoga izdanja i dodatno ih prosirilo za pisanje onih
paradigmatskih pojavnica skupine imenica koje zavrSavaju na -tak, -tac, -dak
i -dac u kojima se zbog gubljenja sekundarnoga /a/ na morfoloskoj granici
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neposredno susreéu /d/ ili /t/ i /c/ ili kad se pri tvorbi izvodenjem od tih
imenica /d/ i /t/ nadu ispred /¢/. Tako u pravilu stoji da se ,U pismu (se) ne
mora biljeziti jednacenje Sumnika kad to zahtijeva jasno¢a, odnosno zbog
izrazitijeg isticanja osnove rijeCi ili osnovne rije€i, pa se uz dosadasnju
praksu dopusta naporedni nacin biljezenja...) (§130, str. 56). RjeSenje je to
jednako onome iz Brozovih prvih dvaju izdanja, ali ipak ne posve jer Broz je
morfonolosko rjeSenje propisao samo kad je to bilo potrebno zbog
uspostavljanja ortografskoga minimalnog para, a u pravopisu iz 1994. ono
se dopusta kad se zeli ,izrazitije istaknuti osnova rijeci“ — procjena je dakle
prepustena korisniku pravopisa. Taj je pravopisni problem od drugoga
izdanja nadalje postao temom sljede¢ih dvaju izdanja jer su dvostruka
rieSenja u drugome izdanju trebala, pokazat ¢e se to iz rjeSenja u daljnjim
izdanjima, premostiti prelazak na morfonolosko pisanje takvih primjera koji
se, od Borani¢eva urednistva nad Brozovim pravopisom nisu tako pisali. U
¢etvrtom je izdanju stoga propisano morfonolosko pisanje za dvoslozne88
imenice na -tak, -tac, -dak i -dac, a dvostrukost, tj. ravnopravno fonolosko i
morfonolosko rjeSenje, za troslozne i viSeslozne imenice s takvim
zavrSecima. Peto izdanje propisuje za sve takve imenice, neovisno o broju
slogova u njima, morfonolosko pisanje.®

Pravopis Badurine, Markovi¢a i Mic¢anovic¢a nacelno bira rjeSenje prema
kojem se imenice na -tak, -tac, -dak i -dac piSu fonoloski, ali dopusta se i
moguénost morfonoloSkoga pisanja ,kad se u pismu Zeli o€uvati korijen rije€i
— obi¢no u rjedih i kracih rijeci, odnosno u njihovih komunikacijski rjiedih
oblika* (v. paragraf 50. te paragraf 39. za primjer dvojstva G jd. mladca i
mlaca te V jd. mlad¢e i mlace).

Babi¢—-MogusSev Hrvatski pravopis iz 2010. uskladen je sa zaklju€cima
Vije€a za normu hrvatskoga standardnog jezika te donosi rjeSenja prema

88 Odredenje da se dvoslozne imenice piSu na jedan, a troslozne i vi§eslozne na drugi nacin ima
podlogu u tome $to se u imenica na -tak, -tac, -dak i -dac gubi /t/ odnosno /d/ ispred /c/, a kako
one zapravo imaju jednosloZznu osnovu (drugi je slog u N jd. omoguéen sekundarnim /a/) i u
njoj, zbog strukture hrvatskoga jezika, mali broj fonema, moguc¢a je, kad bi se slijedilo fonolosko
nacelo, pojava homografije ili bi korisnici otezano povezivali napisanu rije¢ u kosom padezu s
njezinom osnovom, $to ponovo znaci i ometanje u razumijevanju. Uzgred, ovdje je moguce
postaviti i pitanje koliko su rijeci koje se navode kao njihova oprimjerenja uopce frekventne u
suvremenome jeziku i kakav je njihov status u njemu danas.

8 Od $estoga izdanja nadalje propisuju se ista rjeSenja kao u petome. Na pocetku se daje popis
razlika u rjeSenjima izmedu petoga i Cetvrtog izdanja, ali nije jasno u kakvu je odnosu taj popis
prema pravilima u pravopisnoj knjizi (tj. ima li popisivanje razlika namjenu da se razlike brzo
svladaju i nauce radi odvikavanja od pravila u 4. izdanju ili pak zna€e povratak na dopustanje
dvostrukosti koje su postojale u 4. izdanju).
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kojima su morfonolo$skim nacelom zahvacéene sve imenice na -tak, -tac, -dak
i -dac osim jedne — imenice otac.

Najkompleksniji pristup tome dijelu norme primijenjen je u Hrvatskome
pravopisu Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje. U tome se priru¢niku
zapisivanju imenica na -tak, -tac, -dak i -dac pristupa u pet kategorija:

1) imenica na -tac koja se piSe samo fonoloski: otac — oca, ocu... oci (i
njezina izvedenica praotac — praoca, praocu... praoci),

2) imenice koje je preporu¢eno pisati morfonoloski, ali ih je, prema
Napomeni br. 3 u pravopisu, dopusteno pisati i fonoloski: predak — predci,
preci; sudac — sudci, suci; svetac — svetci, sveci,

3) dvoslozne imenice na -tak, -tac, -dak, -dac koje se piSu samo
morfonoloski: jadac — jadci, mladac — mladci, zadak — zadci, hitac — hitci i
letak — letci,

4) troslozne i viSeslozne imenice koje se piSu samo morfonoloski:
domorodac — domorodci, ocevidac — ocevidci, podbradak — podbradci,
uradak — uradci, umetak — umetci, zalistak — zalistci,

5) troslozne i viSeslozne imenice koje je preporu¢eno pisati morfonoloski,
ali ih je dopusteno pisati i fonolo$ki: dohodak — dohodci, dohoci; izvadak —
izvadci, izvaci; otpadak — otpadci, otpaci; desetak — desetci, deseci; dobitak
— dobitci, dobici; dovrSetak — dovrsetci, dovrSeci; gubitak — gubitci, gubici
(prema Napomeni br. 4, razlozi za dopustanje fonoloSkoga zapisivanja jesu
»tradicijski razlozi“ i njihova iznimno visoka €estotnost u uporabi).

Prije negoli takvu klasifikaciju rije€i koje potpadaju pod pojedina pravila
proglasimo vrlo sloZzenom za korisnika — pravilima se naprimjer predvida da
korisnik upamti kako se N mn. od primitak mora pisati primitci (da je tako,
vidljivo je tek u Rje€niku toga pravopisa — primjer naime nije naveden u
popisima uz pravila na 16. str.), dok se N mn. od dobitak moze pisati i dobitci
i dobici — valja primijetiti da je pokuSaj oblikovanja razgranate sheme
posljedica niza ¢imbenika. Pravopisno normiranje od 90-ih godina 20. st.
naovamo u spomenutome je podru¢ju norme osciliralo na nacin da se u
Babi¢—Finka—Mogusevu nizu pravopisa pojavljuju najprije dvojaka rjeSenja, a
zatim i opredjeljenje za Sto sustavniju primjenu morfonoloSkoga zapisivanja,
dok Ani¢-Silicev i Badurina—Markovi¢c—Mi¢anoviéev pravopis pokuSavaju
odrediti u kojim je situacijama opravdano odstupiti od opcenito fonoloski
utemeljena zapisivanja. Argumentiranje potrebe za morfonoloSkim pisanjem
u tome dijelu norme zapocelo je u Babi¢é—Finka—Mogusevu nizu pravopisa, i
to primjerima ortografskih minimalnih parova poput: mladci — mlatci, letci —
ledci, zanimljivih po tome Sto €lanovi tih parova nemaju jednaku frekventnost
u opc¢oj komunikaciji. | preostali spomenuti autori drugih dvaju pravopisa
primjecuju da morfonoloski zapis moze biti koristan, ali ga suzavaju na one
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situacije kad je doista rije¢ o ortografskome minimalnom paru — posebno je
to vidljivo u nadinu kako je sroCeno pravilo u Badurina—Markovi¢—
Micanovi¢evu pravopisu. Pojmove koji su dugo prisutni u jeziku i frekventni
su u komunikaciji korisnik je navikao vidati zapisane i sam ih zapisivati
najceSée fonoloski. Novi(ji) pojmovi, struéni nazivi i rijeéi koje imaju
usadci (od usadak), obradci (od obradak), sitce (umanjenica od sito). Sto se
korisnik rjede susre¢e s primjerom, skloniji je njegovu morfonoloSskome
zapisivanju — drugim rijeCima, sklon je €uvanju njegove ortografske slike
zadane nominativom kad se radi o paradigmi, odnosno osnovhom rijec¢i kad
se radi o derivaciji. Pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje
pokuSava zapravo omoguditi korisniku ispunjavanje dviju potreba, koje su
samo naizgled oprecne: 1) da ne odustaje od svoje naviknutosti na pisanje
nekih pojmova fonolo$ki (u Institutovu pravopisu to je nazvano ,tradicijskim
razlozima“) te 2) da primijeni morfonolo$ko zapisivanje kao informativnije od
fonoloskoga. U svrstavanju primjera koji bi potpadali pod 1) i koji bi potpadali
pod 2) taj je pravopis ponudio odredene popise, no bez insistiranja na tome
da su oni konacni ili najtoénije procijenjeni. Pitanje je hoce i se takvi popisi
ikad moéi dokraja precizno sastaviti ako se uzme u obzir da je leksik
dinami¢an dio jezika, podlozan brzim promjenama u rasponu od
zastarijevanja preko obnavljanja do stvaranja.

Izlaganje je ovih podataka bilo potrebno da bi se pokazalo kako se
pravopisno previranje u dijelu norme koji se odnosi na primjenu fonoloSkoga
i morfonoloSkoga nacela u pravopisu odvijalo u dvama smjerovima: prvi je
razlika u rjeSenjima izmedu hrvatske i srpske pravopisne norme (hrvatska je
norma imala kroz &itavu svoju noviju pravopisnu tradiciju viSe pravila
utemeljenih na morfonoloskome nacelu nego srpska), a drugi se odnosi na
variranje zastupljenosti konkretnih pravopisnih rjeSenja u spomenutome
dijelu pravopisne norme unutar linije praéenja hrvatske pravopisne
kodifikacije.

Kad je rije¢ o tome drugom smijeru, tji. o razli¢itim rjeSenjima u
zastupljenosti morfonoloSkih pravila u hrvatskim pravopisima (a pritom
mislimo na one pravopisne knjige koje su nastajale u autorskoj slobodi, bez
upletanja odredaba vlasti), ona su motivirana razli¢itim razlozima. U Broza je
moguée razaznati da je u jednome smislu pretegnula semantika — radi
uspostavljanja ortografskih minimalnih parova uvode se iznimke (dakako one
koje je primijetio). Poslije ¢e time biti potaknut i Borani¢, pa ¢e uvesti pisanje
/d/ ispred /c/ i u prefiksu /od/- jer je ustanovio da postoji vise ortografskih
minimalnih parova koji su tim pravilom omoguceni.
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U drugome smislu Broz se susreo s problemom koji je zapravo ortoepski,
a koji do danas nije jednoznacno rijeSen: izgovor na morfemskim granicama
/ds/, 1d$/, /dc/, [d¢/, i /d¢/. lako u predgovoru spominje Kusarovu pravopisnu
studiju iz 1889. kao bitnu za svoj rad na pravopisu, zanimljivo je da se ne
odluCuje za KuSarova pravopisna rjeSenja, koja su u tome segmentu norme
bila dosljednija, i to u smjeru fonoloSkoga nacela (usp. Kusar, 1989: 15-17).
Broz tako postupa mozda i stoga Sto je i iz KuSarovih rijei u navedenoj
studiji jasno da postoji Sarolikost ortoepskih ostvaraja (dakako, u organskim
govorima, kojima su se mladogramaticari u skladu sa svojom jezikoslovhom
koncepcijom gotovo iskljugivo utjecali) te da je ortoepski plan u to doba bio
posve nenormiran.®® Brozova su morfonoloska rjeSenja /ds/ i /d$/ na
morfemskim granicama ostavljala bolju moguénost da se na njih primijeni
npr. bilo koja od mogucnosti u izgovoru koje navodi KuSar. Za tako dano
rieSenje jasno je samo to da se ne izgovara ono §to se zapisuje jer se naime
to Sto je zapisano i ne mozZe tako izgovoriti zbog unutrasnjih jezi¢nih
zakonitosti (tj. zvucni se suglasnik ne moze izgovoriti ispred bezvuénoga), a
kako se doista takav kontakt izgovara, to nije duzan reci pravopis, nego
pravogovorni priru¢nik. Pozabavimo |i se jo§ malo analizom pozadine
Brozovih normativnih rjeSenja (a pozadinu u pravopisu namjerno nije
objasnio jer, kako kaze u predgovoru, to ne spada u tip knjige koju piSe) i
pokudamo i dokuditi zadto se odlu€io za pisanje odsjeci, ali ocijeplien (<
odcijepljen), potvrdit ¢e se netom izneseno: pravopisno evidentiranje
ispadanja /t/ (odnosno /d/) u odcijepljen ne¢e nastetiti razvidnosti osnove
rije¢i (napomenimo i to da Broz joS ne barata primjerima ortografskih
minimalnih parova, koje tek mnogo godina poslije uo€ava Borani¢). Naime
Sto god da se na navedenoj morfemskoj granici ortoepski doista ostvaruje,
bilo [c] (kao §to to, vjerojatno, drzi Broz) bilo [tc] (kako se ponekad tvrdilo u
kasnijim opisima norme kad su je se doticale gramatike) neée, ako se to
evidentira u pravopisu, prouzrocCiti zamagljivanje osnove rijeCi i narusiti
njezino razumijevanje. No u odsjeci je drugadije: uz to Sto (tada) nije doista
(jos) sigurno kako se izgovara: 1) [ts], 2) [c], ili mozda 3) [s] (jedna od
moguénosti koju spominje KuSar (1889: 16), ili pak 4) [cs] (kako to tvrde
kasnije gramatike), problem se dodatno usloZnjava Sto se na korijensko-
sufiksalnoj granici (vjerojatno) zbivaju drugadija izgovorna rjeSenja nego na
prefiksalno-korijenskoj granici (usp. i KuSar 1889: 17).

% Mozda je takav odnos prema tome dijelu norme, koji se ogleda u nenormiranosti, bastinjen
jo$ iz ilirskoga vremena — tada je naime ortoepija bila najmanje vazan segment norme, npr.
valja se prisjetiti kako se za ostvaraj kontinuante starojezi¢noga glasa jata dugo dopustao
izgovor ,po volji“.
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Uz to Sto je ortoepska vrijednost nesigurna, za pravopisnu je praktiénost i
jednostavnost dodatni teret i to §to se isti suglasnici na razli¢itim granicama
(vjerojatno) razlicito ponasaju. 1z svoje je perspektive Broz to pitanje mogao
jednostavno zaobici i ujednaceno (ij. dosljedno) propisati da se neovisno o
polozaju granice u rije¢i na njoj uvijek provodi isto: ako ispada /d/ u oboca
(prema obodac), ispada i u ocijepljen. Kad su pak u pitanju /ds/ i /ts/, ako na
korijensko-sufiksalnoj granici u pisanju rije€i za prepoznavanje njezina
korijena (a to treba u pravopisnom smislu shvatiti kao lakSe Cditanje i
razumijevanje) i nije nuzno izbjegavati zapisivanje /c/ koje se ostvaruje u
izgovoru (npr. gracki, hrvacki), za prefiksalno-korijensku granicu to bi bilo
pogubno: pisanje ocjeci sasvim bi zamaglilo osnovu prefigiranoga glagola.
Broz je i tu dosljedan: morfonolosko rieSenje /ds/ za obje granice. On, istina,
uvodi i iznimke: pisanje /dc/, /d¢/ i /dE/, ali vazno je upravo primijetiti da su ta
odstupanja motivirana ,knjiskim* rije€ima — rije€ima iz diskursa intelektualaca
i novijih struka (npr. nadcestar, nadcutni). Kriterij ¢e ,novoga“ i ,struénoga“ u
leksiku biti podlogom i za morfonoloSka rjeSenja u daljnjim hrvatskim
pravopisnim knjigama (npr. poddijalekt, nadteritorijalan).
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11. Ortografski zanimljivi fonemi

Za jezike u kojima se primjenjuje segmentno fonografsko pismo®! ortografski su,
dakako, zanimljivi svi fonemi jer je cilj takva pisanja prenijeti utvrdeni fonoloski
sustav u grafijski prikaz. Daljnji postupak u pisanju nadrasta pitanje grafijskoga
sustava i pravila za njega daje ortografska norma. U hrvatskome jeziku
ortografska je norma uvijek birala izmedu fonolo$koga i morfonoloskoga nacela,
tj. omjera izmedu jednoga i drugog nacela.

Logi¢no bi bilo pomisliti da se na temelju utvrdenoga fonoloskoga sustava
(8to je zadatak fonologije) na planu grafije i ortografije mora tek dodijeliti
svakome fonemu grafiki znak (koji ¢e ovisiti 0 tome je li izabrana fonoloSka ili
nefonoloska grafija) te nadalie u pravopisu razmotriti pravila o distribuciji
grafema (ovisno o tome koji se odnos Zeli uspostaviti izmedu grafema i jezi¢nih
segmenata). Ipak, od samoga pocCetka hrvatske se pravopisne knjige bave i
potanjim opisom distribucije nekih fonema koja nije vezana samo uz kontakte s
ostalim fonemima (Sto je podrucje koje ortografski normiraju osnovna
pravopisna nacela). Kao $to je re¢eno, to se ne €ini za sve foneme, ve¢ samo
za neke. Zanimljivo je promotriti kako su oni i zaSto odabrani da zauzmu tako
posebno mjesto u pravopisnim knjigama i postanu pravopisnom temom.

Pravopisi Poglavlja o ortografskoj distribuciji fonema

1893. .dojako$nje ie“, ,r*, ,C i ¢*, ,dojakosnje dj, gj“, ,h*

1904. Jje-je’, ,re, ,&-¢% a-dj“, ,h* l-0% j°

1928. Jje-je’, re, &-¢*, a-d, ,h* l-0%

1930. Jjekavski izgovor®, ,r, ¢, ¢ ,d% ,dz* ,h* j* I

1941. Jje-je’, ,&-¢*, d-dj-dz“, ,h%, -0 j*

1944, ,c-¢", ,d-dj-dz*, ,h*, -0 . ,ie-je-ije”

1960. Jjekavski i ekavski izgovor®, ,h* ¢ & i ¢, ,d i dz, ,promjene
suglasnika ki g pred e i i, ,promjena | u o na kraju rijeci“

1971. L0 W€, ,dZ¢, a4 ,h" ,promjena | u o, ,j“ ,glasovni skupovi ije — je,
,Zamjenjivanje k, g, h, sa c, z, s*

1986. . ,dze, Ef, ,a% alternacija ije/jeleli”, ,alternacija I/0*

1994, SO0 ,C5 dze, L, ae, he, ¢ ,dvoglasnik je”

1996. S nC L d2e, ,d, ,h" ¢, Jdvoglasnik je”

2000. S nC L d2e, ,d, ,he, ¢, Jdvoglasnik je”

2001. S, ,d2f, 65, 8% L)Y Lalternacija ijeljeleli”, ,alternacija I/0*

2007. .L »C5 ,dZe, ,d% ,smjenjivanje ije/je/eli

2010. S wC", ,d2e, ,de, ,hY, ¢, ,dvoglasnik je”

2013. ,Pojedinacni glasovi: '¢', '¢', 'dZ', 'd'", ', 'ije/jele'

91 Engl. segmental phonographic writing system (prema: Sampson, 1985).
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Tablica 1: Zastupljenost obrade pravopisne distribucije pojedinih fonema
(potpuni bibliografski podaci o analiziranim pravopisima, predstavljenima
godinom izdanja u tablici, nalaze se u poglavlju 1.1. u ovoj knijizi)

Fonemi

¢

(e}

W

(¥

>
jata
k,g,h

ispredc, z, s

Pravopisi

kontinuanta

1893.
1904.
1928.
1930.
1941.
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Tablica 2: Zastupljenost obrade pravopisne distribucije pojedinih fonema
(potpuni bibliografski podaci o analiziranim pravopisima, predstavljenima
godinom izdanja u tablici, nalaze se u poglavlju 1.1. u ovoj knijizi)

Tablice 1 i 2 pokazuju da sve pravopisne knjige sadrZe opis ortografske
distribucije fonema /¢&/, /¢/, /3/ — od 30-ih godina 20. st. i fonema /3/ — te
kontinuante jata%. Broz /3/ spominje tek kao zvuénu alternantu fonemu /¢/, a
u rjeéniku rije€i koje njime pocinju svrstava u popis pod slovom d. Navodi tek
nekoliko leksema, turcizama, a na grafem dz osvrée se na samome pocetku
pravopisa i primjecuje da se njime jednako grafijski oznaCava i fonem /3/, ali
i slijed /d/Z/ na korijenskim granicama u rijeCima. U Ani¢-Silicevu pravopisu

92 Pravopisni ¢e se odnos prema kontinuanti starojezi¢noga jata zbog svoje slozenosti i
uspostavljanja odnosa ne samo s pravopisom nego i slovopisnom razmotriti u posebnome
poglavlju.

115



iz 2001. godine postoji poglavlie u kojem se govori o morfonoloSki
uvjetovanim alternacijama u kojima sudjeluje fonem /j/, no tome poglavlju
nije cilj (pr)opisati cjelinu pravogovorno-pravopisnoga aspekta fonema /j/ na
nacin kako se to ¢ini za ostale foneme oznacene u tablici.

Iz prikaza u tablicama vidljivo je da se medu recentnim pravopisnim
knjigama dvije gotovo u potpunosti podudaraju u odluci koje ¢e izdvojene
foneme smatrati pravopisno zanimljivima cjelini jeziCne zajednice i posvetiti
im stoga zasebna poglavlja. Jedina je razlika u tome $to se u Hrvatskome
pravopisu Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (2013) jo$ uvijek, kao u
vecini ranijih priru¢nika, nalazi poglavlje o fonemu /j/. Ipak, na vise od
polovice toga poglavlja sumiran je zapravo sadrzaj koji se podrobnije razlaze
na drugim mjestima u knjizi (pisanje rijeCi iz stranih jezika, njihovih
paradigmatskih oblika i njihovih izvedenica), i stoga su razlike prema
Mati€inu pravopisu Badurine, Markovi¢a i Mi¢anovi¢a iz 2007. godine manje
nego Sto bi se pomislilo — i on naime donosi takav sadrzaj, samo na
drugome mjestu u knjizi.

11.1 Ortografska distribucija ,,fonema*“ /r/

Fonemu /r/ Broz posvecuje pozornost zbog prihvacanja da postoji ortoepska
razlika izmedu /r/, koji je suglasnik i /r/ koji je samoglasnik (nazive suglasnik i
samoglasnik ovdje treba razumijeti u kontekstu teorije sloga) pri éemu: ,Glas
r kad €ini slog a stoji pred samoglasnim ili za njim, biljezi se znakom ', da se
ne bi Citalo kao suglasno; n. p. gr'oce, nav'ro, sat'ro, su'rzica, po'rvati se,
za'rzati..." (1893: 7).

O odredivanju pravila kada se pi8e apostrof ispred samoglasnitkoga /r&/
Broz je vrlo suptilan: uz to Sto treba paziti da se apostrof obiljeZi s one strane
samoglasnitkoga /r/ s koje ga taj grafiCki znak odvaja od vokala mnogo je i
pojedina¢nih pravila prema kojima se on nekad obiljeZzava, a nekad ne
obilieZzava. Apostrof se tako nece pisati ako je samoglasnicki /r/ obiljeZzen u
tekstu naglaskom, pri rastavljanju rije€i na kraju retka neée se obiljeziti
apostrofom ako je mjesto rastavljanja ispred ili iza /r/ (gr-oce, su-rZica), a niti
ako stoji izmedu suglasnika (crkva, skrbnik), na po&etku rijeci (rvanje) te na
kraju rijedi (utr, satr).

Ista su rjeSenja ponovljena u izdanju iz 1904. i 1928. godine. U izdanju iz
1930. godine nema posebnoga poglavlia o njegovu pisanju, iako u
pravopisnome rjec¢niku piSe: gr'oce, por'vati se, zar'dati itd. Valja primijetiti da
je uizdanju iz 1930. primijenjeno jedinstveno obiljezavanje samoglasni¢koga
Irl uvijek apostrofom koji ga slijedi, a dokinuto je dotadasnje pravilo o tome
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da apostrof zapravo odvaja samoglasni¢ki /r/ od vokala uz koji se naSao i uz
koji bi se stoga izgovarao kao da je suglasnicki /r/.

Pisanje apostrofa uz samoglasnicki /r/ odbacila je sama praksa jer se
unato¢ pravopisnome propisu koji su sadrzavala sva ranija izdanja pisalo u
praksi naj¢e$ée bez obiljezavanja apostrofom.®® Razlog tome oglusivanju
prakse na pravilo vjerojatno je u tome $to je ortoepska stvarnost bila takva
da prosjecni govornik standardnoga jezika nije izgovarao razli€ito suglasnicki
i samoglasnicki fonem, pa je u njegovoj svijesti razlika izmedu tih dvaju
fonema utrnuta (moguce je reci da se zapravo nije ni uspostavila), jedinica /r/
dobila je tako alofonsku vrijednost te buduéi da se te jedinice (vise) nisu
dozivljavale kao dvije, nego jedna, u skladu su se s time u praksi i pisale. Da
se u tu pretpostavku moze vjerovati, pokazuje i Borani¢ev postupak 1930.
godine, koji mozemo nazvati prijelaznim rjeSenjem, kada poglavlja o pisanju
/r/ vise nema, dok se u rje¢niku ipak zadrzava oznaka za samoglasnicki /r/,
ali unificirana: apostrof se piSe samo iza samoglasnickoga /r/ kojem se s
jedne strane nalazi samoglasnik. U ostalim su pravopisima to pravilo i takva
praksa izostavljeni, medutim u ,novosadskome* Pravopisu (1960: 14) ostala
je napomena o tome da se istim grafemom (r) bilieZze dvije razli€ite jedinice.
U Hrvatskome pravopisu iz 1994. godine (i daljnjim izdanjima istih autora)
stoji da se posebnim grafemom samoglasnicki /r/ biljezi samo u stru¢nim
djelima. Pravopisni prirucnik (1986: 12) te Pravopis hrvatskoga jezika (2001:
6) navode uz popis grafema i da ,postoji jo$ vokalno ili slogotvorno r (koje se
ostvaruje kao r (...)*%.

Status je samoglasni¢koga fonema /r/ u suvremenome standardnom
jeziku problemati€an. Za njegov je fonemski status Brozovi¢ (1991) ponudio
u najmanju ruku dvojbeni minimalni par — primjer poznat u jezikoslovlju: Istro
(vokativ imenice Istra) ~ istro (glagolski pridjev radni za muski rod jednine
glagola istrti). U funkcionalnost se toga para kao minimalnog opravdano
sumnja jer je sastavljen prema rubnim kriterijima, tj. usporeduju se vlastita
imenica i glagol, a k tome jo$ i nefrekventni oblik horonima (vokativ). Ostaje
takoder upitno i kako je u standardnome jeziku normiran izgovor /r/ u
glagolskome pridjevu radnom istro — kao [r] il kao /r/. Sto je zaista propisano
kao standardnojezi¢ni izgovor u tome slu€aju, nije moguce znati jer ortoepski
priruénik jo$ ne postoji. Moglo bi se samo ponuditi ovakvo glediste: ako je

% O tome svjedodi i izdanje Pravopisnoga uputstva s opisom razlika prema dotadasnjoj praksi
pisanja u Hrvatskoj. Potpisnik Uvoda u Uputstvu F. Nikoli¢ popratio je napomenama tekst
Uputstva te u jednoj od njih napominje: ,Vokalno ,r* ispred i iza samoglasnika pisalo se i dosada
i s apostrofom (iako rjede) i bez njega, a takovo je pisanje dopusteno i sada u tocki 2 ovoga
Uputstva“ (Pravopisno uputstvo, 1929: 5).

94 Da se ono ne biljeZi u pismu, jasno je i po tome §to ga nema ni u popisu grafema.
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prvotno i bilo zamiSljeno da se ortoepska razlika izmedu tih dvaju glasova
ostvaruje u standardnome jeziku, a oc€igledno se htjelo da se ona odrazava i
u pravopisu (Sto se, kao Sto je pokazano, i pokuSavalo u ortografskome
postavljanju odnosa fonem—grafem), ta razlika nije zadrzala fonemski status
u standardu (ili mozda tocnije: ta se razlika nikad nije uévrstila u standardu).

Ne suprotstavljajuéi se nacelu ,jednom fonem — uvijek fonem®, prema
kojem bi i samo jedan minimalni par bio dovoljan za proglasavanje
samoglasnic¢koga /r/ fonemom, valja priznati da je takav par funkcionalan tek
ako (ili dok) postoji i razlika u izgovoru izmedu promatranih odsjeCaka
govornoga niza. Ortoepija suvremenoga standardnog jezika u svojoj je
uporabnoj stvarnosti tu moguéu izgovornu razliku zanemarila i izgovor [r] u
istro (glagolski pridjev radni od istrti) smatra obiljezenim.

Kad govorimo o zanemarivanju izgovorne razlike izmedu /r/ i /r/, valja
napomenuti i to da se ona nije provela u svim pozicijama gdje se etimoloski
Ir/ na8ao u susjedstvu s vokalom. Naime izgovor [r] i dalje je prisutan u
susjedstvu s vokalom na dvama tipovima morfemskih granica. Na
prefiksalno-korijenskoj granici pojavljuje se u malobrojnim primjerima kao $to
su: zardati, porvati, zarzati, uz napomenu da se u suvremenome hrvatskom
jeziku ti leksemi uobic¢ajenije navode s tzv. protetskim /h/, npr. zahrdati,
pohrvati, pa €ak i zahrzati, a u nekim se izvorima smatraju i normativno
preporucljiviima. Na granici dvaju korijena (Brozovi¢, 2001) biljezi primjer
slijeda vokala i /r/ u slozenici zelenortski, $to je, prema naSim spoznajama, i
jedini primjer takve pozicije (autor taj primjer stavlja u opreku prema
izvedenici sportski, s nakanom da se prihvati subminimalni par —ortski ~ —
ortski, kojim bi se dokazao fonemski status slogotvornoga r). Uz to $to je
¢lan i ovoga para, kao i ve¢ spomenutoga prvoga para kojim se pokusSavao
dokazati fonemski status slogotvornoga r, ponovo podrijetlom od vlastitoga
imena dodatna je slabost i sama pozicija dvokorijenske granice. Toj je
granici naime svojstvena analiticnost, a i podlozna je izgovoru s junkturama.
Uza sve to u suvremenome hrvatskom jeziku uzusno se obi¢no izbjegava
naglasavanje spojnoga -0-, a akcenatska usporedivost vrlo je vazan uvjet za
bilo koji tip minimalnoga para.
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11.2 Ortografska distribucija fonema /h/

Ortografska se distribucija fonema /h/ prvi put uvodi u Brozovu pravopisu i
sadrze je svi pravopisi poslije njega osim obaju pravopisa Ani¢a i Sili¢a,
pravopisa Badurine, Markovi¢a i Mi¢anovi¢a te pravopisa Instituta za hrvatski
jezik i jezikoslovlje. U Broza je to poglavlje imalo poseban razlog — to je
posliednje osvrtanje na tada ve¢ samo ostatke koji su se susretali u pisanoj
praksi, a odnosili su se na primjenu pravopisnih pravila koje su zastupali jo$
ilirci i potom njihovi sljedbenici u okviru zagrebacke filoloS8ke Skole. Prema
njima Broz mora zauzeti stav i biti jasan. Referira se stoga na pisanje genitiva
mnozine, o kojem su vodene dugotrajne polemike u drugoj polovici 19. st.: ,Ne
valja pisati h u zavrSetku za genetiv mnozine imenica i brojeva: dva, tri, Cetiri;
treba dakle pisati: otaca, vesala, sabalja, mnogo ljudi, od viSe ruku, dosta
slugu, Kkostiju, dviju (dvaju), triju, Ccetirju...“ (1893: 20). Broz popisuje
paradigmatske oblike u kojima se piSe docetno -h, a iz ostalih se upozorenja
na pisanje i nepisanje /h/ moze iS¢itati ponesto jezicnoga savjetnistva: ,ne
valja pisati (...) hametice, nego ametice, huditi (nahuditi) (...), nego uditi,
(nauditi)* (1893: 21), ,ne valja pisati hrda, hrvati (pohrvati) se, hrzati..., nego
rda (...) rvati (...) rzati“ (1893: 21), ,nije dobro Sto se piSe lahko, mehko... koje
treba pisati lako, meko* (1893: 21).

U Borani¢evoj redakciji 1904. godine te u nekim izdanjima koja Borani¢
sam potpisuje (1928. i 1930.) i dalje se spominje upozorenje o0 nepisanju
genitivnoga mnozinskoga -h u imenica, ali 1930. godine autor viSe ne
spominje imenice koje imaju genitiv mnozZine na -a, nego se upozorava na one
koje imaju nastavak -i (mnogo ljudi) ili -ju: (kostiju, dvaju, sviju). Takoder, dva
izdanja Borani¢eva pravopisa hakon Pravopisnoga uputstva imaju po nacelu
dubleta popisane rijeci koje se razlikuju u srpskome i hrvatskome standardu
zbog razli¢ite distribucije fonema /h/ u njima (npr. historija — istorija).

Cipra—Guberina—Krsticev Hrvatski pravopis iz 1941. (koji je ostao
neobjavlien do 1998. godine) poglavlie o pisanju fonema /h/ zapocinje
osloncem na ortoepski plan: ,Slovo h piSe se, gdje se u dobrom izgovoru ¢uje”
(Cipra i dr. 1941: 17). Slijedom te konstatacije poglavlje o pisanju /h/ vrlo je
sazeto: donose se napomene koje imaju vaznost za hrvatski standardni jezik,
a koje razlikuju njegovu normu od dijalekta (ali istodobno, a to vrijedi za vecéinu
primjera, razlikuju ga i od srpskoga standarda na nacin da je rije¢ o leksemima
koji su u hrvatskome jeziku fonolo3ki obiljeZzeni kao nestandardni ili srpski, dok
ista fonoloska Cinjenica u srpskome jeziku ima neutralan status). Tako se
upozorava da ,treba: duhan, muha, kuhati, kihati... ne: duvan, muva, kuvati,
kijati“ (str. 17). Tako i s turcizmima i grecizmima: ,treba: halva, hamal,
historija... ne: alva, amalin, istorija“ (str. 17).
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Pravopis iz 1960. godine mora pak podosta prostora posvetiti fonemu /h/
jer je distribucija /h/ karakteristiéno razli¢ita u standardnim jezicima normu
kojih je pravopis trebao ujednaditi. 1z te se pravopisne knjige ne doznaje
nista o stilskoj vrijednosti nekih fonoloski obiljezenih leksema (dubletno se
prikazuju rjeSenja koja pripadaju razli€itim standardnim jezicima: prema
Pravopisu dublete su historija i istorija, suh i suv, gluh i gluv, kuhati i kuvati i
sl.).

Babi¢-Finka—Mogus$ev pravopis iz 1971. godine ponovo ¢e govoriti 0
kriteriju pravilnosti u ,hrvatskom knjizevnom jeziku“ i dopustiti samo npr.
buha, duhan, gluh, kihati... (1971: 30). Od drugoga izdanja (1994. godine)
nadalje uspostavlja i odnos standardnojezicnoga statusa /h/ prema
stilistickom iskoristavanju gubljenja /h/ (npr. u poetizmima) te prema
stilistickoj vrijednosti  dijalektnih  fonoloSkih znacajki (lahko, mehko,
mahrama). Ono sto Hrvatski pravopis Babi¢a, Finke i MoguSa zamjecuje tek
1994. godine — da se ,uporaba glasa h stabilizirala u knjizevnom jeziku“ (str.
34) te da stoga ,njegovo pisanje ne bi trebalo izazivati teSkoca“ (str. 34)
(ipak smatraju da joS postoji kolebanje, pa posvecuju u tome i daljnjim
izdanjima prostor navedenome problemu, i to ne u pravopisnom smislu,
nego u jezi¢nosavjetnickom i stilistitkom) — Anié-Silicev je pravopis proveo
jo§ 1986. godine. To je prva pravopisna knjiga u kojoj viSe ne postoji
poglavlje o pisanju /h/ — time se standardu napokon priznaje da se izgradio i
ulvrstio, da ima autonoman odnos prema sustavu i prema inojezi¢nim
¢injenicama.

Treba reci i to da je poglavlje o pisanju /h/ na poéetku dugoga niza
hrvatskih pravopisa zaista imalo poveznicu s pravopisom — jo§ je naime
popriliéno svjeza bila proSirenost bivse, ilirske, pravopisne prakse i u tom je
svjetlu napomena o nebiljezenju genitivnoga -h u imenica i brojeva posve
opravdana, ne naruSava koncepciju ni kompetencije pravopisne knjige i
pomaze korisnicima. Nakon uévrSéenja Brozovih pravila nema potrebe za
zadrzavanjem te teme u pravopisnim priru¢nicima, no poglavlje o /h/ ostalo
je u njima sve do sredine 80-ih godina 20. stolje¢a, a u Babi¢—Finka—
MoguSevu nizu pravopisa ostalo je prisutno u svim izdanjima u 20. i u 21.
stolje¢u (€ak i u Babic—Mogus, 2010). Upravo je to poglavlje u hrvatskim
pravopisnim knjigama iskoriStavano u razdobljima unitaristiCkih pritisaka
kako bi se proklamirala nekritiCka inkluzivhost i tolerantnost prema
elementima koji nisu bili dijelom hrvatske standardnojezi¢ne norme — odatle
u tome poglavlju navodenje pseudodubleta (historija — istorija, kuhati —
kuvatii sl).

| posliednje dvije pravopisne knjige u nizu Badurina—Markovi¢—
Mi¢anovicev pravopis te pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje
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slijede Ani¢-Silicev stav da ne postoji potreba za poglavljem o pisanju /h/. Tu
je tendenciju u suvremenim pravopisima vazno primijetiti i zbog toga Sto se
takvim postupcima pokazuje povjerenje prema jezi¢noj/govornoj zajednici, tj.
priznanje da se ona nalazi u fazi zrele i osvijeStene uporabe standardnoga
jezika, koju u ovome konkretnom dijelu norme ne mogu ugroziti ni unutrasnje
interferencije s hrvatskim narje¢jima (distribucija /h/ u svima se trima —
dodu$e, ne podjednako — moze razlikovati od standarda).

11.3 Ortografska distribucija fonema /j/

Poglavlje o pisanju fonema /j/ u hrvatskim se pravopisnim knjigama prvi put
pojavljuje u izdanju Brozova pravopisa pod Borani¢evim urednistvom 1904.
godine. Broz se u prvim dvama izdanjima ipak osvrnuo na taj fonem
pravilom koje bi na prvi pogled pripadalo gramatici, a ne pravopisu: ,Nikako
nije pristalo suglasno jiza ¢ ¢ r § Z u zavrS8ecima za komparativ pridjeva i
prislova; tako ne valja (ni govoriti ni) pisati n. p. jacji, najvrudji, Sirje, visjega,
teZjemu... nego: jaci, najvruci, Sire, visega, tezemu..." (1893: 32).

Borani¢ je pravila o /j/ znatno proSirio, pa iako se i u tome popisu pravila
nalaze ona koja bi bila primjerenija gramatici, ipak se pojavljuju i ona na koja
se pravopis mora osvrnuti, npr. o pisanju intervokalnoga /j/: ,lzmedu glasova
a-i, e-i, o-i, u-i treba pisati j; na pr. (...) perajica, (...) prosjajivati (...) Gdjekoja
se rije€ izuzima od toga pravila; vidi u rje€niku® (str. 31); zatim o pisanju /j/
ispred nastavaka -/in/ i -/ski/ u pridjeva tvorenih od imenica koje zavr8avaju
na -/ijja/ te ispred nastavka -/ica/ (npr. kutijica). lzdanja iz 1928. i 1930.
godine sadrze vazne razlike: pravopis je nakon Pravopisnoga uputstva
dopunjen pravilima o pisanju i nepisanju /j/ u posudenicama (genij, sanatorij,
maestral, idealan, kais®).

Pravopis iz 1960. ima opSirno poglavlje o pisanju /j/, a dvostruka se
rieSenja odnose na problem tvorbe rije€i i unitaristiCkoga stava prema
dvjema leksi¢kim normama, a ne na pravopisni plan (rjeSenja su usmjerena
na dopustanje dubleta kao Sto su: djedji i djeciji, kozji i koziji).

Babi¢-Finka—Mogusev pravopis iz 1971. godine takoder sadrzZi pravila o
pisanju /j/, koja su u drugome i daljnjim izdanjima znatno razradenija (uz
ortografski zanimljive intervokalne pozicije u kojima je prvi ili drugi &lan /i/,
ravnopravno se popisuju i opisuju i ortografski nezanimljive ostale
kombinacije vokala.

% U izdanju iz 1928. godine taj se leksicki sloj ne razmatra u pravilima, ali u rje¢niku se nalazi
rieSenje: kajis.
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U Pravopisnome priru¢niku te Pravopisu hrvatskoga jezika Ani¢a i Silica
primijenjena je drugacdija metodologija. Fonemi su, prema toj metodologiji,
pravopisno zanimljivi na dva nacina: 1) sami po sebi (uzimanje u obzir
ortoepske prakse i stvarnosti zbog koje su i postali ortografski zanimljivi) ili
pak 2) u kombinacijama s drugim fonemima. Tako su pravila o pisanju /j/
svrstana u poglavlje ,Kombinacije fonema“ i u poglavije ,Kombinacije
suglasnickih fonema s fonemom j (j)“°®.

BiljeZzenje fonema /j/ uvrStavano je u pravopise iz raznih razloga: neki su
bili uvjetovani normom u podrucju tvorbe rijeci (pa i pretpostavkom da
javnost slabije poznaje tu normu: odatle naprimjer pravila koja upucuju na
pravilan tvorbeni nastavak), neki pak previranjima u tome dijelu norme (npr.
status rjeSenja komsinski i komSijski). Ponekad se o biljezenju /j/ govori zbog
njegova odnosa prema ortoepiji. To se odnosi na pisanje intervokalnoga /j/.%"
Naprimjer alternacije suglasnika poput /p/, /bl, Im/, v/ + [j/ > [pil, /bil, /mi/,
Wi/, koje neki pravopisi opisuju, nisu zapravo pravopisno zanimljive,?
medutim predmetom su zanimanja ortoepije oni slu€ajevi kad pravopisni
ostvaraj ne slijedi ortoepski, a takve su pojave u vezi s /j/, npr.: biljezenje
oblika glagolskoga pridjeva radnog za muski rod jednine glagola kojima
osnova zavr$ava na -i: bio, molio, nosio.%

11.4 Ortografska distribucija palatala

U svim su pravopisnim knjigama posebna poglavlja posvecena pisanju
fonema /¢/, /¢/, 13/ i I3/. Njihovo je mjesto u pravopisu i pravopisno zanimanje
za njih motivirano zapravo sociolingvistiCkim razlozima — ¢injenicom da
prosjecni izvorni govornik hrvatskoga jezika najéeSce ne uspijeva nauditi
izgovorno razlikovati /&/ od /¢/ te /3/ od /3/, $to se moze potom odraziti i na
njihovo biljezenje u pismu. Drugim rije€ima, upravo zato $to je razlikovanje
tih parova fonema ortoepski problem, oni su postali i pravopisni problem.
Godine 1850. u svojem Pravopisu jezika ilirskoga Partas§ ¢e se osvrnuti na
biliezenje /&/ i /¢/ ovako: ,Ré&Ci ilirske tako se piSu kako se dobro izgovaraju,

% U tim se pravopisima upotrebljava grafi¢ki znak j za fonem /j/ (usp. Pravopisni prirucnik, 1987:
12).

97 O problemu statusa fonema /j/ v. Brozovi¢, 1991: 436-438.

% Naime ako se u govoru ostvaruje slijed [pj], on ¢e se ostvarivati u pravopisu kao pj, a takoder
ako se ostvaruje [pl], on ¢e se u pravopisu ostvariti kao plj, usp.: pjesma, kaplja.

% Pravopisnim pravilom prema kojem se takvi sljedovi piSu io uspostavijena je relacija
razlikovnosti izmedu ortoepskoga ostvaraja i ortografskoga prikaza: [bijo] — bio (,fon [i] u takvu
polozaju uz drugi i obi¢no (je) reduciran te se po pravopisnoj tradiciji i ne biljezi u pismu*
Brozovi¢, 1991: 437).
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n. p. ¢utim, ljaga, mnogo, ne pak; ¢utim, laga, vnogo ili mlogo®“. Partas se
tako odlu¢uje na dosliedno pravopisni pristup obradi te teme (dobar izgovor
vodi ka toénom pisanju) iako se moze pretpostaviti da je i tada, kao i danas,
postojala potreba za Sirom eksplikacijom kada se (i zasto) piSe ¢ odnosno ¢.
To je svakako bilo potrebno u politi¢ki i kulturno najvaznijoj gradskoj sredini,
a koja je bila u svojoj podlozi zapravo u veéini kajkavska. Da je toga
problema Parta$ svjestan, iS€itava se iz formulacije: ,Suglasnik ¢ koj se
dobro od srodnoga i mekSe glasecega suglasnika ¢ razlugiti ima, piSe se na
pocetku, u sredini i svérSetku svih izvornih i izpeljanih récih, u kojihgod to
njegov glas zahtéva, n. p. Cujem, tumadim, krojac“ (str. 15). U nastavku
donosi popis pravila kada se piSe ¢, a motiv je za ta obrazloZzenja posvema
pravopisno utemeljen: valjalo je naime opisati kada se ortoepski ostvaraj [€]
u pismu biljezi kao ¢, a kada kao tj (Partas, 1850: 17-19). U pravilima za
zapisivanje fonema /3/ i /5 / Parta§ se takoder poziva na izgovor, iako je
jasno da je rije¢ o utjecaju ranije slovopisne prakse (Badurina, 2002: 60).100

Broz se u svojim prvim izdanjima odlu€uje za prikaz tvorbenih pravila koja
pomazu da se odgonetne koji je fonem, a onda i grafem posrijedi. Upucuje i
na rjecnik, a u njemu u podnozju svake stranice ponavlja pravilo: ,¢ se piSe
premac ik, a ¢ prema t“.

U izdanju koje ureduje Borani¢ (1904. godine) opSirno se donose upute
kada se pise ¢, a kada ¢. O pisanju d'°! govori se zbog usporedbe s dj (koje
se piSe za /d/j/), a ne s dz.192 Jednako je postupio i 1928. godine. Tek 1930.
uvodi poglavlje o pisanju /3§/ (u samim rjeSenjima nema novosti: i dotad se dz
pisao na mjestu ozvulivanja /¢/ u kontaktu sa zvuénim suglasnikom te u
turcizmima). Uz fonem /3 i dalje daje napomene koje su potaknute vjerojatno
ortoepskim odnosom prema dijalektu, a odnose se na izgovor [dj] u
standardu i dijalektu (napominje da ,0d suglasni¢kog skupa dj ne nastaje d-
1. ako se j razvilo od staroga ,jata“ (...) 2. ako se u sloZzenicama prvi dio
svrSuje na d i drugi se pocCinje sa j: nadjacati, adjektiv (...)* (Borani¢, 1930:
19-20).

Pravopis iz 1960. biljezi da su se [€] i [€] ,u nekim govorima“1® izjednadili
i da ,zbog toga dolazi do njihova uzajamnog zamjenjivanja, ne samo u

100 pisanje fonema /%/ i /3/ u Parta$a pod snaZnim je utjecajem grafijske i ortografske tradicije
(Badurina, 2002: 60), pa se piSe ladja, takodjer, ali angjel, evangjelje, Gjuro, jegjupka (umjesto
andjel, evandjelje, Djuro, jedjupka). Medutim, Parta$ je uvjeren da se tako piSu ,polag izgovora“
(1850: 20).

101 Mijesto slova d neki piSu gj, na pr. lagja, tugj, megju..., ili dj, na pr. ladja, tudj, medju.*

102 Grafem se dZ spominje pri objasnjavanju konsonantskih alternacija (1904: 22), a iz
napomene u poglavlju u kojem opisuje odnos ,grafema i glasa“ doznaje da ga smatra ,glasom®.
103 U skladu s jo$ uvijek snaznim stavom prema kojem se pojmu standarda suprotstavlja pojam
dijalekta, ne spominje se odnos standarda i urbanih idioma u kojima je artikulacijsko
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govoru nego i u pismu“ (str. 39). Jedinstven je po tome Sto se odluCuje za
navodenje opisa njihove artikulacije.’%* Zatim se navodi niz ortografskih
minimalnih parova za ¢ i ¢. Popis je zanimljiv po tome Sto se u gotovo
svakom paru moze primijetiti da je rije¢ o leksiku niske frekventnosti i dijelom
upitna standardnojezi¢nog statusa:

buca 'tikva'; 'posuda’ ~ buca 'drvena ili zeljezna kugla'

Car < Carati ~ ¢ar 'dobit'

c¢emer 'jed'; 'otrov' ~ ¢emer 'pojas’

Corda 'krdo' ~ ¢orda 'sablja’

jahacica 'zena koja jaSe' ~ jahacica 'mazga za jahanje'

oracica 'Zena koja ore' ~ oracica 'ora¢a zemlja'

spavacica 'zena koja spava' ~ spavacica 'koSulja za spavanje'

gluhac 'biljka' ~ gluhac 'gluh Covjek'

vrac¢anje < vraCati, vra€ ~ vracanje < vracati, vratiti

vrati¢ 'biljka' ~ vrati¢ 'mali vrat'.

Jednak postupak primjenjuje se i za objagnjavanje razlike izmedu /3/ i /3/:
opisuje se njihova artikulacija te se savjetuje kako uvjezbati njihov pravilan
izgovor. | za njih se donosi popis ortografskih minimalnih parova, medu ¢ijim
se ¢lanovima pojavljuju i leksemi koji su u standardu slabije frekventni, usp.:

dak 'u€enik' ~ dZak 'vreca'
dem 'dio uzde' ~ dZem 'vo¢e ukuhano sa Sec¢erom'
dida 'junak’' ~ dZida 'koplje' (Pravopis, 1960: 49)105,

Hrvatski pravopis iz 1971. zapocinje poglavlje o pisanju /&/ napomenom
da teSkocéa u njihovu razlikovanju u pismu nemaju oni koji ih nemaju ni u
izgovoru te da ,onima koji oba glasa jednako izgovaraju ili izgovor mijeSaju
valja znati u kojima rije€ima dolazi koji glas“ (str. 23). Pozivanjem na tu
opasku zapocinju i poglavlja o /¢/, I3/ i /3/. Nadalje se kao i u prethodnim

izjednacenje tih fonema takoder prisutno.

1041 ne samo to, za savladavanje te artikulacijske razlike u pravopisu se savjetuje ,vjezbanje u
¢itanju i pravilnom izgovaranju dobrih knjizevnih tekstova“ (str. 39).

195 Da je bilo pote$koéa u pronalaZzenju ortografskih minimalnih parova kojima bi oprimjerilo
biljezenje /3/ i 73, vidljivo je i iz dvaju primjera koji se navode u nastavku. Prvi je ,don 'potplat’ ~
Dzon (u transkripciji) 'englesko ime™, koji ima status ortografskoga para ve¢ po velikom i malom
slovu, dakle nije minimalni par za /3/ ~ i3 (valja napomenuti i to da je dopustenje
transkribiranoga pisanja vlastitih imena osoba u toj pravopisnoj knjizi posljedica ujednacavanja
pravopisnih pravila prema srpskome pravopisu). Drugi se par ne moze ni smatrati ortografskim
minimalnim parom: ,Dorde je naSe ime, a DZordZ (u transkripciji) englesko® (Pravopis, 1960:
49).
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pravopisnim priru¢nicima opSirno opisuje tvorba rije€i i morfologija da bi se
objasnila distribucija tih fonema, a onda i njihovo biljezenje.

I Ani¢ i Sili¢ u iznoSenju pravila za pisanje /&/, /¢/, I3/ i /3/ u izdanjima
svojih pravopisa priklanjaju se tradicionalnom (i proku$anom) popisivanju
morfoloskih i tvorbenih kategorija u kojima kontakti suglasnika rezultiraju
pojavom tih fonema.

Od drugoga je izdanja Babi¢—Finka—MoguSeva pravopisa (1994. godine)
dodano objasnjenje da je u pravopisu nuzno dati pravila za pisanje onih
glasova koji ,zadaju odredene teSkoce u pisanju knjizevnoga jezika zbog
njihove dijalekatne osnovice, ili zbog razlika izmedu govora i pisanja u
samome knjizevnom jeziku (istaknula M. M.) ili zbog razli¢itih moguénosti
pisanja s obzirom na fonolosko i morfonoloSko nacelo® (str. 26). Istaknuti dio
opaske pokazuje da se nerazlikovanje /¢/ i /¢/, I3/ i I3/ vise ne povezuje
samo s neprevladanim utjecajima dijalekta, nego se primjecuje da je ta
pojava zahvatila i standardni jezik. Takav pomak u gledistu u odnosu
naprimjer na napomene u pravopisu iz 1960. godine daje naslutiti da se
uoCavaju promijenjeni odnosi u fonoloSkome sustavu standardnoga jezika.
Naime dokazati fonoloSki status spomenutih Cetiriju fonema postalo je
popriliéno tesko. Kao $to pokazuje i popis ortografskih minimalnih parova iz
jednoga pravopisa, ¢lanovi su minimalnih parova gotovo uvijek iz rubnoga
leksika. U minimalne se parove tako uvrStavaju arhaizmi, dijalektizmi,
regionalizmi, posudenice (naj¢eSée turcizmi i anglizmi), a dogada se i da
odabrani ¢lanovi para nemaju realnu komunikacijsku vrijednost (nefrekventni
Su u uporabi standarda). Tako popis minimalnih parova (usp. npr. Brozovi¢,
1991) za dokazivanje fonemskoga statusa /&/ i /¢/ te /3/ i /3/ moze zapravo
posluZiti i u drugu svrhu: objasnjenje zasto uopc¢e dolazi do utrnu¢a opreka
unutar tih parova glasova u standardnome jeziku.

Priznavanje utrnu¢a spomenutih opreka u standardnome jeziku podupire
stavove da je njihovo artikulacijsko nerazlikovanje postalo opéejezic¢na i
StoviSe stilski neutralna pojava te da je zapravo njihovo razlikovanje na
ortoepskome planu stilski obiljezeno kao regionalno i dijalektno. Krajnji je
zakljugak takvih interpretacija i futuristicki prijedlog (Skarié, 2000; 2001a) o
prilagodbi hrvatske ortografije ,Cinjeni€nome stanju® u ortoepiji na nacin da
se fonemi /&/ i /¢/ biljeZe jednim zajednikim grafemom, a tako i /3/i /3/.
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11.5 Ortografski i ortoepski aspekti kontinuante
starojeziénoga glasa jata

Kontinuanta je starojezi¢noga glasa jata u povijesti hrvatskoga standardnog
jezika bila i grafijski i ortografski i ortoepski izazov. Na nudena se i
upotrebljavana rjeSenja osvréemo u vremenskom odsjeCku od pocetka
ilirizma do danas jer su razvoju suvremenoga hrvatskog standardnog©®
jezika zavrsnil®” pecat svojim normativnim odlukama i radom na normiranju
dali ilirci.

O pitanju su se odraza starojezi¢noga jata u standardnome jeziku ilirci
pocCeli izjaSnjavati s aspekta grafije: Gaj je za biljezenje kontinuante
nekadasnjega jata preporucivao grafijsko rjeSenje & (poslije prozvano
,rogatim e“) koje je preuzeo iz eSke grafije i prvi put o njemu govorio 14. 3.
1835. u Danici, u ¢lanku Pravopisz, u kojem kaze: ,Vnoge rechi, koje mi
Horvati (misli: kajkavci, op. M. M.) szamoglasznikom e pishemo, navadni szu
drugi llirczi poleg zgovoru szvoga ili szlovum i ili pako ie piszati. N. p.: szvet,
szvit, szviet, ded, did, died...“ PreporuCuje pisanje & jer ga tako pisanog:
,vszaki poleg lastovite navade szvoje zgovarjati mose“. Zanimljivo je uoditi
da i dvojica ilirskih gramatiara daju isto tumacenje:

= Vjekoslav Babuki¢: Osnova slovnice slavjanske narééja ilirskoga
(objavljena u ,Danici ilirskoj“ u brojevima 10-15, a 1936. tiskana i kao
knjiga): ,Nasa naméra ovdé nije predpisivati ljudem zakone kako imaju u
obéem i prostom razgovoru izgovarati, nek' ga svaki izgovara kako mu
drago; ali za volju sloge ilirske potrebno jest, da se u pismu jednako uvék
é pise.”

106 Novostokavski jezik, stiliziran prema folklornoj koine, javlja se u hrvatskoj knjizevnosti,
osobito puckoj i pouc¢noj, od 17. stoljeca. (...) Oko sredine 18. stolje¢a stjeCe se u uporabi toga
novostokavskog pismenog jezika i niz obiljezja koja ga u najrudimentarnijem smislu obiljezuju
kao standardan® (Kati¢i¢, 1978: 173-174). Ta su obiljezja 1) ujednacenost na temelju folklorne
novostokavske koine, 2) prihvacaju ga i pisci i Citatelji bez obzira na svoju dijalektnu pripadnost,
a 3) zadobiva i obiljezja polifunkcionalnosti: upotrebljava se na raznim podrugjima ,od
administracije, preko urbara i prijevoda zakona, stru¢nih djela i priruénika, proglasa i
publicistike, raznih oblika prosvjetiteljskoga rada, knjizevne polemike, pa do kompletnoga
prijevoda Biblije i poetske stilizacije u duhu kasnog baroka, rokokoa, klasicizma i predromantike*
(Katici¢, 1978: 174). Uporabu toga novoStokavskog jezika koji je ujednacen na folklornoj
novostokavskoj koine karakteriziraju naddijalektnost, nadregionalnost i polifunkcionalnost
(Katici¢, 1978: 174).

197 Pogeci se hrvatskoga standardnog jezika smjestaju u sredinu 18. st. (tu je tezu prvi iznio
Brozovi¢, 1970: 127-158; usp. i Katici¢ 1978; Katicic 1992, medutim ima i miSljenja o ranijem
pocetku: Babi¢, 1989). Usp. i prethodnu fusnotu.
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= Antun Mazurani¢: dvojezicna gramatika: Temelji ilirskoga i latinskoga
jezika (1839) donosi jednu dodatnu preporuku: ,Ovaj zabiljezeni € moze
svaki po volji na svoj nacin izgovarati, samo da se u pismo jednosli¢nost
uvede: premda bi bilo dobro uvék, a osobito u €itanju i u Skolah ve¢ iz
toga kano ié ili je izgovarati ga, da se tim laglje zapamtiti moze, gdé se
pisati ima.“108

Ako se Gajeva odluka/preporuka za pisanje &, a izgovaranje ,kako tko
Zeli“ i mogla tumacditi kao izjava €ovjeka koji pred sobom ima uvijek politicku
misiju — cilj koji treba dosedi i u skladu s njime odabrati argumente koji ne
moraju nuzno teziti znanstvenoj potpunosti, iz izjava jezikoslovaca vidljivo je
da je barem struka bila svjesna i ortoepske strane normiranja standardnoga
jezika.

Pozornost valja zaustaviti na Babuki¢evoj formulaciji neka svatko é
izgovara kako mu drago u ,obéem i prostom razgovoru®, dakle, onda kad
to nije javni govor, kad je to zapravo ono $to danas jezikoslovlje naziva
razgovornim jezikom. Kao i u razmatranju rjeSenja u grafiji i ortografiji, tako i
ovdje valja upozoriti na svijest o (pretezitu) na¢inu na koji se odvijala javna
komunikacija — a to je bio pisani medij — naime Babukic istiCe da je vazno da
se u pismu piSe znak koji ¢e pokazati sloznost/jedinstvenost jezika u
pismu.10®

Babuki¢ joS ne navodi kako bi se standardnojeziéna kontinuanta jata
izgovarala u onom razgovoru koji nije ,obé¢i i prost®, ali taj odgovor nalazimo
u A. Mazurani¢a. On takoder poziva da se piSe &, koji neka svatko izgovara
prema svojoj volji, ali kaZe da treba: ,osobito u &itanju i u Skolah vec iz toga
kano ié ili je izgovarati ga, da se tim laglje zapamtiti moZe, gdé se pisati
ima.“ Skolski je diskurs struéno-znanstveni, nije ,obéi i prost‘ — za njega je
preporucio upravo odredeni nacin izgovora.

Ostaje da se pokusa dokuciti na Sto A. Mazurani¢ misli kad preporucuje
da se & ,u ¢€itanju“ izgovara ,kano ié ili je“. Standardni jezik — ugledan,
pravilan, prestizan sustav —dozivljavao se u 19. st. prvenstveno kao zapisan.
Potvrduje to i pristup onodobne lingvistike prouavanju jezika, koji je
(pristup) tada zapocinjao i zavrSavao se na samo pisanim tekstovima (tek ¢e
poslije tzv. mladogramati¢ari afirmirati prou€avanje nezapisana jezika, tj.
govora na terenu, Sto ¢ée i dovesti do prvih prou€avanja dijalekata). U
tridesetim i Cetrdesetim godinama 19. st. zapisivan je jo$ uvijek samo onaj

108 Cit. prema: Jonke,1964:192.

109 Napokon, kad u A. MazZurani¢a malo poslije nalazimo ortoepski savjet da se ,rogato e* ¢ita
kao ie u skolama, obrazloZenje je didakticke naravi i opet u korist ortografije: ,da bi u¢enici lak$e
naucili gdje pisati rogato e*.
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sustav koji se smatrao knjizevnojeziCnim (tj. standardnim), pa je stoga
moguce zakljuciti da je suprotnost izmedu ,Citanja“ te ,obcega i prostoga
razgovora“ zapravo suprotnost izmedu jezika knjige (ij. knjizevnoga jezika) i
jezitnoga sustava svakodnevne, razgovorne komunikacije koja znatno
manje podlijeze eksplicitnim jeziénim normama. Sve u svemu, navedena
zanimljiva preporuka A. Mazurani¢éa ne samo da pokazuje svijest o
razlikovanju standarda i nestandarda nego i najavijuje stav ortoepske
norme prema kontinuanti staroga jata u standardnome jeziku.

llirci-jezikoslovci  bili su svjesni politicke utemeljenosti dopustanja
raznovrsnoga izgovora jata (tj. izgovora ,kako tko hoce®), ali su istodobno
progovarali o tome izazovu sa svom stru¢nom ozbiljnoS¢u. Moguce je
zakljuCiti da su ve¢ tada vrlo dobro nasluéivali neke vazne znalajke
standardnoga jezika, kao $to su: artificijelnost i polifunkcionalnost, kao i to da
je pisani jezik drugaciji od govorenoga, da izmedu standarda i kojega
konkretnog jezi€nog sustava na terenu ne stoji znak jednakosti. Potonje su
ilirski jezikoslovci, uostalom, pokazali vrlo jasno na drugim razinama
standardizacije, osobito kad je rije€ o leksickome izboru i morfoloSkome
sustavu.110

Grafijski odabir da se kontinuanta starojezicnoga glasa jata biljezi
znakom € i dopustenje da se on Cita kako je tko inaCe navikao uskoro su
pratili novi prijedlozi. Tako Gaj 1948. u Danici piSe ie i u dugim i u kratkim
slogovimal!!, a Sulek je u Nevenu, u ¢&lanku ,0 dvoglascu ie“ 1854.
preporucio pisanje ie za duge, a je za kratke slogovell2. |z tih rjeSenja valja
iSCitati i ortoepski ostvaraj, koji se prvenstveno svodi na odluku da taj
ostvaraj bude jedan od ftriju ranije dopustenih: upravo onaj jekavskoga tipa
(nasuprot ekavskome i ikavskome, ranije ravnopravnima njemu). Sam je
grafijski izbor pisanja ie i je preuzet iz dubrovacke knjizevnosti. Iz
Babukiceve je Osnove slovnice slavjanske narédja ilirskoga'® u kojoj kaze
da ,Pisme é potrébuje se za one slovke, koje se u nékih stranah llirie kakti
je, u nékih kakti ie, u nékih kakti e, a u nékih kakti i izgovaraju“ (str. 3) i
navodi da se prema tome moZe izgovarati ,vjera, viera, vera, vira“ (str. 3), a
u nastavku daje i ortoepsku preporuku: ,Za moéi véndar laglje upaziti, gde
se & pisati ima, dobro je barem u Citanju priuavati se ilirski é razlozno kao je
izgovarati: n. p. svét, véra, délo — Citaj svjet, vjera, djelo* (str. 4) vidljivo da

110 Te ¢e ilirske poglede na standardizaciju poslije nasljedovati zagrebacka filoloska $kola (usp.
npr. Rijecki filoloski dani 2 — zbornik radova, 1998; Ham, 1998).

11 Tako i J. Draskovi¢ &ini ranije: u Disertaciji iliti razgovoru 1832. odlucuje se za jekavski
izgovor po uzoru na Dubrovéane (samo $to su oni pisali ie u dugim, a je u kratkim slogovima).
112 Poglije ¢e to 1864. u ¢lanku Nas pravopis predloZiti i V. Jagic.

113 |zlazila je od 1936. u Danici i bila je prva gramatika ,ilirskoga jezika“.
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sizgovorno stanje na terenu Babuki¢u ba$ nije bilo posve poznato® (Jonke,
1965: 191). Karadzi¢ 1845. piSe o tome da ilirci grijeSe ,piSuéi jedno
samoglasno slovo & na onakijem mjestima, gdje su po narodnome govoru
dva sloga“ (cit. prema Jonke, 1965: 198). U raspravi Neékoliko récih o
pravopisu (1846. godine) Babuki¢ ée modificirati raniji ortoepski savjet u
kojem viSe nema mogucnosti da se izgovara ie, ve¢ ,slovo € u boljem i
krasnijem izgovoru“ treba Citati kao je: npr.: vjera, mjera, djelo, tjelo, rieka,
svjet (Babuki¢, 1846; cit. prema: Jonke, 1965: 199). Babukié¢ ¢e i objasniti da
slogove u rijeCima tjelo, rjeka, svjet valja izgovoriti ,otegnuto®, za razliku od
kratkog sloga u vjera, mjera, djelo — ,to bi dakle bio jednoslozan izgovor
refleksa glasa jat, i to dugi ili kratki izgovor® (Jonke, 1965: 199). Iz
korespondencije se izmedu Karadzi¢a i Babuki¢a doznaje da je Karadzi¢
pohvalio Sto se viSe ne savjetuju pogreSni izgovori u npr. vijera, mijera,
dijelo, ali najbolje je rjeSenje, prema njegovu misljenju pisati je u kratkim, ije
u dugim slogovima. Babuki¢ mu odgovara da je i njegova grafija manjkava
jer je nedosljedna buduci da ,genitiv mnozine od imenice mjesto piSe mjesta
umjesto mijesta, kako bi valjalo pisati, jer je slog dug“ (Jonke, 1965: 200).
Karadzi¢ nije odgovorio Babuki¢u, ve¢ se iz njegove korespondencije s A.
Kuzmani¢em doznaje da Babukicevi prigovori ne stoje: naime on ne piSe
mijesta u genitivu mnozZine nego mjesta jer se ,tako govori“. Zanimljiva
situacija pokazuje da su Babuki¢ i Karadzi¢ govorili o razli¢itim sustavima:
KaradZi¢ev je imao dvosloZan izgovor kontinuante dugoga starojezi€noga
jata, a Babukicev jednosloZan. Moglo bi se re¢i da je Babuki¢ kao gramati¢ar
ilirskoga pokreta tim svojim stavom zacrtao daljnji razvitak ortoepske norme
u hrvatskome jeziku, koja se u pogledu kontinuante dugoga starojezi¢noga
jata zaista nastavila u smjeru jednosloZznoga izgovora. Daljnji ¢e razvoj
pokazati da Ce se takav izgovor i ugvrstiti.

Na grafijskome planu unato¢ postupnom uvodenju zamjenskih grafema
za é ipak je jo§ desetljeCima supostajala i praksa pisanja & (A. Veber
Tkal€evi¢ npr. zadrZzao je grafem & u Slovnici hérvatskoj iz 1871. godine, i
tek ga je u poslijednjem izdanju u Slovnici hrvatskoj 1876. zamijenio
Sulekovim prijedlogom). Pravopisni odbor iz 1877. takoder predlaZe pisanje
ie za duge slogove, a je za kratke. Nered u grafijskoj praksi konacno je
prekinut izlaskom Brozova pravopisa 1892. godine, kojim se uvodi pisanje ije
za dugi, a je za kratki ostvaraj kontinuante starojezi¢noga glasa jata koju je
jos ilircima predlagao V. Karadzi¢!!4,

114 Treba svakako jo§ spomenuti da je pobjedu Karadziceva nagina pisanja znatno potpomogao
ve¢ 1880. pokrenuti 'Rje€nik hrvatskoga ili srpskoga jezika' Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti u Zagrebu pod uredniStvom Bure Danici¢a, Karadziéeva uéenika“ (Jonke, 1964:
179).
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Brozova su objadnjenja o pisanju kontinuante jata dvostruko motivirana:
referira se na aktualnu praksu i napominje da ,mjesto dojako3njega ie (...)
treba pisati ije“, ali iz daljnje je razrade pravila vidljivo i to da su objasnjenja
koja slijede potaknuta ortoepskim problemima, pa smatra potrebnim objasniti
kada se piSe ije, a kada je kroz opSiran popis gramatickih kategorija u kojima
oni alterniraju. Svi ¢e daljnji pravopisi zadrzati ortoepski motiviran pristup
pravilima o pisanju kontinuante jata. Jedino Pravopis iz 1960. godine, u
skladu s nakanom da bude zajednicki propis i za hrvatsku i za srpsku
ortografsku normu, donosi i pravila o ekavskome odrazu kontinuante
starojeziCnoga glasa jata. Obveza je osvrtanja na ekavski izgovor zadesila i
Pravopisni prirucnik iz 1986. godine zbog politi€kih okolnosti u kojima je
objavljen, medutim u njemu je ona svedena tek na najkracu mogucu opasku,
koja je, naravno, u pravopisu iz 2001. uklonjena. U tim se dvama
pravopisima, za razliku od ostalih izdanja, govori o ,alternacijama ije/je/eli,
Sto je metodoloski toCnije nego spominjanje: ,jekavskoga govora®“ (Broz,
Borani¢), ,glasova ije-je* (Cipra—Guberina—Krsti¢, 1941.), ,dvoglasa koji je
postao od & (jat)* (Hrvatski pravopis iz 1944.), .jekavskoga izgovora®
(Pravopis iz 1960.), ,glasovnih skupova ije i je“ (Hrvatski pravopis iz 1971.)
.dvoglasnika je“ (Hrvatski pravopis 1994., 1996., 2000. i daljnja izdanja).
Sarolikost je naziva za kontinuantu starojeziénoga glasa jata zastupljenih u
pravopisnim knjigama posljedica nejasna statusa te jedinice, koji ima uzrok u
izostanku njezine jasne i ¢vrste ortoepske norme.

U razdoblju nakon Brozova uvodenja pisanja ije za dugu, a je za kratku
kontinuantu starojeziCnoga glasa jata izgledalo je da se s prihvacanjem
slovopisnog rjeSenja koje je desetlie¢ima prije zastupao V. Karadzi¢!®®
prihvatila i razlika o kojoj je on govorio, tj. da je duga kontinuanta dvoslozZna,
kratka jednoslozna. | njegovi su se zakljuéci o takvim ostvarajima kao i
pogledi na standardni jezik hrvatske mladogramaticarske lingvistiCke struje
zasnivali na utjecanju organskim govorima kao uzornima za standardni jezik.
Tumacenje je ortoepije kontinuante jata u standardnome jeziku ovisilo dakle
i 0 njezinoj ortoepiji u organskim govorima. U najSirem smislu i Karadzic i
hrvatski mladogramati€ari uzorom su za standard smatrali novostokavski
ijekavski dijalekt!1®, koji medutim unato¢ Karadziéevim spoznajama, a njih

115 Cini se da su ilirci imali bitno drugagiju svijest o odnosu ortografije i ortoepije od onih koji su s
njima polemizirali o tome aspektu norme. Naime kad god su se bilo Karadzi¢ bilo kasnije Jagi¢
ili tzv. hrvatski vukovci obrusavali na ilirska grafijska i ortografska rjeSenja, u argumentima su za
napustanje ilirske ortografske prakse najc¢e$ée iznosili njezino razlikovanje u odnosu na
ortoepski plan.

116 U znanosti su za taj dijalekt upotrebljavani razli¢iti nazivi, ovdje se prihvaca termin prema
nomenklaturi u Lisac, 2003.
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su, uzgred, hrvatski mladogramati€ari smatrali pouzdanima, nije homogen u
ortoepiji duge kontinuante jata'l’. Mareti¢ drzi da je ortoepska vrijednost
duge kontinuante nestabilna ¢ak i u istoga govornikal!® te da su Karadzi¢eva
rieSenja samo posljedica njegova poku$aja da usustavi stvarno stanje u
organskim govorimal’®. Utjecanje dijalektu kao mjerodavnom za
standardnojezi¢énu normu jo$ ¢e se dugo zadrzati u razmatranjima ne samo
o kontinuanti jata nego i o ostalim ortoepskim temama, iako je jasno da je
upravo ugledanje na stanje u dijalektu odvlagilo pozornost s ortoepske
realnosti u hrvatskome standardnom jeziku.

Pisanje ije u dugim i je u kratkim slogovima, koje je propisao Broz 1892.
godine prekinuto je samo u pravopisu iz 1944. godine, u kojem je dano
slovopisno rjeSenje ie umjesto ije. U pravopisnom pravilu u tome priru¢niku
odraz kontinuante jata naziva se ,dvoglasom®: ,Dvoglas, koji je postao od &
(jat), piSe se u dugom slogu ie (diete), a u kratkom je (djeca). Taj skup ie
jednoslozan je dvoglas, pa se ne smije razstavljati“ (Hrvatski pravopis, 1944:
34).

Drukcije slovopisno rjeSenje od onoga koje je od Broza nadalje
prihvaceno u hrvatskome pravopisu trebalo je znaditi povratak na rjeSenja
prije prihvaéanja Karadzi¢eva prijedloga slovopisnoga rie$enja. Stovise,
dana je i vazna ortoepska napomena o njegovu jednosloznom izgovoru, za
razliku od dvosloznoga koji je zastupao Karadzi¢, a time je ujedno
obrazloZeno i slovopisno rjeSenje — naime Karadzi¢ se zauzimao za pisanje
jje istiCuc¢i argument da je izgovor duge kontinuante dvoslozan, dok je u
Hrvatskome pravopisu iz 1944. godine dugoj kontinuanti priznata
jednosloZnost kao stilski neobiljeZzen izgovor, a on se sugerira upravo
pisanjem ie. Stilski se obiljezen dvoslozni izgovor (obi¢no za potrebe broja
slogova u stihu ili sl.) biljeZi s ije (Hrvatski pravopis, 1944: 37).

Pravopis iz 1960. takoder donosi ortoepsku napomenu o dugoj
kontinuanti jata: kaze da je ona dvoslozna. Prije nego razmotrimo rjeSenja u
pravopisu iz 1971., osvrnut ¢emo se na pravopis koji je izdan 1986. godine, i

17 _Medu vokalnim znacajkama u tom je dijalektu najvaznije pitanje kontinuanata jata, jo$ uvijek
nejasno u pojedinostima. Svakako je ipak jasno kako je rije€ o (i)jekavskom dijalektu, s time da
je na sjeverozapadu (ukljuCujuéi i centralnu Hercegovinu) obicniji jednoslozni refleks jata, na
jugoistoku dvoslozni. Ponegdje na refleks jata utjeCu osobito kvantiteta sloga i naglasak. Tako
se npr. za dubrovacko podrucje €esto navodi kako je zamjena jata ili 'dvoslozna (brijeg) ili
jednoslozna (riéka ili riéka), ovisno o akcentu™ (Lisac, 2003). O toj je razlici koja ovisi o kvaliteti
akcenta pisao jo§ 1907. M. ReSetar u svojoj knjizi Der $tokavische Dialekt.

18 (...) tvrdim da se moZe dogoditi te isto Celjade istu rijeé isti dan izgovara dvojako: sad sjéno,
riéka, sad sijeno, riieka. Jamacno bijase tako i u Vukovo vrijeme (...)" (Mareti¢, 1963: 69).

119 Smatra da su se i Karadzi¢ i Dani¢i¢ ,u tome razlikovanju katkad pometali“ (Mareti¢, 1963:
69).
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to stoga Sto se u njemu donosi novina u odnosu na Pravopis iz 1960.
godine: rije€ je o ortoepskoj napomeni u kojoj se na prvom mjestu navodi da
kontinuanta nekadasnjega jata u izgovoru ima vrijednost [ie] (valja se
podsjetiti da autori znakom j biljieze fonem /j/, pa to znali da se tako
iskazana vrijednost izgovara [je]. Na drugom se mijestu navodi i druga
vrijednost, dvoslozna, [iie], ali bez podataka koji se zbog politickih okolnosti
ne mogu iznijeti tada nego tek u izdanju iz 2001.: dvoslozni je izgovor
.lokalan i stilski markiran“ (Pravopis hrvatskoga jezika, 2001.).

Hrvatski se pravopis iz 1971. osvrée na ortoepiju kontinuante jata iz
pravopisno-didaktickih razloga: ,(...) mozZzemo poéi od normalnoga
jekavskoga izgovora pa znati da se svako dugo je piSe ije osim tipova
navedenih u pravilu I2“ (1971: 41) Autori u nastavku usporeduju izgovor i
pisanje: ,cvjét, mjéh, l'jék, Ijékovi, svjéca, djéliti, primjénjen... treba pisati:
cvijet, mijeh, lijek, lijekovi, svijeca, dijeliti, primijenjen (1971: 41), iz Cega je
vidlivo da autori daju novo znalenje grafemu ije, shvaéaju ga kao
slovopisnu konvenciju kojoj pridjeljuju jednoslozan izgovor, koji je ogigledno
bio tradicijom hrvatske ortoepske prakse, nikad kodificirane. U
dvodesetlijethom je razdoblju od izlaska prvoga izdanja pa do slijedetega
izdanja toga pravopisa (1994. godine) objavljena vazna rasprava o fonologiji
hrvatskoga standardnoga jezika (Brozovi¢, 1991) u kojoj se govori o dugoj
kontinuanti jata kao o difton8koj jedinici. U drugome je izdanju Hrvatskoga
pravopisa to misljenje prihvaceno i u njemu se (kao i u daljnjim izdanjima
toga pravopisa) govori o kontinuanti jata kao o ,dvoglasniku je“. Za razliku od
pravopisa iz 1971., od drugoga izdanja nadalje Babié, Finka i Mogus piSu:
.Pravilo je za pisanje toga dvoglasnika u nacelu jednostavno: gdje se
dvoglasnik izgovara, tu se piSe ije. On je uvijek dug: bijel /bjél/ i veoma se
lako razlikuje od kratkoga glasovnog skupa je, koji se piSe sa je: bjelina
/bjelina/* (1994: 39). Usporedba toga pravila s miljenjem iznesenim u tzv.
londoncu, u kojem autori kazu da se normalan jekavski izgovor dugoga je
piSe ije (1971: 41), a i u oprimjerenjima takva izgovora biljeZe je npr.: cvjét,
djéliti, primjénjen, ilustrativna je za rasprave vodene u posljednjem
desetliecu 20. stolie€a o ortoepskome i ortografskome aspektu duge
kontinuante jata.

Rasprave o statusu kontinuante nekadaSnjega glasa jata u hrvatskome
jeziku dobile su svoj pravi zamah sredinom 90-ih godina 20. stoljeéa. Vec¢
spomenutoj Brozovi¢evoj studiji o fonologiji hrvatskoga standardnoga jezika
(Brozovi¢, 1991) prethodila je opsezna rasprava istoga autora objavljena
1973. godine (Brozovi¢, 1972/73b), u kojoj se objasnjava da je ortoepska
vrijednost kontinuante jata u suvremenom hrvatskom standardnom jeziku
jednoslozna. Zaklju€ci su o ortoepiji kontinuante jata naveli autora da 1991.
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godine razvije tezu o fonoloSkome statusu dugoga jata. Ta je teza
prihvaéena u Hrvatskoj gramatici (1995) te u Hrvatskome pravopisu Babic¢a,
Finke i Mogusa (od 1994. nadalje). Suprotni su pogledi takvu rjesenju
problema prigovarali metodolosku upitnost selektivnoga proglasavanja
fonemom samo refleksa za dugi jat, a ne i za kratki te produljeni jat (npr.
Pranjkovi¢, 1995).

Polemike su pokazale da je na kraju 20. stoljeca opet, kao i na po¢etku
rasprava o kontinuanti jata sredinom 19. stolje¢a, u prvom planu problem
izgovora duge kontinuante, sada, doduSe, ne viSe u dvojbi izmedu
dvosloZznoga i jednosloZznoga njezina izgovaranja, te slijedom toga i
odgovarajucega grafijskog predstavljanja jednoga ili drugog izgovora (kao
Sto je to bilo u raspravama u 19. st.), nego u sukobljenim misljenjima o tome
je li kontinuanta dugoga jata dvoglasnik (Brozovi¢) ili dvofonemski slijed
(Pranjkovié, Skari¢). Miljenju je da je kontinuanta jata fonem suprotstavljeno
mislienje da je ona morfonem (Pranjkovi¢, 1998: 194-195): ,Situacija s
alternacijama ije/je i sl. posve je analogna situaciji kakvu imamo npr. u vezi s
oblicima tipa pristem ili kazalistem. Zasto u tim oblicima iza fonema t dolazi -
-em, a ne -om (*pristom, *kazaliStom), ne mozemo objasniti fonoloski, jer bi
iza t, koje nije niti je ikad bilo palatalno, uvijek morao biti nastavak -om (usp.
plotom, Zitom, koritom, a nikako *plotem, *Zitem, *koritem). Na morfonoloskoj
razini medutim moZemo govoriti o morfonemu $§t koji je za razliku od fonema
t (bio) palatalan. Isto se tako fonoloSkim zakonitostima nikako ne mogu
objasniti alternacije refleksa jata, ali mogu morfonoloSkima, tj. tako da ih
smatramo i opisujemo kao morfoneme, s tim, naravno, da na toj razini
morfonemom ne bismo smatrali samo 'dvoglasnik ie', tj. ije nego i sve ostale
reflekse (j&, jé, e i i). Druga je moguc¢nost, metodoloski vjerojatno jo$
prihvatljivija, da ‘jat' ili 'refleks jata' odnosno 'ukupnost svih alternacija’
smatramo morfonemom, a da pojedine reflekse smatramo alomorfonima®.

Ako se morfonologija definira kao jezicna disciplina koja proucava
,nacine iskoriStavanja fonoloskih opreka radi izrazavanja morfoloskih
opreka“ (Sili¢, 1976)12°, to znaci da se alomorfoni morfonema koji zovemo
kontinuantom jata pojavljuju na fonoloskoj razini izrazom jednaki izrazu
kojega fonema ili skupa fonema. Alternante morfonema nazivaju se
alomorfoni (Sili¢, 1976: 182). Naime kao $to su jedinice [z] i [§] u razliti i
raSc¢upati alomorfoni morfonema /z/, tako su i jedinice [sk] i [8f] u iskati i
iStem alomorfoni morfonema /sk/. Prihvati li se dakle da izraz alomorfona
uvijek odgovara jednom ili viSe fonema, {j. izrazi se svih jedinica koje se

120 Sijli¢ daje definiciju prema: Ahmanova, O. S.: Slovar’ lingvisticeskih terminov, u: Sovjetskaja
enciklopedija, Moskva, 1966.
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mogu izdvojiti kao alomorfoni na fonoloskoj razini podudaraju s jednim ili vie
fonema (Loncari¢ i ZecCevi¢, 1999: 115), to znadi da se u primjeru is¢em
izdvaja alomorfon [8¢], a ne [$¢] (na fonoloskoj razini naime jedinica [$]
pripada fonemu /§/).

Veé izneseno misljenje o tome da je kontinuanta jata morfonem, moguce
bi bilo i modificirati u dijelu koji se odnosi na alternantu jé. Sva znanstvena
sporenja o statusu te alternante podlogu imaju u njezinu nedefiniranom
ortoepskom ostvaraju. Opre¢na se misljenja svode na tumacenja da se ona
ortoepski ostvaruje kao: 1) jedinstven fon, i to dvoglasnik (kao $to npr. misle
D. Brozovi¢, S. Babi¢ itd.), ili pak da se ostvaruje kao 2) slijed dvaju fonema
/il i /& (8to su u svojim radovima zastupali npr. |. Pranjkovi¢, |. Skarié i dr.).
Medusobnu je nepomirljivost jednoga i drugoga rjeSenja moguce razrijeSiti
promatranjem svih Cetiriju alternanata onako kako je najavio Pranjkovi¢
(1998: 194-195): kao alomorfona. Slijedom toga alternante jé, jé, e i i bile bi
alomorfoni morfonema kontinuante jata (koji nije moguce predstaviti nikojom
jedinicom koja bi odgovarala izrazom kojem fonemu u hrvatskome
standardnom jeziku, Sto je posve u skladu s odredenjem morfonema kao
apstraktne jedinice), a ostvaraj bi kontinuante dugoga jata kao dvoglasnika
bio na fonoloskoj razini alofon. Naime kao §to jedinica $ u primjeru i§éem nije
¢injenica morfonologije i na morfonoloskoj razini nije moguce govoriti o
alomorfonu [$¢€], ve¢ jedino o alomorfonu [§¢], tako se i alomorfon [j€] moze
ostvariti kao 1) dvoglasnik [je]*?* (usporedivo sa [$¢]) ili kao 2) dvofonemski
slijed [jé] (usporedivo sa [$¢]). Alomorfoni, reCeno je, promatrani na
fonoloskoj razini odgovaraju jednom fonemu ili skupu fonema. Alomorfoni [e]
i [i] morfonema kontinuante jata odgovaraju fonemima /e/ odnosnho /i/.
Alomorfon [j6] odgovara skupu fonema, tj. /jé/. Alomorfon [j€] odgovara
skupu fonema /jé/. Takva interpretacija ostavlja fonolo$ki irelevantnim ionako
nejasan ortoepski lik kontinuante dugoga jata. On, takoder, omogucuje da se
ortoepski ostvari i [liepo] i [fepo]. Naime prvi se od tih dvaju ostvaraja
dozivljava kao CcCinjenica ,viSega“, ,odnjegovana“ stila, kao ,pravilniji i

121 Uporaba znakova za tu jedinicu na fonoloskoj razini razli¢ita je u pojedinim priru¢nicima. U
Raguzevoj gramatici (1997) rabi se naziv ,dvoglas ie“, na kojem autor oznaCava akcente
jednako kao Sto je to u€injeno i u Rjecniku hrvatskoga jezika Leksikografskoga zavoda (2000):

ligp, vriéme). y Tezakovoj i Babi¢evoj gramatici (2000) govori se o dvoglasniku ie. Bari¢ i sur.
(2005; 2007) u Hrvatskoj gramatici dvoglasnik oznaCavaju s /ie/, dok se pod istoimenom
natuknicom u Velikom rjeéniku hrvatskoga standardnog jezika (VRH 2015) dvoglasnik naziva i
sloZzenim samoglasnikom ie. Brozovi¢ (1991; 2007) zapisuje je ga kao A&/ (na nekoliko mjesta
crta kojom su prekrizeni i i j produzena je i na &, no rije€ je o slu€ajnosti).
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spazljiviji“ izgovor. Drugi se pak javlja kao C¢&injenica svakodnevnoga,
razgovornoga stila, brzega i nemarnijega govora i izgovora.122

Ostvaraji poput [fepo] preskadu se u ortoepskim raspravama, pa bi se na
temelju toga moglo pomisliti da su izvan norme standardnoga jezika. Ipak,
prisutnost je takvih ostvaraja u uzusu nedvojbena. | ne samo to, takvi su
ostvaraji dodatno potpomognuti fonoloskim procesom koji se odvija u vezi sa
zanaglasnom duzinom u suvremenome hrvatskom standardnom jeziku. U
nizu istrazivanja upozorava se na izostanak zanaglasnih duzina u
suvremenom standardu, u neutralnoj komunikaciji. Ostvarivanje je
zanaglasne duZine u suvremenome hrvatskom standardu obiljeZzeno, i to
najceSce kao lokalni ili eventualno arhai¢ni kazaliSni izgovor. U Silic—
Pranjkovi¢evoj gramatici, u kojoj autori i inale nastoje evidentirati i
komentirati uporabne ostvaraje te njihov odnos prema normi i kodifikaciji,
priznaje se upravo opisano stanje. Autori zaklju€uju da je zanaglasna duzina
¢injenica gramatike, a ne nuzno i komunikacije (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2005: 20—
21). lzostanak zanaglasnih duzina u suvremenoj komunikaciji na
standardnome jeziku dovodi do toga da se i duga kontinuanta jata krati kad
se nade izvan naglaska. Proces gubljenja zanaglasne duzine rezultira,
izmedu ostaloga, izgovorom kao u primjerima [zaléplen] umijesto [zaljéplen],
[izlééen] umijesto [izljgen], [prikiésten] umijesto [prikliésten], [kolévkal]
umjesto [koljévka] i sl.

Vratimo se ostvarajima [ljepo] i [lepo]. Prvi ostvaraj ne bi bio mogu¢ kad
se ne bi predvidjela moguénost alofonskoga izgovora koji smo veé prikazali
kao [ie], buduéi da se u hrvatskome standardnom jeziku ne pojavljuje slijed
/il koji se ne bi izgovarao kao /il. Kad bi se prihvatilo tumadenje da
kontinuanta jata, bilo duga bilo kratka, u ostvaraju ima samo vrijednost [je],
svaki bi se prethodni fonem /I/ ili /n/ jotirao/palatalizirao u /i/ odnosno /r/.
Ortoepska stvarnost medutim pokazuje da se, kao $to je netom receno, /I/ i
/n/ ispred duge kontinuante jata mogu ostvariti nejotirano i jotirano. Nejotirani
izgovor omogucéen je izgovorom duge kontinuante jata kao dvoglasnika [ie].
Iz toga slijedi: kad se morfonem koji smo nazvali kontinuantom jata ostvaruje
kao alomorfon [jé] (tj. duga kontinuanta jata), u suvremenome hrvatskom
standardnom jeziku taj se alomorfon moze izgovoriti: [j€] (dvije jedinice u
izrazu) i [je] (jedna jedinica u izrazu). Ti su ostvaraji na morfonoloskoj razini
medusobno u statusu slobodnih varijanata u suvremenome hrvatskom
standardnom jeziku.

122 Kao &to ¢e se alofon [$] ostvariti samo ako ga govornik korektno izgovori, tj. ako korektno
izgovori [¢], budu¢i da se javlja samo ispred toga fonema, tako ¢e se i [mljéko] ostvariti samo
ako govornik izgovorno razlikuje je u mlijeko i je u bljedoca.
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lako smo rekli kako je metodolodki prihvatlivo da morfonem Kkoji
objedinjuje svoje alomorfone jé&, jé, e i i nije potrebno izraziti jedinicom kojoj
se izraz sastoji od fonema ili skupa fonema, ipak ¢emo to pokusati uciniti.
Morfonem, tj. predstavnik svih realizacija ili alomorfona, jedinica je koja se
pojavljuje u tzv. fonoloski neutralnoj okolici. Tako ¢e naprimjer u razliti,
rastociti, ras¢upati, raZalostiti usporedbom fonoloSkoga sastava jedinica
[raz], [ras], [ra8], [ra]*?® biti izdvojene jedinice [z], [s] i [8], pri ¢emu su [Z], [s] i
[8] alomorfoni morfonema /z/. Apstraktna je slika morfonema preuzeta od
one jedinice, tj. onog alomorfona koji se pojavljuje (i) u fonoloSki neutralnoj
okolici — u ovome slu€aju to je jedinica [z] jer je ona jedina od alternanata
koja je moguca i u fonoloski neutralnoj okolici, npr. razliti, razabrati.

Analogno tome apstraktna bi se slika morfonema koji je nazvan
kontinuanta jata morala modi izvesti iz njegovih alomorfona, tj. alternanata:
[€l, [i€l, [e] i [i].- Medu tim je alternantama zamjetno da se [e] javlja samo pri
kracenju kontinuante jata kada on slijedi suglasni¢ku skupinu koja zavrSava
s [r], dok se alternanta [i] pojavijuje kada se kratka kontinuanta jata nade
ispred [o] ili [j]. Alterniranje koje ovisi o jedinicama u neposrednom
susjedstvu, tj. o stanju ,ispred® i/ili ,iza“, fonoloska je €injenica. Fonoloska je
¢injenica takoder i ona distribucija koja je uvjetovana duzinom sloga (jer i on
je naime fonoloska jedinica). To je vazno napomenuti zbog stava koji
alternantom smatra i dvoglasnik [ie] — naime ta je jedinica uvjetovana
duZinom (nagladenom ili nenaglaSenom) tako $to se ne moZe pojaviti izvan
dugoga sloga. Naprotiv, alternanta [je] moze se pojaviti i u kratkom slogu
(npr. cvjetovi, ponedjeljak) i u dugom slogu (npr. premjestati, G ponedjeljka).
Da je morfonoloski upravo alternanta [je] u vezi s fonoloSkom pojavom
alternanata [i] i [e], pokazuju i sluCajevi koji su u normiranju tradicionalno
smatrani iznimkama, npr. sjeo (glagolski pridjev radni za m. r. jednine) ili pak
ogrjev te npr. novija normiranja koja dopustaju uz alternantu [e] naporedni
ostvaraj alternante [je], npr. sprje¢avati, griesnik, vriedniji'24. Znacilo bi to

123U alomorfu [ra] ne izdvajamo alomorfon [g] jer za nj ne bi bilo moguce naéi izraznu
podudarnost s kojim fonemom (u skladu s odredenjem alomorfona), a k tome segmentiranje [ra]
umjesto [raz] u npr. raZalostiti samo je konvencija: morfemska je granica potpuno fuzionirana i
prolazi zapravo kroz jedinicu [Z], za koju je jednako to¢no re¢i da pripada i prefiksalnome i
korijenskome morfemu.

124 Motivacija je (i uzrok) takvih normativnih rjeSenja sociolingvisticka, a ne sistemska. Moguce je
naime zamijetiti da su u hrvatskim ortografskim priru¢nicima prisutna kolebanja upravo u segmentu
koji se tiCe normiranja kratke kontinuante starojezi€noga jata iza konsonantske skupine koja
zavrSava s /r/. lako je u vecini priruénika alternanta [e] postavljena kao osnovno pravilo, a
alternanta [je] navodi se kao iznimka u ograni¢enu broju primjera (koji u priru¢nicima varira i
brojem i izborom), autori Hrvatskoga pravopisa od njegova su drugog izdanja (1994) nadalje
zastupali mislienje da je alternanti [je] i pravopisna povijest (Babi¢, 2005: 8-13) i ,jezi€na praksa“
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nadalje da su oblici sprjecavati, griesnik, vrjedniji morfonoloski prikazi, a
sprecavati, gresnik, vredniji fonolo$ki prikazi'?®. Stoga se izglednim ¢ini da je
upravo alternanta [je] prikladna =za ilustriranje apstraktne jedinice
(morfonema) koju ovdje nazivamo kontinuantom jata. Slijedom toga moglo bi
se govoriti o morfonemu /je/ koji ima alternante [jé&], [i€], [e] i [i].

Namjera da se opisane ortoepske razlike zabiljeze i u pismu, koja je, ipak
posve nenamjerno, dovela na kraju do ortografske situacije u hrvatskome
jeziku da se tradicionalno u ortografiji biljezi i razlika koja u suvremenome
hrvatskom standardu ima status ortoepske fakultativhosti samo je izazvala
zabune. Pisanje alofonskih realizacija prosjeénome govorniku nuzno zadaje
poteSkoce jer je govornik svakoga idioma, prirodno, svjestan samo fonema,
a ne i alofona ili fonova.

(Babi¢, 2005: 13) priskrbila pravo prednosti nad alternantom [e]. Motivacija za povecanje broja
primjera u kojima se iza suglasni¢ke skupine koja zavrSava s /r/ izgovara alternanta [je], a ne [e],
ima sociolingvistiCku narav: poop¢enje uvjerenja da je hrvatski standardni jezik jekavski (za razliku
od nejekavskih hrvatskih dijalektnih sustava i nejekavskih inojeziénih sustava) odvodi govornika
Cesto u smjeru predosljedne provedbe distribucije alternante [je] ne samo na pozicijama u kojima
joj etimoloski nije mjesto (npr. hiperjekavizmi poput istovjetan) nego i na pozicijama u kojima se
ona etimoloski zaista nalazi, ali se njezina povrsinska struktura vlada prema drugacijim fonoloskim
pravilima (stoga se i o primjerima kao $to su: grjesnik, vriedniji, sprjecavati, ako se za njih propisuje
jekavski izgovor alternante [je], mora govoriti kao o hiperjekavizmima, no ta kvalifikacija istodobno
niposto ne prejudicira i njihov normativni status — i nesistemske pojave naime mogu biti legitimnom
¢injenicom norme standardnoga jezika).

125 Qvdje se ne govori o tome je li morfonoloski prikaz podudaran s fonoloskim prikazom ili se
oni razlikuju / trebaju razlikovati. Nacelno, oni se mogu i ne moraju podudarati. Primijenjeno na
ovu konkretnu situaciju moglo bi se recCi da se pisanje sprjeCavati, grjeSnik, vrjedniji smatra
morfonolo$kim samo ako se podrazumijeva da on stoji za fonoloSke vrijednosti: sprecavati,
grednik, vredniji. Medutim ako se za pisanje sprjeCavati, grjesnik, vrjedniji podrazumijeva
izgovor sprjeCavati, grjesnik, vrjedniji, nije rije¢ o morfonoloskome ortografskome nacelu.
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12. Pisanje rijeCi sastavljeno i nesastavljeno

Pri preno3enju govora u pismo vazan je problem odredivanje granica rijeci.
O ortografskoj se temi pisanja rijeCi sastavljeno i nesastavljeno stoga
odreduju sve hrvatske pravopisne knjige. Pritom ta je tema kroz povijest
hrvatskih pravopisnih knjiga bila razli€ita opsega i rasclanjenosti. U
PartaSevu Pravopisu jezika ilirskoga (1850) nije zastupliena. Kus$ar joj
medutim u svojoj pravopisnoj studiji (1889) posvecuje analizu koja ¢e svojom
strukturom (i rjeSenjima) postati temeljem za poglavlje u Brozovu pravopisu
(1892) i svim kasnijim pravopisima.

Ta se tema u pravopisnim knjigama ras¢lanjuje prema trima ortografskim
obiliezjima: nesastavlienom pisanju, sastavlenom pisanju i pisanju
sastavljeno s crticom (spojnicom). Ortoepski pogled na te kriterije ne
podudara se s ortografskim: naime ve¢ je prije analize pojedinih problema
jasno da trec¢i nacin pisanja (sastavljeno s crticom/spojnicom) najcesce necée
svoj odraz moci pronaci na ortoepskome planu, tj. vrijednosti postignute u
pismu uporabom crtice/spojnice nece se uviek moéi izraziti i na
ortoepskome planu (npr. ortografski se minimalni par gradis¢ansko-hrvatski
'koji se odnosi na Gradi$¢e i Hrvatsku® ~ gradi§¢anskohrvatski 'koji se odnosi
na gradis¢anske Hrvate' na ortoepskome planu ostvaruje jednako
[gradiscanskohrvackil*?®). | ne samo to, odnos sastavljenoga i
nesastavljenoga pisanja rije€i na ortoepskome planu €esto se ponistava
zbog razli¢itosti u poimaniju rijeci kako je shvaéa ortografija i rije€i kako je
shvaéa ortoepija — njihove razlike u poimanju rijeci temelje se na razli€itu
odnosu izmedu tzv. morfoloSke rijeCi (koja je podlogom za ortografski pogled
na rije€ i ortografski pristup odredivanju granica rijeci) i tzv. fonetske ili
izgovorne rijeci koja je podlogom za ortoepski pogled na rije€ i ortoepski
pogled na odredivanje granica rijegi.

Ortografski kriteriji za pristup rjeSenju pitanja o pisanju rije€i sastavljeno ili
nesastavljeno nisu niposto suzeni samo na morfologiju, premda od nje
polaze (osnovna je postavka u pravopisima naime: dijelovi se rijeCi pisu
sastavljeno, skupovi rije€i nesastavljeno). Veé u prvoj pravoj studiji o
pravopisu hrvatskoga jezika pojavljuje se naime i semantic¢ki kriterij: KuSar
(1889: 81) istiCe semantiku kao kriterij za pisanje prijedloznih izraza:

126 Zamjetno je da se govornici u pokusaju da se dovinu rjeenju toga problema sluze ili
opaskom kojom se referiraju na ortografski plan (j. na to kako je rije¢ zapisana ili kakav bi oni
izbor u njezinu pisanju nacinili) ili pak u govoru na mjestu ortografske crtice/spojnice ¢ine
stanku, u pravilu namjerno duzu od one koja razdvaja dvije naglaSene rijeCi, koje na
ortografskome planu inace razdvaja bjelina.
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.Napokon zajedno mogle bi se pisati i mnoge druge rije¢i u kojih je
adverbijalno znacene n. p. napose, navrijeme, podjedno, posve, spocetka,
uoci, uopce, zacudo, zamalo, zbogom, zgorega, itd.”

Osobito je za odnos ortografije i ortoepije vazan problem pisanja priloznih
i prijedloznih rijeci i izraza. Pravopisna norma upravo se u tome svojem
dijelu radikalno razlikovala u pojedinim hrvatskim pravopisnim knjigama
krecuci se izmedu dviju teznji: preporuke da se u tim sluajevima Sto manji
broj primjera piSe sastavljeno kako se time ne bi (nepotrebno?) povecavao
leksiCki fond u standardnome jeziku te njoj suprotne preporuke da se
sastavljeno pidu u svim takovrsnim slu€ajevima.

Brozovi su kriteriji za sastavljeno i nesastavljeno pisanje rijeci semanticki
i gramaticki (Pranjkovi¢, 2005: 100). Prema semantickome kriteriju rijeci se
piSu sastavljeno ako se jednomu od dijelova uopée vise u suvremenom
jeziku ne osje¢a znacenje (tj. ne postoji kao samostalna rije¢)'??, npr. dokle,
uzastopce, te ako se u sastavljenoj rije€i ,ne osjeéa viSe pojedinacno i prvo
znacenje“ (Broz, 1892: 41) njezinih sastavnica (npr. posto 'kad' ~ po §to 'po
kojoj cijeni'). GramatiCki je kriterij zastupljen u pravilima prema kojima se
sastavljeno pisu one rijeCi Ciji se dio, kad se pojavljuje samostalno, ne javlja
,Uu onome obliku gramatickom u kojemu dolazi u sastavljenoj rije¢i“ (Broz,
1892: 40) npr.: mozZda, valjda (moz- i valj- naime nisu samostalne leksi¢ke
jedinice) te takoder u slu€ajevima kad jedna od sastavnica u rije€i nema
gramaticki oblik koji bi trebala imati uz tu drugu sastavnicu, npr. dovijek,
odmah, iskraj (gramaticki bi trebalo: do vijeka, od maha, iz kraja). Mareti¢evu
se stavu da to pitanje treba prepustiti obi€aju suprotstavlja A. Musié i
.proklamira tri opca nacela, koje zapravo preuzima od velikog
mladogramatiCarskoga autoriteta Hermanna Paula (iz njegova €uvenog djela
Prinzipien der Sprachgeschichte — Nacela jezi€éne povijesti). To su nacela
izolacije, diferencijacije i derivacije“ (Pranjkovi¢, 2005: 101).

Prema nacelu izolacije rije¢ se piSe sastavljeno s nekom drugom ako se
tako spojene izoliraju od ostalih dijelova iskaza bilo formalno bilo materijalno:
formalna se izolacija odnosi na primjere kada sastavni dio ne dolazi
samostalno (npr. naiskap, iznenada, naizust — rijeci na i iz samostalne su, ali
drugi dio iskap, nenad, izust ne pojavljuju se izvan navedenih spojeva), a
materijalna se odnosi na odmak od osnovnoga znalenja sastavnice, npr.:
znacenije rije€i doduse, naime, spolja viSe ne uspostavlja veza s korijenskim
morfemima dusa, ime, polje (Pranjkovi¢, 2002: 55; 2005: 101). Nacelo
diferencijacije primijenjeno je kad se ortografski odrazava razlika u znacenju
formalno iste skupine rijeci ili spoja, npr. napolje (hinaus) ~ na polje (aufs

127 ...nije Ziva rije¢ pa se sama sobom nikako ne govori“ (Broz: 1892:40)
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Feld), prijepodne (Vormittag) ~ prije podne (vor Mittag) i sl. (Pranjkovi¢,
2002: 55; 2005: 102). Prema nacelu derivacije sastavljeno bi se pisao onaj
skup rijeCi iz kojega se mogu izvoditi druge rije€i, npr. nizbrdo > nizbrdica,
dosada > dosada$nji, no Musi¢ izrazava sumnju u to nacelo jer primjecéuje
da bi to znacilo i zahtjev za sastavljenim pisanjem sintagmi poput na &elu (jer
se iz nje izvodi nacelnik), na prstu (jer se iz nje izvodi naprstak) itd.
(Pranjkovi¢, 2002: 55; 2005: 28).

Takvi su kriteriji, semanti¢ki i gramaticki, u podlozi i pravila koja daje
Brozov nasljednik Borani¢ u daljnjim izdanjima pravopisa. U Hrvatskome
pravopisu Cipre, Guberine i Krsti¢a (1941) prvi se put uvodi naglasni kriterij
(Pranjkovi¢, 2002: 56), a on se zatim pojavljuje i u Hrvatskome pravopisu iz
1944. godine. Pravila utemeljena na tome kriteriju glase:

»1. Jedna rije€ ne moze imati dva naglaska.

2. U sloZenici ne mogu biti oba sastavna dijela naglasena. U
poluslozenici oba su dijela nagladena“ (Hrvatski pravopis, 1941).

Medutim ta su dva pravila, kad se ima u vidu tradicija hrvatske
pravopisne norme na koju se u spomenutome pravopisnom problemu
nastavlja i ta pravopisna knjiga, zapravo obrnuto postavljena, ne postavlja se
naglasak kao kriterij, nego najprije treba odgovoriti na pitanje Sto ¢e se
smatrati rijeju (koja ¢e se definicija termina rije¢ odabrati) i zatim na nju
primijeniti pravilo prema kojem ona ne moze imati dva naglaska. Nadalje,
najprije valja izdvojiti sloZenicu, a zatim primijeniti pravilo da ona ima samo
jedan naglasak. Takoder, najprije treba prepoznati tzv. polusloZenicu i na nju
primijeniti pravilo da su oba njezina dijela nagladena. U Beli¢evu pravopisu iz
1950. isti¢e se da naglasak ne moZe biti kriterij za pisanje rijeci sastavljeno ili
nesastavljeno jer se ne piSe npr. ugrad iako se izgovara [Ugrad]. (Pranjkovic,
2002: 57). U ,novosadskome® Pravopisu (1960) primijenjena su pravila
zasnovana na mjesSovitu kriteriju: tvorbenom i naglasnom. Pranjkovi¢ smatra
da naglasni kriterij ne treba zaobici, ali da mu treba prilaziti sa svijeS¢u o
tome kako on nije ,pouzdan znak da je rije o izvedenici ili sloZenici, unato¢
tome Sto je Cinjenica da se u nasSim pravopisima primjerice puno c¢escée
pisalo ustranu, nizbrdo, podno¢, nego ustvari, uredu, postrani)“ (2002: 57).
Cini se da su hrvatski pravopisi otvoreniji prema sastavljenom pisanju onih
prijedloZnih sveza koje ne samo da imaju poprilozeno znacenje nego u kojih
je doslo i do fuzioniranja granice zahvaljujuéi prijenosu akcenta s naglaSene
rijeci na prijedlog. Tako ée se i u pravopisima Anica i Sili¢a (1986, 2001), koji
su propisali najveci broj prijedloznih izraza koji se piSu sastavljeno, priznati
pisanje ujesen, najesen, ali ne i uproljece, naproljece, uljeto, naljeto. Vecu je
razlikovnost u razmatranome problemu moguce posti¢i u ortografiji nego u
ortoepiji. Ta je ortografska vrijednost osobito iskoristena u Pravopisnome
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priruéniku (1986) i Pravopisu hrvatskoga jezika (2001), s$to je vidljivo i iz
oprimjerenja u pravopisnome rje¢niku u objema knjigama.

Ortoepski je plan imao utjecaja na ortografski plan kad je rije¢ o pisanju
rije€i sastavljeno ili nesastavljeno utoliko Sto su akcenatska pravila
potpomagala i uévrdéivala praksu sastavljenoga pisanja prijedloznih izraza
koji su prema kriteriju semantickoga diferenciranja potpadali pod pravilo o
sastavljenome pisanju, a u kojih se akcent prenosio na proklitiku. Jednako je
tako ortoepski plan usporavao prosirenje i uvrséivanje prakse sastavljenoga
pisanja onih prijedloznih izraza koji bi se tako pisali prema istome
semantiCkom kriteriju, ali u kojih se ne dogada prijenos akcenta na proklitiku.
lako akcenatski kriterij ne moze biti dostatan za odredivanje sastavljenoga ili
nesastavljenoga pisanja rije€i, ipak je njegov utjecaj zamjetan. Moguce bi
bilo zakljuciti da je za sastavljeno pisanje prijedloznih izraza uz prvi uvjet o
njihovoj semantic¢koj diferencijaciji ne manje vazan i uvjet o fuzioniranju
morfoloSke granice, koje je ¢&vr§¢e sugerirano prijenosom akcenta na
prijedlog, nego pak izostankom toga prijenosa.

U okviru ove pravopisne teme zanimljivo je promotriti i stanje u
suvremenoj ortoepskoj stvarnosti kad je rije¢ o pomaku naglaska u proklizi.
Pravopisni je plan omogucio dakle evidentiranje semanticke diferencijacije
izmedu slozenih priloga i prijedloga s jedne te prijedlozno-padeznih izraza s
druge strane, koju nije moguce izraziti na planu izgovora. Kako takva
diferencijacija ima kljuénu vrijednost u jezi¢noj komunikaciji, u govornoj je
zajednici zamijeCena tendencija da se isti razlikovni funkcionalni odnos
uspostavi i na pravogovornome planu. Mnogobrojni izvjestaji svjedoCe o
tome da se u govornoj zajednici ne provodi, odnosno da se gubi, pomak
naglaska na proklitiku u prijedloZzno-padeznim izrazima (Brabec—Hraste—
Zivkovi¢, 1954: 18 i 1963: 21; Pranjkovi¢, 2010[1978]: 99; Buzina, 1987:
157-158; Bari¢ i sur. 1997: 92; Skari¢, 2009: 123; Kalogjera, 2009: 555;
Delas, 2013: 43). Istodobno se medutim zamjecuje uspostavljanje tendencije
da se naglasna pomicanja u prilozima i prijedlozima tvorenima od tih izraza
provode ne samo ondje gdje je to zakonito prema pravilima neoslabljenoga i
oslabljenog pomicanja nego i ondje gdje za to nema naglasnih opravdanja
(Mate8i¢—Ramadanovi¢, 2017). Pa iako se u ovome trenutku ne mozZe sa
sigurnoscu reéi hoce li se ta tendencija proSiriti u govornoj zajednici na sve
sluajeve i postati tako modelom koji bi se mogao primijeniti na (kona¢no)
rieSavanje pisanja rijeCi sastavljeno i nesastavljeno, moguc je zaklju€ak da je
u ovome sluCaju diferenciranje na pravopisnome planu potaknulo
jezi€nu/govornu zajednicu da se jednakovrijedno diferenciranje pokusa
omoguciti i na pravogovornome planu.
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13. Interpunkcija i ortoepija

Ortografska se slika ortoepije recenice ostvaruje putem pravila za distribuciju
interpunkcijskih znakova. Inventar je elemenata reCeniCne ortoepije koji
ortografija moze i zeli prenijeti redovito vrlo skroman i svodi se na biljezenje
raznih vrsta i znacenja receniénih stanki (zarezom, to¢kom, dvotockom,
crtom, trima toCkama), oznaka za re€eniCnu intonaciju (tocka, usklicnik,
upitnik) te oznaka nekih stilskih vrijednosti (npr. emocionalne obiljeZenosti)
reCenice (udvajanje ili kombinacija uskli¢nika i upitnika).

Kad se govori o odnosu interpunkcije i ortoepije, jasno je da se najveca
zastupljenost utjecaja ortoepije ocCekuje u primjeni ritmo-melodijskoga
interpunkcijskog nacela, iako se moze rec¢i da ni strukturno-gramati¢ko
nacelo, a ni semanti¢ko-logi¢ko interpunkcijsko nacelo nisu u proturje€ju s
ritmo-melodijskim (Badurina, 1996: 120; 2006: 150-152; Sili¢ 1998, 393—
396). Naime semantiCka interpunkcija podrazumijeva da ¢e se
interpunkcijski znak nac¢i i na mjestima na kojima bi se on naSao prema
pravilima strukturne interpunkcije, a i ritmo-melodijska u suglasju je sa
semanti¢kom jer se i viSe nego na sam ritam oslanja na semantiku iskaza, tj.
ritam uvelike ovisi o aktualiziranome znacenju iskaza. Naprimjer pisanje
zareza izmedu zavisne i glavne reCenice kada su one u inverznom poretku
nije posljedica manje Cvrste veze medu njima nego je, naprotiv, biljezenje
zareza posljedica podjednako strukturnoga pogleda na distribuciju
interpunkcijskih znakova kao i ritmo-melodijske €injenice da se medu njima
pojavljuje stanovita stanka u govoru.

Tip je hrvatske interpunkcije od Brozova pravopisa pa do Pravopisa iz
1960. strukturno-gramati€ki (prema ugledanju na njemacku interpunkcijsku
normu), a od 1960. nadalje logicko-semanti¢ki. Ta je logiCko-semantic¢ka
interpunkcija nazivana i slobodnom, mada se njezina sloboda ne ogleda u
proizvoljnosti, nego tek u oslobodenosti od strukturnih obaveza. Pomicanje
uporiSta sa strukture na semantiku znaci i napusStanje recenice kao
okruzenja iz kojega se izvode interpunkcijska pravila i pomicanje, upravo
podizanje, na razinu nadre€eniénoga ustrojstva (Badurina, 1996: 119).

Inventar je intonacijskih obrazaca u jeziku veéi od onoga koji se prenosi
na pravopisni plan, kao $to smo to pokazali u 7. poglavlju ove knjige. Na
tome se polju potvrduju razliita gledista s obzirom na to pristupa i se
prozodiji s fonetske ili fonoloSke strane. S aspekta fonetike govori se o Sest
(Skari¢, 1991: 309-313) i osam (Ivas, 1996) intonacijskih jezgri (s time da je,
prema lvasu, taj sustav otvoren) u hrvatskome standardnom jeziku.

Hrvatske gramatike i pravopisi slozni su u tome da fonetske popise
intonacijskih jezgri reduciraju na dva ili tri obrasca. O dvama intonacijskim
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obrascima govore gramatike: Bari¢ i sur. u izdanjima prije 1995. godine
(upitna i uskli¢na intonacija) i Tezak—Babi¢eva gramatika (1992; 2000)
(uzlazna i silazna), a tri tipa navode se u gramatici Bari¢ i sur. od 1995.
godine nadalje, u Raguzevoj gramatici (1997) te u Sili¢—Pranjkovi¢evoj
gramatici (2005), u kojoj se re¢eni¢na intonacija prikazuje podrobnije nego u
drugim gramatikama i opisuje s aspekta obavijesnoga ustrojstva recenice,
osobito sloZene recenice (Silic—Pranjkovi¢, 2005: 367-374). Hrvatski
pravopisi u Citavoj svojoj tradiciji slijede takav reducirani pogled na
intonaciju, svodeéi ga na biljeZenje onih njezinih aspekata koji su nuzni za
razumijevanje znacenja iskaza. Ni u tome ipak ne ispunjavaju sve potrebe.
Kad govorimo o reeni¢nome naglasku primjerice, pravopisi ne predvidaju
sustavnost njegova oznacavanja iako je potreba za njegovim biljezenjem po
svemu jednaka potrebi za biljezenjem upitnika uz iskaz koji je pitanje.
Receni¢ni naglasak, doduSe, nije potrebno uvijek biljeZiti jer je njegovo
mjesto moguce iScitati iz konteksta, ali jednako je tako i za vecinu vrsta
pitanja (o vrstama pitanja v.: Mihaljevi¢, 2011: 35) moguce utvrditi da su
pitanja (a ne naprimjer usklici) upravo oslanjanjem na kontekst. Ipak, pitanja
se obiljezavaju pravopisnim znakom, a za re€eni¢ni naglasak takav znak ne
postoji. Iz prakse pisanja razvio se u takvim prilikama nacin obiljezavanja
reCeni¢noga naglaska uz pomo¢ podcrtavanja, kurziva, masnoga tiska i
verzala u tiskanim medijima, a u okvirima elektronicke komunikacije uz
dodavanije i drugacijih, paralingvisti¢kih'?® oznaka.

128 |J elektroni¢koj komunikaciji paralingvisticke oznake su emotikoni i emojiji, a kao primjer koji
se odnosi na razmatranu pojavu havodimo ovaj:

A: Jesi li mi poslala mejl?

B: Jesam, jutros. Vidjela?

A: Ne to, treba mi tvoj :) ¢lanak...

Emotikon ":)" stoji u ovome dijalogu kao oznaka da je osoba A stavila receni¢ni naglasak na
rijec "tvoj".
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14. Strana vlastita imena kao primjer sraza
ortoepije i ortografije — uloga ,,ortografske slike*

Za kraj naSega bavljenja odnosom ortografije i ortoepije u ovoj knijizi
razmotrit ¢emo jedno pravopisno poglavlje koje nam se ucinilo dobrim
poligonom za primjenu postavki o kojima smo razglabali u ovoj knjizi. Okusat
¢emo se pritom u predlaganju rjeSenja za neke izazove u novodobnim
pravopisima — izazove Kkoji iskrsavaju u svakodnevici hrvatske jezi¢ne
zajednice.

Za vlastita se imena — i domaca i strana — u normativhome jezikoslovlju
obi¢no napominje da pripadaju rubnom leksiku. Njihova je rubnost objasnjiva
time $to ona nisu jezini znak: imaju izraz, no nemaju sadrzaj (€ak i kad je
on uz pomo¢ lingvisticke discipline etimologije, s manjom ili vecom
vjerojatno$céu, odgonetljivi?®), a, dakako, i time $to se taj leksicki korpus rabi
Za imenovanje izvanjezitne stvarnosti prema posve drugacijim nacelima
nego $to se to €ini opéim leksikom (ij. neogranicen broj razli¢itih osoba moze
nositi isto ime). Nije nevazno ni to Sto se radi o rije€ima koje su podlozne
individualnoj kreativnosti do te mjere da osoba moze izmisliti ime sebi ili
drugoj osobi. IstiCe se da vlastita imena imaju posvemasnju autonomiju u
odnosu na normu, pa se piSu onako kako to njihov nositelj (odnosno
imenovatelj nositelja) odreduje, naglasavaju se takoder onako kako osoba to
Zeli, a ponekad se insistira i na fonolodkoj posebnosti nekoga imena (npr.
izgovoru odredenoga imena uz poStovanje fonetike nekoga stranog
jezika)1o,

129 Jako se moze &initi da neki nadimci ili pak izbor nekih imena likova u literarne svrhe izlaze iz
okvira toga objasnjenja — to su oni nadimci ili imena koji se nadijevaju s namjerom evociranja
sadrzaja koji treba asocirati na kakvu osobinu njihova nositelja — ipak se ni tada ne radi o
sadrzaju koji bi pripadao jezicnome znaku, ve¢ je rije¢ o metafori.

130 U pravogovornoj se tradiciji hrvatskoga standardnoga jezika potvrduju transfonemizirani
likovi stranih vlastitih imena (usp. npr. Brozovi¢, 2001c: ,[...]strana vlastita imena izgovaramo
glasovima hrvatskoga jezika, a ne glasovima izvornoga jezika. [...] To se odnosi samo na
glasove, ne i na naglasak. Tako i strane rijeCi i strana vlastita imena izgovaramo hrvatskim
glasovima, ali akcent prilagodujemo samo u rije€ima, ne i u vlastitim imenima. Tako ¢emo
primjerice Manon Lescaut izgovarati hrvatskim glasovima Manon Lesko, dakle Manon s nasim -
on, a ne s francuskim nazalnim -8, ali naglasak ostaje francuski Manén Lesk6®). Ipak, unato¢
tome poznatom i tradicijski utemeljenu pravilu zamjetna je drugacija pojava u govornim javnim
medijima koju valja ukratko opisati. MozZe se naime zamijetiti sporadi¢na pojava da npr. poneki
novinari ili spikeri koji poznaju odredeni strani jezik izgovaraju imena iz tih jezika u tekstu na
hrvatskome jeziku slijededi ili trudeéi se slijediti fonetska pravila odredenoga stranog jezika.
Osobito je to zamjetno u novije doba, a moze biti povezano s razli¢itim sociolingvistickim i
psiholingvisti€kim poticajima: npr. spretnoS¢u pri brzome prebacivanju koda, Zeljom govornika
da sluSateljima dade do znanja da poznaje strani jezik, strahom govornika da bi sluSatelji mogli
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Navedene posebnosti jedinica u korpusu vlastitih imena razlog su $to se
prema temeljnim nacelima jezi¢ne pravilnosti na kojima pociva suvremeno
normativno jezikoslovlje na taj leksi¢ki korpus ne mogu i ne smiju
primjenjivati potpuno ista naela u normiranju koja se primjenjuju na op¢i
leksik. To je osobito vazno istaknuti kad je rije¢ o izgovoru stranih vlastitih
imena u tekstu pisanome hrvatskim jezikom.

lako dakle strana vlastita imena imaju obiljezja rubnosti, za njih se ne
moze re¢i da su potpuno neintegrirana u hrvatski jezik — upravo suprotno:
ona mogu ulaziti i ulaze u hrvatski jezik na pravopisnome i pravogovornome
planu te na morfoloSkoj, tvorbenoj i sintakti¢koj razini. Pritom prolaze ili
mogu proci kroz odredene prilagodbe na jezi¢nim planovima i jezi¢nim
razinama. Upravo zbog potrebe da se strana vlastita imena integriraju u
hrvatski standardni jezik prirunici u kojima su propisane njegove jezi¢ne
norme trebali bi biti zainteresirani za normiranje zapisivanja takvih leksema,
ustanovljivanje pravila za njihovu sklonidbu i izvodenje od njih te za njihovo
ukljucivanje u sintakticke odnose.

14.1 Strana vlastita imena u normativnim priruénicima

Nacini integracije stranih vlastitih imena u suvremeni hrvatski standardni
jezik teme su o kojima trebaju progovarati i pravopisi i gramatike. Valja
medutim jasno upozoriti na razliku izmedu kompetencija jednoga i drugog
tipa priruénika, odsudnu za procjenu metodoloSke dosljednosti koja se u
suvremenim jezikoslovnim raspravama iz standardologije Cesto istiCe kao
vazan zahtjev kojem se mora u $to vecoj mjeri udovoljiti jer je gotovo u
potpunosti prihvaéen kao jedno od mijerila kvalitete svakoga pojedinog
priru¢nika.’®! U skladu s time gramatika ¢e, kad je rije€ o integriranju stranih
vlastitih imena, pojednostavnjeno re¢eno, odgovarati na pitanja koja se ticu
jezika (odredivanje sklonidbenih obrazaca, pripadnost tvorbenim uzorcima,

pomisliti kako on ne poznaje neki jezik, zabludom da i u hrvatskome jeziku vrijede ortoepski
propisi koji su dio pravogovornoga uzusa nekih drugih (svjetskih) jezika, jezicnom pomodno$c¢u
(npr. uvjerenjem da je prestizno oponasati izgovor u svjetskim jezicima) itd. Zanimljivu, iako
usputnu (u kontekstu spominjanja bilo je naime vazno obavijestiti Citatelia samo o mijestu
naglaska) opasku o izgovoru nekih stranih vlastitih imena, danu medu koricama gramatike Silic—
Pranjkovi¢ (2005: § 353, str. 104): "Goethe-@ (izg. géte)... Hugo-@ (izg. ygo)... Dumas-@ (izg.
dyma)... Pompidou-@ (izg. popidl)" trebalo bi prije svega shvatiti kao poziv na raspravu o toj
temi, to viSe Sto je rije€ o podrucju koje zapravo pripada kompetencijama jedne druge vrste
priru¢nika: u nedostatku pravoga ortoepskog priru¢nika poc¢esto smo naime navikli na to da
drugi priruénici rijeSavaju nejasnoce i pitanja koja im metodolo$ki ne pripadaju.

181 Vise o metodologiji u, konkretno, pravopisnim prirunicima donosi se u radu: Badurina—
Matesi¢, 2006: 27-28)
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uklju€ivanje u sintakticke odnose), dok ¢e se pravopis zanimati za posve
konkretnu stranu tih problema, tj. kako te jezi€ne Cinjenice zapisati. Drugim
rijeCima, kad u hrvatskim pravopisnim priru¢nicima nalazimo i propise o
deklinaciji onih imena o ¢&ijim bi paradigmatskim oblicima svoju rije€ trebala
dati ponajprije gramatika (morfologija) — primjerice je li u nominativu imena
Giuseppe ili Lope gramaticki morfem -e ili -g te hocée li genitiv tih imena
stoga biti: Giuseppea ili Giuseppa, Lopea ili Lopa — moramo zakljuditi da je
taj nepravopisni problem nametnut pravopisu zato Sto ga gramatika
zaobilazi.32

Gramatike se, kad je rije€ o imenima, osvréu uglavhom na imena iz
hrvatskoga jezika, odnosno ona koja su davno integrirana u hrvatski jezik pa
se i ne osjeca njihovo inojezi¢no podrijetlo. Pritom se zadrzavaju na imenima
koja su sklonidbeno zanimljiva po tome Sto odrazavaju nepodudaranje
gramatic¢koga roda i prirodnoga spola, primjerice Mate, Ivo hipokoristici su za
osobe muskoga spola, a sklanjaju se u standardnome hrvatskom jeziku
prema vrsti -e, tipicnoj za imenice Zenskoga gramati¢kog roda)23, medutim
pravopisno neprilagodena strana vlastita imena osoba slabo su zastupljena
u objasnjenjima sklonidbenih pravila. U svim izdanjima gramatike Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovlje uoCava se primjerice kratka uputa o sklonidbi
nekih pravopisno neprilagodenih'®* stranih muskih vlastitih imena, npr.

132 Biljezimo i zanimljivost vezanu upravo za spomenuti tip vlastitih imena. Naime u prvome
izdanju Ani¢-Siliceva pravopisnog priru¢nika (1987: 177) predvidena je sklonidba Giuseppe —
Giuseppa, Lope — Lopa, dok se u izdanju iz 2001. autori priklanjaju drugome obrascu Giuseppe
— Giuseppea, Lope — Lopea koji je potvrden u uzusu. Po svoj prilici, u toj se (prije
jezi¢noj/gramatickoj negoli pravopisnoj) kolebljivosti razabire da autorima ni u prvom izdanju nije
bila namjera propisivati nesto Sto izlazi izvan dosega pravopisne relevantnosti, ve¢ su, da bi
rijesili pravopisni problem, morali pretpostaviti gramaticko rjeSenje (jer ga se gramaticki
priru¢nici, nazalost, nisu dotakli).

133 Spomenuti tipovi imena zanimljivi su standardologiji i stoga $to su u nekim mjesnim govorima
hrvatskih dijalekata oni pripali drugim sklonidbenim obrascima, npr. Ivo — Ilva — Ivu, Mate —
Mateta — Matetu.

134U hrvatskoj pravopisnoj tradiciji oduvijek vrijedi pravilo o pravopisnome neprilagodavanju
stranih vlastitih imena koja dolaze iz jezika koji se sluze latinicom. To se pravilo u literaturi o
pravopisnoj metodologiji, a i u nekim pravopisnim knjigama, naziva i transliteracija (tj.
JprenoSenje sustava jednih grafema u sustav drugih grafema primjenom specijalnog sustava
uvjetnih znakova“ (usp. Ani¢-Sili¢, 2001: 178). Pritom je jasno da transliteracija imena iz jezika
koji se sluze kojim nelatini¢kim (npr. ¢irilickim ili arapskim) pismom znaci zapravo prenoSenje po
nacelu slovo za slovo. No i doslovno preuzimanje imena iz stranih jezika koji se sluze latinicom
(npr. Shakespeare ili New York prema engleskom Shakespeare i New York) moze se u tome
smislu smatrati nultim stupnjem transliteracije. lako je tako shvacena pravopisna terminologija
danas medu kroatistima najproSirenija, ima medutim i drugacijih misljenja, npr. P. Vukovi¢ rabi
termine etimologijsko nacelo za izvorno pisanje stranoga vlastitog imena, a foneticko nacelo za
zapisivanje stranoga vlastitog imena prema njegovu izgovoru u jeziku primaocu (2002: 96, 97).
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.Dante — Dantea, Vérdi — Vérdija, Nehru — Néhrua, Mao — Maoa“ (Bari¢ i dr.
1979: 80; 1990: 75). U tome nizu gramatika uocljivo je i to da se u izdanjima
novijega datuma ponesto povec¢ava inventar tipova imena: uz ve¢ navedene
tipove naznacduju se i upute o sklanjanju imena tipa Henry — Henryja, Camus
— Camusa (1997: 111) i Shakespeare — Shakespearea (1997: 140). U
gramatici J. Silica i I. Pranjkovi¢a (2005: 104-105) popis tih tipova imena
znatno je proSiren.'%® Premda se dakle o sklanjanju stranih muskih vlastitin
imena jo$ ponesto i moze pronaéi u gramatikama — doduSe, nedostatno i
nedovoljno obuhvatno budué¢i da se spominju tek neki tipovi imena — o
pravilima sklonidbe stranih Zenskih vlastitih imena ne govori se ni toliko.

Medu hrvatskim pravopisnim priru¢nicima prvi je sustavno i temeljito
pristupio problemu sklonidbe stranih vlastitih imena Ani¢-Silicev Pravopisni
prirucnik iz 1986. godine (drugo izdanje 1987). U tome su izdanju propisana
pravila ne samo o tome kako se piSu genitivni oblici vlastitih imena koja u
nominativu zavr$avaju na -i, -y, -ee (Sto je pravi pravopisni problem jer se
genitiv._ mnozine primjerice prezimena Verdi ortoepski ostvaruje uvijek
[vérdija], bilo da se propiSe pisanje Verdija bilo pak Verdia), ve¢ su se u
pravopisu nasli i propisi o deklinaciji ostalih imena o &ijim bi paradigmatskim
oblicima svoju rijeC trebala reci ponajprije gramatika (morfologija). U toj
pravopisnoj knjizi, zbog ve¢ spomenuta neuredena stanja na morfoloSkome
planu, nije bilo moguce izbjeci naslove pojedinih pravopisnih poglavlja koji bi
vie pristajali gramati¢kome priruéniku (npr. ,Deklinacija stranih muskih
imena“ u izdanju iz 1986. godine ili ,Sklonidba stranih Zenskih imena“ u
izdanju iz 2001. godine). | u nizu izdanja Hrvatskoga pravopisa S. Babic¢a, B.
Finke i M. MoguSa odraZava se potreba za izjadnjavanjem o toj tematici,
opet polazeci od pravopisnih kompetencija, ali neminovno ulazec¢i i u one
nepravopisne.'36

NajviSe prostora stranim vlastitim imenima u nizu hrvatskih pravopisnih
knjiga posvecuje Hrvatski pravopis Badurine, Markovi¢a i Mi¢anovi¢a (2007;

135 U poglavlju ,Sklonidba imenica muskoga roda“ u 353. paragrafu u toj se gramatici navode
pravila o sklonidbi pravopisno neprilagodenih stranih muskih vlastitih imena kojima osnova
zavrSava samoglasnikom — bilo naglasenim bilo nenaglasenim, bilo i u pismu i u izgovoru bilo
samo u izgovoru.

1% Osobito je to vidljivo npr. kad je rije¢ o nekim tipovima Zenskih imena. U toj je pravopisnoj
knjizi naime prihvaceno uzusno kolebanje u stranih Zenskih vlastitih imena kojima osnova
zavrSava na suglasnik, pa se normativno izjednacuju sklonidbeni obrasci N Carmen — G
Carmen — D Carmen i N Carmen — G Carmene — D Carmeni (npr. 1994: 71). Dodajmo da je
kolebanje izmedu prvoga i drugog sklonidbenog obrasca vezano za razgovorni funkcionalni stil,
dok je u ostalim stilovima obi¢an samo prvi navedeni obrazac. Od petoga izdanja Hrvatskoga
pravopisa S. Babi¢a, B. Finke i M. Mogu$a ta je ¢injenica uzeta u obzir i u tome se priru¢niku
vise ne navodi drugi sklonidbeni obrazac.
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2008). U njemu se sustavno razlaze i prikazuje sklonidba svih tipova stranih
vlastitih imena, uz obilno oprimjerenje. Sve se to &ini s ciliem normiranja
zapisivanja stranih vlastitih imena u svim njihovim paradigmatskim oblicima,
medutim pravopis je time ujedno usao u podrucje normiranja koje zapravo
pripada gramatici. | autori Hrvatskoga pravopisa Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje ocigledno prihvacaju realnost potrebe da u pravopisnome
priruéniku budu iznesena sklonidbena pravila za strana vlastita imena, ali
metodologiju njihova prikaza nastoje zadrzati u okvirima pravopisnih
ingerencija. Posluzili su se pritom uvodnom opaskom nakon koje slijede
primjeri zapisivanja genitiva, dativa i instrumentala pojedinog imena koji stoji
kao model za sklonidbu (uza nj daju jo$ i zapis posvojnoga pridjeva u N jd.
mr.). Opaska glasi: ,Oblici i posvojni pridjevi od op¢ih rijeci i imena piSu se u
skladu s izgovorom u hrvatskome: a) opc¢e rijeci: buffet [bife], buffeta [bifea]
(...) b) imena: Browne [braun], Brownea [brauna] (...)* (Jozi¢ i sur. 2013: 73).
Prije negoli se uoCi nepreciznost izri€aja ,pisanje u skladu s izgovorom®, u
ovoj bi formulaciji trebalo uoditi da je u pravopisnoj metodologiji kojom se
oblikuju pravila kao polaziSte uzet izgovor, tj. ortoepija i upravo se s njezinih
polaziSta dalje prilazi uredivanju zapisa, $to je uzoran metodoloski pomak
prema ortoepiji kao polazistu s kojega se dalje pristupa zapisivanju jezika.
Eventualne nepreciznosti, uostalom, razrijeSene su pregledom primjera — iz
njih je jasno da nipoSto ne dolazi u pitanje tradicionalno pisanje imena
izvorno kada dolaze iz jezika koji se piSu latinicom. Autori ée StoviSe i
izrijekom biti za to da pravopis zadrze u okvirima njegovih nadleznosti:
~oklonidba stranih imena, osim u slu€aju zapisa glasa j i pisanja zavrSnoga e
koje se ne Cita, nije pravopisni nego gramaticki problem® (Jozi¢ i sur. 2013,
74).

Na polju normiranja hrvatskoga standardnog jezika trenutacno je stanje
takvo da su pravila o zapisivanju stranih vlastitih imena u nezavisnim i
zavisnim padezima najpotpunije opisana i propisana u pravopisnim
prirunicima iako je rije¢ o temi jednako zanimljivoj i gramatici.

14.2 O dvama izazovima u hrvatskoj pravopisnoj praksi

Zadrzat éemo se za ovu prigodu na dvama problemima zapisivanja
sklonidbenih oblika koji su posebno zanimljivi u tradiciji hrvatskih pravopisnih
knjiga i/ili u hrvatskoj pravopisnoj praksi/uzusu. Rije¢ je o dvama tipovima
imena: muskim imenima na -i te Zenskim i muskim imenima na -ah. Prvi je
tip zanimljiv po tome §to su ga se pravopisi redovito doticali, a drugi po tome
Sto ga se uopce nisu doticali (do Hrvatskoga pravopisa Badurine, Markovi¢a
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i Micanovi¢a). PokuSat ¢emo ovdje ponuditi rjeSenja za oba tipa i
argumentirati metodoloska polazista s kojih im prilazimo.

14.2.1 Pisanje/nepisanje j u kosim padezima: ortoepija,
ortografija i izvanjezi€éno znanje u suodnosu

Hrvatski su se pravopisi redovito osvrtali na problem pisanja/nepisanja j u
kosim padezima pri sklonidbi vlastitih imena. Hrvatske su pravopisne knjige
u tome smislu propisivale biliezenje j izmedu padeznoga nastavka i
zavrSetka osnove onih imena koja zavrSavaju grafemima koji imaju
ortoepsku vrijednost [i]. Da bi mogao pravilno primijeniti taj tradicijski propis
o0 pisanju j, korisnik mora poznavati izgovor stranoga vlastitog imena, drugim
rije€ima mora znati koju ortoepsku vrijednost predstavlja npr. zavrsni grafem
y: stoji li on za izgovornu vrijednost [i] kao u imenu Kennedy ili [j] kao u
imenu Kalay (pa bi se prema tome tradicijskom pravilu u G pisalo
Kennedyja, Kalaya) ili npr. treba znati ima li zavrdni grafem (zavrsni grafemi)
mozda samo ortografsku vrijednost (ij. je li grafem samo pravopisni znak, dio
digrafa): kao $to je ima i u imenu Boccaccio za razliku od i u imenu Ardelio
(8to znaci da bi se prema istome tom pravilu u G pisalo Boccaccia i Ardelija,
a ne *Boccaccija, *Ardelia).

Zahtjeve za poznavanje izgovorne vrijednosti koju predstavljaju grafemi y
i i nerijetko neéemo uopc¢e dovoditi u pitanje — posebice to ne¢emo morati
Ciniti Citaju¢i pravopisna pravila u veéini pravopisa jer se medu
oprimjerenjima redovito donose ona imena koja su Sirokom C¢itateljstvu
poznata iz opéeg obrazovanja. Taj pravopisni propis o€igledno rauna s
nasim poznavanjem opce kulture i dovoljnim znanjem svjetskih jezika.

Znanja su to medutim koja u suvremenim globalizacijskim uvjetima sve
manje mogu biti dostatan oslonac za pravilno pisanje: u informacijskom
prostoru koji nas okruzuje susreCemo sve viSe imena koja pripadaju tzv.
malim jezicima, u Ciji pravilan izgovor nismo sigurni ili ga nismo u stanju
pretpostaviti. PoteSkoce s kojima se tada susreCemo nagnat ¢e nas na to da
ulozimo napor kako bismo svoju re€enicu oblikovali tako da izbjegnemo
potrebu za kosim padeZom imena npr. stranog znanstvenika, politiCara,
sportasa i sl. o €ijim postignuéima govorimo, a jezik kojem njegovo prezime
pripada ne poznajemo ili nismo sigurni kojem jeziku pripada (to je slu€aj s
istim prezimenima u razliCitim jezicima: da bi se pravilno izgovorilo naprimjer
prezime Zuckerberg, potrebno je znati je li ono dio njemackoga, engleskoga
ili kojega drugog prezimenskog sustava).
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Umjesto utjecanja ne uvijek spretnoj uporabi nominativa mogli bismo se
okrenuti i drugacijim rjeSenjima, poznatima u hrvatskoj normativistici. Naime
u hrvatskoj pravopisnoj povijesti jedan je pravopis uspostavio drugacije
pravilo od onoga tradicijskog. Pravopisni priru¢nik Anica i Silica iz 1986.
propisao je da se padezni nastavak aglutinira na osnovu neovisno o
ortoepskoj vrijednosti koja je predstavljena krajnjim grafemom. Za pravilnu
primjenu takva propisa viSe nije potrebno znati kako se izgovara npr. krajnji y
(izgovara li se [j] ili [i]) i to ga &ini vrlo prakti¢nim rjeSenjem. To je pravilo
moguée opravdati i veéim poStovanjem zahtjeva za metodoloSkom
dosljednoscu: aglutiniranjem nastavka na osnovu dosljednije se provodi i
osnovno nacelo pri pisanju stranih vlastitih imena u svim hrvatskim
pravopisima — strana vlastita imena piSu se u hrvatskome jeziku onako kako
se piSu i u jeziku iz kojega dolaze (ako dolaze iz jezika koji se sluze
latinicom).

Medutim obi¢no se istiCe da su jaki tradicijski razlozi na strani (prakse)
pisanja j i da stoga rieSenje koje su ponudili Ani¢ i Sili¢ nije u praksi uhvatilo
korijena.

Treba razmotriti je li posve tako ili praksa pisanja j pokazuje mozda ipak
neke druge smjerove. Naime u praksi se uglavnom primjenjuje pisanje j kad
rije€¢ zavrSava grafemom i (koji stoji za ortoepsku vrijednost [i]). Ta je praksa
vjerojatno potpomognuta ne samo praksom pisanja opcih imenica koje
zavrSavaju na -i (N kivi — G kivija, N reli — G relija) nego i ¢injenicom da je
domacéa imena i prezimena koja zavrSavaju na -i bilo neobi¢no vidjeti
napisana bez j u kosim padezima: npr. N Rudi — G Rudija, N Toni — G
Tonija, N Peti — G Petija, N Biti — G Bitija. U praksi se pak izbjegava pisanje j
iza grafema koji stoje za ortoepsku vrijednost [i], koji nisu predstavljeni
grafemom i nego nekim drugim grafemom/grafemima: y, ie, ee, u... pa se
tako npr. imena Kennedy, Charlie, Camus, Ubu u praksi rijetko susrecu (ili
se uopce ne susrecu) napisana u genitivu ovako: Kennedyja, Charlieja,
Camusja, Ubuja, vec¢ se CeSce piSe: Kennedya, Charliea, Camusa, Ubua.

U Hrvatskome pravopisu Matice hrvatske, autora L. Badurine, |.
Markovic¢a i K. Mi¢anovi¢a donosi se pravilo prema kojem se na jedan nacin
biieze strana vlastita imena na docCetno -ii bez biljezenja
medusamoglasni¢koga j: Enzo Ferrari — Enza Ferraria, Albert Camus —
Alberta Camusa... (Badurina—Markovic—Micanovi¢, 2007: 207), a na drugi
domaéa imena stranog podrijetla: ,Imena i prezimena stranoga podrijetla
koja su dio hrvatskoga sustava imena i prezimena ne podlijezu pravilu o
nebiljeZzenju medusamoglasni¢koga j — bez obzira na to jesu li grafijski
prilagodena hrvatskomu jeziku ili nisu — odnosno vladaju se kao Toni —
Tonija —Tonijev, Rudi — Rudija — Rudijev“: Milovan Gavazzi — Gavazzija —
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Gavazzijev, Bobi Marotti — Marottija — Marottijev; Tito Strozzi — Strozzija
— Strozzijev... (Badurina—Markovi¢c—Mi¢anovi¢, 2007: 208).

Iz tako oblikovana pravila moguce je pretpostaviti dva polazista pri
normiranju:

1. aglutinacija sklonidbenoga nastavka na strana vlastita imena prakti¢nija je
za primjenu jer se iz nje bez dvojbe moze iS¢itati nominativni oblik stranih
imena, a i metodoloSki je opravdana zbog postovanja opceg pravila o
zadrZavanju izvornoga pisanja takvih imena;

2. o¢ekivana ,ortografska slika“ domacih imena i prezimena koja zavrSavaju
na -i remeti se ako se piSu bez j u kosim padezima.

Razmotrimo li netom navedeno pravilo iz Mati¢ina pravopisa u kojem se
spominju: ,Imena i prezimena stranoga podrijetla koja su dio hrvatskoga
sustava imena i prezimena ne podlijezu pravilu o nebiljezenju
medusamoglasni¢koga j — bez obzira na to jesu li grafijski prilagodena
hrvatskomu jeziku ili nisu (...)% uvidjet cemo da se primjena tako sro€ena
pravopisnog pravila svodi u praksi na pitanje je li osoba koja se zove Rudi i
Cije ime zelimo zapisati Hrvat ili je stranac. Tako bi se primjerice pisalo:
Rudija Stipkovi¢a, ali Rudia Carrella; Ivana Baccarinija, ali Giannia
Baccarinia. Dakako da tako postavljeno pravopisno pravilo u praksi otvara i
problem pisanja imena pripadnika nacionalnih manjina: je li ime i prezime
osobe koja je pripadnik npr. talijanske nacionalne manijine ,dio hrvatskoga
sustava imena i prezimena“ (hoée li se stoga npr. genitiv imena Gianni
Baccarini pisati na jedan nacin ako je njegov nositelj pripadnik talijanske
nacionalne manjine u Hrvatskoj — Giannija Baccarinija, a na drugi nacin ako
je njegov nositelj Talijan iz Italije — Giannia Baccarinia? | jesu li primjerice
ime i prezime stranca koji je u nekom trenutku postao ¢lanom hrvatskoga
drustva time postali dijelom hrvatskoga sustava imena i prezimena ili nisu,
odnosno — posve konkretno — hoce li se npr. genitiv imena Paolo Magelli
pisati prema pravilu za strana vlastita imena (Paola Magellia) ili za domaca
(Paola Magellija)? Drugim rije€ima, za ispravnu primjenu takva pravopisnog
pravila bit ¢e potrebni izvanjezi¢ni podaci — takvi koje je pocesto vrlo teSko
kategorizirati, a i indiskretno ih je traZiti.

Za pristup pravopisnim pravilima vaZan je takoder pojam ,ortografske
slike®. Prema ,ortografskoj slici“ — nacinu kako je neSto zapisano — korisnik
uspostavlja odnos oc€ekivanoga ili neo&ekivanoga, uobitajenoga ili
neuobitajenoga, logi¢noga ili nelogiénoga. Uobiajenost i oc€ekivanost
odredene ,ortografske slike” poc€ivaju na njezinoj zastupljenosti, Cestotnosti u
praksi zapisivanja, dok doZivljaj ove ili one ,ortografske slike* kao logi¢he
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podjednako ovisi o naviknutosti na odredeno pravopisno rjeSenje,'37 ali i o
jeziénim autostereotipimal3®. Jezi¢ni autostereotipi svoj odraz mogu imati i
na pravopisnome planu. Pojam pravopisnoga autostereotipa mogao bi se
objasniti najlakS8e na primjeru pisanja stranih imena transliteracijom ili
transkripcijom: naime prosje¢ni pismeni Hrvat pisanje npr. imena
Shakespeare transkripcijski (*Sekspir) drzi izrazito nehrvatskim naginom
biljieZenja i smatra da je izvorno pisanje stranih vlastitih imena koja dolaze iz
jezika koji se sluze latiniénim grafijama obiljeZje nerazdruZivo od hrvatskoga
standardnog jezika te da je tipino za njega. Takav nacin pisanja prosjecni
korisnici pravopisa drze nedvojbenim pokazateliem upravo hrvatskoga
pravopisnog (a to u Sirem smislu uvijek znadi i jezi€nog) identiteta.

Vaznost postovanja ,ortografske slike® neizravno je veé priznata u
hrvatskim pravopisima — osobito je to vidljivo iz onih postupaka kad se u
pravopisnome normiranju odstupa od ustanovljenoga (zeljenog) pravila radi
postovanja odredene ,ortografske slike“. Primjerice prema pravilima u
hrvatskim pravopisima do Ani¢-SiliCeva Pravopisa hrvatskoga jezika iz
2001. godine, pridjevi na -ski tvoreni od stranih imena ljudi piSu se
transkribirano, tj. prema izgovoru. Medutim u toj se pravopisnoj knjizi uz tu
nalazi i drugacija napomena: ,Dopusta se izvorno pisanje u slu€ajevima u
kojima se gubi prepoznatljivost polaznog oblika prema uobicajenoj
transkripciji: sisleyevski umjesto sizlejevski od Sisley, o'neilovski umjesto
onilovski od O'Neil* (Ani¢-Silic, 2001: 210). Potreba za <&uvanjem
yortografske slike“, tj. u navedenim primjerima ,slike* polaznoga oblika,
prepoznata je i nesto ranije u izdanjima Hrvatskoga pravopisa S. Babica, B.
Finke i M. Mogu&a, premda ne i u istoj kategoriji — dopustenje da se pridjevi
na -ski piSu i transkribirano (tj. prema izgovoru) i transliterirano (tj. izvorno do
morfemske granice) u pravopisnim je knjigama tih autora ograni¢eno samo
na primjere kad su takvi pridjevi tvoreni od zemljopisnih imena, a ne i od
imena ljudi. O¢ekivana ,ortografska slika“ za strana vlastita imena najceSc¢e
je dakle ona koja ¢e se najviSe podudarati s ,ortografskom slikom*
polaznoga oblika (tj. nominativhog oblika imena). To je, svakako, zato Sto se
na taj nacin postiZze veca jasnoca (lakSe se odgonetava $to je osnova, a to

187 Moglo bi se govoriti i 0 pravopisnoj tradiciji, mada korisnik koji nije filolog najce$¢e svoj
dozivljaj ,obi¢ajnoga“ u pravopisu temelji na pravilima koja je usvojio u dobi kad je naucio Citati i
pisati.

1% Jezi¢ni autostereotip skup je mislienja i stavova o vlastitu jeziku i o vlastitoj jeziénoj
kompetenciji (Wroctawska, 1999; nav. prema Kryzan-Stanojevi¢, 2006). Jezinim se
autostereotipom naziva pojava da govornik dozivljava neke znacajke vlastita jezika kao bitne i
nezaobilazne, drugim rije€ima kao izraz jezi€noga identiteta — takvi autostereotipi ne temelje se
na komunikacijskim vrijednostima, nego prvenstveno na estetskima i emocionalnima (Kryzan-
Stanojevi¢, 2006).
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nastavak ili se lakSe prepoznaje kojim je imenom motivirana izvedenica), ali i
zato Sto se korisnici ¢esto u praksi povode za autostereotipom da se strana
imena u hrvatskome jeziku piSu izvorno.13® Oc¢ekivana pak ,ortografska slika“
domacih imena bit ¢e posve drugacija, usmjerena na Sto vjerniji zapis
izgovora. lako biljezenje genitiva domadega imena Toni aglutinacijom
nastavka — Tonia — ne bi utjecalo na izgovor budu¢i da se samoglasnicki
slijed /i/ i /al ionako u hrvatskome jeziku izgovara beziznimno [ija], ipak je
prihvatljivija fuzijska ortografska slika — Tonija — i to ne samo zbog tradicije
takva pisanja nego i zbog autostereotipa da se hrvatski jezik zapisuje prema
izgovoru (iako je, naravno, jasno da je takva percepcija uopcena i povrSna
buduéi da je u hrvatskome pravopisu uz fonolosko nacelo zastupljeno i
morfonolosko).

Kako bi se udovoljilo o€igledno legitimnim i u praksi potvrdenim
polazistima — a to su, kao $to je veé¢ re€eno, prakticnost primjene aglutinacije
sklonidbenoga nastavka na strana vlastita imena i oCekivana ,ortografska
slika“ imena — te kako bi se izbjegle nepreciznosti u oblikovanju pravila,
moguce je razmotriti jo$ jedno rjeSenje problema pisanja/nepisanja j u kosim
padezima vlastitih imena. To bi rjeSenje bilo drugacije od ranije nudenih u
hrvatskim pravopisima s obzirom na distribuciju pravila, ali bi metodoloski i
dalje s njima ostalo povezano. Bio bi to prijedlog da se tradicijsko pisanje j
pravilom suzi na pisanje samo iza zavrSnoga grafema -i, a da se u svim
ostalim slu€ajevima propiSe aglutinacija. Tako formirano pravilo liSilo bi
korisnika potrebe poznavanja ortoepske vrijednosti koju predstavlja zavrsni
grafem/zavrsni grafemi, tj. kriterij je ,Cisti ortografski® bez osvrtanja na
ortoepiju. Kako za domaca imena na -i Zzelimo zadrzati ,ortografsku sliku“ s j,
pisanje j u domacih imena ne bi se viSe moralo objasnjavati pripadnoséu tih
imena hrvatskome imenskome sustavu jer je tu kategoriju vrlo tesko
definirati, StoviSe nemogucée ju je definirati a da se pritom ne zadire u
privatnost osobe. Svim navedenim razlozima u prilog predlozenome pravilu
treba pridruziti i onaj metodoloski: tako formulirano pravilo provodi se bez
teSkoc¢a u svim konkretnim pravopisnim situacijama istoga tipa, tj. ne bi se
zahtijevalo da se ime Talijana koji se zove Toni deklinira prema jednom
pravilu (aglutinacijskom), a ime Hrvata koji se zove takoder Toni prema
drugome pravilu (fuzijskom).

139 Spomenimo i to da ¢e pritom semanticki razlozi za opravdanost pisanja transkripcijom
pridjeva na -ski tvorenih od vlastitih imena ljudi, za razliku od pridjeva na -ov, -ev i -in koji se
piSu transliteracijom, nerijetko biti previSe suptilni za prosje¢noga korisnika pravopisne knjige
ako nije filolog.
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Konaéno, pravopisna distribucija medusuglasni¢koga j prema izloZzenu bi

prijedlogu bila ovakva:

e N Kennedy — G Kennedya, N Charlie — G Charliea, N Camus — G
Camusa, N Ubu — G Ubua

¢ N Verdija — G Verdija, N Galvani — G Galvanija, N Toni — G Tonija, N Jifi
— G Jifija.

Zbog opisane razlike u o€ekivanim ,ortografskim slikama“ stranih imena i
domacih imena nije moguée pronaci jedinstveno pravopisno pravilo koje bi
se dosljedno primjenjivalo na sve primjere, tj. jednako na strana i domaca
imena. MetodoloSku dosljednost potrebno je stoga potraziti u drugome
smjeru — ovdje se to nastojalo uc€initi na nagin da se kriterij primjene pravila
utemelji na ,ortografskoj slici“ polaznoga oblika, bez obaziranja na izgovor.
Pritom se nastojalo postovati ocekivanu ,ortografsku sliku“ $to je vise
mogucée — od nje se moralo odstupiti samo u kategoriji stranih imena koja
zavrdavaju na -i, no to je rjeSenje u skladu s hrvatskom pravopisnom
tradicijom.

14.2.2 Strana vlastita imena na -ah: ortoepija, ortografija i
pravopisni autostereotipi u suodnosu

Uvjerenjem o potrebi oCuvanja ,ortografske slike® moguée je objasniti i
pojavu vezanu uz praksu zapisivanja onoga tipa stranih vlastitih imena koji u
pismu zavrSava na -ah (h se ne ostvaruje pri izgovoru). Zamjetno je naime
da je u zapisivanju imena poput Oprah, Sarah, Mariah u kosim padezima
najées¢i postupak onaj kojim se sugerira da su ta imena indeklinabilna (ij.
zapisuju se kao da izgovorno zavrSavaju suglasnikom), ali se pri njihovu
izgovoru u kosim padezima govornici ipak povode za drugadijim
sklonidbenim obrascem, onim koji je propisan u Mati¢inu Hrvatskome
pravopisu: to je obrazac N Ana — G Ane (Badurina, Markovi¢, Mi¢anovic,
2007: 212).140

10 Imena na -ah imaju nisku frekventnost. Podatke o tome koji je nadin zapisivanja tih imena
Cesci dobili smo pretrazivanjem korpusa hrWacC (http://nip.ffzg.hr/resources/corpora/hrwac/) koji
obuhvac¢a mrezne stranice na domeni .hr. Podaci pokazuju sljedece: zapisivanje G Opre ima 94
pojavnice, D/L Opri 122 pojavnice, A Opru 83 pojavnice i | Oprom 20 pojavnica. Za sve kose
padeze oblik Oprah susreé¢e se u vise od 1500 pojavnica, Sto je gotovo pet puta veci broj
pojavnica (istitemo da su pri izraCunavanju broja pojavnica oblika Oprah uzeti u obzir samo
konteksti koji su otvrali mjesto kosim padezima — korpus naime omogucuje pristup konkordanciji
korpusa).
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U praksi se i muska imena s istim zavrSetkom i istim izgovornim pravilom
zapisuju kao da pripadaju sklonidbi imenica muskoga roda na suglasnik, {j.
vrsti a (npr. N Jeremiah — G Jeremiaha, N Elijah — G Elijaha), premda se
istodobno izgovaraju u skladu sa sklonidbenim obrascem vrste e:
[3eremaja], [ilaj3a].

Iz zapisa genitivnih oblika npr. Sare, Marie, Nore nije moguée ocitati
nominativni oblik tih imena: on bi mogao biti Sarah i Sara, Mariah i Maria,
Norah i Nora itd. Prakti¢na je vrijednost o€uvanja nominativne ,ortografske
slike* kod takva tipa imena velika i vazna.

Razloge opiranju da se takva imena u kosim padeZima zapisuju prema
pravilu koje donosi Maticin pravopis iz 2007. godine (npr. N Sarah, G Sare,
D Sari, A Saru itd.) te Institutov pravopis iz 2013. i razloge za potrebu
oc¢uvanja nominativne ,ortografske slike* imena moguée je pronaéi i u tome
Sto bi poStovanjem pravopisnoga pravila za kose padeze postalo iz samih tih
oblika nejasno kojim je nacelom ime zapisano: iz genitivnoga oblika koji bi se
pisao Sare nije jasno je li autor zapisa odlucio strano ime koje u nominativu
ima oblik Sarah pisati transliteracijom (Sarah) ili mozda transkripcijom
(Sara). Nacelo izvornoga pisanja stranih vlastitih imena ima snazno
simbolicko znacenje u hrvatskome pravopisu i stoga to nacelo vidimo kao
vaznu motivaciju pri odabiru nacina zapisivanja. lIzbor zapisivanja sklonidbe
kao da se padezni oblici izgovaraju prema ,ortografskoj slici“ imena, tj. kao
da se izgovara i krajnji h u imenima (N Sarah — G Sarah — D Sarah; N Elijah
— G Elijaha — D Elijahu) ¢ini se da nije nespretan za Citanje teksta —
premocna zastupljenost takva rjeSenja u praksi upuéuje na zakljuéak da je
stanoviti dodatni napor koji se svakako mozZe pretpostaviti u €itatelja koji npr.

Za tezu iznesenu u ovome radu vazna je, podsjetimo, relacija izmedu zapisa i izgovora
spomenutoga tipa imena u kosim padeZima, no iz samoga se zapisa ne mozZe pouzdano
zakljuciti je li on posljedica svjesnoga izbora autora koji poznaje pravilan izgovor imena ili
mozda autor to ime ni u govoru ne sklanja (a ¢ak je moguce i da, zbog nepoznavanja to¢noga
izgovora, izgovara zavréni h u tome imenu). Zbog tih je razloga polazi$na teza o vecoj
zastupljenosti zapisivanja spomenutoga tipa imena u kosim padeZima na nacin kao da
izgovorno zavrSavaju suglasnikom, premda se istodobno u izgovoru primjenjuje sklonidba
prema obrascu vrste e, postavljena samo na temelju iskustva autorice ovoga ¢lanka, a na
temelju primjera za koje je s velikom sigurno§¢u moguce pretpostaviti izgovor. Takvi su primjeri
poput naslova filmova (jer je potpuno sigurno da prevoditelj zna pravilan izgovor imena):
Preboljeti Sarah Marshall, Covjek iz Utaha, a takvima bi se mogli smatrati i primjeri tekstova
koje na svojim mreznim stranicama objavljuju govorni mediji (radiji, televizije) jer se isti ili sli¢ni
tekstovi €itaju u njihovim emisijama i tako je moguce provijeriti relaciju izmedu zapisa i izgovora
onoga $to je zapisano, npr. Ne tako davno albumi Mariah Carey nosili su infantilne nazive (...)
(portal Otvorenog radija: http://www.otvoreni.hr) ili (...)odlicne partnere ima u velicanstvenoj
Jamie Lee Curtis i tada jo$§ uvijek velikoj nadi Elijahu Woodu (portal televizije RTL:
http://iwww.rtl.hr).
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zapis genitiva kao Sarah treba procitati [sare], a npr. zapis genitiva Elijaha
izgovoriti [ilaj3e] neznatan jer se radi o automatizmu koji pociva na
kontekstualnoj uklju¢enosti.

Sve u svemu, izloZzena rjeSenja u zapisivanju spomenutoga tipa stranih
vlastitih imena zanimljiva su i zato $to su se razvila spontano u jezi¢noj
zajednici, najprije bez pomoc¢i propisa u priru¢nicima, a zatim i mimo
pravopisnih propisa koji su slijedili drugagiji pristup tim problemima.
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15. Zaklju€ne misli

Pravopisnu normu koja karakterizira suvremeni hrvatski standardni jezik
obiCava se nazivati fonoloSko-morfonoloskom. lako tako oblikovan naziv
dobro pogada bit pravopisne norme hrvatskoga jezika, u svrhu prou¢avanja
pravopisne norme treba osvijestiti i to da se izdvojena nacela odnose tek na
jedan dio ortografske norme, tj. na kontakte fonema, dok se pravila za druge
ortografske teme zasnivaju na drugacijim nacelima. Povezanost ortografije s
ortoepijom moguce je pratiti u svakoj od pravopisnih tema.

Primjena fonoloSkoga i morfonoloskoga ortografskog nacela izravno se
usmjerava ka ortoepiji. Naime ni o jednome se od tih nacela ne moze
govoriti neovisno o ortoepiji, tj. samo o ortoepskim pravilima u konkrethom
jeziku ovisi ho¢e li se neki zapis smatrati fonoloSkim ili morfonoloskim.
Primjerice, ako se na ortoepskome planu utvrdi da se u kontaktu fonema /t/ i
/cl ortoepski ostvaruje [c], npr. [Skr7&&ca), [Iéci], tada je u pravopisnome
izboru Skrtca, letci u tim rijeCima primijenjeno morfonolosko nacelo, a ako se
pak utvrdi da je ortoepski ostvaraj [tc], npr. [SkrF&étea], [léfci], tada je u
pravopisnome izboru Skrtca, letci primijenjeno fonoloSko nacelo. Sli¢no je i s
biliezenjem kontinuante starojezi¢noga glasa jata: ako se ortoepsko pravilo o
njezinu odrazu kao [e] iza konsonantske skupine koja zavrSava s /r/ primijeni
na pravopisno rjeSenje npr. vrjedniji, brjegovi, tada je rije¢ o morfonoloSkome
nacelu, a ako se pak u ortoepiji propiSe izgovor [je] u takvoj poziciji, tada su
navedeni primjeri zapisani prema fonolodkome nacelu.

Uzroci zbog kojih se u hrvatskim pravopisima tradicionalno nalaze
poglavija u kojima se objasnjavaju pravila o ortografskoj distribuciji nekih
fonema utemeljeni su na sociolingvisti¢koj danosti hrvatske jezi€ne/govorne
zajednice. Pravila se donose s ciliem da se korisniku koji ortoepski ne
razlikuje odredene foneme olaksa njihovo biljezenje, tj. njihova ortografska
distribucija. Upravo zbog ortoepske stvarnosti u standardnome jeziku koja
pokazuje da velik broj izvornih govornika standardnoga jezika ortoepski ne
razlikuje npr. foneme /&/ i /&/ ortografski plan dobiva posebnu vaznost: tim je
fonemima unato€ gubljenju ortoepske razlike medu njima upravo ortografija
omogucila da jo$ uvijek djeluju kao minimalni par — ortografski minimalni par.
Za razliku od zakonitosti na fonoloSkoj razini na kojoj fonem utrnu¢em
opreke prema nekom drugom fonemu gubi svoj fonemski status — i, StoviSe,
nestaje iz sustava — na ortografskome planu njegova uloga moze time biti
¢ak i ojaCana, uz uvjet da uspijeva tvoriti ortografski minimalni par.
Razlikovnost je fonema na ortografskome planu ¢esto oCuvana ¢ak i kad je
na ortoepskome nestala. Drugim rije¢ima, suodnos ortografije i ortoepije
mozZe rezultirati time da fonemu koji je sve manje sposoban tvoriti fonoloSki
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minimalni par poraste vaznost u ortografiji, koju karakterizira poveéana
teznja za razlikovno$c¢u. Nekadas$niji fonoloski minimalni par postat ¢e u tome
slu¢aju ortografski minimalni par, a na planu pravopisnih nacela na djelu ¢e
biti tradicionalno ili historijsko pravopisno nacelo.

Uz spomenute ortografski zanimljive foneme jo$§ su neki fonemi bili
uvr§tavani u poglavlja hrvatskih pravopisnih priru¢nika. Od opisa nekih od
njih postupno se odustaje, no ne na isti nacin. Dok je slogotvorni /r/ svoj
posljednji pravopisni opis imao 1928. godine, /h/ je prvi put izostao iz opisa u
pravopisu iz 1986., a potom taj postupak nasljeduju gotovo sve pravopishe
knjige — jedini koji ga nakon toga vremena zadrzava jest niz Babié—Finka—
Mogu$evih pravopisa. Fonem /I/ ne pojavljuje se od 1994. u pravopishim
knjigama Babi¢a, Finke i Mogu$a. Valja napomenuti da je ortografski
zanimljiv zapravo svaki fonem u onome sustavu Ciji se ortografski plan gradi
na odnosu izmedu fonema i grafema. Utoliko je opravdanije govoriti o
posebnoj pravopisnoj zanimljivosti nekih fonema. Za hrvatski se jezik
pokazalo da su posebno ortografski zanimljivi oni fonemi koji su u
standardnome jeziku teze savladivi, koje je teze nauciti, redovito zbog
dijalektne podloge govornika. Kada se sociolingvistickim uvjetima priznaje
promjena, takva da na javni jezik ne utjeCe (vise) dominantno dijalektna
podloga govornika, tada se mijenja i odnos ortografskoga plana prema
kategoriji pravopisno ,posebno zanimljivih“ fonema.

Ortoepski je plan utjecao na ortografski plan i kad je rije¢ o sastavljenome
ili nesastavljenome pisanju rije¢i u dva suprotna smjera: 1) tako da je
potpomagao praksu pisanja sastavljeno prijedloznih izraza koji su prema
semantiCkome kriteriju potpadali pod pravilo o sastavljenome pisanju, a u
kojih se zbiva pomak akcenta na proklitiku, ili 2) tako da je usporavao
proSirenje i u€vrséivanje prakse pisanja sastavljeno onih prijedloznih izraza
koji bi se tako pisali prema istome semantickom kriteriju, ali u kojih se ne
dogada pomak akcenta na proklitiku.

Ortografska slika ortoepije reCenice ostvaruje se putem pravila za
distribuciju interpunkcijskih znakova. Inventar je elemenata recenicne
ortoepije koji ortografija moze i Zeli prenijeti redovito vrlo skroman i svodi se
na biljezenje raznih vrsta i znadenja re€eninih stanki (zarezom, toCkom,
dvotockom, crtom, trima toCkama), oznaka za re€eni¢nu intonaciju (tocka,
uskliénik, upitnik) te oznaka nekih ortoepskih stilskih vrijednosti (npr.
emocionalne obiljeZzenosti) redenice (udvajanje ili kombinacija uskli¢nika i
upitnika). Koliko ¢e distribucija interpunkcijskih znakova biti odraz i
ortoepskih znacajki iskaza, ovisit ¢e i o izboru temeljnoga interpunkcijskog
nacela: prema strukturnome nacelu interpunkcijski ¢e se znak naci i ondje
gdje za njega nema ortoepskoga opravdanja, tj. ortoepske stanke (primjerice
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zarez ispred svakoga veznika zavisnoslozene reCenice), dok se prema
logi¢ko-semantiCkome interpunkcijski znak nece uvijek zapisati, mada ¢e biti
¢injenicom govora.

Prirodno je oCekivati da postoji utjecaj ortoepije na ortografiju jer se svaki
jezik ostvaruje na ortoepskome planu, ali se pritom ne mora ostvarivati i na
ortografskome. Medutim zamjetni su i uzvratni utjecaji: ortografija ¢e u
pravilima u kojima ne slijedi ortoepske zakonitosti uzrokovati promjene u
govornikovoj svijesti i psihofonemske pojave (tj. u govornikovoj se svijesti na
temelju ortografskih razlikovnosti mogu oblikovati uvjerenja o stvarnoj,
ortoepskoj razlikovnosti, naj¢edce tako da zahvaljujuéi ortografskoj slici u
svijesti govornik pocinje modificirati ortoepska pravila i $to vjernije slijediti
ortografsku sliku). To e osobito biti prisutno pri €itanju napisana teksta.
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