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Sazetak:

Rad nastoji ponuditi definiciju distopije kroz analizu tri najznacajnija distopijska knjizevna
djela; J. Zamjatin "Mi", A. Huxley "Vrli novi svijet'" 1 G. Orwell "Tisucu devetsto osamdeset
i Cetvrta'". Pretpostavka je da navedena djela imaju zajednicke zanrovske elemente zbog kojih
se svrstavaju u (pod)zanr distopije. Utoliko, analizom tih elemenata mozemo do¢i do
zanrovskih struktura ili formi ¢ije prepoznavanje tvori kriterij za klasifikaciju distopijskog.
Cilj je analizirati zajednicke distopijske elemente 1 na temelju njih do¢i do detaljnijeg
poimanja distopije i distopijskog drustva koji je temeljna okosnica Zanra.

Distopija se takoder definira kao antonim utopije. Ukoliko je utopija zamisljena slika savrSene
zemlje i drustva, distopija je upravo suprotno. Jednostavnim rije¢ima, distopija predstavlja
sliku nepostojec¢eg drustva smjestenog u blizu ili dalju buduénost s nepozeljnim drustvenim
karakteristikama. Najc¢eS¢e je rijeC o totalitarnim druStvima kontrole. Kao "mjesto u
buduénosti" autor predvida razvoj drustva i na taj nacin spekulira o mogucim problemima koji
¢e se intenzivirati i pogorSati. Stoga se distopija uvijek referira na sadasnjost, kritizira
suvremeni drustveni sustav i aludira na moguce probleme koji po¢inju ve¢ sada-i-ovdje. Osim
drustvene kritike, vazan element ¢ini kategorija nepostojeceg. Distopijsko drustvo u
buduénosti je obavezno nepostojece. Ali, zbog kontakta s realnoscu (zbog moguénosti
kritike), 1 uzrocima problema koji su u sadasnjosti, kategorija nepostojeceg lako prelazi u
spekulacije o moguéem. Sto je preklapanje nepostojeeg i moguéeg vece, jadi je efekt

ocudenja i osjecaj nelagode kod Citatelja/gledatelja 1 opéenito publike.

Kljucne rijeci: distopija, utopija, binarna opozicija, drustvena struktura, distopijsko drustvo,

distopijski zanr, kriteriji klasifikacije, Zanrovski elementi, drustvena kritika, efekt oCudenja.
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1. Uvod

Etimologija rijeci distopije izvodi se od svojevrsnog "prefiksa" —dys (gr¢. 1oS) 1 —topos

(grc. mjesto) Sto bi u slobodnom prijevodu znacilo lose mjesto ili mjesto koje je pomaknuto
od norme, dislocirano ( lat. locus, mjesto). U standardnom hrvatskom knjizevnom jeziku ne
postoji usuglaSena definicija distopije. Upravo je ta Cinjenica bila poticaj 1 inspiracija za
pisanje ovog diplomskog rada, kao i odabir teme.
Tema rada je teorijsko odredenje distopije 1 pokusSaj formiranja definicije koja ¢e svojim
sadrzajem obuhvatiti njezine najvaznije elemente. Problematika tog pothvata je u odredivanju
takozvanih "distopijskih elemenata". Naime, distopijski diskurs, iako neistrazen, nije nov u
kontekstu vremena, ve¢ njegovi teoreticari i zanrovski predstavnici nisu bili svrstani pod isti
nazivnik, sve do nedavno. Zbog toga pojam jo$ uvijek nema svoju "kategoriju postojanja" tj.
definiciju pa se najceS¢e definira kao antipod utopije ili njezina binarna opozicija. Koncept
binarnih opozicija proizlazi iz strukturalisticke teorije i semiologije Ferdinanda de Saussurea
kojeg je preuzeo i Claude Lévi-Strauss u strukturalistickoj antropologiji kao analiticko
sredstvo za tumacenje mitova i drugih kulturnih obiljezja. Odnos ¢lanova binarnih opozicija
predmet je proucavanja (post)strukturalista 1 postoje viSestruka tumacenja, stoga je i odnos
utopije i distopije moguée viSeznacno shvatiti. Pretpostavka je da utopija ¢ini ishodisnu
domenu naspram koje se definira distopija i upravo ¢e analiza njihovih odnosa i medusobnog
uvjetovanja dovesti do konkretnijeg razumijevanja distopije. Nakon oblikovanja potencijalne
definicije, iS¢itavanjem njezinog sadrzaja mozemo doci do sastavnih "distopijskih elemenata”
koji ¢e posluziti kao kriterij klasifikacije distopijskog.

Cilj rada je kroz analizu nekolicine distopijskih knjizevnih djela i formulirane
"distopijske elemente" otkriti mogu 1i se oni definirati kao elementi zanrovskog odredenja
distopije. Odabrana djela ¢ine svojevrsnu "krunu" distopijske knjizevnosti i reprezentativni su
primjeri distopijskog Zanra, (Hough, 1991., Dunn & Erlich, 1981., Wegner, 1993.) Stoga
smatram da su upravo oni najbolji odabir za analizu potencijalnih zajednickih karakteristika, a
to su; Jevgenij Zamjatin "Mi" (1921.), Aldous Huxley "Vrli Novi Svijet" (1931.) 1 George
Orwell "Tisucu devetsto osamdeset i cetvrta." (1949.) Navedena djela nastala su u prvoj
polovici 20. stoljeca, najturbulentnijeg razdoblja nove povijesti. Nesumnjivo je "duh vremena"
tog razdoblja ostavio dojam i utjecao na mnoge umjetnike, pa i gore navedene autore.
Zamjatinov roman "Mi" uzima se kao prvi distopijski roman, objavljen tek 1924.g., tri godine
nakon S§to je napisan i to u Americi zbog tada kontroverzne tematike koja je aludirala na

odredene ideologije razdoblja Prvog svjetskog rata. Huxley piSe 1 objavljuje "Vrli novi svijet"
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u meduratnom razdoblju 1930./1931. koji neki autori ¢ak nazivaju utopijom, dok je Orwellova
"Tisucu devetsto osamdeset i cetvrta' objavljena 1949.g, samo par godina nakon kraja Drugog
svjetskog rata. Politicka slika svijeta drasti¢no se promijenila tijekom 20. stoljeca, a samim
time 1 odnos pojedinca prema njemu. Dolazi do reorganizacije drustva - novih nacionalnih
drzava i novih drustvenih pokreta. Drustvena struktura se mijenja i traZi nova uporista. Covjek
je po prvi puta vidio posljedice svojih moguénosti- velika razaranja upotrebom atomskog
oruzja. Cjelokupno razdoblje hladnog rata i utrka u naoruzanju dovela je do turobnih
razmis$ljanja o buducnosti, utopijsku viziju zamijenio je apokalipti¢ni scenarij. Nakon ratnog
perioda, u drugoj polovici 20. stoljeca, dolazi do struje misli koja propituje ideju utopije koja
je do tada predstavljala sliku druStvenog napretka i progresa. Utopija se smatrala idejom
savrSenog drusStva kao rezultat prirodnog procesa ljudske misli. Koncept progresa,
oblikovanog u doba prosvjetiteljstva dio je druStvene imaginacije i potencijalnog cilja kojem
treba teziti kako bi se ostvario san o savrSenstvu. Ali nakon zapleta 20. stoljeca ta ideja
pocinje gubiti svoj krajnji cilj, ili rije¢ima Ernst Blocha, kraj "duha utopije" kao nade da je
bolje-sutra moguce. Slika savrSene buducnosti postepeno se napusta i zamjenjuje ju slika
distopijskog straha. Upravo je taj povijesni trenutak bitan za formiranje distopijskog diskursa.
O kraju utopije piSu H. Marcuse (Kraj utopije. Eseji o oslobodenju) 1 Russell Jacoby (Kraj
utopije. Politika i kultura u doba apatije) dok Marcel Gauchet, francuski sociolog i
povjesnicar u svom eseju Visages de l'autre. La trajectoire de la conscience utopique (u
casopisu Le Débat 2003.) opisuje povijesnu putanju utopijske svijesti od njezinog nominalnog
formiranja pocCetkom 16. stolje¢a do svojevrsnog nestanka krajem 20. stoljeca.

Ideja kraja utopijske svijesti vazna je zbog promjene drustveno-povijesne situacije u
kojoj se formira nova, distopijska vizija budué¢nosti. Kao $§to znamo, utopija nije dozivjela
svoj kraj, ali je u povijesnom periodu zatiSja. Kao ideja savrSenog drustva, dio ¢ovjekove
imaginacije zivjeti ¢e dokle bude 1 Covjeka. Ipak, trenutno je distopija ukrala mjesto pod
reflektorima i mozda je vrijeme da se analizom upravo njezinih slika drustva, potaknemo za

ozbiljno razmisljanje o buduénosti, ovaj put s negativnim predznakom.



2. Metodologija

U ovom dijelu Zelim u nekoliko crta izloZiti metodologiju istrazivanja za koju smatram

da je potrebno poblize objasniti. Prvo, vazno je napomenuti kako nije rije¢ o knjizevnoj vec
interdisciplinarnoj analizi koja podrazumijeva kombinaciju perspektiva, od ve¢ navedene
knjizevnosti do filozofije, sociologije 1 filmske teorije (Zanra). Ukratko, rije¢ je o studiji
slucaja ili case study, u kojoj ¢e predmet proucavanja biti distopijski elementi unutar
knjizevnih djela s ciljem definiranja Zanrovskih odredenja.
Kako se interdisciplinarna analiza koristi metodama, rezultatima i teorijama iz visSe
znanstvenih disciplina, smatram da je potrebno odrediti njezine granice i dosege. Filmski
distopijski zanr veoma je dobro razradio Sre¢ko Horvat u knjizi "Buducnost je ovdje. Svijet
distopijskog filma" (2008.) Dragan Klai¢ pristupa distopiji kroz analizu zanra drame u "Zaplet
buducnosti. Utopija i distopija u modernoj drami' (1989.) Ova djela najvise se referiraju na
distopiju kao zanr dok Karl Mannheim u svoj poznatom djelu "Ideologie und Utopie' (1929.)
pristupa utopiji kao vaznom elementu u oc¢itovanju ideologije u drustvu. Prema njemu, utopija
nije samo skup ideja, ve¢ mentalitet, diskurs odredene grupe koji se razlikuje ovisno o
drustvenom sloju, ¢iji utopijski elementi prozimaju sve aspekte postojanja. Slicno tome, Rade
Kalanj dovodi u vezu tri pojma iz naslova svoje knjige "Ideologija, utopija, moc¢" (2010.) koji
medusobno dijele odredene aspekte, ali najvazniji je onaj o promjenjivim oblicima utopije.
Naime, u pogovoru Mumfordove knjige "Povijest utopija', Kalanj iznosi Cetiri videnja utopije
ili Cetiri osnovna nacina kontekstualizacije utopije koja takoder pruzaju uvid u razumijevanje
distopije, s obzirom da su navedeni principi kontekstualizacije toboze isti: 1) filozofska - koja
propituje smisao utopijskih koncepata, vizija i konstrukcija te definira utopiju kao kreativni
proces misljenja. 2) Zanrovska - utopiju promatra kao stvaralacki zanr u knjizevnim,
povijesnim, umjetniCkim 1 ostalim nacinima izrazavanja jednog fiktivnog artificijelnog
svijeta. 3) utopija kao drustveni uvjet - u socijalnim analizama nastoji pokazati kakvi su
drustveno-povijesni uvjeti i okolnosti doveli do javljanja utopije i $to utopijske koncepcije
govore o trenutnom druStvenom stanju. 4) povijest ideja - utopijske ideje dio su kulturne
povijesti i time povijesti drustva, stoga povijest utopijskih ideja je istodobno 1 povijest drustva
jednog razdoblja. Ovo videnje utopije dovodi ju u izravan odnos s ideologijom kao nacinom
zivota i ustroja drustva. (Kalanj u Lewis, 2008)

Navedene domene kontekstualizacije mozemo shvatiti kao okvir unutar kojeg se
definira pojam utopije, a kako definicije utopije 1 distopije predstavljaju razli¢ita nali¢ja iste

kovanice, moze se pretpostaviti kako se pojam distopije takoder kontekstualizira untar istih
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okvira samo sa "negativnim predznakom". S obzirom na domene koje iznosi Kalanj, mozemo
takoder shvatiti proces kontekstualizacije i njegovih okvira kao odredenje distopijskog

diskursa.

3. Povijesno-kulturni kontekst razvoja pojmova

Sljedeci dio rada obuhvaca teorijsko odredenje glavnih pojmova i koncepata. Povijest
distopije ima dugacku proslost iz jednog jednostavnog razloga - nastala je na rusevinama
odbacenih utopijskih shema, koje impliciraju utopiju kao potisnutu zudnju. (Klai¢, 1989;12)
Drugim rijecima, distopijska drama je takoder i utopijska jer priziva njezine ambicije dok
opisuje njihov slom. I distopija 1 utopija raspravljaju o najvaznijim pitanjima, procesima i
fenomenima vezanim za kolektivhu buducnost covjecanstva, one dijele mnoge elemente i
mozemo reci, imaju blizak odnos. Lyman Tower Sargent prodobno se bavi poimanjem utopije
i distopije u svoj studiji The Three Faces of Utopianism Revised (1994.) Prema Sargentu
distopija je "nepostojece drustvo opisano u detalje i obi¢no smjeSteno u vrijeme i mjesto za
koje je autor pretpostavio kako ¢e ga suvremeni Citatelj smatrati znatno gorim od drustva u
koje sad zivi". (Sargent, 1994:9). Suprotno tome, utopija ili kako ju naziva eutopija', je
takoder "nepostojece mjesto opisano u detalje i obi¢no smjesteno u vrijeme i mjesto za koje je
autor pretpostavio kako ¢e ga suvremeni Citatelj smatrati znatno boljim od kojem sad zivi".
(Sargent, 1994;9) Kao §to mozemo zakljuciti iz definicije, oba termina su vezana za kategorije
vremena i mjesta koje ih odreduju, ali glavu srz predstavlja kategorija drustva. I utopija i
distopija analiziraju drustvo i njegove principe funkcioniranja.

Kroz povijesni prikaz razvoja utopije otkrivamo temelje na kojima je kasnije
sagradena distopija. Iako ne postoji to¢an pocetak ni utopije ni distopije, i dalje mozemo
analizirati druStvene promjene u kojima su se pojmovi pojavili, stasali i mijenjali.

Stoga slijedi kulturno-povijesni pregled razvoja utopijske misli od njezine "nominalne" pojave
pocetkom 16. stolje¢a do toboznjeg nestanka krajem 19. stoljeca, tijekom kojeg distopija

postize svoj vrhunac i zamjenjuje klasi¢nu viziju utopije.

! Sargent definira utopiju prema doslovnom etimoloskom prijevodu kao nepostojeée mjesto. Kategorije
vremena i prostora su neodredene, stoga utopija moze biti smjestena u buducénost, proslost ili sadasnjost dok
drustvo moze biti dobro ili loSe. Prema njemu, utopija je nad-pojam koji u sebi sadrzi i distopiju (negativnu sliku
drustva u buducnosti) i eutopiju (pozitivnu sliku drustva u buducnosti).



3.1. Utopija i njezini poceci

Oscar Wilde izjavio je kako karta svijeta u kojoj ne postoji utopija, nije vrijedna
drugog pogleda jer iskljucuje jedinu zemlju kojoj CovjeCanstvo konstantno tezi. A kada ju
dosegne, ponovo krece u nove potrage za jo$ boljom. Ono §to je pisac htio re¢i je da
konstantni progres, kretanje unaprijed, jedini je nacin realizacije utopija. Ona predstavlja ideal
i misao vodilju u covjekovom kongnitivno-kreativnom procesu. Iako je nepostojeca, Wilde
istiCe da nije nemoguca, ili barem to ne bi trebala biti jer bi onda liSila smisla mnoge aspekte
covjekovog zivota.

Etimologija rijeci izvodi se od -ou (gr¢. ne) i -fopos (mjesto) Sto prevodimo kao ne-
mjesto ili nepostoje¢e mjesto. Termin se pripisuje Thomasu Moreu i njegovom djelu iz 1516.
g. "De optimo Reipublicae Statu deque nova Insula Utopia libelus vere aureus, nec minus
salutaris quam festivus" ili kako ju skra¢eno nazivamo "Utopija". U tom djelu, More opisuje
zivot jedne zajednice smjeStenog na otoku-drzavi po imenu Utopija. Time je ime otoka
postalo uvrijeZen naziv poimanja savrSenog ali nepostojeceg drustva. Kao kategorija mjesta
najvise postoji u obliku koji je izoliran 1 udaljen od ostatka svijeta, geografski se Cesto
uzimaju upravo oblici poput otoka (npr. Huxleyjev "Otok") Zajednice koje zZive u utopiji
imaju izrazen funkcionalni poredak i organizirane su u manjim skupinama poput grada-
drzave, a mozemo reci da su mnogi detalji bili inspirirani starogrckim uzorima. Naime, izvore
utopije pratimo sve do Platonove "Drzave” koja predstavlja prvi primjer nacrta idealno
organizirane zajednice. Ipak, Moreova utopija se smatra prvom utopijom jer obuhvaca S§iri i
detaljniji opis Zivota zajednice, ne samo iz politi¢ko-drustvenog aspekta ve¢ i svakodnevnog

Zivota.

Marcel Gauchet, istaknuti francuski filozof i1 jedan od osnivaca Casopisa Le Débat,
sazeo je povijesnu putanju utopijske misli kroz pet faza ili etapa. Prva etapa pocinje upravo
navedenom pojavom "utopije" kod Platona, ali i razliitih mitova srednjeg vijeka i zamisli o
idealnim zajednicama. Moreova Ufopija oznaCava prekid s dotadaSnjim shvacanjima i
zapravo je "izum novog knjizevnog i filozofskog Zanra i dotad nepoznati na¢in razumijevanja
drustva." (Kalanj, 2004; 9) Detalji opisa funkcioniranja njezinog druStva upucuje tadasnje
¢itaoce o "konkretnom funkcioniranju jednog zamisljenog drusStva iznesenog realisticki kao da
je stvarno, uz spoznaju da je ono fiktivno". (Kalanj, 2004; 9)

Prema Gauchetu, taj novi diskurs je posljedica druStvenih prilika zapocetih "Sirenjem

ljudskih horizonta". Otkri¢em Amerike 1492.g. dolazi do druk¢ijeg poimanja fizickog svijeta,
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naredne dekade moreplovstva uvelike su utjecale na kategoriju mjesta 1 smjestale utopije u
daleke krajeve gdje je mogué drugaciji drustveni poredak. To je utjecalo na sveopcu ljudsku
imaginaciju, jer se pokazalo kako "postoje i drugi svjetovi, druk¢iji obicaji i nacini Zivljenja te
da sebe valja sagledati iz drugih obzorja". (Kalanj, 2004; 9) Sve drustvene promjene koje
slijede, odraz su pocetka novog razdoblja povijesti - renesanse”. Razdoblje preporoda koje
predstavlja raskid sa srednjim vijekom obiljezeno je vrhuncem covjekovih stvaralackih snaga.
Dolazi do razvoja gradova i sabiranja bogatstva u gradanskim obiteljima. Izum tiskarskog
stroja potpomognuo je Sirenju ideja i znanja ¢iji su predstavnici bili humanisti. Filozofi tog
doba vidjeli su uzor u antici, stoga ne ¢udi kako je Moreova utopija crpila inspiraciju iz
Platonove Drzave. Tijekom 17. stolje¢a dolazi do postepenog udaljavanja od ideje da je
savrSenstvo bozanska namjera. Moreova utopija je izraz "duhovne revolucije" s pocetka 16.
stolje¢a (tim viSe jer ju je napisao Covjek crkve). More je pokazao kako kategorija idealnog
vie nije rezerviran samo za nebesko, ve¢ je moguca i na Zemlji. Mumford navodi poseban
znacaj Moreove Utopije, naime pomicanje kategorije 'idealnog' predstavlja veliki pomak od
srednjovjekovnog poimanja utopije ili ideje raja. PremjesStanje utopije na fizicko mjesto
raskida sa srednjovjekovnim religijskim uvjerenjima i propituje ih. (Lewis, 2008.) Covjekova
mogucnost spoznaje i savladavanja prirode za svoje potrebe i interese, potakla je opcu
rehumanizaciju drustva. (More, 2003) Tako je '"utopijski Zanr" postao svojevrsnom
knjizevnom modom 17. stolje¢a a obiljezila su ga djela poput; "Grad sunca" (1623.)
Tommasa Campanelle, "Nova Atlantida" (1627.) Francisa Bacona i "Levijatan’ (1651.)
Thomasa Hobbesa. Navedena dijela dijele element imaginacije zamisljanja buduc¢nosti u
kojem ¢e drustva, kroz specifi¢an nacin drustvene organizacije, Zivjeti u slozi, pravednosti i
opc¢enito okruzenju gdje ¢e ljudski potencijal moc¢i do¢i do najveéeg izrazaja. S filozofskog
stajaliSta, humanizam 1 vjerovanje u ljudski ratio dovodi do propitivanja svijeta i potrage za
novi ljudskim vrijednostima. Utopija u tom kontekstu predstavlja arhetip politickog
idealizma, ali i najvisi izraz politicke racionalnosti. More u svojoj Utopiji piSe da je vrlina

zivjeti u skladu s prirodom, a prirodu slijedi onaj koji slusa razum. (More, 2003.)

Druga etapa Gauchetove periodizacije utopijske svijesti zapocinje djelom "Kodeks
prirode” (1755.) Etienne-Gabriel Morellyja i idejom sretne zemlje, bez drzave i privatnog
vlasniStva. Prosvjetiteljstvo 18. stoljeca donijelo je novi drustveni zanos i progresivne ideje o

buduénosti. U tom stoljeu utopija osvaja narativhu prozu, romani o buduénosti i drzavi

? Renesansa - Leksikografski zavod Miroslav KrleZa: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=52451




potaknuti su svugdjeprisutnim osjec¢ajem vjere u napredak. Industrijska revolucija promijenila
je lice Europe, tehnologija postaje predmet fascinacije i jamac sretne buducnosti u obilju 1
udobnosti, tj. buduénosti materijalnog blaZenstva koju ¢e omoguditi primjena tehnickih
otkri¢a. Ali gospodarski razvoj donio je i socijalne pobleme medu radnicima cije su poslove
zamijenili strojevi. Drustvene promjene dozivjele su vrhunac Francuskom revolucijom 1789.
godine kada dolazi do pobudne protiv kraljevog apsolutizma te je ukinut feudalni sustav . Iste
godine donesena je Deklaracija o pravima covjeka i gradanina, proglasujuci slobodu,
jednakost 1 vlasniStvo neotudivim pravima ¢ovjeka. Zajedno s Drustvenim ugovorom (1762.)
Jean-Jacques Rousseaua, navedena dva djela Cine temelj promjene u pogledu organizacije
drustvenih odnosa. Potraga za sreCom postala je neotudiv dio ljudskog prava, covjek je
nositelj svoje buduénosti a utopija postaje cilj za koji se vjeruje da je ostvariv. Znacajno djelo
ovog razdoblje je "Godina 2440" (1770.) Louisa-Sebastiena Merciera u kojem se primjecuje
prosvijetiteljska vjera u napredak, te kako Covjeka od utopijske buducénosti dijeli samo
nekoliko generacija, revolucija koja ¢e osloboditi snage napretka i poraziti otpore proslosti

(Kalanj, 2004; 12)

Zanesenost utopijskom buduénoscu obiljezava trecu fazu utopijske svijesti, utopijski
socijalizam. U prvoj polovici 19. stoljeca, ve¢ spomenuto vjerovanje u ostvarenje utopije
dozivljava svoj 'ideoloski' vrhunac koji ¢e se nastaviti tijekom druge polovice stoljeca pod
krilaticom 'liberte, égalité, fraternité'i ostvarenju slobode, jednakosti i bratstva.

Vazna promjena koja se dogada u poimanju utopije upravo je aktivan korak k njezinom
ostvarenju, prelazak iz imaginarnog u domenu moguceg. Akumulacija znanja koja je
obiljezila prosvjetiteljstvo dovela je do nade i vjere u Covjekovu moguénost promjene i
djelovanja. Do tada se ve¢ vjerovalo da povijest sluzi kao 'uciteljica zZivota', inspiracija za
ideju boljitka, ne samo na teoloSkom i filozofskom planu, ve¢ i na intelektualnom polju medu
istaknutim gradanstvom kako bi sluzio njihovim socioekonomskim interesima. (Klai¢, 1989;
48) Takav pristup se razvio najvise krajem 19. stoljeca i promijenio sadrzaj i cilj utopije u
revolucionarnu silu. Upravo je naglasak na aktivizmu najvazniji element koji oblikuje ovo
razdoblje 1 koji ¢e svoj vrhunac dosti¢i u sljedecoj fazi - znanstveni socijalizam. Zadnje dvije
etape razvoja utopijske misli poklapaju se s pojavom distopije ali 1 svojevrsnom "smrti

utopije", stoga su one detaljnije objasnjene u zasebnim poglavljima.



3.2 Zaokret prema distopiji.

Drustvene revolucije s kraja 18. stoljeca nastavile su mijenjati drustvenu strukturu i
tijekom 19. stoljeca. Kraljevski i crkveni vrhovi drzava su se pomalo rusili, dolazi do
formiranja jedne velike skupine stanovniStva koja se prepoznala u svojoj revolucionalrnoj
snazi - srednja radnicka klasa. Druga polovica 19. stoljeca obiljezena je zanosnim idejama
Marxa i Engelsa. Marx je bio jedan od istaknutih kritiara utopijskih socijalista iz vise
razloga. Smatrao je kako njihove utopijske vizije "ignoriraju uvjete procesa proizvodnje, te da
ideja promjene ne moze proizlaziti samo iz moralne uzviSenosti 1 razuma, stoga je takva
moralisticka misija bez ekonomske podloge osudena na propast". (Klai¢, 1989; 51) Marx nije
bio zaokupljen razvitkom ideje buducnosti ve¢ prakticnim problemima sadasnjosti i
poticanjem promjena u radni¢kim organizacijama poput Internacionale. Ideja revolucije koja
je ugradena u misao kraja 19. 1 pocetkom 20. stolje¢a zadobiva utopijski karakter. Rijec je o
obecanju buducnosti, i to bliske buduénosti uz slike idealnog, ravnopravnog, poStenog
drustva.

Manjak takve ideje su bila sredstva realizacije. Utopija ocrtava ciljeve i buduénost
kakva bi trebala biti, ali ne definira sredstva kojim bi se ostvarila, osim - revolucije.
Napustanje utopije u drugoj polovici 19. stoljeca nije djelo samo Marxa i Engelsa, projekt
drustvene revolucije pretpostavlja uranjanje u Citav jedan novi svijet materijalne i socijalne
preobrazbe. Odbacivanje utopisticke imaginacije u obliku u kojem ju je dao More ne znaci
njezino iS¢eznuce ve¢ promjenu njezinog obli¢ja. Od 1890.g. do 1910.g. Siroko mnostvo ljudi
prihvaca marksisticke ideje, Sto je popraceno zadivljujuéim procvatom prikaza dana koji ¢e
uslijediti nakon revolucije. (Kalanj, 2004;14)

Prema Klai¢u, 19. stoljece je razdoblje obnovljenog zanimanja za buduénost kao
dramsku temu. Dvije najznacajnije utopije tog razdoblja su "Pogled unatrag" (1888.)
Edwarda Bellamyja i "Novosti niotkuda" (1891.) Williama Morrisa. Utopijska ocekivanja u
modernoj drami nisu se mogla dugo odrzati, ve¢ su sve CeS€e zamjenjivana turobnim
predvidanjima 1 projekcijama buducnosti koja ¢e postati gora od sadaSnjosti. Etapa
znanstvenog socijalizma "polazi od realistickog promatranja povijesti i odatle izvodi
zakljucak da utopijsko odvajanje neminovno vodi u propast."(Kalanj, 2004; 13) Buduc¢nost
koja je dosla i koja se uspostavila u suvremenosti trebala je preobraziti sadaSnjost snagom
primjera, bez revolucije, pokolja, nasilja i uvjeriti Covjecanstvo da nadide vlasnistvo, tiraniju,

nejednakosti 1 eksploataciju. (Klai¢; 1989; 50) Nepotrebno je re¢i kako su sve utopijske



zajednice ili pokusaji bili kratkog vijeka i propale iz ekonomskih, ideoloskih i politickih
sukoba.

Klai¢ takoder istice kako termini poput anti-utopije ili negativne utopije nemaju isto
znacenje 1 tezinu kao distopija. Dok ostali termini oznacavaju "puku suprotnost utopiji,
distopija konotira odumiranje utopije ili njezino postepeno napustanje". (Klai¢ 1989; 11) Pod
distopijom podrazumijeva neocekivan i nepovoljan ishod utopijskih teznji, neuspjeh
utopijskih napora, ali takoder i proces promjene njezinog oblika. Revolucija koju je Marx
prizivao nije dolazila, ali teznje prema njoj nisu jenjavale. Razvoj drzava i zaokruZenih
nacionalnih identiteta polako dovodi do politickog 1 geografskog razgraniCavanja. Razvoj
industrije postaje pitanje natjecanja u profitu i tehnickoj premoci. Pocetak kraja utopije
moguce je i8Citati iz anti-utopisticke kritike u 20. stoljecu, tj. u povezivanju utopije, utopijske
ideje 1 miSljenja s pojedinim totalitarnim rezimima koji su nastali deklariraju¢i se kao
marksisticki, a time i1 kao plan realizacije utopije. Slijedi zadnja etapa Gauchetove
periodizacije, slom marksisticke socijalne utopije i dolazak terora Prvog svjetskog rata, a s

njim i distopije.

3.3. Distopija u 20. stoljecu

Russell Jacoby u predgovoru knjige "Kraj utopije" pise; utopisticki duh - osjec¢anje da
bi budué¢nost mogla nadi¢i sadasnjost - iSCezao je, (...) rasprostranjeno je misljenje da je netko
tko vjeruje u utopije krenuo ili pronaci rucak ili nekoga ubiti". (Jacoby 2001:10)

Klai¢ takoder navodi kako 20. stolje¢e oznaCava pocetak promjene utopijskih formi i obrat
prema distopijskim scenarijima. (Klai¢ 1989; 59) Iako je ideja distopije i utopije postojala i
prije nastanka termina koji ih oznacuju, razdoblje koje je najznacajnije za oblikovanje njihove
definicije je 20. stoljece, iz razloga Sto ono predstavlja veliki zaokret u povijesti drustva. U
sljede¢em razdoblju dolazi do oblikovanja distopije kao zanra, stavljanja odredenih elemenata
pod isti distopijski nazivnik, ali i ideje o "smrti utopije". Buduénost postaje nepredvidljiva,
marksisticka utopija poziva na revoluciju bez detalja postrevolucionarnog stanja i utopijska

svijest ponovo mijenja svoje obli¢je, ulazimo u Gauchetovu petu etapu. (Kalanj, 2004; 16)

Pocetak 19. stoljeca obiljezio je promjenu politickog jezika ekonomije, naglasak se
stavlja na srhovitost, efikasnost i izlaznu proizvodnju koju je donio tehnoloski kapitalizam.
(Claeys, 2010;15) Marksisticka utopije nije dozivjela uspjeh, Marx je podcijenio tehnologiju.

Dolazak industrijskog kapitalizma 1 nacionalizma kao ideologije dovodi do svjetske
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imperijalisticke politike. Stvaranje nacionalnih drzava formiralo je novu vrstu grupnog
identiteta, djelomi¢no kako bi se kompenzirao raspad tradicionalnog poretka u procesu
modernizacije. (Claeys, 2010;15) Viziju buduénosti monopolizirala je moderna nacionalna
drzava, istovremeno se angaziraju¢i u industrijskoj, tehnoloskoj i vojnoj konkurenciji s
ostalim drzavama. (Klai¢, 1989;52) Zavladalo je opée stanje drustvenog darvinizma®. Nadalje,
rivalstvo u imperijalizmu izmedu drzava potpomognuto je tehnickim napretkom koji je
omogucio nova sredstva ratovanja. Takva situacija stvara tjeskobnu atmosferu koja je dosegla
crescendo u Prvom svjetskom ratu 1914. godine. Pocetak novog stolje¢a poceo je teSkim
razaranjima i razbio iluziju o mogucénosti utopije. lako se smatrao kao rat koji ¢e okoncati sve
ratove, samo dvadeset godina kasnije dolazi do ponovnih svjetskih razaranja. Razdoblje od
1914. do 1945. godine obuhvaca period najvecih ljudskih stradanja modernog doba.

Kada su 1917. godine komunisti nakon Oktobarske revolucije osvojili vlast u Rusiji, stvorili
su totalitaristicki sustav SSSR-a koji ¢e posluzili kao model drugim velikim totalitarnim
rezimima u Europi, faSizmu u Italiji i nacizmu u Njemackoj. (KriSto, 1996; 5) Razlozi i
dolazak Drugog svjetskog rata 1939. godine bili su prema nekim povjesni¢arima predvidljivi.
Jure Kristo navodi nekoliko razloga, politicki, druStveni, materijalni ali i duhovni. Jedna od
posljedica Prvog svjetskog rata bila je nova geo-politicka slika svijeta. S karte Europe nestala
su tri velike carevine; ruska, austrijska i njemacka, a nastao je niz novih drzava. Mirovni
pregovori nakon rata iSli su na ruku pobjednicima, dok su Centralne sile trpile teSke obveze
ratnih reparacija. Nepravedni mir bio je garancija novog rata. Osim politickih 1 druStvenih
razloga, potrebno je naglasiti i one materijalne, ekonomsku krizu 1929. godine koja je
nadodala na ve¢ raSiren osjec¢aj nesigurnosti spram buducnosti. U takvim okolnostima,

totalitarizam se rodio iz ocaja. (Kristo, 1996;7)

Cini se kao logi¢an slijed ideologije prenaglasenog zajednistva i nacionalizma,
stvaranje jake drzave pod snaznom rukom vode. Drugi svjetski rat donio je jo§ veéa razaranja,
fizicka i1 psihi¢ka. Utopijske ideje Cesto su povezane s totalitarnim ideologijama 20. stoljeca
koje su za cilj imala upravo uspostavu utopije u druStvu. Taj cilj, slika savrSenog,
harmoni¢nog, pravednog drusStva je na svojevrstan nacin opravdavala sredstva koja su bila
potrebna za njezino ostvarenje. Sredstva koriStena u ratu djelovala su prema tom principu -

utopijska slika pravedne buduénosti jedino se mogla ostvariti silom. U tom kontekstu je cilj

* Termin se pripisuje H. Spenceru a odnosi se na teoriju drustva u kojem prezivljavaju najsposobniji. U
ideoloskom kontekstu najcesée se odnosi na ideju slobodne trziSne utakmice prema ideji liberalnog kapitalizma.
Vise na linku: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=13955
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opravdavao sredstvo. Svijet se poceo urusavati i utopijske vizije zamijenjene su distopijskim.
Traume na atomska razaranja, koncentracijske logore, teror i guSenje ustanka krvlju zauvijek
je ostavilo u sjecanju apokalipti¢ne slike i stvorilo atmosferu beznada i bespomoc¢nosti u kojoj

je nastala distopija.

3.4 Kraj utopije

Krajem Sezdesetih godina 20. stoljeca javlja se ideja o kraju utopije. Medu
istaknutijim autorima te misli je Herbert Marcuse s djelom "Kraj utopije; Eseji o
oslobodenju' iz 1972. g. Cjelokupna promjena 'duha vremena' nakon iscrpnog razdoblja rata
dovela je do glasnijeg raspravljanja o buduénosti utopije jer potreba za promjenom drustva
nipo§to nije nestala. Fromm u svom eseju’ iz 1961. godine, koji je takoder i pogovor
americkom izdanju Orwellove Tisucu devetsto osamdeset i Cetvrte, navodi kako je trilogija
"negativne utopije" 20. stoljeca koji ¢ine Zamjatin, Huxley i Orwell, vjeran prikaz osjecaja
bespomocénosti i beznada tog razdoblja. Takoder isti¢e paradoks povijesnog razvoja utopije,
od njezinog vrhunca tijekom znanstveno-tehnoloskog, ali i druStveno najnaprednijeg
razdoblja Covjekove povijesti, do sloma zbog svjetskih razaranja koja su uzela bezbrojne
zivote 1 dotukle utopijsku misao. Utopija je pocela umirati u najnajprednijem periodu ljudske
povijesti, trenutku kada je trebala postati Zivljena.

Russell Jacoby isti¢e kako se nalazimo u razdoblju nestanka utopijskog duha, osjecaja da bi
buduénost mogla nadmasiti sadasnjost, da ¢e biti drugacija i bolja. Ipak, ideja kraja utopije ne
znaci nuzno njezinu smrt ve¢ promjenu oblika njezinog ocitovanja. Stoga nestanak klasickih
utopijskih djela ne moramo tumaciti kao nestanak utopizma’. Covjekova imaginacija je
nepresusan izvor ideja 1 predstavlja neizostavni dio njegovog misaonog proces. U trenutku
kada imaginacija presusi, mozemo rec¢i da je utopija mrtva, ali onda je 1 svako zamisljanje
buduénosti nestalo. Stoga, predlazem drugaciji pogled na "smrt utopije", onaj koji utopiju vidi
kao jedan od temeljnih kamena na kojem covjek stvara ideje buduénosti, diskurs unutar kojeg
ispituje granice svojih moguénosti ali 1 mogucnosti drustva, 1 granice opéeg napretka. Na tim
'diskurzivnim' temeljima nastala je distopija. Ernst Bloch jedan je od rijetkih autora koji je

ostao vjeran utopijskim vrijednostima. Za njega je utopija stalno promjenjiv i transcedentan

‘U popisu izvora na kraju rada, dostupan je link za ¢itavi tekst Frommovog predgovora

> Pojam utopizma koristim prema definiciji Lyman Tower Sargenta koji ga u svojoj poznatoj studiji The Three
Faces of Utopianism Revised iz 1994.g. definira kao univerzalnu drustvenu sklonost ili neizbjeznost prema
zamisljanju utopije ili "ideje boljeg". Utopizam joS naziva i social dreaming $to moZzemo prevesti kao drustvena
imaginacija ili u joS sirem znacenju - sanjarenje.
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cilj koji upravlja ljudskim teznjama (Klai¢, 1989;93) Smatram da je utopija u svim svojim
vrlinama 1 manama morala promijeniti izriaj te se upravo se na prijelazu u 20. stoljece
dogodila njezina kona¢na preobrazba. Mracno doba novog vijeka neupitno je promijenilo
sliku drustva ali 1 poljuljalo postulate na kojima se ona gradila. U kontekstu utopije, ona je
dosegla svoj vrhunac i otkrila svoje granice. Analiza koja slijedi obuhvaca djela nastala

upravo u razdoblju kada se izgubila svaka nada u utopiju.

4. Kriterij klasifikacije distopijskog

Ne postoji usustavljen popis elemenata i tema kojima se bave distopijski romani,
filmovi, drame 1 dr. Ipak, svi imaju zajednic¢ke karakteristike zbog kojih ih moZemo nazvati
distopijskim. Vazan aspekt distopijskog Zanra, kojeg zakljuéuje i Slaven Skapul, je kako su
sli¢nosti distopijskih djela vidljive u dijeljenim elementima i motivima, stoga mozemo
govoriti o postojanju arhetipa Zanra, ali zanra koji sam po sebi izgleda nije vidljiv. (Skapul,
2013.(a); 2013.(b), 2014.)

Sljede¢i dio rada usmjeren je na pronalazenje zajedniCkih distopijskih elemenata i njihovoj
analizi na primjeru ve¢ navedenih romana. Kriterij koji sam izlozila u potpoglavljima sastoji
se primarno naspram definiciji distopijskih drustava kao totalitarnih, §to oni i jesu. Analizirani
elementi su; zabrana i kontrola u totalitarnim druStvima, povijesni revizionizam, jezik i
drustvena stratifikacija. Vazan je 1 odnos distopije (utopije) naspram ideologije. Njihov odnos
oblikuje definiciju distopije i utopije, ali i objaSnjava nacin na koji se shvacaju kao druStveno
angazirani pojmovi. Osim navedenih aspekata drustva, treba spomenuti nasilje i njegovu
uloga u provodenju totalitarnih ideologija. Ono ima vaznu simboli¢ku funkciju u odrzavanju
drustvenog sistema. Takoder je nezaobilazan element analize odnos prema tehnologiji 1 nacin

na koji se koristi, iako to biva naj¢es¢e za kontrolu drustva.

Svi navedeni elementi stvaraju, takore¢ jednu sliku distopijskog drustva. Upravo je
drustvo glavna komponenta u distopijskim romanima, stoga je ono i glavni predmet analize.
Mozemo reci kako je u svakom distopijskom djelu drustvo protagonist, a sistem antagonist.
Zbog takvog odnosa drustva i sistema (ideologije), nezaobilazni kriterij klasifikacije distopije
je njezina kriticnost. Distopija je uvijek usmjerena na sadasnjosti i kritiku odredenih
drustvenih elemenata iz suvremenog svijeta koji su ekstrapolirani u buduénosti i

hiperbolizirani kako bi se paznja usmjerila na njih. Slijedi analiza navedenih elemenata na
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kraju koje ocekujem da ¢e put prema definiciji distopije 1 njezinih zanrovskih odredenja biti

jasnije odreden.

4.1. Distopija, utopija, ideologija

Aristotel je jednostavnim rijeCima objasnio drustvenu prirodu covjeka nazvavsi ga
zoon politikon. Termin potjece jo§ iz anticke Grcke, koja 1 danas stoji kao zavidan primjer
drustvenog uredenja, a opisuje ¢ovjeka kao politicko bi¢e (zivotinju) u ¢ijoj je prirodi potreba
da bude upucen u zajednicu i nac¢ine njezinog oblikovanja. Telos ili svrhovitost odreduje bit
covjeka i time usmjeruje njegovo djelovanje prema konstantnom poboljSanju trenutnog stanja.
Utoliko se utopije mogu shvatiti kao rezultat covjekovog promisljanja o buducnosti i potrebu
za poboljSanjem trenutnog drustvenog uredenja. Utopije predstavljaju sliku drustva i
politickog uredenja kojem bi trebalo teziti. Na takav nac¢in mogu se shvatiti kao skup ukupnih
ideja jednog drustva koje oblikuju i usmjeravaju nacin zivota njezinih ¢lanova, pojedinca.
Takav utopizam daje svojevrsni politicki program, smjer i smisao ideje napretaka - a napredak

je uvijek put ka nekoj utopiji. (Rothstein; 2004;33)

U knjizi Ideologija, utopija, mo¢, Kalanj definira ideologiju kao "skup vjerovanja,
ideja 1 projekcija preko kojih uze ili Sire drustvene grupe, socijalni, politicki 1 kulturni pokreti
izrazavaju svoj drustveni interes i teZe uspostavi svoje hegemonije ili poboljSanju vlastitog
polozaja." (Kalanj, 2010;13) Distopija, kao i utopija predstavljaju jednu vrstu ideje, vizije,
nacrta ili plana. L. Tower Sargent upozorava kako se definiciji utopije kao 'plana’ ® koju je
ponudio i Crane Brinton, danas s negodovanjem pristupa zbog konotacija na "utopijske
planove" 20. stolje¢a koji su zavrsili u distopijskom totalitarizmu. Ali upravo ta definicija
pokazuje kako ideologija i utopija (a time 1 distopija) imaju zajedni¢ko izvoriSte u
imaginarnom. Na tragu toga, Russell Jacoby razlikuje planski utopizam od ikonoklasticnog
utopizma. Prvi podrazumijeva politicku teznju za realizacijom utopijskog modela dok drugi
oznacava ideju kao dio nase imaginacije, covjekovog kreativhog misaonog procesa. Tom
defincijom, ikonoklasti¢ni utopizam mozemo shvatiti na nacin koji Sargent definira utopizam.
To je koncept za koji mozemo re¢i da u svojoj esenciji nosi element preobrazbe. Utopija kao
ideja, dio imaginarnog, podlozna je promjenema i konstantnim redefiniranjima. Ona ovisi o

c¢ovjeku, o drustvu i njegovom 'duhu vremena'. Dio je kreativnhog procesa konstantne

SULT. Sargent (1994; 4) Crane Brinton isti¢e kako "utopijski mislitelj zapocenje s mislju kako su trenutne stvari
lose, zatim kako moraju postati bolje, ali boljitak se nece ostvariti sam po sebi vec je potrebno postaviti plan i
provestiga."
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inventivnosti i dodavanja znacenja. (Green, 2011) Distopija je neodvojivo vezana uz utopiju
jer se oblikuje upravo naspram utopijskih vizija buduénosti, upozoravajuéi na potencijalne
'ideje spoticanja'. Ukoliko je utopija fluidan koncept, zaklju¢ujemo kako se i distopija mijenja

zajedno s njom.

Karl Mannheim u svojoj poznatom djelu Ideologija i utopija (1929.) suprotstavio je
istoimene pojmove. Prema njemu ideologija kao sustav vjerovanja nastoji racionalizirati i
opravdati postojec¢e drustveno stanje dok utopija tezi raskidu sa sadaS$njosti i promjenom u
buduénosti. Ona lomi vremenski kontinuitet koji je takoder ideoloski odreden i ocrtava nove
pravce ljudskog razvoja. Zakljucuje kako je artikulacija utopije, kao nove slike buducnosti,
moguca samo oslobadanjem od pritiska lazne svijesti, ideologije. (Klai¢, 1989;12) U tom
kontekstu utopija djeluje kao kritika postojeceg ideoloskog sustava, ali distopija to ¢ini u puno
izrazitijoj mjeri. Ona predstavlja ko€nicu utopije u njezinoj zanesenosti idealnim i ocrtava
mogucnost da sama utopije postane fanaticno vjerovanje, ne samo slobodni duh imaginacije
ve¢ 1 sama ideologija. Ali, zbog isprepletenosti ideoloskih elemenata, potrebno je naglasiti
kako 1 sama distopija moze postati proizvod ideologije korisSten u svrhu osnazivanja sadasnjeg
stanja prijetnjom i strahom od buduénosti u kojoj su posljedice bilo kakve promjene uzasne.
(Klai¢, 1989.) Nacin na koji su takva ostvarenja moguca je kroz funkciju mita kao sastavnog
dijela ideologije. Naime, funkcija mita je pokazati kako su ideoloske konvencije povezane s
univerzalnim prirodnim silama. Zadatak mu je ukorijeniti druStvo 1 njegove konvencije u
prirodi i na taj nacin ih 'opravadati' kao normalne. Ali takoder, mit postavlja i ograni¢enja u
covjekovom zadovoljavanju svojih zelja. On govori o granicama, prekrSajima 1 kaznama koje
su posljedica prekorac¢ivanja odredenih granica. (Rothstein, 2004;51)

Mozemo zakljuciti kako su granice 'ideje' 1 'plana’ veoma tanke, te se Cesto prelazi iz domene
ideje u polje plana. Taj raskorak je prema Manheimu glavna razlika izmedu utopije i
ideologije, no ono takoder povlaci za sobom pitanje svrhe utopije ukoliko je liSena akcije.
Odgovor je sljedeci; slika i1 nacrt utopije postoje kao izraz imaginarnog koji pred citatelja
stavlja jednu opciju svijeta u buducnosti. lako detaljno opisuje ustroj drustva, utopija cesto
zanemaruje problematicne aspekte koji se javljaju u potencijalnim utopijama vecih
heterogenih zajednica. Ona takoder ne nudi plan prelaska iz sadasnjeg u buduce stanje. Ali to
niti nije njezina funkcija. Naime, uloga utopije je konstantno stvaranje ideja, slika i
mogucnosti. Uloga drustva, a time 1 ideologije, je da se iS¢itavanjem utopije stvori javna sfera

dijaloga u kojem se propituju detalji, moguénosti i posljedice utopijskih prikaza. Taj odgovor
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u knjizevnosti je prisutan kroz zanr distopije koji sluzi kao odgovor na utopiju, ali 1 kao
vlastiti izvor imaginarnog koji na svoj nac¢in pokrec¢e drustveni dijalog.

Stoga, distopiju moZzemo definirati kao kritiku ideologije kroz ukazivanje na njezine
nedostatke 1 moguce lose posljedice. U tom kontekstu, nije neobi¢no zakljuciti kako je razlog

njezinog procvata u 20. stoljecu bio upravo potreba za kritikom totalitarizma.

4.2. Totalitarna distopijska drustva

Prema Carlu Friedrichu, prepoznatljivi elementi totalitaristickih sustava su; jedna
ideologija, jedina partija s jednim ¢ovjekom na ¢elu - vodom, policija koja je u sluzbi jedine
partije, njezin monopol nad sredstvima informiranja i komunikacije, nad vojskom i
centralizirano gospodarstvo. (Jelini¢, 1996;16) Navedeni elementi zapravo su dijelovi
ideoloskog 1 represivnog drzavnog aparata. Naime, kod totalitarnih drustava drzava je 'aparat’
koji sluzi za odrzavanje ideologije vladajuée klase, ona je nacin organizacije druStva u kojem
djeluju ideoloski i represivni mehanizmi kako bi odrzavali postoje¢u druStvenu strukturu.
Ideoloski drzavni aparati podrazumijevaju nacine ili strukture kojima se - kako 1 sam naziv
govori - ideologija Siri medu gradanima unutar drzave. To su obrazovne ustanove poput
vrti¢a, Skola i fakulteta, pravosudne ustanove i politicke 'partije', druStvene institucije poput
religije 1 obitelji, te informacijski sustavi, tj. mediji. S druge strane, represivni drzavni aparati
djeluju na nacin da odrzavaju ideoloske sustave. Medu njih spadaju policija, vojska, sudovi,
zatvori itd. Njihov cilj je odrzavati represiju nad Citavom drzavom kako bi ideologija mogla
nesmetano funkcionirati.

Sam Orwell je za svoje djelo rekao kako ne vjeruje da ¢e drustvo opisano u Tisucu
devetsto osamdeset i cetvrtoj nuzno doci, ali vjeruje da bi moglo do¢i zbog totalitarnih ideja
koje su nasle korijenje medu mnogim intelektualcima proslog stojeca, stoga je Tisucu devetsto
osamdeset i Cetvrta samo slika takvih logicnih posljedica. Zanimljvo je kako je svijet Tisucu
devetsto osamdeset i cetvrte podijeljen u tri velike svjetske drzave; Oceaniju, Euroaziju i
Orijentaziju 1 u svakoj od njih vlada isti, a opet drugaciji 'partijski' sustav; engleski
komunizam u Oceaniji, neoboljSevizam u Euroaziji i kult obozavanja smrti u Orijentaziji.
Ocito je kako Orwell pokuSava slikovito docarati tri najvec¢a modela totalitaristiCkih sustava
20. stoljeca; talijanski fasizam, njemacki nacionalsocijalizam i sovjetski komunizam.

Geslo Huxleyjeve Svjetske Drzave glasi: zajednica, istovjetnost, stabilnosti.
Usporedimo ju s krilaticom Francuske revolucije; liberté, égalité, fraternité. Kao $to sam vec

spomenula, u razdoblju revolucija s kraja 18. stoljeca, ove rijeCi sazimale su glavne ideje za
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koje se narod pokuSavao izboriti, Zelju za slobodom, jednakoS¢u i bratstvom. Huxley nam
docarava drzavu u kojoj su navedene toCke ostvarene. Zajednica podrazumijeva bratstvo
(fraternité), istovjetnost kao jednakost (égalité), jedino je stabilnost placena slobodom
(liberté). Prema gradanima Svjetske Drzave to je mala cijena koju su platiti, ali definitivno
cijena koja je oblikovala jednu druk¢iju vrstu drustva koje je 1 usprkos zajednici i1 jednakosti
totalitarno.

Stanovnici Zamjatinove Jedine Drzave nisu ljudi ve¢ numere s brojem umjesto imena.
Zivot je organiziran kroz Satnu tablicu, svaka sekunda dana personalizirano je organizirana za
svaku numeru. Usporeduje se s "najvecim spomenikom stare knjizevnosti, Zeljeznickim voznim
redom". Ali za glavnog lika, numeru D-403 to je velicanstveni poredak u kojem cijela
zajednica funkcionira kao savrSeno uskladen i podmazan stroj. Oni su dosli do matematicke
formule srece koja preneseno glasi: 'Mi' je od boga, 'ja' od davia. Roman je pisan u obliku
biljeski glavnog lika, stoga imamo uvid u svjetonazor pripovjedaca i razvoj njegove misli.
Iako te misli nisu zabrinute za potpunu depersonalizaciju, mozemo zakljuciti kako je razina

kontrole nad pojedincem dovoljna da zabrine ¢itatelja i zamisli drustvo potpune kontrole.

Navedeni detalji knjiga sluze kao sazeti pokazatelji kako je zaista rijeC o totalitarnim
drustvima. Slijedi analiza koja ¢e prodobnije uéi u nacine manifestiranja navedenih drzavnih
elemenata unutar svakog druStva. Na kraju analize pokusati ¢u zakljuciti kako jedno od
glavnih obiljezja distopije kao zanra i kao drustva, upravo totalitarni sustav i njegovi

represivni i drzavni elementi.

4.2.1. Drustva kontrole i zabrane

Kao §to sam ve¢ navela, distopijska drustva su totalitarna drustva i karakterizira ih
visoka razina kontrole. Rije¢ je o drzavama centralizirane mo¢i u njezinom politickom vrhu,
najcesce jednoj partiji i njezinom vodi. SavrSen primjer totalitarnog drustva sa svim njegovim
elementima upravo je Orwellova Oceanija. Na Celu drzave je Veliki Brat 1 njegova Partija.
Politicko uredenje zove se Anglosoc (ili Ingsoc) skraceno od 'engleski socijalizam', ¢ija su
glavna nacela, novozbor - novi sluzbeni jezik koji je razvila Partija, duplozofija ili
dvomiSljenje 1 povijesni revizionizam. Drustvo Oceanije podijeljeno je na tri klase, Uzu
Partiju koja &ini vladajuéu klasu, Siru Partiju kojoj pripada glavni lik Winston Smith i zapravo
predstavlja radnicku klasu, i Proli koji ¢ine vecéinu stanovniStva, ¢ija je naziv novozborska

skracenica od 'proletarijat'.
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Ime Velikog Brata simbolicki predstavlja ¢lana obitelji 1 aludira na zajednistvo, kao da je rijec¢
o velikoj prisnoj obitelji, ali atmosfera drustva Oceanije daje naslutiti drukcije. Njegov lik
nalazi se na plakatima diljem grada (moze se pretpostaviti i drzave) s natpisom "Veliki Brat te
motri". Njegova konstantna pojava daje do znanja kako je svaki pojedinac pod nadzorom, ne
samo Velikog Brata nego 1 misaone policije. Naime, misaona policija je, kao Sto 1 sam naziv
kaze, dio policijske sluzbe, represivnog drzavnog aparata koji osim $to nadzire kretanje i
aktivnosti pojedinca, takoder nadzire i njihove misli. Nacin na koji se gradani nadziru je
pomocu telekrana, vrste televizije koja osim $to emitira sadrzaj, takoder 1 prima sve zvukove
glasnije od Sapata i snima sve u svom vidnom polju. Osim misaone policije i telekrana, jo§
jedan nacin kontrole drustva bio je kroz takozvane 'mlade uhode'. Oni su skupina partijske
mladeZi koja je od malih nogu indoktrinirana ideologijom Anglosoca i nac¢elima duplozofije.
Zadatak svakog pravog mladog uhode je denuncirati bilo kojeg ¢lana Partije, UZe ili Sire, za
kojeg su smatrali da je poc¢inio misaoni zlo¢in. Kao djeca, lakSe su se kretala u drustvu 1 pratili
¢lanove Partije koji su im bili sumnjivi. Denuncirali su se ¢ak i roditelji, Partija je pozivala
djecu da prate svoje roditelje i prijavljuju bilo kakav neprimjereni ¢in. Navedeni motiv
prisutan je 1 djelu "Fahrenheit 451" Raya Bradburyja iz 1953. godine. Takoder distopijski
roman u kojem se gradane denunciralo za nepodobno ponasanje - poput Citanja knjiga.
Mozemo pretpostaviti kako je okruzenje u kojem su djeca prijavljivala vlastite roditelje
prozeto strahom, glavnim sredstvom kontrole. Winston Smith navodi kako nitko nikada nije
mogao sa sigurnos¢u znati promatra li ga oko telekrana jer su oni bili skriveni u kro$njama
stabala, rasvjetnim stupovima, ili zidnim slikama. Na samom pocetku romana objasnjava
kako je "covjek morao zZivjeti i Zivio je, iz navike koja se pretvorila u instinkt - s
pretpostavkom da svaki njegov zvuk netko prisluskuje i da se, osim u potpunom mraku, svaki
njegov pokret snima'. (Orwell, 2001;11) Winston objaSnjava kako je najsigurnije imati
spokojan i1 blazeno-nasmijan izraz lica, jer kriva ekspresija moze biti pokazatelj da ste skrivili
misaoni zlo¢in. Koncept misaonog zlocina je jednostavno-kompleksan. Naime, rijec je o bilo
kakvom misljenju koje nije u sladu s ideologijom Partije, ali problem njegovog prepoznavanja
je u nepostojanju nikakvih pisaniih, a ni usmenih zakona i propisa prema kojima se pojedinac
moze voditi. Upravo je taj element "bezakonja" i njegovog (ne)funkcioniranja fascinantan. Na
odredeni nacin on pokazuje jainu moci Partije, pojedinac je zapravo osuden na njezinu
milost i nemilost. Takva atmosfera stvara sveprisutni osje¢aj straha, koji se opet ne smije
pokazati jer, ako se bojis znaci da se ima$ Cega bojati, jedino opravdanje je da si pocinio

misaoni zlo¢in.
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Nacin na koji Partija odrzava strah medu gradanima je kroz razliCite sisteme zastraSivanja,
jedan od kojih su javna smaknuca, predstavljena kao spektakl i rjeSavanje onih koji su
potencijalna opasnost drzavi, koji zele narusSiti mir i stabilnost. Strah je instrument kontrole,
prijetnja nasiljem je u podlozi svakog distopijskog romana i nacin kojim osigurava pokornost
mase. Nije vazan neprijatelj sam po sebi, ve¢ ideja neprijatelja. Ako ne mrzis dovoljno,
postati ¢e$§ sumnjiv. Sveprisutni strah od nasilja i patnje ¢ini ljude podloznima manipulaciji

koju vlast iskoristava.

Zamjatinov roman "Mi" uvelike je inspirirao Orwellovo djelo i dijeli mnoge sli¢nosti s

njim. U samom naslovu ve¢ se naslu¢uje kako je drustvo opisano izmedu korica knjige
unificirano s velikim naglaskom na jednakost i zajednistvo. Svijet Jedine Drzave izolirani je
kutak zemaljske kugle kojeg okruzuje stakleni "Zeleni zid". Na vrhu drzave nije partija ve¢
karizmatski voda - Dobrotvor - kojeg se izjednacuje s bozanstvom.
Simbolizam vode posebno je izraZzen kod Zamjatina i Orwella. Veliki Brat, kao i Dobrotvor
nevidljive su sile moc¢i. Dobrotvor svojom 'nevidljivom rukom' prisutstvuje samo - ironi¢no
svom imenu - javnim smaknuc¢ima s udaljenosti od koje se njegovo lice ne moze vidjeti.
Velikog Brata, s druge strane, nitko nikada nije vidio uzivo, pretpostavlja se kako je on
besmrtan, Zivi i zZivjeti ¢e dok je Partije.

Gradani Jedine Drzave zivot vode prema strogo organiziranoj Satnoj tablici. Ona je
jedan on nacina druStvene kontrole kod Zamjatina. Takoder, i ovdje postoji represivni drzavni
aparat, ali ga D-403 opisuje kao - andela cuvara, iako je policijski sluzbenik. Zanimljivo je
kako jedino kod Zamjatina mozemo Citati roman iz perspektive pojedinca koji nije
nezadovoljan sistemom, koji ga velia i divi mu se. Ali ni ta pozicija nije trajna, ve¢ kroz
roman vidimo njegovu preobrazbu u pristasicu otpora. Opis svakodnevnog zivota i
zanesenosti njegovom organizacijom vidljiv je iz citata biljeSki D-403: "svako jutro, sa
Sesterokotacnom tocnoscéu, u jedan te isti trenutak, u jednu te istu minutu- mi, milijuni
ustajemo kao jedan. U jedan te isti tren, jedinstvenomilijunski zapocinjemo posao -
Jjedinstvenomilijunski ga zavrsavamo. I slijevajuci se u jedinstveno, milijunoruko tijelo u
Jjednoj istoj, Tablicom odredenoj sekundi - prinosimo Zlice ustima - izlazimo u Setnju i idemo u

slusaonicu, u dvoranu na Tylerove vjezbe, odlazimo na spavanje." (Zamjatin, 2018; 16)
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Nadzor se u Zamjatinovom romanu takoder odrzava kroz strukturu panoptikona.” Naime,
gradani zive u staklenim zgradama arhitektonski sagradene poput panoptikona odakle ih se sa
srediSnjeg tornja nadzire.

Za distopija drustva (ali 1 utopijska) je karakteristicno da pojedinac zrtvuje svoj
individualni interes i slobodu za zajednicko, "vise" dobro. I dok utopija opisuje prividan
primjer socijalne solidarnosti u svom nesebicnom obliku, distopija izravno prikazuje prisilnu
solidarnost. (Claeys, 2010;8) Takav pristup, Cesto i po cijeni nasilja ili zatvora, erodira svaku
vrijednost iz Cina solidarnosti. Jedan od razloga zbog Cega takav pristup u distopiji moze
funkcionirati je op¢i strah drusStva. lako nije utopija, kod Zamjatina u pocetku romana
mozemo vidjeti nesebi¢no odricanje osobne slobode numere D-403 za zajednicu, dok se kod
Orwella to postize samo strahom od posljedica. Geslo Oceanije kod Orwella glasi: "Rat je
mir, sloboda je ropstvo, neznanje je moc¢'. Za sada se fokusiramo samo na aspekt 'sloboda je
ropstvo' koji je izrazen 1 kod Zamjatina, samo u prividno racionalnoj, matematickoj formuli,
"sloboda covjeka = 0, i on nece pociniti zloc¢in. To je jasno. Jedini nacin da se covjeka izbavi
iz zlo¢ina jest da se izbavi iz slobode" (Zamjatin, 2018;34)

Nagomilani strah se kroz razliCite (nametnute) prakse transformira u mrznju prema
izvanjskom neprijatelju. Sastavnica totalitarne ideologije je pronalazenje "Zzrtvenog jarca"
(Kristo, 1996;10) koji djeluje kao ispuSni ventil nagomilane frustracije. Kod Orwella su to
seanse jednominutne mrznje u kojima se ljudi okupljaju pred slikom drzavnog zlocinca
Emanuela Goldsteina i iskaljavaju svoj bijes deranjem, vriStanjem i bacanjem predmeta na
njegovu sliku. On sluzi kao zrtveni jarac koji je svojom izdajom Partije narusio stabilnost
cijele drzave i time na neodredeni nacin (jer se priCanjem o detaljima zloCina zapravo vrsi
misaoni zlo¢in) potpomogao konstantnom ratu izmedu Oceanije i preostalih drzava,

Orijentazije i Euroazije.

Huxleyjev "Vrli novi svijet” Cini se kao drustvena utopija. Ne postoji vidljiva politicka
stranka ve¢ je na Celu drzave Mustafa Mond, naizgled obi¢an Covjek, ali sa prikrivenom
apsolutnom moc¢i. Drzavna ideologija vidljiva je u oboZzavanju Forda i tehnoloskog napretka.
Cak je i u trenutku povijesti, nakon Devetogodisnjeg rata zapoéeto novo ra¢unanje vremena,
Fordove ere s poc¢etkom godine izuma prvog T-modela. U Svjetskoj Drzavi nije prisutan strah

od vladajuc¢eg vrha kao u ostalim romanima. Drustvena struktura je naizgled stabilna jer je

7 Panoptikon je projekt engleskog filozofa Jeremy Benthama. Njegova ideja zatvora u kojem pomodu sredisnjeg
uzviSenog tornja koji se nalazi u sredini kruznog tlocrta ¢uvari nadgledaju zatvorenike ima veoma vaznu
posljedicu - samodisciplinu. Zatvorenici nikad nisu sigurni ako ih se promatra i na taj se nacin potice primjereno
ponasanje, poslusnost. Vise informacija na linku https://en.wikipedia.org/wiki/Panopticon
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stanovniS$tvo stvoreno umjetnom oplodnjom 1 genetskim inzenjeringom. Djeca se 'proizvode’
u Sredisnjem Centru za izlijeganje i prilagodbu gdje se tehnikom hipnopedije u snu uce
moralnom odgoju. Zatim, kada dosegnu prikladnu dob premjestaju se u Odjel za neopavlovke
uvjetne reflekse gdje im se kroz sistem nagrada i kazni uvjetuje buduce ponasanje. Ljudi su
sretni jer su genetski odredeni da vole svoj posao, svoj zivot i sve $to uz njega ide. Pojedinac
je stvoren za svoju specifi¢nu svrhu u drZavi, to¢no odredeni polozaj u strukturi iz kojeg ne
moze pobjeci. U tom smislu, Huxleyjeva Svjetska Drzava specifican je primjer totalitarnog
rezima, dapaCe najboljeg jer je pojedinac stvoren kako ne bi mogao primijetiti svoju
uvjetovanost. "Zajednica, istovjetnost, stabilnost", geslo je Svjetske Drzave koja je otkrila
tajnu drustvene stabilnosti u eugenici. Zanimljivo je kako 1 sam Huxley svojedobno podrzava
'pozitivhu eugeniku', te smatra kako bi drzava trebala financijski ohrabrivati sposobne i
pogodne da imaju djecu. (Woiak, 2007.)

Umjesto jednominutne mrznje, javnih smaknuca, straha i drugih opresivnih mehanizama,
Huxley je doskocio problemu kontrole kroz zadovoljavanje svih ljudskih potreba, koje su
naravno djelomicno i uvjetovane, kako se pojedinac ne bi pobunio; "Svijet je sada stabilan.
Narod je sretan, ima sve Sto Zeli, a sto nema nece ni pozeljeti. Ljudi su imucni, sigurni su,
nikada ne boluju, ne boje se smrti, Zive u blazenom neznanju o strasti i starosti, ne vise im o
vratu ni majke ni ocevi, nemaju ni Zena ni djece ni ljubavnika, dakle nikoga prema kome bi
osjecali jake emocije, tako su obradeni da se prakticki i ne mogu ponasati drukcije od onoga
kako se moraju i ponasati. A, ako nesto zaskripi tu je uvijek soma." (Huxley, 2018;158)
Ljudima je omogucena potpuna seksualna sloboda koja je, ironi¢no, uvjetovana
hipnopedijskom porukom 'Svatko pripada svakome'. Brak ne postoji, dapace nepozeljan je.
Nepozeljno je sve $to kod ¢ovjeka moze stvarati jake emocije poput c¢eznje, ljubomore, straha,
mrznje ali 1 ljubavi - "osjecaji vrebaju upravo u tome razmaku - izmedu pojave i ispunjenja
zelje. Dakle, treba skratiti razmak, srusiti sve strane nepotrebne brane." (Huxley, 2018;40)
Vazan aspekt kontrole i drzanja drustva u zadovoljnom i ignorantskom polozaju ima upotreba
droge - some. Ona sluzi kao pomo¢ kod reguliranja emocija, ako se i pojave. Soma je
euforicna, narkoti¢na i blago halucinogena. Sadrzi sve prednosti kr§¢anstva 1 alkohola, a niti
jedan njihov nedostatak. S njom si covjek moze priustiti odmor od stvarnosti kad god pozeli.
Ali osim funkcije "bjezanja od realnosti" soma se takoder koristi u Obredu solidarnosti u
kojem se tijekom grupnog ispijanje soka od some i pjevanja himne solidarnosti '"pijem za
svoje unistenje", cijela grupa stopi u veliku "orgiju-urgiju".

Odnos prema seksualnosti drukciji je u svakom od navedenih drustava. Kod zamjatina je

seksualnost dopustena kao bioloSka potreba ali kroz matematicki izratun kemijskog sastava,
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tj. razinom hormona u krvi. Ali 1 dalje je pod strogom kontrolom. Svaka numera prema
izraunu spolnih hormona u krvi dobiva ruziCasti snop kupona koje moze iskoristiti u
odredenom periodu. Zatim se unaprijed "zapisuje" kod druge numere, Sto je poput vodenja
evidencije seksualnih aktivnosti. Ruzicasti kuponi sluze za pravo spustanja roleta kako bi se
osigurala privatnost, jer ipak zive u staklenim zgradama. To je jedina situacija u kojoj je
dopusteno koristiti rolete, i to na maksimum od dvadeset minuta.

Kod Orwella je seksualnost strogo kontrolirana. Jedini razlog stupanja u odnose je za Partiju,

ili za njezino proSirenje broja ¢lanova ili za odrzavanje potrebne radne snage.

Zanimljivo je kako niti kod Huxleyja ne postoje drzavni zakoni. Sve §to pojedinac
treba znati usvojio je u centru za odgoj putem hipnopedijskih poruka ili uvjetovanjem.
Drustveni zivot oblikovan je konvencijama i1 nepisanim druStvenim normama. Norme
definiraju prihvatljiv ili neprihvatljiv nacin ponaSanja u specifi¢nim situacijama, a provode se
pozitivnim i negativnim sankcijama, to jest nagradama i kaznama. (Holborn & Haralambos,
2002;4-5) Na primjer, nepristojno je imati istog partnera duze vrijeme, takoder je primjereno
potapsSati Zenu po straznjici ili po grudima kod pozdrava. Ovakvo drustvo postaje primjerom
da je "odgoj sredstvo vlasti, a odmor i zabava nacin podvrgavanja vlasti" (Jelini¢, 1996; 16)
Stoga zakljucujemo da ideologija, vlast i mo¢ postoji, samo je skrivena pod krinkom
drustvene stabilnosti. John Stuart Mill primjecuje da, govoreéi o izvorima zadovoljstva,
konformizam je medu prvim stvarima na popisu. (Clayes, 2010;12) Kazna koju pojedinac
placa ukoliko se ne drzi konvencija i normi je negodovanje njegovih nadredenih i prijatelja,
potencijalna drustvena izoliranost i negativni osjecaji - koji su u ovom slucaju najgora kazna.
Sankcije su glavni dio mehanizma socijalne kontrole koje odrzavaju red u drustvu. Postoji 1
drasti¢nija kazna za one koji se ne uspijevaju asimilirati u drustvo, a to je deportacija na
udaljeni istrazivacki otok. Na njega se Salju svi oni koji nisu pronasli srecu u svakodnevnim
uzicima i koji naslu¢uju ispraznost svijeta u kojem zive. Stanovnici otoka su slobodni koliko
to mogu biti, ureduju sistem funkcioniranja svoje zajednice i mogu raspravljati o svemu $to je

bilo ili nepozeljno ili zabranjeno u sustavu iz kojeg su otisli.

Zamjatin 1 Huxley pred Ccitatelja stavljaju jednu zanimljivu problematiku, a to je
problem srece. Naime, iz zapisa dnevnika Zamjatinove numere D-403 otkrivamo kako pise
traktat o Zivotu na Zemlji, koji ¢e se zajedno sa ostalim pjesmama o savrSenosti njihova
drustva poslati Integralom (svemirskom letjelicom) u svemir. U tom traktatu piSe kako su

stanovnici Jedine Drzave nasli nepogresivu matematicku formulu srece te je njihova duznost
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prisiliti sve one koji toga jo$ nisu svjesni, da budu sretni. U jednoj od svojih biljeski on piSe;
Zamislite samo. To dvoje u raju - imali su izbor; ili sreca bez slobode - ili sloboda bez srece:
treci izbor nije im bio dan. Oni, blesani, izabrali su slobodi - i Sto ¢es: razumljivo - nakon
toga stoljecima su tugovali za okovima. Okovi - shvacate - eto u cemu je svjetska bol.
Stoljecima! I tek smo se mi ponovo dosjetili na koji nacin vratiti srecu! (Zamjatin, 2018;54)
Problem sre¢e modernog covjeka nalazi se u nedovoljno uvjerljivim i nestabilnim
institucijama na koje bi se pojedinac mogao osloniti. (Profaca, 2009.) Upravo Huxley
prikazuje drustvo u kojem su tradicionalne vrijednosti nestale. Svijet u kojem je sve dostupno
gubi sva znacenja. Ali odsutnost znacenja je takoder jedan od nacina kontrole drustva. Bez
znacenja, emocije gube svoju mo¢. Jedna od hipnopedijski poruka glasi 'kada pojedinac nesto
osjeti, drustvu krah zaprijeti'. Bernard kao psiholog i stru¢njak za hipnopediju u jednom
trenutku izjavljuje kako 'sedamdeset tisuc¢a ponavljanja tvore istinu', objasnjavajuci nacin na
koji hipnopedijske poruke postaju dio svakodnevne istine. Spoznaja vlastite odgovornosti
povlaci za sobom strah i druge negativne emocije koje se sprijecavaju somom, jer kontrolom
osjec¢aja se kontrolira ljudska priroda i mjesto se ustupa neCemu produktivnijem - tehnologiji 1
masovnoj proizvodnji.

Problem sre¢e modernog ¢ovjeka najbolje je vidljiv na primjeru Johna 'divljaka', Bernardovog
prijatelja koji je odrastao u rezervatu. Dolaskom u grad uvida kako je novi svijet u kojem
zive civilizirani ljudi, divan! Sve mu je dostupno, brojne tehnoloske sprave koje olakSavaju
zivot, ljudi su sretni i bezbrizni. Ali uskoro shvac¢a kako nema s kime podijeliti svoju
zabrinutost za bolesnu majku ili ¢eznju koju osjeca prema Lenini, Beta-djevojci. Njegov bijeg
iz grada €ini se nerazumnim, ali on Zeli oplakati smrt svoje majke koja mu u tom drustvu nije
dozvoljena, osjetiti emocije koje mu nisu dozvoljene.

S jedne stane, Huxley nam postavlja pitanje; 'da nam netko oduzme pravo da budemo
nesretni, bi li trazili to pravo nazad?' Na sli¢an nacin 1 Zamjatin stavlja pred nas nemogucu

odluku; sre¢a bez slobode ili sloboda bez srece?

Mozemo zakljuciti kako se kontrola u totalitarnim druStvima odvija na viSe nacina.
Orwell opisuje klasi¢nu kontrolu uz pomo¢ represivnog i ideoloskog drzavnog aparata. Na
sli¢an nacin to ¢ini i Zamjatin pod krinkom 'placanja sre¢e Covjekovom slobodom'. Huxley se
pak najvise priblizio modernom druStvu i na¢inima na koji se moze manipulirati ¢ovjekom -

kontrolom emocija, uvjetovanjem i upotrebom opojnih sredstava.
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4.2.2. Povijesni revizionizam i jezik

Sljedece poglavlje opisuje jednu od vaznih karakteristika druStva kontrole, smatram ju
najvaznijim predmetom kontrole u totalitarnim drusStvima, a to je kontrola povijesti i jezika.
informacija 1 jezika prisutna je u svim distopijskim romanima. Cilj je pokazati kako se

kontrolom upravo navedenih elemenata moze kontrolirati ukupnost ¢ovjekove imaginacije.

Kontrola jezika kao kontrola percepcije stvarnosti najbolje opisuje pridjev orvelovski®
koji se ve¢ ustalio u nasem svakodnevnom govoru. Ipak, njegova definicija takoder
predstavlja bojiSte znacenja kao i sam termin distopije. Tim 'epitetom' se javljaju slikovite
asocijacije na svijet Tisucu devetsto osamdeset i Cetvrte, prizivaju¢i u pojedincu tjeskobne
slike. Iako postoji viSe znacenja koja se pripisuju pojmu, sva opisuju drustvo najpoznatijeg
Orwellovog romana. Najjednostavnije znacenje je - autoritaran, ali takav pojednostavljen
pristup ne opisuje problem na koji je i sam Orwell htio upozoriti u svom djelu. Covjek koristi
rije¢i kako bi opisao i doCarao metafizicki svijet u kojem se oblikuju emocije, ideje i drugi
apstraktni pojmovi. Jezikom i govorom, stvaramo mentalnu sliku svijeta u kojem Zzivimo.
Ipak, jezik moze biti sredstvo manipulacije kojim se mijenja ta slika, koriste¢i rijeci u
znacenju koje one ne posjeduju. Promjena jezika je normalan proces, kao i promjena nacina
uporabe nekih rijeci, proSirivanja ili suzavanja njegovog znacenja. Taj proces je prihvatljiv
jedino ako do njega dolazi "organski". Stoga, orvelovski mozemo definirati kao manipulativno
koriStenje jezika u odredene (politicke) svrhe. Horvat navodi kako su 'novozborske prakse'
pristutne i danas, te se moglo svojedobno cuti kako je bombardiranje Srbije od strane SAD-a
nazvano "humanitarnom intervencijom" dok je intervencija SAD-a u Afganistanu nakon
napada na World Trade Center prozvana "krizarskim pohodom". (Horvat, 2007;13)

U Orwellovom romanu, sluzbeni jezik Oceanije zove se Novozbor. To je standardni engleski
jezik s ponekim izmjenama. Novozbor je osmisljen kako bi udovoljio ideoloskim potrebama
nove Partije koja je doSla na vlast nakon revolucije. U romanu otkrivamo kako se trenutno
koristi deseto izdanje Rjecnika Novozbora, dok je najnovije jedanaesto izdanje u procesu
dovrSavanja. Cilj Novozbora bio je osigurati primjeren nacin izrazavanja i promisljanja koji je
u skladu s vladaju¢om ideologijom. To zna¢i da Novozbor nije samo oblikovao misaone

procese kroz usku ponudu rijeci, ve¢ je onemoguéavao druge i nove nacine razmisljanja.

¥ What "Orwellian" really means - Noah Tavlin, dostupno na: https://www.youtube.com/watch?v=0e64p-
QzhNE
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Princip prema kojem se to postizalo bilo je konstantno smanjenje rijeci u rije¢niku od izdanja
do izdanja. Najnovije jedanaesto izdanje trebalo je biti zadnje izdanje sa ¢ak upola manje
rije¢i od prethodnog i predstavljao je vrhunac razvoja jezika. U takvom sustavu, hereticka
misao je gotovo nezamisliva, barem u onoj koli¢ini u kojoj je ovisna o rije¢ima. Orwell polazi
od ideje Ludwiga Wittgensteina prema kojemu su granice naseg jezika ujedno i granice naSeg
pojmljivog svijeta. U tom smislu, Partija ima mo¢ kontrole, manipulacije i nadzora na
covjekom, ali i njegovim mislima. Najbolji primjer se nalazi u samom geslu drzave: Rat je
mir, sloboda je ropstvo, neznanje je mo¢. Mozemo primijetiti kako su pojmovi rata, slobode i
neznanja ispraznjeni od svog zdravorazumskog znacenja i pridodano im je novo znacenje,
koje ¢e se kasnije koristiti kao manipulacija u politickim govorima i Sirenju ideoloski ideja.
Jedan od primjera uspjeSne kontrole jezika je duplozofija ili dvomisljenje koji se u knjizi
objasnjava kao sljedece; "Znati i ne znati, biti uvjeren da govoris potpunu istinu dok govoris
brizljivo isprepletene lazi, imati istodobno sva misljenja koja se uzajamno ponistavaju, znati
da su proturjecna a vjerovati u oba, upotrebljavati logiku protiv logike, nijekati moral dok se
istodobno na njega pozivas, vjerovati da je demokracija nemoguca, a da je Partija cuvarica
demokracije, zaboravljati sve sto je potrebno, a onda sve to vratiti u sjecanje onog trenutka
kada se to trazi, da zatim opet sve spremno zaboravis, a iznad svega, primjenjivati isti
postupak na sam postupak. To je bila krajnja rafiniranost: svjesno zatomiti svijest, a onda i
zaboraviti autohipnozu koji si upravo izveo" (Orwell, 2011:40)

Winston Smith radi u Ministarstvu istine koje se bavi vijestima, zabavom,
obrazovanjem 1 umjetnostima. Njegov posao ukljucuje prepravljanje novinskih ¢lanaka ali i
bilo kakvih drugih pisanih izvora. Ukoliko je Partija izjavila u medijima kao je u ratu s
Orijentazijom, sve novine su morale pisati kako je ona oduvijek bila u ratu s Orijentazijom,
iako je do jucer ratovala s Euroazijom. Kada bi se visi drzavni sluzbenik uhvatio u nekom
kriminalu, sve njegove informacije bile su izmijenjene kako bi se prikazao drzavnim
neprijateljm koji je od prvog dana kovao plan da svrgne Partiju. Vise nije postojalo neovisnih
dokumenata kojima bi se moglo vjerovati jer se povijest svakodnevno mijenjala, taj proces
nazivamo povijesnim revizionizmom. Ono nije samo izmijenjeno vrednovanje ili "novo"
tumacenje povijesti, ve¢ falsifikacija, izostavljanje i izvrtanje povijesnih Cinjenica iz kojih se
izvode odgovarajuca objasnjenja koja koriste situaciji u odredenom kontekstu (Atanackovi¢ &
Besli¢, 2012; 13)

Kontrola povijesti vidljiva je i kod Huxleyja kroz zabranu tiskanja i Citanja svih knjiga
prije 150. godine. F.E. Mustafa Mond, glavni Nadzornik Svjetske Drzave odlucuje o tiskanju

ili obustavi tiska svih rukopisa; "Mustafa Mond, Citajuci naslov 'Nova teorija biologije' uzme
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pero i preko prve stranice napise: 'Autorov matematicki pristup pojmu svrhe, nov je i
inventivan, ali heretican i u odnosu prema sadasnjem drustvenom poretku opasan i
potencijalno subverzivan. Ne odobrava se tiskanje. Autora drZati pod posebnim nadzorom.
MoZe se ukazati potreba za njegovim premjestanjem'." (Huxley; 2018;128) Vidimo kako
poznavanje odredenih ideja predstavlja opasnost za drustvenu stabilnost jer moze potaknuti na
razmis$ljanje 1 propitkivanja trenutnog poretka.

Kod Zamjatina se ne spominje zabrana tiska ali jasan je prekid sa svim idejama prije
Dvjestogodisnjeg rata i ¢injenicom da nije saCuvan niti jedan pisani izvor osim zeljeznickog

rasporeda.

Politika svake drzave ima za cilj brisanje povijesti i stvaranje nove koja je u skladu s
trenutno vladaju¢om ideologijom. Primjecujemo kako je znanje u distopijskim drusStvima
moguce jedino 'odozgo' (Horvat, 2008.) te se pojedincu ne smije dati mogucénost da razmislja
svojom glavom. Prema Foucaultu, mo¢ je tijesno povezana sa znanjem, medusobno stvaraju
jedno drugo. Mo¢ drzave - u primjeru distopijskih drustava - oCituje se u razvoju novih znanja
koja omogucuju vise informacija o drustvu i na taj nac¢in omoguéuju i njegovu ¢vrs¢u kontolu.

(Haralambos & Holborn, 2002;635)

4.2.3. Drustvena stratifikacija

Jasna druStvena stratifikacija ocita je u svakom distopijskom drustvu. Kroz analizu
drustvene strukture otkriti ¢emo kakvu funkciju ima svaka navedena podjela 1 koja su njihova

znacenja u kontekstu totalitarnih drustava.

Tisucu devetsto osamdeset i Cetvrta ima izrazenu hijerarhijsku strukturu. Uza Partija
&ini 2% drustva, Siru Partiju ¢ini oko 30% drustva, dok ostatak ¢ine proli za koje se smatra
da su istovjetni sa zivotinjama. Ipak, to je nametnuta slika UZa Partije kako bi omalovazila
status proletarijata medu Sirom Partijom. Razlog tome je 3to proletarijat ne Zivi pod
konstantnim nadzorom Partije, telekrana i misaone policije, jer ¢emu nadzirati Zivotinje?
Nadzor je u slucaju Prola nepotreban jer nisu izravno ukljuceni u funkcioniranje drzave i ne
predstavljaju prijetnju sistemu. Winston u viSe navrata izjavljuje ako ima nade za rusenje
vlasti - Partije, ona je u prolima, ali problem je §to "'dok se ne osvijeste nece se pobuniti, a dok

se ne pobune nece se osvijestiti". (Orwell, 2001,72)
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U Vrlom novom svijetu svi ljudi stvoreni su umjetnom oplodnjom, oni su se, kako kazu
"izlili iz boce'. Proces stvaranja jedinki zove se bokanizacija. To je zapravo proces kloniranja
u kojem se iz jednog jajnika dobiva desetak tisu¢a jajnih stanica i zatim oploduje. Zene koje
dobrovoljno odstrane svoj jajnik dobivaju kompenzaciju (ili bolje reCeno nagradu) u iznosu
od Sest mjesecnih placa. Postupak Bokanovskog najvazniji je element drustvene stabilnosti -
standardizacije ljudi. Ali to je samo prvi korak u cjelokupnom procesu. Sljedeca tocka
ukljucuje obradu oplodenih jajnih stanica. Naime, u odredenom trenutku razvoja zametka,
dodaje mu se alkohol, smanjuje ili povisuje temperatura, zraci se radioaktivnim zrakama, sve
s ciljem da se uspori ili narusi zdravlje zametka. Ovisno kakav proces prolaze, oplodene
stanice postati ¢e dio jedne od pet kasti koje tvore drustvo. Alfa-ljudi su najinteligentniji 1
njima se pruzaju idealni uvjeti tijekom 'sazrijevanja'. Posljedica toga je normalan zdrav
razvoj. Sljede¢e kaste su; Beta, Gama, Delta 1 Epsilon od koji su zadnji - epsiloni,
poluimbecili. Ovisno o tome kakav posao treba drzavi, za njega se stvaraju potrebni radnici.
Jednostavni 1 primitivni poslovi su za Epsilone, Game i Delte imaju malo komliciranije
poslove ali lisSene svakog kreativnog procesa. Bete su ve¢ na viSim pozicijama i njima se
omogucava rad u drzavnim institucijama. U tom sistemu, vladajuca klasa doslovno stvara
drustveni poredak. Huxleyjevu podjelu druStva mozemo shvatiti kao hiperboliziranu ideju

bioloski utemeljene nejednakosti Jean-Jacques Rousseaua.

U Zamjetinovu romanu nije izrazena podjela drustva. Svi su unificirani, dio jednake
mase. Podjela se moze napravit na numere i Dobrotvora. Numere imaju zlatnu tablicu
prikacenu na svoj radni kombinezon na kojoj piSe broj - njihovo ime. Depersonalizacija je kao
jedan od glavnih motiva distopije prisutan takoder i u pozantom distopijskom filmu "THX -
1138" Georgea Lucasa iz 1971.g. u kojem je upravo naziv filma ime glavnog lika.

Svodenje pojedinca na broj, depersonalizacija i uniformiranost mozemo smatrati jednim od
glavnih obiljezja distopijskog Zanra. Jameson koristi termin plebejizacija kako bi opisao
ucinak deprsonalizacije koji je bitan dio nacina funkcionaranja utopije. Naime, plebejizacija
podrazumijeva gubitak psiholoskih privilegija i duhovnog provatnog vlasnistva, svodenje svih
pojedinaca na psihicki jaz ili nedostatak od kojeg se sastojimo kao subjekti. (Jameson, 2004)
To je svojevrsna posljedica utopijskog procesa u kojem je harmonicnost drustva postignuta
homogenos¢u 1 krajnjim egalitarizmom. Svejedno, taj proces mozemo preslikati i na

distopijska drustva u kojem je takoder postignuta krajnja egalitarnost ali koriStenjem sile.
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Postoje takoder izolirani 'svjetovi' koji su prisutni su kod sva tri autora i predstavljaju
svojevrsnu oazu i nadu. To su zajednice oblikovane kao u prijasnjem nacinu Zivota, prije
velikih ratova, koji su u ofima prognanika i protivnika sistema poput utopije. U Zamjatinovoj
Jedinoj Drzavi postoji drusStvo izvan staklenog zida, ljudi koje D-403 naziva drevnima,
slobodnim Zzivotinjama, jer je sloboda za numere divlje stanje. Orwell nema na taj nacin
izoliranu zajednicu koja zivi odvojeno od ostatka drustva, ali zato su prisutni Proli koji nisu
pod nadzorom telekrana i imaju vecu slobodu svakodnevnih aktivnosti. Huxley prikazuje dva
mjesta koja se mogu shvatiti kao utopija. Prvi je - simpaticno simbolicki - izolirani otok, a
drugi je Rezervat za divljake. RijeC je o rezervatu koji je gotovo pa istog izgleda i funkcije
kao 1 danasnji Indijanski rezervati u SAD-u, s time da u njemu osim Indijanaca zive svi ljudi

koji su na neki nacin izbjegli stvaranje novog svijeta.

Drustvena stratifikacija bi trebala biti izvedena iz zajednickih vrijednosti i temeljena
na vrijednosnom konsenzusu kako bi se odrzala druStvena stabilnost i suradnja. U
distopijskim druStvima prisutna je ili stroga druStvena stratifikacija ili izrazena
uniformiranost. Funkcija je ista, odrzavanje stabilnosti druStvenog poretka, cCesto na

vjerovanju o "prirodnom poretku" kojeg treba slijediti.

4.2.4. Nasilje

Argument nasilja postao je dio teorijskog razmatranja distopije u 20.stoljecu. Distopija
kao zanr nastaje u najagresivnijem razdoblju povijesti, stoga ne ¢udi kako je nasilje bitan i
sveprisutan element. Karl Popper, jedan je od teoreti¢ara koji je utopiji i1 distopiji pristupao
kroz prizmu nasilja navodi kako je "ideja mira pala u vodu onog trenutka kada smo nakon
razdoblja hitlerizma nastavljali upotrebljavati oruzja i razvijati nova kako bi se od njih
obranili". (Popper, 1990;17) lako su nacizam i faSizam potuceni, barbarstvo i nasilje nisu
porazeni. Utopija ili u Sirem poimanju utopizam, za cilj ima idealno druStvo za Cije je
ostvarenje neizbjezno potrebna primjena sile. Dokaz tomu je raspad svake utopije kroz
povijest. Stoga se Popper zalaze protiv izbora idealnih ciljeva i nudi veoma plauzibilno
rjeSenje, "umjesto ostvarivanja apstraktnih dobara, pokusSati radije ukloniti konkretna zla."
(Popper; 1990;21) Klai¢ navodi kako distopija posjeduje subverzivnu i kriticku funkciju jer
docarava negativne poslijedice ideoloSkih shema primjenjenih u sadasnjosti i razorne

posljedice njezine monopolizacije u buduc¢nosti. (Klai¢, 1989;13)
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Opet, najistaknutiji primjer drzi Orwellova Tisucu devetsto osamdeset i cetvrta koja je
primjer monopolizacije mo¢i Partije i njezine mo¢i koji se ocitava u strahu i nasilju. Kada se
misaonog zlo¢inca uhvati, Salje ga se u Ministarstvo Ljubavi koje - ironi¢no - protokolizira
zloCince 1 uspostavlja red 1 mir. Ono takoder fizi¢ki zlostavlja ljude na najgori, nehuman
nacin. Drzi ih se u sobama s minimalno hrane i vode tek toliko da prezive, i tako mjesecima
dok ne izgube pojam o vremenu, svakodnevno ih fizicki maltretirajuci. Cilj nije kazniti osobu
za misaoni zlo€in koji je pocinila, ve¢ je 'izlijeciti' kako viSe ne bi grijeSila. Nakon S§to
misaona policija ulovi Winstona i odvede ga u Ministarstvo ljubavi, i nakon dugomjesecnog
zlostavljanja 1 ubijanja njegovog duha, on dospijeva do sobe 101 iz koje se nitko nije vratio.
Pretpostavljaju¢i da ¢e ga ubiti, O'Brien ga razuvjeri kako je ovdje doSao ozdraviti. lako je
ve¢ priznao sve zloCine, ¢ak 1 one koje nije pocinio, nikad nije prestao vjerovati u ljubav
izmedu njega i Julije, djevojke s kojom su ga uhvatili. Julija mu je jednom prilikom rekla
kako ¢e sigurno jedno drugog izdati kada ih ulovi misaona policija, to nije bilo upitno. Ali
ono §to nikad nece mo¢i promijeniti, i §to nikad ne¢e mo¢i izdati je stvarnost njihove ljubavi,
osjecaja koje imaju jedan za drugoga. Po dolasku u sobu 101, Winstona je doc¢ekao kavez sa
Stakorima, Zivotinjama prema kojima je osje¢ao najvecu nelagodu i strah. Kavez su montirali
na glavu 1 pripremili se osloboditi gladne Stakore da mu pojedu lice. U zadnjem trenutku
Winston je vrisnuo "Napravite to njoj! Nemojte meni, samo nemojte meni!". U tom trenutku
izdaje, Partija je simbolicki pobijedila nad cijelim Winstonovim duhom i tijelom.

Foucault istice kako se pocetkom 19. stolje¢a postupak kaznjavanje mijenja. Predmet
kaznjavanja visSe nije tijelo nego dusa, ono podrazumijeva gubitak prava, najcesce slobode.
(Haralambos & Holborn, 2002) U navedenom Orwellovom primjeru vidimo prisutnost

fizickog nasilja ali i njegova kulminacija u psihickom i duSevnom zlostavljanju.

Zamjatinov glavni lik je uzoran gradanin koji pod utjecajem zenske numere [-330
pocinje zivjeti van propisane Satne tablice. lako se duboko protivi takvom ponaSanju i sam
sebe prezire zbog toga, odredena znatizelja ga vuce prema daljnjem neposluhu. S vremenom
pocinje mijenjati svoj svjetonazor, postaje "bolestan" jer se u njemu prema doktorima razvila
dusa. On postaje misaono bi¢e u drustvu koje nadahnuée smatra nepoznatim oblikom
epilepsije a snove i imaginaciju ozbiljnom psihickom boles¢u. U trenutku pojave revolucije
¢iji je voda bila 1-330, Drzava pocinje propagirati operaciju 'odstranjivanja maste' koja je
zapravo vrsta lobotomije, kao nacin kako izlijeciti ljude od bolesti koja je uzrok nezavisnog

misljenja 1 pobune protiv sistema. U tom pothvatu naravno uspijeva koristeci se represivnim
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drzavnim aparatim, policijom 1 vojskom. Roman zavrSava krajnje distopijskim prizorom

stanovniStva koje hoda poput zombija, sline¢i iz kuta ustiju s uniStenom idejom sebstva.

U Vrlom novom svijetu fizicko nasilje zamjenjeno je genetskim nasiljem. Smatram
kako se takav oblik eugenike u kojem se najmjerno izaziva fizicka i mentalna zakinutost s
opravdanjem moze nazvati nasiljem. Takoder, tim procesom automatski se ukida sloboda
pojedica, onemogucujuci njegovo kriticko razmisljanje za stabilnost zajednice.
Zanimljiva mi je ideja usporedbe Huxleyjevog djela s filmom Fight Club (Klub boraca) iz
1999. ¢g. koji je ekranizacija istoimenog romana Chucka Palahniuka iz 1996.g. Naime, prema
Horvatu, Klub boraca '"zauzima prvo mjesto u komercijalnoj kinematografiji medu
distopijskim filmovima kao antikapitalisticki, antikonzumeristicki, ljevicarski i subverzivan
film sa radikalnom porukom i kritikom svega postojec¢eg" (Horvat, 2008;167) Naime, u Klubu
boraca, nasilje predstavlja ponovni susret s 'Realnim', pokuSaj da se izade iz reificiranih
odnosa. Takav pristup nasilju mozemo primjetiti u Johnu,'divljaku' iz rezervata kojeg je
Bernard doveo u grad kako bi istrazio reakcije na drasticnu promjenu prebivalista. To malo
socijalno istrazivanje zapocelo je Johnovim odusevljenje i vikanjem "Oh, divna li novoga
svijetal" 1 zavrSilo njegovim bijegom u zabaceno, izolirano predgrade u Sumi. Tamo se
ritualnim bicevanjem kaznjava za bilo kakve nepodobne misli vezane za zivot u gradu iz
kojeg je pobjegao. Bol 1 nasilje nad samim sobom jedini je nacin kako da osjeca nesto u
svijetu liSenome bilo kakvog emocionalnog znacaja ili tezine. U ovom slu€aju nasilje je
njegov susret s realnim svijetom boli i patnje. Autori utopija rijetko su pomisljali da bi
sloboda zadovoljavanja svojih zelja bez ograni¢enja mogla dovesti do zasicenja,

ravnodusnosti 1 naprosto dosade. (Klai¢ 55)

Zadnji element nasilja koja se pojavljuje u sva tri romana je rat. Kod Orwella je rijec¢ o
revoluciji koja se dogodila negdje u proslosti ali nije ju moguce vremenski odrediti jer su svi
pisani izvori uniSteni. Winston nije svjestan u kojoj godini se nalazi jer se povijest konstantno
brisSe, mijenja i ponovo pise, tako su dokazi postojanja svijeta prije revolucije nestali, a
sjetanja zabranjena. Huxley piSe o devetogodisnjem ratu koji je stvorio obrise danasnjeg
svijeta 1 koji je okvirno zapoceo 2049. godine ili 141. godine Fordove ere. Zamjatinov
Dvjestogodisnji rat ostavio je za sobom pustoS u kojoj je prezivjelo samo 0,2 posto
stanovniStva. Prezivjeli dio stanovniStva se izmucfen borbom izolirao 'Zelenim zidom' u
sigurnom kutku zemaljske kugle. Rat u romanima ima funkciju odvajanja od drevne

civilizacije kako bi se problematika romana podigla na apstraktni filozofski nivo i dokazala
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urodenost potrebe Govjeka za slobodom. (Seji¢, 2005;388-389) Taj trenutak odvajanja je
znacajan kako bi simbolicki smjestio mjesto radnje u nepoznatu i mistiénu buducnost, jer
kategorijom mjesta autor nije slobodan previse manipulirati. Minimalna vremenska granica
mora biti izvan domasaja precizne verifikacije, jer bi se u suprotnom moglo dovesti u pitanje
motivacija 1 zivotne zakonitosti oblika u kojem se tamo pojavljaju (Muhié, 1989; 200).
Drugim rijeima, izgubila bi se iluzija moguénosti ostvarenja, koju bi unistila realna analiza
buduénosti iz pozicije suvremenog Citatelja. S druge strane, autor mora ostati u granicama
planeta Zemlje i1 druStva dovoljno bliskom suvremenom Cditatelju da odrzi vezu referiranja

dovoljno jakom kako bi joj mogao uputiti kritiku.

Zakljucujemo kako nasilje ima viSestruke funkcije, od simbolickog odvajanja u
buduénost do pokuSaj ostvarivanja iskrenih emocija kao trenutka otpora. Ali usprkos
sporednim funkcijama, nasilje je neizostavno prisutno kao nacin odrzavanja ideoloSkog

sustava 1 druStvene kontrole.

4.3. Odnos prema tehnologiji

U sljede¢em poglavlju kratko ¢u izjasniti ulogu tehnologije u distopijskim romanima.
Razvoj tehnologije nezaobilazan je element predvidanja buducnosti. Razloge tome mozemo
pratiti joS od razdoblja industrijske revolucije koja je imala ogroman utjecaj na covjekov
nacin zivota. Od tada se ¢ovjek neprestano pokusava uskladiti s proizvodnjom, promjenama u
konzumaciji tih otkrica i posljedicama koje one ostavlja za sobom poput ekoloskih

oneciscenja.

Isaac Asimov smatra kako Orwell ¢ak nije bio dovoljno inventivan kada je rije¢ o
novoj tehnologiji koja omogucuje odrzavanje drzavnog sistema. Treba imati na umu kako cilj
nije bio predvidjeti razvoj tehnologije iz tehnofobicne perspektive koja vidi moguénost
njezine pravlasti i kontrole nad ljudima, ve¢ je samo upozorenje na jedan od mnogobrojnih
nacina kako tehnoloski nadzor moze po¢i po krivu. Ipak, Orwelll nije otiSao daleko od istine.
Danasnji masovni mediji imaju veliku mo¢ na utjecanje javnog mijenja. Udomacili su se u
svakom kucanstvu, od radija, televizije i kompjutora, pa i mobiteli koji su rijeCima McLuhana
produZzeci nasih ruku. Orwella se Cesto spominje u kontekstu 'predvidanja' moderne televizije,

tj. medijske tehnologije koja ¢e istovremeno moc¢i emitirati i primati sadrzaj. Iako to nije
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potpuna istina, najvazniji aspekt te ideje je upozorenje na mogucénost kontrole i nadzora,

pogotovo ako su u pitanju medijski 'primatelji' informacija koji su u pravatnom vlasnistvu.

Huxley je s druge strane doveo do vrhunca moguénost koriStenje tehnologije u
ostvarenju drusStvene stabilnosti. Osim §to se u Svjetskoj Drzavi kalendarsko racunanje
vremena pocinje Fordovim nastankom prvog T modela auta, on takoder predstavlja njihovo
"bozanstvo", predmet ufanja - svim kriZevima na svijetu skinut je gornji krak kako bi tvorio
slovo T. TehnoloSka ostvarenja najviSe su izrazena u biologiji, to¢nije genetskom
inZenjeringu, kao Sto sam ve¢ opisala u prethodnom poglavlju. Tehnologija vise nije cilj, ve¢
sredstvo kojom se postize uredena zajednica. Huxley opisuje konzumeristicko drustvo u
kojem je uvedena 'obvezna potroSnje', to znaci da je svaki pojedinac godiSnje morao potroSiti
odredeni iznos na kupovinu. Naravno, i obveza potro$nje je uvjetovana hipnopedijskim
porukama, jedna od kojih glasi; 'Sto je viSe krpa, manja je bogatstva hrpa'.

Tehnoloski napredak nezaobilazan je element koji utjece na skoro sve druStvene stukture. Za
Huxleyja se smatra kako je u Vrlom novom svijetu prvi iznio ideju o kontracepcijskim
pilulama kroz Malthuseov opasac. U Svjetskoj Drzavi, 178. godine F.E. zapocinje intenzivo
investiranje u farmaciji, a Sest godina kasnije (po nasem kalendaru od cca. 2086.-2092.) na
trziSte se plasira nova droga, soma. Huxley se ponovo najviSe priblizio sliki modernog
covjeka kroz prikaz razvoja farmacije, tocnije grane psihofarmakologije. Neosporivo je kako
je danas farmaceutska industrija jedna od vodecih, te je Covjek u razdoblju svoje njavise

medikacije ikada.

Tehnoloski napredak kod Zamjatina je vidljiv u izgradnji Integrala, svemirske letjelice
koja simbolizira ¢ovjekove teznje za osvajanjem buduénosti i svemira. Cjelokupno drustvo
organizirano je poput stroja, uskladeno u sekundu. D-403 izrazava divljenje prema tehnologiji
gledaju¢i prizore izgradnje Integrala i opisujuc¢i ih kao 'balet strojeva', poput predivno
uskladene predstave. Na kraju zakljucuje kako je njihov ples lijep jer predstavlja neslobodno
kretanje strojeva, 'idealnu neslobodu'. Pretpostavlja se kako je lik D-403 stvoren prema
autobiografskim elementima Zamjatinovog Zivota koji je i sam bio inZenjer brodostrojarstva.
Utjecaj tehnologije na drustvao vidljiv je u njihovoj dehumanizaciji kroz imena-brojke, Satnoj
tablici, usmjerenosti matematickim izracunima 1 koriStenjem "modernih" materijala u
arhitekturi poput stakla koja doCarava distopijsku atmosferu sterilnosti. Takoder je prisutan i

koncept taylorizma kao teorije znanstvenog menadzmenta koja se bavi efikasnos¢u, pogotovo
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u ljudskom radu. Na kraju mozemo zakljuciti kako je svijet Jedine Drzave i1 drustva u njoj

tehnoloski determiniran u svakom pogledu.

Primje¢ujemo kako je tehnologija neizostavan element u konstruiranju distopijskog
drustva. Ona se koristi u ostvarenju drustvene stabilnosti, bilo kroz eugeniku ili nadzor.
Takoder je izrazena u oblikovanju atmosfere, Zamjatinove staklene sterilnosti, Orwellove

opustoSenosti, siromastva ratnih razaranja ili Huxleyjeve konzumeristicke 'idile'.

5. Distopija kao Zanr

Jeremy Bentham jo$ je 1818.g. upotrijebio izraz cacotopia u svom parlamentarnom
govoru da bi opisao lose drustvo (gré. kaxds = lose) a upotrijebio ga je i Anthony Burgess za
opis Orwellovog drustva Tisucu devetsto osamdeset i cetvrte. U tom kontekstu distopija i
kakotopija imaju veoma sli¢no znacenje pa vidimo kako je nastanak termina prethodio Zanru.
I danas se vode debate oko pitanja koji je prvi distopijski roman. Glavni protagonisti su
Zamjatinov roman "Mi" (1921.) i "Zeljezna peta” (1907.) Jack Londona. Znadenje i
manifestacija distopije predmet je istrazivanja mnogih teoretiara. I dok ju neki ogranicavaju
kao knjizevni zanr, veCina se ipak slaze kako je rije¢ o viSeslojnom fenomenu. Povijest
distopijskog zanra isprepretena je s povijescu znanstvene fantastike, a kako smo vidjeli iz
povijesnog pregleda na pocetku rada, distopija je takoder nastala na ruSevinama utopijskih
ideala. Iz tog razloga se promatra i kao podzanr znantvene fantastike i kao odgovor na
utopijsku knjizevnost. Zanrovske granice nisu strogo odredene veé su propusne. (Donawerth,
2003.) Danas ne mozemo govoriti o '¢istim zanrovima' ve¢ o periodu hibridnih narastaja.

Zanrovi s kojima se distopija isprepli¢e su; drama, znanstvena fantastika, triler pa i satira.

Pridjev 'distopijski' implicira strah od buduénosti u kojoj prevladava kaos i propast. U
tom kontekstu ne veze se nuzno za knjizevni zanr ve¢ se s povijesnog glediSta oznacava
propast utopije. Stoga mnogi autori izjednacavaju distopiju s neuspjeSnom utopijom i
totalitarizmom 20. stolje¢a.. U tom kontekstu mozemo re¢i da je 'politicka' distopija kroz
povijest dobila najviSe paznje i interesa za istrazivanje. Okolnosti nastanka distopije u 20.
stoljecu uvelike su ju oblikovale kao zanr, stoga distopijska djela nastala u tom razdoblju
nezaobilazno tematiziraju totalitarne sisteme. To podrazumijeva sliku drustva koje je nastalo

kao posljedica druStvenih zbivanja kraja 19. st. i pocetka 20. stolje¢a. Distopija se moze
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definirati kao prikaz alternativnih buduc¢nosti koje su izravno ili neizravno posljedica
drustvenih sustava 20. stolje¢a. Kako drustvene sustave tog razdoblja obiljezava
imperijalizam, nacionalizam 1 totalitarizam, njihovi elementi navedeni u analizi su
neizostavna obiljezja ili posljedice distopijskih drustava. Tu su kontrola misljenja, nadzor,
izrazena druStvena stratifikacija, tehnoloski razvoj s ciljem odrzavanja ideologije te nasilje i

upotreba sile s istom svrhom.

Drustvo predstavlja okosnicu distopijskog Zanra, njezinog protagonista. Za razliku od
dramskog teksta, distopijski roman nije usmjeren na likove, njihovu karakterizaciju i radnju
kao splet njihovih odnosa, ve¢ na funkcioniranje drustva kao cjeline. Stoga nije ¢udno da su
glavni likovi u distopijama obicni "svatkovié¢i" (Horvat, 2008.) Umjesto toga, distopija nastoji
pribliziti "duh vremena" jednog, nama nepoznatog drustva. Kako bi uspjela u tome, mora biti
usmjerena na detalje, opisu koju ¢e Citatelju otkriti da ima puno viSe zajedni¢kog s tim
drustvom nego Sto ocekuje. Antagonist u romanu je uvijek sistem, ideologija. Njezina
obiljezja su ve¢ navedena, ali vazna posljedica koju ona kao takva oblikuje je distopijska
atmosfera. U drustvima kontrole izrazen je sveprisutni strah od mo¢i koju posjeduje drzavni
vrh 1 izvor ideologije (Veliki Brat, Dobrotvor, Mustata Mond). Kako bi odrzavali trenutno
drustveno stanje koriste se tehnologijom i silom (nasiljem). Glavni strah nije dolazak
totalitarnog sistema i posljedica koje ¢e njegova vladavina prouzrociti, ve¢ da se uspostavljeni
sistem viSe nikada nece moci smjeniti. Taj strah prenosi se na citateljan 1 uvlaci ga u

distopijsku atmosferu straha, nelagode i ocudenja.

Sljede¢i dio rada usmjeren je definiranju distopije u odnosu na njezina dva 'susjedna’
zanra, utopiju 1 znanstvenu fantastiku. Svaka distopija ujedno je i fikcionalno djelo, budu¢i da
se radi o projiciranju drustva u buduc¢nost. Upravo je smjeStanje mjesta i vremena radnje u
buduénost povezuje s utopijom i znanstvenom fantastikom, zbog cega se ponekad naziva i
distopijskom fikcijom (Skapul, 2013.) Vaznu ulogu u prepoznavanju distopije kao Zanra ima i
publika jer ona prepoznaje slicnosti (i razlike) odredene skupine djela. Tako se metafora
'prozora u svijet' najcesce upotrebljava za opis televizijskog informiranja, nema razloga zasto
bi knjiga bila zakinuta takvog 'pogleda’. Pogotovo kada je rije¢ o distopijskim romanima koji
zaista pruzaju pogled u jedan jedinstveni svijet buducnosti. Ali vazan aspekt ove metafore nije
samo u pogledu ve¢ i uloge promatraca, u ovom slucaju Citatelja koji kontekstualizira njezin

sadrZaj, vizualizira napisane rijeci. Ostvarivanje dijaloga s Citateljem vazan je aspekt distopije
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jer omogucava iSCitavanje druStvene kritike koju nastoji ponuditi. Taj element takoder

predstavalja zadnju stavku ove analize.

5.1. Distopija i utopija

Utopiju je teSko definirati u jasnim zanrovskim granicama, jednako kao i distopiju.
Medusobno se dopunjuju u nekim aspektima, dok su u drugima potpuni antonimi. Utopija je
elastican koncept, iako se odnosi na idealno druStvo, ono Sto ¢ini to drustvo ostaje tocka
prijepora iz razloga Sto je nemogucée jednoglasno definirati idealno.(Green, 2011; 2) Za
utopiju mozemo reci da djeluje primjerom i prikazom, deikticki. (Suvin, 2010) U osnovi svih
utopijskih rasprava o pozeljnome, u njezinim otvorenim ili skrivenim dijalozima jest gesta
ukazivanja, poput 'panoramske snimke' moguceg boljeg. (ibid.) Stoga nam utopija nastoji
ponuditi sliku boljeg drustva.

Drustvo koje utopija oslikava uredeno je autorovim zamisljanjem najboljeg izraza
ljudskog postojanja. Subjektivnost bas kao i1 naSa stvarnost, konstruira se putem znacenjskih
praksi koje su podsvjesne i1 kulturalno speceficne. (Vojkovi¢, 2008;14) U tom kontekstu
vazna je uloga autora i njegovog izbora elemenata koje ¢e ekstrapolitari u buducnosti, koje
aspekte druStva smatra da treba ispraviti, sprijeciti i vrednovati ga dobrim/loSim.

Ono §to razlikuje utopiju od distopije, osim predznaka pozitivnog i negativnog drustva je
pogled, perspektiva koju citatelj zauzima u odnosu na sliku drustva koju mu autor nudi.
Narator utopije je glavni lik ili autor koji progavara iz njegove pozicije. Lik koji ima mo¢ 1
sposobnost gledanja, ¢ije motriste mi dijelimo kao Citatelji, ima prednost nad ostalim likovima
1 funkcionira kao subjekt gledanja/motrenja. Ukoliko lik ima sposobnost djelovanja i izravna
utjecaja na razvoj dogadaja nazivamo ga subjektom djelovanja/akcije. (Vojkovi¢, 2008) Kao
Citatelji mi se poistovjecujemo s naratorom koju opisuje svijet prema svom dojmu, ¢iji
dozivljaj mi prihvacamo i dijelimo. Najveéa kritika utopije upravo je u takozvanim
'ruzicastim naocalama' koje postavljaju Citatelju tijekom prikaza utopije. Ukoliko se ude
dublje u analizu utopije i drustva koje prikazuje, otkrivamo kako su u podlozi skoro svakog
utopijskog drustva neki elementi totalitarnih drustava. Vazna razlika koju treba napomenuti je
kako utopija prikazuje male zajednice koje su homogene i1 koje kao takve ve¢ predstavljaju
unificiranu masu koja dijeli sustav vrijednosti. Kako je utopija stvorena kao slika koja ugada
vedini, lako ju je realizirati kada vecina dijeli predodzbu pozeljnog i dobrog. Problem nastaje
kada se utopija pocinje shvacati kao moguci pothvat i pokusa relizirati u velikim heterogenim

drustvima gdje je nemoguce udovoljiti vecini, pa se pokuSa ostvariti silom i tako nastaje
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distopija. Ali to ne znaci da utopija nema svoju funkciju ili da gubi na vrijednosti. Utopija
jednako kao i distopija pruza detaljan uvid u organizaciju drustva koje opisuje, ona je izraz
razmi$ljanja jednog razdoblja, dio "duha vremena". RijeCima Rade Kalanja, utopija (i
distopija) su kmjige sociologije jer nam pomazu sagledati vlastito drustvo iz drugacije
perspektive, punuditi rijeSenje koje mozda trazimo 1 ukazati kako se buduénost joS stigne
promijeniti.

Distopija se Cesto pojednostavljeno definira kao kritika utopije. Distopijska literatura
pruza mnogobrojne varijacije u interpretaciji ljudske prirode ili drustva, te kakva bi ona mogla
postati. Treba imati na umu da je svaka interpretacija rezultat subjektivnog 1 individualnog
razmiSljanja autora. Aleksandar Flaker isti¢e kako motivacija ima vaznu funkciju u
interpretaciji knjizevnog djela. (Flaker, 2011) Cijeli povijesni pregled razvoja utopije govori o
motivaciji druStva u kojem je nastala. Nije ¢udno da je svoj vrhunac zapocela upravo u
razdoblju prosvjetiteljstva 1 napretka, mozda najmotiviranijeg razdoblja povijesti. Motivaciju
utopije mozemo pripisati ljudskoj potrebi za konstantnim poboljSanjem, njegovoj imaginaciji
boljeg i zelji da se ono ostvari. lako je izvor motivacije subjektivan, kao pojava je prisutna
kod svakog pojedinca. Na taj nacin objasnjavamo razli¢ite utopije, ideje utopija i elemente
drustva koje opisuju. One su takoder kritika suvremenog svijeta autora jer prikazuju
motivaciju i zelju da se druStvo promijeni, ukazuju na moguénosti i ideale kojima se treba
voditi. Prema Muhicu, ideali su ti koji izazivaju kriti¢ki duh i izazov, te da nista viSe od toga
nije potrebno da se on odrzi. (Muhi¢, 1989; 156) Stoga i utopija posjeduje odredenu kriti¢nost
kao 1 distopija.

U odnosu na utopiju u kojoj su prikazane manje zajednice, distopija oslikava veéa drustva
poput drzave ili svijeta, jako rijetko grada. U slucaju Zamjatina to je grad-drzava zbog smrti
skoro cijelog CovjeCanstva, stoga se zajednica i dalje moze svesti na "Citavi svijet". Detalji
povijesti distopijskog drustva su nejasni, 'nova' povijest pocinje nakon rata ili revolucije koji
simbolicki - ali i doslovno - raskidaju s proslos¢u za koju samo mozemo pretpostaviti da je
neuspjesan pokusaj ostvarenja utopije. Kritika utopije i distopije upravo je u nedostatku
povijesnog uvoda koja objasnjava nacin na koji se trenutno drustvo oblikovalo. Utopija ne
oslikava 'plan' kojim bi se doslo do idealnog drustva, dok distopija ne ukazuje na greSke koje

su dovele do trenutnog stanja, iz kojih bi suvremeni ¢itatelj mogao nesto nauciti.
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5.2. Distopija i ZF

Gauchet tvrdi kako je rodenje znanstvene fantastike djelomi¢no potaknuto
nesposobnosc¢u da se utopiji da sadrzaj tijekom 19. stoljeca, tocnije zbog nezamislivih post-
revolucionarnih ocekivanja. Revolucija se pozivala na budu¢nost koju nije mogla prikazati,
stoga se sposobnost evociranja alternativne buducnosti pojavila u obliku novog Zanra
znanstvene fantastike. (Gauchet, 2004; 93) Nagadanje o ¢ovjekovoj buduénosti s naglaSenim
odnosom prema tehnologiji i znanosti ¢ini zajedniCki element s distopijskim zanrom.
Margaret Atwood, poznata autorica distopijskih romana, distopiju stavlja rame uz rame sa
znanstvenom fantastikom, smjestaju iz zajedno u nadzanr spekulativne fikcije - time i naziv
distopijska fikcija.

Orwellova Tisucu devetsko osamdeset i Cetvrta se Cesto opisuje kao satira. Razlog
tomu je Sto satire usmjeravaju na apstraktne ideje i teorije Ciji su likovi samo njihovi
prenosioci. Naglasak nije na likova i njihovoj karakterizaciji, ve¢ na detaljnoj stilizaciji ideja i
koncepata te njihovim potencijalnim konfliktima. (Beauchamp, 1984;2) Orwellova distopija
je primjer ideoloSke satire koja ne djeluje kao proroCanstvo ve¢ upozorenje. (Beauchamp,
1984;3) On reflektira potisnute fantazije o ljudskoj svemoci koje se mogu naci kod totalitarnih
voda. Upravo jer je sam Orwell svjedocio totalitarnim ideologijama 20. stolje¢a, njegova
distopija treba se gledati kao slika fiktivnhog svijeta u kojem su se ideoloske teznje tog
razdoblja ostvarile i pretpostavke o njihovim posljedicama. To je misaoni eksperiment o
posljedicama. Orwell je mogao napisati realisticno djelo prema povijesnim ¢injenicama koje
bi bilo skoro jednako uznemirujuée kao i1 distopijska verzija. Ipak, odluka da svijet koji
pokusava docarati ekstrapolira u pomaknuti svijet buduénosti oslobodila ga je ogranicenja
povijesnih ¢injenica. Stoga mozemo reci da svijet Tisucu devetsto osamdeset i Cetvrte nije
totalitaran ve¢ post-totalitaran. Premjestanje radnje u buduc¢nost vazna je karakteristika
distopije jer se na taj nacin eksperimentira s posljedicama odredenih ideja.

Mjesto 1 vrijeme radnje distopije, kao $to smo vidjeli iz prijaSnje analize romana,
veoma je specificno odredeno. Granice mjesta moraju biti na Zemlji ili okruzenju u kojem bi
se covjek mogao tijekom svoje buduénosti na¢i. Kategorija mjesta bitna je za ukupan dojam
jer je to jedan od 'kanala' koje distopija mora drzati otvorenim kao referentnu tocku sa
realno$¢u/sadasnjoscu. Isto je i s kategorijom vremena. PoSto je distopija spekulativna i
pretpostavlja scenarije koji ¢e se dogoditi, ¢ini se logi¢no da je smjestena u buduénost. Iako su
teoreticari pokusali odrediti okvirnu vremensku udaljenost koju bi distopija trebala odrzavati,

vazno je da postoji dovoljna bliskost sa suvremenim trenutkom c¢itanja kako bi se mogla
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referirati na sadaSnjost 1 ostvariti odredene elemente kritike. Mozemo rec¢i da je svojevrsni
balans kategorija vremena i prostora od velikog znacaja za konstrukciju distopijskog drustva.
Citatelj mora biti vremenski udaljen od drustva koje se opisuje u djelu kako bi ga doZivio kao
nepostojece, nevjerojatno pa mozda cak i nemoguce, ali efektom ocudenja/otudenja, navedene
kategorije preobrazavaju se u postojece, vjerojatne i moguce. "Primarna tehnika distopijske
fikcije je defamilijarizacija fokusiranjem kritike druStva na prostorno ili vremenski daleko
okruzenje. Distopijska fikcija donosi svjezu perspektivu na problematiku socijalnih i
politi¢kih praksi koje bi ina¢e mogle biti prihvac¢ene zdravo za gotovo ili smatrane prirodnim i
neizbjeznim". (Booker, 1994; 19)

Prema Darku Suvinu, ZF je "knjizevni Zanr za koji su nuzni i dostatni uvjeti prisutnost
1 medudjelovanje ocudenja i spoznaje, a Ciji je glavni formaln postupak imaginarni okvir
alternativan autorovoj empiristickoj okolini." (Suvin, 2010;41) Prema toj definicij ZF je slika
drustva smjestenog u imaginarni svijet koji je druk¢iji od autorovog. ZF nije ograniCena
kategorijama mjesta i vremena, one su samo njezini uvjeti. Svijet ZF mora biti smjesten u
imaginarnoj buduénosti i zamiSljenom alternativnom mjestu, ali koliko daleko u buduénosti 1
koliko ¢e svijet sli¢iti ovome na Zemlji, prepusteno je na volju autora. Vazna sprega u tom
zanrovskom odredenju je odnos oCudenja i spoznaje. Primjecujemo kako je prema Suvinu,
oCudenje ili V-efekt i spoznaja kljucan dio ZF Zanra. Isto je i s distopijom, ali efekti spoznaje i
ocudenja kod nje djeluju na jedan drukciji, mozemo reci diskurzivan nacin.

Brecht je prvi dramatiar koji uvodi Verfremdungseffekt ili V-effekt ° u kazali$nu
teoriju kako bi gledatelja potaknuo na ramisljanje. Kao umjetnicki postupak podrazumijeva
prekid s automatskim prepoznavanjem stvari kako bi omogucio njihovo novo videnje, pogled
pod drugacijim svijetlom. Za distopiju efekt ocudenja predstavlja jedan od vaznijih elemenata
zanra jer potice Citatelja na kriticko razmisljanje. Pomoc¢u njega distopija postaje oblik
intelektualne rasprave o buduc¢nosti drustva. Stoga distopiju mozemo shvatiti i kao 'tematski
korpus' koji komunicira s Citateljem. Uvjet da se efekt ocudenja u distopiji ostvari je njezino
referiranje na sadasnjost i ostvaren kontakt s realnos¢u. Njezina je funkcija upozoriti Citatelje
o moguc¢im ishodima naseg sadaSnjeg svijeta 1 podrazumijeva ekstrapolaciju klju¢nih znacajki
suvremenog drustva. (Baccolini, 2003;115)

Takoder, efekt ocudenja sudjeluje u stvaranju atmosfere koja je vazan motiv u docCaravanju
distopijske turobnosti, osje¢aja nelagode i straha koji se javlja zbog pitanja - "da li je ovo

mogucée danas?" Upravo zbog tog efekta, distopija uspijeva ocuditi nesto Sto smo poceli

° Definicija oudenja dostupna na http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?I1D=44707
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shvacati zdravo za gotovo. (Horvat, 2008;12) Svaki autor bira elemente za koje smatra da
predstavljaju najvec¢u opasnost slobodi ili dostojanstvu covjeka, zatim ih ekstrapolira u
buduénosti gdje postaju trijumfalne. (Zamjatin - svijet u kojem statistika odreduje ustroj
drzave i1 drustva. Red matemati¢ara u kojem ljudi postaju brojevi u beskonacnoj jednadzbi.
Huxley - moderni svijet masovne produkcije i razvijanje tehnologije kontrole misli. Takoder i
umjetnog uzgoja ljudi, narkoleptican zivot pornografije i konzumerizma kojeg su zajedno
podigli Ford i Pavlov. Orwell - izvor opasnosti u totalitaristiCoj ideologiji koja je potpuno

eliminirala opoziciju koriste¢i se povijesnim revizionizmom i kontrolom misli/jezika.)

Zakljucila bih kako je jedna od glavnih razlika distopijskog i ZF Zanra u nacinu
komunikacije s publikom i ostvarenje efekta o¢udenja. Jednostavnim rije¢ima, nakon gledanja
ZF filma, koliko god "ocudeni" bili, taj osjecaj prolazi bez ostavljanja jednog zrna sumnje.
Distopija s druge strane efekt ocudenja dovodi na novu razinu u kojoj on postaje dio
nelagodne atmosfere i zabrinutosti za buduc¢nost. Distopija postaje dijalog buducnosti i
sadasnjosti, upozoravajuci na stvari koje po¢injemo uzimati zdravo za gotovo.

Takoder, distopija ima specificne kategorije mjesta i prostora koje djeluju poput 'kanala'
komunikacije sa sadasnjosti. Oni su izri€ito bitni kako bi se distopijska fikcija mogla referirati
na suvremeno druStvo i time ostvarila svoju kriticnost. Distopija se s toga moze i treba
definirati kao zanr. Smatram kako ju kategorija podzanra znanstvene fantastike ne Cini
prepoznatljivom u njezinoj izrazajnoj formi nastaloj tijekom 20. stolje¢a, ali svakako

doprinosi postepenoj popularizaciji

5.3. Kritika drustva

Distopijska kriticnost je medu najvaznijim elementima zanrovskog odredenja. Kritiku
samu po sebi nije teSko ostvariti, dapace u danaSnjem svijetu je prisutna u skoro svakom
tekstu. Ali kritika koju distopija upucuje Citatelju i $iroj publici ima poseban nacin
kontekstualizacije 1 izriaja. Ona se oblikuje u izrazajnoj distopijskoj atmosferi i unutar
specificnih granica mjesta i vremena. MoZemo reci 1 da ja izvor njezine kritike utopija, a

motivacija isti utopizam.

Tisucu devetsto osamdeset i Cetvrta oCit je primjer kritike totalitarnih rezima ali i
razdoblja koja su uslijedila nakon rata. Naime, razdoblje hladnog rata obiljezeno je utrkom u

naoruzanju i velikim ekonomskim izdacima upravo na podrucju tehnologije oruzja. Orwellov

38



svijet podijeljen je na tri velika bloka koja su u konstantnom ratu, ali razlog ratovanja nije
imperijalisticki, nije borba za teritorijalnu prevlast ili resurse proizvodnje. Rat je konstanta
koja trosi novac drzavne blagajne i odrzava vjerovanje medu gradanima da je ono uzrok
neimastine u kojoj zive. Ali rat na bojiSnici je upitan jer se vijestima ne moZze vjerovati, stoga
je moguce pretpostaviti kako je svrha ideje rata doprinijeti mracnoj atmosferi ali i opravdati
bijedu u kojoj se zivi. Ali istovremeno postoji mogucénost da se kapital prekovremenih sati
akumulira u dZepovima uze partije. Svjedoci smo slicnih dogadanja i danas. Na televiziji
c¢ujemo vijesti o ratovanjima ili drugim teSkim drusStvenim situacijama, ali sve informacije
nekako precujemo, Sto iz razloga jer su daleko i ne utjeCu izravno na nas, ili zbog toga Sto
¢emo promjenom kanala Cuti jo§ tisucu informacija koje ¢e jednostavno preplaviti na§ mozak
i pamc¢enje. NeCemo se moci fokusirati na izolirani slucaj i dati mu znacaj koji zasluzuje. S
druge strane, uvijek postoji mogucnost da ne zasluzuje nikakav znacaj jer je svaka informacija
koja izlazi iz 'Carobne kutije' ve¢ viSestruko bila kodirana i dekodirana. Na tragu takvih
razmiSljanja, manipulacije jezika i ideja koje tvore, mozemo primjetiti kako i danas Zivimo u
jednoj vrsti orvelovskog svijeta.

U pogovoru knjige Vrli novi svijet, Margaret Atwood govori kako se za vrijeme
hladnog rata Cinilo se da ¢e obrazac Tisucu devtetsto osamdeset i Cetvrte pobijediti, ali padom
Berlinskog zida 1989. godine promijenila se drustvena atmosfera, razdoblje drustvenih
razaranja bilo je gotovo i zavladao je duh konzumerizma. Ve¢ je tada na trziStu postojala
mnogo droga sli¢nih somi, a AIDS je zadao veliki udarac promiskuitetu. Uzevsi sve u obzir,
zakljucuje kako je divni novi svijet ipak pobijedio u utrci.

Zamjatin se pisuéi "Mi" referira na Oktobarsku revoluciju i upozorava na izglede
njezine zlouporabe (Maletica i Smit; 2018; 335) Sam naslov romana simbolizira sukob
pojedinca 1 zajednice, kolektivnog i individualnog Sto je Cesta tema ruske knjizevnosti tog
razdobja. Huxley 1 Zamjatin oboje vide dehumanizaciju kao prijetnju koja vreba iza
tehnoloSkog napretka, ali viSe od toga, opasna je njezina suptilnost koja ¢e nas u ovom
razdoblju konstantnih promjena preplaviti i koju ne¢emo primjetiti. Zamjatin i Huxley kao da
utkaju put prema Orwellovoj distopiji telekrana koja ¢e umjesto Velikog Brata imati na ¢elu
vlasti informaticki program, umjetnu inteligenciju, kao $to je to prikazao Matrix (1999.), jos
jedan primjer novih distopijskih izricaja.

Iako nije cilj distopije predvidjeti buducnost, svi autori su predvidjeli neka obiljezja
drustva u buduénosti, a Huxley je predvidio upravo danasnje 21. stoljece. Njegov Vrli novi
svijet se moze shvatiti kao kritika cjelokupnog zivota modernog Covjeka. Istina je kako

zivimo u razdoblju lake dostupnosti opijata, seksualnosti koja je dobila izgled aplikacije,
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oglasa sa slikom, GPS lokacijom 1 tipkom da/ne. Osjecaj zasicenja jeftinim i povrSnim
uzicima vlada dana$njim druitvom jednako kao i u romanu. Covjek je bombardiran
informacijama koje ne moze procesuirati, moralni principi i uvjerenja su ili nestali ili zadobili

neki novi (nevidljiv) oblik.

"Sve donedavno, zastupao se stav kako je drustveni zivot uglavnom inertan, a masta i
imaginacija kao djelatnosti ograni¢ene na posebna mjesta ili posebne trenutke. Opcenito,
fantazija 1 imaginacija bile su korektiv za ograni¢enost drustvenog iskustva. No, s postepenom
de-teritorijalizacijom osoba, slika, ideja, sve vise ljudi svoj zivot vidi kroz prizmu mogucih
nacine ulazi u proizvodenje drustvenih zivota mnogih ljudi u mnogim drustvima" (Appadurai
u Caginovi¢, 2017;106) Ovom izjavom Appadurai je savrieno opisao pojavu utopizma u
svakodnevnom Zzivotu. Socijalna imaginacija nije samo obiljezje utopije 1 distopije, ili bilo
kojeg drugog zanra spekulativne fikcije, ona je naprosto svakodnevna pojava u mislima
pojedinaca. Takoder, ona govori o bezbrojnim moguénostima i izgledima utopija, a tako i
distopija. Jer svatko od nas je u mogucnosti zamisliti svijet s manje mana nego $to ih ima, ili
kritizirati 1 upozoriti na potencijalno opasne ideale. Stoga utopizam otvara mogucnost dijaloga

i razmjene ideja za zajednicku konstrukciju zbilje, ali 1 buduénosti.

Suvremeni svijet najbolje mozemo opisati pojmom 'fluidan’. Zygmunt Bauman opisuje
razdoblje modernosti kao tekuce - liguid modernity.(Schmeink, 2016) Tom sintagmom
pokusava docarati konstantan proces promjena koji obiljezeva moderna vremena. Nestatak
stabilnosti u razdoblju konstantnih promjena normalan je, nije neobicno zakljuciti kako
distopija sve popularniji nacin zamisljanje buduc¢nosti. Ali distopija s poCetka 20. stoljeca i
distopija danas nisu iste. "Od Zamjatinove Jedine Drzave do Gileada Margaret Atwood, u
klasicnom distopijskom narativu drzava je glavna meta kritike. Ali, u distopijskom zaokretu
krajem 20. stoje¢a mo¢ autoritarne drzave ustupa mjesto sveprozimajucoj tiraniji globalnih
korporacija. Svakodnevni zivot nadzire se 1 u novim distopijama, njime se vlada i kontrolira
ga se; ali je sada on objektificiran, izrabljen i komercijaliziran. Korporacija je na vlasti i radi
to ucikovitije od ijedne drzave. Njezini izrabljivacki konci dosezu u kulture i tijela ljudi koji
joj sluze, ali 1 onih koji su od nje odbaceni." (Moylan, 2003; 135-136) Upravo se dolaskom
novog stoljeca poceo mijenjati distopijski narativ kojeg je savrSeno ocrtao ve¢ spomenuti film
Klub boraca. Uz Matrix 1 nekolicinu drugih distopijskih djela, primje¢ujemo da zaista

ulazimo u novo doba distopijskog izricaja. Mieke Bal iz perspektive kulturalne teorije navodi
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da je svaka interpretacija sama po sebi subjektivna i podlozna kulturalnim ograni¢enjima i
fiksacijama, stoga se svaka analiza narativnog teksta pretvara se u Cin kulturalne analize.
(Vojkovi¢, 2008;14) Zaista, distopijska fikcija treba biti predmet kulturalne analize. Njezina
sposobnost kontekstualizacije nadilazi vremenska i kulturalna ogranic¢enja, ona je nacin

izrazavanja koji ¢e biti prisutan dokle god je prisutan 1 utopizam.

Najbolji nac¢in kako opisati buduénost distopijskog izricaja je metaforom revolucije kod
Zamjatina; "Posljednje revolucije nema, kao S§to nema posljednjeg broja. Kakve posljednje

revolucije? Revolucije su beskrajne!" (Zamjatin, 2018.)
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6. Zakljudak

Cilj ovoga rada je istraziti moguce kriterije klasifikacije distopije i ujedno ponuditi
jedan koji bi mogao pomo¢i definirati zanrovske elemente distopije. Kako ne postoji
uvrijezena definicija distopije, njezino znacenje se kontekstualizira ovisno o tome koristi li se
u svakodnevnom govoru (najcesée kao pridjev) ili u knjizevnom diskursu. Stavljajuéi
distopiju u kontekst s utopijom i ideologijom otkrila sam kako osnovno znacenje distopije -
kao mjesta smjesStenog u buduénost za koje je autor pretpostavio da ¢e biti puno gore od
trenutnog - moze biti nadogradeno razli¢itim strukturama znacenja. Stoga prvi aspekt
distopije koji moZemo zakljuciti jest kako se moze kontekstualizirati u viSe domena.

Povijesni pregled razvoja utopije ponudio je bolje razumijevanje drustveno-kulturnih
okolnosti u kojima se razvijala ali 1 njezine motivacije. Sargent je ponudio odlicnu definiciju
utopizma kao drusStvene imaginacije ili social dreaming kojom mozemo objasniti motivaciju
nastanka utopije. Naime, utopija izvire iz drustvene imaginacije koja je dio Covjekovog
misaonog procesa kao ljudskog bic¢a (da ne ulazimo u problematiku 'prirode' Covjeka). Dokaz
tome je pojava ideje utopije prije samog termina, Platonova DrZava bila je medu prvim
pokusajima zamisljanja boljeg drustva i ideje kao ga unaprijediti. Razumljivo je da ¢e Covjek,
kao jedino misaono bi¢e koje se moze trgnuti iz kontinuiteta vremena i zamisljati buduénost u
svim njezinim uspjesima i boljkama, biti angaZiran u tom procesu stvaranja. Stoga je
utopizam kao sveprisutna drustvena imaginacija, sastavni dio utopije, ali 1 distopije.

Pocetkom 20. stolje¢a i dolaskom razdoblja velikih svjetskih sukoba, vjera u ideju utopije
pocela se prividno gasiti, a utopizam je promijenio svoj izri¢aj. Umjesto pozitivnog
zamiS$ljanja buducnosti uslijedio je veliki preokret na negativne i turobne vizije i opce

nepovjerenje u bolju buducnost - dolazi do pojave distopije.

Razumijevajuéi kulturno-povijesni kontekst nastanka distopije, pristupila sam analizi
njezinih elemenata kroz tri reprezentativna knjiZzevna djela tog razdoblja, Jevgenij Zamjatin
"Mi" (1921.), Aldous Huxley "Vrli Novi Svijet" (1931.) 1 George Orwell "Tisucu devetsto
osamdeset i cetvrta." (1949.) Elementi za koje smatram da su izrazeni u svim djelima 1 vazni
za njihovo Zanrovsko odredenje analizirala sam u drugom dijelu rada, pokusavaju¢i takoder
sastaviti sustav klasifikacije distopijskog. Analiza me dovela do definicije distopije na
nekoliko razina. Prvo, distopiju moramo razumjeti kao djelo imaginacije, vrstu utopizma. Ono
Sto ¢ini njezin sadrzaj, upravo su elementi koji ju zanrovski odreduju, a to su; izrazeno

autoritarno (totalitrano) drustvo kontrole s centraliziranom moci; represivni sistemi koji
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stvaraju strah i1 time odrzavaju druStveni poredak i vladaju¢u ideologiju - upotreba sile
(nasilja), tehnologija i drusStvena stratifikacija. Takoder, elementi koji detaljnije odreduju
distopiju 1 medusobno djeluju kako bi doveli do specificnog distopijskog izri¢aja su;
distopijska atmosfera straha, efekt oCudenja, strogo definirane kategorije vremena i prostora te
distopijska kriticnost usmjerena suvremenom drustvu. U srzi svih elemenata nalazi se drustvo,
stoga mozemo rec¢i da je distopija roman drusStva, odraz 'duha vremena' jednog razdoblja iz
kojeg mozemo is€itati druStvene strahove o buduénosti. Potpuna Zanrovska definicija
distopije glasila bi; distopija je slika druStva i1 svijeta u kojem se nalazi, smjeStenog u
buduénost na mjesto dovoljno blisko ditatelju kako bi mogao pretpostaviti da je rije¢ o
buduénosti drustva u kojem on trenutno zivi. DruStvo opisano u buduénosti odraz je
potencijalnih problema u druStvu koji nisu dovoljno prepoznati u javnoj sferi razgovora.
Posljedica ignorantskog ponaSanja je distopijska budu¢nost u kojoj problemati¢ni aspekti
trijumfiraju. Nelagodom i o¢udenjem autor pokuSava ukazati da problemi postoje sada-i-ovdje
ali se joS uvijek stignu rijesiti jer zamisljena buducnost ipak jos nije prisutna.

Distopiju stoga mozemo definirati u kontekstu ciklicnog procesa socijalne
motiviranosti. Naime, uloga drustva je da iS¢itavanjem utopije stvori javnu sferu dijaloga u
kojem se propituju detalji, mogucnosti i posljedice utopijskih prikaza. Taj odgovor u
knjizevnosti je prisutan kroz Zanr distopije koji sluzi kao odgovor na utopiju i na taj nacin
pokrece drustveni dijalog. Distopija zauzima poziciju kao neprekidna kritika utopijskog

ostvarenog i neostvarenog, time je stalna inspiracija i poticaj za potragu boljeg.

Nije svako oslikavanje situacije koje je 'posla po krivu' distopija, duh distopije nalazi
se u osjecaju nelagode koji osje¢amo shvacajuéi trenutke iz kojih je autor crpio inspiraciju,
strahove iz kojih je nastala distopija 1 uvidajuci kako su sveprisutni ¢ak i u danaSnjem svijetu,
ali pomalo izmjenjenom obliku. Na tragu danasnjih distopija, ili to¢nije distopija koje one
oslikavaju, zavrsavam s mislju Karla Poppera, koji je o ¢ovjeku smatrao da "sav svoj razum i
kriticke sposobnosti, duguje intelektualnom opéenju s drugima". Mozemo zakljuciti kako je

utopizam, ukljucujuci 1 utopiju i distopiju, conditio sine qua non ljudskog postojanja.
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