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SAZETAK

Cilj istrazivanja bio je ispitati povezanost aktivnog otvorenog misljenja i potrebe za kognicijom
kao mjera dispozicija misljenja, kognitivne refleksije (CRT) i inteligencije s izvedbom na
zadacima heuristika i pristranosti kao mjerom racionalnog misljenja. Ispitane su i
metakognitivne procjene: nakon svakog zadataka na testu kognitivne refeleksije i nakon svakog
zadatka na testu heuristika i pristranosti ispitanici su procjenjivali to¢nost vlastite izvedbe. U
istrazivanju je koriSten prigodni uzorak od 110 studenata Filozofskog fakulteta u Rijeci.
Rezultati su pokazali pozitivnhu korelaciju neverbalne inteligencije, kognitivne refleksije i
potrebe za kognicijom s racionalnim misljenjem. U hijerarhijskoj regresijskoj analizi ukupno
je objasnjeno 24 % varijance racionalnog misljenja pri ¢emu su u posljednjem koraku znacajni
prediktori potreba za kognicijom i kognitivna refleksija. Analiza metakognitivnih procjena
pokazuje kako je uspjesnija izvedba povezana s prosje¢no manjom sklonos¢u precjenjivanja,

ali ne i s boljom diskriminacijom to¢nih od neto¢nih odgovora.

Kljuéne rije€i: neverbalna inteligencija, kognitivna refleksija, aktivno otvoreno misljenje,

potreba za kognicijom, racionalno misljenje, metakognitivne procjene



ABSTRACT

The aim of the present study was to examine the relationships between actively open-minded
thinking and need for cognition as measures of thinking dispositions, cognitive reflexivity,
intelligence and performance on heuristics-and-biases tasks which is used as a measure of
rational thinking. Metacognitive judgments were also collected: after each CRT and heuristics-
and-biases task the participants assessed the accuracy of their answers. 110 students from the
Faculty of Humanities and Social Sciences in Rijeka participated in the study. The results
showed the positive correlation between nonverbal intelligence, cognitive reflexivity and need
for cognition with rational thinking. A hierarchical regression analysis explained a total of 24%
variance of rational thinking, with the need for cognition and cognitive reflection as significant
predictors. The analysis of metacognitive judgments showed that the more successful
performance is associated with lower overconfidence, but not with better discrimination

between correct and incorrect answers.

Key words: nonverbal intelligence, cognitive reflexivity, actively open-minded thinking, the
need for cognition, rational thinking, metacognitive judgments
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1. Uvod

Ispitivanju individualnih razlika u misljenju 1 kogniciji op¢enito tradicionalno se pristupa
koriste¢i testove inteligencije (Stanovich, 2009). Isprepletenost i bliska veza izmedu ovih
dvaju pojmova ocituje se i u tome da se inteligencija i kognicija vrlo ¢esto smatraju sinonimima
(Sparrow 1 Davis, 2000). Zbog duge tradicije u koristenju testova inteligencije, ono $to se
laickim rje¢nikom oznaCava terminom “pametan covjek” najceS¢e oznaCava osobu koja je
inteligentna. Unato¢ upoznatosti sa Sirinom lepeze kogntivnih sposobnosti u praksi i u
svakodnevnom Zivotu pojam kognicije sveden je na pojam inteligencije. Stanovich (2009) u
svojoj knjizi What Intelligence Test Miss ne umanjuju¢i doprinos testova inteligencije,
argumentira kako inteligencija mjerena na konvencionalan nacin propusta domenu
racionalnosti u misljenju.

Racionalnost je primarno definirana u okviru ekonomske teorije racionalnog izbora te se
odnosi na odluku kojom pojedinac maksimizira zadovoljstvo i korist (Bronfenbrenner, Sichel
1 Gardner, 1990). Kada govorimo o racionalnosti u okviru misljenja, odnosno o racionalnom
misljenju termin se odnosi na koherentan mentalni proces na svjesnoj razini, a moguce je pratiti
njegov razvoj od dokaza do zakljucka (Miklousi¢, 2014). Usvajanje prikladnih ciljeva,
poduzimanje adekvatnih akcija koje su u skladu s ciljevima i vjerovanjima te usvajanje
uvjerenja temeljena na relevantnim dokazima, karakteristike su racionalnog misljenja
pojedinca (Stanovich, 2009). Analiziraju¢i dinamiku racionalnog misljenja, kreira se
konceptualni okvir koji omoguéava da domenu kognitivnog funkcioniranja osvijetlimo
aspektom koji je mozda pojednako vazan kao i inteligencija — sposobnost formiranja

racionalnih uvjerenja i poduzimanje racionalnih akcija.

1.1. Inteligencija

Inteligencija predstavlja jedan od najznacajnijih konstrukata u podrucju psihologije koji je
redovito u srediStu pozornosti i Sire javnosti, a ne samo psihologa. Inteligentno ponasanje kao
nacin djelovanja omogucilo je prezivljavanje ljudske vrste, stoga paznja koju plijeni ovaj konstrukt
ne iznenaduje. Skolski i akademski uspjeh, napredovanje na poslu, prikladno socijalno ponasanje

1 opCenito adaptivno ponaSanje; sve su to varijable koje je u odredenoj mjeri moguce predvidjeti



na temelju inteligencije (Kopi¢, 2007). Istrazivanje inteligencije neki istrazivaci smatraju jednim

od najvecih uspjeha psihologije 20. stoljeca (Gardner, Kornhaber i Wake, 1999).

1. 1.1. Definicija inteligencije

Petz (2005) inteligenciju definira kao svojstvo snalazenja jedinke u novim situacijama u
kojima ne pomaze stereotipno nagonsko ponasanje, niti u¢enjem stecene navike, vjestine i znanja.
Za razliku od neplasti¢nih i reproduktivnih oblika ponaSanja koji su korisni samo u nekim
prilikama, inteligencija je svojstvo pojedinca da pronalazi nove prilagodene reakcije u prilikama
bilo koje vrste. Naizgled jednostavno pitanje — “Sto je inteligencija?”, nema jednoznacan odgovor.
Cjeloviti prikaz teorija koje odgovaraju na ovo pitanje prelazi okvire ovog rada. Spomenut ¢emo
neke od teorija u skladu s podjelom na Sire i uze koncepcije. Ovu podjelu Stanovich (2009) koristi
u svojoj raspravi na temu doprinosa konstrukta iracionalnosti u razumijevanju kognitivnog
funkcioniranja, povrh spoznaja koje su dukumentirane istrazivanjima inteligencije. Sire
koncepcije ukljucuju aspekte funkcioniranja koji su odredeni kulturom poput prilagodbe na
okolinu te pokazivanje mudrosti i kreativnosti, bez obzira na to jesu li ovi aspekti zapravo mjereni
postojeéim testovima inteligencije. Za razliku od toga uze teorije ogranicavaju koncept
inteligencije na set mentalnih sposobnosti koje se mjere testovima inteligencije (Stanovich, 2009).
Dvije najpoznatije Sire koncepcije inteligencije su Gardnerova i Sternbergova teorija. H.
Gardner, autor teorije visestrukih inteligencija definira inteligenciju kao biopsiholoski potencijal
za obradu informacija koji omogucuje rjeSavanje problema 1 kreaciju proizvoda relevantnih za
neku kulturu (Petz, 2005). Razlikuje barem sedam razliCitih vrsta inteligencije: logicko-
matematicka, lingvisticka, spacijalna, muzic¢ka, tjelesno-kinesteticka, interpersonalna 1
intrapersonalna inteligencija. R. J. Sternberg je razvio trijarhicnu teoriju inteligencije, 0dnosno
teoriju uspjesne inteligencije koja govori o tri vrste inteligencije — analiticka, kreativna i prakti¢na
(Petz, 2005). Klju¢ uspjesne inteligencije lezi u uravnotezenosti sva tri aspekta (Sternberg, 1999).
U okviru uzih koncepcija inteligencije jedna od najpoznatijih definicija jest inteligencija je ono

Sto se mjeri testovima inteligencije (Boring, 1923). Istrazivaci se u okviru ovih teorija oslanjaju na
faktorsku analizu kao sredstvo istrazivanja. Metoda omogucava utvrdivanje povezanosti velikog
broja zadataka u testovima. Zadaci koji su ¢vrs¢e medusobno povezani ¢ine faktore (Rathus,
2000). Ne postoji slaganje oko broja i konfiguracije faktora inteligencije. Spearman (1904, 1927;

prema Sternberg, 2005) u dvo-faktorskoj teoriji zagovara postojanje jednog generalnog faktora



(«g») koji djeluje na uradak u svim testovima mentalnih sposobnosti te niz specifi¢nih faktora
(«s») od kojih svaki djeluje samo na uradak u jednoj vrsti testova. Thurstone (1938; prema
Sternberg, 2005) zakljucuje da srz inteligencije ¢ini sedam faktora, dok Guilford (1988; prema
Sternberg, 2005) navodi kako inteligencija sadrzi ¢ak 150 faktora. Carrol-Horn-Catell (CHC) ili

troslojna teorija ukljucuje faktore na tri razine (Kvist i Gustafsson, 2007).

1.1.2. Kiritike konstrukta inteligencije ili potreba za novim konstruktima radi boljeg

razumijevanja kognicije ?

Stanovich, West i Toplak (2014) primjecuju kako se veéina kritiCara konstrukta
inteligencije usmjerava na Cinjenicu kako testovi zanemaruju mnoge vazne aspekte odnosno
nekongitivne domene kao Sto su socioemocionalne sposobnosti, emptija i interpersonalne
sposobnosti. Ono na $to je veéina kritiGara usmjerena je nekognitivna domena. Cini se kako se
pretpostavlja da testovi inteligencije dobro pokrivaju kognitivhu domenu te kako je potrebno iza¢i
iz kognitivnih okvira kako bismo pokrili podrucja koja testovi inteligencije propustaju. Medutim,
autori smatraju kako unutar kognitivne domene postoje jos§ neki aspekti koje je potrebno osvijetliti.
Pritom se usmjeravaju na racionalnost u ljudskom misljenju koja moze ponuditi bolje
razumijevanje kognicije.

Stanovch 1 sur. (2014) raspravljaju o ranije spomenutoj podjeli teorija na uZe i Sire
koncepcije. Njihova je namjera da kognitivnoj domeni pristupimo tako da inteligenciju
razmatramo u okviru mentalne jasnoce i mentalne brzine, tj. u okviru onoga $to se tradicionalnim
testovima inteligencije 1 mjeri (uZe koncepcije), a da potom razumijevanje kognitivne domene
obogatimo konstruktom racionalnosti. Autori smatraju kako razgranicavanjem ovih dvaju
konstrukata, uspijevamo preciznije mjeriti kognitivno funkcioniranje. Svoje glediste na predocljiv
nacin obrazlazu polazec¢i od analize zanimljivog fenomena - pametni ljudi koji djeluju glupo.

Sternberg (2002) ukazuje kako definicija rije¢i pametan u rje¢niku oznac¢ava osobu koja je
ostroumna ili posjeduje adekvatnu inteligenciju ili razvijene mentalne kapacitete. Prema rje¢niku
biti pametan vrlo je sli¢no kao 1 biti inteligentan. S druge strane, glupa osoba prema rjecnickoj
definiciji je ona koja sporo uci ili razumije te kojoj nedostaje adekvatna inteligencija. Ukoliko je
pametna osoba inteligentna, a glupa neinteligentna, pojedinac ne moZze biti inteligentan i
neinteligentan, iz Cega slijedi kako fraza pametna osoba koja je glupa nema smisla, odnosno

upucuje na kontradikciju.
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Ako razmotrimo sekundarne defincije rijeci pametan i glup, uvidamo ¢ime je motivirana
ova fraza. Sekundarna defincija rijeci glup je - tendencija da donosi loSe odluke ili ¢ini nemarne
greske. Stanovich i sur. (2014) stoga ovaj fenomen objasnjavaju - inteligentni ljudi koji djeluju
nepromisljeno ili posjeduju iracionalna uvjerenja. Autori nadalje primjecuju kako ¢ak i ovakvo
objasnjenje u sebi nosi kontradikciju.

Upozoravaju na problem kako neke konceptualizacije inteligenciju barem dijelom
odreduju kao sposobnost adaptacije pojedinca na okolinu donose¢i razumne odluke (Neisser i sur.,
1996; Sternberg i Detterman, 1986). Ukoliko razmotrimo slucajeve u kojima inteligentni ljudi
donose nekvalitetne odluke (odluke koje ne sluze ostvarenju vlastitih ciljeva), a istovremeno
inteligenciju dijelom definiramo kao tendenciju donosenja odluka koje sluze ostvarenju ciljeva
pojedinca — ponovno smo u kontradikciji. Pametni ljudi ne mogu imati generalnu tendenciju da se
ponasaju glupo. Autori pritom naglasavaju kako se radi o sistemskom obrascu iracionalnih akcija
— a ne o pojedinacnoj, izoliranoj iracionalnoj misli ili akciji.

Stanovich 1 sur. (2014) sagledavaju domenu kogntivnog funkcioniranja smjeStajuci
inteligenciju u okvir uzih teorija i osvjetljavaju¢i zanemaren konstrukt individualnih razlika u
misljenju. Velik broj relevantnih individualnih razlika u domeni kognitivnog funkcioniranja vezan
je uz konstrukt racionalnog misljenja. U okviru ovakvog razumijevanja autori smatraju kako
fenomen pametnih ljudi koji djeluju glupo, postaje objasnjiv.

Namjera koja je u pozadini ovakvog gledi$ta je promijeniti ¢injenicu da se laici prilikom
razmi$ljanja o razlikama u rasudivanju uglavnom drZe okvira testova inteligencije. Buduc¢i da su
testovi inteligencije jedan od najpubliciranijih produkata psiholoskih istrazivanja, to je i
razumljivo. Takoder, takva asocijacija nije u potpunosti netocna jer testovi inteligencije
koreliraraju s izvedbom na velikom broju zadataka rasudivanja (Ackerman, Kyllonen 1 Roberts,
1999; Carroll, 1993; Deary, 2000, 2001; Lohman, 2000; Lubinski, 2004; Sternberg, 1977, 1985).
Medutim, namjera $ireg modela je apsekt individualnih razlika u racionalnosti smjestiti uz bok

konstruktu inteligencije.
1. 2. Karakteristike racionalnog misljenja

Definicije racionalnosti u rjecnicima nespecifi¢no odreduju racionalnost kao stanje ili kvalitetu

pojedinca da bude u pravu s razlogom. Biti racionalan laickim rje¢nikom podrazumijeva
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sposobnost negiranja emocija i Zelja. Medutim, racionalnost u misljenju podrazumijeva misljenje
koje omogucuje ostvarenje vlastitih ciljeva (Baron, 2008).

Razlikujemo dva tipa racionalnog misljenja: instrumentalno i epistemicko. Definicija
instrumentalne racionalnosti ukljucuje ponasanje pojedinca koje omogucuje dolazenje to¢no do
onoga Cemu tezi s obzirom na fizicke i1 psiholoSke resurse koji su na raspolaganju. Ona
podrazumijeva optimalno ispunjavanje ciljeva pojedinca. Drugi tip, tzv.epistemicka racionalnost
odnosi se na mjeru u kojoj su vjerovanja pojedinca u skladu s aktualnom strukturom svijeta. Ova
dva tipa racionalnosti medusobno su povezana; kriticni aspekt vjerovanja koji omogucuje ulazak
u instrumentalnu kalkulaciju je vjerojatnost odredenog stanja u realnom svijetu (Stanovich, 2009).

Iracionalnost se odreduje kao nesposobnost pojedinca da misli i ponaSa se racionalno unatoc¢
adekvatnoj inteligenciji. Odnosi se na opceniti pojam koja oznacava odstupanje od racionalnog
misljenja koje se manifestira znacajnim teskocama u formiranju vjerovanja, procjeni njihove

dosljednosti 1/ili odredivanju akcija potrebnih za postizanje odredenih ciljeva (Stanovich, 2009).

1.3. Racionalnost i inteligencija

Miklousi¢ (2014) svoju raspravu o racionalnosti zapocCinje razlikovanjem racionalnog
misljenja i kogntivnih kapaciteta. Kognitivni kapaciteti odnose se na procese koji su u prvom redu
vezani uz proucavanje inteligencije i konstrukata poput perceptivne brzine i radnog paméenja. S
druge strane, karakteristike vezane uz racionalno misljenje opisuje kao kognitivne stilove koji se
odnose na adekvatnost formiranja misljenja 1 donoSenja odluka.

Kako bi pokazao nacin na koji se inteligencija i racionalno misljenje razlikuju, Stanovich
(2009) disracionalno djelovanje poistovjecuje s djelovanjem u skladu s tzv.intuicijskom pumpom.
Pojam intuicijska pumpa u filozofiju uvodi Daniel Dennett oznacavajuci njime alat koji u misljenje
uvodi skupinu intuicija koje naizgled sluZze kao pomo¢ u razumijevanju, a zapravo rezultiraju
nerazumijevanjem (Dennett,1996). Dennettovo poimanje intuicije povezano je s uvrijeZenom
distinkcijom dva tipa misljenja u kognitivnom procesiranju: brzo, intutivno misljenje (tip 1) te

sporo, refleksivno misljenje (tip 2).

1.4. Teorija dualnog procesiranja
Razli¢ita istraZivanja kognitivne neuroznanosti potvrduju kako se funkcioniranje mozga

moze opisati dvama razli¢itim tipovima kognicije koji imaju razlicite funkcije (Evans, 2008; Evans
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i Frankish, 2009; Kahneman i Frederick, 2002; Sloman, 1996; Stanovich, 2009). Dva odvojena
sustava obrade informacija nazivaju se sustav 1 ili tip 1 te sustav 2 ili tip 2 procesiranja (Stanovich
I West, 2000). Teorija dualnog procesiranja opisuje tradicionalnu podjelu na razum i intuiciju
(Kahneman i Fredrick, 2002).

Intuitivno procesiranje djeluje refleksno 1 asocijativno te zakljucak izvlaci iz statistickog
opisa okoline oslanjajuéi se na sli¢nost izmedu problemnih elemenata te opée aspekte znanja poput
slika 1 stereotipa (Sloman, 1996). To su forme univerzalne kognicije zajednicke ljudima i
zivotinjama. Procesi vezani uz ovaj tip procesiranja odvijaju se paralelno i automatski, a u svijesti
se pojavljuje samo njihov produkt (Evans, 2003). Refleksivno misljenje nastoji opisati pojave
obuhvacaju¢i razli€ite strukture kao Sto su logicka, hijerarhijska i uzroéno-mehanicka (Sloman,
1996). Ovaj tip procesiranja specifican je za ljudsku vrstu (Evans, 2003). Procesi koji su u podlozi
su serijalni i temeljeni na pravilima. Za razliku od intuitivnog procesiranja koje je holisticko,
analiticko procesiranje ukljucuje procesiranje internalne strukture podrazaja i obradu pojedinih
komponenti podrazaja (Kokis, Macpherson, Toplak, West i Stanovich, 2002).

Razlika ova dva tipa misljenja o€ituje se u njihovoj snazi i trosku. Tip 1 misljenje javlja se
spontano, ne zahtijeva ulaganje paznje i napora. Tip 2 misljenje zahtijeva ulaganje truda,
motivacije, koncentraciju te primjenu naucenih pravila (Frederick, 2005). Tip 2 miSljenje
omogucuje rjeSavanje Sirokog raspona novih problema s visokim stupnjem toc¢nosti. Ipak, njegova
snaga ima visoku cijenu u terminima potrebne paznje, sporijeg procesiranja i tendencije da
interferira s drugim mislima i akcijama kojima se bavimo. Suprotno, tip 1 misljenje je slabije
snage, ali je njegova prednost niska cijena u terminima kognitivnog troska. Prednost tipa 1 lezi u
brzini, neinterferenciji s teku¢im kognicijama i nizem stupnju potrebne koncentracije (Stanovich i
sur, 2014).

Kad pojedinac pristupa problemu na nesvjesnoj razini u umu se odvija nadmetanje tipa 1 i
tipa 2 procesiranja (Stanovich i sur. 2014). Procesiranje tipa 1 naziva se heuristickim; rjeSavanje
problema ovim nacinom procesiranja zna¢i da se pojedinac oslanja na prethodno znanje i
vjerovanje (De Neys, 2006), a prosudbe su temeljene na sli¢nosti s prethodno pohranjenim
prototipima (Kokis i sur., 2002). S druge strane kod oslanjanja na tip 2 procesiranje vrsi se logi¢ko

rezoniranje, racionalno donosenje odluka i nestereotipno prosudivanje (Evans i Stanovich, 2013).
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Teorija dualnog procesiranja otvara pitanje Sto i na koji na¢in odreduje kako ¢e utrka ova
dva procesa zavrsiti kada se pojedinac suocava s problemom. Veca brzina naustrb to¢nosti ili veca

vjerojatnost to¢nog rjeSenja naustrb brzine?

1.5. Heursti¢ko miSljenje

Razumno je pretpostaviti kako generalno ljudi zele da su njihova vjerovanja u odredenoj mjeri
korespondentna s realnim stanje te kako nastoje maksimizirati ispunjenje vlastitih ciljeva
(Stanovich, 2009). U tom nastojanju pojedinac je suoc¢en s odlukom o tome kako djelovati, u $to
vjerovati te cemu teziti odnosno donosi odluke, formira vjerovanja i odabire osobne ciljeve (Baron,
2008). Medutim, opisane prednosti oslanjanja na intuitivno misljenje nerijetko ometaju ostvarenje
ovih nastojanja.

Kao rezultat borbe intuicije, brzog i lakog zaklju€ivanja s jedne strane te zelje pojedinca da
maksimizira ostvarenje ciljeva s druge strane, ljudi se razlikuju s obzirom na stupanj u kojem
njihova vjerovanja korespondiraju s realnos¢u te s obzirom na uspjesnost ostvarenja vlastitih
ciljeva. Pokusavajuéi uspostaviti kompromis brzog nalazenja odgovora, bez puno razmisljanja te
nalazenja to¢nog rjeSenja, dolazi do oslanjanja na koriStenje kognitivnih precica ili kognitivnih
heuristika (Koehler i Harvey, 2004). Heuristike su definirane kao precaci koje pojedinac koristi
kada je izloZen neizvjesnosti te se stoga oslanja na iracionalno procesiranje informacija. Koristeci
heuristicko procesiranje pojedinac se oslanja na tek mali broj informacija prilikom dono$enja
odluka (Kahneman i Tverski, 1974). Tversky i Kahneman (1983) zakljucuju kako ljudi
predvidljivo grijese u odluc¢ivanju. U uvjetima neizvjesnosti ljudi donose pogresne odluke ¢ak 1
kad su im pruZene sve informacije. Budu¢i da traganje za informacijama proizvodi troSak u
terminima vremena i truda, skloni smo oslanjanju na “trikove” odnosno kratice, metode za
skra¢ivanje postupka pri odluc¢ivanju. Medutim, upravo nas one navode na pogresne ili pristrane
odluke. Empirijski podaci uzastopno potvrduju kako su ljudi kognitivni $krci te kako pokazuju
bazi¢nu tendenciju priklanjanja heuristiCkom procesiranju s malo ulaganja (Stanovich, Toplak 1
West, 2011). Kognitivne heuristike uglavnom pruzaju prakti¢ne prednosti kao Sto su lakoca i
brzina zbog Cega su katkad korisne u odlucivanju. Medutim, odluke temeljene na kognitivnim
preccima sklone su sustavnim pogreskama (Gigerenzer, 2004). Racionalne sposobnosti laika, ali

i struénjaka vrlo su skromne (Englich i Mussweiler, 2001; McNeil, Pauker, Sox i Tversky, 1982)
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Kahneman, Slovic 1 Tversky (1982) demonstrirali su niz ograni¢enja heuristika. Pokazali su
kako su ljudi skloniji procjenu vjerojatnosti temeljiti na slicnosti (usporedbom sa stereotipom), a
ne na razmatranju statistickih nacela. Ovu sklonost koja Cesto navodi na pogresan zakljucak
nazvali su heuristikom reprezentativnosti. Nadalje, demonstrirali su sklonost oslanjanja na ideju o
tipicnom ishodu nekog slu¢ajnog procesa. Prilikom procjene vjerojatnosti u nizu bacanja novcica
niz "PGPPGG" procijenjen je vjerojatnijim od niza "PPPGGG" ili niza "PPPPPG". Pogreska je
nazvana “kockarskom pogreskom”. U eksperimentu “problem Linde”, autori su prikazali krSenje
jednostavnih logi¢nih zakona pod utjecajem irelevantnih i suvisnih opisa — pogreska konjunkcije.
Pogreska konjunkcije ocituje se u procjeni da je vjerojatnost istodobnog javljanja dvaju dogadaja
veca od vjerojatnosti javljanja pojedinacnog dogadaja. Nizom eksperimenata autori su pokazali
kako ljudi nemaju stabilne preferencije koje su neovisne o kontekstu, nego u raznim situacijama
donose nesukladne izbore (Kahneman i Tversky, 1974).

McNeil i suradnici (1982) dokazali su obrat preferencija na primjeru izbora izmedu operacije
1 radijacijske terapije raka pluca. Ispitanici su bili skloniji opciji s pozitivnim Sansama (90%
uspjeha) nego s negativnom vjerojatnosti (Sansa smrti 10%). Na taj su nac¢in demonstrirali kako
odabir tipi¢no ovisi o tome kako je pitanje formulirano. Zanimljiv je i nalaz koji pokazuje kako
odgovore na pitanja nesvjesno prilagodavamo proizvoljno ponudenom "sidru" $to nazivamo
pogreskom sidrenja. Kahneman i Tversky u jednom od eksperimenata ispitanicima su okrenuli
"kolo sre¢e". Potom su postavili pitanje: "Je li broj africkih zemalja u Ujedinjenim narodima veci
ili manji od broja koji ste dobili?" Dobiveni broj na kolu sre¢e znacajno je utjecao na procjenu
africkih zemalja u UN-u (Bokuli¢ i Polsek, 2010).

Provedeno je mnogo sli¢nih eksperimenata koji demonstriraju ogranicenja heuristika. Nije
na odmet spomenuti jo$ neke od greSaka. U nizu slu¢ajnih dogadaja zanemarujemo statisticku
tendeciju regresije prema srednjoj vrijednosti; vjerujemo da se veca odstupanja od srednje
vrijednosti javljaju u ve¢em uzroku, skloni smo precijeniti ponovljivost rezultata dobivenih na
manjim uzorcima, lakSe i brze posezemo za primjercima iz vec¢ih uzorka, vjerojatnije pojave lakSe
zami§ljamo nego one manje vjerojatne, greskom iluzorne korelacije pojacavamo asocijativnu
povezanost dogadaja, procjene ne podesavamo dovoljno ve¢ one ovise o zamisljenim ili istaknutim
pocetnim vrijednostima (Bokuli¢ i Polsek, 2013). Ovakav poduzi popis heuristika i kognitivnih

pristranosti, otvara pitanje mogucnosti razumijevanja i objasnjenja njihovih uzroka.
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1.5.1. Heuristicko misljenje — implikacije na ljudsku racionalnost

Pristranosti mozemo objasniti kognitivnim ograni¢enjima, loSim strategijama procesiranja,
perceptivhom organizacijom principa, egocentricnom perspektivom, razli¢itim motivacijama,
afektom i kognitivnim stilovima (Keren i Teigen, 2004). Predvidljivost ovih gresaka i Cinjenica
kako im je vecina podlozna pokazuju kako je konstatacija da ljudi naprosto grijeSe neprihvatljivo
objasnjenje ovih fenomena. Ukoliko je rije¢ o greSkama kojima je vec¢ina ljudi podlozna, potrebno
je tragati za dubljim i zajedni¢kim uzrocima ovih gresaka. Ovi su nalazi stoga istrazivace usmjerili
ka traganju za odgovorom na pitanje kako to da su ove greske standardne, tj. zaSto im je vecina
ljudi podlozna te kakva je uloga racionalnosti ukoliko se vecina ljudi ne rukovodi racionalnim
normama (Bokuli¢ i PolSek, 2013). Mnogobrojna su daljnja istrazivanja dovela do prekretnice u
shvacanju heuristika, a njihov detaljan prikaz prelazi okvire ovoga rada. Spomenut ¢emo koncept
ekoloske racionalnosti koji je u osnovi suvremenih evolucijskih objasnjenja ljudske iracionalnosti.
Potom ¢emo se usmyjeriti na rjeSavanje pitanja iracionalnosti u sklopu kognitivnih znanosti te
prikazati kako Stanovich (2004), uz potporu drugih istrazivaca (Samuels i Stich , 2004, Samuels,
Stich i Bishop., 2002; Samuels, Stich i Tremoulet., 1999, Evans, 2007) nastoji svoje ponesto
drugacije glediste pomiriti s glediStem evolucijskih psihologa.

Koncept ekoloske racionalnosti negira ljudsku iracionalnost u skladu sa Simonovom (1957)
koncepcijom ograni¢ene racionalnosti. Ova koncepcija prepoznaje kako se ljudi samo dijelom
ponasaju promisljeno i racionalno dok je veci dio ponaSanja iracionalan 1 emocionalan, §to uzima
u obzir ogranicenja ljudskog uma 1 strukturu okoline u kojoj um djeluje. Iako su odredena
ponaSanja iracionalna u laboratorijskim uvjetima, u brzo promjenjivom okoliSu s ograni¢enim
vremenom i kogntivnim resursima to su nezamjenjivi precaci. Glavna karakteristika heuristika u
okviru ovog modela stoga nije njihova iracionalnost ve¢ njihova ucinkovitost (Gigerenzer i
Goldstein, 1999). Heuristike su nezamjenjivi mehanizmi kad optimalna strategija ne moze biti
adekvatno osmisljena te ukoliko je optimizacija prezahtjevna, spora ili opasna. Ovakvo poimanje
odvaja koncept heuristickog funkcioniranja od koncepta iracionalnosti. Pojam ekoloSke
racionalnosti (Gigerenzer i Todd, 1999) pokazuje kako je pojedina heuristika prilagodena
zahtjevima okoline te u tom kontekstu racionalnost nije logi¢na ve¢ ekoloSka. Kahneman 1 Tversky
(2000) napominju da iako proces donosenja odluka s normativne strane mora biti promatran u

kontekstu narusavanja logickih pravila dedukcije i racionalnosti ciljeva, iz kognitivne perspektive
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on mora biti promatran u interakciji s okolinom, uzimajuci u obzir potrebe, preferencije i ciljeve
kojima pojedinac tezi.

Stanovich (1999, 2004; Stanovich i West, 2000, 2003) pitanje iracionalnosti u sklopu
kognitivnih znanosti rjeSava u sklopu ranije spomenute teorije dualnog procesiranja.
Konceptualizacija iracionalnog dijela ljudskog ponasanja u skolpu njegovog gledista potjece iz
pogresnog tretiranja heuristickog sustava kao da je to jedini sustav procesiranja informacija.
Stanovich napoimnje kako evolucijski adaptivno ponaSanje nije isto kao i racionalno ponasanje.
Odnosno upozorava kako evolucijski psiholozi konceptom ekoloske racionalnosti pokusavaju
implicirati da ukoliko je ponasanje adaptivno, onda je i racionalno. Medutim, autor smatra kako je
u okviru istrazivanja kognitivne domene potrebno zadrzati tradicionalni pogled na racionalnost,
odnosno racionalnost sagledavati s aspekta krSenja zakona logike. Stanovichevo je glediste kako
je reinterpretacija racionalnosti u srzi sukoba istrazivaca heuristika i pristranosti te evolucijskih
psihologa, a kako ¢emo vidjeti u nastavku teksta radi se viSe o terminoloskoj zbrci nego li o pravom
neslaganju u glediStima.

Stanovichevo glediste poduprto je istrazivanjima koja potvrduju kako kognitivno najrazvijeniji
pojedinci uspijevaju ponuditi odgovore koji su instrumentalno racionalni te nadvladati intuitivne
odgovore (Kokis i sur., 2002; Stanovich i West, 1998a, 1998b, 1998c, 1998d, 1999; West i
Stanovich, 2003; De Neys, 2006a, 2006b). Stanovich ne dovodi u pitanje glediste evolucijske
psihologije kako je vecina odgovora tipa 1 misljenja evolucijski adaptivna. Medutim, alternativni
odgovori koji su rezultat analitiCkog procesiranja, a karakteristi¢ni su za manjinu ispitanika visih
analitickih sposobnosti zadrZzavaju svojstvo instrumentalne i1 epistemicke racionalnosti te su ti
odgovori racionalni na razini pojedinca u skladu sa zakonima logike.

U skladu s iznesenim nalazima racionalno misljenje povezano je s izbjegavanjem misljenja
baziranog na heuristikama i pristranostima (Stanovich i sur., 2011). Ljudi i njihova mentalna stanja
ili procesi i akcije su racionalni kada koriste odredene kognitivne standarde. Dakle, svjesno
koriStenje pravila i zakona statistike i teorija vjerojatnosti je kvaliteta racionalnog misljenja. Osobe
koje bolje rjesavaju zadatke heuristika i pristranosti razlikuju se od osoba koje loSije rjeSavaju ove
zadatke po nacinu rjeSavanja (Evans 1 Stanovich 2013). Osobe koje bolje rjeSavaju ove zadatke
viSe tragaju za drugim moguc¢im solucijama, traZe dodatne dokaze za svoje pretpostavke, uzimaju
u analizu sve bitne informacije koje su sadrzane u zadatku i rjede za odgovaranje koriste nebitan

kontekst (Keren 1 Teigen, 2004). Za rjeSavanje CeS¢e koriste statisticka pravila 1 procedure te
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zakone vjerojatnosti jer su ¢eS¢e upoznati s istima (Baron, 2008). Potrebno im je viSe vremena i
ulazu vise truda na takvim zadacima (Keren i1 Teigen, 2004) te naposljetku imaju vise rijeSenih
zadataka koje rjesavaju s viSe razumijevanja, te ukoliko su to¢no rijesili zadatak cesce su toga
svjesni. Isto tako svjesni su zakona i procedura koje su koristili kako bi rijesili zadatak (Kahneman
1 Frederick, 2002). Kod osoba koje imaju manje to¢nih odgovora ne nalazimo znanje o zakonima
1 procedurama rjeSavanja odredenih zadataka koje treba upotrijebiti da bi se doslo do to¢nog
odgovora (Baron, 2008). Takvi pojedinci se ne zadrzavaju duze na pojedinom zadatku - vec
odgovaraju "po osjecaju”, tj. ono Sto im se €ini da je to¢no (Keren i Teigen, 2004).

Razlikovanje netom opisanih pojedinaca koji su skloniji heuristickom misljenu 1 kognitivnim
pristranostima prilikom rasudivanja i donoSenja odluka te onih koji to nisu, proces je koji zahtijeva
analizu razli¢itih alata koji su nam korisni u razumijevanju heuristickog misljenja i racionalnosti.
Kao $to je vec¢ opisano u ranijim odlomcima kognitivne sposobnosti jedan su od takvih alata, a u
nastavku slijedi prikaz kognitivne refleksije i dispozicija miSljenja kao potencijalnih konstrukata

koji su korisno sredstvo razumijevanja i predikcije izvedbe na zadacima heuristickog misljenja.

1.6. Kognitivna refleksija

Mjerni instrument koji u posljednje vrijeme sve vise plijeni paznju istrazivaca iz podrucja
ljudskog rasudivanja i donosenja odluka je Test kognitivne refleksije (Pennycook, Fugelsang i
Koehler, 2015). Ovim testom myjeri se tendencija ispitanika da nadvlada netoan automatski
odgovor te se upusti u daljnje razmisljanje kako bi ponudio to¢an odgovor (Frederick, 2005).

Primjer zadatka ukljucuje problem koji glasi: ,,Palica i loptica zajedno kosStaju 110 kuna.
Palica kosta 100 kuna vise od loptice. Koliko kosta loptica? “Intuitivan odgovor je kako loptica
kosta 10 kuna. Medutim, ovaj je odgovor netocan. Ukoliko bi loptica stajala 10 kuna, a palica 100
kuna viSe, tad bi palica kostala 110 kuna, a zbroj palice i loptice bio bi 120 kuna. To¢an je odogovor
stoga da loptica koSta 5 kuna, a palica 105 kuna. Kako bi ispitanik ponudio toan odgovor,
potrebna je aktivacija procesiranja tipa 2. Budud¢i da intuitivan i automatski odogovor ne zahtijeva
kognitivni napor, vec¢ina ¢e ispitanika ponuditi neto¢an odogovor. Za inhibiciju neto¢nog odgovora
1 davanje tocnog odgovora potrebno je uloziti kognitivni napor (Mata, Sherman i Ferreira, 2013).

Budu¢i da se prva verzija testa sastoji od samo tri zadatka, iznenaduje ¢injenica kako se
Test kognitivne refleksije pokazao dobrim prediktorom izvedbe na zadacima racionalnog

misljenja. Fredrick (2005) pokazuje kako je Test kognitivne refleksije povezan s dvjema vaznim
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karakteristikama koje su relevantne za donoSenje odluka — preferencija vremena i preferencija
rizika. Pojedinci koji su to¢nije rijeSili zadatke u testu, generalno su strpljiviji odnosno skloniji
odabrati vremenski odmaknutu, ali vrjedniju nagradu. Nadalje, razli€iti su istrazivaci izvedbu na
testu doveli u vezu s izbjegavanjem odnosno manjom podloznosti razli¢itim kognitivnim
pristranostima i heuristikama (Fernbach i sur. 2013; Koehler i James, 2010; Liberal i sur., 2012;
Mata i sur. 2013; Moritz, Hill i Donohue., 2013; Oechssler, Roider i Schmitz., 2009; Pennycook i
sur., 2012; Shenhav, Rand i Greene, 2012).

Stanovich i sur. (2011) pokazali su kako izvedba na Testu kognitivne refleksije predvida
izvedbu na zadacima racionalnog misljenja u ve€oj mjeri nego mjere inteligencije i mjere izvrSnog
funkcioniranja. Serijom regresijskih analiza pokazali su da ovaj test koji se u svojoj pocetnoj
verziji sastoji od tri zadatka predvida racionalno misljenje neovisno o inteligenciji, izvrSnim
funkcijama i dispozicijama misljenja. Za test koji se sastoji od samo tri zadatka ovi rezultati su
iznenadujuci. U nastojanju da unaprijede psihometrijske karakteristike testa, isti autori tri godine
kasnije dodaju cetiri nova zadataka. Pouzdanost novog mjernog instrumenta bila je 0,72, a test se
ponovno pokazao dobrim prediktorom na zadacima racionalnog misljenja, i to nakon kontrole
varijance koja je objasnjena kognitivnim sposobnostima i dispozicijama misljenja (Stanovich i sur.
, 2014). Autori su dobivene nalaze interpretirali u skladu s ranije opisanom teorijom dualnog
procesiranja. Izvedba na testu indikator je kognitivne Skrtosti koja je izvorom nenormativnih
odnosno neto¢nih odgovora. U svijetlu takve interpretacije autori zakljucuju da se test moze
razmatrati kao stvarna mjera racionalnog misljenja ili kao prediktor racionalnosti ili sposobnosti
koje su u podlozi racionalnog misljenja.

Stanovich i sur. (2011) isticu kako se Test kognitivne refleksije razlikuje od testova
inteligencije po Cinjenici da je izvedba odredena ne samo dimenzijom kongitivnih sposobnosti,
ve¢ 1 dispozicijama za razmiSljanje. Tesovi inteligencije uobi¢ajeno su mjera optimalne izvedbe
dok mjere dispozicija misljenja procjenjuju izvedbu pojedinca u tipiénim uvjetima. Vise o
dispozicijama misljenja ili kognitivnim stilovima kao mjerama racionalnosti pojedinca bit ¢e rijeci

u nastavku teksta.

1.7. Dispozicije misljenja
U novijim istraZivanjima sve viSe paznje posvecuje se dispozicijama miSljenja u

objasnjenju kako ljudi traze informacije koje su im potrebne, kako ih obraduju, vrednuju i koriste
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(Stanovich 1 sur. 2011). Dispozicije miSljenja definiraju se kao stabilni stavovi, preferencije 1
strategije koje odreduju na koji ¢e nacin pojedinac primiti informacije, prisjetiti ih se, razmisljati i
rjeSavati odredene probleme (Kozhevnikov, 2007). Istrazivanje kognitivnih stilova ima za cilj
identificirati individualne razlike u kogniciji povezane s 0sobno$¢u pojedinca i socijalnim
odnosima. Kognitivni stilovi pokazali su se valjanim prediktorima u razli¢itim domenama poput
akademskog uspjeha, razvoja karijere i rjeSavanja konflikta. Neke od mnogobrojnih teorija
kognitivnih stilova su tolerantnost na nestabilnost, podjela na vizualne i verbalne tipove, holiste i
serijaliste, podjela misljenja na konvergentno i divergentno itd. (Kozhevnikov, 2007).

Razmyar i Reeve (2013) govore o primjeni analitickog 1 intuitivnog stila u svakodnevnom
zivotu. Koncept intuitivnog i analitickog miSljenja konzistentan je s ranije opisanom teorijom
dualnog procesiranja (Evans, 2008), stoga se opisani Test kognitivne refleksije moze smatrati 1
mjerom analitickog misljenja. Dispozicija analitiCkog misljenja posebno je relevantna kada
govorimo o racionalnom misljenju. Cesto se ova dispozicija u istrazivanjima ispituje i koriste¢i

upitni¢ke mjere poput mjera aktivnog otvorenog misljenja te potrebe za kongicijom.

1.7.1. Aktivno otvoreno misljenje

Aktivno otvoreno misljenje koncept je koji je u psihologiju misljenja uveo Baron (1993).
Ovaj tip miSljenja karakterizira sagledavanje problema iz viSe razli¢itih perspektiva za razliku od
trazenja potvrde i dokaza koji idu u prilog vlastitim vjerovanjima. Jo$ jedna odlika ovog tipa
misljenja je ulaganje vremena u rjeSavanje problema za razliku od brzog odustajanja.

Stanovich 1 West (1997) konstruirali su skalu za mjerenje visokih epistemickih ciljeva i
misljenja neovisnog o kontekstu problema. Skala sadrzi ukupno 41 cesticu, a formirana je
preuzimanjem ve¢ postojecih Cestica koje su namijenjene mjerenju fleksibilnosti misljenja,
apsolutizma, dogmatizma, otvorenosti za ideje i vrijednosti, identifikacije vjerovanja,
kategori¢kog i proturjeénog misljenja. Ukupan rezultat na skali izrazava se mjerom kognitivne
fleksibilnosti, volje za promjenom perspektive i neovisnosti rasudivanja o kontekstu. Takva mjera
dobar je pokazatelj razine analitiCkog reflektivnog misljenja (Svedholm-Hakkinen i Lindeman,
2017).

Aktivno otvoreno misljenje dobar je prediktor objektivne evaluacije argumenata
(Stanovich 1 West, 1997). Nadalje, rezultati istraZivanja pokazuju kako pojedinci viSeg analitickog

misSljenja pokazuju manju sklonost oslanjanja na heuristike te su manje podloZni pristranosti
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vjerovanja (Macpherson i Stanovich, 2007; West, Toplak, i Stanovich, 2008). Slabije oslanjanje
na prijasnja vjerovanja povecava zelju za prikupljanjem vece koli¢ine informacija i znanja

prilikom donoSenja odluka (Haran, Ritov i Mellers, 2013).

1.7.2. Potreba za kognicijom

Potreba za kognicijom definirana je kao potreba za strukturiranjem relevantnih situacija na
smislen i integriran nacin odnosno kao potreba za povec¢anim razumijevanjem dozivljajnog svijeta.
Radi se o sklonosti ili tendenciji pojedinca da se angazira u kognitivno zahtjevnim zadacima
(Cacioppo i Petty, 1982).

Razlika izmedu osoba s viSom i nizom potrebom za kognicijom ocituje se u nac¢inima na
koji realiziraju svoju zelju da svijet u¢ine smislenim. Curseu (2011) navodi kako je karakteristika
osoba s visokom potrebom za kognicijom sklonost ka trazenju veceg broja informacija i to onih
koje su po svojoj naravi detaljnije, a koje zatim izlazu zahtjevnijem elaboriranom procesiranju.
Ovakve osobe su sklone kontinuirano ulagati trud u procesiranje informacija i aktivnije se ukljuciti
u procesiranje. Medutim, njihovo procesiranje nije nuzno objektivno ve¢ je ponekad podlozno
afektivnim 1 kognitivnim pristranostima. Ukoliko takve pristranosti detektiraju, vrlo vjerojatno ¢e
uloziti napor potreban za korekciju svojih odgovora. Nisku potrebu za kongicijom karakterizira
cesce oslanjanje na druge ljude kao izvore informacija (npr. poznate osobe i eksperte), a zakljucci
su ¢esce temeljeni na heuristickim prosudbama 1 socijalnoj usporedbi. Niska potreba za kognicijom
povezana je s nedostatkom motivacije za angazmanom u Kkognitivno zahtjevnim aktivnostima
(Cacioppo, Petty, Feinstein i Jarvis, 1996).

Zbog duzeg zadrZavanja na prikupljenim informacijama 1 opcenito vece koli€ine
informacija za kojima tragaju prilikom procesiranja, pojedinci visoko na ovoj dimenziji takoder
su svjesniji svoje opsezne baze znanja, ¢cime ostvaruju jasnu metakognitivnu prednost ili drugim
rijeCima vise razmisljaju o svojem razmisljanju (Petty, Brifiol, Loersch, McCaslin, 2009).

Baron (2008) opisuje implikacije koje ova dimenzija ima za racionalnost pojedinca. Buduci
da osobe s viSom potrebom za kognicijom tragaju za vecim brojem informacija, povecava se i
vjerojatnost da Ce ti pojedinci donijeti racionalnu odluku. Isto tako, Cacioppo 1 sur. (1996) navode
kako ovi pojedinci promisljaju o kvaliteti prezentirane informacije, stoga su u stanju identificirati
one informacije koje su relevantnije za problem ili zadatak kojim se bave. Mussel, Goritz i Hewig

(2013) takoder potvrduju kako su odluke osoba s visokom potrebom za kognicijom racionalnije, a
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dobiveni nalaz povezuju s dubljim promisljanjem o problemu 1 koriStenjem relevantnijih
informacija. Carnevale, Inbar, Lerner (2011) navode i bolje poznavanje i CeS¢e koriStenje
pretpostavki teorije vjerojatnosti za razliku od osoba koji su nisko na ovoj dimenziji te su skloniji

oslanjanju na povrsinske znakove ili tragove prilikom donosSenja odluka.

1.8. Racionalnost i metakognicija

Analiziraju¢i razli¢it nacin na koji pojedinci koji su skloniji racionalnom misljenju i oni
koji to nisu, pristupaju zadacima u kojima su odgovor temeljen na intuiciji i odgovor koji se dobiva
promis§ljanjem u konfliktu, otvara se i pitanje metakognitivnih razlika u izvedbi koja je povezana
s racionalnim nasuprot izvedbi koja je povezana s davanjem intuitivnih odgovora.

Povezuju¢i dinamiku koriStenja intuicije i razuma s metakognicijom, De Neys (2012)
zakljucuje kako pojedinci koji se oslanjaju na intuiciju neée detektirati konflikt izmedu intuitivnog
i odgovora koji se dobiva promisljanjem: umjesto toga bit ¢e svjesni samo intuitivnhog odgovora.
S druge strane budué¢i da se promiSljanje javlja nakon intuitivnog rjeSenja, pojedinci koji
nadvladaju pocetnu intuiciju i daju promisljeni odgovor vjerojatno su svjesni i intuitivnog i
promisljenog odgovora. Takva dvostruka svijest intuitivnog i promisljenog odgovora, postavlja
ove pojedince u jasnu metakognitivnu prednost. Oni mogu biti vrlo sigurni u to¢nost svojeg
rjeSenja buduci da znaju kako nisu ponudili odgovor koji im je prvi pao na pamet, stoga svoju
procjenu i samouvjerenost u to¢nost odgovora ne temelje na osjecaju tocnosti (Thompson, 2009;
Thompson, Turner i Pennycook, 2011), ve¢ na dubljem razumijevanju kako postoji tocan i neto¢an
odgovor na ovaj problem (Slovic i Tversky, 1974; Stanovich, 1999).

Dosadasnja istrazivanja koja su bila usmjerena na povezivanje sposobnosti pojedinca da
procijeni vlastitu kompetenciju sugeriraju da se ispodprosjecni pojedinci Cesto precjenjuju u
procjeni vlastite izvedbe (Carter i Dunning, 2008; Dunning, Johnson, Ehrlingeri Kruger, 2003).
Kruger i Dunning (1999, 2002) tako predlazu kako su ispodprosje¢ni pojedinci nesvjesni
nedostatka kompetencije upravo zato jer nisu kompetentni. Budué¢i da ne znaju kako zadatak
obaviti bolje, isto tako ne shvacaju da su ga mogli obaviti bolje. Zbog navedenog ispodprosjecan
pojedinac precjenjuje vlastitu izvedbu i kompetenciju, precjenjuje kako je obavio zadatak u
usporedbi s drugima te daje procjenu svoje izvedbe koja nije korespondentna s realnom izvedbom
(Klayman, Soll, Gonzalez-Vallejo i Barlas, 1999; Larrick, Burson i Soll, 2007). Medutim, velik

broj nalaza pokazuje kako pojedinci koji su iznadprosjecni u izvedbi takoder netocno procjenjuju
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vlastiti uradak (Burson, Larrick i Klayman, 2006; Kruger i Dunning, 1999). Nedostatak znanja o
tome kako su ostali obavili zadatak, dovodi do iluzije laznog slaganja (Ross, Greene i House,
1977) 1 zakljucka kako su drugi obavili zadatak jednako dobro kao i oni sami. Nickerson, Baddely,
I Freeman (1987) isto tako pokazuju kako su procjene sposobnosti drugih ispitanika na testovima
opc¢eg znanja vise kad pojedinac sam zna odgovor (ili misli da zna) nego kad ne zna odgovor. Neki
autori tako zakljuCuju kako su kompetentni i nekompetentni pojedinci podjednako nesposobni u
metakogniciji te da pojedinac moze biti vjest ili nevjest, a da toga nije svjestan (Burson, Larrick 1
Klayman, 2006).

Alternativu ovakvom glediStu ponudili su Mata, Sherman i1 Ferreira (2013) ispitujuéi
metakognitivnu prednost kompetentnih pojedinaca. Koriste¢i ranije spomenuti Test kognitivne
refleksije u kojem postoji jasan sukob intuitivnog odgovora i odgovora koji se dobiva
promisljanjem, autori pruzaju alternativnu pesimisti¢cnom gledistu koje je do nedavno nailazilo na
potporu u literaturi - kako su ispodprosje¢ni pojedinci i iznadprosjecni pojedinci podjednako
neuspjesni u procjeni vlastite izvedbe. Njihovi rezultati potvrduju glediSte prema kojem su
iznadprosje¢ni pojedinci Cija je izvedba temeljena na koriStenju racionalnog misljenja, tocniji u

procjeni vlastite izvedbe i izvedbe drugih ispitanika (Mata i sur., 2013).

CILJ ISTRAZIVANJA:

Cilj istrazivanja bio je ispitati povezanost aktivnog otvorenog misljenja i1 potrebe za kognicijom
kao mjera dispozicija miSljenja, kognitivne refleksije 1 neverbalne inteligencije s izvedbom na
zadacima heuristickog misljenja kao mjerom racionalnosti, te moguénost predikcije racionalnosti
uz pomo¢ navedenih konstrukata.

Nadalje, cilj je bio i ispitati povezanost metakognitivnih procjena i izvedbe s obzirom na razinu
racionalnosti te s obzirom na razinu kognitivne refleksije.

Inteligencija je mjerena Testom neverbalnih nizova. Kognitivna refleksija mjerena je Testom
kognitivne refleksije. Dispozicije miSljenja mjerene su Skalom aktivnog otvorenog misljenja i
Skalom potrebe za kognicijom. Racionalno misljenje ispitano je skupinom zadataka heuristika i
kognitivnih pristranosti.

Metakognitivne procjene mjerene su brojem zadataka koje ispitanik misli da je to¢no rijesio,
procjenom to¢no rijeSenih zadataka drugih ispitanika, procjenom poloZzaja vlastite izvedbe u

usporedbi s drugima te procjenom sigurnosti u to¢nost ponudenih odgovora.
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2. PROBLEMI | HIPOTEZE

2.1. Problemi rada

1.

Ispitati povezanost individualnih razlika u neverbalnoj inteligenciji, kognitivnoj refleksiji,
dispozicijama misljenja (aktivno otvoreno misljenje i potreba za kognicijom) i
racionalnosti mjerenom putem sklonosti heuristickom misljenju i kognitivnim
pristranostima

Ispitati prediktivnu valjanost neverbalne inteligencije, kognitivne refleksije i dispozicija
misljenja u racionalnosti mjerenom putem sklonosti heuristickom misljenju i kognitivnim
pristranostima te ispitati inkrementalnu valjanost kognitivne refleksije i dispozicija
misljenja

Ispitati povezanost procjena sigurnosti u tocnost odgovora (samouvjerenost u izvedbu) s
izvedbom na zadacima heuristika i pristranosti te izvedbom na Testu kognitivne refleksije
Ispitati povezanost sposobnosti razlikovanja tocnih od neto¢nih odgovora s izvedbom na

zadacima heuristickog misljenja 1izvedbom na Testu kognitivne refleksije

2.2. Hipoteze

1.

2.

Visa neverbalna inteligencija, viSa kognitivna refleksija, viSe razine aktivnog otvorenog
misljenja i viSa potreba za kognicijom pozitivho su povezani s viSom razinom racionalnog
misljenja odnosno uspjeSnijom izvedbom na zadacima heuristika i1 pristranosti
Neverbalna inteligencija, kognitivna refleksija, dispozicije miSljenja statisticki su znacajni
prediktori racionalnog misljenja odnosno izvedbe na zadacima heuristika 1 pristranosti.
Povrh varijance koja je objasnjena neverbalnom inteligencijom, kognitivna refleksija
doprinosi dodatnom objasnjenju varijance racionalnog misljenja. Dispozicije misljenja
takoder doprinose dodatnom objaSnjenju varijance racionalnog misljenja povrh varijance
objaSnjene neverbalnom inteligencijom te kognitivnom refleksijom.

Vise procjene sigurnosti odnosno veéa samouvjerenost u izvedbu povezana je s

uspjesnijom izvedbom na zadacima heursitika i pristranosti te s uspje$nijom izvedbom na
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Testu kognitivne refleksije
4. Visa sposobnost razlikovanja to¢nih od neto¢nih odgovora povezana je s uspjeSnijom
izvedbom na zadacima heursitika i pristranosti te s uspjesnijom izvedbom na Testu

kognitivne refleksije

3. METODA

3.1. Ispitanici

U istrazivanju je koriSten prigodni uzorak 110 studenata preddiplomskog i diplomskog studija
psihologije Filozofskog fakulteta u Rijeci (Z=101, M=9) u dobnom rasponu od 19 do 31 godine
(M=21.12, SD=2.08).

3.2. Instrumentarij:

Koristeni instrumentarij koji ukljucuje testove i upitnike prikazan je u prilogu.

3.2.1. Test kognitivne refleksije (CRT)

Test kognitivne refleksije namijenjen je mjerenju tendencije pojedinca ka izbjegavanju davanja
neto¢nih odgovora koji se automatski javljaju u svijesti te sklonosti upustanja u refeksivno
razmiSljanje o problemu koje omogucuje dolazenje do tocnog odgovora. Zadaci u testu
osmisljeni su na nacin da problemska situacija kreira konflikt izmedu brzog i automatskog
procesiranja 1 analitiCkog procesiranja. Primjer zadatka u testu je sljedeci: ,, Palica i loptica
zajedno koStaju 110 kn. Palica koSta 100 kn vise od loptice. Koliko kosSta loptica? . Test se
sastoji od ukupno 10 zadataka od Cega su tri zadatka preuzeta iz prve verzije ovog testa
(Frederick, 2005), a dodana su im jo§ Cetiri zadatka iz novije verzije Stanovicha i sur. (2014)
te tri zadatka iz verzije Thomsona i Oppenheimera (2016). Odgovore na zadatke ispitanik
biljeZi u za to predviden prostor, uz to da je jedan od zadataka visestrukog tipa te je zahtijevao
izbor izmedu vise ponudenih odgovora. Nakon svakog zadatka donosi se procjena sigurnosti
u tocnost ponudenog odgovora na skali Likertovog tipa od 7 stupnjeva (1 - nisam uopce
siguran/sigurna; 7 u potpunosti sam siguran/sigurna). Na kraju testa nalaze se joS§ tri

metakognitivne procjene: 1. procjena koliko od ukupnog broja zadataka ispitanik misli da je
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toc¢no rijesio; 2. koliko su u prosjeku to¢no rijesili drugi ispitanici te 3. kakav je njihov polozaj
u usporedbi s drugim ispitanicima (- 3 puno gore od drugih; + 3 puno bolje od drugih).

Ukupan rezultat na testu predstavlja razinu kognitivne refleksije pojedinca, a formiran je
ukupnim zbrojem to¢nih odgovora ispitanika na svim zadacima (M=5.17, SD=2.14).

Pouzdanost je izraCunata Cronbach a koeficijentom te iznosi 0.65.

3.2.2. Zadaci heuristika i pristranosti

Zadaci heuristika i pristranosti preuzeti su iz istrazivanja Stanovicha i sur. (2011). Zadaci
sadrze neke od najces¢ih kognitivnih heuristika i pristranosti: pogreSka slucajnosti, problem
kockara, regresija prema prosjeku, pristranost ishoda, uzroc¢na pristranost, pristranost veli¢ine
uzorka, detekcija kovarijacija, problem Linde, zanemarivanje nazivnika, pristranost
vjerovanja.

Nakon svakog zadatka donosi se procjena sigurnosti u to¢nost ponudenog odgovora na skali
Likertovog tipa od 7 stupnjeva (1 - nisam uopce siguran/sigurna; 7 u potpunosti sam
siguran/sigurna). Na kraju svih zadataka nalaze se jo$ tri metakognitivne procjene: 1. procjena
koliko od ukupnog broja zadataka ispitanik misli da je to¢no rijesio; 2. koliko su u prosjeku
tocno rijesili drugi ispitanici te 3. kakav je njihov poloZaj u usporedbi s drugim ispitanicima (-
3 puno gore od drugih; + 3 puno bolje od drugih).

Ukupno je koristeno 15 zadataka. Ukupan rezultat formiran je zbrojem to¢nih odgovora na
svim zadacima, a predstavlja mjeru racionalnosti odnosno sklonosti heuristickom misljenju i
kognitivnim pristranostima. Veci rezultat upucuje na vecu razinu racionalnosti odnosno manju
sklonost koriStenja heuristika i pristranosti (M=7.89, SD=2.68). Pouzdanost izracunata

Cronbach a koeficijentom iznosi 0.61.

3.2.3. Skala aktivnog otvorenog misljenja

Skala aktivnog otvorenog misljenja sastoji se od ukupno 41 cestice koje predstavljaju
kombinaciju mjera feleksibilnog misljenja, otvorenosti za ideje i vrijednosti, apsolutizma,
dogmatizma, identifikacije vjerovanja, kategorickog 1 proturjecnog misljenja. Kao i u vecini
istrazivanja koristi se kao jedinstvena mjera analitickog misljenja po preporuci i samih autora
skale (Stanovich i West, 1997, 2007). Primjer Cestice je : ,,Osoba bi uvijek trebala razmatrati

nove mogucnosti* ili ,,Sklon/a sam klasificirati ljude kao one koji su za i protiv mene* (obrnuto
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bodovano). Visi rezultat na skali ukazuje na kognitivnu fleksibilnost, a nizi na kognitivhu
rigidnost 1 otpor prema promjenama u vlastitim vjerovanjima. Odgovore ispitanik biljezi na
skali Likertovog tipa od 1 do 6 pri ¢emu 1 znaci izrazito se ne slazem, a 6 izrazito se slazem.
Ukupan rezultat dobiven je zbrojem odgovora na upitniku (M =177. 37, SD=16.75). Cronbach

a koeficijent pouzdanosti iznosi 0.79.

3.2.4. Skala potrebe za kognicijom

Skala potrebe za kognicijom (Cacioppo, Petty i Kao, 1984) namijenjena je mjerenju tendencije
i motivacije pojedinca za ukljudivanjem u kognitivno zahtjevne aktivnosti. Pojedinac s
izrazenom potrebom za kognicijom sklon je trazenju i prikupljanju informacija koje daju
odredeni smisao podrazajima, odnosima i pojavama u svijetu. Nizi rezultat na skali upucéuje
na to da je ispitanik sklon oslanjanju na druge, primjerice stru¢njake ili slavne osobe kao izvore
informacija umjesto upustanja u aktivno traganje za njima. Skala se sastoji od 18 Cestica, a
odgovori se biljeze na skali Likertovog tipa u rasponu od 1 do 5, pri ¢emu 1 znaci krajnje
netipicno za mene, a 5 izrazito tipicno za mene. Primjeri Cestica su: ,, Razmisljanje mi nije
zabavno “ ili ,, Za mene je dovoljno kad je posao obavljen, ne zanima me ni kako ni zasto nesto
funkcionira “ (obrnuto bodovane). Ukupan rezultat na skali dobiva se zbrojem odgovora na sve
Cestice (M=62.05, SD=11.68). Cronbach a koeficijent pouzdanosti iznosi 0.89.

3.2.5. Test neverbalnih nizova

Test neverbalnih nizova namijenjen je mjerenju apstraktne neverbalne inteligencije (Ljubotina,
Pavlin-Bernardic¢ i Salki¢evic, 2015). Zadatak ispitanika je otkrivanje i shvac¢anje odnosa medu
likovima u nizu, odnosno nalaZenje jednog ili vise pravila koji odreduju njihov redoslijed. Od
pet predloZenih likova ispitanik odabire onaj koji nedostaje u nizu. Test se sastoji od 44
zadatka, a ukupan rezultat formiran je zbrojem to¢nih odgovora na svim zadacima u testu. Test
je jos 1 uvijek u razvoju te zasad pokazuje zadovoljavajuce psihometrijske karakteristike.

Pouzdanost u ovom istrazivanju izracunata Cronbach a koeficijentom iznosi 0,73.
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3.3. Postupak:

Istrazivanje je provedeno na Filozofskom fakultetu u Rijeci. Svi ispitanici istrazivanju su
pristupili u dva navrata. Prvi dio testiranja uklju¢ivao je primjenu upitni¢kih mjera, zadataka
heuristika i pristranosti i Test kognitivne refleksije, a u drugom navratu ispitane su kognitivne
sposobnosti neverbalnim testom inteligencije. Zbog tehnickih razloga ispitanici su bili
podijeljeni u tri grupe nejednake po veli¢ini, ali je procedura istraZivanja bila istovjetna u
razli¢itim grupama.

Ispitanici su pristupili rjeSavanju testova i upitnika metodom papir-olovka. Primijenjeni
ispitni materijal u prvom dijelu istrazivanja sastojao se od triju ispitnih knjizica. Prva ispitna
knjizica sadrzavala je zadatke heuristika i pristranosti, druga Test kogntivne refleksije, tre¢a
upitni¢ke mjere dispozicija misljenja. Ispitni materijal nalazio se ispred svakog ispitanika uz
dobivanje upute da postuju redoslijed primjene materijala. Prvi list svake knjizice traZio je od
ispitanika opce podatke poput dobi, spola, postignutog stupnja obrazovanja te godinu studija.
Na pocetni list ispitanici su unosili i Sifru koju su formirali kombinacijom prvog i posljednjeg
slova imena oca, prvog i posljednjeg slova imena majke te datuma rodenja. Primjerice, ukoliko
je ime ispitanikovog oca MatE, ime majke IvanA, a datum rodenja 07.08.1997., njegova Sifra
bila bi MEIAO7. Vrijeme rjeSavanja bilo je neogranic¢eno.

Nakon svakog zadatka iz skupine heuristika i pristranosti te zadatka u Testu kognitivne
refleksije ispitanik je procijenio sigurnost u tocnost ponudenog odgovora na skali Likertovog
tipa od 7 stupnjeva. Nadalje, na kraju prve (zadaci heuristika i pristranosti) te druge (Test
kognitivne refleksije) ispitne knjizice ispitanici su procijenili koliko su zadataka od ukupnog
broja rijesili tocno, koliko procjenjuju da su ostali ispitanici u prosjeku rijesili to¢no te kakav
je njihov polozaj u odnosu na druge ispitanike. Posljednja procjena donesena je na skali od
sedam jedinica u rasponu od — 3 do 3.

U drugom dijelu ispitivanja ispitanici su pristupili rjeSavanju Testa neverbalnih nizova. Na
prvi list ispitanici su ponovno upisivali Sifru (u skladu s netom opisanom uputom), a zatim su
rjesavali test. Vrijeme rjeSavanja bilo je ograniceno na 30 minuta. Za sudjelovanje u

istrazivanju ispitanici su bili nagradeni eksperimentalnim satima.
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4. REZULTATI
Nakon prikupljanja podataka izvrSena je analiza zadataka s obzirom na to¢nost rjeSavanja
koriste¢i statisticki paket SPSS 20. U prilogu 2. prikazane su analize to¢nosti rjeSavanja zadataka
heuristika i pristranosti te Testa kognitivne refleksije u usporedbi s istrazivanjem Stanovicha i sur.
(2011).
Nakon analize pojedinih zadataka ucinjena je deskriptivna analiza podataka. Rezultati

deskrpitivne analize prikazani su u tablici 1.

Tablica 1. Prosjecni rezultati na Testu neverbalnih nizova, dispozicijama misljenja (aktivno
otvoreno misljenje i potreba za kognicijom), Testu kognitivne refleksije i zadacima heuristika i

pristranosti

M SD Min  Max Cronbach a
Test neverbalnih nizova 27.92 5.31 7 38 0.73
Aktivno otvoreno misljenje 177.37  16.75 134 222 0.79
Potreba za kognicijom 62.05 11.68 37 86 0.89
Kognitivna refleksivnost 5.17 2.15 0 10 0.65
Heuristike i pristranosti 7.89 2.68 2 14 0.61

Iz tablice je vidljivo kako su pouzdanosti veéine mjera koriStenith u istraZivanju
zadovoljavajuce. Zadaci heuristika 1 pristranosti 1 Test kognitivne refleksije buduci da se ne radi o
standardiziranim mjerema pokazuju nesto niZu pouzdanost.

Koeficijenti korelacija koristenih mjera prikazani su u tablici 2.
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Tablica 2. Koeficijenti korelacija rezultata na zadacima heuristika, rezultata na Testu
neverbalnih nizova, Testu kognitivne refleksije, Skale aktivnog otvorenog misljenja i Skale

potrebe za kognicijom

1 2 3 4 5
1.Heuristike i pristranosti - 0,22* 0,44** 0,03 0,30**
2.Neverbalni nizovi - 0,42** -0,07 0,12
3.Kognitivna refleksija - -0,05 0,18
4.Aktivno otvoreno - 0,24*

misljenje

5.Potreba za kognicijom -

*p<0,05; ** p< 0,01

Rezultat na zadacima heuristika i pristranosti u niskoj je pozitivnoj korelaciji s Testom
neverbalnih nizova. Ve¢i rezultat na zadacima heuristika 1 pristranosti koji upucuje na manju
sklonost heuristickom misljenju odnosno vecu racionalnost povezan je s viSom razinom
neverbalne inteligencije. Nadalje, rezultat na zadacima heuristika u umjerenoj je pozitivnoj
korelaciji s kogntivnom refleksijom. Visi rezultat na zadacima heuristika 1 pristranosti, odnosno
manja sklonost oslanjanja na heuristike povezana je s visom razinom kognitivne refleksije. Sto se
ti¢e potrebe za kognicijom njezina je povezanost sa zadacima heuristika niska 1 pozitivna. Veca
potreba za kognicijom povezana je s manjom sklono$¢u koristenja heuristickog misljenja odnosno
s vec¢om racionalnoScu.

Rezultat na Testu neverbalnih nizova je u umjerenoj pozitivnoj korelaciji s rezultatom na Testu
kognitivne refleksije. ViSe neverbalne sposobnosti povezane su s viSom razinom kognitivne
refleksije. Aktivno otvoreno misljenje i potreba za kognicijom pokazuju nisku pozitivnu
povezanost. Aktivno otvoreno misljenje medutim ne pokazuje korelaciju s kognitivnom
refleksijom, zadacima heuristika i neverbalnom inteligencijom.

Nakon analiza korelacija provedena je hijerarhijska regresijska analiza. Kao Kkriterijska
varijabla u analizu je uklju¢ena racionalnost odnosno rezultat na zadacima heuristika 1 pristranosti

dok su kao prediktorske varijable uneseni Test neverbalnih nizova (prvi korak), Test kognitivne
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refleksije (drugi korak) te Skala potrebe za kognicijom (tre¢i korak). Skala aktivnog otvorenog
misljenja nije ukljuena u analizu budué¢i da ne pokazuje znaCajnu povezanost s zadacima
heuristika te pokazuje efekte supresije. Rezultati hijerarhijske regresijske analize prikazani su u
tablici 3.

Tablica 3. Hijerarhijska regresijska analiza za kriterij racionalno misljenje (izvedba na

zadacima heuristika i pristranosti)

Prediktori B R? AR?

1. korak 0,05*

Test neverbalnih nizova 0.22*
2 korak 0.20** 0.15**
Test neverbalnih nizova 0.04

Test kognitivne refleksije 0.42**
3 korak 0.24** 0.05*
Test neverbalnih nizova 0.03
Test kognitivne refleksije 0.38**

Potreba za kognicijom 0.22*

Ukupno je objasnjeno 24% varijance racionalnog misljenja odnosno izvedbe na zadacima
heuristika i pristranosti (R?=0.24; F3100=11.37; p<0.01). Intelektualne sposobnosti mjerene
Testom neverbalnih nizova obja$njavaju 5% varijance (AR?=0.05; Fi1108=5.59; p<0.05).
Dodavanjem kognitivne refleksije objasnjeno je dodatnih 15 % varijance (AR?=0.15; F1107=19.49;
p<0.01). U tre¢em koraku potreba za kognicijom objasnjava dodatnih 5% varijance (AR?=0.05;
F1,106=6.69; p<0.05).

Daljnjom obradom podataka ispitane su metakognitivne mjere. Neke od ispitanih mjera su
jednostavne procjene ispitanika: 1. procjena broja to¢no rjeSenih zadataka; 2. procjena broja
zadataka koje drugi ispitanici rjeSavaju tocno; 3. usporedba vlastite izvedbe s izvedbom drugih
ispitanika na skali od -3 do +3 te 4. procjena samouvjerenosti izvedbe koja se odnosi na procjenu
koliko je ispitanik siguran u to¢nost odogovora izrazenu na Likertovoj skali od 7 stupnjeva. Mjera

globalne pristranosti predstavlja razliku izmedu broja zadataka koje ispitanik procjenjuje da je
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tocno rijesio te stvarne izvedbe odnosno broja tocno rijeSenih zadataka. Gama koeficijent kao
mjera relativne tocnosti predstavlja koficijent intraindividualne korelacije izmedu procjena
tocnosti 1 izvedbe odnosno objektivne tocnosti.

Deskriptivna statistika svih koriStenih metakognitivnih parametara za zadatke heuristika i

pristranosti prikazana je u tablici 4.

Tablica 4. Deskriptivna statitika metakognitivnih parametara na zadacima heuristika i

pristranosti

) Aritmeticka Standardna
Min - Max sredina (M) devijacija (SD)

1.Procjena to¢no rijeSenih 0 15 7.71 3.00
zadatka
2.Procjena zadataka koje su

L 4 13 8.79 2.09
drugi rijesili to¢no
3.Usporedba vlastite izvedbes -3 2 -0.07 0.99
izvedbom drugih
4. Samouvjerenost u izvedbu 280 7 5.06 0.92
5.Globalna pristranost -9 8 -0.18 3.27
6.Gama koeficijent -1 1 0.38 0.39

Iz tablice je vidljivo kako ispitanici u prosjeku procjenjuju kako su vise od polovice
zadataka rijesili tocno, a slicnu iako nesSto vecu procjenu daju za broj zadataka koje su drugi
ispitanici rijesili tocno. Usporedujuéi svoju izvedbu s izvedbom drugih ispitanika u prosjeku
ispitanici svoj polozaj smjestaju na sredinu kontinuuma odnosno procjenjuju kako se u usporedbi
s drugim ispitanicima s obzirom na uspjesnost rjeSavanja nalaze na sredini. Na Likertovoj skali od
7 stupnjeva ispitanici u prosjeku daju relativno visoke procjene sigurnosti u tocnost odgovora
odnosno pokazuju samouvjerenost u vlastitu izvedbu.

Iz tablice se nadalje uocava prosjecna globalna pristranost na ispitanom uzorku odnosno

kada se globalna procjena uspjeSnosti koju daju ispitanici usporedi sa stvarnom izvedbom,
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ispitanici u prosjeku pokazuju sklonost procijeniti kako su sveukupno gledano njihovi odgovori
na skupini zadataka heuristika to¢niji nego Sto zaista jesu. Vrijednost gama korelacije je pozitivna
odnosno ispitanici pokazuju odredenu sposobnost razlikovanja tocnih od neto¢nih odgovora.
Metakognitivne procjene stoga u odredenoj mjeri mogu diferencirati izvedbu na razli¢itim
zadacima heuristika i pristranosti.

Deskpritivna analiza metakognitivnih parametara ucinjena je 1 za Test kognitivne

refleksije. Rezultati su prikazani u tablici 5.

Tablica 5. Deskriptivna statitika metakognitivnih parametara na Testu kognitivne refleksije

Min Max Aritmeticka Standardna
sredina(M) - 44viiacija (D)

1.Procjena to¢no rijesenih 0 12 6.15 2.35
zadatka
2.Procjena zadataka koje su
drugi rijesili to¢no : 1 6.70 Lo
3.Usporedba vlastite izvedbes -3 2 0.03 1.14
izvedbom drugih
4.Samouvjerenost u izvedbu 111 7 5.30 1.18
5.Globalna pristranost -5 6 0.98 2.13
6.Gama koeficijent -1 1 0.53 0.53

Iz tablice je vidljivo kako se metakognitivni parametri mjereni na Testu kognitivne refleksije
ponasaju sli¢no kao i1 u slucaju zadataka heuristika 1 pristranosti. Ponovno se uocava sklonost
globalnoj pristranosti te samouvjerenost u izvedbu. Gama koeficijent je i u ovom slu¢aju pozitivan
te nesto visi nego u slucaju zadataka heuristika 1 pristranosti. Metakognitivne procjene na Testu
kognitivne refleksije bolje diferenciraju izvedbu na testu, nego procjene na zadacima heuristika i
pristranosti.

Daljnja analiza metakognitivnih parametara ucinjena je provjerom korelacije parametara s

izvedbom na zadacima heuristika i pristranosti. Korelacije su prikazane u tablici 6.
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Tablica 6. Koeficijenti koerelacija metakognitivnih parametara i izvedbe na zadacima

heuristika i pristranosti

. . Usporedba Gama Samouvjerenost  Globalna
Procjena Procjena
T T drugih sdrugima koeficijent uizvedbu pristranost
Heuristike i
pristranosti = g gpux  g19x  027%*  0.02 0.33%* -0.52%

(racionalnost)

Iz tablice je vidljivo kako veéina metakognitivnih parametara pokazuje statisticki znacajne
niske do umjerene pozitivne korelacije s izvedbom na testu uz izuzetak gama koeficijenta i
globalne pristranosti. Gama koeficijent ne pokazuje znacajnu korelaciju s izvedbom §to upucuje
kako se ispitanici koji bolje rjesavaju zadatke heuristika ne razlikuju od ispitanika koji iste zadatke
rjeSavaju loSije s obzirom na sposobnost razlikovanja to¢nih od neto¢nih odgovora.

Globalna pristranost pokazuje negativnu srednju korelaciju s izvedbom na zadacima
heuristickog misljenja. UspjeSnija izvedba na zadacima heuristika povezana je s manjim
precjenjivanjem vlastite izvedbe.

Ispitane su i korelacije metakognitivnih parametara s izvedbom na Testu kognitivne

refleksije. Rezultati su prikazani u tablici 7.

Tablica 7. Koeficijenti korelacija metakognitivnih parametara i izvedbe na Testu kognitivne

refleksije
. . Usporedba Gama Samouvjerenost Globalna
Procjena Procjena
T T drugih sdrugima koeficijent u izvedbu pristranost
Kognitivna ** * ** ** **x
refleksija 0.51 0.26 0.37 -0.01 0.51 -0.36
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Prikazani koeficijenti ve¢ine metakognitivnih parametara pokazuju znacajnu nisku do
umjerenu povezanost. Gama koeficijent ne pokazuje korelaciju s izvedbom na testu, a globalna
pristranost ponovno pokazuje znacajnu negativnu povezanost s izvedbom.

Koeficijentom korelacije provjerena je i povezanost globalne pristranosti na zadacima heuristika
te globalne pristranosti na Testu kognitivne refleksije te je utvrdena statistiCki znacajna niska

povezanost (r =0.26; p <0.01).

5. DISKUSIJA

U debati o racionalnosti sklonost heuristickom misljenju varijabla je od posebnog interesa.
Literatura u ¢ijem je fokusu heuristicko miSljenje je priliéno obimna. IstraZzivanja koja
demonstriraju razliite pristranosti su brojna. Medutim, standardizirana mjera heuristickog
misljenja nije razvijena. Razloge mozemo potraziti u Cinjenici kako je domena heuristickog
misljenja podrucje koje pokriva razli¢ite fenomene ljudske kognicije.

Slijedi da ukoliko domena kojom se bavimo jo§ i uvijek nije jasno odredena, psihometrijske
karakteristike materijala koji se koristi u njezinoj operacionalizaciji nece biti zadovoljavajuce.
Valjanost koristenih zadataka heuristika 1 pristranosti kao mjere heuristiCkog misljenja, stoga
postaje upitna. Dobivena niza pouzdanost od 0.61 u provedenom istrazivanju takoder je ocekivana
te upucuje na opreznost prilikom izvodenja zakljucaka. Pouzdanost istih zadataka u radu
Stanovicha i sur. (2011) jos je niZza od pouzdanosti dobivene u ovom istrazivanju te ne prelazi 0.50.
KoriStenje takve nestandardizirane mjere, svakako ogranicava moguénost izvodenja zakljucaka.
Problem valjanosti 1 pouzdanosti nije ograni¢en samo na varijablu heuristiCkog misljenja.
Kognitivna reflesivnost mjerena Testom kognitivne refleksije takoder pokazuje psihometrijske
karakteristike koje nisu u potpunosti zadovoljavajuce.

NaruSenost psthometrijskih karakteristika Testa kognitivne refleksije moZze se objasniti
razli¢itim ¢imbenicima. Thomson i Oppenheimer (2016) upozoravaju na opseznu socijalnu 1
medijsku pokrivenost testa, velik broj publikacija i njegovo Sirenje drustvenim i socijalnim
mrezama. Poznavanje sadrzaja testa 1 logike zadataka dovodi do toga da test prestaje biti valjana
mjera kognitivne refleksije. [ako statistiCka znacajnost razlike u uspjesnosti rjeSavanja zadataka u
ovom istrazivanju u usporedbi s istrazivanjem Stanovicha i sur. (2011) nije ispitana, uocava se
kako je veca uspjeSnost za vecinu zadataka vidljiva u ovom istrazivanju, $to se moze dijelom

objasniti porastom popularnosti testa. Ova je razlika posebno izraZena u slucaju prvog zadatka
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lopte 1 palice koji je ujedno i jedan od najpopularnijih. Kreirani konflikt izmedu dualnih procesa
misljenja na zadacima u testu izostaje ukoliko ispitanici posjeduju znanje o testu. Oslanjanje na
sporije, refleksivno misljenje u tom se sluc¢aju javlja zbog znanja ispitanika kako su zadaci u testu
kreirani kao "trik” pitanja, a ne zbog stvarne sklonosti priklanjanja tom tipu misljenja (Haigh,
2016). Iako je skupina zadataka koriStena u ovom istraZivanju nastala kombinacijom zadataka
koristenih u razli¢itim istrazivanjima (Frederick, 2005., Stanovich i1 sur. 2014. , Thomson i
Oppenheimer, 2016), time nisu bitno unaprijedene psihometrijske karakteristike buduc¢i da je
logika zadataka koriStenih u testu ista. Upoznatost ispitanika s testom dodatno je ugozZena
specificnos¢éu uzorka. Buduéi da je test sastavni dio uvodnih kolegija u psihologiju (Thomson i
Oppenheimer, 2016), za koriSteni prigodni uzorak studenata vjerojatnost poznavanja sadrzaja testa
jos$ je veéa nego u drugim dijelovima populacije.

U nastojanju razumijevanja konstrukta racionalnog misljenja osim ve¢ spomenute
kognitivne refleksije, ukljucen je 1 konstrukt koji je u postojecoj psiholoskoj literaturi istrazivan u
puno veéoj mjeri. U ovom istrazivanju inteligencija je mjerena Testom neverbalnih nizova.
Pouzdanost mjernog instrumenta je zadovoljavajuca, ali narav i1 sadrzaj koriStenog testa
omogucuje izvodenje ogranicenih zakljucaka, 1 to isklju¢ivo o neverbalnom aspektu inteligencije.
Upitnicke mijere dispozicija misljenja koje su koriStene u istrazivanju takoder pokazuju
zadovoljavajuce pouzdanosti.

Visi rezultat na zadacima heuristika 1 pristranosti koji je pokazatelj manje sklonosti
oslanjanja na heuristicko misljenje te vece racionalnosti prema dobivenim rezultatima povezan je
s viSom razinom kognitivne refleksije, viSom razinom neverbalne inteligencije i viSom potrebom
za kognicijom. Ovakvi rezultati u skladu su s prethodnim istrazivanjima. Razlicita istraZivanja
demonstrirala su razlike u na¢inu na koji ispitanici pristupaju zadacima heuristika s obzirom na
razli¢ite razine racionalnog misljenja. Na temelju korelacijskih analiza ne moZemo govoriti o
uzro¢no posljedi¢nim vezama, medutim ovakvi nalazi govore u prilog zaklju¢cima kako veza ovih
varijabli postoji u opisanom smjeru.

Razli¢iti su istrazivac¢i izvedbu na Testu kognitivne refleksije doveli u vezu s
izbjegavanjem odnosno manjom podloznosti razli¢itim kognitivnim pristranostima i heuristikama
(Fernbach, Sloman, Louis i Shube, 2013; Koehler i James, 2010; Liberali, Reyna, Furlan, Stein i
Pardo, 2012; Mata, Ferreira i Sherman, 2013; Moritz, Hill i Donohue., 2013; Oechssler, Roider i
Schmitz., 2009; Pennycook, Cheyne, Seli, Koehler i Fugelsang, 2012; Shenhav, Rand i Greene,
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2012). Upustanje u refleksivno misljenje koje se nastoji mjeriti Testom kognitivne refleksije moze
se povezati s nalazima kako osobe koje bolje rjeSavaju zadatke heuristika 1 pristranosti viSe tragaju
za drugim moguéim solucijama, traze dodatne dokaze za svoje pretpostavke, uzimaju u analizu
sve bitne informacije koje su sadrzane u zadatku te za odgovaranje rjede koriste nebitan kontekst
(Keren i Teigen, 2004).

Dobivena povezanost izvedbe na zadacima heuristika s rezultatom na Testu neverbalnih
nizova takoder je u skladu s prethodnim istrazivanjima. Kognitivno razvijeniji pojedinci uspijevaju
ponuditi odgovore koji su instrumentalno racionalni te nadvladati intuitivne odgovore (Kokis i
sur., 2002; Stanovich i West, 1998a, 1998b, 1998c, 1998d, 1999; West i Stanovich, 2003; De Neys,
20064, 2006b).

Kako je navedeno psihometrijske karakteristike koriStenih instrumenata otvaraju pitanje
opravdanosti koriStenja istih u daljnjim analizama, stoga zaklju¢ke o preciznijem odnosu ovih
varijabli nije moguce izvoditi. Rezultati hijerarhijske regresijske analize u posljednjem koraku
pokazuju kako je znacajan prediktor izvedbe na zadacima heuristika Test kognitivne refleksije 1
Skala potrebe za kognicijom. Test neverbalnih nizova znacajan je u prvom koraku te objasnjava
tek 5 % varijance izvedbe heuristi¢kog misljenja.

Glediste koje Test kognitivne refleksije smatra mjerom koja je superiorna inteligenciji u
predikciji izvedbe na razli¢itim zadacima heuristika 1 pristranosti nailazi na potporu kruga
istrazivaca (Frederick, 2005., Stanovich 1 sur., 2011). Iznenaduju¢i nalaz kako je test od samo tri
Cestice bolji prediktor izvedbe od postojecih testova inteligencije, doveo je do ranije spomenute
popularnosti testa i velikog broja publikacija koje su citirale ¢lanak u kojem se test prvi put
pojavljuje (Stanovich i West, 2008). Stanovicheva istrazivanja u tom podru¢ju usmjerena su k
nastojanju da se kognitivna refleksija odnosno tendencija ka koriStenju racionalnog u usporedbi s
intuitivnim tipom misljenja razmatra kao konstrukt koji je u kognitivnoj domneni vazniji ili barem
podjednako vazan kao 1 inteligencija.

Kritike ovakvih zakljucaka dolaze od kruga istrazivaca koji dovode u pitanje izbor mjera
inteligencije koje su koriStene. Primjerice u istraZzivanjima se vrlo ¢esto kao mjera inteligencije
koriste skale samoprocjene (Frederick 2005; Stanovich i West, 1998), Wonderlic Personnel Test
WPT-R (Frederick, 2005; Furnham, Boo i McClelland, 2012) te skala rje¢nika i rasudivanja iz
Wechslerove skracene skale inteligencije (Wechsler, 1999). Hijerarhijska struktura inteligencije

koja je opisana u Cattell-Horn-Carrollovom modelu (McGrew, 2005) koja specificira najmanje
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deset povezanih kognitivnih sposobnosti na ovaj je nacin zanemarena. Fokusiraju¢i se na
povezanost izmedu opce inteligencije i kognitivnih pristranosti, zanemaruje se relevantnost
specificnih kognitivnih sposobnosti za specifi¢ne pristranosti.

Opisanom problemu u provedenom istazivanju pokusalo se doskociti usmjeravanjem na
neverbalni aspekt inteligencije kako bi se barem u odredenoj mjeri izbjegla mogucnost da je niska
prediktivna snaga inteligencije rezultat odabira mjera. Medutim, kako je ve¢ navedeno izvodenje
utemeljenih zakljuaka o rezulatima regresijske analize, inicijalno su dovedena u pitanje zbog
slabijih metrijskih karakteristika zadataka heuristika. Nadalje, test koji je koriSten u ovom
istrazivanju usmjeren je na neverbalni aspekt inteligencije, medutim karakteristike testa mogle
su utjecati na njegovu mogucénost predikcije. Izvedba na testu odredena je sposobnosc¢u ispitanika
da prepozna pravila koja odreduju redoslijed likova odnosno zadatak je ispitanika otkrivanje i
shvacanje odnosa medu likovima. U manjoj mjeri izvedba na testu odredena je i perceptivnim te
spacijalnim spobnostima. Opisane karakteristike upucuju kako je izvedba na testu odredena
razlic¢itim faktorima koji se ne poklapaju s faktorima koji odreduju izvedbu na zadacima heuristika
i Testu kognitivne refleksije. U ovom testu ispitanikova izvedba nije utemeljena na matematickim
operacijama s brojevima kao §to je to slucaj u testovima numeri¢ke inteligencije. Daljnja
istrazivanja u ovom podrucju posebnu bi paznju morala posvetiti odabiru mjera inteligencije
stavljajuci pritom naglasak na numeri¢ke sposobnosti. Odgovori na Testu kognitivne refleksije
oslanjaju se na numericki izraCun odredivanja to€nog odgovora, stoga se ne ¢ini primjerenim
govoriti o korelacijama opce inteligencije ili pojedinih tipova inteligencije koji nisu odredeni
numeri¢kim sposobnostima s izvedbom na ovim zadacima. Cini se stoga kako je prije izvodenja
zakljuéaka o vaznosti konstrukta kognitivne refleksije u usporedbi sa vazno$¢u konstrukta
inteligencije u kognitivnoj domeni, potrebno najprije detaljnije ispitati odnose ovih varijabli sa
kognitivnim pristranostima vode¢i pritom racuna o relativnoj vaznosti pojedinih tipova
inteligencije za specificne pristranosti.

Od istrazivanih dispozicija misljenja potvrdena je povezanost potrebe za kognicijom i
izvedbe na zadacima heuristika. Ovakav nalaz u skladu je s dosadasnjim istrazivanjima. Navedeno
se moze objasniti ¢injenicom kako je viSa potreba za kognicijom povezana s manjom sklonos¢u
oslanjanja na povrSinske znakove (Carnevale, Inbar, Lerner, 2011), promi$ljanjem o kvaliteti
prezentirane informacije (Cacioppo i sur. 1996), dubljim promisljanjem i koristenjem relevantnijih

informacija u rjesavanju problema (Goritz i Hewig, 2013).
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Skala aktivnog otvorenog misljenja ne pokazuje znacajnu povezanost s heuristickim
misljenjem. Dosadasnja literatura nije u skladu s ovim nalazom (Macpherson 1 Stanovich, 2007,
West, Toplak, i Stanovich, 2008). Uobicajene interpretacije povezanosti aktivnog otvorenog
misljenja 1 slabijeg oslanjanja na heuristicko misljenje vezane su uz otpornost oslanjanja na
prethodna uvjerenja kod pojedinaca ¢ija je dispozicija otvorenog misljenja izrazena. Navedeno
dovodi do povecane Zelje za trazenjem informacija iz pamcenja ili informacija prezentiranih u
zadatku prije donoSenja procjene ili predvidanja. Veca pozornost koju ovi pojedinci usmjeravaju
na stecene informacije zatim se odrazava na poboljSanu izvedbu (Macpherson 1 Stanovich, 2007,
West i sur., 2008, Sa, West, i Stanovich, 1999; Stanovich i West, 1998). Takoder, i iz samog opisa
konstrukta aktivnog otvorenog misljenja i njegovog teorijskog odredenja, slijedi kako se radi o
dispoziciji misljenja koja se moze smatrati relevantnom u podrucju heuristiCkog misljenja.
Izostanak ove povezanosti stoga nije oCekivan nalaz. Potencijalno objasnjenje je nedostatan
varijabilitet u ovoj dispoziciji mi§ljenja na koristenom prigodnom uzorku. Prosjecan rezultat na
Skali aktivnog otvorenog misljenja (M=177.37, SD=16.75) ukazuje kako koriSteni uzorak
studenata pokazuje visoku razinu kognitivne fleksibilnosti, stoga je moguce kako su specifi¢nosti
uzorka s obzirom na ovu dimenziju utjecale na dobivene rezultate.

Korak dalje u pokusaju razumijevanja kognicije pojedinaca koji se razlikuju s obzirom na
razine heuristickog misljenja i kognitivne refleksije, u¢injen je analizom metakognitivnih procesa.
Istrazivanja iz ovog podru¢ja mogu imati vazne implikacije na oblikovanje i razvoj konstrukta
kognitivne refleksije. Analizom dobivenih korelacija izmedu globalne pristranosti 1 izvedbe na
zadacima heuristika i pristranosti te izvedbe na Testu kognitivne refleksije potvrduje se dosad u
literaturi Cesto istrazivan Dunning-Krugerov efekt (Carter i Dunning, 2008; Dunning, Johnson,
Ehrlingeri Kruger, 2003). Ispodprosje¢ni pojedinci odnosno u ovom istrazivanju pojedinci skloniji
heuristickom miSljenju 1 oni ¢ija je izvedba na Testu kognitivne refleksije manje uspjeSna,
pokazuju sklonost precjenjivanja vlastite izvedbe u ve¢oj mjeri nego $to je to slucaj s ispitanicima
¢ija je sklonost heuristickom misljenju manja, a izvedba na Testu kognitivne refleksije uspjesnija.

U literaturi medutim postoje nalazi koji pokazuju kako iznadprosjecni pojedinci takoder
netocno procjenjuju vlastiti uradak (Burson, Larrick 1 Klayman, 2006; Kruger i Dunning, 1999),
Sto neke autore navodi na zakljucak kako su kompetentni i nekompetentni pojedinci podjednako
nesposobni u metakogniciji te da pojedinac moze biti vjest ili nevjest, a da toga nije svjestan

(Burson i sur., 2006). Mata 1 sur. (2013) bore se protiv ovakvog glediSta iznose¢i nalaze u kojima

39



izvedbu na Testu kognitivne refleksije povezuju s metakognitivnim mjerama. Autori pokazuju
kako se prosje¢ne metakognitivne procjene razlikuju od prosje¢ne izvedbe u vecoj mjeri za
ispitanike Cija je izvedba na Testu kognitivne refleksije slabije uspjesnosti. Kao klju¢nu prednost
svojeg istrazivanja navode koriStenje Testa kognitivne refleksije kao materijala koji se bitno
razlikuje od dosad koristenog instrumentarija. Autori navode kako se ovaj test razlikuje od
uobicajenog materijala koji se koristi po tome §to omogucéuje jasan sukob izmedu intuitivnog
odgovora i odgovora koji se dobiva promisljanjem ($to nije slu¢aj u uobic¢ajenim testovima znanja
u kojima ispitanik zna ili ne zna odgovor). Autori izvode zakljucak kako se metakognitivna
prednost pojedinaca koji su kompetentniji odnosno ¢ija je izvedba na Testu kognitivne refleksije
bolja, stoga moze objasniti njihovom dvostukom svije$éu o postojanju toénog i neto¢nog odgovora
zbog ¢ega su u stanju bolje procijeniti vlastitu izvedbu i1 izvedbu drugih. Ukoliko ispitanik najprije
mora nadvladati intuitivno pogreSan odgovor kako bi ponudio toc¢an, bit ¢e u mogucnosti bolje
procijeniti vlasitu izvedbu.

U ovom istrazivanju metakognitivne mjere povezane su s izvedbom na Testu kognitivne
refleksije kao materijala koji omogucuje sukob intuitivnog odgovora i odgovora koji se dobiva
promisljenjem te izvedbom na zadacima heuristika i pristranosti. Zadaci heuristika i pristranosti
testovi znanja i gramatike u kojima pojedinac zna ili ne zna odgovor. Dobiveni koeficijenti
korelacija izmedu globalne pristranosti 1 izvedbe, medutim, uglavnom su slicni za razliite
materijale odnosno rezultati idu u istom smjeru. U oba sluc¢aja uspjesnija izvedba pokazala se
povezanom s manjim globalnim precjenjivanjem odnosno s boljom kalibracijom — prosje¢ne
metakognitivne procjene koje bolje odgovaraju prosje¢noj izvedbi (manje precjenjivanje)
povezane su s uspjeSnijom izvedbom na zadacima heuristika i pritranosti 1 Testu kognitivne
refleksije. Dobiveni nalazi pokazuju kako je uspjeSnija izvedba povezana s prosje¢no manjim
precjenjivanjem odgovora, medutim S§to je to¢no u podlozi ove povezanosti nije moguce
jednoznacno zakljuciti. Ovakvi nalazi ne omogucuju izvodenje generalnog zakljucka kako je
kompetentnost povezana s metakognitivnom prednoséu u smislu da su kompetentni pojedinci
svjesniji svojega znanja.

Da je tome tako svjedoc¢i analiza relativne mjere metakognitivnih procjena koje su takoder
analizirane u ovom istraZivanju, a nisu ispitane ispitane u ranije opisanom istrazivanju Mate i sur.

(2013). Pored gore opisane apsolutne to¢nosti ili pristranosti koja se odnosi na slaganje izmedu
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prosjecnih metakognitivnih procjena i prosjecne tocnosti izvedbe (Nelson 1 Dunlosky, 1991), drugi
aspekt metakognitivne tocnosti je rezolucija ili relativna tocnost koja opisuje konzistentnost
procjena. Relativna tocnost odnosi se na mjeru u kojoj metakognitivne procjene mogu diferencirati
izvedbu na odredenom zadatku ili u kojoj mjeri osoba moze razlikovati dobro nauc¢eni materijal
od slabije naucenog materijala (Schraw, 2009). U istrazivanjima se relativna to¢nost odnosno
sposobnost diskriminacije to¢nih od netocnih odgovora obi¢no izrazava koeficijentom gama
korelacije $to je slucaj i u provedenom istrazivanju. Budu¢i da dvije mjere tocnosti procjena ne
moraju biti uskladene te pruzaju razliCite vrste informacija (Nelson, 1996), radi dobivanja
sveobuhvatnije slike metakognitivnih procjena preporucljivo je u istrazivanju navesti 1
interpretirati viSe mjera (Maki, Shields, Wheeler i Zacchilli, 2005). U skladu s opisanim
preporukama u provedenom istrazivanju analizirana je 1 povezanost relativne to¢nosti
metakognitivnih procjena s izvedbom.

Dobiveni koeficijent gama koeralacije je pozitivan te s obzirom na visinu umjeren, $to
upucuje kako ispitanici imaju odredenu sposobnost diskriminacije to¢nih od neto¢nih odgovora.
Medutim, nakon $to je ispitana povezanost gama koeficijenta s izvedbom na zadacima heuristika
te s izvedbom na Testu kognitivne refleksije, nije utvrdena povezanost s izvedbom. Drugim
rije¢ima, bolja izvedba na Testu kognitivne refleksije ili na zadacima heuristika nije se pokazala
povezanom s ve¢om sposobnos¢u diskriminacije tocnih od neto¢nih odgovora. Ovakav nalaz
dovodi u pitanje odrzivost zakljucka kojeg su ranije spomenuti istrazivaci Mata i sur. (2013),
iznijeli prilikom analize globalne pristranosti. Ukoliko se povezanost izmedu uspjesnije izvedbe
na Testu kognitivne refleksije 1 manje sklonosti precjenjivanja, moze objasniti ¢injenicom da su
kompetentni pojedinci svjesniji tocnog i netocnog odgovora, ¢ini se kako nalaz o tome kako
relativna to¢nost nije povezana s izvedbom nije ocekivan.

Sveokupno vezano uz metakognitivni aspekt koji je ispitan u ovom istraZivanju iz
dobivenih nalaza moze se zakljuciti kako je kompetentnost na zadacima heuristika i pristranosti i
na Testu kognitivne refleksije povezana s manjim prosje¢nim precjenjivanjem izvedbe, medutim
ne i s boljom diskriminacijom to¢nih od neto¢nih odgovora. U daljnim bi istrazivanjima stoga bilo
potrebno istraziti faktore na kojima se temelji metakognitivna procjena, buduc¢i da se ¢ini kako je
zakljucak da su kompetentni pojedinci jednostavno svjesniji to¢nih i1 neto¢nih odgovora te su
upravo zbog toga i kompetentni nije u potpunosti odrziv odnosno ne moze objasniti sveukupnost

metakognitivnih procesa. Cesto istrazivano pitanje $to je to na ¢emu temeljimo metakognitivne
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procjene, stoga i dalje ostaje otvoreno. Koje su to karakteristike podrazajnog materijala i
karakteristike na¢ina odgovaranja koje utje¢u na formiranje metakognitivne procjene i dalje ostaje
predmet analize buducih istrazivanja.

Dobiveni rezultati i zakljuécei koje je moguce izvesti iz njih mogu biti pod utjecajem
prisutnih metodoloskih nedostataka koje je potrebno razmotriti i imati na umu kada razmisljamo
0 smjernicama za buduca istrazivanja. Kako je ve¢ ranije navedeno standardizirani mjerni
instrumenti kojima bi bilo moguce ispitati sklonost heuristickom misljenju nisu razvijeni. Takoder,
problem nedostatka adekvatnog instrumentarija vezujemo i uz konstrukt kognitivne refleksije koji
tek pronalazi svoje mjesto u psiholoskoj literaturi. Zbog navedenog otvara se prostor za velik broj
istrazivanja sa zajedni¢kim nastojanjem ka razvoju standardiziranih mjernih instrumenata u ovom
podruc¢ju. Na tom putu potrebno je u daljnjim istrazivanjima kontrolirati faktore koji su mogli
utjecati na pouzdanost i valjanost mjernih instrumenata. Potrebno je kontrolirati prethodnu
upoznatost ispitanika sa zadacima te izbjeci zadatke koristene u originalnoj verziji (Fredrick, 2005)
zbog popularnosti istih. Nadalje, analizirani podaci o prosje¢noj teZini zadataka takoder su korisni
za buduca istrazivanja koja ¢e imati za cilj razvoj mjernih instrumenata u ovom podruc¢ju. Kako je
ve¢ 1 ranije navedeno koriStenje prigodnog uzroka studenata psihologije takoder namece
ogranic¢enje na dobivene nalaze. Dobivene rezultate nije moguce generalizirati na druge populacije
zbog specificnosti uzroka, stoga je jedna od smjernica za buduca istrazivanja ukljucivanje
studenata razli¢itih usmjerenja.

lako spomenuti nedostaci provedenog istrazivanja nameéu ograniCenja izvodenja
zakljucaka iz provedenih analiza, vrijednost dobivenih nalaza razumljiva je ukoliko se uvazi
¢injenica kako su neki od ispitivanih konstrukata tek u razvoju. Razumijevanje doprinosa
inteligencije i konstrukta kognitivne refleksije u objasnjenju ljudske racionalnosti zadatak je Cije
ispunjavanje zahtijeva podrobniju analizu, odredenje i razvoj mjernih instrumenata konstrukta
kognitivne refleksije i heuristickog misljenja. Tek bi zatim integracijom dobivenih spoznaja sa
Sirokim podrucjem istrazivanja u domeni inteligencije bilo moguce odrediti relativan doprinos i
vaznost ovih konstrukata u kognitivnoj domeni te ljudskoj racionalnosti. Nalazi dobiveni u ovom
istrazivanju mogu se interpretirati kao poticaj za daljnja istrazivanja u ovom podrucju u skladu s
iznesenim smjernicama i preporukama. Metakognitivni aspekt dobivenih nalaza upucuje na
vaznost integracije 1 uklju¢ivanja razli¢itih metakognitivnih parametara u buduc¢im istrazivanjima

kako bi se izbjegle interpretacije zasnove na samo pojedinom tipu metakognitivnih procjena,

42



budu¢i da se na taj nacCin gubi sveobuhvatna slika metakognitivnih procesa koji su povezani s

izvedbom.

6. ZAKLJUCAK

Cilj istrazivanja bio je ispitati povezanost neverbalne intelgencije, kognitivne refleksije,
potrebe za kognicijom i aktivnog otvorenog misljenja sa sklono$¢u heuristikama 1 kognitivnim
pristranostima kao pokazateljima racionalnosti te mogucnost predikcije racionalnosti uz pomo¢
navedenih konstrukata. Takoder, ispitani Su metakognitivni aspekti odnosno sklonost
precjenjivanja izvedbe i1 sposobnost diskriminacije to¢nih od neto¢nih odgovora te njihova
povezanost s izvedbom na zadacima heuristika 1 pristranosti te kognitivne refleksije. Visa
neverbalna inteligencija, kognitivna refleksija i potreba za kognicijom pozitivno su povezani s
vi§im razinama racionalnosti odnosno manjom sklonoS$¢u heuristikama i kognitivnim
pristranostima. Potreba za kognicijom i kognitivna refleksija znacajni su prediktori racionalnosti.
Analizom globalne pristranosti utvrdeno je kako ispitanici u prosjeku precjenjuju vlastitu izvedbu,
a manja sklonost precjenjivanja povezana je s uspjeSnijom izvedbom. Rezultati nadalje pokazuju
kako ispitanici imaju odredenu sposobnost diskriminacije to¢nih od neto¢nih odgovora, medutim
ona nije povezana s razinom izvedbe. Preporuke za daljnja istraZivanja su unaprjedenje i razvoj
standardziranih mjera kognitivne refleksije 1 sklonosti heuristickom misljenju, a zatim i dataljnije
ispitivanje odnosa ispitanih konstrukata i metakognitivnih procjena. Potrebno je ispitati doprinos
numeri¢ke inteligencije kao potencijalno relevantnog konstrukta u domeni kognitivnih

pristranosti.
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PRILOZI

PRILOG 1. Postotak to¢nosti rjeSavanja zadataka heuristika i Testa kognitivne refleksije

U tablici 1. prikazan je postotak ispitanika koji su tocno rijesili pojedine zadatke heuristika i
pristranosti u usporedbi s istrazivanjem Stanovicha i sur. (2011) te procjene sigurnosti u to¢nost

ponudenih odgovora.

Tablica 1. Postotak ispitanika koji su tocno rijesili zadatke heuristika i pristanosti u
usporedbi s postotkom tocno rijesenih zadataka u istrazivanju Stanovicha i sur. 2011. te

aritmeticka sredina i standardna devijacija procjena sigurnosti tocnosti

Postotak
Postotak o Ny
o B ispitanika koji su _ _
ispitanika koji su Sigurnost u Sigurnost u
Zadatak o tocno rjesili zadatak
tocno rjesili o tocnost (M) tocnost (SD)
(Stanovich i sur.,
zadatak
2011)
1. 67.3% 53.8% 5.06 1.16
2. 40.0% 15.6% 4.42 1.74
3. 35.0% 28.6% 4.93 1.46
4. 39.4% 40.2% 4.44 1.67
5. 68.8% 69.4% 4.65 2.07
6. 98.2% 92.2% 6.41 .98
7. 48.2% 19.1% 5.08 1.69
8. 61.8% 36.1% 4.98 1.27
9. 23.6% 27.2% 4.64 1.44
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10. 20.3% 22.3% 3.87 1.79

11. 84.5% 62.7% 5.99 1.30
12. 60.9% 61.8% 5.27 1.43
13. 41.8% 23.5% 4.95 1.50
14. 38.1% 64.2% 5.96 1.21
15. 62.7% 72.0% 5.27 1.42

Standardizirana mjera podloZnosti heuristikama 1 pristranosti nije razvijena, a skupina
zadataka koriStena u ovom istrazivanju kako je vidljivo iz priloZene tablice varira po tezini.
Postotak ispitanika koji su to¢no rijesili zadatak za veéinu zadataka relativno je slican postotku
ispitanika koji su tocno rijesili zadatak u istraZivanju Stanovicha i1 sur. 2011. Za nekoliko je
zadataka (2., 7., 8., 11., 13.1 14.) razlika u postotku ispitanika koji su to¢no rijesili zadatak nesto
veéa pri ¢emu je u pravilu veca toCnost rjeSavanja dobivena na uzroku koriStenom u ovom
istrazivanju. Procjene sigurnosti formirane na skali od 7 stupnjeva relativno su sli¢ne za razlicite

zadatke te se kre¢u u rasponu od 3.87 do 5.99.
Ista analiza ucinjena je 1 s Testom kognitivne refleksije. U tablici 2. prikazan je postotak

ispitanika koji su to¢no rijesili pojedine zadatke u Testu kognitivne refleksije te procjene sigurnosti

ispitanika u to¢nost ponudenih odgovora uz mjere standardne devijacije procjena.
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Tablica 2. Postotak ispitanika koji su tocno rijesili zadatke u Testu kognitivne refleksije u
usporedbi s postotkom tocno rijeSenih zadataka u istraZivanju Stanovicha i sur. 2011. te

aritmeticka sredina i standardna devijacija procjena sigurnosti tocnosti

Postotak
Postotak o B
o y ispitanika koji su _ _
Ispitanika koji su Sigurnost u Sigurnost u
Zadatak to¢no rijesili
toc¢no rijesili ] tocnost (M) toCnost (SD)
zadatak (Stanovich
zadatak )
isur., 2011)
1 57.3% 14.4% 5.95 1.83
2 38.2% 24.8% 5.05 2.05
3. 51.8% 40.0% 4.99 2.04
4. 39.3% 68.7% 4.24 2.03
5. 34.5% 48.1% 4.45 1.93
6. 61.8% 58.1% 5.40 1.61
7 54.5% 46.9% 4.53 1.80
8. 88.1% / 6.45 1.04
9. 88.2% / 6.42 1.13
10. 4.5% / 5.55 1.66

1z tablice je vidljivo kako zadaci u Testu kognitivne refleksije variraju po tezini. Prosje¢nu
tezinu pokazuje tek nekoliko zadataka. Nadalje dva zadatka (8. 1 9.) pokazuju se znatno lakSima
od preostalih u testu, dok se posljednji zadatak (10.) pokazuje tezim od preostalih. U usporedbi s
istrazivanjem Stanovicha 1 sur. (2011) veca uspjeSnost rjeSavanja vecine zadataka dobivena je u
ovom istrazivanju. Najveca razlika u uspjesnosti ocituje se u prvom zadatku. Procjene sigurnosti

u to¢nost odgovora formirane na skali od 7 stupnjeva za razli¢ite zadatke krecu se u rasponu od
4.24 do 6.45.
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PRILOG 2. Instrumenti koriSteni u istrazivanju

a) Test kognitivne refleksije

10.

Loptica 1 palica zajedno kostaju 110 kuna. Palica kosta 100 kuna vise od loptice. Koliko
kosta loptica?
Ako 5 strojeva 5 minuta izraduje 5 ormara, koliko dugo 100 strojeva izraduje 100 ormara?
U jezeru se nalaze lopoci. Svaki dan, lopoci se udvostrucuju. Ako za 48 dana lopoci
prekriju cijelo jezero, koliko treba lopo¢ima da pokriju pola jezera?
Ako Ivan mozZe popiti jednu ba¢vu vode u 6 dana, a Marija moze popiti jednu ba¢vu vode
u 12 dana, koliko dugo im treba da popiju jednu bac¢vu vode zajedno?
Marko je dobio 15. najvi$u i 15. najniZu ocjenu u razredu. Koliko je studenata u razredu?
Farmer kupi svinju za 600 kuna, proda je za 700 kuna, ponovno je kupi za 800 kuna i
naposljetku je proda za 900 kuna. Koliko je farmer zaradio za svinju?
Sasa je jednoga dana 2008. odlu¢io uloziti 8000 kuna u dionice. Sest mjeseci poslije,
17.srpanja, dionice koje je kupio pale su za 50%. Na Sasinu sreéi, od 17.srpnja do
17.listopada, dionice koje je kupio porasle su za 75%. U tom trenutku, Sasa je:

a. Ni na gubitku, ni na dobitku

b. Ima viSe nego prije je ulozio novce

Cc. Jeizgubio novac
Sudjelujete u utrci i prestignete osobu koja se nalazi na drugome mjestu (drugoj poziciji).
Koje mjesto Vi sada zauzimate?
Farmer je imao 15 ovci i sve osim njih 8 su umrle. Koliko ovci je farmeru ostalo?
Koliko kubi¢nih metara blata se nalazi u rupi koja je 3 metra duboka, 3 metra Siroka 1 3

metra dugacka?

b) Zadaci heuristika i pristranosti

ZADATAK 1.

Muz i zena su odavno odlucili da ¢e kad za to dode vrijeme zamijeniti njihov automobil s

novim ,,solidnim, sigurnim, izdrzljivim: Svedskim automobilom* — te su odlu¢ili da ¢e to biti

ili Volvo ili Saab. Dan kad im se auto pokvario bio je ujedno 1 zadnji dan snizenja u salonu u
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kojem su u ponudi bili Volvo i Saab. Brzo su pregledali ,,Izvjestaje kupaca® u kojima su naisli
na konsenzus stru¢njaka kako su oba automobila veoma dobrih mehanickih karakteristika, iako
je Volvo na nekim pokazateljima malo bolji. Takoder, nailaze na informaciju da su citatelji
,»lzvjeséa kupaca“ koji su posjedovali Volvo izvjestavali o nesto manje kvarova od osoba koje
imaju Saab. Taman kad su htjeli kupiti Volvo, muz se dosjetio svoja dva prijatelja koji su imali
Saab i jednoga koji ima Volvo. Kad je muz nazvao prijatelje, oba prijatelja koji su imali Saab
rekli su kako su imali nekih manjih problema s njim, ali niSta ozbiljno. Prijatelj koji je imao
Volvo je ,,poludio* kad ga je pitao kako mu se svida njegov automobil. Prijatelj koji ima Volvo
rekao je sljedece: ,,Prvo je prestalo raditi racunalo za ubrizgavanje goriva te sam zamjenu platio
250 eura. Nakon toga sam poceo imati problema sa straznjim krajem kojeg sam takoder morao
i¢i popravljati. Zatim sam imao problema s prijenosom i spojkama... Na kraju sam ga prodao

nakon 3 godine za jako malo novaca."

Racunajuéi da ¢e se muz i zena odluciti za Volvo ili za Saab, $to mislite koji bi automobil

trebali kupiti?
ZADATAK 2.

Igra "squash” mozZe se igrati na skali od 9 ili na skali od 15 bodova. Uz pretpostavku kako su
sva ostala pravila igre konstantna, ukoliko je A igrac¢ bolji od B igraca, koji sistem bodovanja

¢e omoguciti A igracu vecu vjerojatnost pobjedivanja (sistem od 9 ili od 15 bodova)?

ZADATAK 3.

U jednom gradu su dvije bolnice. U vec¢oj bolnici rada se otprilike 45 djece na dan, a u manjoj
oko 15 djece na dan. Kao $to znate, oko 50 % novorodencadi su djecaci. Medutim, tocan
postotak varira iz dana u dan. Ponekad je postotak veci od 50 %, ponekad manji. U periodu od
1 godine svaka bolnica je biljezila dane u kojima je viSe od 60 % rodene djece bilo muskog

spola. Sto mislite u kojoj bolnici je zabiljezeno vise takvih dana?

a. u vecoj bolnici; b. u manjoj bolnici; c. otprilike isto
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ZADATAK 4.

Nakon 2 tjedna velike koSarkaske lige novine su objavile prosjek koseva od 10 kosarkasa s
najviSe koseva. Nakon 2 tjedna koSarkas s najviSe koseva ima prosjek 30 koSeva po utakmici.
Medutim, u povijesti velike lige nema koSarkasa koji je imao prosjek 30 koSeva po utakmici

na kraju sezone. Sto mislite za$to?

a) Kad je kosarkas prepoznat da gada za visoki prosjek, tada protivnici znaju da moraju bolje
igrati.

b) Kosarkasi postaju bolji kroz sezonu kako se vise uvjezbaju. Te, buduéi da su oni bolji,

koSarkasev visok prosjek se spusta.

c) Kosarkasev visok prosjek na pocetku sezone moze biti samo sre¢a. Kako sezona napreduje,

d) Kosarkas koji ima visok prosjek na pocetku sezone je pod velikim stresom kako bi odrzao
svoj rezultat. Stres utje¢e na njegovu igru.

e) Kada se zna da kosarkas ima visok prosjek, prestaje dobivati dobre lopte jer ga obrana vise

cuva.
ZADATAK 5.

Kada igraju na automatima na srecu, ljudi obi¢no dobivaju 1 u 10 puta. Julija je medutim
ostvarila dobitak u prva tri pokuSaja. Kolike su joj Sanse da ostvari dobitak prilikom sljedeceg

igranja? od

ZADATAK 6.

Zamislite da je u nizu bacanja nov¢ica (za koji su Sanse pismo/glava 50/50) 5 puta za redom

rezultat bio glava. Procijenite situaciju koja je vjerojatnija u 6. bacanju:

a) vjerojatnije je da ¢e rezultat biti glava; b) vjerojatnije je da ¢e rezultat biti pismo ; ¢) glava i

pismo su jednako vjerojatni
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ZADATAK 7.

Linda ima 31 godinu, neoZenjena je, otvorena i vrlo pametna. Diplomirala je filozofiju. Kao
studentica bila je duboko zabrinuta u vezi pitanja diskriminacije i socijalne pravde te je

sudjelovala u anti-nuklearnim prosvjedima.

Sto je vjerojatnije? a. Linda je bankovna sluzbenica. ;  b. Linda je bankovna sluzbenica

1 aktivna je u feministickom pokretu.
ZADATAK 8.

Doktor radi na lijeku za rijetku bolest. Napokon je pronasao lijek za koji misli da moze izlijeciti
ljude od te bolesti. Prije nego $to pocne koristiti lijek mora ga testirati. Pronasao je 300 ljudi
koji boluju od te bolesti i dao im lijek te pratio Sto ¢e se dogoditi. Takoder, 100-tini ljudi koji

imaju bolest nije dao lijek. Ovo su rezultati:

dobili lijek — 200 izlije¢eno, 100 nije

nisu dobili lijek — 75 izlijeCeno, 25 nije

Sto mislite, da li je ovaj lijek utje¢e na izljedenje bolesti:

a. visoko utjece; b. umjereno utjece; c. umjereno ne utjece; d. visoko ne utjece
ZADATAK 9.

Grad Middleopolis ima nepopularnog Sefa policije ve¢ godinu i pol dana. On je stari prijatel]
gradonacelnika 1 imao je malo iskustva u policiji kada je izabran. Gradonacelnik je nedavno
branio Sefa policije u novinama navodec¢i kako je od kad je Sef policije izabran stopa kriminala

u gradu pala za 12 %.
Koji od sljedec¢ih argumenata bi definitivno oborio gradonacelnikovu tvrdnju?

a) Stopa kriminala u dva susjedna grada koji su jednaki po veli¢ini kao i Middleopolis je u

tom istom periodu pala za 18 %.

b) Nezavisna anketa gradana Middleopolisa pokazuje 40% vise kriminala u anketi nego Sto

se prijavilo u policijskim evidencijama.

61



C) Zdrav razum govori da je malo toga $to Sef policije moze uciniti da se smanji stopa
kriminala. Najve¢im dijelom je zasluzno socijalno i ekonomsko stanje koje nije pod kontrolom

policajaca.

d) Otkriveno je da Sef policije ima poslovne kontakte s ljudima koji su ukljuceni u

organizirani kriminal.
ZADATAK 10.

Zamislite da ste upoznali Davida Maxwella. Vas je zadatak procijeniti vjerojatnost da je on
sveucilisni profesor na temelju informacija koje su Vam na raspolaganju. To ¢e biti uc¢injeno
u dva koraka, odnosno na svakom koraku dobit ¢ete neke informacije koje Vam mogu ili ne
pomoc¢i u donoSenju procjene. Nakon svake informacije donosit ¢ete procjenu da je D.M.
sveucilisni profesor. Donoseéi procjenu dakle morate uzeti u obzir sve informacije koje ste

dobili ako ih smatrate relevantnima.

Korak 1. D.M je prisustvovao zabavi na kojoj je 25 muskih sveucili$nih profesora i 75 muskih

poslovnih rukovoditelja, sve zajedno 100 ljudi.
Pitanje: Kolika je vjerojatnost da je D.M. sveucilisni profesor?

Korak 2. D.M. je ¢lan "Bear” kluba. 70% muskih sveuciliSnih profesora koji su prisustvovali

zabavi su €lanovi kluba. 90% muskih rukovoditelja koji su prisustvovali zabavi su ¢lanovi
Kluba.

Pitanje: Kolika je vjerojatnost da je D.M sveucili$ni profesor?
ZADATAK 11.

Imate 2.000 kuna u dZzepu. Hocete prihvatiti okladu s 50% izgleda da nakon oklade imate 1.700
kn i s 50% izgleda da imate 2.500 kuna?

Imate 2.000 kuna u dzepu. Hocete prihvatiti okladu s 50% izgleda dobivanja 500 kn i 50%
izgleda gubitka 300 kuna?

ZADATAK 12.

Pretpostavimo su vam prezentirana 2 bloka od crnog i bijelog mramora. Ve¢i blok sadrzava

100 kockica mramora, a manji sadrzava 10 kockica. Svaki je blok u jednoj kutiji. Vas je
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zadatak da izvucete jednu kockicu mramora. Ako izvuc¢ena kockica bude crne boje - dobiti Cete
100 kuna. 1z koje kutije biste radije vukli kockice, ako je u bloku s manje kockica 1 crna i 9

bijelih, a u bloku s vise kockica 8 crnih i 92 bijele?
a. Iz kutije gdje je veéi blok; b. 1z kutije gdje je manji blok
ZADATAK 13.

Kocka sa 4 crvene plohe 1 2 zelene plohe bit ¢e bacena 60 puta. Prije svakog bacanja predvidjet
¢ete boju (crvena ili zelena) . Dobit ¢ete 1 dolar za svaki tocan odgovor. Pod pretpostavkom
da zelite dobiti Sto vise novaca, koju biste strategiju koristili kako biste maksimalno povecali

tocnost predikcije?
a) Slijediti intuiciju, promijeniti boju kada se jedna od boja pojavi previse puta

b) Predvidjeti u vecini slucajeva crvenu boju, ali povremeno nakon duzeg niza crvenih,

predvidjeti zelenu.

c) Formirati predikciju s obzirom na frekvenciju pojavljivanja (4 od 6 za crveno i 2 od 6 za

zeleno), tj. predvidjeti dva puta vise crvenih nego zelenih ishoda.
d) Predvidjeti kako je vjerojatnija crvena boja za svih 60 bacanja.

e) Predvidjeti viSe crvenih nego zelenih, ali mijenjati predikciju ovisno o nizovima jedne

boje ili druge.

Koja je strategija najbolja?

ZADATAK 14.

Zamislite sljedece situacije 1 odgovorite na pitanja koja slijede nakon njih:

1. U hotelskoj ste sobi i platili ste 6,95 dolara kako biste pogledali film na programu koji se
naplacuje. Nakon 5 minuta film vam dosadi 1 €ini se vrlo loS. Hocete li nastaviti gledati film

ili ¢ete promijeniti kanal?
a) nastavit ¢u gledati film; b) promijenit ¢u kanal

2. U hotelskoj ste sobi 1 odlucili ste pogledati film. Nakon 5 minuta film vam dosadi i ¢ini se

vrlo lo8. Hocete li nastaviti gledati film ili ¢ete promijeniti kanal?
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a) nastavit ¢u gledati film; b) promijenit ¢u kanal
ZADATAK 15.

a) Muskarac u dobi od 55 godina ima sré¢anih problema zbog kojih je podvrgnut operaciji.

Operacija je bila uspjesna. Vjerojatnost smrtnog ishoda tijekom operacije je 8%.

Procijenite kvalitetu njegove odluke da pristane na operaciju na skali od 1 (1-vrlo loSa odluka)
do 7 (7-vrlo dobra odluka).

b) Muskarac u dobi od 55 godina podvrgnut je operaciji kuka. Operacija je zavr$ila smrtnim

ishodom. Vjerojatnost smrtnog ishoda tijekom operacije je 2 %.

Procijenite kvalitetu muskaréeve odluke da pristane na operaciju na skali od 1 (1-vrlo losa
odluka) do 7 (7-vrlo dobra odluka).

¢) Aktivno otvoreno misljenje (Stanovich i West, 1997)
1. Iako je sloboda govora za sve grupe ljudi vrijedan cilj, nazalost nuzno je ograniciti slobodu
govora nekim politi¢kim grupama.
2. Vjerovanja koja imam u ve¢oj mjeri proizlaze iz moga karaktera nego iz iskustava iz kojih su ta
vjerovanja mogla proizaci.
. Sklon/a sam klasificirati ljude kao one koji su za i protiv mene.
. Osoba bi uvijek trebala razmatrati nove moguénosti.

. Na svijetu postoje dvije grupe ljudi: oni koji su za istinu i oni koji su protiv istine.

3

4

5

6. Promjena misljenja znak je slabosti.

7. Vjerujem da bi trebalo sluSati vjerske autoritete kod odluc¢ivanja o moralnim pitanjima.

8. Kod gotovo bilo ¢ega, mislim da postoje mnogi pogresni putevi i samo jedan ispravan put.
9. Cini me sretnim/om i ponosnim/om kada netko tko je slavan ima ista misljenja kao i ja.
10. PoteSkoc¢e obi¢no mogu biti prevladane razmisljanjem o problemu, a ne ¢ekanjem da se pojave
sretne okolnosti.

11. Postoje brojni ljudi koje sam poceo/la mrziti zbog onoga u §to vjeruju.

12. Odbacivanje prethodnih vjerovanja znak je jakog karaktera.

13. Nitko me ne moze razuvjeriti kada znam da sam u pravu.

14. U osnovi, znam sve $to trebam znati o vaznim stvarima u zivotu.

15. Vazno je ustrajati u svojim uvjerenjima, ¢ak i kad ima dokaza protiv njih.

64



16. Razmatranje previse opcija ¢esto dovodi do losih odluka.

17. Postoji dvije vrste ljudi u svijetu: dobri i zli.

18. Smatram se otvorenim/om i tolerantnim/om prema tudim zivotnim stilovima.

19. Neka uvjerenja previse su vazna da bi se odbacila bez obzira Sto se moze uvjerljivo
argumentirati protiv njih.

20. Neki ljudi jednostavno ne znaju $to je dobro za njih.

21. Plemenito je kada osoba ima ista vjerovanja kao njeni roditelji.

22. Brzo odlucivanje znak je mudrosti.

23. Vjerujem da je odanost idealima i principima vaznija od otvorenosti.

24. Od svih moguc¢ih filozofija koje postoje na svijetu, vjerojatno postoji samo jedna koja je
ispravna.

25. Moja uvjerenja ne bi bila bitno drugacija da su me odgojili drugi roditelji.

26. Ako duZe razmiSljam o problemu vjerojatnije je da ¢u ga rijesiti.

27. Vjerujem da razlicite ideje o dobru i zlu koje imaju ljudi u razli¢itim druStvima mogu biti
ispravne za njih.

28. Cak i da je moja okolina bila razli¢ita (obitelj, susjedstvo, §kola), vjerojatno bih imao/la ista
religijska uvjerenja.

29. Nije pogresno biti neodlu¢an oko mnogih pitanja.

30. Vjerujem da bi se zakoni i politika trebali mijenjati u skladu s potrebama suvremenog svijeta
koji se mijenja.

31. Ljutim se kada netko tvrdoglavo odbija priznati da je u krivu.

32. Vjerujem da ,,nova etika® popustljivosti nije nikakva etika.

33. Treba ignorirati dokaze koji proturjece ¢vrstim uvjerenjima.

34. Netko tko napada moja gledista ne napada mene osobno.

35. Grupa koja je previSe tolerantna prema razli¢itim misljenjima svojih ¢lanova ne moze dugo
opstati.

36. Ljudi koji me kritiziraju Cesto nisu jasni u svojim iskazima.

37. Vjerovanja bi uvijek trebalo mijenjati u skladu s novim informacijama ili dokazima.

38. Mislim da nesto nije u redu s ljudima koji ne znaju u $to vjeruju kada imaju 25 godina.

39. Mislim da studente moze zbuniti i odvesti u krivom smjeru ako im se dozvoljava da slusaju

kontroverzne govornike.

65



40. Intuicija je najbolji vodi¢ pri odlu¢ivanju.

41. Ljudi bi uvijek trebali razmotriti dokaze koji idu protiv njihovih uvjerenja.

d) Potreba za kognicijom (Cacioppo i Petty, 1982)

1. Vise volim slozene od jednostavnih problema.

2. Volim biti odgovoran za rjeSavanje situacije koja zahtijeva puno razmisljanja.

3. Razmisljanje mi nije zabavno.

4. Radije bih radio/radila nesto Sto zahtijeva malo razmisljanja nego nesto Sto ¢e sigurno dovesti
u pitanje moju sposobnost razmisljanja.

5. Nastojim unaprijed predvidjeti i izbjeci situacije u kojima postoji vjerojatnost da ¢u o neCemu
morati duboko razmisljati.

6. Zadovoljstvo mi je satima o ne¢emu duboko promisljati.

7. Razmis$ljam intenzivno samo onoliko koliko moram.

8. Radije razmis$ljam o malim dnevnim projektima nego o dugoro¢nima.

9. Volim zadatke koji zahtijevaju malo razmisljanja onda kada ih nauc¢im.

10. Privla¢na mi je pomisao da se moram osloniti na vlastito razmisljanje kako bih se probio do
vrha.

11. Zaista uzivam u zadatku koji ukljucuje smisljanje novih rjeSenja za probleme.

12. Ucenje novih nacina razmisljanja nije mi bas uzbudljivo.

13. Vise bih volio/voljela da moj Zivot bude ispunjen zagonetkama koje moram rjesSavati.

14. Privla¢na mi je ideja apstraktnog razmisljanja.

15. Vise bih volio/voljela zadatak koji je intelektualno zahtjevan, teZak i vazan nego zadatak koji
je donekle vazan, ali ne zahtijeva puno razmisljanja.

16. Nakon zavrSetka zadatka koji zahtijeva puno mentalnog napora osje¢am olakSanje viSe nego
zadovoljstvo.

17. Za mene je dovoljno kad je posao obavljen, ne zanima me ni kako ni zasto nesto funkcionira.
18. Obic¢no se zateknem kako duboko promisljam o stvarima/problemima cak i onda kad se ne

odnose na mene osohno.
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