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SAZETAK

Cilj ovog rada je ispitati odnos izmedu dimenzija privrzenosti i zadrzavanja partnera u
romanticnim vezama koriste¢i Aktor-partner model meduzavisnosti (eng. Actor-Partner
Interdependence Model, APIM; Kenny i Kashy, 2000). Ovim modelom ispitivani su aktorski i
partnerski efekti anksiozne i izbjegavajuée privrzenosti na domene i kategorije zadrZzavanja
partnera kao i na ukupno zadrzavanje. Aktorski se efekt odnosi na efekt vlastite privrzenosti na
vlastito zadrZavanje partnera, a partnerski na efekt partnerove ili partneri¢ine privrzenosti na
vlastito zadrzavanje partnera. U istrazivanju je sudjelovalo 187 heteroseksualnih parova.
Istrazivanje je u sklopu veceg projekta pa su ispitanici rjeSavali viSe razli¢itih upitnika, a za ovo
istrazivanje relevantni su Revidirana skala privrZzenosti kod odraslih i1 skracena verzija Inventara
zadrzavanja partnera. Ocekivani su znacajni pozitivni aktorski i partnerski efekti anksiozne
privrzenosti te znaCajni negativni aktorski i partnerski efekti izbjegavajuce privrzenosti na
zadrzavanje partnera. Drugim rijecima, ocekivano je kako ¢e viSe anksiozno privrZzene osobe
izvjesStavati o ceS¢em koriStenju ponasanja zadrzavanja partnera, dok ¢e kod viSe izbjegavajucih
osoba biti obrnuto. Hipoteze su djelomi¢no potvrdene. Vecina efekata dobivena je za anksioznu
privrzenost, osobito U okviru domene ponasanja nanoSenja Stete kod zadrzavanja partnera i
dviju pripadaju¢ih kategorija zadrzavanja partnera, direktnog Cuvanja i interpersonalnih
negativnih poticaja, dok je za izbjegavajucu privrzenost dobiveno malo efekata i u suprotnom
smjeru od ocekivanog. Objasnjeni su mogucirazlozi ovako dobivenih rezultata i dane smjernice

za buduca istrazivanja.

Kljucne rijeci: anksiozna privrzenost, izbjegavajuca privrzenost, zadrzavanje partnera, aktorski
efekt, partnerski efekt, ponasanja nanoSenja Stete, direktno Cuvanje, interseksualni negativni

poticaji.



SUMMARY

The aim of this study was to examine the relationship between attachment dimensions
and mate retention in romantic relationships, using the Actor-Partner Interdependence Model
(Kenny i Kashy, 2000). Using this model actor and partner effects of anxious and avoidant
attachment on domains and categories of mate retention, as well on overall mate retention, are
examined. Actor effect refers on the effect of one's own attachment on one's own mate retention
and partner effect refers on the effect of partner's attachment on one's own mate retention. 187
heterosexual couples took part in this study. As this study is a part of a bigger project,
participants completed numerous questionnaires, but the ones relevant for this study are
Revised Scale Of Adult Attachment and Short Form of Mate Retention Inventory. Significant
positive actor and partner effects of anxious attachment on mate retention, as well as significant
negative actor and partner effects of avoidant attachment on mate retention, are expected. In
other words, it was expected that more anxious individuals would report about frequent use of
mate retention behaviors, and with more avoidant individuals the results would be the opposite.
Hypothesis were partially confirmed. Most effects were exerted for anxious attachment,
especially for cost-inflicting behaviors and its two categories, direct guarding and intersexual
negative inducements, while not as many effects were exerted for avoidant attachment and they
were not as expected. Possible reasons for such findings are explained and directions for future

studies are given in this study.

Key words: anxious attachment, avoidant attachment, mate retention, actor effect, partner

effect, cost-inflicting behaviors, direct guarding, intersexual negative inducements.
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1. UvOD

Privrzenost se odnosi na urodenu potrebu za stvaranjem bliskih afektivnih veza. Rano
uspostavljena privrzenost izmedu djeteta i majke (skrbnika) ima znacajne implikacije za kasnije

intimne odnose (Bowlby, 1969).

Bowlby (1969) je smatrao da ljudi imaju urodeni sustav privrZzenosti putem kojega se
uspostavlja 1 odrzava bliskost izmedu djeteta 1 skrbnika (roditelja). Smatrao je da je
novorodencad procesom prirodne selekcije opskrbljena repertoarom ponasanja, odnosno
odredenim emocionalnim i bihevioralnim reakcijama poput primjerice plakanja kojima se
nastoji uspostaviti i odrzavati bliskost sa skrbnikom. Te emocionalne i bihevioralne reakcije
¢ine srz urodenog sustava privrzenosti. [ako je sustav privrzenosti uroden i univerzalan, osjetljiv
je na brigu od strane skrbnika, Sto dovodi do razli€itosti u uspostavljenoj privrzenosti. Osim
navedenog, Bowlby (1969) je takoder smatrao da formirana veza izmedu djeteta i majke
(skrbnika) ¢ini temelj za kasnije privrzenosti. 1 drugi istraZivaci pretpostavljaju da se
privrzenost u kasnijoj, odrasloj dobi razvija na temelju uspostavljene privrzenosti u djetinjstvu,

odnosno na temelju odnosa dijete-skrbnik (Fraley i Shaver, 2000; Hazan i Diamond, 2000).

Teorija privrZzenosti sve se ¢es¢e koristi za ispitivanje i razumijevanje karakteristika
romanti¢nih odnosa u odrasloj dobi. Primarna funkcija privrZzenosti u romanti¢cnim odnosima je
odrzavanje dugoro¢ne veze medu romanti¢nim partnerima, odnosno reguliranje kognitivnih,
emocionalnih 1 ponaSajnih odgovora na prijetnje vezi (Hazan i Diamond, 2000), kao Sto su
primjerice partnerova nevjera ili raskid odnosa (Shaver i Mikulincer, 2008). Istrazivanja
privrzenosti u romanti¢nim odnosima ispituju kako inidividualne razlike u privrZzenosti partneru
utjecu na ishode odnosa (Simpson i1 Belsky, 2008). Tako je privrZenost u romanti¢nim odnosima
kroz istrazivanja povezivana s brojnim konceptima, poput stavova prema romanti¢noj ljubavi,

zadovoljstva vezom, ljubomore, nasilja u vezi i slicno.

Jedan od aspekata odrZavanja romanti¢nih odnosa koji je u posljednje vrijeme zaokupio
paznju istraZivac¢a odnosi se na ponasanja vezana za zadrZavanje partnera. Buss (1988) definira
ponasanja koja se odnose na zadrzavanje partnera kao taktike koje variraju od opreznog do
nasilnog ponasanja, a svrha im je smanjenje vjerojatnosti partnerove nevjere. Za mnoge vrste
dugoro¢no zadrzavanje partnera ne predstavlja adaptivan problem zbog kraceg trajanja

partnerstva. S druge strane, ljudska je vrsta po tom pitanju specifi¢na. Ljudi formiraju



partnerstva koja mogu trajati godinama ili desetlje¢ima pa je stoga zadrzavanje partnera klju¢no

kako bi partnerstvo toliko dugo opstalo (Buss, Shackelford i McKibbin, 2008).

Nekolicina istrazivanja nastojala je ispitati kakav je odnos izmedu privrzenosti i
zadrzavanja partnera u romanticnim vezama, odnosno kako individualne razlike u privrzenosti
utjeCu na koriStenje taktika zadrzavanja partnera. S obzirom da je funkcija privrZzenosti u
romanti¢nim odnosima odrzavanje dugoro¢ne veze medu partnerima, koncept zadrzavanja

partnera, tj. upotreba pojedinih taktika zadrzavanja ¢ini se logi¢nim za ispitivanje.

1.1. TIPOLOGIJA PRIVRZENOSTI

Prvi doprinos istrazivanju privrzenosti daju Ainsworth, Blehar, Waters i Wall (1978).
Koristec¢i se paradigmom nepoznate situacije (eng. strange situation paradigme) nastojali su
ispitati razli¢ite obrasce ili stilove privrzenosti kod mlade djece. Navode da se odredeni stil
privrzenosti razvija na temelju ponaSanja skrbnika, naj¢eS¢e majke prema djetetu, u vidu

pruzene topline i odgovaranja na potrebe djeteta.

Ainsworth 1 suradnici (1978) navode tri stila privrZzenosti: sigurni, anksiozno-
ambivalentni i izbjegavajuéi. Siguran stil privrzenosti razvija se kod djece ¢ije majke pruzaju
konzistentnu brigu i emocionalnu podrsku. Ta djeca konzistentno koriste majku kao sigurnu
bazu za regulaciju stresa i anksioznosti. Osim toga, sklona su istrazivatkom ponasanju.
Suprotno takvoj djeci, djeca s anksiozno-ambivalentnim stilom privrzenosti imaju majke koje
ne pokazuju konzistentnost u brizi za dijete. Nekonzistentnost maj¢ine brige odituje se u
prisutnosti prezastitnickog i nemarnog ponasanja koja s vremenom variraju. Anksiozno-
ambivalentno privrzena djeca nisu uvijek sklona traziti podrsku od majke kao §to je slucaj sa
sigurno privrzenom djecom te su manje istrazivacki nastrojena. Naposljetku, izbjegavajuci stil
privrZzenosti razvija se kod djece na ¢ije potrebe majke nisu responsivne. Takva djeca obicno

ne traze podrsku od skrbnika (majke).

Hazan i Shaver (1987) su pretpostavili da se tri obrasca privrzenosti koji se mogu opaziti
u ranom djetinjstvu javljaju kao tri primarna interpersonalna stila tijekom adolescencije i
odrasle dobi. Termine koje su uveli Ainsworth i suradnici (1978) stavili su u kontekst odraslih
veza. Sigurno privrzeni pojedinci lako se zblizavaju i postaju bliski s drugima, predani su

odnosu, imaju povjerenje u druge i rijetko brinu da ¢e ih drugi napustiti. Anksiozno-



ambivalentno privrzeni pojedinci smatraju da drugi nerado postaju bliski s njima, druge ljude
vide kao nepovjerljive i strahuju da nisu voljeni ¥/ili da ¢e biti napusteni. [zbjegavajuce privrZeni
pojedinci izbjegavaju bliskost s drugim osobama zbog osjec¢aja nelagode, nemaju povjerenja u

druge te su skloni biti emocionalno udaljeni.

Bartholomew (1990) i Bartholomew i Horowitz (1991) prosirili su tipologiju
privrzenosti u odrasloj dobi razlikovanjem odbijajuceg i plasljivog izbjegavanja. Polaziste im
je bilo Bowlbyjevo stajaliSte o postojanju takozvanih radnih modela. Radni modeli ukljucuju
vjerovanja o sebi, drugima i socijalnom svijetu. Dijele se na model o sebi i model o drugima.
Radni model o sebi odnosi se na vrednovanje sebe, dok se radni model o drugima odnosi na
vjerovanja o dostupnosti i podrsci drugih. Imaju korijene u ranom djetinjstvu kada se razvijaju
kroz interakcije sa skrbnicima. Osoba kroz odnos s osjetljivim i konzistentno dostupnim
skrbnicima razvija model o sebi kao osobi koja je vrijedna ljubavi i model o drugima kao
osobama u koje moze imati povjerenja. U suprotnom razvija pogled na sebe kao osobu koja
nije vrijedna i na druge kao osobe od nepovjerenja (Bowlby, 1982). U modelu kojeg predlazu
Bartholomew i Horowitz (1991) razlikuje se pozitivan i negativan radni model o sebi i drugima.
Pozitivan model o sebi ocituje se u razvijenom osjec¢aju samo-vrednovanja, na koji drugi ne
mogu utjecati, dok se negativan model o sebi ocituje kroz anksioznost u bliskim odnosima.
Pozitivan model o drugima oc¢ituje se u stvaranju bliskih odnosa s drugima, dok je suprotno kod
negativnog modela o drugima, Kkoji je povezan s izbjegavanjem stvaranja bliskosti.
Kombinacijom ova dva modela mogu se razlikovati Cetiri tipa privrZenosti: sigurna (pozitivan
model o sebi i drugima), zaokupljena (negativan model o sebi, pozitivan model o drugima),
odbijajuca (pozitivan model o sebi, negativan model o drugima) i plasljiva (negativan model o
sebi i drugima) privrzenost. Sigurnu privrzenost karakterizira osje¢aj ugode u intimnim
odnosima, dok odbijajuéu karakterizira odbijanje stvaranja bliskih odnosa. Zaokupljena
privrZzenost okarakterizirana je zaokupljenoS$¢u odnosima. Plasljiva privrzenost ocituje se kao
strah od intimnosti i rezultira izbjegavanjem drugih. 1z navedenog proizlazi da je temeljna
razlika izmedu odbijajuceg i plasljivog izbjegavanja u razvijenom modelu o sebi. Pojedinci s
plasljivim stilom privrZenosti izbjegavaju intimnost jer sebe vide kao osobe koje ne zasluzuju
biti voljene i1 podrzane od strane drugih, dok pojedinci s odbijajuéim stilom privrZenosti imaju
razvijen pozitivan pogled na sebe koji smanjuje subjektivnu svjesnost stresa ili socijalnih
potreba. Dobivena tipologija od Cetiri stila privrzenosti moze se prikazati u dvodimenzionalnom

prostoru. Brennan, Clark i Shaver (1998) faktorskom su analizom utvrdili postojanje dviju



dimenzija u podlozi, anksiozne i izbjegavajuce. Anksiozna privrzenost odnosi se na strah od
odbijanja. Okarakterizirana je snaznim emocionalnim reakcijama kojima se nastoji odrzati
paznja i podrska druge osobe. Izbjegavajuca privrzenost se pak odnosi na strah od intimnosti i
zavisnosti te je okarakterizirana drzanjem distance od drugih. Fraley i Waller (1998) usporedili
su psihometrijske karakteristike Cetiri tipa privrZzenosti I dviju dimenzija privrzenosti.

Ustanovili su da su dimenzije pouzdanije i valjanije mjere privrzenosti za razliku od tipova.

1.2. PRIVRZENOST U ROMANTICNIM ODNOSIMA

Kada je rije¢ o privrZenosti u romanticnim odnosima, postoje razli¢ite skale kojima se
ona moze ispitati i koje na kraju razlikuju kategorije ili dimenzije privrzenosti. Kao $to je veé
spomenuto, prvi koji su ispitivali privrzenost u romanti¢nim odnosima bili su Hazan i Shaver
(1987). Oni razlikuju tri stila (kategorije) privrzenosti. Ipak, najceS¢e se privrzenost u
romanti¢nim odnosima definira kao anksiozna ili izbjegavaju¢a, odnosno u terminima

dimenzija (Brennan, Clark i Shaver, 1998; Fraley i Shaver, 2000).

Anksioznu privrzenost karakterizira hiperaktivacija sustava privrzenosti koja se odnosi
na pokusaje zadrzavanja neposredne blizine partnera i veliku zavisnost o partneru potrebnu za
osjecaj stabilnosti i sigurnosti osobe (Cassidy, 2000). Osobe koje su anksiozno privrzene
romanti¢nom partneru osjetljivije su na moguce znakove odbijanja i napustanja (Mikulincer i
Shaver, 2007; Rholes i Simpson, 2004). Sklone su razvijanju kontroliraju¢ih ponaSanja kao
odgovora na znakove odbijanja, s ciljem izmamljivanja podrSke od strane partnera (Mikulincer
i Shaver, 2007). S druge strane, izbjegavajucu privrZzenost karakterizira hipoaktivacija sustava
privrZzenosti, a ocituje se kroz pokusaje izbjegavanja emocionalne intimnosti i fizicke blizine s
partnerom (Cassidy, 2000). Izbjegavajuce privrzene osobe naglasavaju nezavisnost i oslanjanje
na sebe u partnerskim odnosima kako bi smanjile neposrednu blizinu s romanti¢nim partnerom
(Edelstein i Shaver, 2004). Takoder, ne pridaju veliku vaznost potencijalnim prijetnjama vezi
(Dykas i Cassidy, 2011). Dakle, stupanj aktiviranosti sustava privrzenosti (hiper i hipo) u
romanticnim odnosima utjece na nacine na koje pojedinci odgovaraju na stresne situacije 1

potencijalne prijetnje odnosu (Shaver i Mikulincer, 2008).

Jedan od najkoriStenijih mjernih instrumenata privrZenosti u romanti¢nim odnosima je

Skala iskustava u bliskim odnosima (eng. Experiences in Close Relationships, ECR; Brennan,



Clark i Shaver, 1998). Privrzenost pojedinca upotrebom ove skale definira se kao zauzimanje
odredenog mjesta u dvodimenzionalnom prostoru u kojem su dimenzije ve¢ prethodno
spomenute anksiozna i izbjegavajuca. Autori ove skale smatraju da je mjesto koje pojedinac
zauzima odredeno iskustvima s prethodnim figurama privrzenosti, po¢evsi od skrbnika u ranom
djetinjstvu. Osim S§to navedene dvije dimenzije privrzenosti objaSnjavaju u terminima
hiperaktivacije i hipoaktivacije (deaktivacije) sustava privrzenosti kao i drugi prethodno
navedeni istrazivaci, nastoje objasniti kako je doslo do razvoja ponaSanja specifinog za
pojedinu dimenziju privrzenosti. Navode kako osobe koje postizu visoki rezultat na dimenziji
izbjegavanja nerado pruzaju emocionalnu podrSsku partneru/ici, ne zele se oslanjati na
partnera/icu radi dobivanja emocionalne podrske, skloni su biti autonomni 1 nezavisni, a
navedeno se moZe smatrati strategijom razvijenom kao na¢inom suocavanja sa skrbnicima koji
nisu podrzavali emocionalnu osjetljivost (ranjivost) te su zahtijevali prijevremeno oslanjanje na
samoga sebe. Suprotno tome, osobe koje postizu visoki rezultat na dimenziji anksioznosti
pokazuju izuzetnu zabrinutost za partnerov/partneri¢in interes i1 vjernost, a ovakav su obrazac
privrzenosti te osobe razvile kao odgovor skrbnicima koji su bili nepouzdani ili anksiozni i
previse usmjereni na sebe (Brennan, Clark i Shaver, 1998). Osim navedene skale, koristi ih se
jos$ nekoliko poput na primjer Skale privrzenosti u odrasloj dobi (eng. Adult Attachment Scale,
AAS; Collins i Read, 1990) i njezine revidirane verzije (Collins, 1996). Collinsova skala
razlikuje se od preostalih po tome Sto mjeri tri dimenzije privrzenosti koje su drukcije

operacionalizirane od ostalih, a to su bliskost, zavisnost i anksioznost (Collins, 1990; 1996).

Kada je rije€ o odnosu privrzenosti i stupanja u seksualne odnose, rezultati istrazivanja
upucuju na to da su anksiozno privrzene osobe sklonije seksualnim odnosima s partnerom/icom
kako ne bi izgubile partnera, odnosno kako bi se uvjerile da je partneru/ici stalo do njih i kako
bi zadrzale partnerov/partnericin interes (Schachner i Shaver, 2004). Izbjegavajuce privrzene
osobe sklonije su imati viSe seksualnih partnera (Cooper i sur., 2006). Nelagoda pri
uspostavljanju bliskih odnosa i negativan model o drugima ¢ine vjerojatnijim da ¢e takve osobe

biti viSe zainteresirane za kratkoro¢ne seksualne odnose.

Navedene dvije dimenzije privrZzenosti u romanticnim odnosima povezane su s
distinktivnim kognitivnim i emocionalnim ishodima, kao $to su percepcija znakova nevijere i
ljubomora. Vise anksiozno privrzene osobe izvjestavaju o ve¢im razinama kroni¢ne ljubomore
(Sharpsteen 1 Kirkpatrick, 1997; Kim, Feeney i Jakubiak, 2017), dok viSe izbjegavajuce

privrzene osobe izvjeStavaju o manjoj ljubomori (Sharpsteen i Kirkpatrick, 1997). Vise



anksiozno privrZzene osobe sklone su precjenjivanju prijetnji vezi i podcjenjivanju partnerove
predanosti vezi (Collins, 1996; Mikulincer i Shaver, 2007). Manji je broj istrazivanja ispitivao
kako privrzenost utjece na percepciju razli¢itih ponasanja koja su moguée povezana s nevjerom.
Jedno takvo istrazivanje proveli su Kruger i suradnici (2013). ViSe anksiozno privrzene osobe
ocijenile su partnerova bliska ponasanja s drugim osobama kao znakove nevjere, dok su
izbjegavajuce privrzene osobe zanemarile relevantnost takvih ponaSanja. Dobiveni rezultati
upucuju na to kako su anksiozno privrzene osobe sklonije interpretirati razna ponasanja kao
znak nevjere jer su osjetljivije na odbijanje, dok su izbjegavajuce privrzene osobe sklonije
propustiti znakove nevjere, ne pridati im na vaznosti 1 podcijeniti partnerovu nevjeru, $to se
moze dovesti u vezu s hipoaktivacijom njihova sustava privrzenosti. S obzirom na navedeno
moze se pretpostaviti kako su dimenzije privrzenosti u romanti¢nim odnosima povezane S

koristenjem razli¢itih ponasanja vezanih za zadrZzavanje partnera.

1.3. ZADRZAVANIJE PARTNERA I SPOLNE RAZLIKE U ZADRZAVANJU

Zadrzavanje partnera pojam je koji se odnosi na ponasanja koja se koriste kako bi se
smanjio rizik od partnerove nevijere ili raskida odnosa (Buss, 1988). Buss (1988) je konstruirao
Inventar zadrZavanja partnera (eng. Mate Retention Inventory, MRI) kako bi ta ponaSanja
kategorizirao. Inventar, odnosno upitnik sadrzi 19 taktika (npr. prikrivanje partnera,
emocionalna manipulacija, uljepSavanje, intraseksualne prijetnje) koje se grupiraju u pet
kategorija (direktno Cuvanje, interseksualni negativni poticaji, pozitivni poticaji, javni znakovi
posjedovanja i intraseksualni negativni poticaji), a kategorije u dvije domene — ponasanja
usmjerena na dobrobit (eng. Benefit-Provisioning Behaviors, B-P B) i ponaSanja nano$enja
Stete (eng. Cost-Inflicting Behaviors, C-1 B). O navedenim ¢e domenama vise biti rijeci U
nastavku rada gdje ¢e se govoriti o privrzenosti u romanti¢nim odnosima i koristenju ponaSanja

zadrzavanja partnera.

PonaSanja vezana za zadrZavanje partnera vazna su jer omogucuju reproduktivnu
uspjesnost i odbijanje potencijalnih suparnika. KoriStenje takvih ponaSanja djelomi¢no je
odredeno spolno specificnim posljedicama potencijalne partnerove/partneric¢ine nevjere. Za
muskarce ¢ija je partnerica pocinila nevjeru javlja se rizik od ulaganja u genetski razli¢ito

potomstvo, dok se za zZene Ciji je partner poc¢inio nevjeru javlja rizik od gubitka partnerovih

resursa (Buss i Shackelford, 1997). Stoga je glavna funkcija zadrzavanja partnera kod Zena



osiguranje partnerovih resursa i ulaganje u potomstvo, a kod muskaraca osiguranje sigurnosti

u ocinstvo i izbjegavanje ulaganja u genetski razli¢ito potomstvo (Daly, Wilson i Weghorst,

1982).

Muskarci 1 zene oslanjanju se na razliite kvalitete vlastitih partnera/ica koje mogu
doprinijeti njihovoj reproduktivnosti, odnosno reproduktivnom uspjehu (Buss, 1989). Te
kvalitete odraz su razlika u reproduktivnoj sposobnosti muskaraca i1 Zena. Muskarci su
vremenski gledano duZe reproduktivno sposobni za razliku od Zena koje su po tom pitanju
ogranicene. Stoga su mlade Zene reproduktivno vrjednije. Reproduktivna vrijednost jedna je od
komponenti koje ¢ine takozvanu partnersku vrijednost (eng. mate value). Osim nje, bitne su i
fizicke karakteristike. Tako je kod Zena jedna od fizickih karakteristika koja se povezuje s
fertilitetom omjer struk-bokovi koja se pokazuje univerzalno privlaénom muskarcima (Singh,
1993). Mlade i tjelesni privla¢nije Zene pozeljnije su za partnerice, ali isto su tako pozeljne i
potencijalnim muskarcima preotimac¢ima. Stoga je pretpostavka kako su muskarci koji za
partnerice imaju zene s velikom partnerskom vrijednosti (mlade i fizicki privlaénije) skloniji
taktikama zadrzavanja partnera. Ova pretpostavka potvrdena je u istrazivanju koje su proveli
Buss i Shackelford (1997). Kada je rije¢ o muskarcevoj partnerskoj vrijednosti, onda treba
spomenuti kako se ona temelji na njihovoj sposobnosti i Zelji za pruzanjem resursa partnerici i
potomstvu (Buss, 1989). Pretpostavka je da su muskarci koji imaju mnogo resursa ili su ih u
mogucnosti ste¢i pozeljniji kao partneri i da ¢e zene biti sklonije taktikama zadrzavanja partnera
ukoliko imaju takvog partnera. |1 ova je pretpostavka potvrdena u istrazivanju Bussa i
Shackelforda (1997). Dakle, koristenje taktika zadrzavanja partnera kod muskaraca je povezano
s mladolikoS¢u 1 fiziCkom privlaénoSéu partnerice, dok je kod Zena povezano s prihodima

partnera i njegovim statusom (Buss i Shackelford, 1997).

Postojanje spolnih razlika u koriStenju taktika zadrzavanja partnera moze se povezati i
s postojanjem ljubomore kod mugkaraca i Zena. Zenska ljubomora vise je usmjerena na
prevenciju gubitka materijalnih resursa muskarca (partnera), dok je muska ljubomora primarno
usmjerena na mogucéu seksualnu nevjeru partnerice (Daly, Wilson i Weghorst, 1982). Iz
navedenoga proizlazi kako su zene tijekom evolucijske proslosti bile primorane razviti taktike
zadrZavanja partnera kako bi osigurale pristup muskarcima kao objektima koji posjeduju nuzne
resurse. Razvijene taktike odnosile su se primjerice na uljepSavanje kako bi bile fizicki
privlacnije, sto je muskarcima, kako je ve¢ prethodno spomenuto bitno, i na agresivno

ponasanje kojim su nastojale sprijeciti pristup potencijalnih suparnica partneru i zastiti njegove



resurse (Geary, 1998). Schmitt i Buss (1996) navode kako je u zapadnim kulturama opazeno
postojanje kompeticije medu Zenama koja se ocituje u prikazivanju vlastite fizicke privla¢nosti
i derogiranju suparnica, odnosno umanjivanju fizicke privla¢nosti potencijalnih suparnica.
Kompeticija medu Zenama ocituje se i uporabom indirektnih oblika agresije, kao S§to sSu
ogovaranje i verbalna agresija izrazena kao prethodno spomenuto derogiranje (Bettencourt i
Miller, 1996). Buss i Shackelford (1997) navode kako Zene najce$ce koriste uljepSavanje kao
taktiku kojom nastoje osigurati resurse partnera. Kada je rije¢ o muskarcima, njihovo koristenje
taktika zadrzavanja partnera povezano je s reproduktivnhom vrijednosti zene (mlade 1 fizicki
privla¢nije) 1 prevencijom nevjere. Muskarci su skloniji koristenju taktika kojima nastoje
pokazati resurse koje posjeduju. Takoder, skloniji su koriStenju intraseksualnih prijetnji poput
primjerice prijezirnog gledanja u suparnika koji promatra partnericu i fizickog nasilja prema
suparnicima (Buss i Shackelford, 1997). Navedeni nalazi za muskarce i Zene dobiveni su na

uzorku nevjenéanih (Buss, 1989) i vjencanih parova (Buss i Shackelford, 1997).

1.4. POVEZANOST PRIVRZENOSTI I ZADRZAVANJA PARTNERA U ROMANTICNIM
ODNOSIMA

Istrazivanja koja se bave odnosom privrzenosti i zadrZzavanja partnera u romanti¢nim
odnosima nastoje ispitati kako individualne razlike u privrZenosti romanti¢nom partneru utjecu
na ucestalost koriStenja ponasanja zadrzavanja partnera. Malo je istrazivanja koja se bave ovom
problematikom. Jedno takvo proveli su Barbaro, Pham, Shackelford i Zeigler-Hill (2016) koji
su ispitivali povezanost izmedu dimenzija privrzenosti (anksiozne i izbjegavajuce) i dviju
domena ponasanja zadrzavanja partnera (B-P i C-1). B-P ponasanja su ona koja smanjuju
vjerojatnost partnerove ili partneri¢ine nevjere povecavajucéi zadovoljstvo vezom, dok su C-I
ponasanja ona koja smanjuju vjerojatnost partnerove ili partneri¢ine nevjere nanoSenjem Stete
ili neugodnih iskustava partneru ili partnerici. Drugim rije¢ima, B-P ponaSanja ukljucuju
koriStenje neskodljivih djela kojima se nastoje istaknuti pozitivni aspekti odnosa za partnera.
Neka od tih ponaSanja su primjerice pokazivanje ljubavi i1 brige za partnera ili partnericu,
uljepSavanje, kupovanje skupocjenih poklona. C-l ponasanja visoko su rizi¢na jer mogu imati
negativne posljedice za osobu kojoj su ponasanja usmjerena (Miner, Starratt i Shackelford,
2009). Primjerice, takva ponasanja uklju¢uju monopoliziranje vremena partnera ili partnerice

ili derogiranje partnera/ice u druStvu drugih. Navedena ponasanja mogu smanjiti



samopoSstovanje osobe i socijalnu podrsku od drugih ljudi (McKibbin i sur., 2007). Rezultati
istrazivanja pokazuju kako individualne razlike u privrzenosti imaju efekta na koristenje
razliCitih ponaSanja zadrzavanja partnera. Vise anksiozno privrzeni muskarci i Zene izvjeStavaju
o CeS¢em koristenju B-P i C-l1 ponaSanja zadrzavanja partnera. Suprotno tome, vise
izbjegavajuce privrzeni muskarci izvjeStavaju o rjedem koriStenju B-P i C-1 ponasSanja, dok vise
izbjegavajuce privrZzene zene izvjeStavaju o rjedem koriStenju samo B-P ponasanja. Vise
anksiozno privrzene osobe ¢eS¢e koriste ponaSanja zadrzavanja partnera jer su jako osjetljive
na potencijalne znakove partnerove ili partneri¢ine nevjere i potencijalni raskid veze, dok
izbjegavajuce privrzene osobe ne pridaju vaznost takvim znakovima te su sklonije biti fizicki 1
emocionalno udaljene od partnera ili partnerice pa stoga rjede koriste ponasanja zadrzavanja
partnera (Barbaro i sur., 2016). Ovi rezultati u skladu su s onima iz istrazivanja Krugera i
suradnika (2013) koji su ispitivali kako privrzenost utjeCe na percepciju razli¢itih ponaSanja

moguce povezanih s nevjerom, a spomenuti su prethodno u radu.

Objasnjenje za koriStenje B-P ponaSanja zadrzavanja partnera kod anksioznih osoba
proizlazi iz trajnog straha od napustanja koji je prisutan kod takvih osoba. One ¢e onda biti
sklonije udovoljiti partneru ili partnerici, a B-P ponasanja su dobronamjerna. S druge strane, s
obzirom da rezultati pokazuju da takve osobe ¢esto koriste i C-1 ponasanja, ono se moze
objasniti dvjema strategijama regulacije koje anksiozne osobe koriste. To su koriStenje
kontroliraju¢ih ponaSanja kojima se nastoji izmamiti podrSka i ulaganje od strane partnera
(Mikulincer i Shaver, 2007), a takva ponasanja mogu biti zahvac¢ena u okviru C-1 ponasanja te
drugo, izazivanje krivnje kod partnera ili partnerice kako bi zadobili Zeljenu brigu i paznju od
njega ili nje (Overall, Girme, Lemay i Hammond, 2014). Izbjegavajuce privrZzene Zene prema
dobivenim podacima rjede koriste samo B-P ponaSanja, za razliku od izbjegavajuce privrzenih
muskaraca koji rjede koriste i B-P i C-1 ponasanja. Te spolne razlike mogu se prema Barbaro i
suradnici (2016) objasniti Triversovim konceptom minimalnog roditeljskog ulaganja.
Minimalno roditeljsko ulaganje vece je kod zena nego muskaraca. Stoga je Zenama bitnije
osigurati si partnerove resurse kako bi se ulagalo u potomstvo i njegovo prezivljavanje.
Izbjegavajuce privrzene zene nisu sklone biti emocionalno i fizicki bliske s partnerima pa stoga
¢esce koriste C-1 ponasanja zadrzavanja partnera (npr. prikrivanje partnera, nasilni ispadi prema
potencijalnoj suparnici), ¢ime zapravo kompenziraju emocionalnu i fizicku udaljenost i

osiguravaju si resurse. Medutim, izbjegavajuce privrzeni muskarci mogu si priustiti manje truda



u zadrzavanje partnerice jer manju ulazu u potomstvo pa stoga izvjestavaju o rjedem koristenju

i jednih i drugih ponaSanja zadrzavanja.

Barbaro, Sela, Atari, Shackelford i Zeigler-Hill (2017) replicirali su rezultate
istrazivanja Barbaro i suradnika (2016), ali na ne-zapadnjackom uzorku kojeg su ¢inili iranski
ispitanici. Dakle, kulturalna pozadina nema efekta u objasnjenju odnosa izmedu privrzenosti i
ponasanja zadrzavanja partnera. Osim ispitivanja odnosa privrzenosti i koriStenja zadrzavanja
partnera, ispitivali su 1 medijacijsku ulogu percipiranog straha od partnerove ili partnericine
nevjere §to se smatra primarnim prediktorom koriStenja ponaSanja zadrzavanja. Rezultati
pokazuju kako percipirani rizik od partnerove ili partneri¢ine nevjere ima medijacijsku ulogu u

objasnjenju povezanosti izmedu dimenzija privrzenosti i koristenja B-P i C-I ponasanja.

Cilj je ovog rada ispitati aktorske i partnerske efekte dimenzija privrzenosti na
kategorije i domene zadrzavanja partnera kao i na ukupno zadrzavanje partnera. Aktorski i
partnerski efekti ispitat ¢e se u okviru APIM modela. Aktorski efekt u okviru ove tematike
odnosi se na efekt vlastite privrzenosti na vlastito koriStenje ponaSanja zadrzavanja partnera,
dok se partnerski efekt odnosi na efekt partnerove ili partneri¢ine privrzenosti na vlastito
koriStenje ponaSanja zadrzavanja partnera. Dosada$nja istrazivanja prema mojim saznanjima

nisu ispitivala aktorske i partnerske efekte privrzenosti na zadrzavanje partnera.

Problemi rada:

1. Ispitati aktorske 1 partnerske efekte anksiozne dimenzije privrZenosti mjerene
samoprocjenom i procjenom partnera na domene (B-P i C-1) i kategorije (direktno ¢uvanje,
interseksualni negativni poticaji, pozitivni poticaji, javni znakovi posjedovanja, intraseksualni

negativni poticaji) te ukupni rezultat zadrzavanja partnera.

2. Ispitati aktorske 1 partnerske efekte izbjegavajue dimenzije privrZzenosti mjerene
samoprocjenom i procjenom partnera na domene (B-P i C-1) i kategorije (direktno ¢uvanje,
interseksualni negativni poticaji, pozitivni poticaji, javni znakovi posjedovanja, intraseksualni

negativni poticaji) te ukupni rezultat zadrzavanja partnera.
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Hipoteze:

1. Ocekuju se pozitivni aktorski i partnerski efekti anksiozne privrzenosti mjerene
samoprocjenom i procjenom partnera na domene i kategorije zadrzavanja partnera kao i na
ukupno zadrzavanje partnera. ViSe anksiozno privrzene osobe izvjeStavat ¢e o ceS¢em

koriStenju ponasanja zadrzavanja partnera kao i njihovi partneri/ice.

2. Ocekuju se negativni aktorski i partnerski efekti izbjegavajuce privrzenosti mjerene
samoprocjenom 1 procjenom partnera na domene 1 kategorije zadrzavanja partnera kao 1 na
ukupno zadrzavanje partnera. Vise izbjegavajuce privrzene osobe izvjeStavat ¢e o rjedem

koriStenju ponasanja zadrzavanja partnera kao 1 njihovi partneri/ice.
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2. METODA
2.1 Ispitanici

U istrazivanju je sudjelovalo 187 heteroseksualnih parova koji su prikupljeni metodom snjezne
grude. Da bi mogli sudjelovati u istrazivanju parovi su trebali biti minimalno godinu dana u
vezi. Raspon dobi muskaraca i zena krece se od 18 do 35 godina. Prosje¢na dob muskaraca je
24.91 godina (SD=3.62), a Zena 23 godine (SD=3.29). Veéina muskaraca (62.4%) radi puno
radno vrijeme, dok veéina zena (55.6%) nije zaposlena, ve¢ se izjasSnjava kao
,ucenica/studentica/stazistica”. Veéina musSkaraca (67.4%) i Zena (60.4%) ima zavrSenu
srednju Skolu. Vecina parova (84.5%) nije u braku. Njih 36.9% Zivi zajedno, u prosjeku 32.24
mjeseca (SD=29.96). Nadalje, vec¢ina (89.3%) nema djecu, dok 7.5% ima jedno, a 3.2% dvoje

djece. Prosje¢na duljina trajanja veze ne ukljucujuci brak je 53.88 mjeseci.

2.2 Mjerni postupci

Za mjerenje privrzenosti koriStena je Revidirana skala privrzenosti kod odraslih (Revised Adult
Attachment Scale — Close Relationships Version, RAAS; Collins, 1996). Ona sadrzi 18 Cestica
kojima se ispituje kako se osoba opcenito osje¢a u njoj vaznim bliskim odnosima. Zadatak
ispitanika je da razmisli o svojim proslim i sada$njim odnosima s osobama koje su mu posebno
vazne, poput ¢lanova obitelji, ljubavnih partnera i bliskih prijatelja te da procijeni koliko je
pojedina Cestica karakteristi¢na za njega na skali procjene od 1 do 5, pri ¢emu 1 oznacava
,uopce nije karakteristicno za mene*, a 5 ,,jako je karakteristitno za mene®. Skala se originalno
sastoji od 3 subskale, odnosno dimenzije, a to su: (1) Bliskost (eng. Close, primjer Cestice
,Relativno se lako zblizavam s drugim ljudima.*); (2) Zavisnost (eng. Depend, primjer Cestice
»Znam da ¢e drugi ljudi biti sa mnom kada ¢u ih trebati.”) i (3) Anksioznost (eng. Anxiety,
primjer &estice ,,Cesto brinem da me drugi ljudi zapravo ne vole.“). Bliskost odrazava koliko je
osobi ugodno biti bliskom i intimnom s drugim ljudima, Zavisnost koliko osoba osje¢a da moze
zavisiti o drugima i njihovoj dostupnosti kada su joj potrebni, a Anksioznost koliko osoba brine
o tome da ¢e biti odbijena ili nevoljena. Originalno bodovanje skale ukljucuje spomenute tri
subskale pri ¢emu se svaka subskala sastoji od 6 Cestica. Medutim, moguce je i alternativno
bodovanje koje ukljucuje dvije subskale (dimenzije), a to su Anksioznost i Izbjegavanje (eng.

Avoid). Subskalu Anksioznost cine cestice koje su ukljucene u originalnu subskalu
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Anksioznost, dok subskalu lzbjegavanje Cine Cestice iz subskala Bliskost i Ovisnost. U
provedenom istrazivanju u obzir su uzete dvije spomenute dimenzije, odnosno nije koristeno
originalno, ve¢ alternativnho bodovanje. Pouzdanosti za dimenzije privrzenosti izraCunate su
posebno za zene i muskarce te posebno za samoprocjene i procjene partnera. Pouzdanost
samoprocijenjene i procijenjene od strane partnera anksiozne privrzenosti kod Zena izrazena
kao Cronbach alpha iznosi 0=.87. Pouzdanost samoprocijenjene izbjegavajuce privrzenosti kod
zena iznosi a=.72, dok one procijenjene od strane partnera o=.70. Kod muskaraca, pouzdanost
samoprocijenjene anksiozne privrzenosti je a=.81, a pouzdanost anksiozne privrZzenosti
procijenjene od strane partnerica je 0=.85. Pouzdanost samoprocijenjene izbjegavajuce

privrzenosti je a=.72, a procijenjene od strane partnerica o=.71.

Za mjerenje zadrZavanja partnera koriStena je skracena verzija Inventara zadrZavanja partnera
(eng. Mate Retention Inventory, MRI-SF; Buss, Shackelford i Mckibbin, 2008). Skala sadrzi
38 Cestica kojima se procjenjuje ucestalost koristenja strategija zadrzavanja partnera u proteklih
godinu dana. Ispitanici procjenjuju koliko su ¢esto u zadnjih godinu dana Kkoristili ponasanja s
ciljem zadrZavanja partnera, koriste¢i se pritom skalom procjene od 0 do 3, pri ¢emu 0 oznacava
,hikad®, 1 ,rijetko, 2 ,,ponekad” i 3 ,,Cesto”. Inventar sadrzi 19 taktika (npr. uljepSavanje,
derogiranje suparnika, skrivanje partnera i sl.) organiziranih u 5 kategorija: (1) Direktno
Cuvanje (eng. Direct guarding, primjer Cestice ,,Nazvao sam svoju partnericu kako bih bio
siguran da je tamo gdje je rekla da ¢e biti®); (2) Interseksualni negativni poticaji (eng.
Intersexual negative inducements, primjer ¢estice ,,Bio sam ljut kada je moja partnerica previse
o¢ijukala.*); (3) Pozitivni poticaji (eng. Positive inducements, primjer éestice ,,Pokazivao sam
vecu naklonost prema svojoj partnerici.), (4) Javni znakovi posjedovanja (eng. Public signals
of possession, primjer Cestice ,,Zagrlio sam svoju partnericu pred drugim ljudima.®); (5)
Intraseksualni negativni poticaji (eng. Intrasexual negative inducements, primjer Cestice
,»Hladno sam zurio u muskarca koji je gledao u moju partnericu®). Svaka od kategorija sadrzi
po dvije taktike. Kategorije se organiziraju u dvije domene viSeg reda. To su Interseksualne
manipulacije (Direktno ¢uvanje, Interseksualni negativni poticaji i Pozitivni poticaji) i
Intraseksualne manipulacije (Javni znakovi posjedovanja i Intraseksualni negativni poticaji).
Miner, Starratt i Shackelford (2009) navode dvije alternativne domene, a to su B-P ponasanja i
C-1 ponasanja. U domenu B-P ponaSanja ubrajaju se kategorije Pozitivni poticaji i Javni znakovi

posjedovanja, a u domenu C-I ponasanja kategorije Direktno ¢uvanje, Interseksualni negativni
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poticaji i Intraseksualni negativni poticaji. Pouzdanosti za pojedine kategorije u provedenom
istrazivanju izraCunate su posebno za zene i muskarce. Pouzdanost kategorije Direktno ¢uvanje
za zene iznosi 0=68, a za musSkarce a=.70. Pouzdanost kategorije Interseksualni negativni
poticaji za zene iznosi 0=.73, a za muskarce o=.70. Pouzdanost kategorije Pozitivni poticaji za
zene iznosi a=.75, a za muskarce 0=.79. Pouzdanost kategorije Javni znakovi posjedovanja za
zene iznosi 0=.63, a za muskarce a=.67. Pouzdanost kategorije Intraseksualni negativni poticaji
za Zene 1znosi 0=.56, a za muskarce 0=.63. Pouzdanosti za domene u provedenom istrazivanju
takoder su kao i kategorije izraCunate posebno za Zene i muskarce. Pouzdanost domene C-1 za
zene iznosi 0=.84, a za muSkarce a=.83. Pouzdanost domene B-P za Zene iznosi 0a=.81, a za

muskarce o=.84.

2.3. Postupak istrazivanja

IstraZivanje je provedeno grupno na Filozofskom fakultetu u Rijeci uz prisustvo istraZivaca,
odnosno studenata psihologije i individualno izvan Fakulteta, u domovima ispitanika, takoder
uz prisustvo istrazivac¢a. Ovo istrazivanje u sklopu je veceg projekta pa su ispitanici rjeSavali
vise razli¢itih upitnika. U svrhu ovog diplomskog rada analizirani su samo podaci dobiveni na
upitnicima privrzenosti i zadrZzavanja partnera. Na pocetku istrazivanja ispitanicima je ukratko
objasnjeno Sto se nastoji ispitati istrazivanjem, dana im je opca uputa te zagarantirana
anonimnost podataka koji ¢e se koristiti isklju¢ivo u istrazivacke svrhe. Ispitanici su prvo dali
osnovne demografske podatke, zatim procjenjivali sebe, a potom i partnere. Parovi su u
prostoriji bili rasporedeni tako da su muskarci i Zene bili razdvojeni kako bi se sprijecio uvid u

medusobne odgovore. Istrazivanje je u prosjeku trajalo 30 minuta.
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2.4. Planirane statisti¢ke analize

Za analizu podataka koristen je APIM. APIM je model dijadnih odnosa prema kojem postoji
meduzavisnost izmedu dviju osoba u bilo kojem odnosu (Kenny i Lederman, 2010). Dakle,
rije¢ je o modelu Koji se koristi za ispitivanje dijadnih odnosa i analizu dobivenih podataka.
Omogucava ispitivanje efekta prediktorske varijable pojedinca na njegovu ishodnu varijablu,
Sto se naziva aktorski efekt te na ishodnu varijablu partnera, sto se naziva partnerski efekt
(Kenny i Lederman, 2010).

Parametar k oznacava omjer partnerskog i aktorskog efekta. Raspon njegovih moguéih
vrijednosti je beskonacan, u pozitivnom i negativnom smjeru. Iz njegove vrijednosti moze se
odrediti dijadni obrazac. Kada je vrijednost k jednaka 1, onda je rije¢ o obrascu para. S druge
strane, kada je k jednak -1, onda je rije¢ o kontrastnom obrascu. Samo-aktorski obrazac dobiva
se ako je k jednak 0. Ponekad k nije ni jedna od navedenih vrijednosti, ve¢ nesto izmedu, kao
npr. 0.5, §to znaci da se ne moze to¢no odrediti dijadni obrazac pa u obzir u ovom slu¢aju dolaze

obrazac para i samo-aktorski obrazac.

Koriste¢i se teorijom meduzavisnosti (Kelley i sur., 2003), Kenny 1 Cook (1999) su opisali
Cetiri dijadna APIM obrasca koja se mogu dobiti analizom dobivenih podataka: 1) samo-
aktorski (eng. actor-only) , 2) samo-partnerski (eng. partner-only); 3) obrazac para (eng.
couple) i 4) kontrastni obrazac (eng. contrast). Samo-aktorski obrazac javlja se kada je
partnerski efekt jednak nuli, odnosno kada prediktorska varijabla pojedinca ima efekta samo na
njegovu ishodnu varijablu, ne i na partnerovu. S druge strane, samo-partnerski obrazac javlja
se kada je aktorski efekt nula. Kenny i Cook (1999) navode da se ovaj drugi efekt rijetko javlja.
Obrazac para javlja se kada su aktor i partner efekt jednaki. Prediktorska varijabla pojedinca
ima jednaki efekt na njegovu ishodnu varijablu kao i prediktorska varijabla partnera. | zadnji,
kontrastni obrazac javlja se kada su aktor i partner efekt jednaki u veli¢ini, ali suprotnog smjera.
Primjerice, na pojedin¢evu ishodnu varijablu njegova prediktorska varijabla ima pozitivan

efekt, a partnerova prediktorska varijabla negativan efekt.

Nadalje, APIM model razlikuje nerazdvojivu (eng. indistinguishable) i razdvojivu (eng.
distinguishable) dijadu (Kenny, Kashy i Cook, 2006). Da bi dijada bila razdvojiva, mora
postojati neka dihotomna varijabla koja razlikuje ¢lanove dijade. Za to je dobar primjer spol,
posebice kada su u pitanju studije s romanticnim parovima. Primjer nerazdvojivih ¢lanova

dijada je homoseksualan par ili jednojajcani blizanci.
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APIM ukljucuje i korelacije izmedu nezavisnih varijabli te izmedu rezidualnih varijabli (Cook
I Kenny, 2005). Aktorski efekti procijenjeni su uz kontrolu partnerskih i obratno. Ukoliko se
dobije da jedna nezavisna (prediktorska) varijabla predvida kriterijsku, onda je to dobiveno uz
kontrolu druge nezavisne varijable. Onaj dio varijance kriterijske (zavisne) varijable koji nije

objasnjen nezavisnim varijablama reprezentiran je rezidualima ili pogreskama.
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3. REZULTATI

Prvo su izra¢unate korelacije izmedu dimenzija privrZzenosti, domena zadrzavanja partnera i
ukupnog zadrzavanja partnera, njihovi deskriptivni podaci i Cronbach alpha. Podaci su

prikazani u Tablici 1.

Tablica 1. Korelacije izmedu dimenzija privrzenosti, domena zadrzavanja partnera i ukupnog

zadrzavanja partnera, njihovi deskriptivni podaci i Cronbach alpha

Varijabla zZ M
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
7
1. Anks SP 1
2. Anks PP A40** 1
3. 1zbj SP 41 13 1
4. 1zbj PP 22%* | 38** | | 37** 1
5.C-IB 23%* 12 .10 13 1
6.B-PB A1 .05 -.05 -01 A5** 1
7.0MR 19 .10 .03 .06 83** | gT7** 1
M
8. Anks SP .05 .34** .07 27 12 .04 .09 1
9. Anks PP 29%% | 21%* | 26%* 13 22%* .10 18> | .40** 1
10.1zbj SP .05 20%* | 16> | .32*%* .06 -01 .03 37 .09 1
11.1zbj PP .10 5% | .32** .09 .01 -.07 -.04 .07 30** | 43** 1
12.C-1B .05 19* 13 A5* | AL** | 22%% | 36** | .36*%* | .18* 19* .04 1
13.B-PB A1 13 -.04 -.03 22%% | BO** | 43** | 28** 13 -.05 =11 53** 1
14.O0MR .10 A7* .04 .06 34%* | 43** | 46** | 35** A7* .06 -.05 84** | 91** 1
o .87 .87 72 .70 .84 .81 .88 .81 .85 72 71 .83 .84 .88
M 15.27 | 1553 | 32.78 | 33.00 .58 1.61 1.09 1192 | 11.88 | 32.27 | 33.15 57 1.68 112
sD 591 545 | 6.75 6.72 .38 43 .35 4.66 5.17 6.64 6.76 37 49 .38

SP — samoprocjena; PP — procjena partnera; Anks — anksiozna privrzenost; 1zbj — izbjegavajuca privrzenost; C-1 B —ponaSanja nanosenja Stete;
B-P B —ponasanja usmjerena na dobrobit; OMR — ukupni rezultat na zadrzavanju partnera; a — Cronbach alpha; M — aritmeticka sredina; SD
— standardna devijacija; * p<0.05; ** p<0.01.

Iz Tablice 1. vidljivo je kako su dobivene korelacije niske do umjereno visoke (0.01-

0.53) izuzev onih izmedu domena i ukupnog zadrzavanja partnera koje su visoke (0.83-0.91).

Samoprocijenjena anksiozna privrZzenost Zena pozitivno je povezana samo s C-I
ponasanjima, dok je samoprocijenjena anksiozna privrzenost muskaraca pozitivno i umjereno
visoko povezana s obje domene zadrzavanja (C-l1 i B-P ponaSanja) kao i s ukupnim
zadrZzavanjem. Anksiozna privrZzenost Zena procijenjena od strane njihovih partnera nije
povezana ni s jednom domenom kao ni s ukupnim zadrZzavanjem, dok je anksiozna privrzenost
muskaraca procijenjena od strane partnerica pozitivno povezana s C-I ponaSanjima i ukupnim

zadrZavanjem. Samoprocijenjena izbjegavajuca privrZzenost Zena nije povezana ni s jednom
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domenom kao ni s ukupnim zadrzavanjem, a kod muskaraca je samoprocijenjena izbjegavajuéa
privrZzenost pozitivno povezana s C-I ponaSanjima. Izbjegavajuca privrZzenost Zena procijenjena
od strane partnera takoder kao i samoprocijenjena nije povezana ni s jednom domenom niti s

ukupnim zadrzavanjem, a isto tako je i kod muskaraca.

Samoprocijenjena anksiozna privrZzenost Zena nije povezana s ponasanjima zadrzavanja
kod muskaraca, kao $to ni samoprocijenjena anksiozna privrzenost muSkaraca nije povezana s
ponasanjima zadrzavanja kod Zena. Anksiozna privrZenost Zena procijenjena od strane partnera
pozitivno je povezana s C-I ponasanjima muskaraca i s ukupnim zadrzavanjem kod muskaraca.
Isto je dobiveno i za musSku anksioznu privrzenost procijenjenu od strane partnerica.
Samoprocijenjene izbjegavajuce privrzenosti zena i muskaraca nisu povezane s ponaSanjima
zadrzavanja kod suprotnog spola, dok je izbjegavajuca privrzenost Zena procijenjena od strane
partnera povezana s C-I ponasanjima kod muskaraca. Anksiozna privrZzenost Zena procijenjena
od strane partnera pozitivno je povezana s anksioznom privrzenosti muskaraca procijenjenom
od strane partnerica. Samoprocijenjene izbjegavajuce privrzenosti Zena i muskaraca pozitivno
Su povezane, odnosno dobiveno je asortativno uparivanje zena i muskaraca po izbjegavajucoj

privrzenosti.

Pouzdanosti dimenzija privrzenosti, domena zadrzavanja i ukupnog zadrzavanja su

visoke te se kre¢u u rasponu od .70 do .88.

Kako bi se utvrdile moguce spolne razlike u dimenzijama privrZzenosti te domenama i
kategorijama zadrZavanja partnera, izracunati su t-testovi. Dobiveni rezultati pokazuju kako se
zene i muskarci statisticki znacajno razlikuju u samoprocijenjenoj anksioznoj privrzenosti (t= -
6.26, df= 186; p<0.001, Cohenov d= 0.46), pri ¢emu zene same sebe procjenjuju anksioznije
privrzenima (M=15.27, SD=5.91) od muskaraca (M=11.92, SD=4.66) te u anksioznoj
privrzenosti procijenjenoj od strane partnera (t= -7.42, df= 183, p<0.001, Cohenov d=0.54), pri
¢emu muskarci procjenjuju svoje partnerice anksioznije privrzenima (M=15.55, SD=5.45) od
toga kako Zene procjenjuju svoje partnere (M=11.89, SD=5.17). Sto se tide zadrzavanja
partnera, Zene 1 muskarci statisti¢ki se znacajno razlikuju u B-P ponaSanjima (t=2.12, df= 184,
p<0.05, Cohenov d= 0.15), pri ¢emu muskarci cesce koriste B-P ponasanja (M=1.68, sd=0.49)
nego zene (M=1.61, sd=0.43). Zatim su izracunati aktorski i partnerski efekti dimenzija
privrzenosti na domene zadrZzavanja i ukupno zadrzavanje partnera. Dobiveni rezultati

prikazani su u Tablici 2. u nastavku.
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Tablica 2. APIM rezultati za dimenzije privrzenosti kao prediktore domena zadrzavanja partnera i ukupnog zadrzavanja partnera

Pred. Krit. rp Iee Hi-kvadrat Aktor efekt Partner efekt R? k 95% IP Dijadni obrazac
test () B ® )
1>7 M->Z Z
M->M Z>M M DG GG
Anks. SP .05 AQ*** 52.49%** 22%* 11 .06 .60 -29 1.48 Samo-aktorski i obrazac para
36*** .03 13 .07 -23 .37 Samo-aktorski
Anks. PP 20** .38*** 50.15*** .08 21%* .05 2.79 -3.09 8.66 NMO
.15* .16* .06 .98 -43 2.39 Samo-aktorski i obrazac para
Izbj. SP .16* AQF** 2.92 .10 .04 .01 42 -1.30 2.15 NMO
C-1B A17* 11 .05 .61 -41 1.63 Samo-aktorski i obrazac para
I1zbj. SP 16%** AQF** Ind. dyad 13%* .07 .03 .54 -27 1.18 Samo-aktorski i obrazac para
Izbj. PP .10 AQF** 2.45 13 .00 .02 -.03 -1.08 1.03 NMO
.03 .15* .02 4.76 -18.30 27.82 NMO
I1zbj. PP 10*** AQ*** Ind. dyad .08 .07 .01 .84 -63 211 Samo-aktorski i obrazac para
Anks. SP .05 50*** 64.44%** .10 .04 .01 A7 -1.40 2.34 NMO
27 .10 .09 .29 -14 .73 Samo-aktorski
Anks. PP .20%* AQEx* 56.16*** .03 .09 .01 3.55 -17.98 25.09 NMO
B-PB 11 .10 .03 .89 -1.07 2.85 NMO
I1zbj. SP .16* 50*** 8.91 -.05 .00 .00 -.03 -2.92 2.85 NMO
-.04 -.04 .00 91 -4.46 6.28 NMO
I1zbj. PP .09 AQEx* 8.99 -.01 -.07 0 13.81 -386.91 414.53 NMO
-.10 -.02 .01 .16 -1.31 1.63 NMO
Anks. SP .05 A5x** 59.67*** 19** .08 .04 .55 -50 1.60 Samo-aktorski i obrazac para
.35*** .08 13 .18 -13 .50 Samo-aktorski
Anks. PP .20%* A3Fx* 51.58*** .06 A7* .04 2.98 -5.19 11.14 NMO
OMR 14 14 .05 .94 -53 241 Samo-aktorski i obrazac para
Izbj. SP .16* ABFx* 3.88 .02 .02 0 1.09 -9.61 11.78 NMO
.06 .03 .01 A8 -2.36 3.31 NMO
Izbj. PP .10 ABFx* 4.54 .07 -.05 .01 -.64 -2.92 -5.54 NMO
-.05 .06 .01 -1.23 1.64 3.08 NMO

Pred-prediktor; Krit-kriterij; SP-samoprocjena; PP-procjena partnera; Anks-anksiozna privrzenost; Izbj-izbjegavajuca privrzenost; C-I B-ponaSanja nanoSenja Stete; B-P B-ponasanja usmjerena na dobrobit; OMR-
ukupno zadrZavanje partnera; rp-Korelacija izmedu M i Z pred. varijable; re.-korelacija izmedu pogresaka M i Z krit. varijable; B-stand. beta koef.; R?-koef. determinacije; Ind.dyad-nerazdvojiva dijada; k-omjer
partnerskog i aktorskog efekta; IP-intervali pouzdanosti; DD-donja granica; GG-gornja granica; NMO-nije moguce odrediti; *p<0.05;**p<0.01;***p<0.0
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Dobiveni su znacajni pozitivni aktorski efekti samoprocijenjene anksiozne privrZzenosti
na C-I ponasSanja kod Zzena i muskaraca, dok je za anksioznu privrzenost procijenjenu od strane
partnera dobiven znacajan pozitivan aktorski efekt na C-I ponasanja samo kod muskaraca.
Dakle, Zzene i muskarci koji sebe procjenjuju vise anksiozno privrzenima ¢esée koriste C-I
ponasanja zadrzavanja partnera kao i muskarci koje su njihove partnerice procijenile vise
anksiozno privrzenima. Nadalje, dobiveni su znacajni pozitivni partnerski efekti anksiozne
privrZzenosti procijenjene od strane partnera na C-I ponaSanja kod Zena 1 muskaraca, dok
partnerski efekti za samoprocijenjenu anksioznu privrZzenost nisu dobiveni. Drugim rijeCima,
zene 1 muskarci koji su procijenili svoje partnere i partnerice vise anksiozno privrzenima cesce

koriste C-I ponasanja zadrzavanja partnera.

Najces¢i dijadni obrasci dobiveni za dimenzije privrzenosti i C-I ponasanja su samo-
aktorski i obrazac para. Najplauzibilniji dijadni obrazac za efekte samoprocijenjene anksiozne
privrzenosti na C-I ponaSanja kod muskaraca je samo-aktorski, dok za efekte anksiozne
privrzenosti muskaraca procijenjene od strane partnerica na ucestalost koristenja C-I ponasanja

zena nije bilo moguce odrediti (NMO).

Nadalje, kada je rije¢ o B-P ponasanjima, dobiven je samo znacajan pozitivan aktorski
efekt samoprocijenjene anksiozne privrzenosti na B-P ponasanja kod muskaraca. Drugim
rije¢ima, muskarci koji se procjenjuju visSe anksiozno privrzenima ¢es¢e koriste B-P ponaSanja

zadrZzavanja partnerice. U ovom slu¢aju najplauzibilniji je samo-aktorski dijadni obrazac.

Naposljetku, kada je rije¢ o ukupnom zadrzavanju partnera, dobiven je znacajan
pozitivan aktorski efekt samoprocijenjene anksiozne privrZzenosti na ukupno zadrzavanje
partnera kod zena i muskaraca. Dakle, zene 1 muskarci koji se procjenjuju viSe anksiozno
privrZzenima postizu veci rezultat na ukupnom zadrzavanju partnera, odnosno ceSce koriste
ponasanja zadrzavanja partnera. Takoder, dobiven je znaCajan pozitivan partnerski efekt
anksiozne privrzenosti muskaraca procijenjene od strane njihovih partnerica na ukupno
zadrzavanje kod Zena. Zene koje svoje partnere procjenjuju vise anksiozno privrzenima, postizu

veci rezultat na ukupnom zadrZavanju partnera.

Najces¢i dijadni obrasci dobiveni za anksioznu privrzenost i ukupno zadrZavanje
partnera su samo-aktorski i obrazac para, pri ¢emu je najplauzibilniji obrazac za efekte
samoprocijenjene anksiozne privrzenosti muskaraca na njthovo ukupno zadrzavanje samo-

aktorski.
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U nastavku su na Slici 1. prikazani aktorski i partnerski efekti samoprocijenjene
anksiozne privrzenosti na C-I ponaSanja zadrzavanja partnera kod muskaraca i zena, a na Slici
2. aktorski i1 partnerski efekti anksiozne privrzenosti procijenjene od strane partnera na C-I
ponasanja zadrzavanja partnera kod muskaraca i Zena. Navedeno je slikovno prikazano jer se

jedan od efekata, aktorski efekt kod muskaraca, javlja i u samoprocjeni i u procjeni partnera.

Slika 1. Aktorski i partnerski efekti samoprocijenjene anksiozne privrzenosti na C-I ponasanja

zadrZavanja partnera kod muskaraca i Zena

M_SP_ANKSIOZNA 0.36%** ]
PRIVRZENOST — > M_C-I PONASANIJA @

0.05 0.03 AQ***

0.11

0.22**

ZSP_ANKSIOZNA 7 C-1PONASANJA @

PRIVRZENOST
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Slika 2. Aktorski i1 partnerski efekti anksiozne privrzenosti procijenjene od strane partnera/ice

na C-I ponasanja zadrzavanja partnera kod muskaraca i Zzena

M_PP_ANKSIOZNA 0.15*
PRIVRZENOST ———> M_C-1PONASANJA @

0.20%* 0.16* 0.38%
0.22%*
. 0.08
Z—}ifﬁfgz'éﬂgﬁ? Al 7 C-1PONASANJA @

Kao $to se moze vidjeti iz Slike 1. 1 Slike 2. efekt koji opstaje kroz samoprocjenu i

procjenu partnera je aktorski efekt kod muskaraca.

Za izbjegavajucu je privrzenost dobiveno da ne postoji statisticki znacajna razlika
izmedu zena i muSkaraca, zbog Cega su onda tretirani kao nerazdvojivi, odnosno kao
nerazdvojive dijade. U tom slucaju moguce je postojanje samo jednog aktorskog i jednog
partnerskog efekta. Dobiven je znadajan pozitivan aktorski efekt samoprocijenjene
izbjegavajuée privrzenosti na C-I ponaSanja. Zene i muskarci koji se procjenjuju vise
izbjegavajuée privrZzenima izvjeStavaju o CeS¢em koriStenju C-I ponaSanja zadrZavanja
partnera. Dobiveni dijadni obrasci za odnos samoprocijenjene izbjegavajuce privrzenosti i C-I
ponasanja zadrzavanja partnera su samo-aktorski obrazac i obrazac para. Navedeni efekt jedini
je dobiveni za odnos izbjegavajuce privrzenosti i domena zadrzavanja partnera te ukupnog

zadrZavanja.

22



S obzirom da je vec¢ina efekata dobivena za anksioznu privrzenost, provjereno je kakve
efekte ona ima na kategorije zadrzavanja partnera. IzraCunati su aktorski i partnerski efekti
anksiozne privrzenosti na kategorije zadrzavanja partnera (direktno Cuvanje, interseksualni
negativni poticaji, pozitivni poticaji, javni znakovi posjedovanja, intraseksualni negativni
poticaji). Prvo su prikazani korelacije i deskriptivni podaci u Tablici 3. u nastavku, a zatim
rezultati APIM-a. Prikazani su dobiveni rezultati samo za dvije od pet navedenih kategorija
zadrzavanja partnera jer su samo za dvije kategorije dobiveni znacajni aktorski i1 partnerski

efekti.
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Tablica 3. Korelacije izmedu dimenzija privrzenosti i dviju kategorija zadrzavanja partnera,

njihovi deskriptivni podaci i Cronbach alpha

Varijabla Z M
1 2 3 4 5 6 7 8

Z
1. Anks. SP 1
2. Anks. PP A0** 1
3. Dir. Cuvanje 20%* .10 1
4. Inters. neg. poticaji 21%* a1 .62** 1

M
5. Anks. SP .05 34** 15* .08 1
6. Anks. PP 29%* 21%* 25%* 19%** A40** 1
7. Dir. Cuvanje .00 A1 .39%** 23%* 33%* 19** 1
8. Inters. neg. poticaji .10 19* .38** A0** .34** 19* 57** 1
A .87 .87 .68 .73 .81 .85 .70 .70
M 15.27 15.53 .58 .82 11.92 11.88 .50 .83
SD 591 5.45 51 49 4.66 5.17 48 49

SP-samoprocjena; PP-procjena partnera; Anks.-anksiozna privrZenost; Dir. ¢uvanje-direktno uvanje; Inters. neg. poticaji-interseksualni
negativni poticaji; a-Cronbach alpha; M-aritmeticka sredina; SD-standardna devijacija; * p<0.05; ** p<0.01

Iz Tablice 3. je vidljivo kako su dobivene korelacije uglavnom niske do umjereno visoke

(0.00-0.62), pri ¢emu su korelacije izmedu kategorija zadrzavanja partnera viSe nego ostale

korelacije (0.57, 0.62).

Samoprocijenjene anksiozne privrzenosti zena i1 muskaraca pozitivho su povezane S
direktnim ¢uvanjem i interseksualnim negativnim poticajima, pri ¢emu je povezanost nesto
malo veca kod muskaraca. Anksiozna privrzenost zena procijenjena od strane njihovih partnera
nije povezana s navedenim kategorijama zadrzavanja, dok je anksiozna privrZzenost muskaraca
procijenjena od strane njihovih partnerica pozitivno povezana s obje Kkategorije.
Samoprocijenjene anksiozne privrzenosti zena 1 muskaraca nisu povezane, a anksiozne
privrZzenosti Zena 1 muskaraca procijenjene od strane njihovih partnera pozitivno su povezane.
Nadalje, samoprocijenjena privrzenost Zena nije povezana s ponasanjima direktnog ¢uvanja i
interseksualnim negativnim poticajima kod muskaraca, dok je anksiozna privrzenost Zena
procijenjena od strane njihovih partnera pozitivno povezana s interseksualnim negativnim
poticajima kod muskaraca. Samoprocijenjena anksiozna privrzenost muskaraca pozitivno je
povezana s ponaSanjima direktnog cuvanja kod Zena, dok je anksiozna privrZzenost muskaraca
procijenjena od strane njihovih partnerica pozitivno povezana s obje kategorije ponaSanja

zadrZavanja kod Zena.
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Pouzdanosti dviju kategorija zadrzavanja partnera su visoke te se krecu u rasponu od

.68 do .73.

Kako bi se utvrdilo postoje li spolne razlike u navedenim dvjema kategorijama
zadrZavanja partnera kod Zena i musSkaraca, izraCunati su t-testovi. Dobiveni podaci pokazuju
kako se zene i musSkarci razlikuju u ucestalosti koriStenja ponaSanja direktnog cuvanja
partnera/ice (t=-2.14, df=184; p<0.05, Cohenov d=0.14), pri ¢emu Zene ¢esce koriste navedena
ponasanja (M=0.58, sd=0.51) nego muskarci (M=0.50, sd=0.48).

Zatim su izraunati aktorski i partnerski efekti anksiozne privrzenosti na dvije kategorije
zadrZavanja partnera, direktno ¢uvanje i interpersonalne negativne poticaje. Dobiveni rezultati

prikazani su u Tablici 4. u nastavku.
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Tablica 4. APIM rezultati za anksioznu privrzenost kao prediktora dviju kategorija zadrzavanja partnera

Pred. Krit. rp re Hi- Aktor | Partner | R? k 95% IP Dijadni obrazac
kvadrat efekt efekt
test2) | (B). ® )
1>7 M->Z Z
M>M | Z>M M DG GG
Anks. SP | Direktno .05 B7FFR | 52.041*** | 20** 14* .06 | 91 -.23 2.04 | Obrazac para i samo-aktorski
cuvanje 33FF* -.02 A1 | -.04 -.36 .29 Samo-aktorski
Anks. PP | Direktno | .20** | .35*** | 57.085*** .04 24FF* .07 | 6.1 | -15.58 | 27.79 NMO
¢uvanje .18* .07 .04 | .37 -.50 1.23 | Obrazac para i samo-aktorski
Anks. SP | Interseks. .05 39*** | 53, 562*** | 20** .07 .05 | .45 -.50 1.40 | Obrazac para i samo-aktorski
negativni 34F** .09 A3 | .20 -12 .53 Samo-aktorski
poticaji
Anks. PP | Interseks. | .20%* | .37*** | 4991*** .07 .18* .04 | 285 | -4.32 | 10.02 NMO
negativni 16* 16* .06 | .96 -.39 2.31 | Obrazac para i samo-aktorski
poticaji

Pred.-prediktor; Krit.-kriterij; SP-samoprocjena; PP-procjena partnera; Anks.-anksiozna privrzenost; rp-korelacija izmedu muske i Zenske prediktorske varijable;
ree- korelacija izmedu pogre3aka muske i Zenske kriterijske varijable; Z-Zene; M-muskarci; B-standardizirani beta koeficijent; R?-koeficijent determinacija;
k-omjer partnerskog i aktorskog efekta; IP-intervali pouzdanosti; DD-donja granica; GG-gornja granica; NMO-nije moguce odrediti; * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001.
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Dobiveni su znacajni pozitivni aktorski efekti samoprocijenjene anksiozne privrzenosti
na direktno ¢uvanje kod Zena i muskaraca. Dakle, Zene i muskarci koji se procjenjuju vise
anksiozno privrzenima ¢es¢e koriste direktno c¢uvanje prilikom zadrzavanja partnera, odnosno
partnerice. Dalje, dobiven je znacajan pozitivan partnerski efekt samoprocijenjene anksiozne
privrzenosti muskaraca na koristenje direktnog Guvanja kod Zena. Zene &iji se partneri

procjenjuju vise anksiozno privrzenima ¢eS¢e koriste direktno ¢uvanje.

Dobiven je znaCajan pozitivan aktorski efekt anksiozne privrzenosti muSkaraca
procijenjene od strane njihovih partnerica na koriStenje direktnog cuvanja kod musSkaraca.
Muskarci koje su partnerice procijenile viSe anksiozno privrZzenima ceS¢e koriste direktno
cuvanje. Nadalje, dobiven je partnerski efekt anksiozne privrzenosti muskaraca procijenjene od
strane partnerica na koristenje direktnog cuvanja kod zena. Drugim rije¢ima, Zene koje su svoje

partnere procijenile viSe anksiozno privrZzenima ¢eSce koriste direktno Cuvanje.

Najces¢i dijadni obrasci dobiveni kod anksiozne privrZzenosti 1 ponaSanja direktnog
cuvanja su obrazac para i samo-aktorski, pri ¢emu je za aktorski efekt samoprocijenjene
anksiozne privrzenosti na direktno Cuvanje kod muskaraca najplauzibilniji samo aktorski
obrazac, dok za partnerski efekt anksiozne privrzenosti muskaraca procijenjene od partnerica

na koriStenje direktnog ¢uvanja kod zena nije moguce odrediti obrazac.

Dobiveni su znacajni pozitivni aktorski efekti samoprocijenjene anksiozne
privrzenosti na koristenje interseksualnih negativnih poticaja kod Zena i muskaraca. Zene i
muskarci koji se procjenjuju vise anksiozno privrzenima ¢es¢e koriste interseksualne negativne
poticaje prilikom zadrzavanja partnera, odnosno partnerica. Nadalje, dobiven je znacajan
pozitivan aktorski efekt anksiozne privrzenosti muskaraca procijenjene od strane partnerica na
koristenje interseksualnih negativnih poticaja. Muskarci koje su njihove partnerice procijenile
viSe anksiozno privrzenima ceS¢e koriste interseksualne negativne poticaje. Dobiveni su i
partnerski efekti anksiozne privrzenosti muskaraca procijenjene od strane partnerica na
koriStenje interseksualnih negativnih poticaja kod Zena te anksiozne privrZenosti Zena
procijenjene od strane partnera na koriStenje interseksualnih negativnih poticaja kod
musSkaraca. Drugim rije¢ima, Zzene koje su svoje partnere procijenile vise anksiozno

privrZzenima ¢eSce koriste interseksualne negativne
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poticaje prilikom zadrzavanja partnera kao i muskarci koji su svoje partnerice procijenili vise

anksiozno privrZzenima.

Najces¢i dijadni obrasci dobiveni kod anksiozne privrZzenosti i1 interseksualnih
negativnih poticaja su obrazac para i samo-aktorski, pri ¢emu je za efekt samoprocijenjene
anksiozne privrzenosti muskaraca na njihovo koristenje interseksualnih negativnih poticaja
najplauzibilniji obrazac samo-aktorski, a za efekt anksiozne privrzenosti muskaraca
procijenjene od strane partnerica na koriStenje interseksualnih negativnih poticaja kod Zena nije

moguce odrediti obrazac.

U nastavku su na Slici 3. prikazani aktorski i partnerski efekti samoprocijenjene
anksiozne privrzenosti na direktno Cuvanje kod muskaraca i Zzena, a na Slici 4. aktorski i
partnerski efekti anksiozne privrzenosti procijenjene od strane partnera na direktno cuvanje kod
muskaraca 1 Zena. Na Slici 5. prikazani su aktorski i1 partnerski efekti samoprocijenjene
anksiozne privrZzenosti na koriStenje interseksualnih negativnih poticaja kod muskaraca i Zena,
a na Slici 6. aktorski i partnerski efekti anksiozne privrzenosti procijenjene od strane partnera
na koristenje interseksualnih negativnih poticaja kod muskaraca i zena. Navedeno je prikazano

zbog pojedinih efekata koji se javljaju i u samoprocjeni i procjeni partnera.

Slika 3. Aktorski i partnerski efekti samoprocijenjene anksiozne privrzenosti na direktno

cuvanje kod muskaraca 1 Zena

***
M_SP_ANKSIOZNA 0.33 M_DIREKTNO e
PRIVRZENOST —> “UVANIE
-0.02
0.05 0.37%**
0.14*
. 0.20** 5
7. SP_ANKSIOZNA 7. DIREKTNO @
PRIVRZENOST CUVANJE
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Slika 4. Aktorski i partnerski efekti anksiozne privrzenosti procijenjene od strane partnera/ice

na direktno ¢uvanje kod muskaraca i Zena

0.18*

M_PP_ANKSIOZNA M_DIREKTNO e

0.07
0.20** 0.35***

0.24%%*x

y 0.04 y

7_PP_ANKSIOZNA 7 DIREKTNO @

PRIVRZENOST CUVANIJE

Kao $to se moze vidjeti iz Slike 3. i Slike 4. efekti koji opstaju kroz samoprocjenu i procjenu

partnera su aktorski i partnerski efekt kod muskaraca.

Slika 5. Aktorski i partnerski efekti anksiozne privrzenosti na koriStenje interseksualnih

negativnih poticaja kod muskaraca i Zena

M_SP_ANKSIOZNA
PRIVRZENOST
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—
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Slika 6. Aktorski i partnerski efekti anksiozne privrzenosti procijenjene od strane partnera na

koriStenje interseksualnih negativnih poticaja kod Zena i muskaraca

0.16*
M_PP_ANKSIOZNA M_INTERSEKSUALNI @
PRIVRZENOST ”| NEGATIVNI POTICAII
0.20** 0.16* 0.37***
0.18*
. 0.07 )
7 _PP_ANKSIOZNA 7 INTERSEKSUALNI e
PRIVRZENOST >l NEGATIVNI POTICAJI

Kao $to se moze vidjeti iz Slike 5. i Slike 6. efekt koji opstaje kod samoprocjene i procjene

partnera je aktorski efekt kod muskaraca.
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4. RASPRAVA

Cilj je ovog istrazivanja bio ispitati aktorske i partnerske efekte samoprocijenjenih i
procijenjenih od strane romanti¢nih partnera dimenzija privrzenosti (anksiozne i izbjegavajuce)
na domene i kategorije zadrzavanja partnera kao i na ukupno zadrzavanje partnera. Ocekivani
su pozitivni aktorski i partnerski efekti samoprocijenjene i procijenjene od strane partnera
anksiozne privrzenosti na domene 1 kategorije zadrzavanja partnera te na ukupno zadrZzavanje.
Drugim rijeCima, pretpostavka je bila da ¢e osobe koje se procjenjuju viSe anksiozno
privrzenima 1 koje partner ili partnerica jednako takvima procjenjuje, izvjeStavati o CeS¢em
koriStenju ponaSanja zadrZzavanja partnera te da ¢e osobe koje za partnera ili partnericu imaju
viSe anksiozno privrZzenu osobu takoder izvjeStavati o CeS¢em koriStenju ponaSanja zadrzavanja
partnera. S druge strane, o¢ekivani su negativni aktorski i partnerski efekti samoprocijenjene i
procijenjene od strane partnera izbjegavajuce privrZzenosti na domene i kategorije zadrzavanja
partnera kao 1 na ukupno zadrzavanje. Pretpostavljalo se da ¢e osobe koje se procjenjuju vise
izbjegavajuce privrzenima i koje partner ili partnerica jednako takvima procjenjuje, izvjeStavati
o rjedem koriStenju ponasanja zadrzavanja partnera te da ¢e osobe koje za partnera ili partnericu
imaju vise izbjegavajuce privrzenu osobu takoder izvjestavati o rjedem koriStenju ponasanja

zadrZavanja partnera.

Navedene hipoteze djelomi¢no su potvrdene. Uglavnom su potvrdene za anksioznu
privrzenost, dok za izbjegavajuCu privrzenost nisu dobiveni rezultati u skladu s
pretpostavljenim hipotezama. Stovise, za izbjegavajucu privrzenost dobiveno je jako malo
znacajnih efekata pri ¢emu su u suprotnom smjeru od oc¢ekivanog. Aktorski efekti ve¢inom su
dobiveni kod samoprocijenjenih dimenzija privrzenosti, dok su partnerski efekti vec¢inom
dobiveni kod procjena partnera, $to treba uzeti u obzir zbog moguée varijance metode koja se
javlja u sluéaju istog procjenjivaca, odnosno u slu¢aju kada ista osoba procjenjuje nezavisnu i
zavisnu varijablu. Moguce je da je vrijednost tako dobivenih aktorskih i partnerskih efekata
vec¢a od stvarne, odnosno od vrijednosti efekata koje se dobivaju u slucaju razli¢itih
procjenjivaca (Orth, 2013). Dobiveni rezultati ne mogu se u potpunosti usporediti s rezultatima
dosadasnjih istraZivanja koja su se bavila ovom problematikom. Mogu se usporedivati samo
glede samoprocjena 1 aktorskih efekata s obzirom da dosada$nja istrazivanja, prema
saznanjima, nisu ukljucivala procjene partnerove privrzenosti i partnerske efekte privrZzenosti

na zadrZavanje partnera.
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Prvo su ispitani efekti privrzenosti na domene zadrzavanja partnera, C-1 i B-P te na
ukupno zadrzavanje. Dobiveni su zna¢ajni pozitivni aktorski efekti samoprocijenjene anksiozne
privrzenosti na koristenje C-I ponasanja kod Zena i muskaraca. Dakle, zene i muskarci koji se
procjenjuju vise anksiozno privrzenima izvjeStavaju o ¢eS¢em koristenju C-I ponasanja
zadrZavanja. Ono $to valja naglasiti jest da dobiveni aktorski efekt muskaraca opstaje kada se
radi o procjeni partnera, odnosno dobiveno je da muskarci koje su partnerice procijenile
anksioznije privrzenima ¢es¢e koriste C-1 ponasanja. Aktorski efekt anksiozne privrzenosti na
koristenje C-1 ponasanja kod muskaraca moze se stoga smatrati pouzdanijim jer se javlja i u
samoprocjeni 1 u procjeni partnera, dok to nije slucaj kod Zena. Dobiveni rezultati u skladu su
s onima koje su dobili Barbaro 1 suradnici (2016; 2017). Ono §to je karakteristi¢no za anksiozno
privrzene osobe je trajni strah da ¢e ih partner/ica napustiti (Barbaro i sur., 2016), odnosno
osjetljivost na moguce znakove odbijanja ili napustanja (Mikulincer i Shaver, 2007). Stoga su
anksiozno privrzene osobe sklone koriStenju kontroliraju¢ih ponasanja (Mikulincer i Shaver,
2007). Koristenje C-I ponaSanja, odnosno negativnih partneru/ici usmjerenih ponasanja sluzi
im i za izmamljivanje podrske i ulaganja od strane partnera (Shaver i Mikulincer, 2008). Osim
toga, takva ponasanja mogu im posluziti kao nac¢in pobudivanja krivnje kod partnera/ice kako
bi od njega/nje dobili Zeljenu bliskost (Overall i sur., 2014). Sve navedeno mozZe se ostvariti
koristenjem nekih od C-I ponaSanja, poput primjerice direktnog Cuvanja (provjeravanja
partnera/ice, prikrivanja i sl.) i emocionalnim manipuliranjem kojim se moze izazvati osjecaj
krivnje kod partnera/ice i posljedi¢no zadobiti Zeljena paznja i briga. Medutim, koristenje C-I
ponasanja moZe imati negativne posljedice za osobu kojoj su ta ponaSanja usmjerena. Zbog
toga se navedena ponaSanja smatraju visoko rizi¢nima (Miner, Starratt i Shackelford, 2009). Na
primjer, koriStenje takvih ponaSanja od strane muskarca moZe dovesti do smanjenog
samopostovanja kod partnerice (McKibbin i sur., 2007). Nadalje, dobiveni su znacajni pozitivni
partnerski efekti anksiozne privrzenosti procijenjene od strane partnera/ica na koristenje C-I
ponasanja kod zena i muskaraca. Drugim rije¢ima, dobiveni rezultati upucuju na to da Zene koje
su svoje partnere procijenile viSe anksiozno privrZzenima ceS¢e koriste C-I ponaSanja
zadrZavanja kao i1 muskarci koji su svoje partnerice procijenili viSe anksiozno privrZenima.
Dobiveni rezultati mogu se objasniti na sljede¢i nacin. Anksiozne osobe imaju potrebu biti u
neposrednoj blizini partnera/ice §to je viSe moguce (Cassidy, 2000), Sto se moze zadovoljiti
time da njihovi partneri/ice provode $to viSe vremena s njima, a to je pak moguce postici

koriStenjem primjerice taktike monopoliziranja vremena koja je u okviru C-I ponasanja, to¢nije
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u okviru kategorije direktno Cuvanje. Nadalje, kako bi smanjili njihovu anksioznost i
sumnjicavost oko mogucih znakova nevjere (Kruger i sur., 2013), partneri/ice anksiozno
privrzenih osoba mogu koristiti pojedina C-I ponaSanja, kao $to su emocionalno manipuliranje
i derogiranje suparnika. Emocionalnim manipuliranjem (npr. govoreéi da bez njega/nje ne
mogu zivjeti i sl.) davali bi do znanja anksiozno privrzenoj osobi da nisu zainteresirani u
suprotan spol ili raskid veze. Osim toga, mogu derogirati suprotan spol, odnosno suparnike/ice
1 na taj nacin razuvjeriti anksiozno privrzenog partnera/icu oko moguceg pocinjenja nevjere.
Medutim, koriStenje C-I ponaSanja moZe se shvatiti 1 kao na€in kaZnjavanja anksiozno
privrzenog partnera ili partnerice zbog njihove pretjerane sumnji¢avosti. Na primjer, osoba
moze namjerno ne voditi svog anksiozno privrzenog partnera ili partnericu na neka mjesta (npr.
zabave), moze namjerno poceti ,,flertati sa suprotnim spolom pred partnerom ili partnericom
ili pak derogirati partnera/icu pred drugima. Sve su to ponasanja koja se ubrajaju u domenu C-
I, a koja se mogu koristiti za kaznjavanje anksiozno privrzenog partnera/ice. Medutim, valja
naglasiti da su dobiveni partnerski efekti mozda zasi¢eni varijancom metode (Orth, 2013) s

obzirom da se javljaju samo u slu¢aju procjene partnere.

Za odnos izbjegavajuce privrzenosti 1 koriStenja C-I ponaSanja dobiveni su rezultati
koji nisu u skladu s onima iz dosadasnjih istrazivanja. Prije svega, treba naglasiti kako su zene
i muskarci u ovom slucaju tretirani kao nerazdvojiva dijada u APIM modelu, $to bi znaéilo da
ih se ne tretira kao dvoje odvojenih pojedinaca ve¢ kao jedno pa stoga moze postojati samo
jedan aktorski i1 jedan partnerski efekt. Kada su tretirani na taj nacin, dobiven je znaCajan
pozitivan aktorski efekt samoprocijenjene izbjegavajute privrzenosti na koristenje C-I
ponasanja. To bi znacilo da Zene 1 muskarci koji se procjenjuju vise izbjegavajuée privrZzenima
¢esce koriste C-I ponasanja, $to nije u skladu s onime §to su dobili Barbaro i suradnici (2016;
2017). S obzirom da je karakteristika izbjegavajuée privrzenih osoba sklonost nezavisnosti i
izbjegavanje bliskosti s partnerom/icom (Cassidy, 2000) te ne pridavanje paznje moguéim
znakovima nevjere partnera/ice (Kruger i sur., 2013), za ocekivati je da ¢e onda takve osobe
rjede koristiti ponaSanja zadrZavanja partnera. Nisu motivirane kao anksiozne osobe za
zadrZzavanjem. Stoga je dobiveni rezultat za izbjegavajucu privrZzenost i koriStenje C-I
ponasanja u potpunosti razli¢it od pretpostavljenog. Ipak, dobiveni rezultat moguce je objasniti
time da koriStenjem C-I ponasanja izbjegavajuc¢e osobe kompenziraju emocionalnu i fizicku
udaljenost kojoj su sklone. To je moguce ostvariti primjerice koriStenjem taktika iz kategorije

direktnog ¢uvanja, poput prikrivanja partnera, monopoliziranja vremena i sli¢no.
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Nadalje, za B-P ponasanja dobiven je samo znacajan pozitivan efekt samoprocijenjene
anksiozne privrzenosti na koriStenje B-P ponaSanja kod muskaraca. Muskarci koji se
procjenjuju vise anksiozno privrzenima izvjeStavaju o c¢eS¢em koriStenju B-P ponasanja
zadrzavanja partnerice. Dobiveni rezultat u skladu je s onim koji su dobili Barbaro i suradnici
(2016; 2017). Medutim, u njihovu istrazivanju dobiveno je i da Zene koje su viSe anksiozno
privrzene ¢eSce koriste B-P ponasanja zadrzavanja. Navedena razlika u dobivenim rezultatima
moze se donekle objasniti time da je u ovom istraZzivanju dobivena statisticki znacajna razlika
u frekvenciji koriStenja B-P ponaSanja izmedu Zena 1 muskaraca, pri ¢emu muskarci ¢eS¢e nego
zene koriste navedena ponasanja. Jedno od mogucih objasnjenja za ovaj rezultat lezi u
takozvanoj partnerskoj vrijednosti Zena. Zene su u ovom uzorku ve¢inom mlade dobi, §to &ini
jednu od komponenti njihove partnerske vrijednosti, uz fizicku privla¢nost (Miner, Starratt i
Shackelford, 2009). U istrazivanju koje su proveli Miner, Starratt 1 Shackelford (2009)
dobiveno je da je Zenska partnerska vrijednost prediktor koriStenja pozitivnih poticaja od strane
muskaraca, poput prikazivanja resursa odvodenjem partnerice u lijepi restoran (Buss,
Shackelford 1 McKibbin, 2008). Takoder, muskarci koji su sudjelovali u ovom istrazivanju
vecinom su zaposleni, iz ¢ega se moze zakljuciti da posjeduju odredene resurse koje bi mogli
pokazati partnerici. StoviSe, koristenjem B-P ponaSanja zadrzavanja mogu osnaZiti
emocionalnu bliskost s partnericom i1 kompenzirati koriStenje C-I ponaSanja (Barbaro 1 sur.,
2017). Navedeno je jedno od mogucih objasSnjenja dobivenog rezultata. Medutim, s obzirom da

aktorski efekt nije potvrden iu procjeni partnera, ¢ini se manje pouzdanim.

| naposljetku, za ukupno zadrZzavanje partnera dobiveni su znacajni pozitivni aktorski
efekti samoprocijenjene anksiozne privrZenosti na ukupno zadrzavanje. Zene i muskarci koji se
procjenjuju viSe anksiozno privrZzenima postizu veci rezultat na ukupnom zadrzavanju, odnosno
ceS¢e koriste ponaSanja zadrzavanja, Sto je u skladu s literaturom. Anksiozno privrzene osobe
sklone su koriStenju ponasanja zadrzavanja jer su osjetljivije na moguce znakove nevjere
partnera/ice (Kruger i sur., 2013) pa koriStenjem razli¢itih ponaSanja zadrZavanja nastoje
smanjiti vjerojatnost da ¢e ih partner ili partnerica prevariti ili raskinuti vezu. Medutim,
dobiveni aktorski efekti ne javljaju se i u procjeni partnera pa treba uzeti u obzir da su moguce
zasi¢eni varijancom metode. Dobiven je i1 partnerski efekt anksiozne privrZenosti muskaraca
procijenjene od strane njihovih partnerica na ukupno zadrZavanje partnera kod Zena. Drugim
rije¢ima, Zene koje svoje partnere procjenjuju viSe anksiozno privrzenima ceS¢e koriste

ponasanja zadrZavanja partnera. MoZe se pretpostaviti da su Zene svoje partnere procijenile vise
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anksiozno privrzenima jer su percipirale njihovu osjetljivost na potencijalne znakove nevjere i
ljubomoru pa su nastojale ponaSanjima zadrzavanja smanjiti njihovu ljubomoru i sumnji¢avost.
S druge strane, moguce je i da su ih koriStenjem ponaSanja zadrzavanja nastojale i kazniti, $to

je ve¢ prethodno spomenuto i objasnjeno u okviru C-l ponasanja.

S obzirom da je vecina efekata dobivena za anksioznu privrZenost, provjereno je kakve
efekte ona ima na kategorije zadrZavanja partnera. Dobiveni su znaajni efekti anksiozne
privrzenosti na dvije kategorije zadrzavanja, direktno Cuvanje i interpersonalne negativne
poticaje. Za direktno ¢uvanje dobiveni su znaéajni pozitivni aktorski efekti samoprocijenjene
anksiozne privrzenosti na direktno cuvanje kod Zena i muskaraca, pri ¢emu dobiveni aktorski
efekt kod musSkaraca opstaje 1 u procjeni partnera. Dakle, Zene 1 muskarci koji se procjenjuju
viSe anksiozno privrzenima izvjeStavaju o ceS¢em koriStenju direktnog Cuvanja prilikom
zadrzavanja partnera. U tu kategoriju pripadaju tri taktike ponaSanja, a to su opreznost (npr.
zvanje partnera/ice kako bi se provjerilo je li tamo gdje je rekao/la da Ce biti), monopoliziranje
vremena (npr. inzistiranje na tome da partner/ica provodi svo svoje slobodno vrijeme s 0sobom)
i prikrivanje (npr. ne odvodenje partnera/ice na zabavu gdje ¢e biti pripadnika suprotnog spola)
(Buss, Shackelford i McKibbin, 2008). Dobivene rezultate moguée je objasniti na sljedeci
nadin. Zene direktnim duvanjem nastoje zadrZati resurse koje njihovi partneri imaju. Kao §to je
ve¢ prethodno spomenuto, moze se ocekivati da muskarci posjeduju odredene resurse s obzirom
da je vecina njih zaposlena. Posjedovanje resursa ¢ini muskarce visoko vrijednim partnerima
(Buss 1 Shackelford, 1997). Kada se gleda s aspekta muskaraca, oni direktnim ¢uvanjem nastoje
smanjiti kontakt partnerica s drugim muskarcima, $to je moguce ostvariti upotrebom gore
navedenih triju taktika. U cilju im je da smanje njihov kontakt s drugim muskarcima s obzirom
da su partnerice mlade dobi, a vjerojatno i fizicki privlacne. Dobiven je i znacajan pozitivan
partnerski efekt anksiozne privrzenosti muskaraca na koristenje direktnog ¢uvanja kod Zena.
Zene koje za partnera imaju vise anksiozno privrzenu osobu &eiée koriste direktno Suvanije.
Navedeni partnerski efekt dobiven je u samoprocjeni 1 procjeni partnera, Sto ga Cini
pouzdanijim. Moguce je da Zene na ovaj nacin, koriStenjem pojedinih taktika direktnog ¢uvanja,
nastoje uzvratiti svojim partnerima, odnosno kazniti ih za pretjeranu sumnji¢avost i ljubomoru.
To mogu c¢initi primjerice ucestalim zvanjem i provjeravanjem partnera i/ili ne odvodenjem
partnera sa sobom na zabavu, a to su sve ponasanja koja se ubrajaju u direktno ¢uvanje. S druge,
strane, navedeno se moze gledati i na drugi, pozitivniji nacin, a to je da koriStenjem takvih

taktika donekle zadovoljavaju potrebe anksiozno privrzenih partnera. Jedna takva potreba
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anksiozno privrZenih osoba je da im partner/ica bude $to vise u neposrednoj blizini. Navedeno
je moguce ostvariti direktnim ¢uvanjem, to¢nije koristenjem taktike monopoliziranja vremena

kojom osoba svoje slobodno vrijeme $to vise provodi s partnerom.

Za interseksualne negativne poticaje dobiveni su znacajni pozitivni aktorski efekti
samoprocijenjene anksiozne privrzenosti na koriStenje interseksualnih negativnih poticaja kod
zena 1 muskaraca, pri ¢emu dobiveni aktorski efekt kod muSkaraca opstaje 1u procjeni partnera.
Zene i muskarci koji se procjenjuju vise anksiozno privrzenima izvjestavaju o Geséem
koristenju interseksualnih negativnih poticaja. Zene i muskarci nastoje zadrzati svoje partnere,
odnosno partnerice primjerice emocionalnim manipuliranjem (izjavljivanjem da bez njega/nje
ne mogu zivjeti), derogiranjem suparnika (govorenjem loSe o potencijalnom suparniku/ici),
kaznjavanjem partnerovih/partneri¢inih znakova nevjere (osoba se ljuti ako joj partner/ica
ocCijuka s drugom osobom), a sve su to ponaSanja koja su u sklopu interseksualnih negativnih
poticaja (Buss, Shackelford i McKibbin, 2008). Osim toga, dobiveni su partnerski efekti
anksiozne privrzenosti Zzena i muskaraca procijenjenec od strane njihovih partnera/ica na
koristenje interseksualnih negativnih poticaja. Zene i muskarci koji su svoje partnere, odnosno
partnerice procijenili viSe anksiozno privrzenima izvjeStavaju o ceS¢em KkoriStenju
interseksualnih negativnih poticaja. Ovakav rezultat moZe se objasniti sli¢no kao i prethodni za
direktno Cuvanje. Naime, interseksualnim negativnim poticajima osoba moZze na neki nacin
kaznjavati partnera/icu za pretjeranu sumnjicavost 1 ljubomoru. To je moguce induciranjem
ljubomore kod partnera/ice namjernim ocijukanjem s nekime i/ili prijeCenjem partneru/ici da
¢e ga/ju ostaviti. S druge strane, koriStenje emocionalne manipulacije, derogiranja suparnika/ica
i manipuliranja privrzeno$¢u (npr. osoba zaprosi partnera/icu) moze imati pozitivniji efekt,
ublazavanjem anksioznosti i ljubomore kod partnera/ice. Medutim, treba naglasiti da su

dobiveni partnerski efekti moguce zasic¢eni varijancom metode (Orth, 2013).

Zaklju¢no, gotovo svi znacajni efekti dobiveni su za dimenziju anksiozne privrzenosti,
dok je za izbjegavaju¢u dobiven svega jedan znacajan (kada se ispitanici tretiraju kao
nerazdvojiva dijada) i u suprotnom smjeru od o¢ekivanog. Najvise je efekata dobiveno u sluéaju
anksiozne privrzenosti i C-I ponasanja zadrzavanja te dviju kategorija, direktnog ¢uvanja i
interseksualnih negativnih poticaja koje se ubrajaju u domenu C-I ponaSanja. Dakle, efekti
anksiozne privrzenosti dobiveni su za ponaSanja zadrzavanja koja se smatraju negativnima,
odnosno nanose Stetu osobi kojoj su usmjerena, iako je gore objasnjeno kako se u pojedinim

slu¢ajevima mogu gledati i iz pozitivnijeg aspekta. Nadalje, ve¢ina partnerskih efekata
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dobivena je u procjeni partnera, Sto treba uzeti u obzir zbog moguce varijance metode koja se
javlja u slucaju istog procjenjivaca (Orth, 2013). Osim toga, dobiveni rezultati u procjeni
partnera govore u prilog vidljivosti ponasanja pa se moze smatrati kako su pojedine
karakteristike anksiozno privrzenog partnera/ice vidljive drugom partneru/ici. Kada se
usporeduje s izbjegavaju¢om privrzenosti po pitanju vidljivosti, onda se moze reci da je
anksiozna privrzenost vidljivija na van, iako ponekad moze biti dvosmisleno percipirana pa je
to moguci razlog tome da partnerski efekti nisu u svim slucajevima dobiveni. Posebno valja
istaknuti efekte anksiozne privrzenosti na zadrzavanje partnera koji su pouzdaniji, odnosno
potvrdeni 1 kroz samoprocjenu 1 procjenu partnera, a to je slucaj kod C-I ponaSanja, direktnog
Cuvanja i interseksualnih negativnih poticaja. Moguce je da je tome tako zbog intenziteta i
negativnog sadrzaja takvih ponaSanja pa i mogucih negativnih posljedica za osobu kojoj su

usmjerena.

Kada je rije¢ o metodoloskim nedostacima provedenog istrazivanja, jedan od njih je taj
da je ovo istrazivanje u sklopu veceg projekta kojim se nastojalo ispitati viSe razliCitih
karakteristika i ishoda u okviru romanti¢nih odnosa pa su stoga ispitanici rjeSavali poveéi broj
upitnika, a ne samo one koji se ticu privrzenosti i zadrZzavanja partnera, $to je samo ispunjavanje
ucinilo dugotrajnijim i zamornijim, odnosno rezultiralo manjim interesom za rjeSavanjem kod
ispitanika kako su se priblizavali kraju ispunjavanja. Nadalje, za ispitivanje privrzenosti
koristen je Collinsov upitnik, odnosno Revidirana skala privrzenosti kod odraslih (RAAS) koja
originalno ne mjeri izbjegavajucu i anksioznu privrzenost u okviru romanticnih odnosa.
Alternativno bodovanje ukljucuje te dvije dimenzije, pri cemu je dimenzija anksioznosti
jednaka i u originalnom i u alternativnom slucaju, dok je dimenzija izbjegavanja kod
alternativnog bodovanja dobivena zbrajanjem cestica iz dviju dimenzija koje ¢ine originalno
bodovanje. Navedeno se moze smatrati jednim od mogucih razloga dobivenih losijih rezultata
za izbjegavajucu privrzenost i zadrzavanje partnera u ovom istrazivanju, odnosno za dobivanje
manje znacajnih efekata od oc¢ekivanog. Osim toga, moguci razlog je i asortativno uparivanje

po izbjegavajucoj privrzenosti kod ispitanika koji su sudjelovali u istrazivanju.

Jedna od prednosti ovog istraZivanja jest razmatranje odnosa privrZenosti i zadrZzavanja
partnera u okviru aktorskih i partnerskih efekata, $to prema saznanjima do sada nije na taj nacin
istrazeno te Cini svojevrstan doprinos. Nadalje, istrazivanje je za razliku od dosadasnjih
ukljucivalo partnerske procjene privrzenosti, Sto doprinosi pouzdanosti rezultata, posebice kada

je rije¢ o efektima koji se javljaju u samoprocjeni i procjeni partnera, odnosno smanjuje
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problem varijance metode Kkoji je prisutan u dosadasnjim istrazivanjima koja su ukljuéivala
samo samoprocjene privrzenosti. Ovo istrazivanje uistinu pokazuje kako anksiozna privrzenost
ima efekta na zadrzavanje partnera, posebice kada je rije¢ o koriStenju negativnih ponasanja,
C-1 i dvjema pripadaju¢im kategorijama, direktnom Cuvanju i interseksualnim negativnim

poticajima.

Buduca istrazivanja bi trebala koristiti valjaniji upitnik privrZzenosti koji originalno
mjeri anksioznu i izbjegavajucu privrzenost u romantiénim odnosima, kao §to je primjerice
Inventar iskustava u bliskim odnosima (Brennan, Clark i Shaver, 1998). Osim toga, valjalo bi
ispitati kakav efekt sigurna privrzenost ima na koriStenje razli¢itih ponaSanja zadrZavanja
partnera, §to prema saznanjima do sada nije ispitano. Nadalje, u obzir bi valjalo uzeti i pojedine
sociodemografske varijable poput dobi, fizicke atraktivnosti i statusa (prihoda), koje se
pokazuju bitnima kada je rije¢ o zadrzavanju partnera pa ih se stoga moze smatrati
moderatorskima. Nadalje, valjalo bi u obzir uzeti i duljinu trajanja veze kako bi se vidjelo ima

li ona kakvog efekta na koriStenje zadrzavanja partnera.
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5. ZAKLJUCAK

Ovim istrazivanjem ispitivan je odnos izmedu dimenzija privrzenosti i zadrzavanja
partnera u romanti¢nim vezama u okviru APIM modela. Dobiveni su znacajni efekti anksiozne
privrZzenosti na domene i kategorije zadrzavanja te na ukupno zadrzavanje, pri ¢emu se efekti
na koristenje C-I ponaSanja, direktnog ¢uvanja i interpersonalnih negativnih poticaja mogu
smatrati pouzdanijima od ostalih, s obzirom da su potvrdeni u samoprocjeni 1 procjeni partnera.
Dakle, ¢ini se kako anksiozna privrzenost ima najviSe efekta na takozvana negativna ponasanja
zadrZzavanja partnera, $to je moguce zbog same jacine i mogucih posljedica po osobu kojoj su
ta ponaSanja namijenjena, kao i zbog samog negativnog sadrzaja. S druge strane, za
izbjegavajucu privrZzenost dobiveni su slabiji rezultati, Sto je dijelom moguée i zbog
asortativnog uparivanja ispitanika po navedenoj privrzenosti, a dijelom i zbog koriStenog

upitnika za mjerenje privrzenosti koji originalno ne ispituje izbjegavajucu privrzenost.

Ovo istrazivanje predstavlja svojevrstan doprinos podru¢ju razumijevanja romanti¢nih
odnosa, posebice kada je rije¢ o odnosu privrZenosti i zadrzavanja partnera, jer pruza pogled na
taj odnos iz okvira aktorskih i partnerskih efekata te ukljucuje partnerske procjene privrzenosti,
Sto je novina u odnosu na dosadasnja istrazivanja. U budu¢im istrazivanjima valjalo bi ukljuciti
pojedine sociodemografske varijable poput dobi, fizicke atraktivnosti i statusa (prihoda) i
ispitati njthovu moderatorsku ulogu, kao iuzeti u obzir duljinu trajanja veze i vidjeti moze li se

ona dovesti u vezi s koriStenjem pojedinih ponaSanja zadrzavanja partnera.
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