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1. UvOD

Tema ovog rada jest emocionalno reagiranje na fikciju. Citatelj je svjestan da je to fikcija i
da je izmisljeno, ali se prepusta svijetu fikcije. Svjesni smo da se Anna Karenina nije
zaista bacila pod vlak, i isto smo tako svjesni da se Emma Bovary nije zaista otrovala,
medutim ipak Citaju¢i to mozemo Cak zaplakati ili osjecati uznemirenost. Kako je to
moguce? Ne dovodimo li sami sebe u kontradikciju? Emocije se javljaju kod ljudi kada su
posrijedi stvarni dogadaji iz stvarnog svijeta jer oni utjeCu na nas. No, fikcijski likovi i
dogadaji nisu stvarni, stoga je upitno zasto utje¢u na nas. Zasto onda imamo emocionalne

reakcije na njih? To je problem kojim ¢emo se baviti u ovom radu.

U znanosti filozofije razvio se velik interes za fikciju. Objasnjenje prirode i statusa
Hfiktivnih® i ,ne-postojecih® entiteta zauzelo je veliku i znacajnu ulogu u logici i
metafizici te filozofiji jezika ve¢ od ranih dana analiticke filozofije na pocetku dvadesetog
stolje¢a. Cinjenica da nas jezik sadrzi imena entiteta koji ne postoje kao §to su, na primjer,
»pegaz” ili ,,Emma Bovary“ predstavlja ozbiljan problem za filozofe koji se trude
objasniti znadenje semanticke relacije izmedu rijeci i objektal. Kako moZemo objasniti na
Sto referira Emma Bovary? Kada kazemo njezino ime, moZemo ga spojiti s onime $to ono
oznaCava, a to je — fikcijska junakinja. Ne mozemo konkretno pokazati na fikcijsku
junakinju niti bismo ikada mogli, ali ipak u razgovoru mozemo iskoristiti to ime i
razgovarati o njoj kao da ona zaista postoji, pa ¢ak nam ona i njezini postupci mogu
izazvati emocionalne reakcije. Kako je to moguée? To je ono §to nas zanima. Primarni
zadatak je pokazati kako fikcija utjeCe na emocije njezinog Citatelja te ¢emo si postaviti
pitanje kako to da moZe izazvati emocionalne reakcije na citatelja, iako je on svjestan da
je ono §to &ita izmisljeno i da se ne dogada u stvarnosti. Cini se da je ta linija izmedu
fikcije 1 stvarnosti tanka, odnosno da pricanje fikcijske pri¢e moze biti gledano 1 iz ne-
fikcijskog stajaliSta. Peter Lamarque, filozof knjiZzevnosti, saZimlje ovaj problem na

sljede¢i nacin:

! parafraza prema: Peter Lamarque, The philosophy of literature, Oxford: Blackwell, 2009., str. 175



,Sto znadi pisati pricu, pisati fikciju? Kako moze pri¢anje fikcijske price biti gledano iz
ne-fikcijskog stajalista? Ponekad se kaze kako je linija izmedu ¢injenice i fikcije tanka ili

nepostojeca i ¢ini se da postoje ljudi koji sa zadovoljstvom mijesaju ta dva pojma.*

Kada se bavimo fikcijom i emocionalnim odgovorima na nju, namec¢e nam se takoder i
pitanje fikcijskih karaktera, odnosno karaktera (likova) koji su izmisljeni. Fikcijski likovi
nisu tema kojom se mi bavimo u ovom radu, medutim izrazito su vazni za fikcijsko djelo.
U knjizevnom kontekstu, primjeri fikcijskih likova koje bismo mogli izdvojiti zbog
njihovog velikog kulturoloskog znacenja su likovi koje je stvorio npr. Shakespeare ili
devetnaestostoljetni roman: Othello, Falstaff, Shylock, Nicholas Nickleby, Emma Bovary,
Anna Karenina, Jane Eyre ili Raskoljnikov. Takvi su likovi, ¢ini se, puni psiholoske
dubine, mogu se prepoznati kao stvarna ljudska bica, ali isto su tako fikcijski jer su
rezultat kreativnog stvaranja njihovih autora®. Smatram da u ovim primjerima glavni
junaci i njihovi ,,zivotni“ dogadaji mogu vrlo lako potaknuti Citatelja na emocionalnu
reakciju. Likovi su pokretaci radnje 1 u fikcijskom svijetom dozivljavaju razli¢ite dogadaje

koji onda izazivaju emocionalne reakcije kod Citatelja.

Ovaj je rad koncipiran na nacin da ¢emo prvo iznijeti filozofske teorije o emocijama i
objasniti kako su o njima pisali anticki filozofi Platon 1 Aristotel te novovjekovni filozof
David Hume. Takoder ¢emo predstaviti suvremene filozofske teorije o emocijama. U
sljede¢em ¢emo djelu rada predstaviti tri stava o ,,fikcijskim* emocijama 1 pitati se jesu li
emocije koje izaziva fikcija racionalne, odnosno jesmo li racionalni kad nam fikcija
izazove emocije, jesmo li iracionalni ili to naprosto nisu prave emocije. Nakon toga, u
sljede¢em djelu rada, analizirat ¢emo dijelove iz romana Emma Bovary Gustave Flauberta
i Nora ili Lutkina kuca Henrika Ibsena i vidjeti kako ti dijelovi mogu izazvati

emocionalne reakcije kod citatelja te ¢emo naposljetku zakljuciti rad.

2 Lamarque, 2009, 176
3 Lamarque, 2009, 186



2. FILOZOFSKE TEORIE O EMOCIJAMA

U ovom ¢emo djelu predstaviti filozofske teorije o emocijama kako bismo u drugom djelu
mogli lakSe govoriti o tome zasto nalazimo problem kad se one javljaju pri ¢itanju fikcije.
Prije predstavljanja filozofskih teorija 0 emocijama, moramo naglasiti kako istrazivanje
emocija kroz povijest filozofske misli nije ekskluzivno pripadalo nekoj filozofskoj
disciplini, a danas postoje filozofi koji smatraju kako emocije pripadaju domeni stroge
znanosti kao §to je fiziologija ili neuroznanost ili pak (puckoj) psihologiji. Posljednja dva
desetlje¢a filozofija emocija postaje podru¢je velikog interesa, a epistemicka uloga

emocija sve &eScée je predmet rasprava u epistemologiji‘.

Najprije ¢emo predstaviti stavove anti¢kih filozofa i novovjekovnog filozofa, a zatim

suvremeni pristup.

2.1.  Anticka i novovjekovna filozofija

Prve filozofske teorije o emocijama javile su se kod antickih filozofa. Od antickih filozofa
usredotocit ¢emo Se na Platona i Aristotela te njihove teorije o emocijama zato $to su oni
raspravljali o emocijama i u kontekstu umjetnosti. Rasprava o emocionalnim reakcijama

zapocinje Platonom 1 Aristotelom.

2.1.1. Platon

Platon nema zasebnu i1 samostalnu teoriju o emocijama, ve¢ o njima raspravlja unutar Sire
rasprave 0 mentalnim sposobnostima. Zapravo je tek Platon prvi filozof kod kojeg
nalazimo pokusSaj sustavnog obrazloZenja mentalnog fenomena, poput misljenja, emocija

ili Zelja. MoZemo re¢i da tek kod Platona nalazimo prve zapise o emocijama.

4 parafraza prema: Prijic-Samarazija, S. Gavran Milo§, A. 2011. Anticka i novovjekovna epistemologija.
Zagreb. Naklada Jesenski i Turk. str. 277.



Platon je o odnosu umjetnosti na ¢ovjeka i covjekove emocije pisao na kraju desete knjige
Drzave. Ono §to Nives Delija Tres¢ec u svojoj knjizi Platonova kritika umjetnosti navodi
kao glavni razlog neprimanja pjesnika u drzavu jest poetska osjeéajnost i ganutljivost®.

Recenica iz spomenute knjige koja je nama u ovom radu najbitnija je sljedeca: ,,Nije ¢ak
problem ni u usmjerenosti mimeticke umjetnosti na pozudni dio duse, nego je problem u
mogucénosti djelovanja osjecajne i ganutljive umjetnosti na one najbolje, a to su filozofi, tj.
vladari koji bi se morali ,,liSiti toga uzitka“ u korist razboritosti i dobrih zakona, umjesto

naslade i uzitka.“8

Dakle, ve¢ je Platon uocio problem emocionalnog reagiranja na
umjetnost opcenito. Ono od ¢ega je on najviSe strahovao je to da filozofi i vladari, koje je
on smatrao najboljima i najvaznijima u drzavi, ne osjete emocije koje bi im mogla izazvati
osjecajna i ganutljiva umjetnost. Takva bi im osje¢ajnost i ganutljivost mogla smetati u
donos$enju razboritih 1 dobrih zakona. Njima umjetnost ne smije izazvati emocije naslade
ili emocije uzitka. Autorica navodi takoder kako je neupitna kvaliteta Platonove Ciste
estetiCke prosudbe: ,,Platon, s druge strane, nebrojeno puta priznaje kako je losa ona
umjetnost i ona poezija koja je instrumentalizirana, tj. ona koja ¢e posluziti obrazovanju i
odgoju, a dobra ona koja nas ,,op€injava“. To nam govori kako je ustvari neupitna
kvaliteta njegove Ciste esteticke prosudbe kojom se uostalom mnogo i ne bavi. Na kraju,
svjestan ljudske prirode, ljudskih potreba i vlastite ljubavi prema umjetnosti, poziva i
gotovo moli pjesnike da se obrane najboljim argumentima za koje znaju kako bi dokazali
da mogu ostati u drzavi dobrih zakona.*’

lako je ovdje fokus stavljen na utjecaj fikcije na filozofe i vladare, moramo naglasiti kako
je za Platona svaka identifikacija s fikcijskim likovima neprihvatljiva, bez obzira na to

radi li se o filozofima ili kome drugome.

5 parafraza prema: Delija Tre$¢ec, N. 2005. Platonova kritika umjetnosti. Zagreb. Naklada Jurcic. str. 98
® Delija Tres¢ec, 2005, 99
" Delija Tregcec, 2005, 95



2.1.2. Aristotel

Aristotel se u raspravi o ulozi emocija udaljava od Platonove racionalisticke slike ljudske

psihe koja negira vaznost emocija i daje apsolutnu prednost razumu.

On u Nikomahovoj etici raspravlja o emocijama s moralnom aspekta i pokazuje da je
njihova uloga klju¢na za definiciju vrline, a u Retorici nailazimo na opSirniju teoriju o
emocijama kao posebnoj vrsti vjerovanja i njihovoj ulozi unutar rasprave o govornistvu.
Njegovo trec¢e znacajno djelo, Poetika ili O pjesnickom umijecu, kao predmet djela ima
razmatranja opc¢e prirode knjizevnosti, preko analize pojedina¢nog knjizevnog djela do
razmatranja knjizevnih vrsta kao posebnih oblika unutar kojih se ostvaruje svako
pojedinacno djelo. Srediste u Poetici ima tragedija. Upravo ¢e Poetika ili O pjesnickom
umijecu nama biti najznacajnije Aristotelovo djelo jer su u njemu bavi emocionalnim
reakcijama gledatelja na tragediju.

Avristotel u svojoj Poetici naglasava da je bolji pjesnik onaj koji izazove emocije
gledateljstvu sklopom dogadaja svog djela, a ne onaj koji to postize vizualnim sredstvima
izvedbe: ,Moguce je da se dojam strasnog i dirljivog postize vizualnim sredstvima
izvedbe, ali moguce je opet da proizlazi iz samog sklopa dogadaja, §to je bolje i odaje
boljeg pjesnika. Jer ¢ak i bez gledanja slijeda dogadaja fabula treba da je tako sastavljena
da svatko tko slusa o onome §to se dogada u tragediji osjeca i strepnju i sazaljenje zbog
njihova ishoda; a to je ono §to bi osjetio netko tko slusa fabulu Edipa.“® Kako smatra
Aristotel: ,,0d tragedije, naime, ne valja traziti svaku vrstu uzitka, nego samo onu koja joj
je svojstvena. A buduc¢i da pjesnik treba da stvara onaj uzitak koji potjece od sazaljenja 1
straha posredstvom oponaSanja, ocito je da to treba da bude ugradeno u dramsko
zbivanje.*®

Za Aristotelovu teoriju bitan je pojam katarze. Aristotel je drzao da katarza treba izazvati
strah 1 sazaljenje te tako ,,procCistiti osjecaje gledatelja. Uvrijezeno je misljenje da je
Aristotelovo definicija tragedije odgovor na Platonovo videnje pjesniStva. Naime,

Aristotelu je smetalo §to Platonovo videnje pjesnisStva kao da pobuduje strasti, a trebalo bi

8 Aristotel. 2005. O pjesnickom umijecu. Zagreb. Skolska knjiga. str. 28.
% Avristotel, 2005, 28



ih stiSavati. Aristotel shvaca katarzu kao tumacenje uvjerenja grckih tragiCara da se

mudrost stje¢e uéenjem kroz ,,patnju‘.1°

2.1.3. David Hume

Nakon §to smo predstavili filozofske teorije o emocijama dvaju antickih filozofa, sada

¢emo vidjeti kakvu teoriju o njima ima novovjekovni filozof David Hume.

Hume o emocijama u kontekstu emocionalnih reakcija na fikciju pise u svom eseju O
tragediji. On zapocCinje svoj esej tvrdnjom da dobro napisana tragedija kod Ccitatelja ili
gledatelja izaziva neobjasnjivo zadovoljstvo. ,,Cini se neobjasnjivim zadovoljstvom, koje
gledatelji dobro napisane tragedije primaju od tuge, terora, anksioznosti i drugih strasti, a
one su u sebi nemile i nelagodne. Sto su vise dirnuti i $to vise dojma je ostavljeno na njih,
tim su viSe zadovoljni sa spektaklom; ¢im nelagodne emocije prestanu djelovati, djelo je
pri kraju.“!! Hume tvrdi kako je za gledatelje tragedije vrlo korisno kad emocionalno
reagiraju kad je gledaju jer time oslobadaju svoje srce. ,,Ugodno im je u proporciji s time
koliko su pogodeni nesre¢om, i nikad nisu toliko sretni kao kad placu, jecaju da daju
oduska svojoj tuzi, i oslobode svoje srce s blagonaklono$éu i samilosti.“*?> Hume, kako bi
dalje razradio ovaj problem, u svom eseju spominje Fontenellea 1 istice da je on imao
osjecaj za taj problem. Fontenelle govori kako se zapravo zadovoljstvo i bol, koji su dva
osjecaja koji su u sebi toliko razliciti, ne razlikuju toliko u svom ucinku. Pretjerano
zadovoljstvo zaCas moze prostati bol, ali 1 pokret boli, malo ograni¢en 1 ublazen, moze
postati zadovoljstvo. Tako moZe postojati tuga koja je blaga i s kojom se mozemo sloziti.
Bol je tada ublaZena i smanjena. Kako tvrdi Fontenelle, srce prirodno trazi biti ganuto.
Humeu se ovo rjesenje ¢ini uvjerljivo, ali on se ipak na njega nadovezuje. Hume odgovara
da neobican efekt koji tragedija ostavlja na nas proizlazi iz elokventnosti, odnosno
rjecitosti s kojom nam je melankolija scene prezentirana. ,,Genij je potreban da bi
preslikao objekte u zivotnim okvirima, umjetnost je upotrijebljena da bi sakupila sve

pateti¢ne okolnosti, rasudivanje je prikazano njihovom izlaganju: upotreba, kazem, tih

10 parafraza prema dijelu natuknice Katarza iz Hrvatske enciklopedije:
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=30849

1 citat je preuzet iz Humeovog eseja O tragediji (u originalu Of tragedy) koji je prvi put objavljen 1757. godine
u kolekeiji njegovih Cetiriju eseja Four dissertations, esej je citiran s internetske stranice:
http://www.english.upenn.edu/~mgamer/Etexts/hume.tragedy [zadnji pristup stranici: 16. srpnja 2019.]

12 Hume, Of tragedy, 1757.
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plemenitih talenata, zajedno sa snagom ekspresije, i ljepotom brojeva, razlijevaju najvise
zadovoljstvo na publiku, i odusevljavaju najljepse pokrete.“!® Hume time Zeli reéi da je
skucenost tih sjetnih strasti nije samo nadvladana i prebrisana neim ja¢im druge vrste,
ve¢ je cijeli impuls tih strasti pretvoren u zadovoljstvo i potice ushit koji elokventnost

pobuduje u nama.

2.2.  Suvremeni pristup

Kako bismo dali primjer jednog od suvremenih pristupa emocijama, analizirat ¢emo
filozofsku teoriju Jenefer Robinson. U svojoj knjizi Deeper than Reason — Emotion and
its role in literature, music and art Robinson se bavi upravo emocijama te emocionalnim
reakcijama na razliite vidove umjetnosti, a unutar toga i emocionalnim reakcijama na

knjizevnu fikciju.

2.2.1. Jenefer Robinson

Jenefer Robinson zapocinje svoju knjigu definiranjem emocija. Pitamo se: $to su emocije?
Jesu li one osjeCanja, ponasanja, psiholoski simptomi ili procjene situacija u kojima se
nalazimo? Kada bismo pitali ljude ,,Sto su za vas emocije?*, dobili bismo kao najéeiéi
odgovor: emocije su osjecanja. Kad emocionalno reagiramo, prirodno je reci osjecam se
ljuto ili nostalgi¢no ili ljubomorno. Jedan nacin na koji bismo mogli ovo objasniti jest da
kaZzemo da emocije jednostavno jesu osjecanja: osjecaj ljutnje, osjecaj nostalgije, osjecaj
ljubomore. Skloni smo misliti o svojim emocijama kao o svojim osobnim mentalnim
stanjima i vjerujemo kako samo mi imamo pristup svojim osjecajima veselja ili straha,
naSim unutarnjih borbama straha ili ljubomore. Medutim, ako emocije nisu nista drugo
nego osjecanja, onda bi to znacilo da su nase emocije privatna mentalna stanja i da
mozemo saznati $to su nase emocija pomocu introspekcije. Ako dozivljavanje emocija i
ukljucuje to da imamo osjecaje, ipak ne mozemo tako jednostavno poistovjetiti emocije 1
osjecanja. Postoje mnoga osjec¢anja koja nisu emocije: osjeCamo bol u trbuhu od gladi,
seksualne porive i razliite svrbeze, a da ne govorimo o osjecajima toplog i hladnog,

zgaravici ili bolovima u donjem dijelu leda. Jednostavno se ¢ini pogre$nim reducirati

13 Hume, Of tragedy, 1757.

11



emociju kao §to je ljubav na unutarnji osje¢aj kao §to su to leptiri¢i u trbuhu®*. Sli¢an
osje¢aj u trbuhu mozemo dobiti i kada smo nervozni ili kad smo se prebrzo penjali
stepenicama. Mozemo dobiti takav osje¢aj vru¢eg usijanja u nama ne samo kada vidimo

voljenu osobu, veé i kad smo zavrsili s vjezbanjem™.

Ono $to Robinson ovime Zeli naglasiti jest da nikako emocije ne bismo smjeli shvacati
samo kao osjecanja. Problem s ovakvom teorijom emocija kod ¢itanja fikcije je taj da mi
ne bismo smjeli imati osjecanja prema nekome ili ne¢emu Sto je fikcijsko. Kako mozemo
osjecati ljubomoru ili strah prema ne¢emu §to nije stvarno?

Kako bi izbjegli stajaliste da su emocije jednostavno samo unutarnja osjecanja, mnogi su
filozofi i psiholozi posegnuli za bihevioralnom teorijom emocija. Prema bihevioralnom
nacinu razmisljanja o emocijama, nasa ljubav, odnosno nasa emocija ljubavi nisu ,,leptiri¢i
u trbuhu®, ve¢ brizno ponaSanje. Pod briznim ponasanjem podrazumijevamo npr. brigu o
voljenoj osobi kad je ta osoba bolesna, da joj donesemo ¢aj ili voce, ili da brinemo je li
nasa voljena osoba stigla sigurno na odrediSte, je li sve bilo u redu na putu. Brizno
ponasanje je takoder kada pitamo voljenu osobu je li zedna, gladna, treba li joj nesto.
Takvim ponaSanjem pokazujemo da nam je stalo do nekoga i da volimo nekoga. NaSa
ljutnja nije turbulentni unutarnji osjec¢aji, ve¢ osvetoljubivo ponasanje. Problem s ovom
teorijom emocija i razlog zasto Robinson ni nju ne prihvaca jest taj Sto se ¢ini da neke
emocije nemaju pripadajuée ponasanje. Cini se da mozemo biti tajno zaljubljeni ili se
ziveirati ili biti uplaSeni bez da pokazujemo ikakve znakove tih emocija u naSem
vanjskom ponasanju'®. Ponasanje mozda i je bitan dio barem nekih emocija, ali ne
mozemo 1 ne smijemo poistovjetiti emocije s ponasanjem, isto kao S$to ne smijemo
poistovjetiti emocije s unutarnjim osje¢anjima’’. Sto se ti¢e ponaSajnog aspekta kod
fikcijskih emocija, on u potpunosti izostaje. Naime, nitko ne zove hitnu pomo¢ kad u
kazali$tu jedan lik udari drugoga. Isto tako, nitko nec¢e odnijeti toplomjer glavnoj junakinji
romana koji €ita ako je ona bolesna. Jednostavno ¢e svatko znati da se ne radi o pravom

udarcu i da se ne radi o pravoj bolesti, ve¢ fikcijskoj.

14 parafraza prema: Robinson, J. 2005. Deeper Than Reason. Oxford. Clarendon Press. str. 5
15> Robinson, 2005, 6
16 Robinson, 2005, 6
17 Robinson, 2005, 7
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Jo§ jedno stajaliSte o emocijama koje Robinson spominje je fiziolosko stajaliSte koje
promatra fizioloske reakcije razlicitih vrsta. Kada vidimo covjeka koji je ljut, primijetit
¢emo da njegovo lice postaje crveno i da mu ruke drhte te ¢emo primijetiti da se pocinje

znojiti i da mu je lice iskrivljeno.

To su sve fizioloski simptomi emocionalnog stanja, ali ipak se ne Cini ispravnim
identificirati emocije s psiholoSkim promjenama. Svaki od tih simptoma ljutnje koje smo
naveli moze biti i simptom nekog velikog napora. S obzirom na to, mozemo zakljuciti da,
kao 1 kod ponasanja, fizioloske promjene (odnosno simptomi) mogu biti vazan dio
emocije, ali svakako ne mogu biti sve $to je vazno za emociju'®. Fizioloki aspekt nije
prisutan kod svih fikcijskih emocija. Mozemo vidjeti fizioloske promjene na glumcima
kada gledamo kazalisnu predstavu ili kada gledamo film, medutim kada ¢itamo knjigu
fizioloski aspekt emocija u potpunosti izostaje. Ne vidimo izraze lica likova iz knjige, ne
vidimo polozaj njihovog tijela niti bilo koji drugi fizioloski aspekt. Stoga, ne mozemo ni

putem fizioloSkih promjena zakljuciti o kojoj se fikcijskoj emociji radi.

Zadnja teorija o emocijama koju Robinson predstavlja i s kojom se ona slaze jest
kognitivna teorija, odnosno teorija procjene. Pitamo se, u ¢emu je zapravo razlika kada
dobijemo odredeni osje¢aj u tijelu kada smo zaljubljeni 1 kada se penjemo prebrzo
stepenicama? U jednoj situaciji na$ je osjecaj izazvan brzim otkucajem srca koji se javio
zbog napornog vjezbanja. U drugoj situaciji, na$ osjecaj isto (dijelom) moze biti
uzrokovan povecanim otkucajem srca, ali u ovom slu€aju povecani otkucaji srca nisu
posljedica neke fizicke aktivnosti kao S§to je brzo tr€anje, nego naSe procjene.
Procjenjujemo da je stigla naSa draga osoba i da je upravo ta osoba ona koja je najdraza
naSem srcu. Teorija procjene isto tako objaSnjava zaSto je neki dio ponasanja ili nagon za
nekim ponaSanjem nekad rezultat emocije, a nekad nije. Ako brinemo za nekoga i
cijenimo nekoga, onda je naSe ponasanje plauzibilno konstruirano kao rezultat da je to
osoba koja je ljubav nasSeg zivota, da je to predivna osoba i da je radosno provoditi
vrijeme s njom. Alternativno, ako nekoga cijenimo samo 1 jedino zbog osjecaja duznosti,

onda je nas osjecaj brige i cijenjenja uzrokovan jedino zbog osjecaja duznosti. Ne

18 Robinson, 2005, 8
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procjenjujemo da je to ljubav naSeg zivota, mozemo prema toj osobi biti 1 ravnodusni ili

nam se ¢ak ne mora ni svidatil®.

Nadalje, teorija procjene objasnjava kako neka ponasanja mogu biti rezultat dviju emocija.
Sram 1 stid su tipicno odmah povezani s nekakvim povlacenjem i kategorizira ih se kao
emocije skrivanja. Cini se da je razlika medu njima kognitivna. Kada se sramimo,
procjenjujemo da smo degradirani na nacin koji baca sumnju na na$ osjecaj da vrijedimo.
Kada se stidimo, procjenjujemo da smo u socijalno neugodnoj situaciji, ali ne da nas ta
situacija nuzno degradira ili da zbog nje moZemo izgubiti osjeéaj da vrijedimo?.
Robinson smatra da je kognitivna teorija 0 emocijama, odnosno teorija procjene trenutno
najrasirenija i najprihvacenija teorija 0 emocijama o svijetu. Prema njenim razmisljanjima,
upravo je to teorija koja moze najbolje objasniti emocije. Kognitivni aspekt emocija
problemati¢an je u domeni fikcijskih emocija upravo zbog svjesnosti o fikcionalnosti,
odnosno zbog entiteta na koje su emocije usmjerene. Kako mozemo procijeniti da je nasa
omiljena junakinja dobila ljubav koju je zasluzila (¢ime procjenjujemo i nasu srecu i
zadovoljstvo zbog toga $to je ona u dobroj situaciji) kad ona nije stvarna? Kako mozemo
procijeniti da je bilo koji lik iz romana koji ¢itamo u opasnosti jer ga serijski ubojica
napada nozem kad taj noZ ni ubojica ne postoje? Ono §to je jo§ problemati¢nije jest kada
bismo poceli procjenjivati da smo mi u bilo kakvoj opasnosti zbog fikcijske radnje. Jasno
je da nas nitko od fikeijskih likova ne bi mogao napasti niti iSta slicno. Zbog svih ti razlog
kognitivni aspekt emocija vrlo je problemati¢an u domeni fikcijskih emocija. Svjesni smo
da citamo fikciju i da ne postoje entiteti o kojima Citamo pa stoga ne mozemo
procjenjivati ni njihovu ni svoju situaciju koja bi izazivala emocije na bilo koji nacin. Vrlo
je bitno da ovdje naglasimo kako je kod emocionalnih reakcija specificno to Sto osoba
mora biti aktivno pogodena situacijom da bi se emocije javile. To je ono $to u knjizevnosti

izostaje.

19 Robinson, 2005, 8
20 Robinson, 2005, 8
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3. MOGU LI SE EMOCIJE JAVITI PRILIKOM CITANJA FIKCIJE?

Kada se u filozofiji govori o emocionalnom reagiranju na fikciju, tada se vrlo ¢esto govori o

paradoksu fikcije. Paradoks fikcije prikazuje se ovako:

1. emocije se javljaju kao reakcija na vanjski svijet i usmjerene su na ono $§to postoji u
svijetu — emocije ukljucuju egzistencijalno vjerovanje (kao $§to zakljucuje Robinson,
specifi¢no je za emocionalnu reakciju da je izazvana aktivnom situacijom iz stvarnog
svijeta)

2. bavljenje fikcijom, odnosno umjetno$¢u, ukljucuje vjerovanje da je to fikcija i
afektivni procesi odvijaju se unutar spoznaje da se radi o fikciji, Sto ukljucuje i sva
egzistencijalna vjerovanja: ukljucuje vjerovanje da ono $to vidimo (Citamo) nije
stvarno 1 ne dogada se stvarno jer ne postoji

3. emocionalne reakcije na fikciju po svojim karakteristikama sli¢éne su emocionalnim

reakcijama na stvarni svijet

Kako to objasniti?

Predstavit ¢emo tri filozofska stajaliSta o emocionalnim reakcijama: filozofsko stajaliste
koje tvrdi da su takve emocionalne reakcije racionalne, zatim filozofsko stajaliste koje
tvrdi da su iracionalne i filozofske stajaliste koje tvrdi da takve emocije zapravo uopce

nisu prave emocije.

3.1. ,Fikcijske* emocije su racionalne

Prvo filozofsko stajaliSte o emocijama koje izaziva fikcija je da su takve emocije
racionalne. Vazno svojstvo emocija je intencionalnost. Pojam intencionalnosti
podrazumijeva usmjerenost na predmet, dakle emocije su o neCemu. Analiza emocija
ukljucuje subjektovu misao ili vjerovanje o predmetu emocija, a to vjerovanje osigurava

intencionalnost na nacin da je vjerovanje osnova za javljanje emocije. Bez tih vjerovanja
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ne bismo mogli objasniti emocije. Vazno je naglasiti da je osnova emocije postojanje
prikladnog vjerovanja. Svaka je emocija uvjetovana formalnim uvjetima koji moraju biti
zadovoljeni da bi odredena emocija bila bas ta emocija. Ono §to vjerovanje ¢ini kauzalno
efektivnim je dispozicija za odredeno ponaSanje, a ono S$to pokrece dispoziciju je
egzistencijalno vjerovanje. U ¢emu je problem kada moramo pronaci racionalnost kod
emocionalnog reagiranja na fikciju? Ako je sama intencionalnost emocija odredena
prikladnim vjerovanjem, koje je onda to vjerovanja o fikcijskim likovima, dogadajima ili
bilo ¢emu drugome koji mogu biti razlozi za samu odredenu emociju? Filozofi koji
zastupaju racionalnost takvih emocija traze alternativne nacine konstruiranja fenomena
emocionalnog odgovora na fikciju pri ¢emu te emocije ne ukljucuju skup inkonzistentnih
vjerovanja i time spasavaju racionalnost takvih emocija. Filozofi koji su nastojali to
napraviti jesu Michael Weston i Peter Lamarque. Nacin na koji Weston i Lamarque
nastoje spasiti racionalnost emocija koje izaziva fikcija je taj da tvrde kako se moramo
usredotociti na objekt emocije, a ne na vjerovanje koje joj je u podlozi. Oni tvrde da Colin
Radford, koji smatra da su ,,fikcijske” emocije inkonzistentne, grijesi upravo u tome §to
nije uodio vaznost objekta emocije pa je stoga pogresno protumacio intencionalnost?..
Michael Weston u svom ¢lanku, koji je odgovor Radfordovom radu, tvrdi da emocionalni
odgovor na fikcijski lik ne ovisi o tome da vjerujemo da lik u toj situaciji zaista postoji.
Naime, Weston ukazuje na to da moZemo plakati nad, na primjer, Julijinom smrcu, a da ne
vjerujemo da je zapravo umrla. Da bismo izbjegli paradoks, moramo prepoznati prikladni
ili realni predmet. Fikcijski dogadaj pomaZe nam osvijetliti stvarni dogadaj. Ono $to nas
zapravo pogada nije smrt Julije, nego ideja o takvoj smrti kakva bi se mogla dogoditi i u
stvarnom zivotu. Stoga, Julijina smrt nije fikcijska jer odgovara ideji o smrti. Upoznati
smo s takvim sadrZzajem jer nam je dan naSim razumijevanjem toga §to znaci tragicno
nastradati??. Da bismo zakljucili ono §to Weston tvrdi, mozemo re¢i da su prema njemu
emocije koje se javljaju kao reakcija na fikciju rezultat nase refleksije o tome Sto takav
dogadaj zapravo znaci. Peter Lamarque pak rjeSenje paradoksa vidi u tome Sto se emocija
javlja kao odgovor na misao, a ne na fikcijski lik ili fikeijski dogadaj. Prema njemu su, na

primjer, strah i saZaljenje, usmjereni kao misli u nasem umu?,

21 parafraza prema: Radford, C. Weston, M. 1975. How Can We Be Moved by the Fate of Anna Karenina?
Oxford. Oxford University Press. str. 82

22 \Weston, 1975, 85, 86

23 |_amarque, 2009, 293
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B.H. Boruah u svojoj knjizi Fiction and emotion takoder daje svoju filozofsku tezu o
paradoksu fikcije. Smatra da je analiza problema koju su ponudili Weston i Lamarque
plauzibilna i da nam oba pristupa omogucuju da izdvojimo osnovno evaulativno
vjerovanje potrebno za objasnjenje emocije. Boruah uocava nesSto vrlo vazno: naime,
obzirom da objekti fikcijskih emocija postaju ideje ili misli (kako su to rekli Lamarque i
Weston), izbjegava se protuteza koju su ponudili filozofi koji zastupaju stajaliSte da su
,»fikcijske* emocije iracionalne, a to je da se u slucaju fikcijskih emocija vjeruje u nesto
nepostoje¢e. Odnosno, sam objekt fikcijskih emocija ima odredenu psiholoSku stvarnost.
Ipak, Boruah priznaje da postoje problem s njegovim zakljuCckom. Posljedica njegove
teorije je ta da je na$ fikcijski odgovor iskljucivo opcenit. Ne reagiramo na specifi¢nu
sudbinu nekog lika, nego na opéenitu ideju®*.

Seahwa Kim u svom radu Real puzzle from Radford odgovara Colinu Radfordu i njegovoj
teoriji da su emocije koje izaziva fikcija iracionalne. Kim smatra da Lamarqueovo rjeSenje
nije u potpunosti adekvatno, ali isto tako smatra da ga mozemo lako modificirati tako da
daje odgovor na Radfordovo kauzalno pitanje. Mozemo re¢i da su nase psiholosko-
fiziolo8ki simptomi prouzroceni nas§im mislima. S adekvatnom imaginativhom paznjom,
nasSe misli mogu prouzrociti takve psiholosko-fizioloSke simptome. Njegovo bi rjeSenje na
Radfordovu pravu zagonetku bilo da se zanijeCe glavna premisa Radfordovog argumenta:
da smo mi ,,dotaknuti®, odnosno da imamo kvazi-emocije — samo ako imamo primjerena
vjerovanja i da se umjesto toga tvrdi da su te kvazi-emocije uzrokovane mislju koju
zabavljamo adekvatnom imaginativnom paznjom kada ¢itamo fikciju®.

Jenefer Robinson izlaze teoriju koja je bliska Lamarqueovoj. Ona radi izuzetno vazan
korak u raspravi o fikcijskim emocijama zato §to pokazuje kako mi i fikcijski likovi
dijelimo zajednicke interese. Time Zeli ukazati na to da reagiramo na ideju o kojoj autor
piSe zato Sto na je ta partikularna ideja vaZzna. Na taj je nafin Robinson povezala

intencionalnost emocija, subjektovo procjenjivanje emocija i osobne interese ¢itatelja?®.

24 parafraza prema: Boruah, B.H. 1989. Fiction and emotion. Oxford. Oxford University Press. str. 44
25 parafraza prema: Kim, S. 2005. The Real Puzzle from Radford. Springer. str. 39
26 parafraza prema: Robinson, 2005, 113
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3.2.  ,Fikcijske* emocije su iracionalne

Drugu skupinu filozofa u pogledu paradoksa fikcije €ine oni filozofi koji smatraju da
emocionalne reakcije na fikciju nisu racionalne, odnosno da su iracionalne. Filozof koji je
najistaknutiji u takvom misljenju je Colin Radford. Colin Radford u svom ¢lanku How
can we be moved by the fate of Anna Karenina? predlaze nekoliko rjeSenja ovog
problema. Prvo rjesenje, prema Radfordu, bi bilo: kada ¢itamo knjigu, mi smo uhvaceni u
trenutku, mi reagiramo i uvuceni smo u tu pricu. Naprosto ,,zaboravimo* ili nismo vise
svjesni da samo c¢itamo knjigu. Generalno, zaboravimo da Ana Karenjina ili Emma
Bovary nisu stvarne osobe. Ali ovo ne moze biti objasnjenje. Zapravo, mi ovime
pretvaramo odrasle u djecu. Istina je, kad djeca prvi put gledaju neku predstavu, da
zapravo zaborave $to se dogada. Prestravit ¢e se kada vide da, npr. kraljica pokuSava ubiti
Snjeguljicu. Cak ée i pokusati do¢i na pozornicu kako bi intervenirali. Ali radimo li mi to?
Vicemo i i pokusavamo li do¢i na pozornicu kada gledamo predstavu Romeo i Julija i
kada vidimo da ¢e Tybalt ubiti Mercutija? Ne, ne pokusavamo to napraviti. Cak i kada bi
pokusavali, to bi bilo ekstravagantno i ne bi imalo veze s tim da nas emocionalno dotakne.
Dakle, nije to¢no da nismo svjesni da samo gledamo predstavu tako da paradoks fikcije
ostaje otvoren?’,

Drugo rjesenje koje Radford nudi: naravno da nikad ne zaboravljamo da je Mercutio samo
lik u predstavi, ali mi suspendiramo nase nevjerovanje U njegovoj realnosti. Ono $to se
zeli ovom recenicom reci jest da kada gledamo predstavu mi ulazimo u njezinu realnost,
ulazimo u pri¢u 1 aktualnu stvarnost predstave, odnosno ulazimo u vrijeme 1 mjesto
dogadanja predstave i gledamo S$to se dogada u toj realnosti. Tim postupkom kao da na
neko vrijeme ostavljamo svoju realnost po strani i prepuStamo se novom svijetu predstave.
Naime, mi jesmo svjesni da fikcijski likovi stvarni, ali takvo uvjerenje za vrijeme dok
traje predstava pokusavamo suspendirati i ublaziti kako bismo mogli u¢i u svijet odredene

fikcije.

27 Radford, 1975, 71

18



Medutim, 1 sami znamo da iluzija lako moze biti razbijena. Ako netko jako kaslje u
publici, ve¢ nas to moze omesti u gledanje predstave. Paradoks ostaje otvoren — kada
gledamo predstavu, nase misli nisu usmjerene samo k tome da je to predstava. Ne
podsje¢amo se konstantno samo na to da moramo biti u realnosti predstave. Sam pojam
realnosti predstave znaci da ta predstava ima svoju aktualnost, ima svoje vrijeme i mjesto
dogadanja, bas kao §to mi imamo svoju realnost u svom zivotu.

Nikad ne mozemo zaboraviti ili zanemariti da gledamo predstavu ili pak ¢itamo samu
suspendiranju naseg nevjerovanja?®,

U tre¢em rjesenju izlaze se teorija kako ljudska bi¢a ne mogu biti dirnuta fikcijskim
karakterima i1 dogadajima. Ova je ideja zapravo vrlo jednostavna. Ako je neki dogadaj
fikcijski, ne mozemo biti dirnuti njime. Prema ovoj ideji, jedino $to nas moze dirnuti je
stvarni dogadaj. No, na$ problem se sastoji u tome da mi mozemo biti dirnuti fikcijskim
patnjama koje su posljedica ne¢ovjeénog ponaSanja. Imamo vjerovanje o patnjama iz
realnosti koje su nam opisivali ili smo im svjedodili pa stoga imamo potrebu na njih
reagirati.

Kao cetvrto rjeSenje Radford navodi ¢injenicu kako covjeka ne samo da dotakne ono $to
se dogada nekome, stvarna patnja 1 smrt, nego 1 vjerojatnost 1 mogucnost da ¢e se nesto
strano dogoditi njemu ili nekome njemu bliskome. Sto je manje moguénost da se nesto
dogodi i nama, to smo manje suosjecajniZ.

Peto rjeSenje kaze kako kad platemo za Anom Karenjinom, mi zapravo platemo za
stvarnom osobom kojoj se to moglo dogoditi, za stvarnu osobu koja je mogla patiti. Ali,
opet, kako mozemo plakati kada znamo da ona nije postojala i da njezina patnja nema
nikakve veze s bilo kakvom patnjom u stvarnom svijetu°?

Razlika izmedu cCetvrte 1 pete teorijske pozadine jest mala, ali on ih ipak razlikuje. Ipak, u
cetvrtom rjeSenju uvodi nas u razmisljanje 1 tezu da nas moze pogoditi 1 nesto Sto nije
stvarno, neka stvarna smrt ili patnja, ve¢ 1 sama vjerojatnost da se nesto tako kao Sto je

stvarna patnja i smrt moze dogoditi nama.

28 Radford, 1975, 72
29 Radford, 1975, 73
30 Radford, 1975, 74, 75
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U petom rjesenju Radford takvo razmisljanje povezuje s fikcijom pa zakljuCuje da kada
placemo za nekim fikcijskim likom placemo jer se to moglo dogoditi i nekom u stvarnom
zivotu. Ipak, njemu je takva emocije nejasna jer patnja fikcijskog lika nema veze s bilo
kakvom patnjom u stvarnom svijetu. Ovo §to je Radford naveo u svom ¢lanku kao Cetvrto
1 peto rjeSenje nisu rjeSenja u punom smislu rijeci, ve¢ su to teorijske pozadine za njegovo
Sesto 1 konacno rjesenje.

U Sestom i kona¢nom rjeSenju Radford radi razliku izmedu onoga $to nas ,,dotakne*
stvarnom svijetu i onoga $to nas ,,dotakne* kod fikcije. Odnosno, to su onda fikcijske i ne-
fikcijske emocije. Moramo odustati od pokusaja da im nademo neko svojstvo ili aspekt
koji bi im bio zajednicki i koji bi ih objasnio ¢ime gubimo racionalno utemeljenje ne-
fikcijskih emocija ili moramo naprosto prihvatiti postojanje fikcijskih emocija i ¢injenicu
da je taj paradoks nerjeSiv. Svoj c¢lanak Radford zavrSava sa zakljuckom da na$
emocionalni odgovor na fikciju ukljucuje inkoherentnost i inkonzistentnost na nivou
vjerovanja: vjerujemo da je ono S$to vidimo i ¢itamo nerealno i nepostojece, ali ipak nas
odgovor na to djelo ukljucuje emocije koje mozemo objasniti samo ako nam se pripise
vjerovanje koje je racionalno nemoguce formulirati: fikcijske emocije realno su

neobjasnjive!.

3.3.  ,Fikcijske* emocije nisu prave emocije

Trece stajaliSte o paradoksu fikcije je da takve emocije zapravo nisu prave emocije 1 da su
to tzv. ,.kvazi-emocije”. Filozof koji zastupa ovu teoriju je Kendall Walton. Walton u
svojoj knjizi Mimesis as Make-Believe pise o problemu emocionalnih reakcija na fikciju.
Poglavlje u kojem se bavi ovim problemom nazvao je Fearing fictions te je za primjer
uzeo upravo emociju straha. Walton uzima primjer Charlesa koji je gledao horor film o
stra$noj zelenoj sluzi. Strahuje u svojoj fotelji dok gleda kako sluz polako unistava zemlju.
Nakon filma, jo§ se tresu¢i, Charles priznaje da je bio prestravljen sluzi. Ali je li zaista

bio?

31 Radford, 1975, 78
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Walton u svojoj filozofskoj teoriji tvrdi da nije. Naime, ono Sto nam Walton zeli dokazati
jest da je reakcija Charlesa iz primjera bila sli¢na reakciji osobe koja se u stvarnom svijet
boji katastrofe kakva se dogodila u filmu iz primjera.

Njegovi su misi¢i bili napeti, stiskao je fotelju, pojacao mu se puls, njegov je adrenalin
narastao. Ipak, iako postoji taj slicnost koju smo opisali izmedu pravih emocija u
stvarnom svijetu 1 emocija prouzro¢enih fikcijom, Walton taj strah ne priznaje kao pravi
strah. ,,Nazovimo takvo fiziolosko-psiholosko stanje kvazi-strahom. Ali ono samo ne
konstruira generalni strah.“®? Walton je radikalan u svom filozofskom stajali$tu i ¢ak ide
toliko daleko da tvrdi i to kad mi opisujemo sebe u takvom trenutku gledanja horor filma
kao prestravljene i preplasene ne dokazuje niSta. To ne dokazuje niSta cak i ako
pretpostavimo da je netko tko tako opise svoje emocionalno stanje iskren i da zaista
ekspresijom izrazava istinu. Moramo znati mozemo li uopce takav opis shvatiti doslovno.
Kada gledamo nekakav horor film, kako kaze Walton, mozda i mozemo biti prestravljeni
neke strasne stvari iz filma, ali je se ne moZzemo bojati. Ako znamo da nismo u opasnosti
od takve neke stvari, onda je se ne mozemo bojati. Ono §to Walton takoder zakljucuje je
da bi takvi filmovi mogli izazvati strahove od odredenih stvari i pojava u buduénosti. Daje
vrlo dobar primjer s filmom Ralje. Uocava kako je taj film prouzrokovao mnogim ljudima
strah od morskih pasa, onih za koje su mislili da stvarno postoje, i zbog tog straha
izbjegavaju plivati u oceanima. Ali to ne znaci da su se bojali fikcijskih morskih pasa u
filmu. Isto tako, ako je neka osoba sréani bolesnik, moze se bojati samog filma i dozivljaja
filma. Vjerojatno onda ta osoba zna da takvo uzbudenje moze povuéi sa sobom sréani
udar 1 strahuje da ¢e film uzrokovati uzbudenje prikazivanjem morskih pasa kao izrazito
agresivnih i stravi¢nih. To je pravi strah. Ali to je strah od opisivanja i projekcije morskih

pasa, a ne od njih samih.

32 Walton, K. 1990. Mimesis as Make-Believe. London. Harvard University Press. str. 196.
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4. ANALIZA EMOCIONALNIH REAKCIA NA FIKCIJSKA DJELA

U ovom ¢emo djelu rada analizirati dva klasika svjetske knjizevnosti: roman Gospoda
Bovary Gustavea Flauberta i dramu Nora (Lutkina kuca) Henrika Ibsena. Odabrat ¢u meni
osobno najzanimljivije dijelove tih knjizevnih djela te ¢u objasniti kako su meni upravo ta

fikcijska djela uspjela izazvati emocionalne reakcije.

4.1.  Gustave Flaubert: Madame Bovary

,Klju¢ se okrenu u bravi, a ona pode ravno prema trecoj polici, sjecanje ju je tako dobro
vodilo, pograbi modru staklenku, i§¢upa iz nje ¢ep, gurne unutra ruku i izvukavsi punu

saku bijelog praha, uze ga onako iz ruke gutati.<?

U ovom citatu opisuje se Emmin nagon i poriv da uzme otrov. Ona ga sva preplasena i
umorna od svijeta trazi kako bi sebi skratila muke, barem je ona mislila da ¢e trovanjem to
napraviti. Citaju¢i upravo ovaj citat u romanu u meni se javila fikcijska emocija tuge.
Moja tuga rezultat je Citanja cijelog romana, medutim ovaj citat posebno me rastuzio.

Mogla bih re¢i da je ta emocija iracionalna zato Sto sam postala tuzna zbog fikcijske
junakinje. Ona nije stvarno progutala Saku bijelog praha, ona se nije stvarno otrovala,
medutim, ¢itaju¢i o tome, u meni se javila emocija tuge. Ovdje se radi o ponasajnom
aspektu emocija o kojem su raspravljali u drugom dijelu rada. S obzirom na to da je
Emma imala nagle pokrete, da je pograbila staklenku, da je iSCupala ¢ep 1 progutala otrov,
zakljucila sam da je jadna 1 tuZna, budu¢i da ne vidi ni jedan drugi izlaz za sebe. Takva
ljudska sudbina i takva situacija koja se dogodila njoj ¢ini me tuZznom kada ¢itam o njoj u
fikcijskom svijetu, bas kao §to bi me ¢inila jo$ tuznijom u stvarnom svijetu jer bih znala

da se to nekom stvarno dogada.

,»Charles primjetila da se na dnu umivaonika skupio neki bijeli pijesak, hvatajuci se za
porculansku stijenku.

- Neobicno, cudnovato! — rece nekoliko puta.

33 Flaubert, G. 2012. Gospoda Bovary. Zagreb. Skolska knjiga. str. 224,
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Onda joj on njezno i gotovo je milujuci prijede rukom preko trbuha. Ona ispusti ostar krik. On
sav prestravljen ustuknu. Potom on stade stenjati, isprva slabasno. Ramena su joj se tresla u
jakoj drhtavici, a postajase bljeda od plahte u koju joj se zarivahu zgrcéeni prsti. Bilo, do tada
neujednaceno, sada se jedva 1 osjecalo. Kapljice joj znoja izbijahu na pomodrjelu licu koje
kao da se bijasSe ukocilo u hlapljenu neke kovinaste pare. Zubi joj cvokotahu, razrogacene oci
mutno gledahu uokolo, a na sva pitanja odgovarase tek kimanjem glave; ¢ak se dva-tri puta i
nasmijesi. Malo-pomalo stenjanje se pojaca. Ote joj se mukao vrisak; ustvrdi da joj je bolje i
da ¢e smjesta ustati. No, spopadose je gréevi pa uzviknu:

- Ah, BoZe ovo je uzasno!“®*

Izdvojila sam takoder ovaj citat iz romana zato $to je na mene ostavio jak dojam. Sintagme

poput ,jaka drhtavica®, ,zgréeni prsti“, ,,pomodrjelo lice” i ,,mukao vrisak u meni su
izazvali osjecaj straha za Zivot ove mlade Zene. Ovo mozemo povezati s kognitivhim
aspektom emocija. S obzirom na opis njezinog tjelesnog i dusevnog stanja, zakljucujem da je
ona u zivotnoj opasnosti, da je tuzna i u bolovima §to kod mene izaziva fikcijsku emociju

straha za Emmin zivot jer Zelim da nastavi Zivjeti.

,Emma se pridize kao kakav strujom ozivljeni les, raspletene kose, uko€enih zjenica, Siroko
otvorenih.

Moja mala hitro skuplja

klasje sto pod srpom pade,

duboko se bas sagnula

k brazdi sto nam Zito dade.

— Slijepac! — kriknu ona.

I stade se smijati uZasnim izbezumljenim, o€ajnickim smijehom, vjerujuci da vidi grozno
jadnikovo lice §to se poput jezive prikaze dizase pred njom u vjecitoj tami.

K’o narucen, vjetar puse

kratku suknju da otpuse!

Gr¢ je ponovo obori na postelju. Svi se primaknuse. Nje vise nije bilo.*%®

34 Flaubert, G. 2012. Gospoda Bovary. Zagreb. Skolska knjiga. str. 225./226.
35 Flauber, G. 2012. Gospoda Bovary. Zagreb. Skolska knjiga. str. 232./233.

23



Ovaj citat izabrala sam zbog opisa Emmina odlaska na drugi svijet. Taj je opis na mene
takoder ostavio snazan dojam jer je opisana smrt fikcijske junakinje. Ovaj je citat u meni
izazvao fikcijsku emociju Zalosti. Zalujemo u stvarnom Zivotu kad umre netko nama izuzetno
blizak i vazan. Medutim, ¢itajuéi ovaj roman, povezala sam se s glavnhom junakinjom kao da
je stvarno postojala i u meni se javila emocija zalosti kao da je umrla osoba koju sam stvarno
poznavala. Recenicom Nje vise nije bilo. Flaubert je ugasio jedan Zivot koji smo pratili za
¢itavog romana. Koliko god da je iracionalno plakati i tugovati zato Sto je od posljedica
trovanja otrovom umrla mlada Zena, toliko je i razumljivo rastuziti se nad toliko uvjerljivo

opisanom tuznom ljudskom sudbinom.

4.2.  Henrik Ibsen: Nora ili Lutkina kuéa

,HELMER: Nora! (Prilazi joj i u $ali je potegne za uho.) Kako si ti nepromisljena!
Pretpostavimo da ja danas posudim tisu¢u kruna, ti ih potros$is za vrijeme bozi¢nih blagdana,
meni padne na Silvestrovo crijep na glavu, ja se srusim i...

NORA(zatvori mu usta): Ne govori takve stvari!

HELMER: Da. Pomisli samo da se takvo $to dogodi. Sto bi onda?

NORA: Kad bi se takva grozota dogodila, bilo bi mi sasvim svejedno imam li dugova ili
nemam.

HELMER: A moji vjerovnici?

NORA: Oni?Koga briga za njih? Ja ih uopcée ne poznam.

HELMER: Nora, Nora! Tipi¢no zenski! Ali, govorimo ozbiljno, Nora: ti zna$ $to ja o tome
mislim. Ne praviti dugove! Ne posudivati! U kucanstvu koje se temelji na pozajmljivanju ima
necega ropskog, pa i ruznog. Nas dvoje smo hrabro izdrZali sve do dana danasnjeg, pa ¢emo
isto tako jos i ovo kratko vrijeme... dok bude trebalo.

NORA(pode prema peci): Da, da. Kako ti Zeli§, Torvalde.

HELMER (idu¢i za njom): Eh, pa ne treba zato da naSa mala ptica pjevica odmah spusti krila.
Sto? Nasa se vjeverica mriti? (Izvadi novéanik.) Nora, Eega bi tu moglo biti?

NORA(brzo se okrene):Novaca!

HELMER: Vidi! (Pruzi joj nekoliko nov¢anica.) O, Boze, znam ja da je za Bozi¢ potrebna u
ku¢i jos koja dobra svotica.

NORA(broji): Deset...dvadeset... trideset... Cetrdeset. Hvala ti, Torvalde, lijepa hvala. S ovim

¢u vel 1ziéi.
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HELMER: Tako i trebal

NORA: Naravno da treba. A sada dodi da ti pokazem $to sam sve kupila. Tako jeftino kupila.
Pogledaj: novo odijelo za Ivara, i sablja. To je konj i truba za Boba, a ovo lutka i kolijevka za
Emmy. Sve je to istina vrlo jednostavno, ali ona ionako sve unisti. A ovo su rup€ici i sukno za
sluzavke. Stara Ana-Marija bi zapravo morala mnogo vise dobiti!

HELMER: A sto je u ovom paketu?

NORA(povice): Ne,Torvalde! To neces vidjeti prije veceri!

HELMER: A tako! Ali reci mi sada, ti mala rasipnice, jesi li mislila i na sebe?

NORA: Ah, pusti to!Ja doista ne znam nista $§to...

HELMER: Reci mi ipak, ipak! Spomeni mi nesto prakticno $to bi te osobito razveselilo.
NORA: Zaista ne znam. Osim... Torvalde...

HELMER: Dakle?

NORA(igra se s njegovim gumbom, a da ga nije ni pogledala): Kad bi mi htio nesto darovati,
mogao bi... mogao bi...

HELMER: Brzo, da ¢ujem!

NORA(brzo): Mogao bi mi dati novaca, Torvalde. Samo toliko koliko ti misli§ da mozes. Ja
¢u si onda kasnije ve¢ nesto kupiti.

HELMER: Ali, Nora...

NORA: Da, daj mi, dragi Torvalde, lijepo te molim. Ja ¢u uviti novac u lijepi zlatni papir 1
objesiti ga na bozi¢no drvce. Zar to ne bi bilo divno?

HELMER: Kako se zovu pti¢ice koje sav novac profuckaju?

NORA: Da, da, lakoumni ¢izci— znam ve¢. Ali ako mi tu ljubav ucini§, Torvalde, onda ¢u
imati vremena da razmislim §to mi je najpotrebnije. Zar to nije vrlo razborito, Torvalde, zar
ne?

HELMER (smiju¢i se): Svakako — kad bi ti novac, koji bi od mene dobila, uistinu sac¢uvala, pa
si neSto kupila. Ali to ¢e sve oti¢i na kucanstvo 1 za razne nepotrebne stvari i onda ¢u ti morati
dati jos.

NORA: Ali, Torvalde...

HELMER: Ne mozes to poricati, draga moja mala Nora! (Zagrli je.) Moj lakoumni ¢izak je
draZestan, ali on treba strahovito puno novaca. Upravo je nevjerojatno koliko takva pti¢ica
kosta.

NORA: Ali nemoj! Kako samo moze$ rec¢i nesto takvo? Ja Stedim gdje god mogu.

HELMER(smije se): To je istina! Gdje god mozes. Ali ti si apsolutno nesposobna Stedjeti.
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NORA(pjevucka i zadovoljno se smijesi): O, Torvalde! PtiCice... vjeverice— ti zna$§ kako mi
tro§imo i tro$imo...

HELMER: Ti si ¢udan mali stvor. Bas kao i tvoj otac. Uvijek zeli§ novac u ruke, a kad ga

imas, odmah ti curi kroz prste. Nikad ne znas na Sto je otiSao. Da, da, Nora. To je nasljedno.

NORA: No, a ja bih voljela da sam naslijedila neke druge tatine vrline.

HELMER: A ja te i ne bih htio druk¢iju nego $to jesi: moja draga, mala, raspjevana pticica.

Cekaj, Gekaj!Nesto tu nije kako treba. Ti danas izgledas tako... tako... kako da kazem?... tako

sumnjivo.

NORA: Ja?

HELMER: Da. Pogledaj mi pravo u o¢i!

NORA(gleda ga): Evo!

HELMER((prijeti prstom): Nije li ova slatka njuSkica danas bila zloCesta u gradu?
NORA: Kako to mislis?

HELMER: Nije li slatka njuskica ipak bila u kojoj slasti¢arnici?

NORA: Neg, Torvalde, vjeruj mi...

HELMER: I nije se malo zasladila?

NORA: Ne, zaista ne!*3®

Izdvojila sam citat iz drame Nora (Lutkina kuca) koji se nalazi na njezinom kraju. Razlog

zbog kojeg sam izdvojila upravo ovaj citat je taj Sto je upravo kraj drame u meni izazvao

najviSe emocija. Kod mene se javila emocija bijesa na Helmera zato Sto se ponaSa

neiskreno 1 prijetvorno. Nije iskren prema Nori, prema vlastitoj supruzi, §to po mom

vlastitom eti¢kom stajaliStu nije prihvatljivo. U braku sigurno ne bi trebalo biti kalkulacija

te on ne bi trebao mijenjati svoj odnos prema njoj s obzirom na to je li mu ona potrebna

nije. Upravo zbog tih mojih osobnih uvjerenja u stvarnom Zivotu, javila se emocija bijesa

na Helmera prilikom mog Citanja fikcije. Emocija se takoder kod mene javila i zbog toga

Sto ne bih htjela sama imati takav brak u stvarnom Zzivotu pa sam stoga 1 kod fikcije

reagirala emocijom bijesa 1 frustracije $to je Nora morala proZivljavati takav odnos.

Dakle, moju emociju bismo mogli objasniti onime o ¢emu je pisala Robinson u svojoj

knjizi, a to je ponaSajni aspekt emocija. Helmerovo ponasanje izazvalo je u meni emociju

bijesa i smatram da je racionalno reagirati emocijom bijesa i frustracije na muSkarca kada

omalovazava svoju Zenu na bilo koji nacin.

36 Ibsen, H. 2007. Nora (Lutkina kuéa). Zagreb. Skolska knjiga. str. 13./14.
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5. ZAKLJUCAK

Iz svega navedenog mozemo zakljuciti da je paradoks fikcije, odnosno pitanje
emocionalnih odgovora na fikciju kompleksna tema koja je posljednjih desetljeca

potaknula filozofe na odredene filozofske teorije.

Ukazali smo u radu na to da je kod ove teme Radfordov ¢lanak potaknuo velike reakcije
medu filozofima te je on zastupao iracionalnost emocija koje se javljaju kao reakcija na
fikciju dok su Lamarque i Weston branili njihovu racionalnost. U filozofiji se takoder
razvila teorija prema kojoj takve emocije zapravo nisu prave emocije. Osobno mi je bilo
vrlo zanimljivo baviti se ovom temom i proucavati je. Smatram da je doista teSko objasniti
kako mi moZemo emocionalno reagirati na nesto $to se nije dogodilo u stvarnom svijetu.
Upozorili smo u radu na svojstvo emocija koje nazivamo intencionalnost. Dakle, emocije
bi se morale javiti kad neSto iz stvarnoga zivota utjece na nas. Moze li fikcija, odnosno

bilo koji fikcijski lik ili fikcijski dogadaj biti objekt nase emocije?

Smatram da moZe biti 1 da to nije iracionalno. Time Sto nam je fikcija izazvala emociju
pokazujemo da smo emocionalna bi¢a, smatram da tu nema nifega pogreSnog ili
nekonzistentnog. 1z svog Citateljskog iskustva, mogu re¢i da je ono §to je meni izazvalo
emocionalne reakcije prilikom ¢itanja fikcije je preslikavanje takve situacije u stvarni
svijet. Dakle, kad ¢itam Madame Bovary, ne placem isklju¢imo zato $to je ona popila
otrov, nego platem zato Sto se to isto moze dogoditi bilo kome u stvarnome svijetu. Ali ne
samo bilo kome, ve¢ 1 nekome bliskome meni. Takva pomisao u meni izaziva jo§ vecu

emocionalnost i jo§ me vise moZe rasplakati.

Zakljucila bih ovaj rad s mislju da se ne bismo trebali zazirati od emocionalnih reakcija na
fikciju. Takve nam emocije mogu pomoci da olak§amo svoje srce i dusu te oslobodimo
svoju emocionalnost, $to je bila i Aristotelova teza. Emocionalne reakcije na fikciju mogu

nam pomo¢i da shvatimo svoje emocionalne reakcije i u stvarnom Zivotu.
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7. SAZETAK I KLJUCNE RUJECI

Ovaj se rad bavi emocionalnim reakcijama na fikciju. U radu se objasnjava zasto nalazimo
problem kod javljanja emocija prilikom ¢itanja fikcije. Emocije bi se trebale, prema svojoj
intencionalnosti 1 svrsi, javiti samo kad neSto iz stvarnog svijeta ima utjecaj na nas,
medutim oc€ito je da mozemo imati emocionalne reakcije i prilikom c¢itanja fikcije. Vrlo
Cesto zaplatemo ili se smijemo kad citamo fikcijsko umjetnicko djelo. Kako je to
moguce? U radu su predstavljene Platonove i1 Aristotelove teorije 0 emocijama i utjecaju
umjetnosti na nas, a takoder je i1 predstavljena Humeova teorija o emocionalnim
reakcijama na fikciju. Kao primjer suvremenog pristupa temi obraduje se teorija Jenefer
Robinson. Postoje tri filozofska stajalista koja su se formirala kad se radi o emocijama
koje izaziva fikcija. MoZemo tvrditi da takve emocije nisu racionalne, da su takve emocije
racionalne i da takve emocije nisu prave emocije. U radu se takoder daje i analiza dvaju
svjetskih klasika fikcijske knjizevnosti — romana Madame Bovary i drame Nora (Lutkina
kuéa).

KLJUCNE RIJECI

emocije, emocionalno reagiranje, fikcija, filozofija, knjizevnost, paradoks, racionalnost,

intencionalnost, umjetnost
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8. SUMMARY AND KEY WORDS

This work is about emotional reactions to fiction. The work explains why we find a
problem in having an emotional reaction while we are reading a fiction. Emotions should,
because of their intentionality and cause, appear when something from real world has an
influence on us, but it is obvious that we can also have emotional reactions while reading
fiction. Very often we cry or laugh when we read fictional art work. How is that possible?
In work are presented Platon's and Aristotel's theorys about emotions and about art's
influence on us, and also is presented Hume's teory about emotional reaction on fiction.
As an exemple of modern approach to the theme is presented theory of Jenefer Robinson.
There are three philosophical point of views that are created about emotions that are
caused by fiction. We can claim that these emotions are not rational, that these emotions
are rational and that these emotions are not real emotions. In the work is also given an
analysis of two worldwide classic of fictional art — novel Madame Bovary and drama
Nora (The doll's house).

KEY WORDS

emotions, emotional reacting, fiction, philosophy, literature, paradox, racionality,

intentionality, art
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