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Sazetak

Malo je tema koje izazivaju takve kontroverze, rasprave, pune dvorane za predavanje i
inspiriraju mnoge disertacije sirom svijeta, poput tema koje se ticu odnosa zivota i smrti. Jedno
od najcescih tema vezanih uz pitanje smrti i smisla Zivota svakako je pitanje samoubojstva, je
li ono moralno opravdano i moze li oduzimanje viastitog Zivota ikada biti racionalno? Iz toga
se povlaci rasprava i o drugom obliku prekidanja Zivota, eutanaziji, gdje se postavlja pitanje
namjernog zavrsavanja zivota uslijed terminalnih bolesti na dostojanstven nacin. Dakako da
pitanje eutanazije povlaci Siru raspravu i pitanje do koje mjere osoba mora biti bolesna te radi
li se 0 mentalnoj i/ili fizickoj bolesti ili poremecaju prije nego im Se dopusti takav nacin
umiranja. Posljednje pitanje tice se pak protuvoljnog izazivanja smrti te pitanja koliko je takvo
oduzimanje Zivota ispravan put za covjecanstvo. Za svaki od navedenih problema u ovom c¢u
radu predstavljati argumentaciju za i protiv. Zakljucujem da se radi o iznimno teskim
dilemama koje ukljucuju epistemolosko propitivanje racionalnosti odluka, ali i eticka pitanja

ispravnosti postupka. Ove teme svakako ostaju otvorene za daljnju diskusiju.

Kljuéne rijeci: Zivor i smrt, Samoubojstvo, eutanazija, smrtna kazna, moral, racionalnost,

dobrovoljna smrt, protuvoljna smrt
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1. Uvod

Pitanje zivota i smrti Siroko je i kompleksno te ga je nemoguce obuhvatiti jednom
raspravom. U ovom radu bit ¢e rije¢i 0 nekim nac¢inima na koje ljudi orkestriraju vlastitu smrt,
ukljucujuéi samoubojstvo, eutanaziju i smrtnu kaznu. Rasprave oko ovih tema obi¢no vode do
argumenata koji su vrlo emocionalni i rijetko racionalni. Medutim ovakve rasprave vrijedne
Su zato Sto, raspravljajuéi o teSkim i kontroverznim temama, dobivamo uvid u ono §to zapravo
cijenimo oko zivota i smrti. Rasprave oko ovih triju tema Cesto se svode i izjednacavaju s
pitanjem ubojstva jer one na Kraju jesu ,(...) oduzimanje Zivota osobi.l* Svima nam je
intuitivno smatrati da je ubojstvo lose. Ima li smisla onda raspravljati o oduzimanju vlastitog
Zivota, pravo na lije¢nicki potpomognuto samoubojstvo te oduzimanju Zivota opasnih
kriminalaca? Na kraju sva tri aspekta nacina liSavanja zivota ukljucuju slu¢ajeve namjernog
ubijanja. Radi li se ovdje uistinu o situacijama oduzimanja zivota koje se mogu i Smiju
izjednaciti s ubojstvom ili se radi o situacijama koje imaju elemente koji ih odvajaju od
moralno jasno osudivih slu¢ajeva ubojstava ili oduzimanja Zivota? Kakva je uloga pristanka ili

protuvoljnosti? Moze li se 1 na koji nacin raspravljati o racionalnosti ovakvih odluka?

Pitanje zivota i smrti ima epistemicku i etiCku dimenziju. U raspravi o pitanju racionalnosti
odluke i pitanja moralne opravdanosti istih postupaka kojima se izaziva smrt tesko je odvojiti
jedan aspekt od drugoga ne samo zbog njihove medusobne isprepletenosti, ve¢ i zbog ovisnosti
jedne o drugoj. Procjena racionalnosti ovisi 0 moralnom aspektu, a moralnost postupka ovisi
o vanjskim faktorima kao §to su racionalni razlozi za i protiv. Tesko je odrediti je li osoba
istovremeno moralna i racionalna ako ima jaku Zelju za zavrSetkom zivota jer (zapadnjacko)

drustvo uci nas odmalena koliko je na$ Zivot svet.

Pogled na pravo Zivota (i smrti) ujedno je i kulturoloski fenomen. I dok u Europi i ostalim
zapadnjackim zemljama na oduzimanje zivota gledamo s prijezirom i gadenjem, u Japanu
postoji kultura u kojoj je prisutno pravo na osobnu slobodu u umiranju.? Ovdje je izuzetak

.....

osudene na istu nisu svojevoljno odabrali takav nacin zavrSetka zivota. Naravno da se u tom

! http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search (stranica posjeé¢ena: 27. lipnja 2019.)
2 MAJA MLICINSKI, 2008. Filozofija i smrt. Zagreb: Cid-Nova, 114



http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search

sluaju moze smatrati da su njihovi postupci otvorili moguénost takvog na¢ina umiranja, ali

situacija je puno kompleksnija od takvog misljenja koje veéina moze dijeliti.

U ovom radu zari$na to¢ka rasprave jest pitanje statusa argumenata zagovornika za i protiv
spomenutih kontroverznih tema kojima se raspravlja o moralnosti i racionalnosti. Dok je
obi¢no ubojstvo zakonski regulirano, Smatram da su rasprave oko eutanazije, samoubojstva i
smrtne kazne puno kompleksnije. O njima se debatira unutar etike, bioetike, filozofije, politike
i epistemologije. Smatram da ¢e problemi kao Sto su legaliziranje eutanazije, osuda
samoubojstva te ukidanje ili zadrzavanje smrtne kazne biti teme rasprave i u buducnosti, ali
svakako je vazno i dalje raspravljati o njima. Sve tri teme povezane su istrazivanjem fenomena
smrti, naSom fascinacijom i strahom okoncavanja zivota, ali i snaznim drustvenim stavovima

0 ovim temama.



2. Samoubojstvo

Zasto ne bismo trebali izvr$iti samoubojstvo? U eseju ,,Mit o Sizifu“ francuski
spisatelj i filozof Albert Camus navodi nas da kontempliramo to pitanje: ,,Samo je jedan doista
ozbiljan filozofski problem: samoubojstvo. Suditi o tome ima li ili nema smisla Zivjeti, znaci
odgovoriti na temeljno filozofsko pitanje.“® Odlugiti o tome hoéemo i ili neéemo pociniti
samoubojstvo jedino je ozbiljno filozofsko pitanje, tvrdi Camus. Zasto ljudi onda odluce
pociniti samoubojstvo? Prema Camusovoj filozofiji zivot je apsurdan, odnosno nema smisla.
Covjecanstvo zivi u konstantnoj borbi izmedu oéekivanja i stvarnosti, izmedu nagih ideala i
onoga kakvim stvari stvarno jesu. Cinimo neke stvari koje nam nemaju smisla. Ponekad
postanemo svjesni toga apsurda. Bilo kakav svakodnevni ili Sokantan dogadaj moze pokrenuti

nasu spoznaju, promijeniti nase svakodnevne nacine razmisljanja o vlastitoj smrtnosti.*

Kako naSa smrtnost utjece na to trebamo li ili ne trebamo zavrsiti nas zivot, odnosno kako na
to utjece ¢injenica da mozemo kontrolirati koliko ¢emo zivjeti? Suoceni smo s moguénoscu
zavrsetka naSeg zivota ranije no $to bi inace zavrsio. Pod kojim okolnostima, ako ijednom,
samoubojstvo ima smisla i pod kojim okolnostima je ono primjeren ¢in? Unutar nase kulture
poprili¢no je ustaljena norma da se na samoubojstvo gleda s mjesavinom prijezira i straha
smatrajuci ga uvredljivim i ¢ineéi time temu o kojoj je tesko razmiSljati jasno i razgovarati
otvoreno. Siroko je prihvaéeno misljenje da za takav &in osoba treba biti luda ili da je to osoba

koja nema morala, ¢ine¢i time samoubojstvo nikada opravdanim aktom.

Potrebno je razlikovati problematiku racionalnosti i problematiku morala. Unutar kojih
okolnosti, ako ijednom, je samoubojstvo racionalan ¢in, odnosno je li samoubojstvo ikada
moralno opravdano? U mnogim se slu¢ajevima racionalnost i moral slazu i nadopunjuju, ali u
raspravi oko ove teme potrebno je razluciti ova dva termina te ih objasniti zasebno unutar

konteksta.

3 ALBERT CAMUS, 1987. Mit o Sizifu. Sarajevo: Veselin Maslesa, 1
4 BORAN BERCIC, 2012. Filozofija — svezak prvi, Zagreb: Ibris grafika, 21.
https://bib.irb.hr/datoteka/546996.Bercic_Filozofija_e-izdanje.pdf (stranica posje¢ena: 18. lipnja 2019.)
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2. 1. Racionalnost samoubojstva

Krenimo od pitanja racionalnosti samoubojstva. Je li samoubojstvo ikada racionalna
odluka za donijeti? Kada, ako ikada, bi bila istina da je bolje da smo mrtvi i mozemo li ikada
vjerovati u vlastitu prosudbu da je bolje za nas i druge da oduzmemo vlastiti zivot? U
okolnostima kada zivot postane nepodnosljiv i kada se ¢ini da je bolje da smo mrtvi ne mozemo
jasno razmisljati. Ako ne moZemo jasno razmisljati, onda ne bismo trebali vjerovati vlastitoj
prosudbi. Ako smatramo da je istina da je bolje da smo mrtvi, mozemo li onda u takvom stanju
donijeti odluku koja ¢e biti racionalna? AKo uzmemo oboje u obzir, ¢ini se da pociniti

samoubojstvo nikada ne moze biti racionalna odluka.
Prvo pitanje na koje treba odgovoriti jest je li istina da bi bilo bolje da smo mrtvi?

Isprva ovo pitanje ne moze imati nikakvog smisla. Da bismo odgovorili na pitanje, mora se
definirati moze li smrt za nekoga biti dobra ili losa. Epikur, poznati antic¢ki filozof, iznosi svoj

argument u raspravi oko vrijednosti smrti:

,P1: Jedino dobro i lose §to postoji jesu ugodni i neugodni osjeti.
P2: Smrt je stanje u kojem nema nikakvih osjeta

K: Prema tome, smrt ne moze biti nesto loge.*®

Vazna napomena je podatak da je Epikur pripadao struji hedonista. Glavna pretpostavka etike
hedonizma je kako ono dobro ¢ini osje¢aj ugode, a ono lose ¢ine neugoda i bol. 1z argumenta
proizlazi da u smrti nema osjeta ¢cime ne moze biti ni neugode, stoga smrt ne moze biti losa za
nas jer to je jedino $to je loSe. Smrt je, tvrdi Epikur, za nas nesto neutralno jer naSa smrt za nas
nema vrijednosti. Nakon naSe smrti mi ne postojimo da osjetimo nesto lose. Prema Epikuru,

smrt je za nas neutralno stanje i nema potrebe za strahom od iste.®

Kako bi se rasprava nastavila, potrebno je saznati u kakvom je stanju osoba bila prije i u
kakvom ¢e stanju osoba biti nakon §to donese neku odluku. Odlu¢imo li primjerice smrsaviti
nekoliko kilograma, imamo cilj. U odnosu na sadasnje stanje mozemo zakljuciti da pravilnom

prehranom i tjelovjezbom u sljedec¢ih nekoliko tjedana mozemo smrsavjeti tri kilograma i time

5 BORAN BERCIC (bilj. 4, 2012.), 34.
8 MARIN BIONDIC, Priroda i vrijednost prenatalnog i postmortalnog nepostojanja, Zagreb (2015.), 54-55.



popraviti izgled 1 zdravlje. Gubitkom kilograma mozemo usporediti dva stanja, ono prije i ono

poslije, 1 tako zakljuciti da je drugo stanje bolje nego prvo.

AKOo pri¢amo o suicidu, mozemo pri¢ati o stanju prije, medutim stanje nakon za nas ne postoji
jer 0 njemu ne moZemo razmisljati, pod pretpostavkom da u smrti ne postojimo. Nepostojanje
nakon smrti nije stanje u kojem ¢emo biti jer stanja pretpostavljaju postojanje. Takvu poziciju
zauzeo je Walter Glannon tvrdeci da post-mortalno nepostojanje nije lose za nas. Budu¢i da je
racionalno biti zabrinut samo o onome $§to moze utjecati na nas u sadasnjosti i buducnosti, nije

racionalno biti zabrinut o post-mortalnoj buduénosti.’

Pretpostavka da je umrijeti loSe moze do¢i iz argumenta deprivacije dobrih stvari koje mozemo
dobiti samo Zivljenjem. Zivljenje pretpostavlja uzitak koji dozivljavamo. Odredeni sadrzaji u
naSem Zivotu daju nam smisao i vrijednost. Epikur je u argumentu dosao do zakljucka da nema
neugodnih osjeta nakon §to umremo jer nakon smrti osjeti ne postoje, medutim zaklju¢ak mu
nelogicki slijedi iz premisa kada tvrdi da zbog toga smrt ne moze biti nesto $to je za nas loge.®
Thomas Nagel, ameri¢ki filozof, u svom ¢lanku ,,Smrt* iznosi suprotstavljanje poznatom

Epikurovom argumentu, tvrde¢i kako smrt uvijek jest nesto lose za nas

,Prvo, vrijednost Zzivota i njezinih sadrzaja ne pridaje se samo organskom
prezivljavanju: gotovo bi svi bili ravnodusni (ako su ostale stvari jednake) izmedu
neposredne smrti i neposredne kome nakon koje bi uslijedila smrt, ali dvadeset godina
kasnije, bez osvjes$éivanja. I drugo, kao i veéina proizvoda, ovo se moze pomnoziti

vremenom: vise je bolje nego manje.* °

Nagel drzi poziciju prema kojoj je smrt za nas loSa jer nas liSava moguénosti Zivljenja. Vec¢ina
ljudi smatra da je Zivot dobar. lako neka iskustva u Zivotu jesu i mogu biti tragi¢na, priroda
Zivota je samo po sebi pozitivno stanje.'® Uvodi se tzv. deprivacijska teorija, prema kojoj je

smrt uvijek zlo. Argument iz zla deprivacije glasi:

"WALTER GLANNON, Temporal Assymetry, Life and Death, American Philosophical Quarterly 31 (3), 235-239.
: https://www.jstor.org/stable/20014504?seq=1#page_scan_tab_contents (stranica posjecena: 10. lipnja 2019.)

8 BORAN BERCIC (bilj. 4, 2012), 37.

® THOMAS NAGEL, Death, Nods 4 (1), 74.
https://www.jstor.org/stable/2214297?0rigin=JSTOR-pdf&seq=1#page_scan_tab_contents (stranica posjecena: 2.
lipnja 2019.)

10 THOMAS NAGEL, Sto sve to znaci?, preveo B. Ber¢i¢, Hrvatski Leskovac (2002.), 73.
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,P1: Ako nam nesto uzme sve S§to imamo, tada to mora biti nesto jako loSe za nas

P2: Smrt nam uzima sve §to imamo, i to zauvijek.

K: Dakle, smrt je nesto jako lose za nas.“!

Ako je smrt zlo, onda je ona zlo ne zato §to je ,,biti mrtav* lose stanje za nas, to jest lose stanje
bivanja, ve¢ zato S$to je biti ziv stanje koje je dobro za nas, a smrt nas liava tog dobra, no
svakako argumentom ne daje razloge zbog kojih bi smatrao nepostojanje losim. Mi se ne
bojimo smrti jer shvacamo da u stanju ,,bivanja mrtvim* nemamo osjete, a time ni agoniju niti
bol. Ono $to Nagel predstavlja jest problem kada na$ zivot stane. Tada prestaju svi dogadaji,

svi osje¢aji i doZivljaji koje smo mogli doZivjeti, ukljuujuéi i one negativne i pozitivne.'?

,Zivot ne moze biti prekrasan, ali dak i ako nije, smrt je u pravilu puno gora. Ako
prekine mogucénost vise buducih dobara nego buducih zala za zrtvu, to je gubitak bez
obzira na to koliko dugo je osoba zivjela kada se (smrt) dogodila. I uistinu, kao $to

Richard Wollheim kaZe, smrt je nesreéa ¢ak i kada Zivot viSe nije vrijedan Zivljenja.**3

Dakle mozemo reé¢i da Nagel unutar konteksta samoubojstva ima prilicno pozitivan pogled na
situaciju. Prema deprivacijskoj teoriji po€initi samoubojstvo ne samo da je iracionalno, nego i
neposteno prema nama jer sami sebi lisavamo mogucnosti da iskusimo Zivotna iskustva koja
bi osoba mogla iskusiti da nije umrla u odredenom trenutku. U Zivljenju mozZemo pricati o
nasoj sreci, uzbudenju, depresiji, svemu onome $to oznacava to stanje zivljenja. Mozemo reci

da je Zivot stoga ,,intrinzi¢no dobar, a smrt ekstrinzi¢no loga“!*

No ako pogledamo vrijednost zivota prije i nakon smrti, argument deprivacije gubi smisao. Da
smo mrtvi, bili bismo onda u stanju u kojem bismo mogli usporediti svoje sadasnje stanje sa
stanjem prije i mogli bismo odluciti je i ono zaista lose, medutim smrt nije stanje. Sloziti se s
Nagelom 1 re¢i da je smrt loSa jer nas liSava onoga S§to smo mogli uciniti jest, prema
epikurejcima, besmisleno. Radikalni epikurejci smatraju da o smrti kao stanju nakon zivljenja
ne mozemo u tom smislu raspravljati kao loSem i dobrom jer takva stanja tada ne postoje. Oni

tvrde da ,,je postojanje nuzan uvjet, ili pak nuzan i dovoljan uvjet, kako bi stanje stvari bilo

11 MARIN BIONDIC (bilj. 6, 2015.), 10
2 BORAN BERCIC (bilj. 4, 2012.), 37-38.
13 THOMAS NAGEL (bilj. 10, 2002.), 224.
4 MARIN BIONDIC (bilj. 6, 2015.), 14



dobro ili lose za nas*.*> Prema tome, biti zahvalan ako nam netko spasi Zivot nema smisla jer
biti mrtav znaci da ne postoji stanje nakon smrti za koje mi mozemo zakljuiti da je ono bolje

ili gore od zivljenja.

Ipak, vratimo li se na pocetno postavljeno pitanje 0 smrti (samoubojstvu) kao racionalnom
postupku za osobu, odnosno bi li bilo bolje da si oduzmemo zivot, dolazimo do zakljucka da
radikalni epikurejci ne daju jasan odgovor. U usporedivanju stanja prije i nakon smrti dolazimo
do navoda da oba stanja moraju imati barem jednu vrijednost, i to pozitivnu, negativnu ili
neutralnu. Odredivanje vrijednosti stanja za osobu pretpostavlja onda njezino postojanje.
KaZemo li da osoba ne postoji kada je mrtva, u tom joj slu¢aju ne mozemo pripisati ni

vrijednost.

,» (...) Smrt osobe x ne moze biti inteligibilno vrednovana za samu osobu x. Ne samo
da je smrt osobe x vrijednosno neutralna za osobu X, tj. nije ni loSa ni dobra za osobu
X, ve¢ se smrt osobe x ne moze uopce racionalno vrednovati. (...) Dakle, ,,bolje je ubiti
se“, ,,bolje je ne ubiti se, ,,sasvim je svejedno ubiti se ili ne ubiti se“, prema
radikalnom epikurizmu, nisu uopce vrijednosne racionalne opcije za onoga tko

razmatra samoubojstvo, ve¢ besmisleni izrazi..“!’

2. 2. Moralnost samoubojstva

Sto &ini neku situaciju moralno zabranjenom? Veéina moralnih teorija slaZe se da su
bitne posljedice nasih postupaka. Koje su posljedice samoubojstva i na koga one najvise
utje¢u? Postoje li uvjeti pod kojima je samoubojstvo moralno opravdano, i ako da, koji su to
uvjeti? Ponajprije nam odgovor lezi u osobi koja suicid ¢ini. Samoubojstvom osoba sebi
oduzme Zivot, a smrt pod normom shvac¢amo kao lo§ rezultat. LoSa strana smrti moZze biti
stanje, kako je navedeno ranije, u kojem smrt deprivira osobu potencijalnog opéeg dobra.
Pretpostavimo li da je samoubojstvo racionalno prihvatljivo, osobi je tada zaista bolje da je
mrtva. To znaci da, uzme li se u obzir nastavak negativnih iskustava, bi osobi vjerojatno bilo

bolje da takav zivot i ne ostvari. Vodeni smo do zakljucka da gledajuci s moralnog stajalista

15 MARIN BIONDIC (bilj. 6, 2015.), 98
16 MARIN BIONDIC (bilj. 6, 2015.), 94-96.
17 MARIN BIONDIC (bilj. 6, 2015.), 98-99.



na posljedice samoubojstva, one bi prije bile dobre nego lose ako bi ga osoba i1 pocinila te bi

se tako oslobodila patnje koju bi inace morala prolaziti.

Ovime tvrdimo da su posljedice jedina moralna vertikala onoga $to ¢ini neko djelo dobrim ili
loSim. Takav stav podrzava utilitarizam. Utilitarizam je moralna doktrina prema kojoj ,,najvise
moralo ¢ina jest maksimalizirati sreé¢u, ukupnu ravnotezu ugode i boli“.*® Utilitaristi zalazu
maksimaliziranje srece i minimiziranje boli i patnje, a sve se 0dnosi na obuhvacanje Sto veceg
broja ljudi. Krenemo li od ove utilitaristi¢ke premise, moZzemo rec¢i da samoubojstvo nije uvijek
nuzno loSe. Ono moze biti bolje za individuu i osobe koje ju okruzuju. Za primjer je osoba
koja boluje od terminalne bolesti i koja pati, a time istovremeno moze biti financijska teSkoca
svojim skrbnicima. Kako tvrde utilitaristi, ,,jedino $to je po sebi lose jest bol ili patnja, sve
ostalo lose je samo u mjeri u kojoj dovodi do boli ili patnje*.*® Primijenimo li princip na dani
primjer, zakljuujemo da samoubojstvo u ovom slucaju, prema utilitaristima, moze biti
moralno opravdano jer time bi se umanjila patnja bolesnika, ali i recimo njegovih roditelja ili
skrbnika.?

Isto tako, problem utilitarizma lezi u tome $to mozemo tvrditi da samoubojstvo nije uvijek
rjeSenje, odnosno da nije uvijek moralno opravdano. Primjerice, osoba sa suicidalnim
naklonostima moze biti samohrani roditelj, ¢ime ima moralnu obvezu prema svojoj djeci da
ostane Ziva 1 njima omoguc¢i bolji Zivot. U ovakvim situacijama dolazimo do zaklju¢ka da
utilitarizam ima odredene slabosti. Utilitarizam najprije zanemaruje individualna prava.
Problem je $to se utilitaristi zalazu za srecu §to veceg broja ljudi, a time zapravo mogu napraviti
veliku $tetu pojedincu. Za utilitariste osoba jest vazna, ali samo ako se aspiracije svake osobe

uzmu u obzir s aspiracijama svih ostalih.?:

Utilitarizam je dakle pozicija koja se nalazi na sredini u ¢itavoj raspravi o samoubojstvu. Zbog
dovoljno sivih podru¢ja, onog gdje u odredenim situacijama samoubojstvo moze biti
opravdano kao minimiziranje boli veéoj koli¢ini ljudi, do situacija u kojima je ono

neopravdano jer pak lisava srece veceg broja ljudi, utilitarizam je pozicija koja nam daje

18 MICHAEL J. SANDEL, Pravednost: kako ispravno postupiti?, preveo S. Dvornik, Zagreb (2013.), 37
19 BORAN BERCIC (bilj. 4, 2012.), 132.

20 MICHAEL J. SANDEL (bilj. 18, 2013.), 37.

21 MICHAEL J. SANDEL (bilj. 18, 2013.), 40.



nedovoljno informacija da bismo zakljucili je li samoubojstvo moralno opravdano ili nije. Ono

je ponekad dopusteno, ovisno o ¢injenicama i rezultatu.

To naravno ne znaci da samoubojstvo nikada nije moralno legitimno. Utilitarizam promatra
ono §to se dogada kao posljedica ¢ina. Vecina nas je sklona promatrati Siru sliku od posljedica
samih te smo skloni misliti da postoje slucajevi u kojima postupci mogu imati lose rezultate.
Posljedice nisu jedina stvar koja je moralno bitna. Drugi moralni ¢imbenici mogu nadmasiti
posljedice. To je stajaliste koje iznosi moralna teorija poznata kao deontologija. Deontologija
je ,.teorija koja je primarno ili ¢ak iskljudivo zasnovana na duZnostima.*“?? .Deontolozi tvrde
da su duznosti naSa moralna osnova. U kontekstu samoubojstva deontologe zanima nacin na
koji se rezultat istog dobio. Je li itko u procesu bio povrijeden? Unutar deontologije postoje
eticke duznosti, svojevrsna pravila, koja svi trebamo slijediti. Primjeri tih pravila bili bi
jednostavni i osnovni, poput: ,,Ne ubij!“ i,,Ne kradi!“. Ispravni postupci za deontologe bili bi

oni koji slijede skupinu pravila, a neispravni oni koji ih krse.?®

Pretpostavimo da postoji pet pacijenata u bolnici koji ¢e umrijeti od zatajenja organa. Jednom
pacijentu potrebna je transplantacija srca, drugom bubrega i tako dalje. Zbog nekompatibilnosti
tkiva ne mogu se iskoristiti organi osoba koje su umrle sa svrhom darivanja organa. U
meduvremenu je u bolnicu usao zdrav ¢ovjek na rutinski pregled. Na pregledu je lije¢nik otkrio
da je on savrSen donor organa za svih spomenutih pet pacijenata. Ako lije¢nik ubije pacijenta
te prikrije njegovo ubojstvo primjerice epilepti¢cnim napadom, mogao bi iskoristiti njegove

organe da spasi pet pacijenata.

U kontekstu posljedica izgleda da bi ishod bio bolji ako bi lije¢nik ubio zdravog pacijenta.
Utilitaristi bi se morali sloziti da je ovakav postupak na tragu njihovih stavova, ali upravo se
zbog toga moramo sloziti da postoji nesto viSe od morala kakvim ga definira utilitarist.
Pogresno je ubiti neduznog, iako je rezultat tako bolji. Ljudi imaju pravo na zivot, 1 to pravo
nosi tezinu u odlu¢ivanju $to je moralno ¢initi. Prema deontoloskoj poziciji samoubojstvo je
pogresno jer kr$i naSu moralnu obavezu postivanja inherentne vrijednosti ljudskog Zivota, bez
obzira na vrijednost tog zivota za druge ili za osobu kojoj taj Zivot pripada. Na taj zakljucak

navodi nas i Kantov kategoricki imperativ u kojem tvrdi da svoj moralni zakon ne mozemo

2 BORAN BERCIC (bilj. 4, 2012.), 136.
2 BORAN BERCIC (bilj. 4, 2012.), 137.



zasnivati na partikularnim ciljevima i zeljama jer bi tada on bio relativan u odnosu na pojedinca
¢iji su to ciljevi. Prema Kantu, inace zastupniku deontoloske etike, postoji nesto ¢ije postojanje

ima apsolutnu vrijednost, a ta je vrijednost ljudskost.?*

»Kazemo da ¢ovjek, i uopée svako umno bice postoji kao cilj po sebi, a ne tek kao sredstvo

za proizvoljnu upotrebu ove ili one volje.« %

Pogled svetosti zivota, odnosno moralne duznosti da nikoga ne povrijedimo je stoga
deontoloski stav o samoubojstvu. Zaklju¢no, samoubojstvo je moralno pogresno. AKo se
ubijemo, ubili smo osobu. Razlog deontologa lezi u tome da ubijanje nevine osobe jest moralno
krivo, a samoubojstvo je ubojstvo neduzne osobe. Cak i ako utvrdimo da je sludaj takav da je
osobi bolje da okonca Zivot i time si olakSa patnju, opet je pogreSno jer osoba rabi sebe za

olak3avanje te patnje.?®

U svakom slucaju, ako postoji slu¢aj kontemplacije samoubojstva u kojem netko racionalno
procijeni svoju situaciju, razmisli o svojoj situaciji temeljito, ne donese uzurbani zakljucak,
dode do informativne i svojevoljne odluke, podupre ju dobrim razlozima, tek onda ostali
principi mogu biti nesto o ¢emu se moZe razmatrati. Cak i tada, samoubojstvo nije nuzno

rjesenje situacije.
2. 3. Argument BozZje volje

Biblija smatra da je samoubojstvo jednako ubojstvu, poistovjecuje ih jer je to ubojstvo
samoga sebe. Bog je jedini koji moze odluéiti kada i kako neka osoba treba umrijeti.?’ Bog je
podaritelj Zivota. On daje i On oduzima.?® Samoubojstvo je ¢in oduzimanja vlastitog Zivota,
bezbozno je jer odbacuje dar BoZji. Niti jedna osoba ne bi trebala pretpostaviti BoZji autoritet

nad sobom kako bi si okon¢ali zivot.

Ako je tako, moze se zakljuditi da je i spaSavanje necijeg Zivota protivno BoZjoj volji. Doktor

moze izvesti reanimaciju na pacijentu kojemu je srce prestalo kucati. Moze se rec¢i da se doktor

2 MICHAEL J. SANDEL (bilj. 18, 2013.), 124.

B IMMANUEL KANT, Kritika ¢istog uma, preveo N. M. Popovi¢, Beograd (1970.), 42.

2 MICHEAL J. SANDEL (bilj. 18, 2013.), 135.

2T PSALAM, 3:15 ,,U tvojim je rukama udes moj: izbavi me iz ruke neprijatelja i tlacitelja mojih!"

28 KNJIGA O JOBU, 1:21 ,,i rece: Gol izidoh iz krila maj¢ina, gol ¢u se onamo i vratiti. Jahve dao, Jahve
oduzeo! Blagoslovljeno ime Jahvino!"
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suprotstavlja BoZjoj volji jer ona je odredila da pacijentu prestane kucati srce. Doktor je onaj
koji je u tom trenu spasio zivot, odnosno napravio suprotno od o¢ekivanog ishoda. Naravno da
se takva perspektiva ne provodi u praksi. Spasavanje Zivota u svakodnevnom Zivotu ne gleda
se kao protivljenje Bozjoj volji. Zakljucuje se da nam takav argument ne daje konkretan
odgovor. Ne znamo je li BoZja volja da djelujemo ili Bozja volja da ne djelujemo. Zaklju¢no

ne mozemo tvrditi da je samoubojstvo moralno krivo jer krsi Bozju volju.

Prema Bozjoj rije¢i, samoubojstvo jest grijeh. Ono se medutim ne uzima kao veliki grijeh, nije
gore od ostalih grijeha i zala i ne odreduje ¢ovjekovu vje¢nu sudbinu. Kao i svaki grijeh, on
moze biti okajan i na kraju oprosten. Mora biti svojevrsno pla¢en kako bi se Bozji oprost dobio.
Biblija takoder govori o Isusu Kristu koji je sve grijehe vjernika platio Svojom smréu na krizu.
Time obecava svim vjernicima koji su ga tijekom Zzivota primili u svoje srce da ¢e ih primiti k

sebi u vjecnu slavu.

,»Neka se ne uznemiruje srce Vase! Vjerujte u Boga i u mene vjerujte! U domu Oca
moga ima mnogo prebivaliSta, da nije tako rekao bih vam. Idem vam pripraviti mjesto.
I kad odem te vam pripravim mjesto, opet ¢u do¢i 1 uzeti vas k sebi da i vi budete gdje

sam ja. A kamo ja idem, znate: i put znate.“?

Biblija je svojevrsna uputa za upotrebu ako zelimo raspravljati o teoloskim pitanjima. Ona je,
prema nekima, knjiga u kojoj je napisana Rije¢ BoZja. Ako mislimo da imamo duZnost
izvr$avati ono $to u Bibliji pise, jesmo li doista to spremni napraviti? Cak i ako postoji re¢enica
u Bibliji koja izri¢ito kaZe da je samoubojstvo grijeh, time moralno neopravdano, mora se uzeti
u obzir da u njoj pisu 1 druga pravila prema kojima vec¢ina nije nuzno sklona ¢initi. Tako se
povladi da je konzumiranje svinjetine zabranjeno.*® Zene ne bi smjele nositi hlage.®* Bog u

Bibliji osobno nareduje nemilosrdno etnicko ¢is¢enje.>? Je li taj primjer moralan? Ako éemo

2 EVANDELIJE PO IVANU, 14:1-4

30 EVITSKI ZAKON, 11:7, 8 "A svinja, iako ima papak, i to papak razdvojen, ne preZiva - za vas je nedista.
Njihova mesa nemoijte jesti niti se njihove strvine doticati - za vas su one neciste."

3 PONOVLJENI ZAKON 22:5 ¢’ Zena ne smije na se stavljati muske odjece, a muskarac se ne smije oblaciti u
zenske haljine. Tko bi to ¢inio bio bi odvratan Jahvi, Bogu svome"

32 KNJIGA O BROJEVIMA 31, ©’Oni zavojuju na Midjance, kako je Jahve naredio Mojsiju, i pobiju sve muskarce.
Odvedu tada Izraelci u ropstvo midjanske Zene s njihovom djecom i svu njihovu stoku, krupnu i sitnu.." " Stoga svu

musku djecu pobijte! A ubijte i svaku zenu koja je poznala muskarca! "
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prebirati koji dio knjige smatramo moralno relevantnim, tada se ne mozemo pozivati na istu i

tvrditi da je zato suicid moralno neispravan.

3. Eutanazija

Rije¢ eutanazija derivirana je od korijena dviju grckih rijeci; eu, Sto znaci dobro,
lijepo, te thanatos, $to znaci smrt, $to ju u prijevodu ¢ini ,,njeznom smrti*. Rije¢ se upotrebljava
kao eti¢ki termin oko prekida Zivota s potpomognutim sredstvima.3* Kao ¢in kojim se prekida
zivot ,,0na ulazi u kategoriju ubojstva, ali istodobno posjeduje i odredene vlastitosti te
predstavlja izuzece, jer biva ubijena osoba koja je tesko bolesna."3* Postedjeti nekoga boli
vjerojatno je najsnazniji razlog zasSto ljudi podrzavaju odluke o zavrSetku zivota. U nasem
drustvu, takav oblik smrti nastavlja biti kontroverzna tema i rijetko se raspravlja o tome izmedu
lije¢nika i njegova pacijenta. Ostaje pitanje je li odluka o vlastitoj smrti uistinu na nama da ju
donesemo? Trebamo li postivati odluku pojedinca da okonca svoj zivot ili trebamo u
potpunosti zanemariti njegove Zelje €ak 1 u okolnostima u kojima su uklju¢ene smrtonosne

bolesti?

3. 1. Vrste eutanazije

Kod ove je teme bitno razlikovati terminologiju koja se rabi. Tako razlikujemo vise
vrsta eutanazije — aktivnu i pasivnu. Aktivna eutanazija obuhvaca uzrokovanje smrti pacijenta
raznim sredstvima koji bi i dalje svoje tjelesne funkcije mogao odrzavati bez pripomoc¢i. Na
aktivnu se eutanaziju Cesto gleda kao na djelo koje nekoga moze navesti na naum o ubojstvu.
Pasivna je eutanazija uskracivanje sredstava koja pacijenta drze na Zivotu, bez kojih on ne bi
inace mogao samostalno odrzati vitalne funkcije tijela. Ovakav pak oblik eutanazije podsjeca
na prekid terapije.*® Uz tu podjelu razlikujemo i dobrovoljnu i nedobrovoljnu eutanaziju, a
odredena literatura uvodi i protu-voljnu. Dobrovoljna je eutanazija koja se vrs$i na zahtjev

pacijenta koji je sposoban donijeti takvu odluku. Nedobrovoljna je ona u kojoj pacijent nije

SANICA JUSIC, Hospicijska/palijativna medicina ili eutanazija, Socijalna ekologija: ¢asopis za ekolosku misao i
sociologijska istraZivanja 6 (4), Zagreb (2002.), 1.

34 MICHELE ARAMINI, Uvod u bioetiku, prijevod A. Volari¢-Mrsi¢, Zagreb (2009.), 291.

% ELVIO BACCARINI i SNJEZANA PRIJIC-SAMARZIJA, Prakticna etika: ogledi iz liberalnog pristupa nekim
problemima prakticne etike, Zagreb (2007.), 34.
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osoba koja je sposobna donijeti takvu odluku (u tu skupinu pripadaju, primjerice,
novorodencad i osobe u komi), ve¢ za nju tu odluku donosi neka druga osoba. Eutanazija u
kojoj je ubijena osoba sposobna pristati na smrt, ali nije u situaciji da to uéini, je protu-voljna.
U takvoj vrsti eutanazije osoba Zeli nastaviti zivjeti.*® O toj vrsti eutanazije bit ée vise govora

u sljede¢em poglavlju ovog rada.

3. 2. Argumenti protiv eutanazije

Povijesno gledano, rasprava o eutanaziji govori o razli¢itim klju¢nim pitanjima.
Pitanja vezana o lije¢nicima koji zavrSavaju tudi Zivot pomocu eutanazije su specificna, a
generalno pripadaju opéem pitanju: smiju li i trebaju li ubiti one koji traze da budu ubijeni?
Ako je odgovor ne, govorimo onda o argumentima koji idu protiv eutanazije te se za iste navodi

nekoliko razloga.

U srediStu argumenta protiv eutanazije nalazi se pogled drustva na svetost Zivota koja moze
imati sekularnu i religioznu osnovu. Temeljni argument je da se ljudski zivot mora postivati i
¢uvati. Opravdanja za oduzimanjem zivota nema, stoga je eutanazija u bilo kojem slucaju
zabranjena.®” U kontekstu vjere &ovjekov je Zivot ono najsvetije §to mu je Bog dao. Covjek
svoj zivot moze voljeti ili mrziti, ali oduzimanje istog strogo je zabranjeno. Di¢i ruku na sebe

jednako je dizanju ruke na Boga.

Medutim odredeni zagovornici ove struje zagovaraju teoriju dvostruke posljedice. Teorija tvrdi
,»da je dopusteno ponekad izvrsiti neke postupke koji imaju neku previdenu losu posljedicu,
ako je takva posljedica samo neZeljena popratna pojava, a ne ona posljedica kojoj se tezi.“.%®
Njome tvrdimo da, ako je neki pacijent na samrti, mozemo reagirati davanjem sredstava koja
¢e mu pomoc¢i oko bolova. Ako doza nekog sredstva bude prevelika te dode li do smrti

pacijenta, ovom teorijom objasnjava se kako je doslo do lose posljedice (smrti), a ne

% PETER SINGER, Prakticna etika, prijevod T. Bracanovié, Zagreb (2003.), 133-135.
3 ELVIO BACCARINI i SNJEZANA PRIJIC-SAMARZIJA (bilj. 35, 2007.), 35.
33 ELVIO BACCARINI i SNJEZANA PRIJIC-SAMARZIJA (bilj. 35, 2007.), 35.
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namjerne.®® Tako teoreti¢ari dvostruke posljedice ne usmréuju pacijenta direktno sredstvima,

ali opravdavaju uporabu sredstva ako zbog njihove prevelike doze do smrti naposljetku dode.

Palijativna skrb jos je jedan alternativni odgovor na eutanaziju. Hospicij je ,,rije¢ kojom se u
proslim stolje¢ima oznacavalo mjesto gostoprimstva za iscrpljene i bolesne, ¢esto organizirana
od redovnickih zajednica."*°U danasnjem dobu ona poprima oblik palijativne medicine koja se
bavi brigom i promatranjem pacijenata koji boluju od progresivne i aktivne bolesti, najcesce s
fatalnom prognozom. To je program njege u kojem se pacijentima s tesSkim oboljenjima
omogucava ublazavanje simptoma te mu se pridaje posebna psiholoSka, socijalna i ostala
pomoé.*t U dana$njem razvijenom dobu nema potrebe za ubijanjem pacijenata jer gotovo
svaka bol moze biti olakSana. Ovakav oblik njege pacijentu omogucéava poboljSanje kvalitete
Zivota, ublazavanje simptoma te pomaze pomoci pacijentima razumjeti njihov izbor lijecenja
ako on postoji. Hospicij pomaze osobama s terminalnom bole$¢u da se osjecaju sigurno i
vrijedno. Cesto dolazi do sludajeva gdje osoba s terminalnom boleséu biva podvrgnuta
pritiskom za donosenje odluke oko eutanaziranja. Takav pritisak moze do¢i od obitelji kojoj
pacijent postaje ,,teret“, i ro emocionalan, financijski ili fizi¢ki.*? Isto tako, ako je bol i popratne
nuspojave moguce ukloniti u takvim postrojenjima, zasto bi se ljudi onda podvrgnuli vlastitom

ubojstvu?

Ako eutanazija postane opce prihvacena, ona nece biti namijenjena samo osobama koje su
terminalno bolesne. Cak i kada govorimo o specifiénom preostalom Zivotnom vijeku
medicinski struénjaci priznaju da je teSko predvidjeti koliko to¢no ¢e neki pacijent Zivjeti. NeKi
ljudi kojima je dijagnosticirana smrtna bolest ne umru godinama. S druge strane, gdje mozemo
povuéi granicu i prema kojem standardu odrediti s koliko godina netko moZe biti podvrgnut
eutanaziji? Ipak, bolovi kao popratna pojava teske bolesti poput raka mogu biti jednako bolni
za osmogodi$njakinju i pedesetogodis$njakinju. Smiju li onda roditelji za svoje dijete donijeti
takvu odluku i $to ih ¢ini kvalificiranim za takvo §to? Singer ilustrira slucaj koji se osvrée na

nekoliko problema eutanazije:

3 ELVIO BACCARINI i SNJEZANA PRIJIC-SAMARZIJA (bilj. 35, 2007.), 35.
% ANICA JUSIC (bilj. 33, 2002.), 307.
4 ANICA JUSIC (bilj. 33, 2002.), 307.
“2 ELVIO BACCARINI i SNJEZANA PRIJIC-SAMARZIJA (bilj. 35, 2007.), 39.
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»oamuel L., novorodence, progutao je maleni predmet koji mu je zapeo u dusniku,
prouzrocivisi gubitak kisika u mozgu. U komi je primljen u bolnicu u Chicagu i
prikljucen na respirator. Osam mjeseci kasnije jos$ uvijek je bio u komatoznom stanju,
(...), te je bolnica odlucila preseliti Samuela na drugi odjel. Malo prije preseljenja,
roditelji su posjetili Samuela u bolnici. Majka je izasla iz sobe, dok je otac izvukao
pistolj i1 rekao bolnicarki da se ne priblizava. Tada je otkopcao Samuela s respiratora,

te ljuljuskao dijete u svome narucju dok nije umrlo.* *3

Ova situacija predstavlja nekoliko problema. Je li opravdano iskljuciti nekoga s aparata? I ono
najbitnije, ako eutanazija postane legalizirana, hoce 1i se ovakve situacije moc¢i nenasilnim
putem dogadati i u stvarnosti? Postoji li granica izmedu punoljetne i maloljetne osobe kada su
u pitanju eti¢ka pitanja i kako ju objasniti? U slu¢aju sa Samuelom moramo se pitati je li odluka

donesena za dobrobit djeteta ili za dobrobit obitelji? 4

Zadnji argument koji ¢u predstaviti je jednostavne premise — eutanazija je ubojstvo. Liberalni
argument da je smrt, kao i zivot, pravo ¢ovjeka implicira duznost ubijanja. U ovom slucaju
najces¢i ubojica je lije¢nik. U Hipokratovoj zakletvi, odnosno lije¢nickoj (formulacija
donesena u Zenevi 1948.), buduéi se lije¢nici zaklinju kako nikoga neée namjerno ostetiti ili
ubiti: ,,Nikome nec¢u, makar me za to i molio, dati smrtonosni otrov, niti ¢u mu za nj
dati savjet.“*> Medicinsko osoblje koje vrsi eutanaziju moze trpjeti osobne posljedice. Cin
eutanazije, ako postane legalan, moze negativno pogoditi osoblje koje ga obavlja. Ponajprije
se moze odraziti na njegovu psihu, ali i uvjerenja za koja smatra da su moralni temelj za

njegovu medicinsku praksu, poput Hipokratove zakletve.

lako se lije¢nici mogu sloziti da je ponekad eutanazija logi¢no rjeSenje, mnogi smatraju da
takvo razmisljanje vodi u mnogo veci problem. Aktion T4 naziv je za nacisti¢ki program
masovnog ubijanja. Radi se o takozvanom ,,programu eutanazije“, a U danasnjim raspravama
0 eutanaziji smatra se da eutanazija vodi do genocida. Tijekom provodenja nacistickog
programa ubijeno je nekoliko stotina tisuca ljudi koji su imali tjelesna i mentalna oboljenja.*®

Implicira se da je time zapoc¢eo uzas svih nacisti¢kih zlo¢ina jer je program tvrdio da ,,postoji

43 PETER SINGER (hilj. 36, 2003.), 136.
4 PETER SINGER (bilj. 36, 2003.), 136.
45 https://medicor.wordpress.com/hipokratova-zakletva/ (stranica posjeéena 5. Lipnja 2019.)

46 PETER SANDER, Die ,,Euthanasie“-Akten im Bundesarchiv, Munchen (1999), 285-386.
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nesto takvo §to je Zivot koji nije vrijedan da bi se Zivio.“*’Medutim nacisti¢ka eutanazija nije
bila eutanazija u danasnjem smislu rije¢i. Ona se danas zasniva na pravu odabira i besmislene

patnje, dok je nacisticka obuhvaéala protuvoljnu, nametnutu eutanaziju.*8

3. 3. Argumenti za eutanaziju

Najpopularniji argument koji ide u prilog eutanaziji vjerojatno je nacelo postivanja
autonomije. Prema stajalistu E. T. Engelhardata: ,.Za svako ljudsko bi¢e vrijedi nacelo: moj
Zivot u potpunosti pripada meni i ja sam jedini koji moze njime raspolagati.“*°Svaka osoba
ima pravo kontrolirati svoje tijelo i svoj zivot, uklju¢ujuci i njegov kraj. U tom su pogledu
lijecnici (ili ostale autorizirane osobe) duzni pristati na zahtjeve ne samo za prestanak nekog
tretmana, ve¢ i za namjerno ubojstvo putem primjerice smrtonosne injekcije jer se pravo na
slobodu izbora mora postivati, cak i viSe od samoga Zivota i Cak i kada lije¢nik nikada ne bi
preporucio ili se slozio s takvim izborom. Lije¢nik je, kao Cuvar Zivota i smrti, moralno
0

obavezan ispuniti takvu Zelju pacijenta iz postovanja prema autonomnom osobnom izboru.’

Prema ovakvoj liberalnoj argumentaciji ,,zlo¢in je nekome nametnuti da zivi kada to ne zeli.*>

Osvrnemo li se na argument dvostruke posljedice, a ujedno i Hipokratovu zakletvu, dolazimo
do zakljuc¢ka da su oni poprili¢no slabi. Oba argumenta namecu kako je smrt loSa, strogo
zabraniv$i direktno ubijanje pacijenta. Tvrdi se da je lijeénik koji je svom pacijentu dao
previsoku dozu odredenog lijeka, s namjerom da ga direktno ne ubije (iako je to opcija),
moralno postupio jer je pacijentova smrt, ako do nje dode, samo popratna posljedica. Postavlja
se pitanje zasto je u redu da lije¢nik dopusti da pacijent umre, ali je pogresno pacijenta ubiti
sredstvima eutanazije?®? Zakljuéno mozemo tvrditi da ,,izmedu ubijanja i pustanja da se umre

nema nikakve intrinzi¢ne moralne razlike.* 3

47 PETER SINGER (bilj. 36, 2003.), 137.

48 PETER SINGER, (bilj. 36, 2003), 163.

% MICHELE ARAMINI (bilj. 34, 2009.), 300.

5 PETER SINGER, (bilj. 36, 2003), 147-148.

51 ELVIO BACCARINI i SNJEZANA PRIJIC-SAMARZIJA (bilj. 35, 2007.), 36.
52 PETER SINGER, (bilj. 36, 2003), 158.

53 PETER SINGER, (bilj. 36, 2003), 139.
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Nadalje je ljudski Zivot potrebno zakonski zastititi samo onoliko koliko ga osoba na temelju
vlastitog misljenja smatra vrijednim. Ideja argumenta autonomije lezi u tome da bi eutanazija
izasla iz javne sfere rasprave i usla u privatnu. Prema tome bi svaka osoba mogla o tom pitanju
raspravljati samostalno. Time bi odluka prestala biti pod pritiskom javnosti ¢ime bi moglo do¢i
do smanjenja zainteresiranosti oko eutanazije kao etickog 1 javnog pitanja. Odluka bi spala na
promisljanje i moral pojedinca, a ne bi vise ovisila o stavovima i osudama osoba koje nas

okruzuju.>

S druge strane, liberalni argument poStivanja autonomije ima smisla unutar sfere dobrovoljne
eutanazije kada je pacijent svjestan i kada moze pristati na isto. Sljede¢i argument za eutanaziju
pacijenta stoga ima poveznicu s izborom. Taj argument sagledava situaciju pacijenata koji
nemaju mogucnost pristanka na eutanaziju iz razli¢itih razloga. Smrt kod tih pacijenata treba
biti brza i izravna jer se smatra da Zivot pacijenta nije vrijedan zivljenja prema nekim

objektivnim Kriterijima. Razlog takvom misljenju je ljudska racionalna sposobnost.

,»Ako je moguce tvrditi da ni jedno drugo bice (...) ne posjeduje racionalnu sposobnost,
ostaje Cinjenica da nije to¢no da sva ljudska bi¢a posjeduju racionalnu sposobnost. Ako
je kriterij za posjedovanje posebnog moralnog statusa racionalna sposobnost, tada su

neka ljudska bica iskljucena iz tog kriterija. >

Obic¢no velika bol ili oblik degradacije oznacava slabljenje kvalitete Zivota, a takvi razlozi
obi¢no jesu za podvrgavanje (najces¢e nedobrovoljnoj) eutanaziji. Obi¢no takve situacije
zdravorazumski smatramo najmanje moralno upitnima jer ako pacijent nije svjestan, tesko je
vidjeti kako takav nacin zivota uopce ima kvalitetu. Stvar je u tome da pacijent u takvom stanju
niSta ne osjeca. Neciji izbor moze neizravno potvrditi prosudbu situacije; ako pacijent nije u
stanju govoriti, lije¢nik ili rodbina (ili osoba s danim ovlastima) mogu biti relevantne figure
pri savjetovanju i biranju izmedu nastavka ili prekida takvog nacina Zivota. Takva odluka
nastaje iz kriterija dobrocinstva u kojem pacijenta liSavamo patnje u kojoj se nalazi. Do
trenutka kada je pacijent u stanju nepovratne vegetacije, vecina argumenata koje bismo mogli
iznijeti o zastiti pacijenta (od nezeljene boli, Zivota koji ona ne zeli) ¢ine se besmislenima jer

u tom trenu, prema vecini ljudi, ta je 0osoba zapravo izgubljena. Ako to zaklju¢imo, mogucée je

54 MICHELE ARAMINI (bilj. 34, 2009.), 304.
55 ELVIO BACCARINI i SNJEZANA PRIJIC-SAMARZIJA (bilj. 35, 2007.), 44-45.
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do¢i do saznanja da najbolji nacin da se ispostuje dostojanstvo osobe koja je neko¢ postojala

je ta da prestanemo odrzavati njezino tijelo Zivim pomo¢u strojeva.>®

Iako hospiciji 1 palijativna skrb postoje kao odgovor na smanjenje boli, a time i1 kao rjeSenje
smanjenja broja eutanaziranih osoba, oni ju u potpunosti ne mogu ukloniti. Razlog tomu je sto
je bol nemoguce u potpunosti odstraniti. Mnogi su pacijenti u terminalnim fazama neke bolesti
zbog kojih im se, primjerice, kosti lako lome, nemaju svojevoljnu kontrolu nad crijevima ili
imaju poteskoce u disanju. Drugi razlog je nemogucnost pacijenata da si priuste ili omoguce
takav oblik njege.>” Time skoro pa i nemaju izbora nego da posegnu za opcijom koju oni

smatraju najboljom za sebe, a to bi bila eutanazija.

Kod dobrovoljne eutanazije, oslobadanje pacijenta od boli i patnje moze uciniti viSe dobra
nego Stete. Takav stav drze i utilitaristi zato $to utilitaristiCke akcije nastoje maksimizirati §to
vecéu sre¢u za najvedi broj ljudi i ujedno minimizirati bol. Najvisi princip koji se pridrzavaju
pri ispitivanju dobrovoljne eutanazije princip je najvece sreée, a on glasi: ,,Cini ono §to dovodi
do najveée sreée najveceg broja ljudi.“*® Pacijent sposoban dati pristanak koji je patio od teske
i terminalne bolesti eutanazijom je osloboden od boli. Lije¢nik koji mu je aktivno omogucio

smrt, umjesto pasivnog promatranja, promice korisnost.*

3. 4. Zakonska regulativa

Priroda pitanja eutanazije sama je po sebi osjetljiva i krhka. Zivot je intuitivno nesto
najvrjednije Sto posjedujemo. Pravo da se on oduzme zahtijeva legalnu intervenciju oko
njegove prohibicije. Dobrovoljna eutanazija, kao $to sam predstavila u raspravi, nije povreda
svetosti ljudskoga zivota jer osoba sama izabire takav kraj za sebe. Ako kao takva nije, moramo

razmisliti i odgovoriti na kojoj osnovi zakon moze ograniCiti autonomiju zabranom takve
odluke?

5 LIVIO BACCARINI, SNJEZANA PRIJIC-SAMARZIJA (bilj. 35, 2007.), 45.
57 PETER SINGER, (bilj. 36, 2003), 148-149.

8 BORAN BERCIC (bilj. 4, 2012.), 132.

% PETER SINGER, (bilj. 36, 2003), 146-147.

18



Aktivna, pasivna, dobrovoljna i nedobrovoljna eutanazija nezakonite su u vecini zemalja, no
najmanje osam zapadnih drZava legaliziralo je barem jedan oblik prakse. Nizozemska, Belgija

i Luksemburg jedine su tri drzave u kojima je aktivna eutanazija legalna.®°

Nizozemska je legalizirala eutanaziju 2002. godine za gradane Nizozemske iznad dvanaest
godina. Zakon navodi da lije¢nike koji provode eutanaziju pod zakonski definiranom
regulativom necée biti zakonski ni kaznjivo progonjeni. Nizozemska kraljevska lije¢nicka
udruga definirala je mjere koje moraju biti zadovoljene prije ¢ina eutanazije ¢ime je postavila
sterilne uvjete za obavljanje ¢ina koji je sam po sebi osjetljiv. Nju mora obavljati iskljucivo
lije¢nik koji se obavezno mora posavjetovati s drugim neovisnim struénjakom koji se
naposljetku slozio s njegovom odlukom. Pacijent eutanaziju izri¢ito mora zatraziti na takav
nacin da ne postoji nikakva sumnja u njegovu Zelju da umre. Pacijent je osoba s neizljeivim
stanjem koja je pod pritiskom mentalne i/ili fizicke patnje te ne postoji alternativa za

ublazavanje pacijentove patnje. Njegova odluka mora biti dobro definirana, slobodna i trajna.
61

U Hrvatskoj kodeks lije¢nika je takav da jasno govori kako se skra¢ivanje Zivota pacijentu
protivi medicinskoj etici. Nuzno je produziti Zivot pacijenta i drzati ga zivim bez obzira na

okolnosti. Svako ljudsko bi¢e ima pravo na Zivot.

Osobno smatram da zakonska regulativa mora postojati jer ona omogucuje krajnje bolesnom
pojedincu da okonca svoj zivot. Smatram da eutanazija omogucava humani, racionalan i
suosjecajan izbor. Zabrana nikada nije pomogla u regulativi oko nekog problema, ve¢ ona
omogucuje nesterilnoj i nemoralnoj praksi da doZivi svoj vrhunac. Ukoliko zakonski
onemogu¢imo (dobrovoljnu) eutanaziju, nastaje demokratski problem u kojem se gubi
mogucnost vlastitog izbora i glasa. Sadasnje zabrane zahtijevaju da osobe s velikom tjelesnom
1/ili mentalnom patnjom nastave trpjeti svoje patnje, Sto se protivi njihovim zeljama. Takav
postupak ne moze biti racionalno ni moralno ispravan. Legalizacija potpomognutog
samoubojstva omogucuje dostojanstvenu smrt. Terminalno bolesni ljudi putuju u inozemne

zemlje u kojima je pravo na prestanak zivota odobreno. Medutim je takav proces eutanazije na

80 https://euthanasia.procon.org/view.resource.php?resourcelD=000136 (stranica posjecena 5. lipnja 2019.)
51 PETER SINGER, (bilj. 36, 2003), 148.
62 ANICA JUSIC (bilj. 33, 2002.), 306.
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svojevrstan nacin i diskriminatoran u odnosu na tretiranje svih drugih pacijenata koji nemaju
tu ekonomsku jednakost i moguénost putovanja i troSkova eutanazije u drugoj zemlji. U nasim
zakonima moraju postojati odredbe koje ¢e regulirati ovakvo pitanje unutar granica kontrole i
zabrane, jer na kraju dana, pacijent koji je odlu¢an oko vlastite odluke zavrsetka zivota bit ¢e
spreman uciniti $to god je potrebno da to 1 ostvari, ¢ak i ako to uklju¢uje nehumane, nesterilne
i neprofesionalne ¢imbenike. Nasi zakoni moraju biti regulirani jer ako takva pitanja pustimo
otvorenim i nerazrijeSenim, do¢i ¢e do neregulirane prakse eutanazije sa strahom od progona

onih koji ju obavljaju i onih koji se njome podvrgavaju.

4. Smrtna kazna

Smrtna je kazna, moze se reci, vrsta eutanazije koja je prema nekima poznata kao
protvuoljna eutanazija. Kako navodi Singer, ,,protuvoljna eutanazije nalikuje na dobrovoljnu
eutanaziju po tome Sto ukljucuje ubijanje onih koji su sposobni pristati na vlastitu smrt.
Razlikuju se po tome §to oni na to ne pristaju.* 5*Pitanje treba li legalizirati smrtnu kaznu jedno
je Cestih etickih pitanja i tema razli¢itih debata. Smrtna kazna predstavlja najstrozu kaznu na
koju su najces¢e osudeni ljudi koju su pocinili zloCine terorizma, ubojstva, krijumcarenja
drogom i sli¢no. U ovom poglavlju istrazivat ¢u smrtnu kaznu kao kaznu za ubojstvo. Danas
je ona pravno i zakonski definirana kazna koja se ne temelji na osveti drustva ili pojedinaca,
ve¢ na zakonskoj regulativi za specifi¢no pocinjena kaznena djela gdje se u sudskom postupku
utvrduje da je osoba kriva za zlo€in za koji ju se tereti. Metode su smrtne kazne Sirom svijeta
kamenovanje, odrubljivanje glave, vjeSanje, elektri¢na stolica, smrtonosna injekcija i sli¢no.
U debati oko smrtne kazne najcesS¢e je pitanje mozemo li, odnosno je li eti¢ki, kaznjavati
ubojice ubojstvom? Rasprava se odvija u dvjema frontama. S jedne su strane zastupnici
ovakvog oblika kazne koji zagovaraju time pravdu i odrzavanje drustvene strukture, a s druge
pak strane pobornici koji se protive takvom okrutnom i nehumanom ¢inu u kojem ne vide

zadovoljavanje pravde.

63 PETER SINGER, (bilj. 36, 2003), 139.
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4. 1. Argumenti za smrtnu kaznu

Popularni argument u korist smrtne kazne drevni je lex talions (,,0ko za oko*), ideja
da ako nekome oduzmemo tudi zivot, jedina prikladna kazna za takav ¢in bilo bi oduzimanje i
naseg zivota. Argument retribucije poziva se na jednakost djelovanja i kaznjavanja ¢ime se
ogranic¢ava neselektivna osveta ubijanja pocinitelja. Ovakav nacin provodenja kazne mozemo
pronaci u svim kulturama i datira jo$ od antike. Moderne kaznene teorije koje ne usmjeravaju
kaznu prema resocijalizaciji takoder su vodene takvom idejom.®* Bitno je razlikovati
retributivizam i osvetu. Osveta je ¢in koji se odvija privatno izmedu jedne osobe ili grupe i
druge osobe ili grupe. Osveta se dogada kada jedna osoba s idejom odmazde ozlijedi nekoga
za koga vjeruje da mu je nanio $tetu ili ozljedu. Retributivizam je javan ¢in zajednice protiv
jednog od njezinih ¢lanova i koja se provodi iz razloga koji su opravdani unutar pravne i
politicke konstrukcije toga drustva. Njezin cilj jest sprjecavanje osvete.®® Ovakva kazna
retributivnog smjera ujedno je i jedan od osnovnih principa Kantove teorije kazne. Kant smatra
da je jedina kazna koja je mozda jednaka smrti, prema koli¢ini nanesene $tete, jest smrt. Smrt
je kvalitativno razlicita od bilo kakvog stanja, odnosno vrste Zivota, stoga je nemoguce naci

zamjenu koja je jednaka smrti. Kant eksplicitno izrice:

»1ko god je poCinio ubojstvo mora umreti. Ovde nema surogata za zadovoljenje
pravde. Nema nikakve istovrsnosti izmedu ma koliko god bednog zivota i smrti, dakle
jednakosti izmedu zlo¢ina i odmazde, izuzev ako se pocinitelju dosudi smrtna kazna.
(...) Cak i kada bi se gradansko drustvo na osnovu suglasnosti svih svojih pripadnika
raspalo, morao bi se i poslednji ubica koji se nalazi u zatvoru pre toga smaknuti, kako

bi svakog snaslo ono §to je svojim delima zasluzio(...)“®®

Po Kantovom opravdanju retributivne kazne, Cinjenica da je netko prekrSio zakon sasvim je
dovoljno opravdanje da on bude kaznjen, a prema tome moralna je duznost nas ostalih da kazna
bude provedena. Izmedu ostalog navodi kako je kaznjavanje Covjeka da se postigne neki

odredeni cilj, ¢ime kaznjen Covjek postaje sredstvo dostignuca toga cilja, potpuno pogresno.

8 BARTUL MARUSIC, Teorijski prijepori o opravdanosti smrtne kazne, Pravnik: ¢asopis za pravna i drustvena
pitanja 50 (100), Zagreb (2016.), 76.

% ROBERT M. BOHM, Retribution and capital punishment toward a better understanding of death penalty opinion,
Journal of Criminal Justice 20 (3), North Carolina (1992.), 228.

% JGOR PRIMORAC, Prestup i kazna: Rasprave o moralnosti kazne, Beograd (1978.), 160-161.
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Covjek mora biti kaznjen samo ako je neko djelo pocinio.®” Sto se tide osude ubojice na smirt,
Kant kaze kako ,,nikada se nije ¢ulo, da bi se netko tko je zbog ubistva osuden na smrt zalio
da mu se time desava previse, i prema tome nanosi nepravda; svako bi mu se u lice nasemjao
kad bi to izjavio.“®® Smrtna kazna nije izuzetak na ostale kazne. Svaka kazna utemeljena je na
njezinoj tezini prijestupa ¢ime je opravdana i pravedna. Svatko tko kaznu trpi trebao je biti
svjestan posljedica koje iza iste stoje. Ako je netko ubio ¢ovjeka morao je biti svjestan da time
postaje zlocinac i gubi pravo sudjelovanja u zakonodavstvu. Time ubojica ne moze odrediti
sebi kaznu, ve¢ ju odreduje sud. Jedina primjerena kazna za takav oblik zloCina, prema teoriji

retribucije, jest smrtna kazna.

Vecina ljudi vjeruje da kaznenopravni sustav odvra¢a druge ljude od moguéeg pocinjenja
kaznenog djela. Nametanjem kazne drustvo doZivljaja osjecaj odbojnosti prema onima koji
krSe¢i neki zakon nisu samo povrijedili pojedince, ve¢ 1 oslabili kulturne 1 drustvene veze.
Zagovornici smrtne kazne smatraju da ona ojacava veze unutar neke zajednice te time Salje
zastrasujuce poruke onima koji su skloni po¢injenju nekog zlo¢ina. Smrtna se kazna tako cesto
opravdava ¢injenicom da ¢e pogubljenje osudenika zastrasiti potencijalne ubojice od ubijanja

ljudi, pogotovo ako su pogubljenja ponizavajuéa i javna.’

Neki zagovornici smrtnu kaznu smatraju moralno opravdanom na temelju razlike izmedu djela
i propusta. Oni tvrde da odbacivanjem smrtne kazne drzava omogucuje propust koji dalje
omogucava veliki broj privatnih ubojstava koja ostaju nekaznjena. DrZava koja ne uspije
omoguciti dobrobit svojih gradana tako Sto ¢e iz kaznenog zakona izostaviti smrtnu kaznu
ostavlja svoje gradane nezaSticenima i smanjuje njihovu sveukupnu dobrobit, stoga je

kaznjavanje kriminalaca nuzan dio politike."

4. 2. Argumenti protiv smrtne kazne

Prvi argument koji se najceS¢e napada je argument retributivizma. Iako je na$ prvi

instinkt nanoSenje neposredne boli nekome tko je nas povrijedio, standardi naseg drustva

57 IGOR PRIMORAC (hilj. 66., 1978.), 16.

% |GOR PRIMORAC (bilj. 66., 1978.), 97.

% |GOR PRIMORAC (bilj. 66., 1978.), 164-165.

70 https://www firstthings.com/article/2001/04/catholicism-capital-punishment (posjeéeno: 8. lipnja 2019.)

"L CASS R. SUSTEIN i ADRIAN VERMUELE, Is Capital Punishment Morally Required? The relevance of life-life
tradeoffs, Chicago (2005.), 34-43.
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trebali bi biti nesto zreliji te zahtijevaju odmjereniji odgovor na nacinjenu Stetu. Impuls osvete
proizlazi iz nasih emocija $to danas nije dovoljno opravdanje za pozivanje na smrtnu kaznu.
Upravo je zbog toga uveden uredeni zakonodavni sustav pomocu kojeg bismo trebali do¢i do
visih nacela koja pokazuju postivanje Zivota, ¢ak i ako se radi o zivotu ubojice. Njihov lex
talions takoder nema smisla jer kaznjavanje ubojstva drugom smréu mozda jest jedinstvena
kazna za ubojstvo, ali generalno se nasilni zlo¢ini ne kaznjavaju tako da se poc¢initelj podvrgne

slicnom ¢inu, pa tako kazna za teroriste neée biti teroristicki ¢in."

Ponajprije, ako i prihvatimo Cinjenicu da retributivizam nije ¢in impulzivne osvete, vec
drustveno i zakonodavno donesena odluka za dobrobit vecine, moramo se zapitati otkuda
uopce pravo drustvu, odnosno drzavi i sudstvu da oduzme nekome zivot? Zakon je tada takoder
povezan s nasiljem, on kaznjava nasilne zlo¢ine koriste¢i kazne koje na nasilan nacin
ograni¢avaju ljudska prava. Drzava primjerice opravdava masovna ubojstva koja pocini (koja
pocini njezina vojska) tijekom ratnih osvajanja ili okupacija. Ona opravdava vojne duznosti u
ratu, pa Cak i gubitak zivota vlastitog vojnika, ¢ine¢i od njega sredstvo za postizanje cilja. U
¢emu je se razlika kada vojnik ubije nekoga u ratu od ubojice koji ¢eka pogubljenje smrtnom

kaznom za poé¢injenje istog zlo¢ina — ubojstva?”

Rasprava oko ukidanja smrtne kazne ne bi bila potpuna ne spomenemo li Baccariu, koji je
,»prvi filozofski utemeljio i obrazlozio zahtjev za njenim ukidanjem, ¢ime je pitanje smrtne
kazne formulirao kao filozofski problem i ukljucio ga u kontekst problema etickog opravdanja
kazne uopée.* "*Uz to §to drzi do toga da je takva kazna moralno neprihvatljiva te ne sluzi kao
sredstvo zastraSivanja, smatra da ona kr$i volju pojedinca. I dok se slaze da gradani prava
prenose na drustvene ugovore, to ipak znaci da se prilikom provodenja nekog zakona moraju
postovati kako volja drustva, tako i volja pojedinca.”” Prema tome proizlazi da volja
prijestupnika nikada nece biti Zelja za smrtnom kaznom. Navodi kako netko drugi, sudstvo ili
zakon, mozZe u nekoj granici upravljati tudim Zivotom, medutim to nikako ne zna¢i da mu

pripada pravo da tim zivotom raspolaze. Od tuda i Baccaria izlaze svoj zakljucak:

72 https://www.iep.utm.edu/cap-puni/#SH2d) (stranica posjec¢ena 12. lipnja 2019.)
3 BARTUL MARUSIC (bilj. 64, 2016.), 81.
74 |IGOR PRIMORAC (bilj. 66., 1978.), 155.
75 |GOR PRIMORAC (bilj. 66., 1978.), 158.
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,,Smrtna kazna se ne oslanja, dakle, ni na kakvo pravo, jer sam pokazao da takvog
prava ne moze biti: ona je samo rat koji narod vodi protiv jednog gradana, poSto smatra

da je neophodno ili korisno da mu dode glave.*"®

Sljede¢i argument koji se bavi smrtnom kaznom jest pristup utilitarista. Kao §to je utvrdeno u
prijasnjim poglavljima samoubojstva i eutanazije, utilitaristi¢ki pristup poziva se na posljedice
smrti kao kazne za teSka kaznena djela poput ubojstva. Prema utilitaristima smrtna je kazna
opravdana samo ako takav ishod omogucuje sre¢u i dobrobit drustva. Utemeljitelj ovakve
teorije je J. Bentham koji je smatrao da kazna mora biti moralno opravdana u smislu buduéega
dobra. Budu¢i da utilitaristi smatraju svaku kaznu $tetnom, ta se Steta opravdava samo ako
njome dolazimo do vece koristi ili dobra. ldealna kazna trebala bi postizati maksimalnu
drustvenu korist, ali po cijeni minimalne $tete.”” Utilitaristi nemaju direktno obrazloZenje za
odrzivost smrtne kazne, ve¢ oni zagovaraju sve ono §to bi se moglo u drustvu dogoditi ako ju
primjerice ukinemo kao mogucu kaznu. Utilitaristi gledaju korist, u ovom slu¢aju veéinu koje
¢ini drustvo, spram optuzenika. Moze se re¢i da utilitaristi ponovno imaju neutralni stav. Oni

su vodeni koristi vecine gdje moze do¢i do nemoralnih postupaka.

Utilitaristi mogu izbje¢i problem smrtne kazne zagovarajuéi se za primjerice moguénost
rehabilitacije kriminalaca, ¢cime se efektivno prijestupnici sklanjaju s ulica. Takav oblik kazne,
rehabilitacija ili ¢ak doZivotni zatvor, moze biti jednako zastraSujuca kao 1 smrt. Utilitaristi to
mogu argumentirati jer vjeruju u bilo koji oblik kaznjavanja, a ako dode do slucaja da se osudi
nevin covjek, on onda nece biti osuden na smrt, ve¢ njegov zivot i u tim najgorim okolnostima
moze biti poSteden. Nadalje, kaznjavanje prijestupnika ima najbolje posljedice od bilo koje

druge reakcije na njegov prijestup.’®

8 IGOR PRIMORAC (hilj. 66., 1978.), 159.

"HUGO ADAM BEDAU, Bentham’s ctillitarian critique of the death penalty, Journal od Criminal Law and
Criminology 74 (3), lllinois (1983.), 1038.-1039.

78 |GOR PRIMORAC (bilj. 66., 1978.), 134.
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5. Zakljucak

LiSavanje zivota drugog Zivog bi¢a U povijesti ¢ovjeCanstva pojavljuje se kao
kontroverza koja zaokupljuje pozornost lije¢nika, sociologa, znanstvenika i1 sveukupnog
drustva diljem svijeta. Za vecinu nas ideja o liSavanju necijeg zivota gruba je i teska. Odvojimo
li vrijeme za razmisljanje o toj ideji i svega §to dolazi s njom, jasno je da ona nije nesto $to se
uzima i $to bi trebalo uzimati olako. Drustvo ima razli¢ita gledista kada je prihvatljivo oduzeti
tudi zivot. Ista osoba moze odobravati smrtnu kaznu i osudivati samoubojstvo, iako je iz
prilozenog rada jasno da je takvo razmisljanje argumentacijski nedosljedno pa i neracionalno.
Kulturalna raznolikost, pluralizam, ekonomija, politika i tolerantnost samo su neki od

¢imbenika koji utjeCu na formiranje stavova oko kontroverznih tema.

Moglo bi se reé¢i da su rasprave oko eutanazije, samoubojstva ili smrtne kazne hipotetska ili
kontingentna, ali smatram da bismo o ovim temama trebali podrobnije razmisliti prije nego $to
se ikada nademo u poziciji u kojoj trebamo potvrdno ili nije¢no donijeti odluku o nasem stavu
o jednoj ili vise od ovih triju predstavljenih rasprava. Tehnologija i napredak drustva stavljaju
vecu snagu u ruke pojedinca, Stoga nije nerazumno razmisliti §to bismo mi ucinili u nekoj od

odredenih situacija i pazljivo promisliti o etici koju bismo primijenili u danoj situaciji.

Zaklju¢no smatram da je svako od ovih pitanja kompleksno te je teSko zauzeti samo jedan,
siguran i konacan stav. Svaki pojedinacni slucaj je moralna i epistemoloska dilema za sebe,
dilema koja u pitanje dovodi ne samo nase moralne stavove ve¢ i nasu sposobnost donosenja
racionalne odluke te pitanje jesmo li uopée u moguénosti u danom ili bilo kojem drugom

trenutku sposobni do takve konaéne odluke i do¢i.
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