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Predgovor

Ova knjiga nastala je kao plod, u prvom redu, velikog interesa za teme, pitanja 1
probleme filozofije religije, osobito suvremene analiticke filozofije religije,
zatim, predavanja izbornog kolegija Uvod u filozofiju religije na Filozofskom
fakultetu SveuciliSta u Rijeci, na kojem sam s viSe generacija studenata
raspravljala, analizirala, problematizirala, argumentirala 1 evaluirala upravo ova
pitanja, teme 1 probleme, kao 1 znanstvenog i istrazivackog rada, posebice u
okviru dvaju projekata (odnosno, dviju kratkoro¢nih potpora SveuciliSta u
Zagrebu), pod vodstvom prof. dr. sc. Josipa Osli¢a s Katolickog bogoslovnog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Rije¢ je o projektima Filozofija i religija —
suvremene perspektive 1 Filozofija i religija — suvremene perspektive 2:
istrazivacko-diseminacijski inkubator na kojima sam kao suradnica u
akademskim godinama 2016./2017. 1 2017./2018. dala svoj doprinos. Naime,
kao rezultat viSegodiSnje suradnje s kolegama s KBF-a, SveuciliSta u Zagrebu,
objavljena su tri zbornika radova u kojima sam objavila tri poglavlja koja se, u
ponesto izmijenjenom obliku, nalaze u ovoj knjizi.! Pored toga, u ovoj Cete
knjizi na¢i 1 poglavlje iz zbornika (objavljenog 2010.) koje je minimalno
nadopunjeno te prijevod Clanka prvotno objavljenog na engleskom jeziku u
talijanskom Casopisu La Nottola di Minerva 2018. godine. Hrvatska verzija

¢lanka u ovoj je knjizi u odredenoj mjeri promijenjena i nadopunjena.?

I Golubovi¢, A. (2016) Moralnost i religija. U: Osli¢, J.; Cubeli¢, A.; Malovié, N., ed. Filozofija i
teologija u kontekstu znanstveno-tehnicke civilizacije. Zagreb: KrS¢anska sadaSnjost; Katolicki
bogoslovni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, str. 271-289; Golubovi¢, A. (2018) Smijemo li vjerovati
osobi koja nam govori o Bogu?. U: Tolvajci¢, D. et al., ed. Filozofija i religija — Suvremene
perspektive. Zagreb: Kr§¢anska sadasnjost, Katolicki bogoslovni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, str.
43-59; Golubovi¢, A. (2018) Je li krS¢anski Bog Bog kontradikcija?. U: Dodlek, I.; Malovié, N.;
Pavi¢, Z., ed. Religija izmedu hermeneutike i fenomenologije. Zagreb: Kr$éanska sadasnjost,
Katolicki bogoslovni fakultet Sveucilista u Zagrebu, str. 81-97.

2 Golubovié, A. (2010) Problem zla i teodiceja: filozofski i kr§¢anski stav prema problemu zla i
njegovim rjeSenjima. U: Golubovi¢, A.; Ticac, 1., ed. Vjecno u vremenu. Zagreb-Rijeka: KrS¢anska
sadasnjost, Teologija u Rijeci, str. 183-199; Golubovi¢, A. (2018) Religious experience and personal
perspective. U: La Nottola di Minerva. Journal of Philosophy and Culture (supplement), 16 (1), str.
20-34.
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Svih pet poglavlja ove knjige prethodno su objavljena, a sada u vecoj ili manjoj
mjeri izmijenjena 1 nadopunjena. Nastala su kao plod znanstvenog 1 nastavnog
interesa u kojem sam, bilo samostalno bilo na nastavi, iS¢itavala i raspravila
zajedno sa studentima temeljne tekstove kljucnih autora iz ovog podrudja,

dakle, stru¢njaka iz podrucja filozofije, religije 1 teologije.

Na kraju se Zelim zahvaliti studentima 1 kolegama s Odsjeka za filozofiju
Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Rijeci, ali 1 kolegama s KatoliCkog
bogoslovnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu bez kojih ova knjiga zasigurno ne
bi tako brzo ugledala svjetlo dana. Osobita zahvala ide 1 mojim recenzentima:
Danijelu Tolvaj€icu 1 Ivanu Dodleku s Katolickog bogoslovnog fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu te SaSi Horvatu 1 Franji Mijatovicu s Katolickog

bogoslovnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu — Teologije u Rijeci.

Autorica



UVOD

O ovoj knjizi bavim se aktualnim temama iz podrucja filozofije religije o
kojima svaka generacija iznova promi$lja 1 trazi primjerene odgovore. I ne
samo to, navedene teme predstavljaju izazov svakom pojedincu 1 inspiriraju ga

na uvijek novo kriticko 1 kreativno misljenje.

Nitko nije ravnoduSan s obzirom na zlo koje nas okruzuje, i o kojem
razmiSljamo ne samo u okvirima teorijskih rasprava, nego jos vise u domeni
trazenja prakticnih 1 Zivotnih rjeSenja. Zlo 1 patnja sastavni su dio Zivota
covjeka i drustva 1 stoga nitko nije izuzet od njih, kao niti od trazenja pravih
odgovora. Pitanja koja obradujem u velikoj su mjeri povezana s trazenjem
smisla 1 svrhe Covjekova zivota. U njima se nerijetko prepoznaju i zrcale

vrijednosti do kojih je Covjeku najvise stalo.

Religijsko iskustvo obiljezilo je tako zivote mnogih vjernika, osobito
pripadnika krS¢anske religije, 1 stoga raspravljamo o moguénostima na temelju
kojih ga pojedinac eventualno smije prihvatiti kao utemeljeno/opravdano.
Odnos 1zmedu morala 1 religije takoder je vrlo vaZan, osobito vjerniku. On se
kroz taj odnos zapravo postavlja prema Bogu i1 pokazuje koje mjesto Bog
zauzima u njegovom Zivotu. Raspravljali smo 1 0 osobi, odnosno pojedincu koji
se svojim kognitivnim sposobnostima pokuSava pribliziti Bogu 1 vidjeti koji
status treba pripisati vjerovanjima u Boga. U knjigu smo ukljucili 1 raspravu o
Bozjim atributima, tj. osvréemo se na najces¢e prigovore u kojima se napada
pojam Boga 1 tvrdi da on ili ne postoji ili nije onakav kakvim ga se najceSce

prikazuje.

U poglavlju o zlu bavimo se problemom zla ukazuju¢i na temeljne aspekte ovog

problema kao 1 na najpoznatija rjeSenja koja se kroz povijest pojavljuju.



Problem se sastoji u tome S§to, ili Bog ili zlo mogu postojati (ali ne
istovremeno), a ako se vjernici (krS¢ani, ali 1 struénjaci u ovom podrucju) ne
slazu, trebaju pokazati da je mogu¢ kompatibilizam. Ovdje je rije¢ o tzv.
logickom aspektu problema zla, iako postoji 1 evidencijski aspekt. Osim toga, u
poglavlju se obraduju dvije temeljne vrste zla; prirodno 1 moralno. Traze se
rjeSenja za obje vrste. Prikazali smo 1 analizirali Sest najpoznatijih rjeSenja od
kojih se posebno isti¢e obrana iz slobode volje koja bi trebala predstavljati

najbolje rjeSenje, barem Sto se moralnog zla tice.

U poglavlju o religijskom iskustvu bavili smo se mogu¢noscu da se religijsko
iskustvo uvrsti medu dokaze za Boga. Najprije smo ga pokuSali definirati 1
promotriti na $to se ono odnosi i kako ga je sve moguce protumaciti. Analizirali
smo kriterije pod kojima bi se pojedinac mogao pozvati na religijsko iskustvo, u
smislu da navede razloge kojima ¢e ga utemel;jiti 1 opravdati. Osvrnuli smo se 1

na protuargumente.

U poglavlju o moralnosti 1 religiji izloZili smo izazove 1 poteskoce moguceg
odnosa medu njima. Prikazali smo glavna tumacenja morala, kao 1 sagledavanja
ljudske moralnosti kroz prizmu religioznosti (iz perspektive vjernika kr§c¢ana i

strucnjaka iz tog podrucja).

U cCetvrtom poglavlju bavili smo se BoZjim atributima 1 naj¢eS¢im prigovorima
prema kojima Bog ili ne postoji ili ne moZe biti onakav kakvim ga zamiSljamo 1
opisujemo. Glavni prigovori vezani su uz ve¢ spomenuti problem zla, ali 1 uz
problem BoZjeg sveznanja i slobode volje. Uz to smo jo§ obradili 1 odnos

izmedu znanja i vjere (tj. razuma 1 vjere).

Covjek kao pojedinac na sebe preuzima odgovornost za svoja vierovanja, kao i
za vjeru u Boga. U petom, posljednjem poglavlju analizirali smo nacine na koje
pojedinac formira svoja vjerovanja u Boga, poteskoce 1 izazove s kojima se pri
tom suoCava 1 rjeSenja do kojih dolazi. Rije¢ je o temama koje su najuze

povezane s izazovima i glediStima religiozne epistemologije.



PRVO POGLAVLJE:

PROBLEM ZLA I TEODICEJA
(FILOZOFSKI I KRSCANSKI
STAV PREMA PROBLEMU ZLA I
NJEGOVIM RJESENJIMA)




Uvod u poglavlje?

Rasprava o problemu zla vodi se stolje¢ima, prakticki od kada ima Covjeka 1
svijeta, 1 ¢ini se da izaziva sve veca neslaganja izmedu teista 1 ateista, posebice
kada je rije¢ o dokazivanju BoZje egzistencije. KrS¢ani odnosno teisti
pokuSavaju argumentirati u korist Bozjeg postojanja, dok se ateisti najcesce
pozivaju na postojanje zla u svijetu koje, prema njithovom misljenju, ukazuje na
nemogucnost Bozje egzistencije (ili pak upucuje na zaklju€ak kako je malo
vjerojatno da Bog postoji) s obzirom na prisutnost (tolikog) zla u svijetu. Jer
ako je Bog savrSen, prigovaraju ateisti, kako je moguce da zlo postoji, ili zbog

Cega Bog dopusta zlo?*

Medu pitanjima koja se najceS¢e postavljaju su: odakle zlo, zasto ono uopce
postoji, ¢emu sluzi, koje vrste zla postoje, kako filozofi i teolozi odgovaraju na

problem zla, koja sve rjeSenja postoje 1 koliko su uvjerljiva, 1 sl.

Krsc¢anska religija, a s njom 1 vjernici, takoder se suocava s problemom zla. U
biblijskoj knjizi Postanka nalazimo opis prvog grijeha (ili zla) kojeg su poc€inili
prvi ljudi: Adam 1 Eva. Zloupotrijebili su slobodu koju im je Bog dao 1 kao
posljedica toga, prema biblijskom tumacenju, nastalo je zlo. KrS¢anima je s
obzirom na postojece tumacenje osobito vaZzno naci rjeSenje ovog problema —
buduc¢i da su njime najvise pogodeni (jer vjeruju 1 prakticiraju vjeru u Boga).
Oni pokusSavaju iznaéi rjeSenje prema kojem su Bog i1 zlo kompatibilni, te
pokazati kako je moguce da Bog egzistira unato¢ zlu. Klasi¢ni odgovor koji
teisti daju je obrana iz slobode volje (koju neki jo§ nazivaju i teodicejom

slobode volje). U ovom radu analizirat ¢emo navedene probleme te ukazati na

3 Ovo poglavlje je objavljeno u: Golubovié¢, A. (2010) Problem zla i teodiceja: filozofski i krs¢anski
stav prema problemu zla i njegovim rjeSenjima. U: Golubovié, A.; Tic¢ac, ., ed. Vjecno u vremenu.
Zagreb-Rijeka: Krs¢anska sadasnjost, Teologija u Rijeci, str. 183-199. U ovoj knjizi je proSireno i
nadopunjeno.

4 Vise o ovoj temi vidi u: Aguti (2017), Craig (2002), Davies (1998), Mackie (1982), Peterson et al.
(2014), Rowe (2001), Rowe 1 Wainwright (1998), Swinburne (1996), Smart i Haldane (2003),
Stump 1 Murray (1999), Wainwright (2005).
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moguca rjeSenja (barem u nekim segmentima). Osobito ¢emo se osvrnuti na
obranu iz slobode volje koja se naj¢esc¢e koristi kod pokusaja obrane postojanja

Boga od postojanja zla.

Postoji 1i Bog? Teisti, odnosno ljudi koji vjeruju u Boga uvjereni su da on
postoji.> No, kako to mogu dokazati? Mogu se, primjerice, pozvati na tzv.
tradicionalne dokaze za Boga, poCevsi od sv. Anselma 1 njegovog ontoloSkog
dokaza, zatim sv. Tome 1 njegovih kozmoloskih puteva pa sve do suvremenih
dokaza 1 njthovih sad ve¢ brojih inacica, itd. Kroz povijest su mnogi teolozi i
filozofi pokuSavali izna¢i vlastiti dokaz za Boga ili su nakon spomenute dvojice
istaknutih teologa 1 filozofa nastojali poboljSati odredenu inacicu tradicionalnog
dokaza 1 u tome viSe ili manje uspjeli. Do danas, medutim, nemamo dokaz koji
bi svima bio prihvatljiv te zadovoljio kriterije stroge znanstvenosti (u smislu
pribavljanja materijalnog dokaza, odnosno evidencije). Pitanje je, dakle, moze

li se u konacnici dokazati BoZja egzistencija?°

S druge strane, postoje dokazi ili barem ozbiljne primjedbe 1 argumenti iz kojih
proizlazi da Bog ne postoji ili da je racionalno vjerovati da on ne postoji.
Zagovornici najpoznatijeg takvog dokaza pozivaju se na postojanje zla u svijetu
te smatraju da argument iz zla u svojoj klasi¢noj formulaciji doista pokazuje da
Bog (kakvog zamiSljaju teisti) ne moze postojati.” Prema njima, ako Bog
postoji 1 ako je savrSen (kako ga opisuju teisti), onda zlo ne bi smjelo, odnosno

xtrebalo postojati. No, svakodnevno iskustvo svjedoCi nam o postojanju z(a)la

> Kada kaZzemo teisti mislimo na vjernike koji vjeruju u jednog Boga kojem pripisuju odredene
atribute (poput svemoguénosti, sveznanja, savrSenosti itd.), tj. mislimo u prvom redu na krscane.
Dakle, iako se tu ubrajaju i pripadnici islamske i1 zidovske religije o njima nece biti rijeci u ovom
poglavlju.

6 Rasprava o Bogu uvijek je bila interesantna kako za teiste, tako i za ateiste. Posljednjih godina
mozemo nai¢i na knjige koje zajednicki piSu ateist 1 teist te u kojima Zivo raspravljaju o
najaktualnijim temama vezanim za dokazivanje ili osporavanje/opovrgavanje Bozjeg egzistiranja.
Obje strane spremne su na dijalog, no na koncu ipak ostaju pri svojim pocetnim stavovima. Vidi
npr.: Smart i Haldane (2003).

7 Vise o problemu zla vidi u: Aguti (2017); Davies (1998); Puri¢ (2011).



razli¢itih oblika 1 intenziteta, prema tome, Bog je taj koji ne moze postojati.
Dakle, ako Bog postoji 1 ako je savrSen u svakom moguc¢em smislu, kako je
moguce da u svijetu postoji zlo? Odakle to zlo? Je li ga Bog stvorio? Ili ga on
samo dopusta? Koje vrste zla postoje? Koji sve problemi (ili pristupi)

impliciraju problem zla? Postoji li konac¢no rjeSenje tog problema?

Bog je tema, koja poput vjecnih filozofskih pitanja, nikada nece zastarjeti (niti
biti potpuno iscrpljena) jer uvijek ¢e biti onih koji ¢e zeljeti joS neSto saznati
(priop¢iti, nadodati) 1 istraZiti o Bogu. Disciplina koja se bavi temama o Bogu
(u Sirem 1 uZzem smislu te rijeci) je filozofija religije.® Teme koje nalazimo na
popisu najaktualnijih iz tog podrucja su: govor o Bogu, ideja Boga, dokazi za
Boga (ontoloski, kozmoloski 1 dr.), religija 1 moral(nost), odnos vjere 1 razuma,
religiozno iskustvo, problem zla, problem sveznanja i slobode volje 1 mnoge
druge. Kada se govori o Bogu najces¢e se obraduju dokazi za Boga, odnosno
one teme koje idu u prilog BoZjoj egzistenciji. Teisti ulazu osobit napor u
nastojanje da opravdaju svoja vjerovanja u postojanje Boga kao savrSeno
egzistirajuceg bica: koje posjeduje neke temeljne atribute poput svemogucnosti,
sveznanja i1 savrSene moralne dobrote. Ateisti pak, uglavnom smatraju da je
logicki moguce da Bog postoji, ali da de facto ne postoji. Najcesce se pozivaju
na argument iz zla, tj. zlo kao dokaz protiv Bozje egzistencije. Zlo, Cini se,
dovodi u pitanje Bozje postojanje, 1 to dovode¢i, u prvom redu, u pitanje
njegove temeljne atribute (svemogucénost, sveznanje i moralnu savrSenost).
Dakle, iako se obi¢no bavimo argumentima koji pokazuju da Bog postoji, u
ovom poglavlju bavit ¢emo se argumentom zla koji ide u suprotnom smjeru, tj.
prema misljenju mnogih (a osobito ateista) dokazuje kako Boga ne moze biti,
upravo zato jer postoji zlo. A zlo je najocitiji dokaz za tu tezu, tj. dovoljan

razlog za izvodenje zakljucka kako BoZje egzistiranje nije moguce.

8 Pod filozofijom religije podrazumijevamo filozofsku disciplinu koja obraduje teme vezane uz
monoteistickog Boga (naSa rasprava se u tom smislu ograni¢ava na kr§¢anstvo).
10



Aktualnost teme

Prije ili kasnije gotovo svaka rasprava o Bogu zavrs$i na temi zla. ° Teisti vjeruju
da Bog postoji 1 da je on savrSeno bice. Istovremeno su svjedoci zala koja se
neprestano dogadaju, Sto ozbiljno dovodi u pitanje Bozju egzistenciju (u Sirem
smislu te rije¢i — primjerice zbog inkonzistencije medu njegovim esencijalnim
atributima 1 sl.). Iskustvo zla teiste motivira na traZenje razloga zbog kojith Bog
dopusta zlo (a Cesto pokusavaju naci 1 opravdanje/a). Ateisti pak smatraju da je
ve¢ samo postojanje nezasluZene patnje 1 boli o€it znak da zlo postoji. U tom
smislu Boga smatraju odgovornim (za postojanje zla, kao 1 za posljedice zla:
patnju 1 bol) te dovode u pitanje njegove atribute. Na ¢ijoj god strani bili, teSko
je oduprijeti se zaklju€ku — zlo postoji gotovo jednako dugo kao 1 Covjek (1.
covjecCanstvo). Zbog toga je razumljivo da svaka strana pokuSava sagledati
spomenuti problem iz vlastite perspektive. Tragove zla moZemo pratiti daleko u
proslost. Zla je oduvijek bilo, ima ga i ¢ini se da ¢e ga biti 1 ubuduce. Dva su
moguca pristupa problemu zla. RijeC je o logi€¢kom 1 evidencijskom problemu

zla, koje ¢emo malo kasnije izloZiti.

Unutar krS¢anske religije takoder nailazimo na problem zla. Ljudi (tj. vjernici)
se pitaju odakle zlo, ¢emu ono sluzi, zaSto ga Bog dopusta i sl. Zlo nerjetko
dozZivljavaju kao zagonetni misterij. Opis prvog zla nalazimo ve¢ u prikazu
stvaranja, odnosno nastanka svijeta. Tamo se nastanak zla tumaci pomocu prvog
grijeha. Bog je prema biblijskom izvjescu stvorio svijet, a kao kruna njegova
djela stvoren je Covjek. Bog mu je dao na raspolaganje Citav svijet, no nije smio
jesti sa stabla spoznaje dobra i zla. Budu¢i da je Covjek prekrSio tu naredbu (te

tako zloupotrijebio slobodu koja mu je dana) zlo je uslo u svijet. Otada se

9 Na$a rasprava o zlu u ovom radu ograni¢ava se u prvom redu na moralno zlo, iako na nekim
mjestima doticemo 1 pitanje fizickog zla.
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nastanak/pojava zla (to¢nije, moralnog zla) povezuje s ¢ovjekom.!? Do sada jo$
nitko nije uspio pronaci odgovor koji bi u potpunosti opravdao Boga s obzirom
na prisustvo zla u svijetu, niti je konacno rijesSio problem zla. No, samo
analiziranje ovog problema pridonijelo je boljem sagledavanju istog. Sada
znamo da kada Zelimo govoriti o zlu moramo imati na umu mnoge druge
probleme (ili aspekte 1 poteskoce) koji su s njim povezani. Glavne probleme
izlozit ¢emo, tj. analizirati u ovom poglavlju. PokuSat ¢emo vidjeti je li svaka
moguca vrsta zla nekompatibilna s Bozjom egzistencijom. Ili je ipak moguce da

Bog 1 zlo ipak koegzistiraju?

BoZji atributi 1 problem zla

Zasto se problem zla namece upravo teistima? Teisti vjeruju da Bog postoji i da
mu po prirodi pripadaju odredeni atributi (ili bi barem tako trebalo biti).!! Mogli
bismo navesti cijelu listu BoZjih atributa 1 tako dobiti bolju predodZzbu o tome
tko je 1 kakav je Bog prema teistima, no dovoljno je spomenuti samo one koji
su direktno povezani s problemom zla. Davies (1998) navodi Owenovu
definiciju teizma. Owen teizam definira kao vjeru u jednog Boga, Stvoritelja,
koji je beskonacan, samoopstojan, netjelesan, vjecan, nepromjenjiv, neprolazan,

Jjednostavan, savrSen, sveznaju¢ i svemocan.'? Tri su atributa osobito vazna:

10 Krséanska tradicija je u odgovoru na to pitanje isla slijedom biblijske objave o stvaranju, prema
kojoj je sve Sto je Bog stvorio bilo dobro, a zlo je nastalo kao posljedica grijeha. Na taj je nacin zlo
shvaceno kao nedostatak nekog dobra ili savrsenosti koju bi odredeno bice trebalo imati po svojoj
naravi. Bududi da taj nedostatak moze biti fizicki i moralni, razlikovalo se izmedu fizickog i
moralnog zla. Fizicko zlo je nedostatak necega sto pripada naravnoj cjelovitosti bica, npr. bolest je
fizicko zlo jer zdravlje pripada naravi Zivog organizma. Moralno zlo je povezano s voljom
razumnog bica i nastaje kada se ona ne podudara s moralnim zakonom ili normom djelovanja
usadenom u njezinu narav. Dev¢i¢ (1998), str. 63.

11 Kada kazemo teisti (u uzem smislu te rije¢i) mislimo na vjernike koji zastupaju monoteizam,
dakle, vjeruju u jednog Boga kojem pripisuju odredene atribute. Zidovstvo, kr§¢anstvo i islam su
teistiCke religije iako se mi u ovom radu referiramo iskljuc¢ivo na krs¢anstvo.

12 Davies (1998), str. 31.
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sveznanje, svemogucnost 1 savrSenost. Zasto basS ova tri? Zato Sto valja istraziti
je li nuzno da navedeni atributi vaze u apsolutnom smislu tj. potpuno. Tako se
npr. pitamo S$to znac¢i kada kazemo da je Bog sveznajuce bice? Trebalo bi
znaCiti da Bog sve zna te da nema apsolutno ni¢ega Sto bi moglo izmaci
njegovom znanju. Znaci li to onda da je Bog sveznajuc¢ s obzirom na proslost,
sadaSnjost 1 buducnost? Tako bi trebalo biti, no ako je sveznaju¢ s obzirom na
buduénost onda imamo problem s ¢ovjekovom slobodom. Naime, ako Bog zna
Sto ¢e Covjek uciniti u buduénosti, on ne moze uciniti drugo, jer Bozje znanje
povlaci sa sobom istinitost, dakle istina je da ¢e se dogoditi upravo to sto Bog
zna. A to pak znaci da Covjek nije slobodan uciniti drugo od onoga §to Bog zna
da ¢e uciniti. No, kr§¢ani se ne slaZzu s ovom tezom. Oni smatraju da je Covjek
slobodan jer ga je upravo Bog ucinio/stvorio slobodnim. Takoder nisu spremni
odreci se BoZjeg atributa sveznanja. No taj atribut povlaci sa sobom jo§ (barem)
jednu krajnje ozbiljnu poteskocu. Naime, ako je Bog sveznajué, on zna sve §to
¢e se dogoditi, pa se pitamo zaSto ne eliminira svako moguce zlo, ili zaSto ga
dozvoljava. Trebaju li se teisti ipak odre¢i ovog atributa ili barem ne zastupati

ga u potpunosti?

Atribut svemoguénosti takoder sa sobom povlaci odredene poteskoce.!® Biti
svemogu¢ znac¢i da Bog moze sve i da nema toga §to on ne moze uciniti. Ako je
Bog svemoguce bice, onda on moze ili bi trebao mo¢i eliminirati, tj. sprijeciti
svako zlo, pa se pitamo zasto to ne ¢ini. MoZda je razlog u tome $to on ipak nije
doslovno svemogu¢. Dakle, trebalo bi odustati od prihvacanja ovog atributa ili

ga barem limitirati, jer ¢ini se da Bog nije svemogu¢ u apsolutnom smislu.

Situacija s atributom savrSenosti nije puno optimisticnija (od one sa sveznanjem
1 svemogucnosti). Ako je Bog najsavrSenije moguce bice kako to da ne postoji
samo dobro, bez zla. Nije 11 Bog mogao stvoriti svijet u kojem ¢e postojati samo

dobro i u kojem ¢e ljudi Ciniti samo dobro? Cini se da ponovno mozZemo

13U kontekstu rasprave o (in)kompatibilnosti izmedu BoZje svemoguénosti i zla, ograni¢avamo se

na ontoteologijski monizam kakav je svojstven (i) kr§¢anstvu.
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zakljuciti kako Bog mozda ipak nije apsolutno dobro bice, tj. da ne posjeduje
savrSenu dobrotu. Da ponovimo: s jedne strane Bogu se pripisuju atributi koji bi
mu po naravi trebali pripadati, a s druge, imamo poteSkoca zbog posljedica koje

oni sa sobom povlace.

Definicija pojma zla?

Sto je zlo? Kako glasi njegova definicija? Je li pojam zla jednozna¢an pojam?
Jesu 11 dobro 1 zlo dvije strane jedne te iste medalje, tj. Cine li tek zajedno
cjelinu? U ovom odlomku Zelimo istraziti $to sve spada u moguce kandidate za
zlo, tj. Sto sve mozemo okvalificirati kao zlo. Za tu svrhu posluzit ¢emo se

¢lancima u kojima se navode i razlazu moguc¢i kandidati za zlo.!

1) Zlo je svaka (veca ili manja) Steta kojom se ugrozavaju Ziva bica bilo na
fizickoj ili psthickoj razini (ili pak istovremeno na obje). Rije€ je o
ugrozavanju onih bic¢a koja su sposobna za trpljenje, odnosno koja mogu
doZivjeti bol 1 patnju. To podrazumijeva primjerice — Stetu koju 1zaziva
bol na fizi¢koj razini (poput glavobolje ili boli koju ¢ovjek osjeca kada
slomi nogu) kao 1 psihicku patnju u kojoj zelimo da je situacija u kojoj
se nalazimo drugacija (poput iskustva straha, dozivljaja tjeskobe,

beznada, besmisla i sl.).

2) Zlo je svako nepravedno ponasanje prema bilo kome (tj. Zivim bi¢ima).
Moze biti rije¢ o bilo kakvom nepravednom postupku poput: nijekanja

prava glasa, zatim nijekanja moguc¢nosti zapoSljavanja Zenama itd.

3) Zlo je gubljenje mogucnosti nastavka Zivota koje rezultira zbog
preuranjene smrti. Misli se na onu smrt koja nije posljedica starosne dobi

(odnosno procesa starenja). Smrt moze biti gubitak Zivota, bilo u smislu

14 Vidi: Trakakis (2005), URL: https:/www.iep.utm.edu/evil-evi/ (15-10-2019). Vidi takoder: Beebe
(2003), URL: https://www.iep.utm.edu/evil-log/ (15-10-2019).
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da je netko izgubio svoj eventualni potencijal, snove ili ciljeve te ne zeli
nastaviti Zivjeti ili ne vidi viSe smisao u tome, bilo da je onemogucen
dozivjeti kraj koji ¢e rezultati prirodnom smréu. Zato mislimo da je
veliko zlo kada pogine dijete koje je pregazio autobus cak 1 u slucaju

kada zbog toga nije osjetilo nikakvu bol n1 patnju.

4) Zlo je bilo Sto Sto ometa pojedinca u vodenju potpuno ispunjenog i
kreposnog zivota. SiromasStvo 1 prostitucija bi bili primjeri takvog (loSeg)
nacina Zivota.

5) Zlo je ¢injenje onoga Sto je moralno loSe. Ova vrsta zla odnosi se na sve
nemoralne izbore 1 djela/Cinove (laz, izdaju, pakost, ubojstvo,

maltretiranje: bilo fizicko ili psihicko, itd.).

6) Zlo moZemo interpretirati 1 kao nedostatak dobra. Postoji definicija zla
prema kojoj zlo nije niSta drugo nego nedostatak dobra. Tu se
prvenstveno misli na Augustina i Tomu Akvinskog koji smatraju da zlo
ne posjeduje odvojenu supstanciju ili entitet nego oznacava odsutnost
nekog dobrog svojstva (mo¢i) ili kvalitete koju bi odredeno bice po

svojoj prirodi trebalo posjedovati.

No, sve prethodno navedeno moze jednako tako biti pretvoreno u dobro.!?
Trakakis (2005) u svom radu, nakon izlaganja Sest kandidata za zlo iznosi
takoder Sest kandidata za dobro, u kojima pokazuje kako se sve Sto smo
okarakterizirali kao zlo moze isto tako pretvoriti u dobro. Tako je dobro: svako
poboljSanje, pravedno ponasSanje prema nekome, sve Sto unaprijeduje
covjekovu teznju za ispunjenjem 1 krepoScu, dobro je kada osoba ¢ini ono Sto je
moralno ispravno kao i1 optimalno funkcioniranje osobina koje bismo po prirodi

trebali posjedovati.!® Kao $to mozemo primjetiti nije lako definirati pojmove

15T ne samo to. Davies (1998) spominje pozitivne u¢inke zla, tj. pokazuje kako zlo moze imati
pozitivnu ulogu 1 smisao. Vidi: Davies (1998), str. 33-35.

16 Vidi: Trakakis (2005), URL: https:/www.iep.utm.edu/evil-evi/ (15-10-2019). Vidi takoder: Beebe
(2003), URL: https://www.iep.utm.edu/evil-log/ (15-10-2019).
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poput dobra 1 zla. Stoga ¢emo u sljedecem odlomku izloZiti temeljne vrste zla i

vidjeti na koji nacin im je najbolje pristupiti.

Temeljne vrste zla

Koje sve vrste zla postoje? U svakodnevnom Zivotu mozZemo iskusiti razliCite
vrste z(a)la. Percipiranje zla je relativno, ne u smislu relativizma, nego u smislu
da nesto Sto neka osoba dozivljava kao veliko zlo, druga osoba moze percipirati
kao dobro (ili kao zlo koje s njene pozicije promatranja ne izgleda tako veliko).
Takoder je moguce da nesto §to percipiramo kao pojedinacno zlo, sa stajaliSta
cjeline ustvari predstavlja dobro (tu mislimo na kratkoroc¢no 1 dugorocno
sagledavanje). No, zasigurno ¢emo se sloZiti — da postoji Citava lepeza z(a)la
razli¢itih veli€ina 1 intenziteta. Stoga se spontano namece pitanje o vrstama zla.

U filozofiji religije govori se o dvije (odnosno tri) temeljne vrste zla:

1) Postoji tzv. fizicko zlo (ili kako ga joS nazivaju: prirodno zlo) koje
obuhvaca sve ono §to smatramo zlom na fizickoj razini (npr. bolesti koje
su proizvod deformacija, odnosno predstavljaju nedostatak onih kvaliteta
koje bi bi¢e po svojoj naravi trebalo posjedovati, zatim prirodne
katastrofe poput potresa, poplava, uragana, 1 svih ostalih vrsta prirodnih
nepogoda). Karakteristika je ove vrste zla da nemamo direktnog krivca
kojeg moZemo okriviti za njih, jer nastaju kao nusproizvod pravilnog
funkcioniranja zakona prirode. Ili se barem ¢ini da covjek nije taj kojega

bi trebalo okriviti za ovu vrstu zla.

2) Moralno zlo — obi¢no se smatra moralno okrivljivim ponaSanjem (tu
spadaju primjerice: laz, nelojalnost, maltretiranje, pohlepa, fizicko 1

psihicko zlostavljanje, ubojstvo 1 sve ostale vrste pokvarenosti). Moralno
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zlo uglavnom se tumaci kao nemoralno djelovanje koje je nastalo pod

utjecajem Covjekove slobodne volje (dakle, namjerno i svjesno).!”

Cini se da postoji i zlo koje predstavlja neku vrstu mjesavine izmedu prirodnog
1 moralnog zla — poput tumora plu¢a uzrokovanog pusSenjem. Takvo bismo zlo

mogli nazvati mjesovitim zlom.

Neki filozofi smatraju da postoji joS jedna vrsta zla (koju moZemo staviti na
popis temeljnih zala), a to je tzv. strasno zlo (engl. horrific evil, koje prevodimo
kao uzasno, straSno zlo). Kada ljudi dozZive takvu vrstu zla pitamo se je li s
obzirom na to §to im se dogodilo njihov cijeli Zivot uopée imao smisla, je li
uopce bio vrijedan Zivljenja. Tu mislimo primjerice na silovanje Zene uz fizi¢ko
1 psihicko mucenje koje je imalo za cilj dezintegriranje osobe, zatim dje¢ju
pornografiju, incest u obitelji, polaganu smrt izazvanu iscrpljuju¢im
gladovanjem, ekploziju nuklearnih bombi nad naseljenim podru¢jima i sl.

Ova vrsta zla takoder moze biti prirodne ili moralne naravi (prirodne — poput
potresa u Lisabonu 1755. koji je sa sobom odnio ogroman broj ljudskih Zivota,

te moralne — npr. Holokaust 1939.-1945. koji je takoder odnio mnoStvo ljudskih

Zivota).

U Cemu se sastoji logicki problem zla?

Postoje tzv. logicki 1 evidencijski problem zla. Klasi¢na formulacija logi¢kog
problema glasi: ako zlo postoji, onda Bog ne moze postojati. Tvrdnje Bog
postoji 1 zlo postoji su kontradiktorne, stoga je nuzno da je samo jedna od njih
istinita. Iz filozofske perspektive proizlazi da Bog ne postoji, buduc¢i da je
¢injenica postojanja zla u svijetu neupitna. A ako Bog postoji, on bi po definiciji
trebao biti savrSen (savrSena dobrota) Sto znaci da ne bi smio biti upleten u

stvaranje, ¢injenje, a niti u dopuStanje zla. U filozofiji se temeljito istrazivao

17 Vise 0 moralnom i prirodnom zlu vidi u: Swinburne (1996), str. 98-113.
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problem zla, ali 1 sve §to taj problem sa sobom povlaci (tj. implicira). Time je
teisticki Bog doveden u pitanje, jer ako on postoji 1 ako je onakav kakvim ga
krS¢ani smatraju, ne bi nikako smio dopustiti zlo. Osobito je analitiCka
filozofija ovaj problem istrazivala sve do najsitnijith detalja. Mnogi su
(analiticki) filozofi pokuSavali dokazati da je problem zla nerjeSiv 1 da
zasigurno ima najveéu snagu u dokazivanju nemoguénosti Bozje egzistencije.!®
No, najprije treba dokazati kako su dvije gore navedene teze eksplicitno

kontradiktorne, a to jo$ nitko nije uspio.!”

U Cemu se sastoji evidencijski problem zla?

Cak i u slu¢aju da se uspije dokazati da je postojanje zla logi¢ki konzistentno s
postojanjem Boga i dalje imamo poteskocu. Sama ¢injenica postojanja tolikog
zla upucuje na zakljuc¢ak da je neracionalno vjerovati u Boga (te da je teizam
najvjerojatnije neistinit). Prisutnost tolikog zla u svijetu uvelike smanjuje
vjerojatnost postojanja Boga kojeg zagovaraju teisti. Dakle, samo postojanje zla
ne bi bio toliki problem kada ne b1 bilo nezasluzenog zla, patnje 1 boli koji se
pojavljuju kao njegova posljedica. Koji razlog se moze iznijeti u svrhu obrane
Boga s obzirom na toliku koliinu nezasluzene patnje koja pogada ljudske

sudbine? Moze li uopée postojati razlog koji bi ga opravdao??°

18 Vise o logi¢kom problemu zla vidi u: Rowe (2001), str. 93-98.

19 Mackie (1990, str. 25-37) nastoji pokazati kako iz same postavke logi¢kog problema zla proizlazi
da Bog ne postoji te da je iracionalno vjerovati u njega. Nekonzistentnost dviju spomenutih klju¢nih
premisa je pokuSao dokazati implicitno, uvode¢i dodatne premise poput: dobro bi uvijek kada to
moze trebalo eliminirati/sprijeciti zlo, te premisom da nema ograni¢enja za ono §to svemoguce bice
moze uciniti. Zakljuuje kako Bozji atribut svemoguénosti ne vrijedi apsolutno, nego samo u
ogranicenom smislu, ¢ime dolaze u pitanje sredisnji dijelovi krs¢anske religije; Bogu se, dakle, ne
smiju pripisivati atributi koje mu teisti pripisuju, ili mu ih se mogu pripisivati, ali samo u
ograni¢enom smislu.

20 Vise o evidencijskom problemu zla vidi u: Rowe (2001), str. 98-103.
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Prikaz najpoznatijih vrsta teodiceja

U ovom ¢emo odlomku izloZiti najpoznatije vrste teodiceja na koje se teisti
pozivaju kada Zele iznijeti (eventualne) razloge zbog kojih Bog dopusta/
dozvoljava zlo.?! No, prije toga valja objasniti pojam teodiceje i razliku izmedu
teodiceje 1 obrane. Teodiceja dolazi od grckih rijeCi Bog 1 opravdanje te
oznacava BoZju pravednost. Pojam je poceo koristiti Leibniz govoreci o BoZjem
pravu i pravednosti. On tako naziva dio metafizike koji se bavi BozZjom
opstojnoscu, njegovom naravi i atributima. Danas pojam oznacuje filozofiju o
Bogu ili 'racionalnu teologiju'??> Svrha je, dakle, teodiceje izloziti razloge zbog
kojih Bog dopusta zlo (a Cesto se ujedno Zeli pokazati kako zlo ne dovodi u
pitanje temeljne BoZje atribute niti njegovu pravednost). U obrani se pak nastoji
opravdati Boga s obzirom na postojanje zla (te pokazati kako su Bog i zlo

kompatibilni).

Teodiceja kaznjavanja®’

Kada netko ¢ini1 zlo, treba ga zbog toga kazniti. Upravo je to poanta teodiceje
kaznjavanja. Bog je opravdan u situacijama u kojima kaznjava one koji ¢ine
zlo. Posljedica kaznjavanja je patnja koju zli trpe zbog pocinjenog. Medutim,
esto se dogada da trpe oni koji nisu poé¢inili nikakvo zlo, dakle nevini. Sto
uCiniti s ljudima (tj. svim zivim bi¢ima) koji nezasluzeno pate te kako uopce
objasniti 1 opravdati nezasluzenu patnju? Dok Boga moZemo opravdati zbog
toga Sto kaznjava one koji su pocinili zlo, ne mozemo ga opravdati Sto dopusta
da neduzni pate. Ili se barem pitamo na koji nacin funkcionira BoZja pravednost
1 §to ona uopc¢e znaci. Nijedan zdravorazumski ¢ovjek ne moze tvrditi da je u

redu Sto Bog dopusta da nevini pate. Sjetimo se primjerice boli 1 patnji male

21 Sazeti prikaz Sest teodiceja preuzeli smo iz ¢lanka koji je napisao Howard-Snyder (1999), vidi
URL: Daniel Howard-Snyder, God.Evil.and Suffering.pdf (15-10-2019).

22 Misi¢ (2000), str. 260.

23 Vidi: Daniel Howard-Snyder, God.Evil,and Suffering.pdf (15-10-2019).
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djece koja su rodena s ozbiljnim psihofiziCkim poremecajima, ili odmalena
boluju od neke vrste tumora ili drugih smrtonosnih bolesti. Sigurno je da oni
nisu moralno odgovorni za zlo koje im se dogada, niti su moralno odgovorni za
stanje u kojem se nalaze (za razliku od odraslih koji ponekad mogu biti moralno
odgovorni za stanje u kojem se nalaze). lako ima mnogo onih koji zasluzeno
pate zbog zala koja su pocinili (i proporcionalno grijesima koje su pocinili), ima
1 onith koji pate potpuno nezasluzeno ili viSe od onoga $to su zasluzili.
Napokon, teodiceja kaznjavanja ima jedan nedostatak. Naime, ona uopce ne
objaSnjava zasto Bog dopusta pokvarenost u bilo kakvom obliku. Dok odredenu
koli¢inu patnje mozemo shvatiti kao BoZju kaznu za pocinjene grijehe, joS nam

ostaje toliko patnje koja je nezasluzena 1 koju ne mozemo objasniti.

Teodiceja suprotnih strana’?

U ovoj vrsti teodiceje dobro 1 zlo se shvacaju kao dijelovi cjeline. Oni su
suprotne veli¢ine (odnosno parovi koji se suprotstavljaju jedno drugome). Ako
jedna veli¢ina postoji, mora postojati 1 druga, tj. mora postojati 1 njezina
suprotnost. Dakle, ako nema zla, ne moZe egzistirati niti njegova suprotnost —
moralna dobrota. Prema tome, Bog je opravdan kada dopusta zlo buduc¢i da je
to jedini nacin da uopce postoji dobro (odnosno dobrota). No teistima se moze
prigovoriti na ovakav nain razmiSljanja jer tvrde da je Bog savrSena
(apsolutna) moralna dobrota. Bog je, dakle mogao postojati bez da istovremeno
postoji 1 zlo. Uostalom, Sto bi se dogodilo da on nikada nije stvorio niSta? Tada
bi postojao samo on, postojalo bi samo dobro 1 ne bi bilo zla. Prema tome, teisti
su duzni tvrditi kako je pogresno zakljuciti da kada ne bi bilo zla, ne b1t moglo
postojati niti dobro. Sto se ti¢e tvrdnje o nuznom postojanju suprotnosti
(principu prema kojem: ako postoji jedna veliCina, mora postojati i njezina
suprotnost), ¢ini se da je ona neto¢na. Jer kada bi navedeni princip vazio, onda

bi — ako postoji nesto $to je dobro, moralo postojati 1 nesto §to je ne-dobro. Alj,

24Vidi: Daniel Howard-Snyder, God.Evil,and Suffering.pdf (15-10-2019).
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znamo da postoje razli¢ite vrste onoga Sto je ne-dobro (postoje primjerice 1i
neutralne veli¢ine). Dakle, neSto ne mora biti niti moralno dobro, niti loSe, nego
moze biti neutralno (i kao takvo se nalazi izmedu dobrog i loseg). Cak i da je
prema spomenutom principu moguce da dobro ne moze postojati bez zla, cemu
toliko zlo? MozZda se u teodiceji suprotnih strana zeli istaknuti 1 pojasniti kako
mi ne mozemo spoznati jednu stranu suprotnosti bez da smo istovremeno
spoznali 1 drugu. Zato je Bog opravdan kada dopusta zlo jer bez spoznaje zla mi

ne bismo znali za dobro.

Teodiceja slobode volje?®

Teisti se, kada Zele obraniti Boga s obzirom na postojanje zla, najces¢e pozivaju
na obranu iz slobode volje. Bog je, kazu, stvorio ¢ovjeka kao slobodno bice.
No, tu je slobodu €ovjek zloupotrijebio 1 kao posljedica toga nastalo je zlo. Zlo
je dakle, posljedica ¢ovjekove moralne odgovornosti 1 djelovanja u skladu s
time. Sloboda koju je Bog ¢ovjeku dao ozna¢ava mogucnost izbora izmedu vise
alternativa (ili bi tako barem trebalo biti). Jedna od alternativa je ¢injenje dobra,
a druga c¢injenje zla. Ako je ¢ovjek slobodno bi¢e mora imati na raspolaganju
obje moguénosti.2® No, ako je to istina, onda se javlja sljedeé¢i problem. Cak i
ako Bog nije stvorio zlo, ocito je da ga dopusta. Zasto? Vjernici (krS¢ani) ni u
kom slu€aju ne dozvoljavaju/prihvac¢aju mogucnost da je Bog stvorio zlo, a
kada je rije¢ o dopustanju zla, pokuSavaju pronaci/navesti razloge koji ¢e ga
opravdati. Dvojbu izaziva Cinjenica 1 Sto je stvorio slobodnog ¢ovjeka znajuci
da ¢e ovaj sigurno pogrijesiti 1 (barem ponekad) Ciniti zlo. Teisti, dakle nastoje

pronaci razlog/e koji bi opravdali Boga s obzirom na dopustanje zla.

Ateisti medutim Cesto iznose prigovor da je Bog mogao stvoriti ¢ovjeka bez da

mu dozvoli da ¢ini zlo. U tom bi slucaju, prema misljenju mnogih, propustili

23 Vidi: Daniel Howard-Snyder, God.Evil.and Suffering.pdf (15-10-2019).

26 Plantinga (1977, str. 29-34) smatra da je Bog dao ljudima slobodu prema kojoj biti slobodan

znali imati na raspolaganju vise alternativa (rijec je o tzv. libertarijanskom shvacanju slobode).
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jedno veliko dobro — moguénost samoodredenja. Samoodredenje znaci da je
covjek slobodan (u znacajnoj mjeri) s obzirom na razvoj vlastite osobnosti 1
karaktera te da se mogucnost odabira, sukladno tome, treba nalaziti u njegovoj

moci. To znaci da je Covjeku prepusteno da bude dobar ili zao

te da ¢ini dobro ili zlo. Ukoliko bi mu bila uskracena sloboda, ne bi bio
odgovoran za ono Sto je postao te ne bi mogao afirmirati svoj karakter kroz
izbore koji su mu na raspolaganju 1 pomocu kojih izgraduje samog sebe.
Samoodredenje takoder pretpostavlja da imamo slobodu da naskodimo samima
sebi u izgradnji vlastite osobnosti i karaktera.?’” Bolje je da postoji svijet koji
sadrzi slobodne cimbenike negoli svijet ispunjen robotima ili strojevima.
Stvarajuci ljude, dakle, Bog je bio suocen s alternativom. Mogao je ili stvoriti
svijet bez moralnog zla, ili je mogao stvoriti svijet gdje je moralno zlo bilo
zbiljska mogucnost. Da je stvorio onaj prvi, tada ne bi mogao stvoriti svijet koji
sadrzi slobodne cimbenike. Zapravo, stvorio je potonji, a to znaci da postoji
zbiljska i neizbjezna mogucénost moralnog zla. Stvarajuci svijet kojeg je stvorio,
Bog je napravio bolji izbor. Jer svijet koji sadrzi slobodne cimbenike bolji je od
svijeta koji ih ne sadrzi. Stoga je Bog dobar, cak ako i dopusta ljudima da
dovode do svih vrsta moralnih zala, te je postojanje Boga uskladivo s

postojanjem zla.?® Dakle, to je razlog zaSto Bog dopusta zlo.

Ali, pitamo se zaSto Bog ne sprijeCava Stetu koju mozemo uc€initi drugima? Ako
zelimo 1 ako smo spremni uciniti sebi Stetu, to je u redu, ali zasto Bog dopusta
da ¢inimo $tetu drugima? Cesto moZemo &uti prigovor ovakvog tipa. Jednako
tako pitamo se, kakvog bi uopce imalo smisla da nam Bog da slobodu koja se
odnosi samo na nas same 1 nema nikakvog utjecaja (efekta) na druge? Kakva bi

to bila sloboda koja se odnosi samo na mene? U tim bi okolnostima osoba bila

27 Hick (1990, str. 168-188) misli kako je iznimno vazno da ljudi imaju slobodu jer jedino pomocu
slobode se mogu izgraditi u potpune osobe. U tom smislu 1 zlo ima svoju pozitivnu funkciju jer
pomaze covjeku u sazrijevanju i potpunijoj izgradnji karaktera i osobnosti.

28 Davies (1998), str. 35.
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onemogucena da ude u odnose s drugim ljudima, a odnosi s drugim ljudima
pretpostavljaju da smo s njima i u dobru i u zlu te da im moZemo Ciniti 1 dobro 1

zlo.

Bog nas je nadalje mogao stvoriti kao ne-slobodna bica ili robote. Da je to
ucinio, ne bismo imali problem slobode volje! Ne zaboravimo takoder na
pretpostavku da Bog ne mozZe biti u medusobnom odnosu s ljudima (odnosno sa
stvorenjima) ukoliko im ne dopusti da sami odluc¢e ho¢e li mu uzvratiti ljubav
ili ne. Uspostavlja se reprocitet, §to znaci da oni mogu odluciti 1 odre¢i se
njegove ljubavi, dakle mogu ué¢i u odnos s njime, ali mogu taj odnos i
zanemariti pa ¢ak 1 u potpunosti prekinuti. Zbog toga je potrebno da mogu
odabirati 1 ¢initi dobro ili zlo, drugim rije€ima, imati na raspolaganju obje
opcije.

Sljedece pitanje koje mozemo postaviti je: zasto Bog ne stvori ljude koji ¢e
uvijek izabirati samo dobro i nikada nece uciniti pogresan, 10§ izbor? (Jasno je
da to mogu Ciniti samo roboti). Teza prema kojoj proizlazi da ako je Bog
svemogu¢, onda on moze stvoriti koji god zeli svijet — je pogreSna — jer ako
Bog stvara slobodna bi¢a onda treba njima prepustiti to kako ¢e svijet izgledati
(s obzirom na njihove slobodne odabire). Zamislimo sada da Bog stvori svijet u
kojem ¢u se ja slobodno povu¢i, odreci toga da piSem poglavlje o zlu, iako to ne
zelim. Moze 11 Bog uciniti takvo $to? Naravno da moze, no to bi dovelo u
pitanje njegovo stvaranje covjeka kao slobodnog bic¢a. Iz ovoga moZemo izvesti
zakljucak da ako Bog stvara slobodne ljude, onda on ne moze stvoriti bilo
kakav svijet, ¢ak niti pod pretpostavkom svemogucénosti. Sam je ograniCio
svoju slobodu kako bi covjeku omogucio istu. Dakle, niti Bog ne moZe stvoriti
zeli zlo, ali kako je tom zlu — zbog ogranicenosti Bozjeg stvorenja — sudeno da

se pojavi u njem, mora biti sadrzano u njem.”

2 Aguti (2017), str. 281.
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Ostaje nam medutim jo$ jedno pitanje. Sto je sa zlom koje je rezultat prirodnih
katastrofa? Jedan od moguc¢ih odgovora je da prirodno zlo rezultira indirektno
kao nusprodukt slobodnih ljudskih izbora. A moguce je i da ne postoji uska

povezanost medu njima.3°

Teodiceja prirodnih posljedica’’

Predlagaci ove vrste teodiceje pozivaju se na posljedice zakona prirode.
Njihovo je polaziSte teza da je Bog stvorio ljude kako bi mogao uspostaviti
odnos s njima, tj. kako bi ih mogao ljubiti 1 kako bi mu oni mogli uzvratiti
ljubavlju. U tom slucaju postoji opasnost ili barem moguc¢nost da oni nece
uzvratiti ljubavlju. Prema zastupnicima ove vrste teodiceje upravo to se 1
dogodilo. Ljudi nisu uzvratili na Bozju ponudu, a posljedica takvog Cina je
propast koju su dozivjeli. Odrekli su se Boga 1 time okrenuli i1 jedni protiv
drugih. Na taj su nacin potencijalno destruktivne snage prirode postale njihov
neprijatelj (upropastena je 1 ovjekova moc ispravnog predvidanja buducnosti).
Tako je doSlo do pojave prirodnog zla. Ovaj uvjet — ljudska slabost i
bespomocnost — prezivio je generacijama 1 postao dio ¢ovjekova nasljeda. Ali
Bog nije ljude prepustio njithovoj mizeriji buduc¢i da postoji plan pomirenja
kojim se ponovno moze uspostaviti naruseni odnos, odnosno postoji plan
spasenja. Bog prema tome, dopusta prirodno zlo kako bi ljudima omogucio da
se vrate na pravi put 1 obnove odnos s njime. Bez prirodnog zla oni ne bi mogli

sagledati posljedice svojih €ina, niti djelovati kako bi ucinjeno ispravili.

30 Buduci, dakle, da je svijet nesavrsen, stvorena bi bica bila podlozna raznim fizickim nedostacima,
pa i smrti, i da nije bilo grijeha. Moze se stoga tvrditi da fizicko zlo po sebi nije posljedica grijeha,
nego ogranicenosti i nesavrSenosti stvorenih bica. Stovise, vidjeli smo da na razini niZoj od
covjekove ono Sto je zlo za jedinku ne mora biti i za cjelinu kojoj je ona dio. Ipak mozemo tvrditi da
su u greSnom stanju svijeta razni fizicki nedostaci prisutniji i veci nego sto bi bili da takvog stanja
nema i da ih svako bice puno bolnije dozZivljava nego Sto bi ih dozivljavalo da svijet nije u grijehu.
Dev¢i¢ (1998), str. 63.

31 Vidi: Daniel Howard-Snyder, God,Evil,and Suffering.pdf (5-10-2019).
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Teodiceja zakona prirode’?

Kako bismo Zivjeli u svijetu utemeljenom na ljudskoj slobodi (tj. u kojem su
ljudi slobodna bica), potrebno nam je adekvatno okruZenje (kao nuzni
preduvjet). Zadovoljavaju¢e okruZenje je ono u kojem vladaju regularni i
uredeni zakoni prirode. Upravo naSim svijetom upravljaju zakoni prirode koji
pravilno funkcioniraju, ali zamislimo da nije tako! Kakav bi kaos nastao kada ti
zakoni ne bi ispravno 1 regularno funkcionirali? Kaoti¢no funkcioniranje
zakona prirode onemogucilo bi naSe slobodno djelovanje. A ljudi mogu
slobodno djelovati jedino ako mogu predvidjeti posljedice vlastitog djelovanja.
Dakle, nuzno je da Zivimo u okruzenju u kojem vlada regularnost zakona
prirode. No, pitamo se: nije li Bog mogao sprije¢iti mnoga prirodna zla bez da
pritom determinira ljudsku slobodu? Zamislimo da Bog izolirano intervenira 1
sprije¢i svaki pojedini osjecaj boli, patnje 1 sl. Bog bi to svakako mogao uciniti,
no takva krupna intervencija bi uvelike ograni€ila pravilno funkcioniranje
zakona prirode 1 tako eliminirala ljudsku slobodu. BoZje sustavno sprecavanje
prirodnih zala u ljudskoj domeni, rezultiralo bi gubitkom slobode 1 svime §to taj
gubitak povlaci sa sobom. Ujedno bi dosla u pitanje Bozja dosljednost jer bi u
slu¢aju krupnih intervencija obmanjivao ljudsku rasu, §to bi upucivalo na
zakljucak da je ljudima dao samo deklarativno slobodu, umjesto da im da

pravu, S$to se kosi s njegovom dosljednoscu.

Teodiceja dobara viseg reda’’

Cini se da je za postizanje odredenih dobara nuzno zlo (ili barem neka vrsta
zla). Da bi se postiglo tzv. dobro viseg reda, potrebno je zlo odredene vrste.’*
Tako npr. da nema nepravde, ne bismo imali priliku izraziti suosjecanje, pomoci

onima kojima je pomo¢ potrebna i sl. [zraZavanje simpatije, zatim suosjecanja

32 Vidi: Daniel Howard-Snyder, God,Evil.and Suffering.pdf (5-10-2019).

33 Vidi: Daniel Howard-Snyder, God,Evil,and Suffering.pdf (5-10-2019).

34 Stankovi¢ (2000, str. 47) govori o zlu koje je potrebno zbog postizanja viseg reda.
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prema bolesnima, siroma$nima, marginaliziranima, moguc¢e je jedino pod
pretpostavkom postojanja zla (tj. doZivljene boli i1 patnje). Iz toga slijedi da
ukoliko zlo ne bi postojalo, ne bi mogla postojati niti dobra viSeg reda, Sto
opravdava Boga s obzirom na dopustanje zla. No, pitanje je zahtijevaju li dobra
viSeg reda postojanje stvarnog zla (ili je za njthovo postizanje dovoljno 1
prividno zlo)? Je li nuzno da postoje siromasni ljudi kako bismo im mogli
izraziti suosjecanje, pomoéi im, itd.? Cini se da je odgovor potvrdan, jer ako oni
ne bi stvarno postojali, ne bismo imali potrebe suosjecati s njima, niti im
pomagati. Postoji prigovor na ovu tezu. Bog je naime, mogao stvoriti tzv.
iluzorna zla 1 ona bi bila dovoljan preduvjet za postojanje dobara viSeg reda
(stvarna zla u tom sluc¢aju nisu potrebna). Bog je, dakle, mogao stvoriti svijet u
kojem postoje dobra viSeg reda, bez da stvori stvarna, prava zla. Odgovor na to
bi bio: nitko ne bi mogao pomoc¢i drugome, niti bi mu se moglo pomoci.
Kona¢ni zakljucak je da je Bog, ukoliko je zelio stvoriti svijet u kojem ¢emo
u¢i u medusobne odnose s njim, morao dopustiti zlo jer se jedino na taj nacin
moZe prakticirati naSa sloboda. Jednako tako — da ne dopusta zlo, ¢ovjekov
karakter se ne bi mogao razvijati, a smatramo da je veliko dobro imati
mogucnost samoodredenja. Zbog toga smatramo da je BoZzZja odluka o

dopustanju zla opravdana.

U ¢emu je zapravo problem?

U svakoj od prikazanih teodiceja nalazimo moguca rjeSenja za neku vrstu ili
odredeni aspekt problema zla. Neke su teodiceje uspjeSnije od drugih, neke
manje uspjesne, no i dalje nemamo konacno rjesenje (problema zla kao takvog).
Medutim, na$ je glavni zadatak vidjeti jesu li Bog 1 zlo kompatibilni. Stoga
najprije Zelimo doznati u kakvom su medusobnom odnosu BoZji atributi. Je li
nuzno da oni vrijede apsolutno? Tako se primjerice moZemo pitati moze li Bog,

ako je svemogu¢, promijeniti proSlost 1 uciniti npr. da nestane zlo koje je vec
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pocinjeno. MoZe li on sada izbrisati strahote koje su se dogodile u drugom
svjetskom ratu? To je, prema miSljenju mnogih, kao da pitamo moZe li Bog
uciniti ono Sto je logi¢ki nemoguce. Naravno da ne moze, tj. nije da ne mozZe,
nego nece, jer bi to bilo u suprotnosti s njegovom prirodom. U tom smislu moze
se re¢i da Bog, iako jest svemogu¢, ne moze Ciniti mnogo toga,® ali to
istovremeno ne znaci da je on ograni¢en u svojoj svemogucénosti. Nadalje se
mozemo pitati moze 1i Bog ako je svemogu¢ Ciniti zlo? Nije da on ne moze
Ciniti zlo, no ¢injenje zla takoder nije konzistentno s njegovom prirodom kao
niti s njegovom moralnom savrSenoS¢u i dobrotom. Bog nikada ne bi ucinio
nesto Sto nije u skladu s njegovom prirodom jer to je kao da bi se od njega

trazilo da prestane biti Bog.3¢

Neki se pitaju zasto je uopce stvorio svijet u kojem je prisutno zlo (bilo
prirodno ili moralno). U kakvom su odnosu te dvije vrste zla? Da li je fizicko zlo
posljedica moralnog zla, tj. gresnog otpada stvorene volje od svoga Stvoritelja,
ili bi ta vrsta zla postojala i da nije bilo grijeha? Tradicija na to odgovara
polazeci od cinjenice da svijet nije savrsen i da ga Bog nikako ne moze stvoriti
apsolutno savrsenim (apsolutno savrsen svijet bi bio nesto Sto je stvoreno i Sto

unatoc¢ tome ima svojstva nestvorenoga apsolutnog bic¢a).’’

35 Devéi¢ (1998, str. 65) daje sljedece objasnjenje: (...) stvarajuéi ogranicena bica i dajuci im
odredenu samostojnost i sposobnost djelovanja, Bog je na neki nacin ogranicio svoju svemoc. On
Jje, doduse, mogao ne stvoriti svijet (potentia Dei absoluta), ali kad ga je jednom stvorio i stvorenim
bi¢ima dao sposobnost djelovanja, vezao je tim cinom samog sebe (potentia Dei ordinata), jer ne
mozZe toj svojoj odluci proturijeciti odustajuci od nje i oduzimajuci bi¢cima ono Sto im je stvaranjem
dao (savrsenost znaci, naime, i dosljednost). To znaci da Bog ni na koji nacin nije uzrok zla u
svijetu, ali ga dopusta stvaranjem ogranicenih, za vlastito djelovanje sposobnih ili cak slobodnih
bic¢a. A upravo samo takva, tj. nesavrsena bic¢a i moze stvoriti, kako smo vidjeli. Okriviti Boga za zlo
u svijetu znaci, prema tome, okriviti ga za to Sto je stvorio svijet, na §to se treba odgovoriti da je i
nesavrseno egzistiranje 'bolje’ nego neegzistiranje, i da je ogranicena i za zlo sposobna sloboda
'bolja' nego determinizam i nesloboda.

36 Vise o tome vidi u: Rowe (2001), str. 7-10.

37 Deveic (1998), str. 63.
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Gornji citat navodi nas na razmiSljanje da Bog mozZda ima neki razlog ili
razloge za dopuStanje zla koji su samo njemu poznati. MozZda, dakle, takav
razlog postoji, ali ga mi nikada ne¢emo otkriti (buduc¢i da smo nesavrSena bica
pa je 1 nasa spoznaja nesavrsena). Ako prihvacamo tezu da su ljudi krivi za zlo,
najprije moralno, a onda dobrim dijelom 1 fizicko, onda iz toga proizlazi da su
oni moguc¢i krivei za nezasluzeno zlo 1 patnju, kao 1 za visak zla (npr. ja mogu
na neciji zao ¢in odgovoriti, ne proporcionalno pretrpljenom, nego dvostrukom

mjerom).

Zakljucak

Problem zla doista predstavlja poteskocu za zastupnike teizma (krS¢ane). To
ipak ne znaci da nije moguce afirmirati tezu da su Bog 1 zlo medusobno
kompatibilni. Prema teodiceji, odnosno obrani iz slobode volje proizlazi da je
c¢ovjekova mogucénost samoodredenja jedna od, za njega, najvisih vrijednosti.
Da bi je Bog ¢ovjeku omogucio morao mu je dati slobodu, tj. alternativu da bira
1 ¢ini dobro 1li zlo. Taj zahtjev doveo je do ograni¢enja BoZjih atributa, no ne na
nacin da oni visSe ne bi vrijedili, nego na nac¢in da ith Bog primjenjuje sukladno
svojoj naravi 1 dosljednosti, Sto drugim rije€ima znaci da Bog moze €initi sve

Sto je konzistentno s njegovom naravi i Sto nije logi¢ki nemoguce.
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DRUGO POGLAVLJE:

RELIGIJSKO ISKUSTVO 1
OSOBNA PERSPEKTIVA
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Uvod u poglavlje®®

Tema ovog poglavlja je religijsko iskustvo kao moguc¢i dokaz za Bozje
postojanje. I ne samo to, nego 1 analiziranje 1 promiSljanje argumenata za 1
protiv religijskog iskustva. Naime, mnogi ljudi danas, ali 1 u proslosti tvrdili su,
a 1 dalje tvrde da su dozivjeli religijsko iskustvo ili, prema njihovoj prosudbi,
imali iskustvo Boga. Drugi su njihova izvjesc¢a, ako ne odmah odbacili, onda
barem dovodili u sumnju, inzistiraju¢i na tome da religijska iskustva uopc¢e nisu
moguca (buduci da nije dokazana BoZja opstojnost). Opcenito govoreci, smatra
se da nema Cvrstih dokaza koji b1 1§li u prilog tome da je neka osoba imala
religijsko iskustvo. Zbog navedenih razloga tema religijskog iskustva, s jedne
strane, oduvijek privlaci veliku pozornost 1 interes, dok s druge, povlaci 1 niz
pitanja, nedoumica i problema. Takoder, takva iskustva teSko je dostatno
objasniti 1 pribliziti sebi 1 drugima, a joS teze ih je — kao Sto ¢emo kasnije vidjeti
— opravdati. No, nema niti dokaza da ona nisu moguca i stoga ¢emo fokus
rasprave u ovom poglavlju staviti na osobu koja tvrdi, ili misli da je doZivjela
iskustvo Boga. Ono §to treba uciniti jest utvrditi da je do religijskog iskustva
doslo, potom ispitati pod kojim uvjetima 1 okolnostima se to dogodilo, a onda

pokusati odgovoriti na pitanje kako ga protumaditi.?”

Dakle, lista pitanja na koja ¢emo u ovom poglavlju pokusati odgovoriti je: Sto
osoba koja je doZivjela Boga zapravo tvrdi, kakvo iskustvo je dozivjela, kako
utvrditi da je do njega uistinu doslo, zatim kako ga objasniti i na koncu

opravdati?

3 Ovo poglavlje je objavljeno u: Golubovi¢, A. (2018) Religious experience and personal
perspective. U: La Nottola di Minerva. Journal of Philosophy and Culture (supplement), 16 (1), str.
20-34. U ovoj knjizi je u vecoj mjeri proSireno 1 nadopunjeno.

39 Vise o ovoj temi vidi u: Aguti (2017), Alston (1991), Craig (2002), Davies (1998), James (1990),
Mackie (1982), Otto ( 1983), Peterson et al. (2014), Peterson et al. (2003), Plantinga 1 Wolterstorff
(1983), Rowe (2001), Rowe 1 Wainwright (1998), Swinburne (1996), Smart i Haldane (2003),
Stump 1 Murray (1999), Wainwright (2005).
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Religijsko iskustvo

Kao §to smo ve¢ ranije najavili, u ovom poglavlju ¢emo se fokusirati na tzv.
religijska, misti¢na (duhovna) iskustva*® (kako ih se u literaturi najceSce
naziva), promatrana iz perspektive osobe kojoj su se dogodila, tj. na ucinke koji
1z takvih iskustava proizlaze a znacajno utjeCu, odnosno, mogu utjecati na

ostale aspekte Covjekova zivota.*!

Mnoge osobe tvrde da su imale religijsko iskustvo, tj. iskustvo Boga. Time Zele
re¢i da su dozivjele, ili barem smatraju i1 uvjerene su da su doZivjele susret ili
komunikaciju s Bogom, bilo neposrednu bilo posrednu. Opcenito govoreci,
izmedu religijskog 1 misti¢nog iskustva postoje velike sli¢nosti, iako jedno nije
drugo. Svako religiozno iskustvo je ujedno 1 misti¢no iskustvo dok obrnuto ne
vrijedi. Uz to, postoji mnogo nac¢ina na koje mozemo definirati sam misticizam,
a tumacenja se od autora do autora ponekad veoma razlikuju.*> Stoga ¢emo u
ovom poglavlju religijska, misti¢na 1 duhovna iskustva uzimati kao sinonime, u
kojima sva tri pojma podrazumijevaju odnos s Bogom ili neCim boZanskim.
Nakon $to je osoba dozivjela religijsko ili misticno iskustvo moze se reci da
njen zivot u nekom smislu vise nije isti.** Naime, uslijedile su mnoge promjene

koje su se ticale gotovo svih aspekata njezina Zivota. Izmedu ostalog, to je

40 O preciznijem znacenju te razlikovanju izmedu religijskog, misti¢nog i duhovnog iskustva bit ¢e
rijeci nesto kasnije.

41U prvom redu zato $to bi Bog po definiciji trebao biti savrSen u svakom pogledu, dakle, on je
svemoguc, sveznajuc¢, savrseno dobar (tj. posjedjuje sva savrSenstva ili kvalitete).

42 Vidi: Webb (2011;2017), URL: http://plato.stanford.edu/entries/religious-experience/(10-2-2016).

43 James (1990, str. 36): Kad bi nas zamolili da najsirim i najopCenitijim izrazima opisemo bitne
oznake religioznog Zivota, mogli bismo reci kako se on sastoji u uvjerenju da postoji nevidljivi red,
a nase najvise dobro lezi u tome da se tom redu skladno prilagodimo. To uvjerenje i prilagodavanje
religiozni su stavovi u dusi. (...) Svi nasi stavovi, moralni i prakticni ili emocionalni, bas kao i
religiozni, potjecu od 'objekata’ nase svijesti, onog u Sto vjerujemo da postoji, realno ili idealno,
usporedno s nama. Takvi objekti mogu se pokazivati nasim culima ili samo nasim mislima. U oba
slucaja izazivaju u nama reakciju. A poznato je da je reakcija izazvana zamisljenom prisutnoscu

Cesto jednako snazna kao i reakcija izazvana osjetilnom prisutnoscéu. Moze biti cak i snaznija.
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iskustvo doprinjelo da se na novi nain postavi prema Zivotu opcenito, da
presloZi prioritete, da se posveti sebi 1 drugima na jedan kvalitativno drugaciji
nacin. Pod time mislimo na novi nacin sagledavanja onoga §to im se u Zivotu
dogada, jednom rije¢ju, novi nacin prosudbe i1 djelovanja koji ¢e se znacajno

odraziti 1 na njthovu buducnost.

U ovom poglavlju baviti ¢emo se religijskim ili misti¢nim iskustvom kao
jednom od moguénosti koje su ¢ovjeku na raspolaganju, a mogu pozitivho
(blagotvorno) utjecati na njegovo zdravlje (u prvotnom smislu, na njegovo
dusevno i1 duhovno zdravlje, a u drugotnom i na tjelesno zdravlje). Kao §to smo
prethodno istaknuli, religijsko iskustvo razlikuje se od cistog Covjekovog
nastojanja da, bilo pomocu tjelesnog, bilo duhovnog elementa, iskljucivo
vlastitim snagama postigne krajnji smisao Zivota, odnosno ono $to bismo svi

nazvali sreCom.

Osoba u srediStu religijskog iskustva

Religijom, religioznim Zivotom, a osobito religijskim iskustvom bave se mnoga
podrucja, od teologije, filozofije, sociologije,** do psihologije i drugih, a mi
¢emo se ovdje posvetiti isklju¢ivo filozofskom aspektu. Prije toga valja
napomenuti da je rije¢ o temi koja je vrlo sloZena 1 sadrzi mnoge aspekte koje
nije moguce ukljuciti u jedinstvenu raspravu. Ve¢ sam pojam iskustva iznimno
je kompleksan budu¢i da mozemo govoriti o iskustvu u uzem 1 Sirem smislu
rijeci. Iskustvo u uzem smislu (ono §to podrazumijevamo pod svakodnevnim
iskustvom) odnosi se prvenstveno na osjetilno iskustvo, dok u Sirem smislu
obuhvaca sve (ili gotovo sve) spoznajne razine Sto znaci da ukljucuje i

kognitivnu dimenziju.*

44 Vidi: Tadi¢ (1998).

4 Ovdje nije mogucée ulaziti u detalje, no bitno je napomenuti kako iskustvo u Sirem smislu

ukljucuje mnoge elemente, od kulture, tradicije, do tzv. pozadinskog znanja i sl.
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Religijsko iskustvo takoder nije moguce jednozna¢no odrediti.*® Ono
pretpostavlja subjektivnu i1 objektivnu dimenziju. Subjektivnu u smislu da je
osobno ili na povlasten nacin dostupno samo subjektu, odnosno, osobi koja ga
dozivljava 1 koja mu svjedocCi, a objektivno ukoliko 1 drugi mogu svjedociti
istome. O kompleksnosti tumacenja religijskog iskustva govori James (1990,
str. 294) u djelu Raznolikosti religioznog iskustva: Religija je iskljucivo osobna
i individualna. Uvijek nadilazi nasu sposobnost izraZavanja, pa premda ce
vjerojatno i dalje nastojati svoje sadrzaje uklopiti u filozofski kalup, buduci da
su ljudi onakvi kakvi jesu, ti ¢e pokusaji uvijek ostati sekundarni procesi koji ni
na koji nacin ne doprinose autoritetu, niti jamce vjerodostojnost osjecanja iz
kojih crpu vlastite poticaje te posuduju sav Zar vlastitog uvjerenja, ukoliko su

uopce u nesto uvjereni.

Kada govorimo o religijskom iskustvu, bitno je da se trebamo fokusirati na
osobu koja smatra ili tvrdi da je imala, dakle u prvom licu dozivjela, religijsko
ili misti¢no iskustvo.*’ Drugim rije¢ima, iskustvo Boga. O ¢emu je zapravo
rije¢? Kada netko tvrdi da je imao iskustvo Boga, onda to moZe znaciti da je
dozivio direktno ili indirektno iskustvo Boga.*® Direktno iskustvo odnosi se na
neku vrstu komunikacije s Bogom (primjerice, kada osoba tvrdi da joj se Bog
obratio priop¢ivsi joj neku informaciju, vijest ili poruku, zatim traze¢i da nesto
ucini u njegovo ime 1 sl.), a indirektno, kao §to 1 sama rije¢ kaze, kada se Boga
percipira na indirektan nacin, posredstvom necCega, nekog objekta, stvari,
dogadaja. Direktno iskustvo bi, preciznije izrazeno, bilo kada osoba osjeca

direktno prisustvo Boga, dakle kada se dogodi direktan susret ili komunikacija s

46 O vrstama religijskog iskustva vidi: Peterson et al. (2003), str.16-19. Vidi takoder: Tadi¢ (1998),
str. 362-365.

47 Ova dva pojma ne predstavljaju sinonime, odnosno, ne poklapaju se u potpunosti. No, mi ¢emo ih
za potrebe ovog rada uzimati kao sinonime. Vise o tome vidi u: Peterson et al. (2014), str. 36-37.

48 Vidi Isto, str. 41.
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Bogom. I ne samo to, nego Alston (1991) smatra da se ve¢ i1 sama intuitivna
ideja koju Covjek moze imati o tome da ga Bog podrZzava u egzistiranju moze

opravdano uzeti kao ¢injenica da je tomu zaista tako.*

Jedno prilicno dramati¢no iskustvo Boga opisao je poznati danski filozof
Kierkegaard u djelu Strah i drhtanje. U djelu je naime ponudio Cetiri verzije
dogadaja inspirirane poznatom biblijskom epizodom o Abrahamovu Zrtvovanju
sina [zaka. Abrahamu se, prema biblijskoj interpretaciji, javio Bog 1 trazio od
njega da Zrtvuje svog jedinog sina kao dokaz ljubavi (prema njemu, Bogu).
Kierkegaard je kroz ove cetiri verzije postavio kljune aspekte moguceg
1§¢itavanja ovog dogadaja u vidu eticke dileme (filozofskog aspekta rasprave u
kojem pojedinac treba odrediti vlastiti eticki put), psiholoske drame u kojoj se
naSao s obzirom na zahtijev koji je pred njim te religioznog odredenja
(teoloSkog aspekta rasprave u kojem pojedinac pokazuje je 1i mu doista na
prvom mjestu Bog), itd. Pomoc¢u ove zgode uspio je svojim Citateljima pokazati
vaznost zauzimanja osobne pozicije 1 zahtijevnost donosenja teskih odluka kada
je religija, tj. religiozno iskustvo u pitanju te osobito kada je rijeC o osjecajima

koji prate svaki od ovih aspekata.

Religijsko iskustvo najceSce je popraceno osjecajima, koje, kako izvjescuje

James (1990, str. 18-19), takoder nije uvijek lako ispravno protumaciti.

Razmotrimo takoder 'religiozni osjecaj’ koji se navodi u tolikim knjigama kao
da je jednostavni mentalni entitet. U psihologijama i filozofijama religije
vidimo kako autori pokusSavaju specificirati kakav je to zapravo entitet. Jedan
ga povezuje s osjecajem ovisnosti, drugi ga smatra posljedicom straha. Neki ga
povezuju sa spolnim Zivotom, a neki ga poistovjecuju s osjecajem
beskonacnosti. I tako dalje. Takva raznolikost u poimanju trebala bi sama po

sebi izazvati sumnju o tome moze li uopce biti rijeci o necem posve odredenom.

49 Alston (1991, str. 1): The intuitive idea is that by virtue of my being aware of God as sustaining

me in being I can justifiably believe that God is sustaining me in being.
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A u trenutku kad pristanemo na termin 'religiozni osjecaj’, kao na zajednicki
naziv za mnogobrojne osjecaje sto ih religijski objekti mogu izazvati, vidimo da
u njemu nema niceg sto bi u psiholoskom smislu bilo neke specificne naravi. Tu
je religiozni strah, religiozna ljubav, religiozno strahoposStovanje, religiozna
radost i tako dalje. Ali religiozna ljubav samo je covjeku prirodan osjecaj
ljubavi usmjeren na religijski objekt. Religiozni strah samo je obican strah,
takoreci s racunicom, uobicajeni drhtaj u ljudskim grudima Sto ga mozZe izazvati
pomisao na bozZansku odmazdu. Religiozno strahopostovanje isto je ono
organsko ganuce Sto ga u suton osjecamo u Sumi ili u gorskom klancu, samo
Sto nas ovajput obuzima pri pomisli na nase nadnaravne veze. Slicno vrijedi za
sve raznolike osjecaje koji mogu pokretati Zivote religioznih ljudi. Kao i
konkretna stanja duha koja se sastoje od osjecaja plus odredena vrsta objekta,
religiozni su osjecaji naravno psihicki entiteti koji se razlikuju od ostalih
konkretnih emocija. Ali nema razloga za pretpostavku o jednostavnom
apstraktnom 'religioznom osjecaju’ koji bi postojao kao posebno elementarno
mentalno uzbudenje samo po sebi, beziznimno prisutno u svakom religioznom
iskustvu. Kao Sto se cini da ne postoji jedan jedini elementarni religiozni
osjecaj, nego samo zajednicko spremiste osjecaja iz kojeg religijski objekti
mogu crpsti, tako je moguce da ce se dokazati da nema jedne jedine odredene i
susStinske vrste religijskog objekta, niti jedne jedine odredene i sustinske vrste

religioznog cina.

Indirektno religijsko iskustvo pretpostavlja prisustvo posredovano nekim
znakom, simbolom 1 sl. Neovisno o tome je li doslo do direktnog ili indirektnog
iskustva Boga, osoba kojoj se to dogodilo zasigurno se prva pita o ¢emu je rije¢
1 je 1i dobro protumacila ono Sto je dozivjela. Mnogo je primjera u kojima su
ljudi opisivali i opisuju svoje iskustvo Boga.’® Tako nam je poznat primjer iz

Biblije, tocnije, iz knjige Postanka u kojem se Bog javio Abrahamu 1 dao mu

30 James (1990, str. 147-175) navodi i opisuje mnoga iskustva i dozivljaje Boga.
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odreden zadatak — da u znak ljubavi prema njemu Zrtvuje svog sina Izaka.’!
Kierkegaard je, kao Sto smo vidjeli, o tom iskustvu napisao knjigu i naslovio je

Strah i drhtanje.?

Naslov govori sam za sebe 1 moZemo samo pretpostaviti u kakvoj se agoniji 1
koSmaru Abraham nasao kad je pred njega stavljen ovakav zahtijev. Sigurno se
pitao je li mogucée da se Bog javio upravo njemu (i zaSto ba$ njemu), zatim
kako moze biti siguran da mu se javio upravo Bog, a ne netko drugi, primjerice,
zli demon, vrag ili sl.?°3 Iz reCenog je jasno da osoba koja je tako nesto
dozivjela nece svoje iskustvo uzeti zdravo za gotovo. Prva je koja ¢e se
zasigurno detaljno preispitivati 1 pitati je li doista doZivjela to Sto misli da jest.
Bilo bi krajnje neobi¢no, pa 1 neobjaSnjivo, da se ne pita Sto joj se to€no
dogodilo, kako to treba protumaciti 1 je li to Sto je dozivjela stvarno. Dapace,
javljaju joj se mnoga pitanja i nedoumice.’* Posebno stoga §to se iskustvo
obi¢no dogada nenadano (iznenada), a uz to osoba naj¢eSce ostaje bez reakcije,
tj. ostaje pasivna.’> Kao da su joj u tom preciznom trenutku volja i htijenje
potpuno zaustavljeni ili blokirani.’® S jedne strane, dakle, prisutna je velika
nesigurnost, cudenje 1 nevjerica, a s druge iznimno jak osjecaj Bozje prisutnosti

koja se najcesce ocituje kroz podrsku, ljubav 1 mo¢. Osoba se osjeca zateCenom

31 Vidi Post, 22.
32 Kierkegaard (2000).
3 Vidi Isto.

>4 James (1990, str. 259): Najprikladniji znak na temelju kojeg se neko stanje duha moze svrstati
medu misticna jest negativan. Covjek koji je doZivio neko misticno iskustvo odmah ée izjaviti kako
se ono ne moze opisati, kako se njegov sadrzaj ne moze adekvatno ispripovijediti rijecima. Iz toga
proizlazi da se kvaliteta tog iskustva mora izravno dozivjeti; ne mozZe se nauciti ili prenijeti
drugima. Po toj osobitosti misticna su stanja slicnija osjecajnim negoli intelektualnim stanjima.
Nekome tko nikad nije osjetio neki odredeni osjecaj, nitko ne moze objasniti u cemu je njegova
kvaliteta ili vrijednost.

3 James (1990) izmedu Cetiri elementa koja su karakteristi¢na za religijsko iskustvo izdvaja —
pasivnost. Usp. Peterson et al. (2014), str. 44-45.

36 Usp. Peterson et al. (2014), str. 45.
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u svakom pogledu. Osje¢a se 1 zbunjenom. Preplavljena je emocijama i
osjecajima koji su iznimno snazni, a za koje ne zna tocno niti odakle dolaze niti
zaS$to.>” I stoga je pogres$no pretpostaviti, kao $to je to Cesto slucaj, osobito kod
onih koji ne vjeruju u Boga, da je religijsko iskustvo ili iskustvo Boga
nemoguce, 1 da si sama osoba koja je sve to dozivjela ne postavlja tisucu
pitanja. S druge strane, za osobu je to $to je dozivjela tako zivo 1 postojano da
nema nikakve sumnje da dozivljava nesto izvanredno, neobjasnjivo (ili barem
ne u potpunosti objasnjivo) i veliCanstveno.’® Nakon takvog iskustva obi¢no
dolazi do promjene osobe (tzv. obracenja). Prema nekim autorima, upravo

promjena koja se dogodila dokaz je iskustva Boga.>’

Neki ljudi su se nakon dozivljenog iskustva Boga, ili onoga Sto su kao takvo
protumacili, uvelike promijenili.® Od tog trenutka Zivot je za njih dobio
potpuno novo znacenje 1 vrijednosni predznak pa stoga mozemo tvrditi da je
tema religijskog iskustva, barem za vjernike (kr§¢ane), usko vezana uz pitanja o
smislu ¢ovjekova zivota. U njihovom je egzistiranju, sve Sto rade 1 sve Sto jesu
usmjereno na Boga. Prisustvo Boga opisuju na razli¢ite nac¢ine: podrskom koju
u zivotu osjec¢aju, toplinom, zastitom, ljubavlju, oprostom i sl. Mnogi kazu da je
u sredistu religijskog iskustva osjecaj, no taj osjecaj, prema njihovim rije¢ima,
pruza dublji uvid u stvarnost koju zive (dakle, ne moze se reducirati samo 1i
isklju¢ivo na osjecaj, nego na nesto viSe od toga).®! Opcenito govoreci, osjecaji
ne jamc¢e potpunu racionalnost iako po sebi nisu iracionalni, niti iskljucuju

kognitivnu dimenziju.

37 Usp. Isto.

38 Usp. Isto, str. 43.

39 Usp. James (1990), str. 147-175.

60 Usp. Peterson et al. (2014), str. 46-47.

61 Isto, str. 45.
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No pitanje je jesu li ljudi koji se oslanjaju na religijska iskustva opravdani kada
to ¢ine 1 mogu li doista imati iskustvo Boga? Naravno da valja imati na umu da
osoba moze pogrijesiti kada tvrdi da ima iskustvo Boga. Moze doc¢i do zabune,
krivog prepoznavanja, moze biti pod utjecajem svoje Zelje, ili jednostavno
potrebe da ima iskustvo Boga. Osoba nadalje moze biti pod utjecajem
halucinacija, raznih opojnih sredstava, psiholoSkog i socioloskog pritiska. Moze
cak biti rije¢ 1 o psihicki bolesnoj osobi (koja obmanjuje samu sebe 1 nije imala
nikakvo iskustvo Boga, nego je ono $to dozivljava posljedica njezine bolesti).6?
No sve te pogreske, o kojima treba voditi raCuna, ne dovode nas, ili nas barem

ne moraju dovesti, do zakljucka da iskustvo Boga uopce nije moguce.5?

Prigovori:

Kada se spominje religijsko iskustvo, mnogi autori navode i istiCu brojne
prigovore. Drugi odmah odustanu od rasprave tvrdeci da je ono nemoguce 1 da
se nema o ¢emu govoriti. Smatraju da nema smisla govoriti o religijskom
iskustvu u prvom redu zato Sto Bog nije prisutan u stvarnosti na nacin
osjetilnog objekta. Kod osjetilnih objekata je stvar jednostavnija, jer su nam oni
dostupni u stvarnosti 1 mozemo ih utvrditi pomocu temeljnih pet osjetila. Pored
toga bitno je da ih 1 drugi mogu utvrditi, Sto s Bogom nije slu¢aj. Bog nije
osjetilni objekt 1 stoga nema nacina na koji bismo mogli utvrditi ili dokazati da
je netko imao iskustvo Boga.** Medutim, niti sve §to je dostupno u stvarnosti
nije moguce dokazati.> Postoje poteskoce vezane uz utvrdivanje religijskog
iskustva (kao 1 objasnjavanja 1 dokazivanja istih), no prije toga je bitno vidjeti

koje uvjete ili kriterije treba ispuniti kako bismo uopce mogli opravdati tvrdnju

62 Usp. Isto, str. 63.
63 Usp. Isto, str. 53.
64 Usp. Isto.

65 Vidi Plantinga (1983).
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da je religijsko iskustvo moguce. Pri tom valja razlikovati izmedu uvjeta
vezanih za sadrzaj iskustva 1 uvjeta vezanih za osobu koja tvrdi da je imala

iskustvo Boga. Ovdje je u fokusu, kao Sto smo rekli, osoba.

Znacenje 1 opis religijskog iskustva?

O religijskom iskustvu pisali su mnogi autori. Klasici su svakako Rudolf Otto s
knjigom Svero,°® William James s djelom Raznolikosti religioznog iskustva,®’
Richard Swinburne s djelom The Existence of God,® i William Alston s
glasovitom knjigom Perceiving God.*® Svaki od navedenih autora pokusao je
detektirati kljucne karakteristike religijskog iskustva 1 izdvojiti one elemente na
koje se poziva ve¢ina onih koji smatraju da su imali religijsko iskustvo.
Rasprava obi¢no ide u smjeru pitanja je li religijsko iskustvo osjecaj ili nesto
vise od osjecaja (u smislu: ukljucuje 1i 1 kognitivnu dimenziju)?

James (1990), primjerice, izdvaja Cetiri karakteristike koje su uglavnom
prisutne kod svakog religijskog iskustva.”® Prva je neizrecivost. Osoba koja je
imala religijsko iskustvo teSko pronalazi rije¢i kojima bi ga opisala. Sve Sto
kaZe 1 Sto moZe reci €ini joj se blijedo 1 nedostatno u usporedbi s doZivljenim.
To ne znaci da ne zna 1 da nije moguce opisati iskustvo koje je dozivjela, ve¢ da
ono $to je dozivjela uvelike nadilazi ono $to se o tome moze reéi.’! Druga
karakteristika vezana je uz spoznajnu dimenziju. Naime, ako dozivljeno
svedemo na Cdisti osjecaj, kao S$to se to najceS¢e Cini, imamo problem

opravdanja. Jer kako se osloniti samo na osjecaj (1 postoji li uopce cisti osjecaj).

66 Usp. Otto (1983).

67 Usp. James (1990).

68 Usp. Swinburne (1979).

6 Usp. Alston (1991).

70 Usp. Peterson et al. (2014), str. 44-45.

"1 Usp. Isto, str. 44.
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To ne djeluje uvjerljivo 1 previse je subjektivno. James (1990) zato kaze da taj
osjecaj ima noetiCku kvalitetu 1 ipak daje barem nekakvo znanje, tj. prema
njemu ¢ak pruza dublji uvid u stvarnost.”?> Po njemu upravo taj osjec¢aj vodi ka
dubljem razumijevanju onoga Sto se percipira. Treca karakteristika religijskog
iskustva je prolaznost. Ono je kratkotrajno, u smislu da se dogada iznenada 1
traje kratko (ali su udinci iznimno snazni).”® Cetvrta karakteristika je pasivnost.
Osoba koja je imala religijsko iskustvo obicno osjeca trenutnu pasivnost, kao da

se sve dogada mimo njezine volje.’*

Ima autora koji smatraju da se religiozni osjec¢aj treba odvojiti od kognitivne
sfere (pa €ak 1 strogo odvojiti). Otto (1983) stoga smatra da religijsko iskustvo
ne sadrzi kognitivhu dimenziju nego da ga mozemo svesti na osjecaj, 1 to

osjecaj ovisnosti. Sto to¢no Otto tvrdi saznat ¢emo u sljede¢im recima.

'Osjecanje-stvorenjem’ jest Stovise, istom sam subjektivni, popratni trenutak i
ucinak, gotovo sjena jednog drugog trenutka osjecanja (naime 'bojazni) koji
sam, nedvojbeno, u prvom redu i neposredno, proistice iz nekog objekta izvan
mene. A bas to je nadnaravni objekt. Samo gdje se numen-boZansko znamenje
doZivljava kao prisutno, kao u slucaju Abraham, ili gdje se osjeca Nesto
nadnaravnog znacaja, dakle, istom uslijed primjene kategorije nadnaravnog na
zbiljski ili toboznji objekt, moZe kao mjen odraz u duSi nastati osjecanje-
stvorenjem. To je tako jasna cinjenica, iz iskustva, da se mora nametnuti kao
prva i psihologu kod rasclanjivanja vjerskog dozZivijaja.”

U danasSnjim terminima rekli bismo da je rijeC o osjecaju pripadnosti (ili

vezanosti za Boga).”® No James (1990) je ipak skloniji osjeaje i$¢itavati na

72 Usp. Peterson et al. (2014), str. 44-45.
73 Usp. Isto, str. 45.

74 Usp. Isto.

75 Otto (1983), str. 29-30.

76 Usp. Peterson et al. (2014), str. 63.
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jedan dublji nacin. Za njega osjecaji zapravo pruzaju dublji uvid u stvarnost i

svakako ih ne treba izdvajati kao iracionalne i nekognitivne.””

Kako osoba treba interpretirati religijsko iskustvo?

Neki autori, poput Alstona (2014), tvrde da je moguce imati percepciju Boga te
da neki ljudi doista percipiraju Boga.”® To bi znadilo da iskustvo Boga spada,
izmedu ostalog, u vrstu percepcije.”” Percepciju ovdje tuma¢imo uzimajuci u
obzir njeno $ire (a ne samo uze) znacenje. Prema uZem znalenju percepciju
najces¢e povezujemo sa svakodnevnim, odnosno, osjetilnim iskustvom (iako
ona ne zahvaca samo 1 isklju€ivo senzorsku, odnosno osjetilnu dimenziju).
Dakle, kada govorimo o svakodnevnom iskustvu onda najceS¢e mislimo na
iskustvo dostupno naSim osjetilima (radi se o temeljnih pet osjetila). No,
percepciji mozemo dati 1 Sire tumacenje u smislu da kada govorimo o
percipiranju necega tada obi¢no mislimo na ¢injenicu da nam se neSto pojavilo
na odredeni nacin i1 s odredenim kvalitetama koje mogu biti osjetilne 1
neosjetilne (komparativne).8° Nesto §to nam se pojavijuje na odredeni na¢in ne
treba medutim brkati s time da neSto poimamo na odredeni nacin (pojavljivanje
nije isto Sto 1 poimanje). Sam Alston (2014) primjecuje da stvari moZemo
percipirati na razli€ite naCine. Moguce je tako imati percepciju BoZzjih atributa,
tj. njegovih kvaliteta poput svemogucnosti, sveznanja 1 savrSene moralne
dobrote. To zna¢i da Boga moZemo percipirati na temelju usporedbi (rijec je o
komparativnom zahvacanju nekog objekta). Jer kao Sto covjek posjeduje
odredene kvalitete (sposobnost da nesto ucini, mo¢, ljubav, moralnu dobrotu 1

sl.) koje, kao §to vidimo nisu osjetilne, tako isto, ali samo u puno ve¢em stupnju

77 Usp. Isto.
8 Usp. Isto, str. 52-58.
7 Usp. Isto, str. 54.

80 Usp. Isto.
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(t. maksimalno savrSeno) ofekujemo da ¢e se navedene kvalitete pojaviti kod
Boga.8! Sli¢nu situaciju imamo kada vjernik (kr§¢anin) opisuje i usporeduje
zemaljskog 1 nebeskog oca. Zemaljski otac (roditelj) nastoji uCiniti sve Sto je u
njegovo] moci kako bi svom djetetu omogucio samo najbolje, tj. sve Sto mu je
potrebno. No to mu, za razliku od nebeskog oca ne uspjeva u potpunosti (jer

ljudski otac moze pogrijesiti te ponekad, odnosno ¢esto, 1 grijesi).

Alston je percipiranje objasnio kroz feoriju pojavijivanja (engl. Theory of
Appearing) prema kojoj se objekt pojavljuje subjektu, tj. osobi kao takav 1 takav
(kao nositelj odredenih kvaliteta).®? Prema njemu, da bismo mogli govoriti o
percepciji, odnosno pojavijivanju objekta, trebaju biti zadovoljena sljedeca tri
uvjeta. Prvo, objekt mora egzistirati (da bi nam se mogao pojaviti). Drugo, treba
doprinositi naSem razumijevanju istog. Trece, pojavijivanje objekta kod osobe
treba voditi ka uspostavi vjerovanja o njemu.®3 Ako su ovi uvjeti (dakle, tri
nabrojena uvjeta) zadovoljeni, Alston tvrdi da moZemo govoriti o percipiranju
Boga (i mistiénom iskustvu).®* Jer ako Bog doista postoji, onda ga se i moze

percipirati.’?

Sljede¢i problem je kako protumaciti dozivljeno iskustvo. Alston smatra da
nema nacina da provjerimo je li netko dozivio religijsko iskustvo u prvom redu
zato Sto je to iskustvo na povlasten (privilegiran) nain prisutno samo onome
tko ga je dozivio.®¢ Nitko ne moze drugome u potpunosti prenijeti ono §to je
dozivio. Jedan od razloga vezan je uz pozadinsko znanje osobe. Svatko je

naime roden u odredenoj kulturi, tradiciji, obi¢ajima, drugim rijeCima, ¢itavom

81 Usp. Isto, str. 56.
82 Usp. Isto, str. 54.
8 Usp. Isto.
84 Usp. Isto, str. 55.
85 Usp. Isto.

86 Usp. Isto, str. 56.
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skupu specifi¢nih popratih elemenata 1 upravo ovisno o tome interpretirat ¢e sve
Sto mu se dogada (ili Sto mu se dogodilo). Njegova interpretacija doZivljenog
iskustva, pojmovlje, razmi$ljanja i vjerovanja ovise upravo o tome.?” To znaci
da je osoba ta kojoj pripada povlaStena uloga kada je rije¢, ne samo o onome $to
je dozivjela, nego 1 o tumacenju, objaSnjenju i1 opravdanju istog. MoZemo imati
razumijevanja za zelje drugih da dodu do provjere, dokaza, i evidencije danog
iskustva, no povlaSten pristup (ili osoban pristup) dozivljenom iskustvu ima
samo 1 iskljuivo osoba koja ga je dozivjela. Ako to iskustvo ukljucuje
spoznajnu razinu, a vidimo da je to moguce, dapace 1 vrlo izgledno, onda je
prirodno da osoba koja ga je dozivjela pokuSava izvesti zaklju¢ak na najbolje
objaSnjenje. Dakle, od svih mogucih interpretacija (odnosno teorija) koje su joj
na raspolaganju, prihvaca onu za koju ima najviSe dokaza 1 koja je
najvjerojatnije to¢na.®® To nadalje znaci da bismo se trebali osloniti na procjenu
osobe koja je iskustvo doZivjela (naravno uz uvjet da je mentalno zdrava, tj. uz

ostale temeljne epistemicke uvjete).

Swinburne podrZzava gornje tumacenje. Ponudio je dvije teorije kojima ga
dodatno potkrijepljuje. Rije¢ je o teoriji povjerenja (engl. The Theory of
Credulity) i teoriji svjedoCanstva (engl. The Theory of Testimony).3° Prva,
najjednostavnije receno, kaze da trebamo imati povjerenja u ono §to subjekt ili
spoznavatelj tvrdi jer naj¢eSce jest tako kako on tvrdi. Druga nas, opcenito
govore€i, upucuje na snagu svjedoCanstva i svjedoCenja u koju ovdje nec¢emo
detaljnije ulaziti.

Alston (2014) navodi jos jednu poteskocu. Pita se moze li necije iskustvo Boga
biti razlog za vjerovanje u Boga, ili ¢ak za opravdanje vjerovanja u Boga?

Osobi koja ga je dozivjela zasigurno mozZe. Ona taj susret dozivljava kao

87 Usp. Isto, str. 57.
8 Usp. Isto, str. 58.

8 Usp. Alston (2014), str. 74-75.
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kontakt s autoritetom 1 nije u njenoj moci da se tog autoriteta oslobodi niti da ga
ignorira.”® Takoder, ako se Bog pojavljuje Covjeku, pojavljuje mu se kao
nositelj odredenih kvaliteta. Kvalitete mogu biti pojavne, ali 1 komparativne
(dispozicijske), kao Sto smo ranije vidjeli. Komparativne kvalitete nam opisuju
nacin na koji nam se objekt pojavljuje i tako pruzaju noeticki uvid.’! Noeticki
pak uvid utjeCe na formiranje naSih vjerovanja i stoga mozemo re¢i da
percepcija vodi ka spoznavanju 1 formiranju nasih vjerovanja. 7ocku na i ove
rasprave stavio je Plantinga sa svojom reformiranom epistemologijom.®?
Ukratko (jer nema potrebe da ulazimo u detalje njegove rasprave), on tvrdi da
mnoga naSa temeljna vjerovanja poput induktivnih vjerovanja, zatim vjerovanja
vezanih uz naSu proSlost, postojanje tudih umova 1 sl., ne zadovoljavaju
uvjetima evidencijalizma koji nam kaze da niSta ne smijemo prihvacati kao
istinito bez dostatne evidencije 1 argumenta, ali mi ih prihva¢amo — §to znaci da
1 vjerovanje u Boga mozemo 1 imamo pravo prihvatiti kao temeljno. Osim toga,
upravo na vjerovanju u Boga vjernik gradi svoju kucu zmnanja koja se tice
domene BoZjeg.”3 Ove rasprave epistemologa vjerojatno nece ovdje stati, no bez
obzira na to vjernik (kr§¢anin) ima pravo prihvatiti vjerovanje u Boga kao

temeljno.

% James (1990) govori o tri moguc¢a shvacanja autoriteta. Tvrdi da osoba koja je dozivjela religijsko
iskustvo osjec¢a da je stupila u kontakt s iznimnim autoritetom. Istovremeno je svjesna da ona nije
taj autoritet, nego da on dolazi izvana 1 da autoritet ne po€iva na ne-misti¢nom ili racionalnom
temelju. Usp. Peterson et al. (2014), str. 60.

o1 Usp. Isto, str. 54.

92 Ovdje nije potrebno ulaziti u detalje rasprave koju Plantinga temeljito analizira i interpretira.
Vazno je podsjetiti na ¢injenicu da mnoge spoznaje iz svakodnevnog zivota ne zadovoljavaju uvjete
evidencijalizma, a mi ih ne dovodimo u pitanje (niti osporavamo).

93 Vise o tome vidi u Plantinga (1983).
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Umjesto zakljucka: religijsko iskustvo je osjecaj ili nesto vise od

osjecaja’?

Oni koji su imali iskustvo Boga, prakti¢ki ga ne razlikuju od svakodnevnog
osjetilnog iskustva.”* To iskustvo, kao §to smo vidjeli, vodi ka formiranju
vjerovanja ($to zna¢i da ono podrazumijeva i intelektualnu, tj. kognitivnu
sferu). James (2014) smatra da je uz osjecaj tu prisutna 1 odredena razina
znanja, ne znanje u diskurzivnom obliku, ali svakako barem na razini
intuicije.”> O kakvom je znanju rije¢? Znanje da je Bog tu za osobu, da je prati,
Stiti 1 usmjerava.

Osoba je u svakom slucaju u srediStu doZivljavanja 1 tumacenja religijskog
iskustva. Ona je ta koja doZivljava, interpretira i tumaci ono S$to joj se dogodilo.
Pita se o tome, moguce je 1 da sumnja, ali je u konacnici jedina koja moze reci
Sto je na stvari. Religijsko iskustvo je viSe od iskustva, ono za vjernika
predstavlja najvazniju Zivotnu istinu i putokaz, a osim toga, uklju€uje 1 noeticku
razinu, dakle daje dublji uvid u stvarnost i dodatno motivira na novi zivot.
Osobu njezino religijsko iskustvo, kao S§to smo vidjeli, vodi ka formiranju
vjerovanja u Boga, 1 to na temelju teorije povjerenja 1 teorije svjedoCanstva
(koje je zagovarao Swinburne). Ona prosuduje, interpretira, pripisuje vrijednost
religijskom 1skustvu 1 pokuSava izvesti zaklju¢ak na najbolje objasSnjenje. A
upravo je dozivljeno iskustvo vodi ka zaklju¢ku da je rije¢ o iskustvu Boga.
Kako to djeluje na njezino promatranje Zivota opcenito? Buduc¢i da je
spomenuto iskustvo obi¢no dovodi do toga da se njezin Zivot u potpunosti
promjeni na bolje, nema racionalnog razloga niti dokaza koji bi je razuvjerio u
vjerovanju da je na dobrom putu i da ¢e je upravo zivot prema Bozjim uputama
1 uz njegovu pomo¢ dovesti do samoostvarenja ili krajnje srece. Treba li nam

veci dokaz?

9 Usp. Peterson et al. (2014), str. 54.

% Usp. Isto, str. 47.
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TRECE POGLAVLJE:

MORALNOST I RELIGIJA

52



Uvod u poglavlje®®

O moralu moZzemo govoriti iz razli¢itih perspektiva. Mozemo ga
analizirati sa stajaliSta psihologije, filozofije, sociologije, religije, tj. teologije 1
dr. Unutar odredenog podru¢ja takoder ga mozemo istrazivati 1 tumaciti s vise
aspekata. U ovom ¢emo poglavlju dati prikaz filozofske pozicije. Analizirat
¢emo jedno od kljuénih filozofskih pitanja vezanih uz njegovo utemeljenje.
Opcenito govore€i, dva su osnovna pristupa izvorima moralnosti. Prema
jednom moralnost proizlazi od Boga, a prema drugom je neovisna o Bogu.
Upravo u prvom pristupu nalazimo poveznicu s (krS¢anskom) religijom. Osim
toga temu moralnosti nije moguce adekvatno obraditi bez ulazenja u Siri
kontekst rasprave koji obuhvaca cjelinu ljudskog egzistiranja, dakle, pitanja o
smislu 1 vrijednosti ljudskog Zivota i djelovanja, o tome kako treba zivjeti i
kakve osobe trebamo postati. Nasa ¢e analiza pokazati da je pozicija prema
kojoj moral proizlazi od Boga (dakle, krS¢anska pozicija) uspjeSnija od
suprotne pozicije, jer na bolji 1 konkretniji nac¢in pokazuje zaSto uopce biti

moralan i koje su prednosti ovog pristupa u odnosu na druge.”’

O moralu nije moguce govoriti bez uzimanja u obzir ¢itavog bogatstva znacenja
tog pojma. Mi ovdje medutim ne mozemo ulaziti u detaljnu analizu svih
aspekata pojma morala i moralnosti, a s obzirom na nakanu poglavlja to nije niti
potrebno. Dovoljno je imati na umu da kada o moralu govorimo samo iz jedne,
primjerice filozofske perspective, rijeC je o raspravi koja je izrazito slozena 1

koja se moze elaborirati u najrazli¢itim pravcima.’® Isto vrijedi i za ostale

% Ovo poglavlje je objavljeno u: Golubovi¢, A. (2016) Moralnost i religija. U: Osli¢, J.; Cubelié,
A.; Malovi¢, N., ed. Filozofija i teologija u kontekstu znanstveno-tehnicke civilizacije. Zagreb:
Krs¢anska sadasnjost; Katolicki bogoslovni fakultet SveucilisSta u Zagrebu, str. 271-289. U ovoj
knjizi je u ve€oj mjeri prosireno i nadopunjeno.

97 Vise o ovoj temi vidi u: Aguti (2017), Craig (2002), Davies (1998), Mackie (1982), Peterson et al.
(2014), Rowe (2001), Rowe 1 Wainwright (1998), Swinburne (1996), Smart i Haldane (2003),
Stump 1 Murray (1999), Wainwright (2005).

% Usp. Davies (1998), str. 147-169.
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perspektive. Nadalje, Cesto govorimo o moralu 1 razli¢itim moralnim
pristupima, ali 1 o etici i etickim pristupima. Prema nekim autorima moral 1
ettka su sinonimi u kojima dolazi do visokog stupnja preklapanja, u
sadrzajnom, ali i u drugom smislu.”” Moral nas usmjerava ka obicajima,
tradiciji, pravilima, navikama, jednom rije¢ju, moralnim praksama ljudi nekog
kraja (ili drzave). Etika u svojem grckom etimonu takoder sadrzi pojmove
obicaj 1 navika, a uz to obuhvaca i Citavu problematiku teorijske i1 prakti¢ne
naravi, vezanu uz moralno djelovanje/ponasanje, ali 1 prosudivanje. Moral nije
isto §to 1 etika no, s obzirom na spomenuta preklapanja, pojmove moral 1 etika

ovdje ¢emo ipak koristiti kao sinonime.

Iako postoje poteSkoce u definiranju morala 1 moralnosti, trebali bismo mo¢i
dati barem okvirni opis onoga Sto pod time podrazumijevamo. Moral je,
najopcenitije receno, skup moralnih principa, zakona, normi 1 pravila po kojima
odredeno drustvo 1 pojedinac, kao klju¢ni kotacCi¢ tog drustva, funkcionira,
odnosno ureduje svoje odnose s drugim ljudima i drus$tvom u cjelini.!® Moral
nije jednoznacan pojam, u prvom redu zbog toga Sto se Covjek 1 drustvo
mijenjaju 1 razvijaju, a samim time 1 ideja moralnosti poprima razliite
oblike.!?! Zatim ne postoji suglasnost oko shvacanja i tumacenja morala i
moralnosti kako u proslosti tako niti danas.'%> Neki autori smatraju da mozemo
govoriti o tzv. objektivnoj strani ili aspektu morala u smislu da on objektivno
(drugim rije¢ima, univerzalno) vazi, dok drugi kazu da je legitimno govoriti
samo o njegovoj subjektivnoj strani.!® Naravno, ima i onih koji ¢e reéi da

moral u sebi nuzno sadrzi 1 objektivni i subjektivni aspekt koji su medusobno

% Vise o tome vidi u: Frankena (1998), str. 1-10.
100 Vige o tome vidi u: Grbac (2003), str. 51-73.

101U povijesti tako mozemo pratiti razlicite religijske i svjetovne moralne sustave i eti¢ke pristupe.
Vise o tome vidi u: Grbac (2003).

102 Vidi Swinburne (1991), str. 175-180.

103 Vidi Davies (1998), str. 155.
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neraskidivo isprepleteni. U skladu s time se 1 moralni obrasci, moralna
ponaSanja 1 moralno djelovanje mijenjaju pa nas tako ne treba Cuditi ¢injenica
da razliCita drustva 1 narodi (ali, 1 ¢itave nacije) imaju razli¢ite moralne prakse.
Medutim, bez obzira na mijene, svako drustvo ima u temelju one moralne
zakone 1l principe koji su opCeprihvatljivi, racionalni, drugim rije¢ima, dobri (u
moralnom smislu).'% Ti su nam temeljni moralni principi, prema mnogim
autorima, urodeni, odnosno samoevidentni (o¢iti).!% Sada je pitanje, odakle oni
potjecu i koji im je cilj (ako ga uopce imaju)?

Govor o moralu pretpostavlja jedan Sir1 kontekst. ViSe je elemenata koje tu
treba uzeti u obzir. Izmedu ostalog, u raspravu treba ukljuciti govor o cjelini
ljudskog Zivota, zatim o smislu 1 vrijednosti Zivota koji promatramo primarno
kroz aspekt ljudskog djelovanja, ponaSanja 1 prosudivanja, ali 1 svekolikog
ljudskog iskustva. Drugim rijeCima, moral 1 moralno djelovanje obuhvacaju
cjelinu ljudskog prakti¢nog djelovanja 1 sve Sto ono sa sobom povlaci, kao 1
pitanja o smislu, svrsi i1 ciljevima moralnog djelovanja, o znanju koje je
potrebno da bi Covjek djelovao moralno, zatim o volji, osjecajima, potrebama,
zeljama, preferencijama 1 idealima pojedinog Covjeka 1 zajednice u kojoj on
zivi. Moralnost se dakle odnosi na djelovanje koje je usmjereno prema sebi,
drugome, zajednici, a u krajnjoj liniji 1 prema Bogu. Ona uvelike ovisi o

moralnim autoritetima i uzorima, ali 1 o posljedicama do kojih dovodi.

104 Vige vidi u: Mackie (1982), str. 113.

105 Postoje velike razlike izmedu tzv. sekularnog (svjetskog) i religijskog morala. Kada je rije¢ o
religijskom moralu takoder treba vidjeti o kojoj to¢no religiji je rijeC. No, ovdje nam je vazno
istaknuti da se sve navedene strane mogu sloziti oko nekih temeljnih moralnih zakona i normi iako
¢e mozda svaka od njih navoditi drugu motivaciju, utemeljenost i opravdanje u objasnjenju svojih
pozicija.
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Covjek kao moralno biée

Svaki ¢ovjek se rada (zatiCe) u nekakvom moralnom okruzenju.!° Odmalena
nas u¢e moralnim pravilima i1 ponaSanju, usaduju nam moralne navike koje
mozda odmah 1 ne razumijemo, ali ih u odredenoj dobi, kada sazrijemo,
pocinjemo bolje razumijevati te 1 sami pronalazimo razloge 1 opravdanja za
pozeljno, potrebno i primjereno moralno ponasanje i djelovanje.!” Funkciju
prenosSenja moralnih zakona, pravila 1 obrazaca u pocetku izvrS§avaju ponajvise
nasi roditelji, uZa 1 Sira obitelj 1 lokalna zajednica. Dalje je u nasim Zivotima
preuzimaju razliite institucije, osobito $kola.!%® Zatim sama osoba preuzima na
sebe zadatak odgoja vlastitog moralnog karaktera, intelektualnu i1 moralnu
izgradnju 1 usavrSavanje. Veliki utjecaj na nas moralni razvoj imaju okruzenje 1
kultura u kojoj Zivimo. Taj utjecaj je svakim danom sve veci, a sve ¢esce 1 sve
Stetniji pa 1 poguban za naSe moralno stanje. Stoga trebamo poraditi na ja¢anju
vlastite volje 1 znanja koji su nam potrebni kako bismo se razvili u osobe koje

zelimo. O moralu 1 moralnom djelovanju ovisi kakve ¢emo osobe postati 1 biti.

Poceci rasprava o odnosu morala 1 kr§¢anske religije

U povijesti se mnogo raspravljalo o odnosu filozofije 1 religije (t. filozofije 1
teologije), zatim znanosti 1 religije (ili znanosti 1 teologije), a od utemeljenja
novovjekovne filozofije ta je rasprava poprimila razli¢ite smjerove i
znacenja.!?® Danas, primjerice, mozemo raspravljati o moguénosti odnosa

1izmedu moralnosti 1 religije (ili Bogu 1 moralu). Obi¢no se smatra da se religija

106 Vise o tome vidi u: Wojtyla (1998), str. 29-33.
107 Vige o tome vidi u: Mackie (1990), str. 169-203.
108 Vige o tome vidi u: Grbac (2009), str. 37-52.

109 Raspravlja se o dokazima za Boga, govoru o Bogu, BoZjim atributima, problemu zla, religijskom

iskustvu, ¢udima, zivotu nakon smrti i dr.
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odnosi na ono, pojednostavljeno receno, Sto nadilazi stvarnost (i prije spada u
duhovnu sferu), a znanosti (pa Cak 1 filozofija) na fenomene i1 pojave koji su
nam dostupni u stvarnosti (i koje mozemo promatrati, provjeravati, utvrdivati,
dokazivati, opovrgavati, evidentirati, evaluirati, vrednovati i sl.).!'” Najéesce se
na te dvije stvarnosti (dakle, znanost 1 religiju, 1li filozofiju 1 religiju) gleda kao
na dvije discipline koje treba promatrati isklju¢ivo odvojeno, Sto se ocituje u

stavu da 1h se ne mozZe i ne treba stavljati u isti kontekst (osobito danas).

Kada je rije¢ o odnosu morala 1 (krS¢anske) religije stvari su dodatno
komplicirane. Moral 1 religiju nije nuzno strogo odvajati, i1ako postoje 1 takvi
prijedlozi i1 preporuke. Postoji takoder 1 opcija prema kojoj su moral 1 religija
najuze povezani i izvrsno medusobno uskladeni. Moral (moralnost) s jedne
strane povezujemo s prakti¢nim djelovanjem (jer spada u prakti¢nu filozofiju),
kulturom, tradicijom, obi¢ajima, moralnim djelovanjem, ponaSanjem 1
prosudivanjem, drugim rijeima, zZivotom, a s druge strane s Bogom, odnosno s
religijom. Na moral tako mozemo gledati kao na moralni naravni zakon koji je

Bog usadio u svakog pojedinca (upisao u srce svakog ¢ovjeka).!!!

Moral s obzirom na njegov izvor, govore¢i opcenito, moZemo shvacati na
barem dva temeljna naina. MoZemo, prvo, tvrditi da je Bog moralni
zakonodavac, da je on utemeljitelj morala, tj. moralnog zakona i1z kojeg dalje
proizlaze moralne norme, pravila 1 propisi; 1 drugo, da je moguce da je moral
neovisan o Bogu.!'> U povijesti su se do sada, ali i u suvremeno doba,
pojavljivala, branila i opravdavala oba stava, odnosno obje pozicije.!!?

Moralnost ¢e mnogi povezivati s Bogom, jer za njih biti moralan zapravo znaci

110 Mozemo govoriti o temama koje su vezane uz svaku disciplinu zasebno, no mozemo govoriti i o
zajedniCkim temama kojima se bave 1 znanost 1 religija, 1 kod kojih je moguce do¢i 1 do zajednickih
zakljucaka, odnosno barem u odredenim domenama posti¢i konsenzus.

1 Usp. Peterson et al. (2014), str. 623-652; 638-640.
112 Usp. Davies (1998), str. 147.

113 Vige o tome vidi u: Nowell-Smith, P.; Adams, R.; Kretzmann, N. (1999), str. 399-427.
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biti religiozan (ovdje, tj. u ¢itavom poglavlju mislimo iskljuc¢ivo na poveznicu s
kr§¢anskom religijom).!'* Vjernici spontano dovode u vezu Boga s moralnoscu.
Zastupaju stav da moralnost proizlazi od Boga, tj. da je Bog izvor ili temelj
ljudske moralnosti. Postoji ¢ak i prijedlog prema kojem je tzv. moralni dokaz
jedan od legitimnih dokaza za Bozju opstojnost.!'> Suprotno njima, mnogi
nereligiozni 1 areligiozni ljudi zastupaju stav da je temelj moralnosti u samom
covjeku, toCnije, u njegovom razumu, Sto znaci da on nema nikakve veze s
Bogom. Sto se tice postojanja bezboznika ili nevjernika koji djeluju moralno, to
ne opovrgava nuznost religijskog utemeljenja morala, jer pravi problem nije u
tome moze li se djelovati moralno, a da se ne vjeruje u Boga, nego shvatiti
mozZe li se moralu izvan religiozne motivacije pruZiti jednako cvrsto
utemeljenje.!6 Sto onda rade oni koji ne vjeruju u Boga? Obicno onaj koji etiku
ne namjerava temeljiti na BoZjem postojanju ima dvije mogucnosti: prva je da
nastavi potvrdivati objektivnost moralnih vrijednosti, dakle, rijec je o nekakvom
bezboznom realizmu, ili nijekati da postoje objektivne moralne vrijednosti te
promatrati moral s naturalistickoga ili konstruktivistickoga gledista.''’ U ovom
¢emo poglavlju izloZiti prednosti opcije prema kojoj moral podrazumijeva
(odnosno ukljucuje) religiju.!!®

Povezanost morala i religije zapravo mozemo pratiti ve¢ od tekstova zapisanih

u Svetom Pismu. U Bibliji stoji da je Bog stvorio svijet, u kojem je kao kruna

stvaranja stvoren upravo c¢ovjek.''” Bog je Covjeku povjerio upravljanje

114 Usp. Davies (1998), str. 153-164.

115 Mnogi su autori odbijali ovu moguénost, no i dalje ima onih koji je podrZavaju. Vise o tome vidi
u: Swinburne (1991), str. 175-176. Vidi takoder: Puri¢ (2011), str. 225-243.

116 Aguti (2017), str. 224.
17 Isto.

118 Ponovno napominjemo da u radu mislimo isklju¢ivo na moralnost promatranu iz perspektive
kr§¢anske religije.

119 Vige o tome vidi u: Ratzinger (2008) i (2009).
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svijetom Sto znaci da ga je stvorio kao slobodno bi¢e (bi¢e koje moze dobro
djelovati 1 dobro se ponasati). O stvaranju ¢ovjeka od strane Boga, o odvajanju,
t]. udaljavanju ¢ovjeka od Boga i posljedicama prekida njihovog medusobnog
odnosa, o moralnom padu (grijehu, odnosno padu u grijeh) 1 moguc¢nostima
nadvladavanja (oslobadanja od) grijeha takoder mozemo citati u Starom zavjetu
(knjizi Postanka). Ovdje nam nije cilj ulaziti u analizu stvaranja Covjeka, niti
onoga S§to Covjek moze 1 treba Ciniti ili ne Ciniti. Cilj nam je pokazati da je
covjek otpocetka, barem putem biblijskih tekstova bio jasno usmjeravan na
dobro, a da su eventualne negativne, zle 1 Stetne posljedice nastale uglavnom
kao posljedica njegovog svjesnog, odgovornog, slobodnog 1 namjernog odabira
i posljedi¢nog djelovanja u skladu s time. Covjek je u svakom sluéaju pozvan
na moralnost i dobrotu, a koliko on do toga drzi, to je druga stvar.!?® U Bibliji
nalazimo uporiste za jo§ jednu poziciju. RijeC je naime o tome da je 1 poganima,
tj. agnosticima 1 ateistima, zajedno s teistima ili vjernicima dan jedan te isti
BoZji moralni zakon (samo Sto ga agnostici 1 ateisti ne prepoznaju kao

takvog).!2!

Svaki, ali bas svaki Covjek, svjestan je osnovne razlike izmedu dobra i zla, kao 1
temeljnih moralnih principa koji su usadeni u njegovu narav. Jednim dijelom to
mu je dostupno putem predrazumijevanja tzv. etickog standarda s kojim je

roden, a drugim dijelom mu je to priopéeno putem objave (Svetog Pisma).!??

Pitanje moralnosti 1 cjelina ljudskog postojanja

Svojim djelovanjem i ponaSanjem ljudi o€ituju vlastiti moralni pristup i stavove

(moralne prosudbe) o doZivljavanju 1 videnju svijeta oko sebe. Drugim rijeCima,

120 Vige o tome vidi u: Grbac (2009), str. 19-37.
121 Usp. Rim, 2, 14-15.

122 Usp. Buri¢ (2011), str. 227-228. Vidi takoder: Plato et al. (2014), str. 623-652, osobito str.
638-640 u kojima se tumaci teorija Tome Akvinskog.
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putem morala ukazuju na vlastiti Zivotni smjer ili nain Zivota. I ne samo to,
nego ujedno mozemo vidjeti do kojih im je ciljeva i vrednota stalo 1 osvjedociti
se o tome kojim vrijednostima daju prioritet. Moralnim djelovanjem covjek
gradi sliku, u prvom redu, o sebi samome, a ujedno pokazuje 1 kakve ¢e stavove
zauzimati prema drugima. Odlucuje kakav zivot zeli Zivjeti 1 koje kvalitete il
vrline posjedovati. Sve to upucuje na tzv. etiku vrlina kojoj je u fokusu osoba 1
njezino ponajbolje moralno ostvarenje koje se temelji na vrlinama (ili na
dobrim karakternim crtama koje bi svaki ¢ovjek mogao/trebao posjedovati).!?3
Etika vrlina dio je Sireg okvira zahvacanja teme naSe rasprave koji mozemo
nazvati 'religioznom etikom vrlina'. Etika vrlina ne iskljucuje dakle niti tzv.
religioznu etiku vrlina prema kojoj je temeljno pitanje: kakav Bog zZeli da
Covjek postane, i u kakvu se osobu treba izgraditi?'** Stoga su ove teme
izuzetno vazne, ako ne 1 kljuéne za svakog cCovjeka, a osobito vjernika

kr§¢anina.

Danasnje prilike s obzirom na stanje moralnosti u svijetu

Do sada smo mogli vidjeti da izvor(e) morala 1 moralnosti, bez obzira
povezivali 1h isklju¢ivo s ¢ovjekom (i njemu pripisivali izvor moralnosti), ili s
Bogom, ili ih doZivljavali u meduodnosu, ima(ju) svoju povijest (koja je vise ili
manje kompleksna).!?> Kada Zelimo govoriti o stanju morala u dana$njem
drustvu, kontekstu, okolnostima 1 situaciji, onda trebamo gledati kakvo je naSe
moralno iskustvo i praksa, a ne samo teorija. Cinjenica je da mi danas Zivimo u
dvoli¢nom svijetu. Govori se jedno, a radi drugo. Covjek je Govjeku moralni
stranac, u naSem kontekstu Cesto 1 moralni dvoli¢njak. Moralnu dvoli¢nost

mozemo danas susresti na svakom koraku. To je razlog zbog kojeg malo tko

123 Vi$e o etici vrlina vidi u: Aristotel (1982). Vidi takoder: Ber¢i¢ (2012:1), str. 305-321.
124 Vidi: Plato et al. (2014), str. 627.

125 Vise o tome vidi u: Giammancheri (1977), str. 7-22.
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vjeruje drugom covjeku. U nasim Zivotima, u naSoj okolini, §iroj 1 uzoj, vlada
veliko nepovjerenje prema drugome. Naravno, da to ne vrijedi u apsolutnom
smislu, no takvo ili sliéno raspoloZenje je prevladavaju¢e u naSem drustvu
(takva atmosfera prevladava) pa ne treba cuditi §to se mnogi pitaju: cemu biti

moralan danas?

Isplati 1i se biti dobar 1 zaSto bi netko uopce bio dobar? Iskustvo nam pokazuje
da ljudi jako Cesto iskoriStavaju druge ljude, manipuliraju njima, i to je vidljivo
na gotovo svim razinama ljudskog djelovanja: obiteljskoj, poslovnoj, lokalnoj,
drzavnoj 1 Sire. S jedne strane nastoji se u javnosti odrZati slika u kojoj se
podrzava jednakost, tolerancija, medusobno uvazavanje, poStivanje,
ravnopravnost itd., a zapravo je situacija upravo suprotna. Ili malo blaze:
formalno drZzimo do ovih vrednota, dakle, podrzavamo ih, ali uglavnom samo
na deklarativnoj razini. Volimo misliti kako podrzavamo pluralizam vrijednosti
u drustvu, no zapravo nas za to nije briga pa smatramo i Zivimo kao da samo
nase vrijednosti imaju smisla, a skrivamo se iza hinjenog promoviranja
pluralizma.!?¢ Takav obrazac ponaSanja nerijetko zavr$i u individualizmu (s
primjesama egoizma, narcisoidnosti 1 sl.). Takoder se cCesto dogada da u
obiteljima egzistira jedna preSutna forma moralnosti koja podrazumijeva zastitu
tzv. obiteljskog dobra, §to nerijetko znaci podrzavanje neprimjerenih moralnih
formi koje mozemo nazvati nakaradnom obiteljskom moralnoséu.'?’ Ona se
ocituje u specificnom pristupu stvarnosti u kojem se sve podreduje iskljucivo

jednoj obitelji $to je ponovno nedopustivo.'?® No, na takve i sline obrasce

126 Veliko je pitanje Sto svatko od nas podrazumijeva pod pojmom tolerancije. Je li tolerancija kada
pustam da drugi izraZzavaju ono Sto misle jer me zapravo nije briga za njihovo misljenje, ili je
tolerancija kada medusobno suprotstavljavamo, a ujedno i1 uvazavamo razli¢ita misljenja, i pri tom
djelujemo poradi naboljeg zajednickog cilja? Cini se da svatko od nas ima svoju verziju tolerancije
Sto je 1 vidljivo u naSoj svakodnevici.

127 Mediji su puni takvih slu¢ajeva.

128 Primjera nam za to ne manjka. U danas$nje doba Cesto se u medijima navode i primjeri raznih

zloupotreba struke: profesora, lijecnika, politicara, i dr.
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nerijetko ukazuje nase moralno iskustvo (1 mnogi primjeri iz medija, da ih sada
ne nabrajamo). Covjeku o&ito treba moralna stabilnost (odredeni moralni
kontinuitet, oslonac, sigurnost, odnosno moralna postojanost, a s obzirom na
sve navedeno, sumnjicavi smo prema ideji da bi on mogao biti utemeljitel;
morala 1 moralnog standarda. PreviSe je primjera iz povijesti koji pokazuju
nedostatnosti 1 manjkavosti morala utemeljenog na covjeku (tj. zajednici).
Covjeku su potrebni stabilni moralni uzori i povjerenje u konkretni moralni
autoritet, a kada bi taj autoritet bio on sam, pitali bismo se kako bi takav jedan

standard izgledao.

Manjkavosti morala utemeljenog na ¢ovjeku

Kada bismo zastupali stajaliSte da je moral utemeljen na ¢ovjeku, ili da bi tako
trebalo biti, 1li pak da je utemeljen na dogovoru odredene zajednice ili grupe
ljudi, naSli bismo se u pravoj neprilici. 1z takve pozicije, naime, proizlaze
mnoge poteskoce 1 problemi. Primjerice, vidjeli smo da u nasoj svakodnevnoj
moralnoj praksi susre¢emo mnoge oblike nemoralnosti 1 nedoli¢nog ponasanja.
Tako mozemo govoriti o nemoralnosti pojedinca, dakle, osobnoj formi
nemoralnosti kojoj prijeti: individualizam, relativizam, permisivizam,
rigorizam, dogmatizam, fundamentalizam 1 ostale Stetne posljedice. Zatim
mozemo govoriti o obiteljskoj nemoralnosti koja se moze reducirati na presutne
obiteljske dogovore koji nisu moralni 1 koji mogu zavrsiti poput prethodno
spomenutog. Mozemo govoriti 1 0 lokalnoj nemoralnosti 1 lokalnoj etici (etici
lokalne interesne skupine) u kojoj se odredena grupacija dogovara o tome §to ¢e
Ciniti 1 kakve ¢e moralne pozicije zastupati. Takva lokalna etika vezana je uz
lokalnu zajednicu 1 eti¢ki standard koji ta zajednica proglasi, odnosno, vezana
je uz kraj u kojem odredena zajednica zivi 1 djeluje. Sljedeca razina je
moralnost koja se zastupa na planu drzave, a koja bi trebala sadrzavati

opc¢eprihvacena 1 druStveno opravdana (korisna i racionalna) moralna pravila 1
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norme. Upravo ta forma zastupljena je, ili bi barem trebala biti zastupljena, u
drzavnim $kolama kao klju¢nim odgojno-obrazovnim institucijama.!?® Ova
posljednja trebala bi na racionalan 1 primjeren nacin sadrZavati najbolje od svih
prethodno navedenih formi. Cilj je drzave teziti jednoj objektivnoj, racionalnoj,
opc¢e vazecoj, vrijednoj 1 opCe prihvatljivoj formi moralnosti koja ¢e nadilaziti,
ali istovremeno 1 ukljucivati sve prethodno nabrojene stupnjeve ili forme i
predstavljati obrazac ponasanja i djelovanja za danasnjeg Covjeka.!3? Ono §to se
kod takvih prijedloga dogada je da su najceS¢e preopcCeniti 1 preapstraktni te se
u danim situacijama 1 okolnostima u kojima se covjek nade, pokazuju
neprimjenjivim ili teSko primjenjivim (i neadekvatnim).!3! Moral (ili eticki
pristup) utemeljen na pravilima 1 duznostima koje su apstraktno formulirane
najée$¢e ne pomaze u pojedinac¢nim, odnosno, konkretnim slucajevima.!'3?
Jedan takav prijedlog etickog standarda, tj. etiCke teorije imao je Kant (1974),

no i on je ocjenjen preopcenitim i nedovoljno primjenjivim u praksi.'33

(Ne)mogucnost preispitivanja izvora moralnosti

Pitanje izvora moralnosti mozemo analizirati na dvije razine ili sagledavati na
dva nacina. Prvo, mozemo tvrditi da je Covjek moralno bic¢e i da u tom smislu
nije potrebno postavljati daljnja pitanja (jer odgovor odakle moral ionako nije

moguée dobiti, a ¢ak da i jest, on je nepotreban i suvisan). Covjek se

129 Vidi: Koprek (2003), str. 131-147.

130 Ovdje spada rasprava o univerzalnoj ili religijskoj etici. Vise o tome vidi: Juhant (2003), str.
27-49.

131 Sjetimo se samo velikih etickih koncepcija poput etike vrlina koja se pripisuje Aristotelu, zatim
etike duznosti koja se pripisuje Kantu 1 konzekvencijalisti¢ke etike. Svaka od spomenutih ima svoje
prednosti i nedostatke, no svaka je viSe zamiSljena apstraktno (predstavlja dobru teoriju), §to znaci
da u konkretnim situacijama ponovno ne znamo §to ¢initi. Vidi: Ber¢i¢ (2012:1), str. 231-321.

132 Isto.

133 Imajmo na umu da Kant pojam prakti¢an koristi u suprotnom smislu od na$ih danasnjih
tumacenja. Za precizniju interpretaciju Kantove pozicije vidi: Zagzebski (2005), str. 349-351.
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jednostavno rada kao moralno bi¢e 1 tu se zaustavlja svaka rasprava; nema
potrebe pitati odakle moral proizlazi niti koja mu je svrha 1 smisao. Mnogi su
filozofi, ali 1 drugi (primjerice, psiholozi, sociolozi, teolozi 1 dr.), proucavali
moguénost postojanja tzv. moralnih intuicija.'** Zakljuili su kako je evidentno
da je barem nekakva moralna baza, moralni minimum, usaden u svakog
pojedinca. Rije¢ je o temeljnom moralnom ili etickom standardu koji bez
iznimke dijele svi ljudi.!®> Ta baza se odnosi na temeljno razlikovanje izmedu
dobra i zla te na postivanje norme koja glasi cini dobro, a izbjegavaj zlo ili ne
cini drugome ono Sto ne zelis da drugi tebi (u)cini. Naravno da ove norme nece
svi jednako interpretirati, no znakovito je da kada covjek €ini zlo osjeca da ga
na to upozorava ili mu skrece paznju, upravo njegova savjest (kazemo da osjeca
griznju savjesti, krivnju, grizodusje i sl.).!13¢

Drugo, moral proizlazi iz Boga, u smislu da je Bog taj koji je moral usadio u
ljudsku narav.!3” Mnogima Ce se ¢initi da ova dva stava i nisu tako razli¢ita; i u
jednom 1 u drugom u srediStu je ¢ovjek kao etiCko ili moralno bice, samo se
razli¢ito tumaci prisutnost moralnog standarda u njemu. Prema prvom, covjeka
jednostavno zaticemo kao moralno bife, a prema drugom, izvor morala
nalazimo u Bogu, no ¢ovjek je taj koji ga spoznaje, a onda izvrSava moralne
duznosti. Dakle, Bog je moral usadio u ljudsku narav, urezao u ¢ovjekov duh,
svijest, srce, ili kako veé Zelimo. Covjek moralne duZznosti slobodno prihvaca i
slijedi vjeruju¢i da mu Bog nalaZe ono $to je najbolje 1 najvrijednije za njega i

njegov moralni rast 1 sazrijevanje. To znaci da se Covjek ponaSa 1 djeluje na

134 Vidi: Strahovnik (2014).

135 Ovdje ne mislimo na subjektivan pristup Covjeka kao pojedinca u kojem bi svatko imao i
djelovao po vlastitim moralnim pravilima, nego na pristup koji podrazumijeva Covjeka opcenito
(dakle, univerzalnog covjeka). Vidi: Zagzebski (2005), str. 344-349.

136 Vise o tome vidi u: Puri¢ (2011), str. 228.

137 [sto.
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temelju moralnih pravila koje mu je Bog usadio. On ¢€ini (i u slobodi prihvaca)

ono $to mu je zadano od Boga, a o€ituje se 1 kroz njegovu narav.

Postoji joS jedna bitna karakteristika moralnog djelovanja 1 zivljenja moralnosti
u svakodnevnom zivotu. Naime, naSe moralno djelovanje je izuzetno
meduovisno (na liniji Covjek-Covjek, ali 1 Covjek-Bog). Svi mi zivimo u
zajednickom svijetu u kojem svako naSe djelovanje ima (direktne ili indirektne,
kratkoro¢ne ili dugoro¢ne) ucinke 1 posljedice na druge ljude koliko god mi to
ne Zeljeli vidjeti ili priznati. Mi moZemo ignorirati druge ljude, mozemo se
praviti da ne postoje, no nase djelovanje utjeCe 1 na njihove Zivote 1 sudbine (i
to Cesto na odlucuju¢i nac¢in).'*® U tom kontekstu €ini se ispravnim zakljuditi
kako moral proizlazi od osobe (tj. Boga) i usmjeren je ka osobi (sebi, drugome,
zajednici, Bogu).!’® Mozemo takoder zaklju¢iti da je covjeku potreban
konkretan primjer koji ¢e na svom Zivotnom putu slijediti i koji ¢e predstavljati
dostojan moralni autoritet 1 uzor, a krS¢anski Bog se tu pokazuje kao izvrsna

opcija.

Problematika vezana uz izvore moralnosti

Kao Sto smo do sada vidjeli, tema morala otvara mnoga pitanja i nedoumice. S
jedne strane ako se zaustavimo na ¢injenici da je ¢ovjek moralno bice, ostaje
neodgovoreno odakle potjeCe njegova moralnost. Ako pak, s druge strane,
pretpostavimo da moral potjeCe od Boga, ta pozicija takoder otvara odredena

pitanja 1 probleme.

138 Osoba koja je direktor nekog industrijskog pogona, i kojoj je iskljucivo stalo do vlastitog profita,
moze svoje radnike, ne samo osiromasiti nego dovesti u pitanje njihovo zdravlje, a time i zdravlje
njihovih potomaka pa 1 Sire zajednice. I tako imamo medudjelovanja 1 meduovisnosti koje
jednostavno ne registriramo. To $to ih nismo svjesni ne znaci da ne postoje i da ne utjeu na nas,
ponekad 1 viSe nego §to mozemo zamisliti.

139 Ova postavka vrijedi samo za vjernike, no kasnije ¢emo pokazati da se rasprava o moralnim

uzorima ti¢e svih.
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Kada bi ¢ovjek bio utemeljitelj morala pitali bismo se koji Covjek: ¢ovjek kao
pojedinac ili Covjek kao opé¢i pojam?'4’ Kierkegaard (2000) je opisao
(ne)mogucnosti, ili bolje re€eno, nedostatke morala koji je proizvod ljudskog
dogovora.'#! Kada bi moral proizlazio iz ¢ovjeka, imali bismo probleme poput:
individualizma, relativizma, narcisoidnosti, permisivizma, dogmatizma,
konzervativizma, rigorizma, skepticizma, fundamentalizma (misli se na moralni
fundamentalizam), fanatizma 1 sl. Slicno se dogada 1 kada je zajednica
utemeljitelj moralnog standarda.'#> Nijedan moralni ili eti¢ki standard koji je
covjek ili zajednica pokusSala utemeljiti nije idealan, niti univerzalno primjenjiv.

Mnogo je razloga za to, a jedan od kljuénih je ljudska nesavrSenost.!43

Opcija prema kojoj je Bog utemeljitelj moralnosti takoder se suoava s mnogim
prigovorima. U literaturi najces¢e nalazimo dva prigovora koji proizlaze iz tzv.
Eutifronove dileme.'** Prvi je vezan za problem BoZje samovolje, a drugi za
tezu da moral postoji neovisno o Bogu. 4> Pokazat ¢emo da je u oba slucaja

zapravo rije¢ o pseudoproblemima.

Prvi prigovor glasi da ako prihvatimo tezu da je Bog moralni zakonodavac,
onda se moramo suociti s problemom Bozje samovolje. U tom je kontekstu
nesto moralno zato §to tako kaze, odnosno tako Bog zeli (a on bi mogao rec¢i da
je moralno ne§to $to nam se ¢ini nemoralno i $to bismo onda?).'46 No, to nije

to¢no. Bog moZe biti moralni zakonodavac bez da je istovremeno rije¢ o Bozjoj

1400 ovom su pitanju raspravljali mnogi filozofi kroz povijest, od sofista, Sokrata, Platona,
Aristotela, Kanta pa do mnogih suvremenih autora.

141 Vidi Kierkegaard (2000).

142 Vidi Isto.

143 Usp. Zagzebski (2005), str. 348.

144 Vidi: Davies (1998), str. 150-151.

145 Vige o tome vidi u: Plato et al. (2014), str. 628-630.

146 Rasprava o Bozjoj samovolji ili riziku od BoZje samovolje prisutna je od samih pocetaka
filozofije. Najpoznatija verzija potjece iz Platonovih dijaloga.
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samovolji. Moralni zakon (temeljna moralna nacela) nije moguce svesti samo
na pitanje volje 1 zasigurno je pogreSno ako ga se reducira samo na pitanje
volje, ili onoga Sto netko (pa bio to 1 sam Bog) zeli ili hoc¢e, nego su tu uvijek
ukljuceni 1 drugi elementi (poput razuma, inteligencije, dakle, racionalnosti,
objektivnosti, univerzalnosti, mudrosti, ispravne prosudbe 1 sl.). Bog je
uostalom najsavrSenije bi¢e, kojem su temeljni atributi svemogucnost,
sveznanje 1 savrSena moralna dobrota.'¥’ Stoga nije moguée govoriti o
problemu Bozje samovolje, osim ukoliko ne bi bio slu¢aj da je Bog nepravedan,
ili da je pokazano da su njegovi moralni zakoni (duznosti) nepravedni, upitni,

problemati¢ni i sl., §to nije sluca;j.!*8

Drugi prigovor glasi da Bog vidi Sto je dobro 1 jednostavno se slaze s time.
Dakle, podrZzava postoje¢u moralnu praksu pa je onda i za ¢ovjeka opravdano
da postupa po ustaljenom moralnom obrascu. No, iz navedenog proizlazi da
Bog onda nije utemeljitelj morala te da je moral neovisan o njemu.'¥ To bi
znacilo da je nesto moralno ispravno i dobro, zato §to je takvo (dakle, moralno)
u sebi 1 po sebi, a ne zato Sto tako Bog nalaze. Posljedica toga je da onda
moralni zakon dolazi iz nekog drugog izvora, a Bog se u nacelu samo slaze sa
zateCenom situacijom. Ponovno je rije¢, s vjerskog stajaliSta promatrano, o
pseudoproblemu. Zasto? Zato §to je Bog — prema krS¢anima — stvoritelj svijeta,
dakle, svega, uklju¢uju¢i 1 moralni zakon koji je usadio u ljude. NiSta se

zapravo ne dogada, niti se moze dogoditi, mimo Boga.!*°

147 Usp. Zagzebski (2005), str. 359-360.
148 Vidi: Plato et al. (2014), str. 632.
149 Vidi: Davies (1998), str. 147.

150 Naravno da ne pretpostavljamo da su svi vjernici, niti da bi to trebali biti. Takoder, ne zelimo
nametati rjeSenje koje bi mnogi proglasili samo pretpostavkom Bozje opstojnosti. No, o tome ¢emo
detaljnije malo kasnije.
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Problematika vezana uz odnos izmedu moralnosti i Boga

Tema Boga, izmedu ostalog, ukljucuje i raspravu o odnosu morala i religije.!>!
Kada raspravljamo o odnosu moralnosti 1 (kr§¢anske) religije opcenito, njihov
odnos mozemo tumaciti na tri na¢ina: prvi je da moral upucuje na religiju 1
podrzava je; drugi je da moralnost ujedno oznacava 1 religioznost (da jedno jest
drugo, ili da moralnost podrazumijeva religioznost); a tre¢i da se moral i religija

potpuno iskljucuju (da jedno iskljucuje drugo).!*?

Moral podrzava religiju

Prema prvom tumacenju, prema kojem moral podupire religiju, moral
shvacamo kao skup duznosti (ili kroz etiku duznosti) koji po sebi ne iskljucuje
Boga. Covjek Zivi djelujuéi po duZnostima koje istovremeno podupiru religiju
(mozemo ih smatrati i religijskim duZnostima).!>3 Tako imamo moralne
duznosti koje nalazu: ne lazi, ne kradi, ne ubij 1 one po svojoj nakani podupiru
religiju (ili je barem ne iskljucuju). I religija kaze da je tu rije¢ o duznostima ili,
religijskim rje¢nikom, zapovijedima, kojih se svatko, neizostavno svaki covjek,
treba pridrZzavati. Svaka religija ¢e podrzati ove zapovijedi jer su one
racionalne, univerzalno prihvatljive 1 opceljudske. Prva etika duZnosti koju
susrecemo u povijesti jest upravo krS¢anska etika duznosti (ili zapovijedi), a
sastoji se od Dekaloga, ili deset BozZjih zapovijedi koje je Bog dao Mojsiju, a

zabiljeZene su u Starom zavjetu te dvije zapovijedi ljubavi koje je dao Isus, a

151" Obi¢no uz temu Boga vezujemo mogucnosti Bozjeg postojanja, dakle, pokusaj dokazivanja
Bozje opstojnosti, zatim analizu njegovih atributa 1 sl. Medu dokaze ili barem pokuSajima
dokazivanja Boga neki smjestaju i religijsko iskustvo, tj. dokaz za Boga putem religijskog iskustva,
ali 1 tzv. moralni dokaz (koji svakako ukljucuje raspravu o odnosu Boga i moralnosti).

1520 tre¢oj opciji ne¢emo posebno raspravljati, no o tome vidi viSe u: Davies (1998), str. 151-153;
164-167. Vidi takoder: Plato et al. (2014), str. 644-652.

133 Vise o tome vidi u: Davies (1998), str. 147-150. Vidi takoder: Puri¢ (2011), str. 231-237.
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zapisane su u evandeljima (Novom zavjetu).!>* Zapovijedi iz SZ koje se odnose
na Covjeka (poput: ne lazi, ne kradi 1 ne ubij) vaze univerzalno 1 priznaju ih 1
teisti 1 ateisti te stoga mozemo zakljuciti kako u moralu nalazimo uporiste za
vjerovanje u Boga, odnosno da je vjerovanje u Boga racionalno.!>> Sli¢no je
razmiSljao i Kant, jedan od najvecih filozofa, ali i eti¢ara uopce.’>® On je svoj
prilog ovoj raspravi objasnio na sljede¢i na¢in. Kant smatra da se Boga ne moze
dokazati, no istovremeno, Covjek je pozvan na ostvarenje najvisSeg dobra
(summum bonum) za koje se pretpostavlja da ¢e ga dovesti do blazenstva (ako
ne u ovom Zzivotu, onda sigurno u vje¢nosti) 1 stoga je dobro ponasati se, tj.
djelovati moralno, jer ako se pokaze da Bog opstoji onda ¢e se sve navedeno
zaista i ostvariti.!>” On je dakle pretpostavio Bozju opstojnost, odnosno on ju je

postulirao.

Osim Kantovog priloga ovoj raspravi, postoje 1 drugi. Naime, sam pojam
duZnosti upucuje na pojmove obveze i slobode, a to znaci da kada govorimo o
duZnosti, s jedne strane podrazumijevamo nekoga tko duZznost nalaze, a s druge
osobu koja je slobodna i koja duznost moze/treba ispuniti, tj. ostvariti.'>3
Obvezu, ispravno govoreci, imamo prema osobama, a ne prema apstraktnim
enitetima, a ako je obveza, kakvom se cini na moralnom podrucju, bezuvjetna,
onda se treba pretpostaviti postojanje bezuvjetne osobnosti koja predstavija

njihov izvor.'>° Postojanje moralnog zakona za neke je tako znak da mora

154 Vidi: Grbac (2003), str. 51-73.
155 Usp. Davies (1998), str. 148.

156 Kantov stav o ovom pitanju nije moguce izloZziti u nekoliko re¢enica. Pored toga, na ovom
mjestu ne Zelimo niti ulaziti u svu kompleksnost njegova tumacenja. Stoga je za sada dovoljno reci
da je o moralu u odnosu na religiju raspravljao u Kritici prakticnog uma (1974), a o ¢ovjeku kao
moralnom bi¢u u djelu Religija unutar granica pukoga uma (2012). O njegovoj poziciji vidi jos:
Zagzebski (2005), str. 349-351. Vidi takoder: Aguti (2017), str. 145; 222.

157 Ovo je vrlo pojednostavljen prikaz, no Zeljeli smo samo istaknuti ono najbitnije, a to je da po
Kantu moral zasigurno ne iskljucuje religiju. Vidi: Davies (1998), str. 148-149.

158 O Kantovoj poziciji vidi vise u: Aguti (2017), str. 145-146; 222-223.

159 Aguti (2017), str. 225.
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postojati 1 onaj koji je te zakone proglasio (npr. Bog), Sto opet upucuje na
poziciju prema kojoj moral podrzava religiju.!? Ili rije¢ima Daviesa (1998, str.
149): (...) moralni zakoni pobuduju krivnju i odgovornost, jer imaju osobnu

osnovu u osobnoj volji Boga.

Moral podrazumijeva religiju

Prema drugoj interpretaciji moral ili moralnost podrazumijeva (ukljucuje)
religiju.'®! Ovo tumacenje vodeno je idejom da biti moralan ujedno znaci biti
U toj je tezi prisutna i1 presutna pretpostavka o opstojnosti Boga kao stvoritelja
svega Sto uopce postoji, a to naravno ukljucuje 1 stvaranje moralnog zakona. To
znaci da ¢e osoba, tj. vjernik-kr§¢anin iz zahtjeva poput: Bog Zeli od mene da
ucinim X zakljuéiti Ja sam moralno obvezan ili obvezna uciniti X.'®3 Tako ovaj
zahtjev na prvi pogled moze izgledati kao neSto nametnuto, tu nije rije¢ o
pukom slijedenju BoZzjih zapovijedi nego o slobodi (slobodnom odabiru) i
odluci da se Zivi prema Bozjim uputama i pravilima.'%* Osim moralnih zakona
koje svi ljudi bez iznimke mogu prihvatiti 1 uglavnom prihvacaju, vjernici
dodatno postuju 1 zive prema zapovijedima ¢itavog Dekaloga, kao 1 prema
dvjema zapovijedima ljubavi iz Novog zavjeta koje zajedno o€ituju smjernice
po kojima oni uistinu nastoje Zivjeti 1 koje ukazuju na smisao i cilj njihova
cjelokupnog zivota.'® Za njih BoZje zapovijedi ukazuju na naéin Zivota koji

iskreno pokusSavaju provoditi u svojim svakodnevnim nastojanjima, a ujedno 1

160 Vige o tome vidi u: Davies (1998), str. 148-149.

161 Detaljnije o tome vidi u: Isto, str. 150-151; 157-164.
162 Vidi: Isto, str. 150.

163 Usp. Isto, str. 150-151.

164 Usp. Isto, str. 151.

165 Vige o tome vidi u: Zagzebski (2005), str. 354-362.
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na vrline (religiozne, tj. teoloSke kreposti) koje kao religiozne osobe zele
posjedovati. Tako Bozje zapovijedi za njith nemaju samo moralnu vrijednost,
one su zivotne, vjerske i1 univerzalne vrednote okupljene u temeljnoj vrlini
ljubavi koja objedinjuje sve vrline (tzv. kardinalne, ali i religiozne, tj. teoloske)
koje obiljezavaju njihov Zivot u cjelini.

Krs¢anska etika koju zagovara krS¢anska religija nije obvezujuca za sve, no
1zlozit ¢emo neke razloge zbog kojih bi joj u odnosu na druge pristupe trebalo
dati prednost. Prvo, Bog kao utemeljitel] morala predstavlja dobru, odnosno u
mnogim aspektima, bolju motivaciju za moralno djelovanje, nego S§to je to
slu¢aj s drugim pristupima (buduci da je tu rije¢ o izvoru moralnosti koji je
personificiran, dakle, o osobi koja proglaSava konkretne moralne duznosti, a
ujedno jamci za dobre posljedice koje ¢e proizici iz njihovog obdrzavanja).!66
Bog koji se u povijesti objavio, 1 to na viSe nacina 1 na visSe razina, jednostavno
djeluje poticajno na vjernike. On predstavlja svrhu i cilj njihova cjelokupnog
zivota. Ako je istina da on opstoji ljudi ¢e dobiti najvise, s jedne strane, bit ¢e
moralni djelatnici, a s druge, ostvarit ¢e blazenstvo. Drugo, on je izvanredan
moralni autoritet. Moralni autoriteti 1 uzori su uglavnom svedeni na ideale,
nerijetko na skup ideja, a najceS¢e na apstraktnu ideju koju u stvarnosti nije
moguce ili ju je teSko moguce u potpunosti oprimjeriti. Bog, nasuprot toga,
predstavlja konkretnu osobu koja nalaze vrlo konkretne moralne duznosti 1 pri
tom je jo§ autoritet koji jam¢i za iste.'” Osim toga, te su duznosti u potpunosti
ostvarive (broj kr§¢ana u svijetu to dobro pokazuje). Trece, Cinjenica da ljudi
koji su ucinili neko zlo osjecaju griznju savjesti, odgovornost, krivnju, sram,
grizodusje 1 sl., takoder ide (ili barem moze i¢1) u prilog Bozjoj opstojnosti (kao
drugoj osobi od koje moralno djelovanje potjece i kojoj je ono u konacnici 1

usmjereno). Cetvrto, primjeri u praksi, tj. u svakodnevnom Zivotu pokazuju

166 Usp. Isto, str. 357.

167 Usp. Isto, str. 355.
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prednosti ovakvog, tj. krS¢anskog nacdina zivota (tu spadaju svjedoCanstva
kr§¢ana, osobito svetaca i mucenika).!®® Ljudi najée$¢e preuzimaju obrasce
ponaSanja iz svoje okoline, a to znaci da imitiraju druge ili Zive oponaSajuci
druge. U svojoj okolini su tako mnogi imali primjere koji su svojim
egzistiranjem, dakle, vlastitim djelovanjem 1 ponaSanjem, ukazivali na sve
dobrobiti kr§¢anskog nacina zivota. Peto, imamo konkretni dokaz o uspjesnosti
ove teze, a to je sam Isus Krist koji je do posljednjeg slova zivio 1 branio Bozji
moralni zakon (u sva cetiri evandelja nalazimo opise iz njegovog zivota i
znamo kako je uvijek ¢inio samo ono §to je moralno dobro). On je jedini u
potpunosti ispostovao Bozje zapovijedi 1 tako ukazao na mogucnosti koje one
pruzaju.'® On je izvrstan osobni primjer koji najbolje motivira na djelovanje, a
moralno djelovanje, kao §to znamo, naju¢inkovitije je upravo kada se temelji na
osobnom primjeru ili primjeru dobre prakse. Nasa svakodnevnica to najbolje
pokazuje, osobito prilozi u medijima koji demonstriraju kakav je utjecaj
osobnih primjera na ¢ovjekovu moralnu izgradnju, tj. pokazuju da je takav
utjecaj presudan. Sesto, Bozji moralni zakon(i) ne sadrze niSta loSe, niti
proizvode loSe, negativne ili Stetne posljedice. BoZji moralni zakoni ili duZnosti
nisu nepravedni, Stetni, 1oSi i sL.!7% Sedmo, postoje mnoga svjedoCanstva u
kojima su se ljudi pozivali na religijsko iskustvo koje ih je dovelo do obraéenja,
dakle, do gotovo potpune moralne preobrazbe (na dobro). Postali su drugi ljudi
1 sada svojim primjerom (svojom moralnom izvrsno$¢u) svjedoCe drugima.
Osmo, moralno u€enje ponajvise se oslanja na iskustvo, tj. osobni primjer, i u
tom smislu Bog, kao osobni primjer, pokazuje se vrlo dragocjenim i pogodnim
za moralno poucavanje. Deveto, Zive¢i prema BoZjim moralnim duznostima,
covjek pokazuje kakav Zivot zeli voditi 1 kakva osoba Zeli postati te daje do

znanja kojim kvalitetama pripisuje apsolutnu vrijednost (ukazujuci time na cilj 1

168 Usp. Isto, str. 357.
169 Usp. Isto, str. 349-351.

170 Usp. Plato et al. (2014), str. 632; 634.
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smisao vlastitog cjelokupnog zivota). Deseto, svi prethodno navedeni razlozi
dodatno ukazuju na prednosti koje moral utemeljen u Bogu ima u odnosu na
druge, uglavnom apstraktne pristupe.!”! Drugim rije¢ima, osoba koja prihvati
Bozji moral dobiva odgovore na pitanja poput: zasto biti moralan ili dobar u

danasnje vrijeme?

Umjesto zakljucka

U ovom smo poglavlju Zeljeli progovoriti o temi odnosa religije 1 moralnosti.
Rasprava se uglavnom svodi na to je li moral povezan s religijom ili je neovisan
o njoj ili — drugim rije¢ima — pretpostavlja 1i moral religiju? Na$ je stav da
covjek jest moralno bice, no ono $to nas zapravo zanima jest trebamo li ili ne
traziti odgovor na pitanje odakle potjece ta moralnost. S tim je usko povezana
teza o Bogu kao mogu¢em izvoru moralnosti. DrZimo da se opcija prema kojoj
je Bog utemeljitelj morala moze bolje obraniti 1 opravdati u odnosu na druge
(uglavnom apstraktne) opcije 1 pristupe. Naravno, moze se prihvatiti zakljucak
da se trebamo zaustaviti na ¢injenici da Covjek jest moralno bi¢e 1 ne pitati
dalje. No, krS¢anska religija, kao Sto smo vidjeli, nudi nam puno bolje 1

konkretnije odgovore.

71 Usp. Zagzebski (2005), str. 356-361.
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CETVRTO POGLAVLJE:

JE LI KRSCANSKI BOG:
BOG KONTRADIKCIJA?
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Uvod u poglavljel”?

U ovom se poglavlju analiziraju neke od glavnih kritika koje se odnose na
kljucne aspekte krscanske filozofije religije, preciznije, na kr§¢ansko poimanje
Boga. Jedan od prigovora glasi da je gotovo svaka tvrdnja o kr§¢anskom Bogu
problemati¢na, ili u najmanju ruku prilicno upitna. Rije¢ je, prije svega, o
poteSko¢ama opisivanja Boga, ali i o razumijevanju i1 tumacenju njegovih
atributa. Kr$¢ani tvrde da je Bog savrSeno bice, a to znaci da posjeduje sve
izvrsnosti koje moze posjedovati. Medu njima se osobito izdvajaju tri
esencijalna atributa: svemogucénost, sveznanje 1 savrSena (moralna) dobrota.
Problem je Sto ve¢ na razini spomenutih atributa uo¢avamo inkompatibilnost.
Dakle, ako se Zelimo zadrzati isklju¢ivo na raspravi koja se tie esencijalnih
Bozjih atributa mozemo govoriti o dva velika 1 gotovo nepremostiva problema:
problemu zla 1 problemu sveznanja i slobode volje. U ovom ¢emo ih poglavlju
ukratko 1zloziti, analizirati 1 nastojati pokazati kako niti jedan niti drugi problem
ne mora nuzno ukljucivati/ili voditi u kontradikciju, to¢nije, da kontradikcija o
kojoj se govori ovisi prvenstveno o kontekstu u kojem se osoba koja nesto tvrdi
nalazi (filozofskom ili teoloSkom), ali 1 o interpretacijama 1 aspektima u kojima
je 18¢itava kao takvu. Na kraju Ce se raspravljati o uvijek aktualnoj problematici
koja se ti¢e odnosa razuma 1 vjere unutar krS¢anske filozofije religije. Raspravi
¢e se pristupiti s pozicije vjernika kr§¢ana 1 njihova Zivota po vjeri, jer upravo

su kr§¢ani najviSe zainteresirani za rjeSenja vezana uz spomenutu tematiku.!”3

172 Ovo poglavlje je objavljeno u: Golubovi¢, A. (2018) Je 1i kri¢anski Bog Bog kontradikcija?. U:
Dodlek, I.; Malovié, N.; Pavi¢, Z., ed. Religija izmedu hermeneutike i fenomenologije. Zagreb:
Kr$¢anska sadasnjost, Katolicki bogoslovni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, str. 81-97. U ovoj knjizi
je u vecoj mjeri prosireno 1 nadopunjeno.

173 Vise o ovoj temi vidi u: Aguti (2017), Alston (1991), Craig (2002), Davies (1998), James (1990),
Lewis (2016), Mackie (1982), Meister (2009), Otto (1983), Peterson et al. (2014), Rowe (2001),
Rowe 1 Wainwright (1998), Swinburne (1996), Smart 1 Haldane (2003), Stump i Murray (1999),
Wainwright (2005), Ward (2010).
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BoZji atributi

Svaka religija ima doktrina, dijelova nauka 1 interpretacija u kojima se mogu
pronaci njezina preklapanja s drugim religijama, ali 1 dijelova koji su upravo za
nju specificni. Religije opcenito povezuje odnos s Bogom ili bozanskim (iako
neki autori istiCu termin sveto kao onaj koji je svima zajednicki 1 oko kojeg se
prakticki sve religije slazu). Monoteisticke religije tako povezuje vjera u
jednoga Boga. Prema tradicionalnom monoteistickom shvacanju karakteristike
Boga su sljedece: Bog je (1) osoba, (2) nema tijelo, (3) sve zna, (4) sve moZe,
(5) svugdje je prisutan, (6) stvorio je svijet i sve Sto u svijetu postoji, (7)
potpuno je slobodan, (8) savrseno je dobar i predstavija izvor moralnih obveza,
(9) postoji viecno i nuzno.'’ Usprkos tome $to u zidovstvu, kr§¢anstvu i islamu
vjeruju u jednoga Boga, atributi koje mu pojedina religija pripisuje 1 nacin na
koji ih tumaci nisu u potpunosti identi¢ni. Isto vrijedi 1 za druge dijelove
njihovih doktrina 1 tumacenja. Nadalje, ¢ak 1 unutar same krS¢anske religije
ponekad se nailazi na razliita tumacenja o Bogu 1 njegovim atributima.
Razli¢ite interpretacije zastupali su i1 kroz povijest izlagali filozofi i teolozi te
krS¢anski filozofi religije. KrS¢anski autori se tako Cesto ne slazu oko nekih
tumacenja vlastite doktrine (a nerijetko se to odnosi i na cjelokupnu religiju).
No, nije tako da se samo stru¢njaci ne slazu, ne slazu se niti vjernici, $to im
predstavlja velike probleme 1 poteSkoce za svakodnevni Zivot. Jednostavno ne
znaju Sto trebaju Ciniti 1 kako konkretno postupati. Ako se atributi ne shvacaju i
ne tumace na isti nacin, to moze proizvesti razliCite nesporazume, zbunjenost, a
u konacnici 1 kontradikciju. U ovom kontekstu posebno je zanimljivo jesu i ti
atributi medusobno spojivi, dakle, bi li bice koje bi imalo neke od njih moglo
imati i ostale. Drugim rijecima, pitanje je je li tradicionalna monoteisticka slika

Boga konzistentna.!”

174 Ber¢i¢ (2012:2), str. 247.

175 [sto.
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U nastavku ¢e se analizirati neke od kontradikcija na koje se najceS¢e nailazi
unutar krS¢anske (filozofije) religije 1 vidjeti kako ith vjernik mozZe uklopiti u

svoj svakodnevni Zivot 1 promisljanja.

Osim promisljanja o Bogu iz pozicija razlicitih disciplina, poteskoce se javljaju
1 s obzirom na osobnu perspektivu. Naime, mnogi kr§¢ani vjeruju u Boga i
svoju vjeru gotovo nikada ne dovode u pitanje. Potjecu iz tradicionalnih
vjernic¢kih obitelji u kojima niti ostali, mahom stariji ¢lanovi njihovih obitelji,
jednako tako nikada nisu (ozbiljnije) dovodili u pitanje vjeru u Boga. Dio su
drustva u kojem vecina takoder vjeruje u Boga, ili se barem tako deklarira, pa ni
tu ne nalazimo posebne razloge za sumnju. No, vjera u Boga je u mnogim
aspektima 1 na mnogim razinama u nase vrijeme dovedena u pitanje. U trenutku
kada je se, medutim, dovede u pitanje, upravo je pojedinac taj od kojega se
ocekuje vlastito temeljito preispitivanje 1 zauzimanje primjerenog stava. Ovdje
treba razlikovati 1izmedu subjektivne i1 objektivne dimenzije religije, ali 1 vjere.
Jedno je imati znanje o odredenoj religiji, a drugo Zivjeti tu (svoju) religiju,
odnosno vjeru. Stoga, treba imati na umu da je za pojedinca izuzetno vazan

aspekt koji se tie zivljenja njegove osobne vjere u Boga.

Tema se, opc¢enito govoreci, moze analizirati 1 interpretirati s pozicije filozofije
ili teologije, ili pak uzimajuci ih zajedno u obzir.!7¢ Valja imati na umu da nije
nevazno s koje joj se strane pristupa, stoga ¢emo ovdje pokuSati spojiti dva
razli¢ita, ali prema nasem sudu moguca 1, kao Sto ¢emo pokazati, opravdana
pristupa. Rijec je o pristupu naravne teologije s jedne strane 1 filozofije religije s
druge (a dodatno ¢e se ova tematika izloZiti 1 s pozicije suvremene analiticke
filozofije religije). Takoder, ograni¢it ¢emo se na praktiénu domenu rasprave, tj.
onaj dio religijskog zivota (misli se na krS€ansku religiju) u kojem odredene
filozofske rasprave imaju ili mogu imati potencijalno velik utjecaj na konkretan

vjernikov Zivot. Naime, ono Sto vjernika najCeSce interesira nije teorija, nego

176 Vige o tome vidi u: Aguti (2017), str. 186-191.
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praksa, ono §to moze primijeniti u Zivotu. Rije¢ je o tumacenju Boga 1 BoZjih
atributa, ali samo u onom dijelu u kojem navedeni atributi imaju direktne
implikacije na vjernikov Zivot, drugim rijeCima, na ono Sto ¢e prakticirati 1
Zivjeti na tzv. egzistencijalnoj razini te iskazivati svojim djelovanjem 1
ponaSanjem. S potesko¢ama vezanima uz BoZje atribute vjernik se suo€ava na
egzistencijalnom nivou, i1 to osobito kada je rije¢ o problemima koje gotovo
svakodnevno susrec¢e: problemu zla i problemu sveznanja i slobode volje. Ove
probleme izlozit ¢emo u glavnim crtama, nakon ¢ega ¢emo pokusati ukazati na
mogucu poziciju koju vjernik, krS$¢anin, moze zauzeti s obzirom na njih.
Teorijski dio rasprave bitan je u onoj mjeri u kojoj vjerniku postaje jasno koliko
su odredena rjeSenja vazna za njegovo egzistiranje 1 njegov duhovni zivot 1
djelovanje. Na§ cilj u ovom poglavlju prilicno je skroman budu¢i da samo
zelimo naznaciti na koji su nac¢in odredena teorijska rjeSenja presudna za

c¢ovjekov zivot 1 nacin na koji ¢e on promatrati samog sebe 1 svijet oko sebe.

Je 11 krS¢anski Bog kontradiktoran? Tesko je, a prakticki 1 nemoguce, odgovoriti
na ovo pitanje s jednostavnim da ili ne (afirmativno ili negativno). Ako se
rasprava vodi iskljucivo u domeni teorije, ili preciznije, logike, onda je moguce
do¢i do zakljucka da je kontradiktoran, ali Zivot, rezultati i ishodi do kojih
¢ovjek svakodnevno dolazi nerijetko pokazuju drugacije.!”’ Primjerice, svojstvo
osobnosti koje se pripisuje krS¢anskom Bogu, u jednom aspektu sadrzava
odredene poteskoce (iako, teSko da je ovdje rije€ o stvarnoj kontradikciji), a u
drugom ne. Je li on osoba, u istom smislu kao 1 Covjek? Naravno da nije, no to
ne zna¢i da mu ne moZemo pripisati atribut osobnosti. No, vratit ¢emo se na

ovu raspravu malo kasnije.

177 Vige vidi u: Aguti (2017); Golubovi¢ (2018); Peterson et al. (2014). Vidi takoder Davies (1998);
Buri¢ (2011); Lewis (2016); Ward (2010); Stankovi¢ (2000); Dev¢i¢ (1998) 1 (2003); Lambert
(2003); Collins (2008); Rowe (2001); Mackie (1982); Swinburne (1996) i (1991); Otto (1983);
James (1990); Wainwright (2005); Alston (1991); Plantinga 1 Wolterstorff (1983); Peterson et al.
(2003); Meister (2009).
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Stru¢njaci u ovom podrucju, kada je rije¢ o kontradikciji s obzirom na BoZje
atribute, u prvom redu, dakle, filozofi religije (ukljucuju¢i 1 suvremene
analiticke filozofe religije), pokazuju kako nije moguce da postoji tako savrseno
bic¢e, odnosno, bice sa svim tim izvrsnostima koje mu krS¢ani pripisuju. No,

mozda bi prije detaljnije analize bilo dobro napraviti kratki uvod u temu.

U ¢emu je zapravo problem?

Sto je kontradikcija u religiji i u kojem sve smislu moZemo govoriti o
kontradikeiji u odnosu na kr§¢anskog Boga? Odgovor na ovo pitanje je najcesce
razli¢it s obzirom na razli¢ite kontekste u kojima se proucava i1 analizira, i
ovisno o sloZenosti problema koji se pokuSava rjesiti. To drugim rije¢ima znaci
da odgovor uvelike ovisi o tome u kojem kontekstu je postavljeno pitanje ili
problem, ali 1 o tome za koga je Sto kontradikcija. Da pojasnimo; kao $to ¢emo
uskoro vidjeti, tematika kontradikcije nema uvijek jasne konture znacenja.
Kontradikcija, naime, ne znaci isto kada je se promatra i analizira iz ljudske ili
Bozanske perspektive. Mogucéa je primjerice situacija u kojoj je nesto
kontradiktorno ili barem izgleda kao kontradiktorno za covjeka, ali ne 1 za
Boga. Nije dakle rije¢ o kontradikciji u istom smislu, ili preciznije, rijec¢ je o
tome da se raspravi moze pristupiti iz viSe kuteva. Sjetimo se samo
Kierkegaarda (2000) 1 njegova djela Strah i drhtanje u kojem se obraduje
poznati slu¢aj Abrahama. Od Abrahama je Bog zahtijevao da, poradi vjere,
zrtvuje svog sina Izaka, a mi taj zahtijev u odredenoj perspektivi moZemo
promatrati na sljedec¢i nac¢in: Abraham je ili ubojica ili heroj vjere! Ne moze biti
1 jedno 1 drugo, dakle, imamo kontradikciju. No, Kierkegaard nam pokazuje da
je Abraham ubojica ako na ovaj slu€aj 1 njegovu cjelokupnu situaciju gledamo
isklju¢ivo sa stajaliSta ljudske psihologije, ali nije tako ako ga promatramo u
Siroj perspektivi, u perspektivi koju nam je Bog postavio 1 u kojoj dolazi do

suspenzije etike u korist religije 1 gdje se Abraham iskazuje kao heroj vjere,
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onaj kojega trebamo velicati 1 kojemu se trebamo diviti. Ovo je pogled iz tzv.

religijske vizure.!”8

Osim toga postoji razlika u shvacanju same kontradikcije. Postoji, naime,
nazovimo je tako, prihvatljiva kontradikcija. O ¢emu je rije¢? Rije€ je o jednoj
od poznatih Kantovih antinomija. Kant smatra da postoje podru¢ja znanja u
kojima nije moguc¢e doc¢i do konacne istine. Do istine ne mozemo do¢i kada je u
pitanju Bog, svemir i Covjekova duSa. Primjerice, po njemu nije moguce

saznati, tj. do¢i do znanja o tome postoji li Bog ili ne.!”

Jedna od njegovih antinomija ti¢e se svijeta, odnosno kozmosa (svemira) i
glasi: tj. prva teza poznate antinomije glasi da je svijet ogranicen u prostoru i
vremenu, a druga da je svijet neogranicen u prostoru i vremenu. Prema nacelu
kontradikcije ne moze biti istinito A 1 ne-A. Buduc¢i da se navedene dvije teze
medusobno suprotstavljaju za ocekivati je (Citaj: nuzno je) da jedna mora biti
istinita. Ali koja? Naime, za svaku pojedinu mozemo pronac¢i niz dobrih 1
opravdanih razloga koji joj idu u prilog 1 kada bismo sve razloge stavili na
vagu, Kant smatra da niti jedna strana ne bi prevagnula. Stoga je njegov
zaklju€ak da u ovoj stvari ne mozemo doc¢i do konacne istine te da je racionalno

prihvatiti postoje¢u antinomiju (¢itaj: kontradikciju).

Postavlja se takoder pitanje treba li se na princip kontradikcije gledati na isti
naCin kada je rije¢ o specificnom podru¢ju ljudskog ZzZivota, dakle, o
kontradikciji u tzv. egzistencijalnim pitanjima, etici, religiji, raspravi o
vrijednostima, kao i u logici? Cini se da u razli¢itim kontekstima taj princip
dobiva (ili moZe dobiti) razli¢ita znaCenja. Mozda je Cak opravdano tretirati

kontradikciju drugacije u drugacijim, bitno razli¢itim kontekstima.

178 Vidi: Kierkegaard (2000).

179 Ovdje nemamo namjeru ulaziti detaljnije u raspravu o Kantovim antinomijama nego samo

ukazati na moguénost i takvog €itanja, odnosno interpretiranja principa kontradikcije.
83



Vratimo se sada na klasi¢ne probleme: primjerice na problem zla o kojem se
medu nevjernicima, ali 1 vjernicima, najvise raspravlja. Kontradiktorno je tvrditi
da istovremeno postoje Bog (koji je svemogu¢, sveznajuc 1 apsolutno dobar) 1
zlo. Ili jedno ili drugo mora biti istinito. Ali, zasto bi bilo tako? Je 1i moguce da
su obje teze istinite 1 da postoji suvislo objasSnjenje za to? Ima mnogo razloga
zbog kojih 1 u kojima se moze vidjeti da stvari mogu biti i drugacije
postavljene/interpretirane. Zasto to ne bi bilo moguce i kada je u pitanju
problem zla i postojanje patnje u svijetu? U nastavku ¢emo vidjeti da problem
zla ne mora nuzno voditi u kontradikciju. Bog, naime, zbog nekog dobrog, pa
cak 1 opravdanog razloga, moZe dopustati ili dozvoljavati da zlo postoji. Mozda
je Cak za cjelokupno Covjecanstvo i potrebno da zlo postoji 1 da se ono ucestalo
dogada. Mozda je nadalje Cak i za Covjeka!’® dobro da je okruzen, barem
povremeno, odredenom koli¢inom zla.!8! Jedan od razloga zbog kojeg se
suoCavamo s problemom zla je primjerice taj Sto covjek ne Zeli preuzeti svoju

odgovornost niti krivicu za zlo (to¢nije, za moralno zlo).

Ponekad raspravljamo o razli¢itim nijansama ili aspektima vezanima za
problem zla pa se tako dogada da ne moZemo niti precizno odrediti o kojoj je
od temeljne dvije vrste zla rije¢ (fizickom ili moralnom zlu) jer ih je nerijetko
tesko striktno razlikovati (npr. Skrtost ponekad moze biti prikazana kao briga,
skrb za druge, za vlastitu obitelj i sl.). Po svemu sude¢i, tumacenje 1 rjeSavanje
problema zla ovisi s jedne strane o shvac¢anju uloge Boga, a s druge o shvacanju

uloge Covjeka u zlu.

Kod obrade tematike sveznanja 1 slobode volje odgovor na potencijalnu
kontradikciju ili na postavljenu kontradikciju (izmedu sveznanja 1 slobode

volje, budu¢i da ili je Bog sveznajuc ili Covjek slobodan) ovisi, s jedne strane, o

180 Vidi: Davies (1998). Zlo moze biti dobro u odgojnom smislu, vezano za izgradnju Covjeka u
samostalno, zrelo bice, itd.

181 Zlo, izmedu ostalog, moze biti uzrok ili razlog za ¢injenje viseg dobra. Vidi: Golubovi¢ i
Kopajti¢ (2012).
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tome kako tumac¢imo BoZje sveznanje, a s druge o tome kako tumacimo

covjekovu slobodu volje; pomocu teorije libertarijanizma ili kompatibilizma.!3?

Problem zla!®3

Zasto postoji zlo, jedno je od pitanja koje si gotovo svaka osoba na ovom
svijetu jednom postavi. Mozda Cak 1 prije toga, covjek Cesto postavlja pitanje —
zasto se meni dogada zlo? Cime sam to zasluZio/la? Zasto je patnja, kao jedan
oblik zla, sastavni dio svacijeg Zivota? Zlo moZze biti manjih ili ve¢ih razmjera,
vise ili manje rjeSivo, donositi podnosljivu ili nezamislivu patnju, no nitko ga
ne moze u potpunosti izbjeci niti ignorirati. O zlu govore 1 zlo je dio njihovog
iskustvenog svijeta, dobri 1 zli ljudi, bogati 1 siromas$ni, u¢eni 1 neSkolovani,
jednom rijecju, svi. No, ne gledaju na zlo svi na isti nacin, ne percipiraju i ne
tumace ga isto. Svatko ga doZivljava na svoj nacin, to je sigurno, no nitko ne
moZe poreCi njegovo postojanje. Mnogi ljudi, primjerice, zlo doZivljavaju 1
percipiraju isklju¢ivo iz svojeg subjektivnog kuta, no mnogi su, takoder
osjetljivi na patnje 1 zlo koji se dogadaju drugim ljudima 1 opcenito ¢lanovima
drustva u kojem Zive. Pored toga ve¢ 1 samo tumacenje 1 shvacanje zla kao
sastavnog dijela ljudskog Zivota je prili¢no sloZeno. Cini se da nije legitimno
govoriti o problemu zla kao da je rije¢ o jednom opc¢enitom problemu koji se
ti¢e svih ljudi. Ovdje nije rije¢ o problemu zla pod kojim se podrazumijeva
jedno jedinstveno zlo usmjereno protiv cjelokupnog covjeCanstva, nego o
mnostvu razli€itih vrsta 1 dimenzija z(a)la. S obzirom na tu ¢injenicu, ne moze
se niti traziti jedinstven odgovor na problem zla. Zatim, uobicajeno se smatra da

postoje dvije temeljne vrste zla: fizicko 1 moralno. Pod fizi€¢kim zlom misli se

182 Ovdje nismo predvidjeli raspravu o ljudskoj slobodi. No, sloboda se u op¢im okvirima rasprave
interpretira ili kroz teoriju libertarijanizma ili kroz kompatibilizam. Vise o tome vidi u Ber¢i¢
(2012:1), str. 107-187.

183 Vise vidi u: Aguti (2017); Davies (1998); Puri¢ (2011); Rowe (2001); Swinburne (1996) i
(1991); Wainwright (2005); Peterson et al. (2014).
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na fizicke katastrofe, bolesti 1 sl. Pod moralnim zlom misli se na slobodno,
svjesno, namjerno, ili bolje receno, zlonamjerno djelovanje pojedinca s ciljem
da drugome 1/ili sebi naskodi. No, u suvremeno doba sve je jasnije koliko je
tanka linija izmedu fizickog 1 moralnog zla. NajCeSce se te dvije razine
mijeSaju. Razmjeri rasprave o zlu gotovo su nesagledivi, no konkretan covjek
se uglavnom bavi onim zlom ili onim vrstama zla koje njega osobno pogadaju i
na koja trazi adekvatne odgovore 1 rjeSenja. 1z svega reCenog moze se zakljuciti
da je raspravu o zlu, tj. problemu zla moguce promatrati iz dvije perspektive.
Jedna opcija tiCe se interpretiranja zla promatranog iz ¢ovjekove perspektive, a
druga podrazumijeva pogled iz BoZje perspektive u kojem je vazno vidjeti koja

je uloga Boga s obzirom na postojanje zla.

Kada je rije¢ o Bogu u odnosu na postojanje zla, uglavnom se moze cuti
prigovor o inkompatibilnosti izmedu postojanja Boga i postojanja zla. Ili Bog ili
zlo mogu istovremeno postojati. Ako zlo postoji, a znamo da je neupitna
¢injenica da je tako, postavlja se pitanje zaSto Bog niSta ne ¢ini da ga sprijeci?
Zasto dozvoljava ili dopusta zlu da se dogodi, Siri 1 da je stalno prisutno u
zivotu Covjeka, drustva pa 1 cjelokupnog svijeta? Zar ne zna da ¢e se dogoditi,
ne moze nista uciniti da ga sprijeci, ili mu jednostavno ne smeta? Problem zla
moze se, nadalje, analizirati s logicke ili evidencijske pozicije, no vaznije od

svega je shvatiti u kakvom je odnosu Bog prema zlu.

Moze se zakljuciti da obje perspektive sadrze iskljuCivo ¢ovjekov pogled na
stvari. Taj se pogled ocituje s obzirom na zahvacanje dva aspekta: ulogu
c¢ovjeka u odnosu na zlo 1 ¢ovjekovu percepciju o ulozi Boga u odnosu na zlo.
U prvoj Covjek sagledava razmjere zla kojima je zahvacen, inficiran. U drugoj

sagledava koja je eventualna uloga 1 mjesto Boga u svijetu punom zla.
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Problem sveznanja i slobode volje!8

Jedan od Cesto raspravljanih problema je problem sveznanja i1 slobode volje,
vezan, kao Sto se na prvi pogled moze vidjeti, za poteskoce u odnosu izmedu
Bozjeg sveznanja, s jedne, 1 Covjekove slobode, s druge strane. Ako je Bog
sveznajuce bice, to za Covjeka znaci da nije slobodan, Sto ga dalje mozZe voditi
do zakljucka da je fatalizam istinit. MoZemo zamisliti sljede¢i scenarij. Prema
fatalizmu proizlazi da je moguce da se dogodi jedino ono Sto Bog zna, jer ako
Bog zna $to osobu u Zivotu ¢eka, onda joj se ne moze dogoditi niSta drugo doli
ono Sto On zna. Bogu niSta ne mozZe promaknuti, on je sveznajuce bice. Bog
upravo svojim znanjem, odnosno svojom voljom predodreduje Citav Covjekov
zivot. Ali gdje je tu Eovjekova sloboda (njegova sloboda volje)? Covjek u tako
zamisSljenom scenariju ocito nije slobodan. Jer kada bi bio slobodan, onda bi o
njemu, ako ne u potpunosti, onda barem u vecoj mjeri, ovisilo ono §to ¢e mu se
u Zivotu dogadati. No, za dostatnu analizu ovog problema potrebno je poblize
se upoznati s kljuénim pojmovima i teorijskim postavkama vezanima uz
sveznanje 1 slobodu volje. Za pocetak treba detaljnije objasniti u cemu je
problem 1 koje sve aspekte navedeni problem sadrzava. Jesu li uopce atribut
BoZjeg sveznanja 1 ljudske slobode kompatibilni? Koja je definicija sveznanja?

A koja slobode volje?

Sveznanje znaci to $to 1 sama rije¢ govori. Znanje o svemu, svemu u proslosti,
sadasnjosti 1 buduc¢nosti. Stoga, ako kazemo da je Bog sveznajuce bice, onda
tvrdimo da on zna sve u svakom mogu¢em trenutku, bilo da je rijeC o proslosti,
sadasnjosti ili buduc¢nosti. No, to sa sobom povla¢i potesko¢u s obzirom na
covjekovu slobodu. Ako Bog zna sve, a znanje povlaci istinitost, onda Covjek
ne moze biti slobodan jer ionako se moze dogoditi samo ono Sto Bog zna,

dakle, ono S§to je istinito. Nema problema u tome da Bog zna proSlost i

184 Vige vidi u: Aguti (2017), str. 242-253; Wolterstorff (2004), str. 378-381; Davies (1998); Puri¢
(2011); Rowe (2001); Swinburne (1996) 1 (1991); Wainwright (2005); Plantinga (1983); Peterson et
al. (2003); Tolvajci¢ (2016); Peterson et al. (2014).
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sadasnjost, ali nastaje problem s obzirom na njegovo znanje buducnosti. Bog bi,
ukoliko zna budu¢nost imao predznanje, tj. znao Sto ¢e se dogoditi 1 prije nego
Sto se dogodi. A to dalje znaci da Covjek ne moze slobodno djelovati. Dakle,
nije problemati¢no da Bog zna sve o proslosti 1 sadasnjosti, ali problematicno je
njegovo znanje buducnosti, zbog upravo spomenute ugroze slobode. Kako
rijesiti taj problem? Kroz povijest su nudena razli¢ita rjeSenja, no niti jedno ne
rjeSava problem u potpunosti. Ukratko ¢emo prikazati samo ona najpoznatija
rjeSenja. Prije toga, joS jedno pojaSnjenje. Bozje znanje povlaci istinitost, no
vaznu ulogu u tome igra i Bozja volja. Njegov intelekt omogucuje mu da
posjeduje znanje, a volja da moze predodrediti Sto ¢e biti. Zajedno vode u
teoloski fatalizam (situaciju u kojoj Bog zna §to je predodredeno, odnosno §to

¢e se dogoditi, a Covjek ne moZze uciniti nista da ne bude tako).

Covjekova sloboda (tj. uloga i znacenje njegove slobode volje) u literaturi se
objaSnjava na dva nacina, ili pomocu teorije kompatibilizma ili teorije
libertarijanizma.'® Kompatibilizam, pojednostavljeno reeno, zna¢i da je
covjek slobodan unutar odredenih granica; nije slobodan s obzirom na zakone
prirode, ili logi¢ka ogranicenja, ali je slobodan za donoSenje odluka koje ovise
o njemu.!®¢ Libertarijanizam, pojednostavljeno receno, kaze da je cCovjek

slobodan ako i samo ako kod djelovanja ima moguénost uciniti drugacije.'?”

Ako se na zivot gleda pokuSavajuc¢i zahvatiti Siru sliku (koju covjek obi¢no
nema zbog spoznajnih 1 drugih ograni¢enja), onda bi se mogla prihvatiti teza da
je dobro da Bog zna buduénost, zbog providencijskih svrha. Ako Bog zna
buducnost 1 svemocan je, moze namjestiti Sto 1 kako ¢e se dogoditi (primjerice,

Bog mozZe sprijeciti nesrecu koja bi se bila dogodila da on svojim znanjem 1i

185 Vidi Ber¢i¢ (2012:1), str. 107-187.
186 Vidi Isto.

187 Vidi Isto.
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voljom nije djelovao tako da je sprijeci). No, mozZe li ono Sto se tek treba

dogoditi imati istinosnu vrijednost?

Aristotel (1989) je zastupao poziciju prema kojoj neSto ne moze biti istinito sve
dok se ne dogodi. Dakle, neSto moZe postati istinito, tek u trenutku kad se
obistini, ne prije. U ovom trenutku nije istina da ¢u ja sutra oti¢i u Setnju. Sve

dok ne dode sutra i ne vidimo jesam li doista otiSla u Setnju ili ne.!83

Boetije (1999, str. 198-204; 216-222) je dao jedno od najboljih rjeSenja za ovaj
problem. Smatrao je da je Bog vjecCan, a vje€nost po njemu znaci posjedovati
potpun, savrSen i neogranic¢en zivot.!® Tvrdio je da je Bog bezvremen, u smislu
da se nalazi izvan vremena 1 da je sve §to on zna, bilo proslost, sadaSnjost ili
buducnost, Bogu, tj. njegovom znanju dostupno s jednakom udaljenoSc¢u. Sve je
Bogu prisutno kao na dlanu jer ima uvid u sve, buduc¢i da se sve nalazi pred
njegovim misljenjem.!*® Toma Akvinski'®! nadopunio je Boetijevu tezu dajuéi
tumacenje poznato pod nazivom analogija kruga prema kojem slikovito opisuje
kako se Bog nalazi u srediStu kruznice 1 svaka tocka na kruznici jednako je

udaljena od njega, bilo da je rije¢ o proslosti, sadaSnjosti ili buduénosti.

Poznati isusovac de Molina!®?, takoder je ponudio vrlo interesantno rjeSenje. On
je tvrdio da Bog ima tzv. srednje znanje. Srednje znanje je znanje koje se nalazi
1izmedu Bozjeg znanja nuznih istina i znanja njegove vlastite volje. To, drugim
rije€ima, znaci da Bog posjeduje znanje protucinjenica. On zna Sto bi bilo kad
bi bilo, 1li §to bi se dogodilo da se nije dogodilo ono Sto jest. To¢nije, Bog zna
Sto ¢e pojedinac slobodno odabrati u svakoj mogucoj situaciji i okolnostima te

ujedno zna Sto bi Covjek slobodno odabrao da nije odabrao 1 ucinio ono §to jest.

188 Usp. Aguti (2017), str. 246.

189 Usp. takoder Puri¢ (2011), str. 364-371. Usp. Aguti (2017), str. 242-253.

190 Usp. Boetije (1999), str. 198-204; 216-222. Usp. takoder Puri¢ (2011), str. 364-371.
1U: Puri¢ (2011), str. 364-371. Usp. Aguti (2017), str. 242-253.

192 Vige o teoriji molinizma vidi u: Puri¢ (2011), str. 378-382. Vidi jos: Aguti (2017), str. 248.
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Bog zna okolnosti u koje ¢e pojedinac biti postavljen i §to ¢e odabrati u danoj
situaciji, 1 zahvaljujuc¢i srednjem znanju, zna buducnost. Bog zapravo koristi

protucinjenice kad treba odluciti Sto ¢e uopce stvoriti.

Suvremen pogled na inkompatibilnost(i) medu atributima'®?

Zanimljive rasprave o Bozjim atributima vode se medu mnogim poznatim
suvremenim analitickim filozofima religije.!* Mi ¢emo se u ovom radu osobito
osvrnuti na relativno noviji prilog toj raspravi koji je ponudio Martin (2014).1%
Zanimljivo je promatrati, osobito iz vizure kr§¢anske (filozofije) religije, na koji
nacin 1 koje prigovore Martin u radu iznosi. On, izmedu ostalog, tvrdi da su
mnogi BoZji atributi problemati¢ni (u smislu inkompatibilnosti) i1 to iz viSe
razloga. No, da bismo vidjeli koliku snagu uopée imaju njegove analize 1
interpretacije trebamo th pobliZze razmotriti. Primjerice, Martin tvrdi da Bog ne
moZe istovremeno biti sveznaju€ 1 bestjelesan. Da bismo otkrili zasto, najprije
trebamo definirati Bozje sveznanje. Kada kazemo da je Bog sveznajuce bice,
onda tvrdimo da on zna apsolutno sve $to se moZe znati i da niSta ne izmice
njegovom znanju. Bog, primjerice, zna $to ja sada trenutno radim, tj. da upravo
u ovom trenutku razmiSljam o iznimno interesantnoj problematici
(in)kompatibilnosti medu BoZjim atributima. On zna sve §to se ti¢e proSlosti,
sadasnjosti 1 buducnosti. Mnogi interpretatori se slazu da Bog zna sve o
proslosti 1 sadaSnjosti, ali su skepti¢ni, kao $to smo vidjeli, s obzirom na Bozje
znanje buducénosti. Jer ako Bog zna buducnost, upitno je moze li ovjek biti
slobodan. Tako proizlazi da, ako je jucer uvecer u 20 h Bog znao da ¢u ja jutros
u 11 h razmiSljati o ovoj tematici, ja zapravo nisam bila u mogucénosti uciniti

drugacije 1 dakle, prakticki sam prisiljena o tome razmisljati. Nemam slobodu

193 ViSe vidi u: Martin (2014).
194 Vise u: Isto.

195 Usp. Isto.
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da u¢inim drugacije. Medutim, Martin daje drugi primjer. Primjecuje da Bog ne
moZze biti sveznaju¢ ne samo u odnosu na buduénost, nego da njegovo
sveznanje s lakoCom moZemo dovesti u pitanje 1 s obzirom na bestjelesnost, tj.
atribut bestjelesnosti. Jedan od BoZjih atributa je bestjelesnost ili vjerovanje da
Bog nema fizicko tijelo. Martin medutim tvrdi da, ako je Bog sveznaju¢, on bi
trebao imati znanje o tome Sto znaci izvoditi tjelesne vjezbe, jer ako to ne zna,
onda se ne moze tvrditi da je sveznaju¢. A Bog to ne moze znati s obzirom da

nema tijelo 1 ne moze imati uvid u to Sto znaci raditi tjelovjezbu.

Ovaj Martinov prigovor je iz kr§¢anske perspektive izuzetno problematican i to
1z viSe razloga. Prvo, Bog je bestjelesan pa je nesuvislo pred njega stavljati
zahtijeve koji su vezani uz tjelesnost. Bog je upravo po tome savrSen $to se
razlikuje od ljudi i1 $to nema neke od (ne)kvaliteta koje ljudi imaju i to se,
izmedu ostalog, o€ituje upravo u Cinjenici da nije tjelesan. Drugo, BoZja je
savrSenost u tome da on nije materijalan, Sto dalje znaci da njegovo bice, za
razliku od ljudi, nije podlozno propadljivosti, zatim nije podloZan vremenu, niti
drugim kona¢nim kategorijama. Trece, €ak je 1 logicki nemoguce, tj. nesuvislo,
od bi¢a koje je bestjelesno, traziti da dade opis koji bi ulazio u domenu

tjelesnog opisa.

Nadalje, rasprava se obi¢no odvija iz perspektive ¢ovjekovih promisljanja o
Bogu. Ako analiziramo covjekova svojstva 1 usporedujemo ith s Bozjima,
nerijetko upadamo u kontradikciju, ali ako BoZja svojstva usporedujemo s
BoZjim svojstvima onda ne, ili barem ne nuzno.'”® Aguti (2017) takoder
napominje, pozivajuci se pri tom na sv. Tomu Akvinskog, da treba voditi racuna
da je ispravnije govoriti o identitetu izmedu BoZjih svojstava, a ne o svojstvima
po sebi. Da je ideja Boga ili koncept Boga upitan s filozofskog stajalista,
moZemo vidjeti na primjeru BoZjeg svojstva osobnosti. S jedne strane Cini se da

Bogu treba pripisati atribut osobnosti, a s druge vidimo da je to iznimno

196 Usp. Aguti (2017), str. 235-236.
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problemati¢no jer ga stavlja na istu razinu s ¢ovjekom.!”” No, koncept Boga
moZe se proucavati i1 tumaciti 1 s teoloSkog stajalista, ili iz pozicije naravne

teologije.

Odnos vjere i razuma u kr§¢anskoj religiji!®®

O odnosu vjere i razuma raspravlja se prakti¢ki oduvijek.!®® Ta se tema, naime,
pojavljuje u literaturi od samih pocetaka anti¢ke filozofije pa do danas.?’° Kada
ljudi komuniciraju na najopcenitijoj razini, ¢esto se moze Cuti kako vjera 1
razum (znanje) ne idu zajedno. Ili je netko na strani vjere (teologije) ili razuma
(znanosti). Slicna se rasprava vodi o razini razuma 1 srca: ili je netko za intelekt
ili za emocije/osjecaje. Trazi se da se osoba opredjeli ili za jedno ili za drugo.
No, nije i ovdje rije¢ o umjetno stvorenom suparnistvu? Nije tako da je nuzno
vjeru promatrati odvojeno od razuma 1 nije tako da ove dvije stvarnosti ne
mogu i¢i zajedno.?’! O tome je detaljno pisao Osli¢ (2004). Jedna od knjiga
koju je napisao posvecena je upravo ovoj tematici. RijeC je o knjizi pod
naslovom Vjera i um: neoskolasticki i suvremeni pristupi, 1z 2004. godine.
Njegov je stav sljedeci: vjera i razum mogu, 1 idu vrlo lijepo zajedno. Osobito

kada je rije¢ o pitanjima koja su za vjernika od Zivotne vaznosti.?’? Tu svakako

197 Usp. Isto.

198 Vige vidi u: Osli¢ (2004). Vidi takoder: Aguti (2017), str. 127-177; Wolterstorff (2004), str.
373-403.

199 Vidi vise u: Wolterstorff (2004), str. 373-403.
200 Usp. Isto.

201 Vige u: Wolterstorff (2005), str. 245-272; Plantinga (1983), str. 16-94; Tolvaj¢i¢ (2016), str.
33-55; Meister (2009), str. 169-188.

202 Suvremeni autor koji i danas zastupa sli¢nu poziciju je Plantinga. ViSe vidi u: Plantinga (1983),
str. 78-82. Vidi takoder: Tolvajci¢ (2016), str. 33-55.
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spada i religijsko iskustvo.?9® Vjernici, naime, navode razliite razloge koji idu
u prilog njithovih vjernickih pozicija, a u kojima se vjera i znanje dobro slazu 1

prema njithovom misljenju jednako tako dobro medusobno funkcioniraju.

Spomenute vjernicke pozicije moguce je potkrijepiti 1 odredenim teorijskim
postavkama. Tako npr. pocetke rasprave o bozanskom nalazimo ve¢ u
Platonovoj 1 Aristotelovoj filozofiji pa 1 ranije. Konkretno, u fazi pocetnog
Sirenja krS¢anske religije smatralo se da se Platonova filozofija puno bolje
uklapa u krS¢ansku doktrinu 1 misao, od Aristotelove. Tako je mozda
najpoznatiji krS¢anski teolog iz razdoblja patristike sv. Augustin, u svojim
djelima zastupao pozicije vrlo bliske upravo spomenutoj Platonovoj misli.
Kasnije, u razdoblju skolastike, i to osobito zaslugom najcjenjenijeg filozofa 1
teologa tog doba, sv. Tome Akvinskog, Aristotelova filozofija sve viSe dobiva
na vaznosti 1 smatra se idealnom za interpretiranje krS¢anske religije, a to je u
mnogim aspektima i danas sludaj. Sto se ti¢e pitanja kome dati prednost —
razumu 1li vjeri — do dana danasnjeg nema kona¢nog odgovora. Sv. Augustin je,
¢ini se, vecu prednost davao vjert, dok je sv. Toma Akvinski uglavnom tvrdio da
su razum 1 vjera dobro uskladeni i da pitanje kome dati prednost ovisi u prvom
redu o kontekstu rasprave. Aguti (2017, str. 155) nam prenosi kako je Augustin
tvrdio da vjera u pitanjima o Bogu treba imati prednost, jer ona predstavlja
pocetak znanja. Istovremeno takoder stoji da netko ne moze vjerovati ako mu
razum nije pripremio teren za vjeru.?** Sv. Augustin, prenosi nam dalje Aguti,
daje zanimljivu definiciju vjerovanja kao misljenja pracenog pristankom, a to,
preciznije izrazeno, znaci da Covjek pristaje uz religijske ili vjerske istine na

temelju povjerenja koje poklanja odredenim autoritetima (npr. autoritetima

203 O religijskom iskustvu vidi vise u: Meister (2009), str. 169-188. Vidi takoder Davies (1998), str.
105-125; Buri¢ (2011), str. 79-99; Rowe (2001), str. 55-74; Swinburne (1996), str. 114-140, i
(1991), str. 244-277; Otto (1983); James (1990); Gellman (2005), str. 138-168; Alston (1991);
Alston (1983), str. 103-135; Peterson et al. (2003), str. 15-39; Peterson et al. (2014), str. 35-91.

204 Usp. Aguti (2017), str. 156.
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proizaSlim iz Katolicke crkve).?> Sv. Toma Akvinski je takoder tvrdio da
postoji bliski odnos izmedu razuma 1 vjere, Sto znaci, izmedu vjere 1 volje. Za
vjernika nema dileme, svi su ti elementi dobro medusobno povezani. Jer
pristanak uz vjeru ovisi, ponajprije, o volji pojedinca. No, pitanje je u kojoj
mjeri se navedeno moze pretoCiti u Cinjenice. Kada je rije¢ o ociglednosti,
Toma, prenosi nam ponovno Aguti, razlikuje izmedu dvije vrste ociglednosti.
Prva je intuitivna ocCiglednost, a druga dokazna ociglednost.?%¢ Za Tomu
prakticki ne postoji kontradikcija izmedu vjere i razuma, odnosno vjere i
znanja, jer oni predstavljaju razliCita epistemicka stanja koja se odnose na jednu

te istu stvarnost, kako nam prenosi Aguti.?%’

Ako na raspravu o odnosu izmedu vjere 1 znanja ili vjere 1 (raz)uma gledamo iz
teoloske pozicije onda znamo da se vjernici krS¢ani oslanjaju na nekoliko,
prema njihovom misljenju, pouzdanih izvora znanja o Bogu, religiji 1 vjeri.
Oslanjaju se na vlastite spoznajne mogucnosti 1 pouzdanje u cjelokupni
spoznajni aparat koji im isporucuje odredena saznanja i spoznaje o Bogu. A
upravo je Bog taj kljuCni autoritet koji Covjeka poti¢e na vjeru, ali 1 na
vjerovanje (i to svojom objavom o kojoj detaljnije saznajemo, uz ostale izvore, i
u Bibliji). Covjeka, izmedu ostalog, usmjerava i njegov instinkt, unutarnji
nagon, zelja, mozda Cak i potreba, prema Bogu.?® Vjera se oslanja na neki
pocetni oblik spoznajne ociglednosti koji, logicki razvijen, poprima oblik
takozvanih 'dokaza' za BoZje postojanje, to jest argumenata koji njegovo
postojanje izvode iz odredenih elemenata svijeta koji, medutim, ne dokazuju
razumsku vjeru, a josS je manje zamjenjuju, nego samo pruzaju potvrdu o

njezinoj neproturjecnosti s razumom. Oni ne mogu spoznaju postignutu vjerom

205 Usp. Isto.
206 Usp. Isto, str. 157.
207 Usp. Isto, str. 158-160.

208 Usp. Isto, str. 159.
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preobraziti u spoznaju videnja, koliko god ona predstavijala konacni cilj

vjere.?%

Vjera je u prvom redu plod Bozje objave, dakle, Cinjenica da se Bog objavio
ljudima, glavni je razlog njihove vjere, a onda i1 djelovanja po vjeri u Boga.
Nakon toga, vjernici se uzdaju u svjedoCanstva mnogih generacija koje su
prenosile svoja iskustva 1 dozivljaje o Bogu. Svjedocanstvo je tako postalo
jedan od temeljnih izvora znanja o Bogu. Mnoga religijska iskustva dodatno
mogu podrzati vjeru u Boga. Naime, ako Bog postoji, onda je mogucée imati
iskustvo Boga. Vjernici vjeruju da Bog postoji 1 upravo zato vjeruju i da on
posjeduje sve savrSenosti, odnosno, Bozje atribute. U svom konkretnom Zivotu
imaju iskustvo dobra viSe nego zla, slobode viSe nego odsutnosti iste, 1 stoga je
njithov prakti¢ni zakljucak da se problemi s kojima su se suocavali mnogi
filozofi i teolozi kroz povijest (dakle, problem zla 1 problem sveznanja i slobode
volje), pojavljuju vise u teoriji nego u praksi 1 konkretnom vjernickom Zivotu.
Njima Bog koji se kroz povijest neprestano objavljuje, zatim iskustvo 1 razum,
govore dovoljno o Bogu, religiji, smislu Zivota i vrijednostima do kojih im je
najvise stalo 1 koje svakodnevno podrzavaju 1 zive, tako da nemaju potrebe u
konkretnom Zivotu sumnjati u njega i njegove atribute, niti odreci se postojanog

prakticiranja vjere 1 Zivota po vjeri.

209 Vidi Isto.
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Zakljucak: o kontradikciji Boga iz vjernicke perspektive

Kontradikcija se najcesce pripisuje Bogu u smislu da nesto nije ucinio, jer nije
mogao, nije htio, nije znao 1 sl. No ¢ovjek moze takoder biti u kontradikciji u
odnosu na Boga. Primjerice, vjernik s konkretnim imenom 1 prezimenom moze
s jedne strane biti ljut 1 srdit na Boga jer ga krivi za neSto loSe Sto mu se
dogodilo 1 istovremeno ga moZe moliti da mu ispuni odredenu Zelju ili potrebu.
Tako upada u vlastitu kontradikciju jer je istovremeno u stavu ljutnje 1 ljubavi

prema Bogu. No on toga najcesce neije svjestan.

U svakodnevnom Zivotu vjernik gleda, ili barem nastoji, gledati cjelovito.
Razlozi koje uzima u obzir potjeCu iz objavljene religije, ali pokusSavaju se
objasniti pozivaju¢i se na naravnu teologiju 1 filozofiju, osobito filozofiju
religije. Vjernik ne moZe gledati samo teoriju nego i1 praksu. To znaci Zivot.
Vidjeli smo da su mnogi autori bili u poteSkoCama kada su trebali objasniti
pojedine aspekte vlastitog nauka. Aristotel je tvrdio da Bog ne moze imati
znanje buducénosti jer buduc¢e kontingencije ne mogu imati istinosnu vrijednost.
Toma Akvinski takoder nema konkluzivno rjeSenje za problem sveznanja i
slobode volje, a isto se moZe tvrditi 1 o ostalim problemima ¢ija su rjeSenja,
pored Akvinskog, nudili razli¢iti teolozi, filozofi 1 filozofi religije, od proslosti
pa sve do nasih dana. Ipak, to ne zna¢i nuzno da se mozZe tvrditi
inkompatibilnost medu BoZzjim atributima, niti da postoje ozbiljne prepreke za
konkretan vjerni¢ki Zivot. Covjek u svakodnevnom Zivotu jednostavno nema
mogucnosti analizirati u toliko detalja spomenute probleme i njihova rjesenja,
nego mora djelovati, tj. zivjeti 1 odluciti se moZe li imati povjerenja u Boga koji
mu se kroz povijest toliko puta dokazao, neovisno o rjeSenjima ili nedostatku
zadovoljavajuéih rjeSenja za inkompatibilnost medu atributima. Cini se
mudrim, u tom smislu, podrzati stav Tome Akvinskog koji kaze da treba

raspravljati o identitetu medu Bozjim atributima, a ne atributima po sebi.
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PETO POGLAVLJE:

SMIJEMO LI VJEROVATI OSOBI
KOJA NAM GOVORI O BOGU?
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Uvod u poglavlje?!®

Vjerovanja koja zastupa pojedinac uglavnom je mogucée osporavati i dovoditi u
pitanje pod razlicitim aspektima. U epistemologiji se prakticki ve¢ od razdoblja
antike raspravlja o utemeljenju 1 opravdanju vjerovanja. Isto se dogada 1 u
epistemologiji religije, osobito suvremenoj. Izmedu ostalog, postavlja se pitanje
kako dokazati da je vjerovanje u Boga utemeljeno ili pak opravdano te kako
dokazati da moZemo vjerovati osobi koja nam govori o Bogu. Jasno je da se
vecina ljudi, medu koje u prvom redu spadaju stru¢njaci iz razli¢itih podrucja,
posebice 1z epistemologije, slazu oko toga da prakticki nitko nikada (ili gotovo
nikada) ni u Sto ne smije vjerovati bez dostatne evidencije ili dokazne grade,

kao niti bez argumenta(cije). To je poZeljan epistemicki ideal.

Stoga je 1 vjerovanje u Boga osobito zanimljivo istrazivati 1 analizirati upravo
prema ovim aspektima. Pozadina cjelokupne rasprave vezana je uz tvrdnje
(mozda ¢ak viSe uz predrasude) da vjerovanje u Boga, za razliku od ostalih
svakodnevnih vjerovanja, nije utemeljeno niti opravdano. Velik broj autora (t;.
ateista 1 agnostika) smatra da Boga nije moguce dokazati, stoga je 1 besmisleno
bilo §to o njemu tvrditi. S time se, medutim, ne slazu predstavnici pravca pod
nazivom reformirana epistemologija poput npr. Plantinge, koji tvrde da je
vjerovanje u Boga moguce prihvatiti, 1 ne samo to nego 1 objasniti 1 opravdati,
¢ak 1 u nedostatku evidencije 1 argumenta. Stoga ¢emo se u ovom poglavlju
baviti s dva vrlo zanimljiva aspekta rasprave o Bogu. Rasprava se tice
mogucnosti iskustva o Bogu 1 moguénosti znanja o Bogu. Pokazat ¢emo da je
prema reformiranim epistemolozima religijsko iskustvo moguce, kao 1 da je

moguce ste€i spoznaje pa ¢ak 1 odredena znanja o Bogu. Zakljucak do kojeg

210 Ovo poglavlje je objavljeno u: Golubovi¢, A. (2018) Smijemo li vjerovati osobi koja nam govori
o Bogu?. U: Tolvaj¢i¢, D. et al., ed. Filozofija i religija — Suvremene perspektive. Zagreb:
Krsc¢anska sadasnjost, Katolicki bogoslovni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, str. 43-59. U ovoj knjizi
je u vecoj mjeri prosireno i nadopunjeno.
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¢emo do¢i je da smo barem u nekim situacijama i okolnostima opravdani kada

vjerujemo u Boga unato¢ nedostatku evidencije i argumenata.?!!

Covjekove spoznajne moguénosti i Bog

Raspravu ¢emo zapoceti propitivanjem mogucnosti stjecanja znanja o Bogu.
Prije toga, kao mali uvod u temu, postavit ¢emo dva pitanja: O ¢emu govorimo
kada govorimo o dokazivanju? MozZe li se uop¢e dokazati necije, odnosno bilo
¢ije, postojanje? Kada govorimo o postojanju, tu bi bilo primjerenije govoriti o
evidenciji?!? (pa je tako npr. evidentno da postoje papiri s kojih Citate doradenu
verziju mog teksta), a ne o dokazu u strogom, odnosno uzem smislu te rijeci,
prema kojem bi dokaz trebao biti utemeljen na aksiomima, odnosno prvim
principima. Stoga je, kada govorimo o postojanju, primjerenije govoriti o
evidenciji koje o nekom objektu ima ili nema.?!? Tako je evidentno da ja u
tekstu koji upravo Citate pokuSavam sistemati¢no izloZiti temu iz domene
filozofije religije. Ocitost pak na koju se pozivamo kod evidencije u odnosu na
dokaz, puno je veca.?'* Rije¢ je u prvom redu o razlici u stupnju ocitosti.
Evidencija bi trebala ukljuc¢ivati ono $to smo svi u mogucénosti vidjeti, drugim
rije€ima, evidentirati (za §to moZemo ponuditi barem neku vrstu konkretne
grade), dok je ocitost u dokazu najces¢e dostupna isklju¢ivo profesionalcima, tj.

znanstvenicima i stru¢njacima odredenog podrucja.

211 Vige o ovoj temi vidi u: Aguti (2017), Alston (1991), Craig (2002), Davies (1998), James (1990),
Mackie (1982), Meister (2009), Otto (1983), Peterson et al. (2014), Peterson et al. (2003), Plantinga
1 Wolterstorff (1983), Rowe (2001), Rowe 1 Wainwright (1998), Swinburne (1996), Smart i Haldane
(2003), Stump i Murray (1999), Wainwright (2005).

212 Raspravu koja slijedi izvrsno su prikazali Gregori¢ i Porobija (2017). Ovdje smo je sazeto zeljeli
prikazati zbog pojasnjenja pojmova evidencija 1 dokaz, koji su nam vazni za raspravu o vjerovanju u
Boga.

213 Detaljnije o dokazu, evidenciji, odn. dokaznoj gradi vidi u Filozofskom leksikonu (2012).

214 Vise o dokaznoj gradi vidi Isto.
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No, pitanje evidencije i dokazivanja mnogo je sloZenije od nekoliko ovakvih
uzgred navedenih napomena.?!s Cesto se, osobito u svakodnevnom govoru,
evidenciju 1 dokaz uzima kao sinonime §to moze biti problemati¢no, posebice s
obzirom na S$iroko tumacenje pojma ocitosti.?!® Nije isto govorimo li o
evidenciji u prirodnim znanostima ili u, primjerice, humanistickim 1 drustvenim
znanostima.?!” Zatim, postoje razlike u nacinima, pristupu i cjelokupnom
hodogramu evidentiranja unutar pojedine znanosti. Takoder valja imati na umu
da postoji viSe metoda kojima se moze verificirati prisutnost ili odsutnost
odredene pojave, dogadaja i1 sl. Treba takoder jasno naznaciti je 1i za neko
istrazivanje ili potkrijepu potrebno skupiti viSe ili manje evidencije, zatim
postoji li protu-evidencija, itd. Jer, uostalom, nije svaka evidencija jednako
vrijedna.?!® Naprosto je nerealno ne voditi ratuna o tome i zahtijevati, kada je
rije¢ o evidenciji koja se tiCe razli¢itih podrucja, opcéenito govoreci, ispunjenje
istih uvjeta 1 kriterija. S druge strane, vjerovanja je moguce formirati 1 unato¢

nedostatku evidencije.?!”

Sto se 0 navedenom moze reéi u kontekstu religije? Sto se tu moZe evidentirati i
dokazati; mozda Bog? Postoje 1i temeljni principi u religiji (uz napomenu da tu
mislimo isklju¢ivo na kr§¢ansku religiju)? Na $to bi se odnosili aksiomi u
religiji ili je besmislica uopée govoriti o aksiomima u religiji???° Da preina¢imo

pitanje: moZemo li se osloniti na postojanje prvih principa 1 aksioma u

215 Na ovu problematiku upozorili su nas ve¢ Gregori¢ i Porobija (2017).
216 O¢itost se naime moze shvacati u objektivnom i subjektivnom smislu.

217 Vige o srednjovjekovnom shvacanju znanosti, evidencije i samoevidencije vidi u: Wolterstorff
(2004), str. 378-381.

218 Dobru raspravu o evidenciji u kontekstu promisljanja o ulozi i zna€enju svjedoCanstva vidi u:
Priji¢-Samarzija (2007).

219 Valja istaknuti kako vjerovanja koja su formirana bez evidencije mogu biti istinita ili lazna;
dobro ili loSe formirana itd., no u ovom trenutku ne mozemo dublje ulaziti u tu temu.

220 Vidjet ¢emo kasnije da, primjerice, Thomas Reid spominje aksiome koji prema njemu ¢ine
sastavni dio Covjekovih spoznajnih moc¢i. No, on takoder tvrdi da je te aksiome Bog usadio u

covjeka. Thomasa Reida inate mozemo smatrati idejnim pripadnikom reformirane epistemologije.
104



matematici, logici i, primjerice, metafizici ili pak etici na isti nac¢in? Pitate se
zasto uopce postavljamo ovo pitanje. Naravno da se mozemo 1 trebamo osloniti,
osim toga, takav je postupak sasvim opravdan. Trenutak (oprez!). Zbog
metafizike se ipak moramo ograditi. Disciplina metafizike obuhvaca, izmedu
ostalog 1 teologiju, a znamo da je teologija po mnogim aspektima — u koje u
ovom trenutku ne mozemo ulaziti — problemati¢no podrucje. U spomenutim
znanostima??!, dakle, zasigurno mozemo, ali u religiji, odnosno filozofiji
religije, ni slucajno. Ovo je uobiCajeni stav prema prvim principima ili
aksiomima, to¢nije, prema prvim principima u prirodnim znanostima (koji se ne
dovode u pitanje). Medutim, to se na religiju ne odnosi. U religiji nema pa ¢ak
ne bi ni smjelo biti — re¢i ¢e mnogi (ljudi, filozofi, stru¢njaci razli¢itih profila, a
osobito epistemolozi) — ni¢eg Sto bismo unaprijed prihvatili, nikakvih temeljnih
istina (u smislu aksioma ili prvih principa) na koje bismo se oslonili. Dapace,
mnogi ¢e prirodoznanstvenici tvrditi da je svaka religijska, pa tako 1
metafizicka, tvrdnja besmislena. Sjetimo se samo rasprava iz ne tako daleke
proSlosti??> vezanih uz mogucnosti verifikacionizma i falsifikacionizma u
podrudju (filozofije) religije, dakle, govora o tome Sto se moze utvrditi odnosno
dokazati, a §to opovrgnuti odnosno negirati kada je u pitanju Bog.??? To znaci
da je, prema mnogim znanstvenicima, ateistima i agnosticima, poveznica
izmedu aksioma 1 krS¢anske religije u najmanju ruku upitna, a mozda cak i
iznimno problemati¢na. Nije li tako? Da, ako na ovo pitanje odgovaramo s

nevjernicke, tj. ateisticke pozicije.

221 Ne postoji suglasnost oko pitanja aksioma u etici. Cesto se govori o temeljnom etickom zakonu,
a ne o aksiomima u strogom smislu te rijeci. No, postoje filozofi, poput ve¢ spomenutog Thomasa
Reida, koji govore o moralnim aksiomima i koji ih zdusno podrzavaju.

222 Sto se religije ti¢e, valja spomenuti poziciju koju zastupa David Hume, a koju je izloZio u djelu
Dijalozi o prirodnoj religiji (u koju ovdje ne mozemo dublje ulaziti).

223 Vidi Davies (1998), str. 9-21 (gdje se opisuje zgoda s nevidljivim vrtlarom).
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Od epistemologije do epistemologije religije??*

Intencija naSeg doprinosa ovoj raspravi nije da se ponudi jeftina apologija koja
bi iSla u korist vjernicima (krS¢anima). Nas u prvom redu interesira zasto
covjek vjeruje Bogu te na koji nac¢in uopce formira vjerovanje u Boga. Vjernici
¢e uglavnom odgovoriti da ih formiraju na slican, odnosno manje-vise isti nacin
kao 1 sva ostala vjerovanja. Po toj logici razmiSljanja, ono Sto vrijedi opCenito u
epistemologiji, treba vrijediti 1 u epistemologiji religije; vjerovanja, dakle,
opc¢enito govoreci, treba formirati prema odredenim epistemickim kriterijima
koji obuhvacaju: jamstvo, racionalnost, opravdanost, ovlastenost i sl., a u
religiji jo§ mozemo nadodati nadu, povjerenje, pouzdanje, prihvacanje, itd.>>
No, prema mnogim nevjernicima, ateistima pa 1 agnosticima, vjernicke su
pozicije uvelike problemati¢ne. Smijemo li onda uopée vjerovati u Boga??%¢
Mnogi ljudi (to¢nije ateisti) ¢e odgovoriti da ne smijemo, tj. da je vjernikov
nacin formiranja vjerovanja (u Boga) vrlo upitan i problematican i to s razli¢itih
aspekata (1 iz razli¢itih perspektiva). I ne samo to, nego ¢e tvrditi da nema
apsolutno nikakve osnove za formiranje vjerovanja u Boga iz jednostavnog
razloga $to Bog ne postoji 1 stoga je iskaz u kojem se pokuSava bilo $to tvrditi o
njemu besmislen. Ili barem ne mozemo utvrditi da Bog postoji na nacin kako se
postojanje utvrduje 1 dokazuje u podru¢jima prirodnih znanosti. Da, to je istina,
no, istovremeno ne vidimo suvisli razlog zasto bi se sva vjerovanja morala ili
trebala formirati na identiCan nacin. Dapace, u ovom poglavlju ¢emo pokazati

da se sva vjerovanja ne formiraju na isti nac¢in, a mi u tome, opcenito govoreci,

224 Dobro izlozene prikaze o temeljnim odrednicama epistemologije i epistemologije religije vidi u:
Dancy (2001) i Wolterstorff (2004).

225 Vidi Dancy (2001), str. 201-215.

226 Vidi vise u Wolterstorff (2004).
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ne nalazimo nikakav poseban problem niti ih zbog toga odbacujemo.??” Dobro
je podsjetiti 1 na €injenicu da se i1 nacelo verifikacije moze tumaciti na dva
nacina. Rije¢ je o slabom 1 jakom shvacCanju verifikacije. Slaba je verzija
postala najpopularnija. Prema njoj, iskaz je smislen ukoliko ga osjetilno
iskustvo barem donekle moze potvrditi>*® Jaka verzija je, opCenito govoreci,
prejaka 1 to ne samo u domeni filozofije ili epistemologije religije. Davies
(1998, str. 11) navodi Waissmannovu tvrdnju: Tko god izrice recenicu mora
znati pod kojim je uvjetima zove istinitom, te pod kojim je uvjetima zove
laznom. Osim poteSkoca s verifikacijom vidjet ¢emo da medu razli¢itim
vrstama vjerovanja moze biti 1 velikih sli¢nosti, iako na prvi pogled mozda tako

ne izgleda, ili to ne bismo ocekivali.

Krs¢ani, izmedu ostalog, tvrde da se vjerovanje u Boga, kao i svako drugo
vjerovanje, u prvom redu formira pomocu osnovnih predispozicija ¢ovjekova
spoznajnog aparata. Kada govorimo u terminima suvremene epistemologije
religije, tu se joS mogu nadodati 1 posebni kriteriji poput — vjere, povjerenja i
svjedoCanstva. Bez obzira na reCeno, mnogi €e inzistirati na tome da krS¢ani ne

formiraju vjerovanja na primjeren nacin. No, je li tomu doista tako?%?°

227 Ovdje valja napraviti jednu digresiju. Razloge mozemo, opéenito govoreci, podijeliti u dvije
skupine. Jedni su epistemicki, a drugi moralni ili eticki razlozi. Kada govorimo o epistemickim
razlozima, mislimo na ono u §to osoba smije, odnosno treba vjerovati, naravno, prema pravilima i
kriterijima epistemologije (u kojoj — usput reCeno — nije postignuta opca suglasnost). A kada
govorimo o etickim ili moralnim razlozima, mislimo na ono §to treba Ciniti, nacin na koji treba
djelovati. Drugim rije¢ima, kako zivjeti (pa stoga ovdje niti ne ocCekujemo postizanje opce
suglasnosti).

228 Davies (1998), str. 11.

229 Vise o tome vidi u: Wolterstorff (2004). Vidi takoder: Wolterstorff (2005).
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Znanje o Bogu?3?

Iznimno interesantno tumacenje formiranja vjerovanja u Boga potjece od
poznatog suvremenog analiti¢kog filozofa religije Alvina Plantinge (1983). On
je zastupnik pravca pod nazivom reformirana epistemologija. Izmedu ostalog,
smatra da svaki Covjek posjeduje tzv. osjetilo za Boga. Zahvaljuju¢i tom
osjetilu, svaka osoba moze vjerovati u Boga, iako osjetilo moze kod nekih ljudi
biti 1 oSteCeno pa ¢ak i uniSteno.?*! Plantinga se tu ne oslanja samo na vlastitu
poziciju, nego na dobro znane (i provjerene) filozofe/teologe poput Akvinskog i
Calvina.?3? Inspiriran upravo Akvinskim i Calvinom, zastupao je i doradio
spomenutu poziciju. Svoje stajaliSte uobli¢io je u teoriju pod nazivom A/C
model (Akvinski/Calvin)?* prema kojoj je ako ne uvijek onda barem u nekim
okolnostima 1 situacijama dozvoljeno, odnosno opravdano vjerovati u Boga bez
pozivanja na evidenciju ili argument.?** Svi ljudi, prema njegovu misljenju,
posjeduju barem 'mutnu' spoznaju Boga. A mnogo je razloga zbog kojih mogu
biti sprijeCeni da to uvide ili im osjetilo ne funkcionira.?> U takvim
slu¢ajevima, kao Sto vidimo, vjerovanje u Boga moze se formirati neovisno o
evidenciji.

No, nas viSe interesira na koji nacCin osoba uopce formira svoja vjerovanja.
Najces¢i odgovor je — na temelju (nekakve) evidencije. U sluCaju da nema

evidencije, smatraju, primjerice, fundacionalisti**®, mogucée je u formiranju

230 Vige o tome vidi u: Plantinga (1983); Tolvaj¢i¢ i Sijak (2016); Tolvaj¢ié (2016), str. 33-55;
Meister (2009), str. 169-188; Zalec (2016), str. 117-139.

231 Usp. Tolvajéié i Sijak (2016), str. 139-163.

232 Vidi: Plantinga (1983), str. 39-47.

233 Usp. Tolvajéié i Sijak (2016), str. 159-160.

234 Usp. Isto.; vidi takoder Plantinga (1983), str. 64.
235 Vidi Isto, str. 64-68.

26 O pozicijama fundacionalista i evidencijalista u odnosu na religijska vjerovanja vidi:
Wolterstorff (2004), str. 384-390. Vidi takoder: Wolterstorff (2005), str. 245-272.
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vjerovanja osloniti se joS jedino na tzv. temeljna vjerovanja. No, reformirani
epistemolozi (medu koje spada 1 spomenuti Plantinga) tvrde da postoje 1 druge
opcije. Plantinga se, naime, usprotivio fundacionalisticCkom zahtjevu koji nam
kaze koja vjerovanja trebamo, a koja ne smijemo prihvatiti Zelimo 1i biti
racionalni, tj. opravdani. U klasicnom fundacionalizmu se, naime, tvrdi da
postoje tzv. temeljna i derivirana vjerovanja.?3’ Temeljna vjerovanja su ona koja
su samoevidentna, evidentna osjetilima, takore¢i neispravljiva. Plantinga,
medutim, primjecuje da, pored navedenih, 1 neka druga vjerovanja tretiramo
kao sigurna 1 pouzdana, iako nisu niti samoevidentna, niti evidentna osjetilima,
niti neispravljiva. U ta druga vjerovanja spadaju vjerovanja vezana uz nase
pamcenje, uz postojanje tudih umova, induktivna vjerovanja itd.?*® Plantinga
zaklju€uje da mnoga vjerovanja nisu utemeljena prema Kkriterijima
fundacionalizma 1 evidencijalizma, a mi ith gotovo bezrezervno prihvac¢amo 1
tretiramo kao opravdana (djelujemo u skladu s njima i ne pada nam na pamet da
ih dovodimo u pitanje).?3 Zato ne vidi razlog zasSto i vjerovanje u Boga ne
bismo prihvatili kao temeljno vjerovanje, ili tocCnije, kao pravo temeljno

vjerovanje (engl. properly basic belief).**

Plantinga dakle zastupa stav da vjerovanje u Boga predstavlja tzv. pravo
temeljno vjerovanje koje nije potrebno podvrgavati kriterijima/mjerilima
evidencijalizma. Za temeljna vjerovanja, dakle, a onda i1 pravo temeljno
vjerovanje (mozda bismo mogli re¢i 1 temeljnu istinu, ili ¢ak 1 svojevrsni
religijski aksiom), nije potrebna evidencija niti argument.’*! Za temeljna

vjerovanja nije potrebna evidencija upravo zato jer su temeljna.

237 Vise vidi u Dancy (2001), str. 59-71.

238 Usp. Plantinga (1983), str.59-63.

239 Vise o tome vidi u: Plantinga (1983), str. 59-68.
240 Vidi Isto, str. 73-82.

241 Tzvrstan prikaz Plantingine pozicije vidi u: Plantinga (1983), str. 78-82. Vidi takoder: Tolvaj¢i¢
(2016), str. 33-55. Vidi jos: Tolvajéi¢ i Sijak (2016), str. 139-163; Zalec (2016), str. 117-139.
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Kada bismo ukratko Zeljeli sumirali njegov stav, rekli bismo da niti jedni niti
drugi, dakle, ni vjernici ni nevjernici ne udovoljavaju uvijek zahtjevima
evidencijalizma. Jedne se zbog toga opravdava, a druge napada (napada se
vjernike jer su navodno iracionalni te zastupaju neutemeljena i neopravdana
vjerovanja). Vjerovanja pak koja dolaze iz nasega neposrednog iskustva (a tu
bi, prema nekim zastupnicima reformirane epistemologije, poput Alstona,
spadalo misti¢no iskustvo) ne trebaju potporu drugih vjerovanja upravo stoga

Sto ih prihva¢amo — 1 opravdani smo kad ih prihva¢amo — kao temeljna.

Iskustvo Boga?42

Katkad je ono Sto izaziva i odrazava pristajanje i sudjelovanje u religiji
religiozno iskustvo ove ili one vrste — misticko iskustvo, zastrasujuce iskustvo,
osjecaj kozmicke zasticenosti, iskustvo necega 'kao od Boga stvorenog', pri
cemu je to obicno nesto zapanjujuce sa svoje sicusnosti, neizmjernosti, ili pak
sa svoga zamrSenog i nevjerojatnog djelovanja.**® Mnogi ljudi, ali i struénjaci
razli¢itih profila, pitaju se je li religijsko iskustvo moguce. Zatim tko ga je,
kako i kada doZivio. Ima li na¢ina da to provjerimo?** i smije li osoba uopce
vjerovati onome Sto je dozivjela? Tocnije, smije li, na temelju onoga Sto je
dozivjela, formirati vjerovanje o dozivljenom. U svim se religijama spominju

religijska iskustva. Nekima ona zvuce prilicno neuvjerljivo, unato¢ ¢injenici $to

242 O religijskom iskustvu u kontekstu spomenute problematike vidi vise u: Meister (2009), str.
169-188. Vidi takoder Davies (1998), str. 105-125; Duri¢ (2011), str. 79-99; Rowe (2001), str.
55-74; Swinburne (1991), str. 244-277; Swinburne (1996), str. 114-140; Otto (1983); James (1990);
Gellman (2005), str. 138-168; Alston (1991); Alston (1983), str. 103-135; Peterson et al. (2003), str.
15-39; Peterson et al. (2014), str. 35-91.

243 Wolterstorff (2004), str. 373.

244 Brian Davies govori 0 moguénostima obmane, pogresnog zakljucivanja, raznih drustvenih i
psihickih pritisaka 1 sl., koji se spominju kada je u pitanju religijsko iskustvo. Usp. Davies (1998),
str. 107-108; 112.
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je, prema statistickim podacima cak tridesetak posto svjetske populacije

dozivjelo ili smatra da je dozivjelo religijsko iskustvo.?#

Sto se evidencije (s obzirom na religijsko iskustvo) ti¢e, na raspolaganju imamo
viSe opcija pomocu kojih mozemo braniti tezu da je religijsko iskustvo moguce
1 da za njega postoji barem neka vrsta evidencije. Ili da ga u odredenim
okolnostima 1 situacijama trebamo prihvatiti ¢ak 1 bez evidencije. Jedan tip
evidencije je kada, primjerice, iz iskustva Boga (tj. onoga $to netko iS¢itava kao
dozivljaj Boga ili odredenoga religijskog iskustva) osoba dode do vjerovanja u
Boga. Iskustvo koje je dozZivjela za tu je osobu ocito 1 stoga klju¢no za
formiranje vjerovanja da Bog postoji. Upravo joj dozivljeno iskustvo jamci
(barem nekakvu) evidenciju. Ovdje je rije¢ o subjektivnom iskustvu, stoga je
bitno pitanje smijemo li iz iskustva zaklju¢iti o vjerovanju?#® buduéi da ne
znamo je li Bog uzrokovao naSe iskustvo i pitanje je koliko je opravdano
vjerovati u njega.’*’ Moguce je, naravno, da osoba tvrdi i vjeruje da ima
iskustvo Boga. Ona ga doZivljava 1 interpretira kao autenti¢no, formira
vjerovanje na temelju onoga Sto je iskusila, smatra da na to ima epistemicko
pravo, itd.>*® Drugim rije¢ima, moguce je da iskustvo koje joj se dogodilo
osoba dozivljava 1 tumaci kao iskustvo Boga, no ostaje nam problem
(kona¢nog) opravdanja.?*® DodusSe, moze se re¢i da tu postoji neka vrsta i razina
evidencije, dakle, evidencija vezana uz svjesnost o postojanju specificnog
psihickog stanja, no to, ¢ini se, mnogi nece prihvatiti kao opravdanje za

vjerovanje u Boga.?>° To nije ono iskustvo (pisano velikim I) koje se najcesce

245 Usp. Meister (2009), str. 170.

246 Ovdje dolazi do izraZaja rastezljivost samog pojma evidencija. Evidencija se moze shvatiti u
Sirem smislu rije¢i prema kojem je pojedinoj osobi nesto evidentno ili oc¢ito, dok drugima nije.

247 Usp. Meister (2009), str. 176.
248 Peterson et al. (2014), str. 203-207.
249 Usp. Meister (2009), str. 176.

230 Usp. Isto.
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trazi jer je, prema mnogima, izostala komponenta objektivnosti (u smislu
konkretnog dokaza, tj. evidencije o postojanju Boga).?’! Postoje, medutim, i
drugi nacini provjere prozZivljenog istinskog religijskog iskustva u pojedinim
slu¢ajevima. Npr. neka vrsta evidencije moze se dati posredstvom Covjekova
zivota (rezultatima koje je u Zivotu, tj. nakon tog iskustva postigao). Osoba tako
nakon dozivljenog religijskog iskustva moze gotovo u potpunosti promijeniti
svoj zivot (prioritete, planove, shvacanja itd.). Re¢i ¢emo da je to dokaz,
odnosno barem neka vrsta evidencije, da je iskustvo bilo istinsko 1 da je upravo

promjena koja se u zivotu dogodila pouzdan dokaz ili evidencija za t0.2>2

James (1990, str. 258-294) je opisao mnoga misti¢na iskustva u kojima su se
ljudi pozivali na direktno iskustvo Boga.?>* Prema njegovu miSljenju svako
misti¢no iskustvo — da bi bilo upravo misti¢no — mora zadovoljiti Cetiri temeljna
uvjeta (ili imati Cetiri obiljeZja).>>* Prvo je neizrecivost. Osoba koja je imala
iskustvo Boga ne nalazi rijeci kojima bi ga dovoljno iscrpno 1 precizno opisala.
Osobito ga je teSko pribliziti drugoj osobi. Kao kada se radi o pokuSaju
predodzbe vlastitog doZivljaja Mozartove glazbe. Gotovo nemoguca misija.
Drugo obiljezje je noeticki karakter misticnog iskustva. Misti¢no iskustvo ima
noeticki karakter, Sto znac¢i da se ne moze svesti samo na osjec¢aj. Ono pruza
dublji uvid u stvarnost, odnosno pruza kognitivni uvid u stvarnost, dakle, barem
neku vrstu spoznaje 1 znanja. TreCe obiljezje je prolaznost. To znaci da su
mistiéna iskustva kratkotrajna, vrlo brzo produ. Cetvrto obiljeZje je pasivnost.

Osoba, prema Jamesu, ne moze samoj sebi izazvati misti¢no iskustvo niti je ono

231 Tako ne vidimo razloge za$to se subjektivno iskustvo ne smatra utemeljenim i zasto je toliko
problemati¢no.

252 Vidi James (1990), str. 53-86; 129-176. Pitanje je, medutim, hoce li to mnoge uvjeriti.

253 Religijsko iskustvo, iskustvo Boga i misti¢no iskustvo se ¢esto uzimaju kao sinonimi, iako medu
njima postoje razlike u koje ovdje ne mozemo ulaziti.

234 Vise vidi u: James (1990), str. 259-260.
112



u njezinoj kontroli. Ono joj se jednostavno dogodi, mimo njene volje.?> Pored
postojec¢ih obiljezja koje nalazimo kod Jamesa, mogli bismo nadodati joS
dva.?’¢ Jedno je vaznost koju im osoba pripisuje.?>’ To §to je dozivjela, osoba
drzi iznimno vaznim, mozda ¢ak i1 najvaznijim od svega Sto joj se u Zivotu
dogodilo. Tu je i obiljeZje koje bismo mogli nazvati regenerativni potencijal.>>3
Osobi je dozivljeno religijsko iskustvo naj¢eS¢e snazan poticaj za promjenu
zivota. Sve navedeno svjedo¢i u korist misticnog iskustva i pruza barem

nekakvu evidenciju o tome.

Iskustvo Boga se, nadalje, moze usporediti s osjetilnim iskustvom.?° Ideja je da
osoba osjetilno iskustvo, kao 1 iskustvo Boga, percipira (odnosno dozivljava) na
vrlo sli¢an nacin i to upravo zbog sli¢nosti u njihovim strukturama.?®® Osjetilno
iskustvo i iskustvo Boga imaju, naime, istu perceptivnu strukturu.?6! I
vjerovanja o navedenim iskustvima se formiraju na slican naéin.?®? Izmedu
dvije vrste iskustava postoje, dakle, mnoge slicnosti (iako postoje 1 razlike).
Ovu su poziciju podrzavali mnogi autori, medu kojima izdvajamo Alstona

(1991)2%3, Wainwrighta (u Peterson et al., (2003))?** i Swinburna (u Peterson et

235 Usp. Isto.

256 Vige vidi u: Meister (2009), str. 170-174.
237 Usp. Isto, str. 171.
258 Usp. Isto, str. 171-172.

239 Ovu je tezu takoder ukratko prikazao i to oslanjaju¢i se na istaknute predstavnike reformirane
epistemologije: Meister (2009). Podupirali su je Alston i Swinburne. Njihove pozicije vidi u:
Peterson et al. (2003), str. 21-24; 27-29.

260 Sli¢nost izmedu perceptivnih i religijskih iskustava zagovarali su Alston i Swinburne. Usp. Isto.
261 Vidi: Peterson et al. (2003), str. 21-24. Rije¢ je o tumacenju Alstona.

262 Alston govori o doksasti¢koj praksi formiranja vjerovanja. Usp. Meister (2009), str. 177.

263 Vidi takoder Meister (2009), str. 177.

264 Kratki prikaz Wainwrightove pozicije vidi u: Peterson et al. (2003), str. 29.
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al., (2003)) cije srediSnje teze sazeto prikazuje Chad Meister.?%> Alston,
Wainwright i Swinburne su tvrdili da je moguce percipirati (drugim rije¢ima,
doZivjeti) Boga i to na temelju kvaliteta koje mu pripisujemo, kao 1 da ta vrsta
percepcije priliéno nalikuje osjetilnoj percepciji.?®® Ja tako mogu vidjeti
odredenu stvar, primjerice, kompjutor u koji upisujem ove retke. Imam iskustvo
kompjutora na kojem radim, stoga vjerujem da moj kompjutor postoji. Na
temelju videnog formiram, dakle, svoje vjerovanje o videnom. Mogu sli¢no
razmis$ljati, odnosno zakljuciti: budu¢i da imam iskustvo Boga, vjerujem da
Bog postoji.?67 Kuvalitete koje pripisujem Bogu su one dobivene putem
usporedbe (rije¢ je o dispozicijskim kvalitetama poput podrzavanja, ljubavi,
zastite, smisla Zivota i sl.).26® Sve to osoba moze tvrditi, no treba biti svjestan
poteSkoCe da je u zastupanju znacajne sli¢nosti izmedu svakodnevnih
perceptivnih iskustava i1 iskust(a)va Boga viSe toga sporno (poput: mozemo li
iskustvo Boga zaista smatrati uvjerljivim tipom percepcije?).2 Cak i ako ne
zelimo povjerovati osobi koja nam govori o Bogu vezano uz sli¢nost izmedu
obicnih perceptivih iskustava 1 iskustava Boga, uvijek mozemo religijska
iskustva tretirati kao temeljna vjerovanja za €iju istinitost, ako nitko drugi, onda
barem jamce mistici.?’? Naime, medu vjernicima-kr$¢anima, opéenito govoredi,
prihvaca se da, ako nitko drugi, onda barem mistici posjeduju odredeno znanje
o Bogu (kao i da je ono formirano na temelju iskustva Boga). Gellman (2005,

str. 138-168) je oti$ao i korak dalje u promisljanju ove tematike.?’! Naime, kako

265 Usp. Meister (2009), str. 176-179.

266 Usp. Isto, str. 177.

267 Usp. Meister (2009), str. 176-177.

268 Vidi Alston (1991), str. 9-68. Usp. takoder: Peterson et al. (2003), str. 21-24.

269 Usp. Meister (2009), str. 177. Meister izlaze Wainwrightovu poziciju prema kojoj argument iz
analogije predstavlja opravdanje religijskog iskustva koje se zapravo temelji 1 moZe biti svedeno na
osjetilno iskustvo. Vidi jo§ Wainwrightovu poziciju u: Peterson et al. (2003), str. 29.

270 Vidi James (1990), str. 258-294.

271 Gellmanovu detaljnu interpretaciju religijskih i misti¢nih iskustva vidi u: Gellman (2005).
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prikazuje Meister (2009, str. 178-179), pokuSao je dokazati evidencijsku
vrijednost religijskog iskustva 1 to pozivajuéi se na dva principa. Prvi je BEE
(engl. Best Explanation of Experience), a drugi STING (engl. Strenght in
Number Greatness)?’?. Gellman spomenuti princip BEE, tj. zaklju¢ak na
najbolje i1skustvo, koji podsjeca na zakljuCak na najbolje objaSnjenje kojeg
primjenjujemo u znanostima, ali 1 u filozofiji, tretira kao temeljni princip
racionalnosti koji je neovisan o daljnjoj argumentaciji. To, drugim rije¢ima,
znaci da zakljucak na najbolje iskustvo nije potrebno dokazivati. Ideja je da se
princip najboljeg objasnjenja religijskog iskustva (BEE) pojacava s obzirom na
brojnost ukupno dozivljenih iskustava (STING).?”?> Prema tome proizlazi
sljedec¢e — §to je vise ljudi imalo religijska iskustva, to je vjerojatnije da su se
ona stvarno dogodila te da imamo pravo formirati vjerovanja o Bogu (u smislu

da je evidentno, ili bolje, evidentno za tu osobu da Bog postoji).2’*

Pouzdanost u ¢ovjekov spoznajni aparat?’>

Jos$ jedan vid stjecanja iskustva i1 znanja o Bogu vezuje se uz pouzdanost naseg
spoznajnog aparata. Tu u prvom redu mislimo na naSe osjetilne 1 razumske
sposobnosti. Mnogi su autori, a tu ubrajamo ne samo filozofe nego 1 teologe,
zastupali tezu o pouzdanosti u na$§ spoznajni aparat. Tako su, primjerice,

Augustin 1 Toma Akvinski, zatim Calvin 1 drugi, tvrdili da je na§ spoznajni

272 Meister (2009), str. 178-179.
273 Usp. Isto.
274 Usp. Isto, str. 179.

275 Usp. ¢itavo poglavlje o religijskom iskustvu: Meister (2009), str. 169-188. Vidi jos: Peterson et
al. (2003), str. 27-30. Vidi takoder iscrpan prikaz Thomasa Reida (koji nije pripadnik reformirane
epistemologije) u: BoziCevi¢ (1996), str. 481-547. Vidi jos$ i prikaz temeljnih pozicija Thomasa
Reida u: Prijic-Samarzija i Gavran Milos (2011). Zanimljive su 1 rasprave koje nalazimo u:
Plantinga (1983), str. 16-93; Peterson et al. (2014), str. 203-207.
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mehanizam napravljen tako da se uglavnom mozemo u njega pouzdati.?’® Ljudi
posjeduju barem neku razinu, doduse nejasne, spoznaje Boga 1 prema tome
mogu vjerovati u ono S§to im, primjerice, isporucuje razum. Takoder vrijedi da
su neke spoznaje, odnosno istine, dostupne nasem razumu, a neke iskljucivo
vjeri (1, opCenito govoreci, povjerenju u Boga). Sli¢na razmisljanja moZemo
naci i u novije doba. Tako, primjerice, Thomas Reid?”” (kako navodi Bozi¢evié¢
(1996)) istice da mozemo imati povjerenja u vlastite spoznajne sposobnosti.?”®
Pojasnjavajuci svoj stav, Reid dodaje da je Bog taj koji jam¢i pouzdanost naseg
spoznajnog aparata.’’”? Malo dalje takoder govori i o oslanjanju na aksiome.?%0
Sve zakljucivanje polazi od nacela. Prva su nacela matematickog zakljucivanja
matematicki aksiomi i definicije; a prva nacela naseg zakljucivanja o onom Ssto
postoji, nase su zamjedbe. Prva nacela svake vrste zakljucivanja dobili smo od
Prirode i njihova je vjerodostojnost jednaka vjerodostojnosti same sposobnosti
razbora, koja takoder predstavija dar Prirode. Svi su zakljucci razbora
sagradeni na prvim nacelima koja nemaju nikakav drugi temelj.?8! Reid u djelu

Ogledi o covjekovim intelektualnim mocima ponovno istie svoj stav prema

276 Usp. Plantinga (1983), str. 63-73. To naravno ne zna¢i da nije moguce pogrijesiti I da ne postoje
zabune, obmane 1 sl. Usp. Davies (1998), str. 108.

277 JTako Thomas Reid nije predstavnik reformirane epistemologije, idejno ga svakako moZemo
smjestiti u taj pravac.

278 Skeptik me pita: zasto vjerujes u postojanje vanjskih predmeta koje zamjecujes? To vjerovanje,
gospodine, nije moj vlastiti proizvod, ono dolazi iz kovnice Prirode; ono nosi njen lik i naslov, pa,
ako sam u krivu, to nije moja greska: ja sam ga Stovise preuzeo na vjeru i bez dvojbe. Preuzeto iz:
Bozicevi¢ (1996), str. 518. Rijec je o citatu iz Reidova djela Ispitivanje ljudskog uma na nacelima
zdravog razuma.

279 Usp. prijevod odlomka iz djela Ispitivanje ljudskog uma na nacelima zdravog razuma preuzet iz:
Bozicevi¢ (1996), str. 520.

280 Usp. Isto, str. 522. U prijevodu Reidova djela Ogledi o covjekovim intelektualnim mocéima
nalazimo detaljnija objasnjenja vezana uz ¢ovjekov spoznajni aparat. Vidi str. 523-539. Tu Reid
tvrdi da postoji sve ono Cega je osoba svjesna, naSa sje¢anja, ono §to zamjec¢ujemo osjetilima, mo¢
nad nasim postupcima i voljom, tudi umovi, stanja vlastitog duha itd.

281 Preuzeto iz prijevoda Bozi¢evi¢ (1996), str. 522. Rije¢ je o Reidovu djelu: Ispitivanje ljudskog

uma na nacelima zdravog razuma.
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kojem ¢ovjek moZe imati potpuno povjerenje u svoje spoznajne moci. Tako
tvrdi da npr. postoji sve ono Cega je osoba svjesna, njezina sjecanja, ono $to
zamjecCuje osjetilima, mo¢ nad vlastitim osjetilima 1 voljom, tudi umovi, stanja
vlastitog duha itd.?%> Reid je, kao $to vidimo, zastupao poziciju da svaki ¢ovjek
posjeduje urodeni mehanizam stvaranja vjerovanja, odnosno pouzdan aparat za
formiranje ispravnih vjerovanja. Tu bi onda spadala i jedna i druga vjerovanja
(dakle, i svakodnevna i religijska).?®3 Osim toga, tvrdio je da, osim u vlastite
spoznajne moc¢i, moZzemo imati povjerenja i u druge ljude, tj. u njihova
svjedoCanstva. Jer svakom je Covjeku uroden princip povjerenja (engl. the
principle of credulity) pod kojim se misli na povjerenje u vlastite spoznajne
sposobnosti.?®* Swinburne (1991, str. 254-260) se nadovezuje na Reidovu
poziciju. I on zastupa sli¢nu inacicu principa povjerenja (engl. the principle of
credulity) koji je Bog usadio, prema njegovu misljenju, u svakog ¢ovjeka.?®
Prema tom principu, ako nam neSto izgleda na odredeni nacin, onda je
najvjerojatnije tako (osim ako nema nekog ozbiljnog razloga da u to
sumnjamo).?86 Da zaklju¢imo: ¢ini se da vjerovanje u Boga mozemo formirati
na viSe nacina 1 da su mnogi nacini legitimni. Naravno, koliko je kome pojedini

nacin formiranja vjerovanja uvijerljiv, ovisi od pojedinca do pojedinca.

282 Preuzeto iz BoziCevi¢ (1996), str. 523-547. Rije¢ je o Reidovu djelu: Ogledi o covjekovim
intelektualnim mocima.

283 Usp. Bozicevi¢ (1996), str. 487-489.
284 Usp. Priji¢-Samarzija i Gavran Milo§ (2011), str. 243,
285 Vidi Swinburne (1991), str. 254-260.

286 Usp. Isto.
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Zakljucak

Kao $to smo vidjeli, viSe je nacina na koje se moze formirati vjerovanje u Boga.
Naravno, svaki od naina ima svoje prednosti, ali 1 nedostatke. U poglavlju smo
1zdvojili nekoliko moguénosti koje ¢e neki prihvatiti (tu mislimo prvenstveno
na krSc¢ane, tj. stru¢njake 1z podrucja krS¢anstva), a drugi odbaciti (kao §to je to
slu¢aj gotovo u svemu). Vjerovanje u Boga moguce je formirati 1 bez priziva na
evidenciju. Kako? Pa tako Sto se ono moze formirati s obzirom na osjetilo za
Boga, kako je to zagovarao Plantinga (oslanjaju¢i se na svoje prethodnike,
Akvinskog 1 Calvina). Zatim ga je moguce tretirati kao pravo temeljno
vjerovanje (opet prema teoriji reformirane epistemologije koju je ponajviSe
zastupao Plantinga). Vjerovati u Boga moZe se 1 na temelju doZivljenog
religijskog, odnosno misti¢nog iskustva (pokazalo je to viSe autora: James,
Wolterstorff, Swinburne, Gellman 1 drugi). A moguce je jednostavno imati
povjerenja u vlastite spoznajne moc¢i 1 moguénosti (kao $to su to tvrdili mnogi
od ve¢ spomenutih autora, npr. Reid 1 Swinburne). Moguce je takoder tvrditi da
je u svim primjerima rije¢ o osobnim 1 subjektivnim doZzivljajima i tumacenjima
onoga $to je netko doZivio, 1 to je to¢no. Nekima upravo to, dozivljeno iskustvo,
predstavlja evidenciju za Boga. Ali isto se dogada kod svih vrsta iskustava
(cirkularna su, 1 moZemo im naci niz zamjerki), no to i dalje ne znaci da nisu
istinita, niti da smo mi uvijek (u svakoj situaciji 1 okolnostima) neopravdani ako
ith prihvac¢amo. Unato¢ svemu, ostaje €injenica da osoba sama odlucuje kome ¢e
vjerovati 1 na temelju Cega ¢e formirati svoje vjerovanje, u Boga ili bilo Sto
drugo, stoga je legitimno tvrditi da barem u nekim situacijama 1 okolnostima

moZemo vjerovati osobi koja nam govori o Bogu.
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ZAKLJUCNE MISLI

Nije bilo moguce raspraviti sve teme, pitanja 1 probleme kojima obiluje
podrucje filozofije religije. Stoga sam odabrala one teme koje su u literaturi (t;.
udzbenicima) najvise zastupljene. RijeC je o problemu zla, religijskom iskustvu
interpretiranom iz vizure pojedinca, zatim o odnosu morala i religije, pojedincu
koji je odgovoran za vlastita religijska vjerovanja, kao 1 za vjeru u Boga, te o
pojmu Boga kojem pripisujemo odredena svojstva ili atribute (koji mogu voditi

u inkompatibilnost).

Svako poglavlje, tema ili problem obradeni su na nacin da se prikazuju temeljne
pozicije, referira se na glavne predstavnike koji se njima bave, uvijek se
oslanjajuci na relevantnu literaturu i nastojeci ukazati na klju¢ne rasprave (kao i
na vaznije aspekte koje prikazani problemi i teme ukljucuju, a o kojima se jos
uvijek vode, ili su se u povijesti filozofije vodile, Zustre rasprave). Valja
napomenuti da niti jedno poglavlje niti tema nije dovela do krajnjeg zakljucka,
niti predstavlja konkluzivnu poziciju. Svako poglavlje prikazano je na nain da
daje uvid u temeljne pozicije 1 ujedno poziva na nastavak rasprave i

argumentacije.

Svaka tema u svakom poglavlju koje se nalazi u ovoj knjizi obradena je u
prvom redu iz perspektive onih koji su najviSe zainteresirani za dobivanje tzv.
pozitivnih odgovora ili rjeSenja na postavljene probleme. Rije€ je o vjernicima-
kr§¢anima, iako to ne znaci da pored argumenata kr§¢ana, nisam uzela u obzir 1
protuargumente koji dolaze iz suprotnih tabora. Kada ne bih uzela u obzir

argumente jedne 1 druge strane, bila bi to jalova rasprava.

Intencija je ove knjige, tj. ovih rasprava, u prvom redu potaknuti na daljnju

debatu, a u drugom na traZenje klju¢nih argumenata i protuargumenata.
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