Suvremeni izazovi u radu (skolskog) pedagoga :
Zbornik u c¢ast Stjepana Stanicica

Edited book / Urednicka knjiga

Publication status / Verzija rada: Published version / Objavljena verzija rada (izdavacev
PDF)

Publication year / Godina izdavanja: 2017

Permanent link / Trajna poveznica: https://Jum.nsk.hr/urn:nbn:hr:186:443634

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-08-17

Fl LOZOFSKI Repository / Repozitorij:
BAS\LJ“E:IC—;ET Repository of the University of Rijeka, Faculty of

Humanities and Social Sciences - FHSSRI Repository

£ ' B SveudéiliSte u Rijeci
2 ® University of Rijeka
et

Bl alliEssn aoar

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI [ REPOZITORLJL



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:186:443634
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repository.ffri.uniri.hr
https://repository.ffri.uniri.hr
https://www.unirepository.svkri.uniri.hr/islandora/object/ffri:1959
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffri:1959

suvrement 1zazov!
U radu (skolskog)
pedagoga

Zbornik u ¢ast Stjepana Stanicic¢a

Glavni urednik: Marko Turk
Urednistvo: Sinisa Kusi¢, Kornelija Mrnjaus, Jasminka Zlokovic¢



Izdavac:

Filozofski fakultet u Rijeci
Sveucilisna avenija 4

HR - Rijeka 51000

Zaizdavaca:
Izv. prof. dr. sc. Ines Srdo¢-Konestra

Glavni urednik:
Dr. sc. Marko Turk

Clanovi urednistva:

Doc. dr. sc. Sinisa Kusi¢

Izv. prof. dr. sc. Kornelija Mrnjaus
Red. prof. dr. sc. Jasminka Zlokovi¢

Recenzenti:
Red. prof. dr. sc. Jasminka Ledi¢, Filozofski fakultet u Rijeci, Hrvatska

Akademkinja Adila Pasali¢-Kreso, profesor emeritus, Filozofski fakultet u Sarajevu, Bosna i Hercegovina
Red. prof. dr. sc. Igor Radeka, Odjel za pedagogiju, Sveuciliste u Zadru, Hrvatska

Red. prof. dr. sc. Metod Resman, Filozofski fakultet u Ljubljani, Slovenija

Izv. prof. dr. sc. Katarina Todorovi¢, Filozofski fakultet u Niksi¢u, Crna Gora

Red. prof. dr. sc. Sofija Vrcelj, Filozofski fakultet u Rijeci, Hrvatska

Lektura i prijevod teksta na hrvatski jezik:
SnjeZana Beronja

Lektura i prijevod teksta na engleski jezik:
Vedrana Baretic¢

Graficko oblikovanje:
Luka Buchberger

Tisak:
Tiskara Grafica Helvetica d.o.o., Viskovo

1. izdanje
Naklada 200 primjeraka

CIP zapis dostupan u racunalnom katalogu Sveucilisne knjiznice Rijeka pod brojem 131122048.
ISBN 978-953-7975-46-3

lzdavanje ovoga Zbornika sufinancirali su: Odsjek za pedagogiju Filozofskog fakulteta u Rijeci,
Filozofski fakultet u Rijeci, Primorsko-goranska Zupanija — Ured Zupanije, Grad Rijeka — Odjel za

odgoj i skolstvo te Udruga uc¢enic¢kih domova Republike Hrvatske.

Misljenja, nalazi i zakljucci navedeni u ovom materijalu oznacavaju misljenja urednika ili autora te ne
odrazavaju nuzno stajalista institucija podupiratelja.



Sveuciliste u Rijeci
Filozofski fakultet u Rijeci

suvrement 1zazov!
U radu (skolskog)
pedagoga

Zbornik u ¢ast Stjepana Stanicica

Rijeka, 2017.



SADRZAJ

PRIGODNE RIJECL.....oooiiiooiiivisiisessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssisss oo s ssss s 6
PREDGOVOR UREDNISTVA ......ccoooovvmmiirmimiimsiisisssssssssssssssssssssssssssssssisssssssssssssssssssssssssssssoss 8
STJEPAN STANICIC: PROFESIONALNI PUT I DJELOVANUJE.......c.ccovvvoiimniivisissiosiinin 13
Crtice iz privatnog i profesionalNog ZIVOTA .....cc.iiiissssssssssssssssssssssssons 14
Rijeci suradnika, kolega, studenata i prijatelja ... 38
SUVREMENI IZAZOVI U RADU (SKOLSKOG) PEDAGOGA ...........oocciirmreeccieessiiiseesssne 65

UMJESTO PredZOVOIa . .......coovvvvicvieenies s s 66

1. Moj profesionalni pogled na prosle, sadasnje i buduce izazove u radu
(skolskog) pedagoga: hommage vlastitoj profesiji

SYEPAN STANICIC covvvvvvvvereiseeviessevesssseee s s s s 67

2. Skolski ravnatelj u Hrvatskoj: razvoj, stanje i buduc¢nost
SYEPAN STANICIC covvvvvvvveresseeviessevisssssees e st s 78
1ZVOrni ZNANSTVENI FAAOVI..........oooiiiiriviiri s s 93

1. Skolski pedagozi: nositelji (europskih) promjena u obrazovanju?

IWWANA MIOCIC, MAIKO TUIK coveveeeeveeoeecoeeee ettt ettt 94
2. Buduc¢nost razvojno-pedagoske sluzbe u skoli: nova kriti¢ka analiza

IMIIE SHTOV ..o s 114
3. Profesionalni razvoj odgajatelja: izazov za pedagoga

Lidija Vujicic, Akvilina Camber TAmbBOIAS.........veersessscisssessssssisoen 132
4, Percepcija profesionalnog statusa i ugleda pedagoga

Slavica ZuZic, PEtra MArKUSIC ... 156

Pregledni znanstveni radOVi ... 177

1. Profesionalizacija uloge Skolskih ravnatelja: prema izradi
kompetencijskog standarda ravnatelja skola u Republici Hrvatskoj
Klara Feges, VeSNa KOVAC ........uwwirisssissssssssssssssssssssssssssssssssnsees 178



2. Demistifikacija razvoja ljudskih potencijala u obrazovanju -
hrvatska perspektiva
Kornelija Mrnjaus, Bojana VIGNJEViC ... 196

3. Perspektiva pedagoga: kompetencije potrebne za uspjesno
profesionalno djelovanje
Maja Vracar, Aleksandra MAKSIMOVIC ... 214

4.  Komunikacijska kompetentnost u funkciji savjetodavnog
rada Skolskog pedagoga

Sladana Zukovic, Senka SHJEPCEEVIC ... 236
Prethodna Priopeenja......ciiiis s 251
1. Savjetodavni rad skolskog pedagoga
EQING NIKSIC oottt 252
SEFUCNT FRAOVI ... 269

1. lzazovi savjetodavnog rada skolskog pedagoga s nastavnicima
u funkciji unaprjedenja kvalitete nastavnog procesa
Sandra Bjelan-Guska, Emanuela Buzuk,
Ivana Katavic, Danijela KIEPIC ... 270

2. Skolski pedagozi o podrugjima rada pedagoga —
praksa, teorija i zakonska regulativa

Daliborka Popovic, Aleksandra ANdelKOViC ..., 292
LI 1=1 0] N3 YA o 310
O AUTORIMA RADONVA ...ttt ettt ettt sttt 314

O RECENZENTIMA ...t 321



PRIGODNE RIJECI

Stasajuci kao prepoznatljiva visokoskolska institucija u podrucju humanistic¢kih
i drustvenih znanosti, Filozofski fakultet u Rijeci posljednjih godina sve ¢esce obiljezava
okrugle obljetnice Zivota i rada svojih profesora, odajuci tako poc¢ast pojedincima koji su
svoj radni i Zivotni vijek utkali u rast i razvoj Fakulteta. Time iskazujemo uvazavanje onima
koji su postavili temelje nase institucije, bez cijega bismo rada i zalaganja bili zakinuti u
razvoju, manje vidljivi i prepoznati — oni su jednostavno dio tradicije na koju se oslanjamo
i koju nastavljamo razvijati.

Nezaobilazno ime medu kolegama s Odsjeka za pedagogiju svakako je ono izv.
prof. dr. sc. Stjepana Stanicica. lako je na nasoj instituciji zaposlen tek posljednjih desetak
godina prije umirovljenja (2011.), svojom iznimnom osobnosc¢u, komunikativnoScu i
ljudskom toplinom postao je omiljen medu kolegama s kojima i dalje suraduje. Stru¢njak
je za Skolski menadZment, prepoznat na lokalnoj i na drzavnoj razini zbog svoje
kompetentnosti i osobite sposobnosti povezivanja teorije i prakse. Radeci godinama
u osnovnoj i srednjoj Skoli, potom u Zavodu za Skolstvo, s velikim ravnateljskim i
savjetnickim iskustvom, pored poslova rukovoditelja, koordinirao je osposobljavanje
i usavrsavanje ravnatelja i stru¢nih suradnika. Usto se bavio znanstveno-istraziva¢kim
radom o ¢emu svjedoce njegovi izbori u znanstveno-nastavna zvanja, sve do zvanja
izvanrednoga profesora. | dalje sudjeluje u radnim skupinama, pise i objavljuje u Zelji da
ravnateljska funkcija postane profesija.

Citaju¢i ovom prilikom njegovu biografiju, posve ga osobno doZivljavam. Sa
svojega Raba, gdje je roden, mogao je gledati Velebit, o kojemu sigurno kao dijete nije
mogao razmisljati kao svom prvom radnom mjestu — u Krasnom je proveo prvih desetak
godina svoje nastavnicke karijere. S Velebita je mogao uZivati u pogledu na Rab i ostale
kvarnerske otoke. Mozda su upravo te razli¢ite perspektive — pitomi Rab i surovi Velebit —
ta neizmjerna ljepota toga prostora, utjecale na zarazan osmijeh i neki prepoznatljivi mir
nasega dragoga kolege Stjepana Stanicica.

Izv. prof. dr. sc. Ines Srdoc¢-Konestra,
dekanica Filozofskog fakulteta u Rijeci
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Napisati nekoliko rije¢i o profesoru Stanici¢u nije nimalo lak zadatak. Kako u
,nekoliko rijeci” saZeti pedeset godina plodonosnog i pionirskog rada na podrucju
razvojne pedagoske djelatnosti i skolskog menadZmenta, 150 znanstvenih i stru¢nih
radova, brojne projekte, izlaganja, ¢ovjeka koji ima bogato prakti¢no i teorijsko iskustvo. |
upravo kada pomislite da je vrijeme za odmor, vidite da se objavljivanje radova, izlaganja,
projekti nastavljaju i dalje. Sve to uz puno mira, staloZenosti, uvazavanja i sa stalnim
osmijehom na licu. lako u mirovini, profesor Stanici¢ i dalje je ¢lan Odsjeka za pedagogiju
i zvuci nevjerojatno da je proslo ve¢ pet godina otkad nije u aktivnom radnom odnosu.
Netko je napisao da se ucenici ne sjecaju uvijek svega sto im ucitelji kazu, ali se sjecaju
kako su se osjecali na nastavi pojedinih ucitelja. Profesor Stanici¢ svojom je prisutnoscu i
rije¢ima u rad Odsjeka za pedagogiju unosio ozracje spokoja i uvijek nudio mirne nacine
riesavanja izazova bilo koje vrste.

Nasa ponasanja odredena su nasim vrijednostima. Ovim zbornikom Odsjek za
pedagogiju Zeli poslati poruku nasem dragom profesoru Stanicicu, svim ¢lanovima i svim
nasim studentima da su nase vrijednosti postovanje, uvazavanje, briga o nasim ¢lanovima
i studentima te da cijenimo rad i doprinos svakog pojedinca jer bez njih ne bi bilo Odsjeka
za pedagogiju, njegove vrijednosti, vaznosti i vidljivosti. Hvala profesoru Stanicicu
na iznimnom doprinosu Odsjeku za pedagogiju, studentima pedagogije, pedagoskoj
znanosti i vrijednostima koje s nama dijeli.

Izv. prof. dr. sc. Kornelija Mrnjaus,
procelnica Odsjeka za pedagogiju u mandatu 2014./2015. — 2015,/2016.

Doc. dr. sc. Nena Roncevic,
procelnica Odsjeka za pedagogiju u mandatu 2016./2017. — 2017./2018.
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PREDGOVOR UREDNISTVA

Profesija pedagoga u hrvatskoj skolskoj praksi zivi i djeluje nesto vise od pola stoljeca.
Pocelo je spontano, zaposljavanjem prvog pedagoga u Osnovnoj skoli ,Ljubljanica“ u
Zagrebu 1959. godine. Time je, smatraju stru¢njaci, zapocelo snaznije otvaranje naseg
Skolstva utjecajima zapadnih obrazovnih sustava. Uz to se, zaposljavanjem pedagoga,
inicira svrhovitija podjela rada i profesionalizacija odgojno-obrazovnih uloga. (Stjepan
Stanic¢i¢ u ovom Zborniku)

Prve zapise o pojavi stru¢ne sluzbe nalazimo 1908. godine (F. Paterson, Bostonu,
SAD)'. Stru¢no-razvojna sluzba nastala je iz potrebe da se mladim ljudima pomogne pri
zaposljavanju i izboru zanimanja (Priru¢nik za ravnatelje, 1993). U Hrvatskoj prvi stru¢ni
suradnici pocinju raditi 1950-ih godina kada su zapocele reforme $kolskog sustava kao
dio europeizacije $kolstva, gdje uz ucitelje u $kolama rade i stru¢njaci drugih profila,
kao i skolski savjetnici, pedagozi, psiholozi. Od tada do danas broj zaposlenih pedagoga
u Hrvatskoj imao je svoje uspone i padove, $to je ovisilo o nizu ¢imbenika, a prije svega
o stavu drustva prema skoli i Skolovanju, odgoju i obrazovanju te o brizi o djeci i mladim
ljudima. Tijekom razvojnih faza drustva u kojima su nastajale stru¢no-razvojne sluzbe,
obogacivale su se i funkcije te mijenjali poslovi skolskog pedagoga. Jedan od osnovnih
ciljeva koji je postavljen pred (skolske) pedagoge doprinos je znanstvenom utemeljenju
pedagoskog rada te opcenito podizanje kvalitete odgoja i obrazovanja, pruzanje
stru¢ne pomocdi ucenicima i roditeljima te uciteljima, sto je nuzna pretpostavka razvoja
svakog drustva.

Brojni su i kompleksni poslovi na kojima rade skolski pedagozi, kao sto se to odnosi
i na pedagoge koji rade u predskolskim ustanovama, ucenic¢kim domovima, domovima
za odgoj i resocijalizaciju, domovima za odrasle osobe, klubovima, udrugama i Sire.
Medutim, nerijetko i danas, gotovo Sest desetlje¢a kasnije nakon zaposljavanja prvog
pedagoga u Hrvatskoj, jos se uvijek vode rasprave o tome tko je pedagog, koji je njegov
posao, trebaju li uopce pedagozi u skolama (i drugim odgojno-obrazovnim ili socijalnim
ustanovama), koji je njihov profesionalni identitet, je li on produZena ruka ravnatelja,
najsire profilirani stru¢ni suradnik u skolama, ,multipraktik®, osoba kojoj se ,za kaznu*“
galju neposlusni uc¢enici? Profesionalac koji radi na razvoju odgojno-obrazovne djelatnosti,
izraduje plan profesionalnog usavrsavanja djelatnika, radi na organizacijskom razvoju
institucije, pedagoski savjetuje ucenike i djelatnike Skole, radi pedagosku dijagnostiku,
pise projekte... Popis poslova je dugacak (detaljno predstavljen u knjizi ,Kompetencije
skolskih pedagoga“ Jasminke Ledi¢, Stjepana Stanici¢a i Marka Turka). Bez pretenzija da
je moguce obuhvatiti sve odgojno-obrazovne potrebe i probleme u cije je rjeSavanje ili

' Valja istaknuti da smo se tijekom prijevoda, lekture i korekture radne verzije teksta ovoga Zbornika susretali s izazovima
prilikom prijevoda termina pedagog i njegovih izvedenica na engleski jezik (eng. pedagogues, school councelors,
educational specialists). Medutim, postujuci autorska prava u dijelovima teksta na engleskom jeziku nailazi se na razlicite
prijevode ovoga termina u skladu s odlukom samih autora.

8 Suvremeni izazovi u radu (Skolskog) pedagoga



primarnu prevenciju uklju¢en pedagog, dug popis prioritetnih zada¢a u radu pedagoga na
unapredivanju rada skole i uspjeha u¢enika nalazimo i u drugim izvorima u kojima razliciti
autori sa znanstvenog i stru¢nog aspekta iznose argumente koji idu u prilog ¢injenici da
timski rad ucitelja i pedagoga pridonosi boljoj kvaliteti odgoja i obrazovanja i stvaranju
uvjeta za poticanje razvoja djece razli¢itih potreba i interesa (Zlokovi¢, J., 1998, ,Skolski
neuspjeh-problem ucenika, roditelja i ucitelja“ i dr.).

Medutim, i popis neodgovorenih pitanja povezanih s profesijom pedagoga takoder je
dugacak, a odgovora je uglavnom vrlo malo. Neki od poslova koji se kontinuirano namecu
pedagozima ne idu u djelokrug njihova stru¢nog rada i ometaju profesionalni razvoj kao
i pravo djece na stru¢nu pomoc. Realno je ocekivati u vremenu vrhunskih znanstvenih i
inih dostignuc¢a da u suradnji sa svim klju¢nim akterima odgoja i obrazovanja pedagozi
budu prepoznati kao klju¢ poticanja razvoja djece i mladih. U razvijenim zemljama svijeta
pomno se analiziraju razli¢iti kriteriji i zahtjevi koji su postavljeni pred ¢lanove stru¢ne
sluzbe. Takvi zahtjevi Skole (i drugih odgojno-obrazovnih ustanova) prema stru¢noj
sluzbi, ali i zahtjevi stru¢ne sluzbe prema ustanovi, proizlaze iz stava da je njihova
djelatnost specifi¢na i odgovorna zbog bavljenja brojnim osobnim pitanjima ucenika i
meduljudskim odnosima. Dakako, osiguravanje uvjeta za puni djecji psiho-fizicki razvoj
jedan je od glavnih opcih ciljeva odgojno-obrazovnog rada. Postizanje tog cilja nije posve
jednostavno i zahtijeva intenzivan, multidisciplinaran rad stru¢njaka razli¢itin profila gdje
pedagozi nesumnjivo imaju uvazeno mjesto.

Upravo je zato urednistvo za temu ovog Zbornika, iniciranog u ¢ast sedamdeset
godina Zivota i pedeset godina profesionalne karijere izv. prof. dr. sc. Stjepana Stanicic¢a,
odabralo suvremene izazove u radu (Skolskog) pedagoga. Domaci i medunarodni autori
dotaknuli su se aktualnih pitanja i kroz svoja teorijska i empirijska promisljanja ponudili
neke od odgovora. Kolega Stjepan Stanici¢ nesumnjivo je svoj profesionalni put posvetio
iznalaZenju vrijednih odgovora koji nam mogu pomodi u daljnjem razvoju pedagoske
profesije. Urednistvo ovog Zbornika uvjereno je da ¢e kolege na svim razinama odgojno-
obrazovnih ustanova prepoznati veliki napor i postignute rezultate kolege Stanici¢a koji
nam otvaraju ne samo ,stara i nova pitanja“ vec i ,nove staze i puteve” u obogacivanju
razli¢itin pristupa odgoju i obrazovanju, djeci, mladima, roditeljima, odgajateljima,
uciteljima i svima onima koji su u svakodnevnom kontaktu s djecom i mladima.

U prvom dijelu zbornika predstavljen je profesionalni put i djelovanje izv. prof. dr.
sc. Stjepana Stanici¢a kroz crtice iz njegovog privatnog i profesionalnog zivota te rijeci
suradnika, kolega, studenata i prijatelja. Drugi dio Zbornika podijeljen je u pet cjelina -
Umijesto predgovora, Izvorni znanstveni radovi, Pregledni znanstveni radovi, Prethodna
priopc¢enja i Stru¢ni radovi.

U drugom dijelu, naslovljenom Umjesto predgovora, profesor Stjepan Stanicic¢ pise
hommage vlastitoj profesiji pod nazivom ,Moj profesionalni pogled na prosle, sadasnje i
buduce izazove u radu (8kolskog) pedagoga“ u kojem podsjeca na faze razvoja profesije
pedagoga, progovara o razvoju profesionalnog identiteta i (ne)prepoznatljivosti
profesije te zakljucuje kako bi se, boljom organizacijom i spremnosc¢u na doprinos kako
pedagoga tako i ustanova koje rade na njihovom obrazovanju i profesionalnom razvoju,
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razvoj i ugled profesije pedagoga u nasem skolstvu mogao znatno poboljsati, unato¢
nepoticajnom vremenu.

Profesor Stanici¢ pionirski i ustrajno osvjestava hrvatsku obrazovnu politiku i praksu
o vaznosti profesionalnog osposobljavanja gkolskih ravnatelja. U radu ,Skolski ravnatelji
u Hrvatskoj: razvoj, stanje i budu¢nost, obuhvacdajuc¢i vremensko razdoblje od 60-
tih godina proslog stoljec¢a do danas, pise o stanju u podrucju rukovodenja skolama u
Republici Hrvatskoj, o pogledima na ravnateljsku funkciju kao profesiju i kao funkciju te se,
zaklju¢no, nada da ¢e se hrvatska prosvjetna politika poceti rjeSavati pitanja rukovodenja
kako bi se u tom pogledu maknuli sa zadnjih mjesta medu europskim drzavama.

Dio naslovljen Izvorni znanstveni radovi sastoji se od Cetiri rada. lvana Mioci¢ i Marko
Turk u radu ,Skolski pedagozi: nositelji (europskih) promjena u obrazovanju?” pidu o
upoznatosti skolskih pedagoga s ciljevima europskih i nacionalnih obrazovnih politika i
percepciji vaznosti njihove uloge kao nositelja promjena u skolskom okruzenju. Autori
predstavljaju rezultate dijela istrazivanja kojem je cilj bio ispitati i analizirati kako Skolski
pedagozi percipiraju promjene na razini obrazovnog sustava i vlastite institucije te
povezuju li ih s ¢lanstvom Hrvatske u Europskoj uniji. Na osnovu predstavljenih rezultata,
autori zakljucuju kako je niska razina poznavanja i informiranosti o europskim obrazovnim
politikama te da su Skolski pedagozi primarno u ulozi sljedbenika, a ne nositelja promjena.
Upucuju na potrebu sustavnih i temeljitih promjena u obrazovanju te potrebu mijenjanja
nastavnog plana i programa, sadrzaja, metoda i nac¢ina poucavanja.

Mile Silov u radu ,,Budu¢nost razvojno pedagoske sluzbe u skoli: nova kriticka analiza”
pise o Skolskim pedagozima kao stru¢nim suradnicima koji djeluju na programima
razvoja u okviru razvojno-pedagoske sluzbe. Kroz predstavljanje rezultata empirijskog
neeksperimentalnog istrazivanja s pomocu esej-testa iz 1988. godine, u ovom radu
izvodi novu kriti¢cku analizu misljenja i stavova o buduénosti razvojno-pedagoske sluzbe.
Upucuje na vaznost sustavnog istrazivanja temeljnih pitanja razvojno-pedagoske sluzbe i
Skolskog pedagoga, osobito u ovim novim, izazovnim vremenima.

Lidija Vujici¢ i Akvilina Camber Tambola$ u radu ,,Profesionalni razvoj odgajatelja:
izazov za pedagoga“ piSu o vezi profesionalnog razvoja odgajatelja i kvalitete
odgojno-obrazovnog procesa, odnosno kulture odgojno-obrazovne ustanove te
naglasavaju vaznost struc¢nih suradnika, pedagoga, u stvaranju poticajnog okruzenja
medu odgajateljima. Autorice u radu predstavljaju rezultate odgajateljske procjene
trenutac¢nih odnosa ljudi u ustanovama ranoga odgoja dobivenih Skalom stanja kulture
vrtica te rezultate odgajateljskih stavova o vlastitoj profesiji i suradnji sa stru¢nim
suradnicima dobivenih Skalom obrazovne paradigme odgajatelja. Cilj im je pokazati
da istrazivanje i razumijevanje kulture odgojno-obrazovne ustanove moze dati uvid u
vrstu i kvalitetu odnosa medu sudionicima odgojno-obrazovnoga procesa, posebno
odgajatelja i pedagoga.

Slavica Zuzi¢ i Petra Markusi¢ u radu ,Percepcija profesionalnog statusa i ugleda
pedagoga“ takoder se dotic¢u pitanja doprinosa pedagoga, kao najsire profiliranih stru¢nih
suradnika, unapredivanju i kvaliteti rada Skole te progovaraju o traganju pedagoga za
prepoznatljivosc¢u, profesionalnim statusom i ugledom profesije u drustvu. Percepciju
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profesionalnog statusa i ugleda pedagoga ispitivale su na uzorku uc¢enika zavrsnih razreda
odabranih srednjih skola na podrucju grada Rijeke. Kako same pisu, ovim radom nastoje
potaknuti na samoprocjenu samih pedagoga koji su zaposleni u Skolama i na promisljanje
o vaznosti i nacinima promoviranja profesije pedagoga.

Dio naslovljen Pregledni znanstveniradovi sastoji se od etirirada. Klara Fegesi Vesna
Kovac u radu ,Profesionalizacija uloge skolskih ravnatelja: prema izradi kompetencijskog
standarda ravnatelja skola u Republici Hrvatskoj" nude doprinos u promisljanju i kreiranju
kvalitetnih stru¢nih podloga za uvodenje programa sustavnog stru¢nog osposobljavanja
i usavrsavanja Skolskih ravnatelja te isti¢u vaznost profesionalizacije uloge $kolskih
ravnatelja za unapredenje kvalitete rukovodenja Skolskih ustanova u Hrvatskoj. Zaklju¢uju
kako postoji visoka svijest o vaznosti koju skolski ravnatelji predstavljaju za kvalitetno
funkcioniranje skolskih ustanova, alii odgojno-obrazovnog sustava opéenito. Isti¢u kako u
Republici Hrvatskoj jos uvijek nisu odgovarajuce razvijeni neki elementi profesionalizacije
ravnateljske uloge te naglasavaju nuznost aktivnog promisljanja o podizanju ravnateljske
uloge na visu razinu profesionalnosti i poduzimanje konkretnih mjera po tom pitanju.

KornelijaMrnjausiBojana Vignjevic¢ uradu ,Demistifikacija razvoja ljudskih potencijala
u obrazovanju - hrvatska perspektiva“ kroz teorijsku obradu pojma razvoja ljudskih
potencijala, navodedi i analizirajuc¢i dostupne definicije, obrazlazu svoja promisljanja o
potrebi i neizbjeznosti razvoja ljudskih potencijala u odgojno-obrazovnim ustanovama
u Hrvatskoj. Autorice u radu govore i o ulozi emocionalnih kompetencija kao vaznog
aspekta razvoja ljudskih potencijala te o ulozi pedagoga na razvoj ljudskih potencijala.
Zaklju€uju kako bi jedan od ciljeva odgojno-obrazovnih politika u Hrvatskoj trebao biti
usustavljivanje mehanizma za razvoj i usavrsavanje djelatnika koji ¢e biti u nadleznosti
stru¢nih osoba.

Maja Vracar i Aleksandra Maksimovi¢ u radu ,Perspektiva pedagoga: kompetencije
potrebne za uspjesno profesionalno djelovanje” pisu o izazovima nepostojanja
standarda kompetencija Skolskih pedagoga. Predstavljaju rezultate istraZivanja o
polozaju stru¢nih suradnika — Skolskih pedagoga u osnovnim i srednjim Skolama u
Srbiji provedenog s namjerom utvrdivanja profesionalnih aktivnosti skolskih pedagoga
i analize kompetencija koje Skolskom pedagogu omogucavaju aktivno i ucinkovito
djelovanje u odgojno-obrazovnoj praksi, prateci razlike s obzirom na duZinu radnoga
staza i vrstu Skole u kojoj su pedagozi zaposleni. Zaklju¢uju kako bi trebalo definirati
standarde kompetencija skolskih pedagoga, preispitati programe i nacine organiziranja
inicijalnog obrazovanja skolskih pedagoga, osigurati stru¢no usavrsavanje, visoku razinu
profesionalnosti, unaprijediti profesionalni razvoj pedagoga, ali ostaje otvoreno pitanje
na koji nacin to uciniti.

Sladana Zukovi¢ i Senka Slijepcevi¢ u radu ,Komunikacijska kompetentnost u funkciji
savjetodavnog rada $kolskog pedagoga“ pisu o vaznosti kontinuiranog profesionalnog
razvoja pedagoga i unapredenja njegovih znanja, vjeStina i sposobnosti, osobito
komunikacijskih vjestina koje cine osnovu za uspostavljanje odnosa s korisnicima
savjetovanja. Autorice u radu teorijski razmatraju znacaj komunikacijskih kompetencija
u podru¢ju savjetodavnog rada kao jednom od najkompleksnijih podrucja djelovanja
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skolskog pedagoga. Takoder, upucuju na mogucénost koristenja potencijala supervizije s
namjerom osnazivanja skolskog pedagoga kao savjetnika.

Dio naslovljen Prethodna priopcenja donosi rad Edine Niksi¢ ,Savjetodavni rad
Skolskog pedagoga” Rad skolskog pedagoga dovodi u korelaciju sa suvremenim
izazovima drustva i potrebama novih generacija te se dotice i sloZenosti kompetencija
i radnih zadataka koji se traze od Skolskog pedagoga. Autorica istrazuje pitanje
korespondiraju li kompetencije Skolskih pedagoga i diplomiranih studenata-pripravnika
sa zahtjevima savjetodavnog odgojnog rada skolskog pedagoga u radu s uc¢enicima kroz
12 studija slu¢aja. Zakljucuje kako je, prema stavovima ispitanika, savjetodavni odgojni
rad najzahtjevniji i najizazovniji zadatak u radu skolskog pedagoga te zahtijeva najveci dio
pripreme, a za koji tijekom studija stje¢u samo teorijska znanja.

Dio naslovjen Strucni radovi sastoji se od dva rada. Sandra Bjelan-Guska, Emanuela
Buzuk, Ivana Katavi¢ i Danijela Klepi¢ u radu ,lzazovi savjetodavnog rada Skolskog
pedagoga s nastavnicima u funkciji unaprjedenja kvalitete nastavnog procesa“ pisu
o savjetodavnom radu pedagoga s nastavnicima kao jednom od poslova Skolskog
pedagoga na unaprjedenju odgojno-obrazovnog rada i nastave. Autorice predstavljaju
rezultate istrazivanja kojem je cilj bio utvrditi karakteristike procesa planiranja, pracenja
i evaluacije nastavnog rada te izazove s kojima se susre¢u pedagozi prilikom ostvarenja
savjetodavnih aktivnosti s nastavnicima. Upucuju na to da je angazman pedagoga na
poslovima unaprjedenja nastavnog procesa veci nego sto je to predvideno planom te
iziskuju specificne stru¢ne i voditeljske kompetencije, donose niz primjera pozitivne
prakse u namjeri stvaranja optimalnih uvjeta za ostvarenje savjetodavnog rada te navode
niz implikacija i daju savjete Skolskim pedagozima.

Daliborka Popovi¢ i Aleksandra Andelkovi¢ u radu ,Skolski pedagozi o oblastima
rada pedagoga - praksa, teorija i zakonska regulativa“ pokusavaju utvrditi realnu sliku
skolske prakse rada pedagoga kroz analizu i procjenu skolskih pedagoga o uskladenosti
teorijskih koncepata i zakonske regulative s postoje¢om praksom. Na osnovu rezultata
istraZivanja, koje predstavljaju u ovom radu, zaklju¢uju da pedagozi navode brojne
teSkoc¢e u svom radu koje se prvenstveno odnose na nametanje poslova koji ne ulaze u
njihovo podrucje rada. Zaklju¢uju kako pedagozi, iako predstavljaju ,sponu izmedu svih
aktera i rada skole” nisu dovoljno cijenjeni te upucuju na potrebu izmjena kurikuluma
inicijalnog obrazovanja pedagoga.

Urednistvo
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Zivotopis

Izv. prof. dr. sc. Stjepan Stanici¢, roden je 30. rujna 1946. god. u Kamporu na otoku Rabu.

SKOLOVANJE

Osnovnu $Skolu zavrsio je na Rabu, srednju skolu u Rijeci, matematiku i fiziku na
Pedagoskoj akademiji u Puli, studij pedagogije i magisterij na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu, a doktorat znanosti obranio je na Filozofskom fakultetu u Rijeci.

Nakon $to je stekao stru¢ni naziv nastavnika matematike i fizike na Pedagoskoj
akademiji u Puli (1972.), upisao je studij pedagogije na Filozofskom fakultetu Sveucilista
u Zagrebu i diplomirao 1978. godine. Poslijediplomski studij pedagogije zavrsio je na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu obranom teme Razvojna pedagoska djelatnost u skoli
(1988. god.) te stekao naziv magistra znanosti. Na istom je fakultetu, 1989. god., izabran
u zvanje znanstvenog asistenta za znanstveno podrucje pedagogije, a potom upisan u
registar istraziva¢a resornog ministarstva pod brojem 165764. Doktorsku disertaciju
obranio je na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Rijeci 2000. godine radnjom Vodenje
odgojno-obrazovne djelatnosti u skoli. U znanstveno-nastavno zvanje docenta izabran je
2002. god,, a u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora/viseg znanstvenog
suradnika — u znanstvenom podrucju drustvenih znanosti — polje odgojnih znanosti,
izabran je na Filozofskom fakultetu u Rijeci 2007. godine.
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RADNO ISKUSTVO

Od nastavnika u osnovnoj i srednjoj Skoli, pedagoga u osnovnoj i srednjoj skoli,
ravnatelja u osnovnoj i srednjoj $koli, prosvjetnog savjetnika i ravnatelja Zavoda za
Skolstvo do sveucilisnog profesora.

Profesionalnu karijeru zapoceo je radom u Osnovnoj skoli ,Krasno” u Krasnu na
Velebitu. Od 1968. do 1977. godine u toj je skoli radio kao nastavnik, pedagog i ravnatelj,
a uz to je obavljao i vise drustvenih i humanitarnih aktivnosti u opcini i mjesnoj zajednici.
Sljedec¢e dvije godine, 1977. i 1978, radio je u Srednjoj skoli u Senju kao nastavnik
pedagogije u odgojno-obrazovnom usmjerenju i kao skolski pedagog. Od 1978. do 1981.
godine radio je u Gradevinskoj skoli u Rijeci, najprije kao skolski pedagog, a potom kao
direktor skole. Kao istaknutom stru¢njaku iz prakse i voditelju Regionalnog stru¢nog
aktiva Skolskih pedagoga srednjih Skola, 1981. godine povjereno mu je odrzavanje
nastave metodike rada skolskog pedagoga na Pedagoskom fakultetu u Rijeci. Iste godine
u Zavodu za unapredivanje skolstva u Rijeci ponudeno mu je radno mjesto pedagoga
Zavoda i prosvjetnog savjetnika. U toj je instituciji proveo vise od 20 godina (od 1981. do
2003.) radeci kao prosvjetni savjetnik za pedagoge i druge stru¢ne suradnike te savjetnik
za istrazivanje i razvoj. Od 1991. do 1995. godine bio je voditelj Zavoda za Skolstvo u
Rijeci. Uz poslove rukovoditelja koordinirao je osposobljavanje i usavrsavanje ravnatelja i
stru¢nih suradnika. Od 2003. godine radi na Odsjeku za pedagogiju Filozofskog fakulteta
u Rijeci u znanstveno-nastavnom zvanju docenta, a od 2007. u znanstveno-nastavnom
zvanju izvanrednog profesora. Predavao je kolegije Opc¢a pedagogija, Metodika rada
Skolskog pedagoga, Razvojna pedagogka djelatnost, Skolski menadzment i dr. Kolegij
Skolski menadzment vodio je na dodiplomskom studiju Filozofskog fakulteta u Rijeci i
Osijeku te Uciteljskog fakulteta u Rijeci, Pulii Gospicu, kao i na poslijediplomskom studiju
Filozofskog fakulteta u Rijecii U¢iteljskog fakulteta u Zagrebu. Umirovljen je 2011. godine.

STRUCNI | ZNANSTVENI RAD

Objavio je vise od 170 struc¢nih i znanstvenih radova, recenzirao je znanstvene
publikacije, sudjelovao u vise znanstvenih projekata, radio studijske programe, mentorirao
pedagoge (u Skolama, studente, magistrante i doktorande), vodio drZzavna povjerenstva i
udruge, odrzavao stru¢ne skupove...

Objavio je vise od 170 stru¢nih i znanstvenih ¢lanaka, pet knjiga te 20 priru¢nika
(kao koautor). Iz tog opusa valja izdvojiti znanstvene monografije: Razvojno-pedagoska
djelatnost u skoli. Zagreb: Zavod za prosvjetno-pedagosku sluzbu SR Hrvatske
(1989.) MenadZ?ment u obrazovanju. Rijeka: Vlastita naklada. (2006.) i Kompetencije
skolskih pedagoga. Rijeka: Filozofski fakultet u Rijeci (Ledi¢, J., Stanici¢, S. i Turk, M.
2013.). Recenzirao je desetke stru¢nih i znanstvenih publikacija. Organizirao je brojne
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stru¢ne skupove i odrZzao mnoga izlaganja na stru¢nim i znanstvenim skupovima u
zemlji i inozemstvu. Sudjelovao je u vise istrazivackih projekata Ministarstva znanosti
(,Komparativna analiza hrvatskog i europskog skolstva", ,Inovacijska skola“, ,,Curriculum
osnovne skole”, ,Primjena informaticke tehnologije u obrazovanju®, ,Model obveznog
Skolovanja — studija izvodljivosti” — kao voditelj podprojekta ,Ljudski potencijali za
promjene hrvatskog Skolstva®, ,Sveuciliste i vanjsko okruzenje u kontekstu europskih
integracijskih procesa“). Bio je mentor studentima na izradi diplomskih radova i
studentima poslijediplomskog znanstvenog studija na izradi magistarskih i doktorskih
radnji. U procesu uskladivanja visokog obrazovanja Republike Hrvatske s europskim
obrazovanjem, sudjelovao je uizradi novih nastavnih planova i programa za preddiplomski,
diplomski i poslijediplomski studij pedagogije na Filozofskom fakultetu u Rijeci te na
Filozofskom i U¢iteljskom fakultetu u Zagrebu.

Odlukom Ministarstva znanosti obrazovanja i $porta Republike Hrvatske od 2005.
godine bio je recenzent u postupku vrednovanja studijskih programa. Bio je osnivac i
stru¢ni voditelj ,Skole za ravnatelje” Ministarstva prosvjete i kulture Republike Hrvatske.
Vodio je vise drzavnih povjerenstava za izradu konceptualnih dokumenata iz podrucja
upravljanja i razvoja u Skolstvu te sudjelovao u izradi brojnih okvirnih i izvedbenih
programa u svom specijalistickom podrucju. Bio je ¢lan urednistva ¢asopisa ,,Napredak” i
devet godina dopredsjednik Hrvatskog pedagosko-knjizevnog zbora, najstarije strukovne
udruge pedagoga Hrvatske. Clan je Hrvatskog pedagogko-knjizevnog zbora i Hrvatskog
pedagogijskog drustva. Bio je ¢lan Vijeca za Nacionalni kurikulum. Vodio je tematsku
radnu grupu na izradi Strategije upravljanja i rukovodenja ustanovama predtercijarnog
obrazovanja u okviru Strategije obrazovanja, znanosti i tehnologije. Vodi Ekspertnu
radnu skupinu za provedbu 5. cilja Strategije (izrada standarda i licenciranje ravnatelja).
Uvrsten je u ,Dictionary of International Biography”, Cambridge (England) 1990./1991.
Za svoj strucni rad dobio je vise priznanja i nagrada.

OBITELJSKI ZIVOT | HOBIJI

OZenjen je, ima dvije kéerke, ¢etvero unucadi, drage prijatelje i vise hobija.

Vise od 45 godina u sretnom je braku sa suprugom Marijom, rodenom Batisti¢. Kéeri
imaju svoje obitelji. Artemida i Ante Grbesa imaju Mislava i Klasa, a Teuta i Walter di
Santo imaju Luciju i Stefana.

Uz profesionalni rad ima vise podrucja interesa. Osim beletristike i popularne
znanosti, veliko mu je zadovoljstvo informaticka tehnologija (osobito otkrivanje i
upoznavanje softvera razli¢itih namjena). Osim toga, voli i prakticira hortikulturu, dizajn i
izradu predmeta upotrebne vrijednosti.
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praksa, buduc¢nost. U: Stanici¢, S. i Drandi¢, B. Skolski priru¢nik 2013,/2014. Zagreb:
Znamen. 184-194.

Stanici¢, S. (2011). Razvojna pedago$ka djelatnost. U: Stanici¢, S. i Drandi¢, B. Skolski
priru¢nik 2011,/2012. Zagreb: Znamen. 188-189.

« Juri¢, V., Muganovi¢, M. Stanici¢, S.i Vrgoc, H. (2001). Koncepcija razvojne pedagoske
djelatnostistruc¢nih suradnika - prijedlog. Ministarstvo prosvjete i sporta — Prosvjetno
vijece. Prilog 9. Skolske novine (Zagreb). br. 22.

Stanici¢, S. (1993). Stru¢no-razvojne sluzbe u skoli i Skolska knjiznica. U: Proljetna
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1.2. SKOLSKI PEDAGOG - STRUCNI SURADNIK

Knjiga:
« Ledi¢, J, Stanici¢, S. i Turk, M. (2013). Kompetencije skolskih pedagoga. Rijeka:
Filozofski fakultet u Rijeci.

Clanci:
« Stanici¢, S. (2015). Pogled na profesiju pedagoga odgojno-obrazovne ustanove. U:
Stanici¢, S. i Drandi¢, B. Skolski priru¢nik 2015,/2016. Zagreb: Znamen. 180-190.

Stanici¢, S. (2014). Pedagog i uspjesna skola — novi pogledi. U: Stanic¢i¢, S. i Drandic,
B. Skolski priru¢nik 2014./2015. Zagreb: Znamen. 192-202.

o Stani¢i¢, S. (2012). Pedagog u djecjem vrticu. U: Stanici¢, S. i Drandi¢, B. Skolski
priru¢nik 2012./2013. Zagreb: Znamen. 185-192.

Stanici¢, S. (2011). Profesionalno utemeljenje skolskog pedagoga. U: Stanici¢, S. i
Drandi¢, B. Skolski prirucnik 2011,/2012. Zagreb: Znamen. 192-193,

Stanici¢, S. (2011). Profesija stru¢nog suradnika u Hrvatskoj. U: Stanici¢, S. i Drandic,
B. Skolski priruc¢nik 2011,/2012. Zagreb: Znamen. 190-191.

Stanici¢, S. (2004). Profesionalizacija rada stru¢nih suradnika. U: Skolski priru¢nik
2004./2005. Zagreb: Znamen. 175-180.

Stanici¢, S. (2010). Instrumenti stru¢nih suradnika. U: Stani¢i¢, S. i Drandi¢, B. Skolski
priru¢nik 2010./2011. Zagreb: Znamen. 186-200.

Stanici¢, S. (2008). Pedeset godina skolskog pedagoga u Hrvatskoj. U: Stanici¢, S. i
Drandi¢, B. Skolski priru¢nik 2008./2009. Zagreb: Znamen. 176-190

Stanici¢, S. (2006). Skolski pedagog — od administratora do inovatora. U: Vrgog,
H. (ur). Europski izazov hrvatskom Skolstvu. Zbornik 30. Skole pedagoga Hrvatske.
Zagreb: Hrvatski pedagosko-knjizevni zbor. 177-186.

Stanici¢, S. (2005). Uloga i kompetencije $kolskog pedagoga. Pedagogijska
istrazivanja (Zagreb). 2 (1): 35-47.

Stanicti¢, S. (2003). Skolski pedagozi u praksi — razvoj i postignuca. U: Stanje i
perspektive obrazovanja nastavnika: zbornik radova — Znanstveni kolokvij. Rijeka:
Filozofski fakultet u Rijeci, Odsjek za pedagogiju. 41-49.

Stanic¢i¢, S. (2003). Povezanost kompetencija ravnatelja i pedagoga za vodenje
u skoli. U: Odgoj, obrazovanje i pedagogija u razvitku hrvatskog drustva: zbornik
radova Sabora pedagoga Hrvatske (ur. H. Vrgoc). Zagreb: Hrvatski pedagosko-
knjizevni zbor. 200-208.

Stanici¢, S. (2001). Kompetencijski profil skolskog pedagoga. Napredak (Zagreb).
142 (3): 279-295.
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Stani¢i¢, S. (2001). Eticki kodeks stru¢nih suradnika kao savjetodavaca. U: Skolski
priru¢nik 2001,/2002. Zagreb: Znamen. 186-188.

Stanici¢, S. (2000). Izvjesce o radu radionica 24. skole pedagoga. Napredak (Zagreb).
147: 248-259.

Stanici¢, S. (1996). Izvjesce s okruglog stola ,Stanje i perspektive skolskih pedagoga
u hrvatskom skolstvu®. U: Pedagogija i hrvatsko skolstvo — jucer i danas za sutra |l.
Zbornik radova Sabora hrvatskih pedagoga Il. Zagreb: Hrvatski pedagosko-knjizevni
zbor. 93-96.

« Musanovi¢, M., Stanici¢, S, Lavrnja, I, Drandi¢, B. (1992). Koncepcija razvojno-
pedagoske djelatnosti u institucijama odgoja i obrazovanja. Napredak (Zagreb). 133
(2):189-194.

Stanici¢, S. (1988). Instrumenti skolskog pedagoga. U: Odgoj i obrazovanje na pragu
21. stoljeca. Zbornik Il. kongresa pedagoga Hrvatske. Zagreb: Pedagosko-knjizevni
zbor 362-366.

Stanici¢, S. (1987). Radni uvjeti stru¢nih suradnika u radnim organizacijama srednjeg
usmjerenog obrazovanja. Propisi-praksa (Zagreb). 18 (10): 30-39.

Stanici¢, S. (1986). Individualizirani pristup uceniku — temeljno nacelo djelatnosti
strucnih suradnika. U: Individualizacija i selekcija u obrazovanju. Rijeka: Pedagoski
fakultet Rijeka. 95-99.

Stanici¢, S. (1985). Problemi normiranja broja i profila stru¢nih suradnika u radnim
organizacijama odgoja i obrazovanja. Ekonomika obrazovanja (Beograd). 19 (11): 27-40.

Stani¢i¢, S. (1985). Normiranje broja i profila stru¢nih suradnika u radnim
organizacijama odgoja i obrazovanja. Propisi-praksa (Zagreb). 16 (7-8): 31-39.

Stanici¢, S. (1983). Usavrsavanje stru¢nih suradnika u osnovnim Skolama putem
regionalnog aktiva u Rijeci. Obrazovanje i rad (Zagreb). 17 (6): 42-49.

Stani¢i¢, S. (1998). Dejavnost strokovnih sodelavcev v hrvagkem &olstvu. Solsko
svetovalno delo (Ljubljana). 3 (2): 12-18.

Stanici¢, S. (1997). Struc¢ni suradnici u hrvatskom skolstvu. U: Programska prenova
nase osnovne in srednje Sole. Zbornik Kongresa pedagoskih delavcev Slovenije.
Ljubljana: Zveza drustev pedagoskih delavcev Slovenije. 578-582.

Stanici¢, S. (1992). Radionica “F” — Razvojno-pedagoska djelatnost u osnovnoj skoli.
Napredak (Zagreb). 133 (3): 314-316.

Stanici¢, S. (1988) Pregled razvoja djelatnosti stru¢nih suradnika u nasoj zemlji.
Propisi-praksa (Zagreb). 19 (8-9): 39-44.

Stanici¢, S. (1984). Usavrsavanje stru¢nih suradnika u osnovnim $kolama. Propisi-
praksa (Zagreb). 15 (1-2): 53-59.

Stani¢i¢, S. (1978). Godisnji plan i program rada pedagoga u centru odgoja i
usmjerenog obrazovanja. Propisi-praksa (Zagreb). 9 (8-9): 63-70.
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MENADZMENT | VODENJE U ODGOJU | OBRAZOVANJU

Knjige:
« Stanici¢, S. (2006). Menadzment u obrazovanju. Rijeka: Vlastita naklada. 370 str.

« Stani¢i¢, S. (2011). MenadZment u obrazovanju. Gornji Milanovac: Centar za
marketing u obrazovanju. (Objavljen prijevod knjige Stanici¢, S. (2006). MenadZment
u obrazovanju. Rijeka: Vlastita naklada).

« Stanici¢, S. (2000). Vodenje odgojno-obrazovne djelatnosti u skoli. Rijeka: Filozofski
fakultet u Rijeci. 497 str. (disertacija)

Clanci:
« Stanici¢, S. (2009). Vodenje skole od prisile k nadahnucu. U: Stanici¢, S. i Drandi¢, B.
Skolski priru¢nik 2009,/2010. Zagreb: Znamen.168-181.

Stanici¢, S. (2007). Modeli menadZzmenta u obrazovanju. Napredak (Zagreb). 148
(2):173-191.

Stanici¢, S. (2007). MenadZment u obrazovanju - pravci razvoja. U: Pedagogija:
prema cjeloZivotnom obrazovanju i drustvu znanja (svezak 2). — Zbornik radova
l. kongresa pedagoga Hrvatske (ur. V. Previsi¢, N. N. Soljan i N. Hrvati¢). Zagreb:
Hrvatsko pedagogijsko drustvo. 670-677.

Stanici¢, S. (2006). Upravljanje ljudskim potencijalom u Skolstvu. Odgojne znanosti
(Zagreb). 8 (2): 515-532.

Stani¢i¢, S. (2006). Skolska kultura za dobru 8kolu. U: Stani¢i¢, S. (ur). Skolski
priru¢nik 2006./2007. Zagreb: Znamen. 176-191.

Stani¢i¢, S. (2005). Suvremeni pristup $kolskom menadzmentu. U: Skolski prirucnik
2005,/2006. Zagreb: Znamen. 161-168.

Stani¢i¢, S. (2003). Skolski menadZment. Napredak (Zagreb). 144 (3): 286-301.
(pregledni ¢lanak)

Stanici¢, S. (2002). Vodenje u skoli — izmedu poZeljnog i stvarnog. U: Odnos
pedagogijske teorije i pedagoske prakse: zbornik radova. Medunarodni znanstveni
kolokvij. Rijeka: Filozofski fakultet, Odsjek za pedagogiju. 249-257. (objavljeno i na
engleskom jeziku)

Stani¢i¢, S. (2002). Decentralizacija $kolstva i autonomija $kole. U: Skolski prirucnik
2002./2003. Zagreb: Znamen. 164-169.

Stanici¢, S. i dr. (2001). Upravljanje i rukovodenje skolstvom u Hrvatskoj: stanje i
naznake mogucih promjena. Ministarstvo prosvjete i sporta — Prosvjetno vijece.
Prilog 7. Skolske novine (Zagreb). br. 17.
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Stanici¢, S. (2001). Upravljanje i rukovodenje u hrvatskom skolstvu. U: Promjene u
hrvatskom skolstvu: zasto, kakve, kako, kada. (zbornik 25. skole pedagoga). Zagreb:
Hrvatski pedagosko-knjizevni zbor.

Stanici¢, S. (1999). Upravljanje kvalitetom u skoli — Total Quality Management. U:
Skolski prirucnik 1999,/2000. Zagreb: Znamen. 172-178.

Stanici¢, S. (1999). Upravljanje i rukovodenje u obrazovanju. U: A, Mijatovi¢ (ur.) Osnove
suvremene pedagogije. Zagreb: Hrvatski pedagosko-knjizevni zbor. 538-560.

Stanici¢, S. (1996). Djelotvorno vodenje Skole — uvjet njezina razvoja. U: Pedagogija i
hrvatsko skolstvo — jucer i danas za sutra. Zbornik radova Sabora hrvatskih pedagoga.
Zagreb: Hrvatski pedagosko-knjizevni zbor. 187-193.

Stanici¢, S. (1999). Upravljanje, rukovodenje i interni razvoj u hrvatskom Skolstvu.
Napredak (Zagreb). 140 (1): 45-59.

Stanici¢, S. (1996). Rukovodenje gkolom. U: Skolski priru¢nik 1996./1997. Zagreb:
Znamen. 202-212.

Stanici¢, S. (1993). Donosenje odluka. U: Priruc¢nik za ravnatelje odgojno-obrazovnih
ustanova (ur. Drandi¢, B).. Zagreb: Znamen. 125-132.

RAVNATELJ SKOLE

Stanici¢, S. (2016). Ravnatelj — od funkcije do profesije. U: Stanici¢, S. i Drandi¢, B.
Skolski priru¢nik 2016,/2017. Zagreb: Znamen. 164-178.

Stanici¢, S. (2015). Socijalna kompetencija ravnatelja: vaznost, prepoznavanje
i poboljganje. U: Stanici¢, S. i Drandi¢, B. Skolski prirucnik 2015,/2016. Zagreb:
Znamen. 165-179.

Stanici¢, S. (2013). Standardi za ravnatelje: znanja, vjestine i vrijednosti dobrih
ravnatelja Skole. U: Stani¢i¢, S. i Drandi¢, B. Skolski priru¢nik 2013,/2014. Zagreb:
Znamen. 167-183.

Stani¢i¢, S. (2013). Ravnatelj u Ceskoj. U: Stani¢i¢, S. i Drandi¢, B. Skolski prirucnik
2013,/2014. Zagreb: Znamen. 195-197.
Stanici¢, S. (2013). Ravnatelj u Bugarskoj. U: Stani¢i¢, S. i Drandi¢, B. Skolski priru¢nik
2013,/2014. Zagreb: Znamen. 197-199.

Stanici¢, S. (2012). VaZznost ravnatelja za uspjeh skole. U: Stanici¢, S. i Drandic¢, B.
Skolski priru¢nik 2012,/2013. Zagreb: Znamen. 166-173.

Stanici¢, S. (2012). Razvoj i status ravnatelja u Hrvatskoj 1945. - 2012, U: Stanici¢, S.
i Drandi¢, B. Skolski priru¢nik 2012,/2013. Zagreb: Znamen. 174-184.
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Stani¢i¢, S. (2012). Ravnatelj u Finskoj. U: Stani¢i¢, S. i Drandi¢, B. Skolski prirucnik
2012./2013. Zagreb: Znamen. 195-197.

Stani¢i¢, S. (2012). Ravnatelj u Austriji. U: Stanic¢i¢, S. i Drandi¢, B. Skolski prirucnik
2012,/2013. Zagreb: Znamen. 193-195,

Stanici¢, S. (2011). Ravnateljeva rukovodna karijera. U: Stani¢i¢, S. i Drandi¢, B. Skolski
priru¢nik 2011,/2012. Zagreb: Znamen. 182-183.

Stanici¢, S. i Zekanovi¢, N. (2011). Ravnatelj kao poslovodni i pedagoski (ruko)voditelj
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prirucnik. Zagreb: Znamen. 215-228.
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ili srednje kole. U: Skolski rokovnik 1995./1996. Zagreb: Znamen. 195-197.

Stanici¢, S. (1995). Prijedlog podsjetnika za izradu izvjestaja o radu osnovne ili srednje
Skole na kraju skolske godine. U: Skolski rokovnik 1995./1996. Zagreb: Znamen. 198-
199.

Stanici¢, S. (1983). Planiranje i programiranje permanentnog usavrsavanja odgojno-
obrazovnih radnika. Propisi-praksa (Zagreb). 14 (6-7): 50-57.

Stanici¢, S. (1983). Il perfezionamento permanente degli insegnanti. Scuola nostra
(Fiume/Rijeka). — (13): 17-24.

« Stanici¢, S. (1979). Program pedagogije u odgojno-obrazovnom usmjerenju. Propisi-
praksa (Zagreb). 10 (6): 42-45.
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Znamen. 374-383.
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/NANSTVENO-NASTAVNA |
STRUCNA DJELATNOST

NASTAVA

Izv. prof. dr. sc. Stjepan Stanici¢ zapoceo je nastavnu karijeru kao nastavnik matematike i
fizike 1968. godine u Osnovnoj skoli Krasno (tada opcina Senj). Godine 1977.11978. radio
je u Srednjoj skoli u Senju kao nastavnik pedagogije i psihologije u odgojno-obrazovnom
usmjerenju. U Gradevinskoj skoli u Rijeci od 1978. do 1981. godine povremeno je uz
poslove pedagogairavnatelja, odrzavao i nastavu iz predmeta Psihologija za rukovoditelje
za polaznike koji su se u obrazovanju uz rad osposobljavali za gradevinske poslovode.
Tijekom akademskih godina 1981./1982.11982./1983. bio je predavac — vanjski suradnik
iz kolegija Metodike rada pedagoga na Visokoj industrijsko-pedagoskoj skoli u Rijeci
(sadasnjem Filozofskom fakultetu).

Nakon izbora u znanstveno-nastavno zvanje docenta na Filozofskom fakultetu u Rijeci,
2002. godine, zaposljava se na ovoj visokoskolskoj ustanovi. Tijekom godina rada na
Odsjeku za pedagogiju Filozofskog fakulteta u Rijeci odrzavao je nastavu iz kolegija:
Opca pedagogija, Metodika rada pedagoga, Metodika pedagoga |, Metodika pedagoga
Il, Razvojne djelatnosti pedagoga, Skolski pedagog i nastava, Istrazivacki rad $kolskog
pedagoga, Skolski menadzment i MenadZment ljudskih potencijala u obrazovanju.
Akademske godine 2001./2002. i 2002./2003. drzao je nastavu Didaktike na Visokoj
uciteljskoj skoli u Rijeci, a 2004./2005. odrzavao je nastavu iz Opce pedagogije na
Visokoj utiteljskoj skoli u Puli. Nastavu iz Skolskog menadzmenta odrzavao je kao
izborni kolegij na dodiplomskom studiju, a kao kolegij poslijediplomskog studija osim
na Filozofskom fakultetu u Rijeci, jos i na Uciteljskom fakultetu u Zagrebu te kao gost
nastavnik na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Odrzava nastavu na DPPO-u iz
kolegija Metodika predmeta, Skolsko-nastavna praksa i Skolski menadZzment.

ISTRAZIVANJA

Izv. prof. dr. sc. Stjepan Stanici¢, sudjelovao je u istrazivanjima (izbor): ,Komparativna
analiza hrvatskog i europskog Skolstva“ — suradnik; ,Inovacijska Skola” - suradnik;
,Curriculum osnovne 3kole“ - suradnik; ,Primjena informati¢ke tehnologije u
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obrazovanju“ - suradnik; ,Model obveznog skolovanja — studija izvodljivosti“ - voditelj
podprojekta ,Ljudski potencijali za promjene hrvatskog $kolstva“; ,Drustvo znanja i
podizanje i ujednacavanje kvalitete obrazovanja u Hrvatskoj“ — voditelj podprojekta
,Skolski menadzment i osiguranje kvalitete” (MZOS: 100-1001677-0883); ,Sveuciliste
i vanjsko okruzenje u kontekstu europskih integracijskih procesa“ - suradnik (MZOS:
009-0000000-0931); ,Ispitivanje obiljezja skolskog vodenja u hrvatskim osnovnim
Skolama“ — suradnik.

RECENZIJE (I1ZBOR)

Izv. prof. dr. sc. Stjepan Stanici¢, recenzirao je uz ostalo:

Knjige:
o Juri¢, V. (2004). Metodika rada $kolskog pedagoga. Zagreb: Skolska knjiga.

« Pasari¢, B. (2003). Vrednovanje obrazovne djelatnosti 2 - eksterno vrednovanje.
Rijeka: Vlastita naklada.

Pasari¢, B. (2003). Vrednovanje obrazovne djelatnosti 1 — interno vrednovanje.
Rijeka: Vlastita naklada.

« Miljak, A. i Vujci¢, L. (ur) (2002). Vrti¢ u skladu s djecjom prirodom - djecja kuca.
Rovinj: Neven.

Cukrovy, A. (2001). Izmedu obrazovanja i denacionalizacije: Lega Nazionale i njezine
skole u Istri krajem 19. i poCetkom 20. st. Pula: CA.S.H.

« Vivoda, A. i Kamenar, B. (1998). Dobar dan, skolo: Radni listovi pred skolu i pocetak
prvog razreda. Rijeka: Adamic.

« Cindri¢, M, Jakopovi¢, S. i Loncari¢, N. (1994). Priru¢nik za strucni ispit ucitelja i
strucnih suradnika u osnovnoj skoli. Zagreb: Znamen.

Clanke: Recenzirao vie od 150 znanstvenih i stru¢nih ¢lanaka, od ¢ega najvige kao ¢lan
urednistva ¢asopisa Napredak.

Programe: Recenzirao je vise nastavnih planova i programa za dodiplomski i
poslijediplomski studij u Hrvatskoj i Sloveniji.

Projekte: Recenzirao je Strucno-razvojne sluzbe u funkciji kvalitete skole — projekt
Ministarstva znanosti od 2002. god., idejni projekt Centar za cjeloZivotno obrazovanje u
Bjelovaru, 2005. god., Osnovna skola za likovnu umjetnost, 2005. god.
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SKUPOVI - ORGANIZACIJA | SUDJELOVANJE

Prije zaposljavanja na Filozofskom fakultetu, izv. prof. dr. sc. Stjepan Stanici¢, vise od 20
godina radio je kao prosvjetni savjetnik u Zavodu za unapredivanje skolstva Republike
Hrvatske — Podru¢noj jedinici Rijeka. Jedan od klju¢nih poslova bila mu je organizacija
stru¢nih skupova pedagoga u osnovnim i srednjim skolama te stru¢nih skupova ravnatelja
osnovnih i srednjih skola, kao i odrZavanje predavanja na takvim skupovima. Analiza
ucestalosti odrzavanja tih skupova procijenjena na temelju uvida u kataloge Zavoda za
Skolstvo pokazuje da je organizirao preko 500 stru¢nih skupova i da je na njima odrzao
vise stotina stru¢nih predavanja. Nakon zaposljavanja na Filozofskom fakultetu odrzao je
predavanja na vise desetaka stru¢nih i znanstvenih skupova.

SKUPOVI | USAVRSAVANJE (IZBOR):

« Prvi kongres pedagoga Hrvatske - Pedagogija u samoupravnom socijalistickom
drustvu, Varazdin, 1980. god.

Savjetovanje Pedagoskog fakulteta u Rijeci - Individualizacija i selekcija u
obrazovanju, Rijeka, 22. 1 23. studenog 1985. god.

» Jedanaesta skola pedagoga — Aktualni zadaci pedagoga i drugih stru¢nih suradnika
u organizacijama odgoja i obrazovanja, Pula, 29,. 30. i 31. sije¢nja 1986.

Savjetovanje Pedagoskog fakulteta u Rijeci — Nastavnik u izvannastavnim i
izvanskolskim aktivnostima, Rijeka, 19. i 20. studenog 1987. god.

Dvanaesta $kola pedagoga — Unutrasnja preobrazba i odgojna funkcija skole, Sibenik,
od 28. do 31. sije¢nja 1987. god.

 Drugi kongres pedagoga Hrvatske — Odgoj i obrazovanje na pragu 21. stoljeca,
Dubrovnik, od 4. do 6. travnja 1988.

Trinaesta Skola pedagoga — Nadareni ucenici u suvremenom sistemu odgoja i
obrazovanja, Sibenik, od 25. do 27. sije¢nja 1988. god.

120-ta obljetnica HPKZ-a - Odgoj i pedagogija u uvjetima demokratske preobrazbe,
Zagreb, 30. sije¢nja 1992, god.

« Sedamnaesta skola pedagoga — Prema novoj koncepciji osnovne skole, Stubicke
Toplice, od 27. do 29. travnja 1992. god.

Treci sabor hrvatskih ucitelja — Za hrvatsku skolu po mjeri demokratskog drustva, 25.
i 26. studenog 1994. god.

« Dvadeseta $kola pedagoga - Odgoj za toleranciju, medusobno razumijevanje i
suradnju, Stubicke Toplice, od 27. do 29. oZujka 1995. god.
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 Tredi sabor pedagoga Hrvatske — Pedagogija i hrvatsko skolstvo: jucer i danas za
sutra, Opatija, 29.1 30. travnja te 1. svibnja 1996. god. — (¢lan organizacijskog odbora)

Kongres pedagoskih delavcev Slovenije, Portoroz, 1996. god.

Dvadeset prva skola pedagoga — Mir, ljudska prava i demokracija; Koncepcija razvojne
pedagoske djelatnosti skole, Stubicke Toplice od 20. do 22. oZujka 1997. god.

« Seminar u Bavarskoj (Njemacka) — Demokratizacija obrazovanja i multikulturalizam,
Bad Urach, od 1. do 3. rujna 1998. god.

« Posvet svetovalnih delavcev Slovenije - PoloZaj in perspektiva Solskega svetovalnoga
dela, Maribor, 1991. god.

« Dvadeset i Cetvrta Skola pedagoga — Pedagozi — strucni suradnici u inovacijskom
vrticu i skoli, Lovran, 30. i 31. ozujka i 1. travnja 2000. god. (osim izlaganja, preveo i
predstavio knjigu M. Resmana — Savjetodavni rad u vrticu i Skoli.

Dvadeset peta skola pedagoga — Promjene u hrvatskom skolstvu: zasto, kakve, kako,
kada?, Trogir, 2001. god.

Incontri di Alpe Adria — La scuola in Europa tra tradizione e riforma, Trieste, 9 e 10
novembre 2001.

XII. krizevacki dani — Uspjesna skola, Krizevci, 19.1 20. listopada 2001. god.

« Svet zveze pedagoskih delavcev Slovenije i Sodobne pedagogike - Ravnatelj i Solska
autonomija, Cateske Toplice 17.118. sije¢nja 2002. god

« International Scientific colloquium - Relationship of pedagogical theory and
pedagogie pratice, Crikvenica, 18.1 19. travnja 2002. god.

« Cetvrti sabor pedagoga Hrvatske — Odgoj, obrazovanje i pedagogija u razvitku
hrvatskog drustva, Pula, 8., 9.1 10. svibnja 2003. god.

« International Scientific colloquium - Situation and prospect of teachers’ education,
Rijeka, 20. listopada 2003. god.

« Savjetovanje Hrvatskog pedagogijskog drustva — Struc¢ni suradnik u suvremenom
menadzmentu odgoja i obrazovanja, Opatija, 7.1 8. travnja 2003. god.

« Sedma skola ucitelja — Ucenici, ucitelji i roditelji zajedno na putu uspjesnog odgoja i
obrazovanja, Lovran, 10, 11. i 12. studenoga 2005. god.

« Regionalni stru¢ni skup Hrvatskog pedagogijskog drustva — Profesija skolskog
pedagoga, Srdoci, 18. studenog 2005. god.

« Trideseta skola pedagoga — Europski izazov hrvatskom skolstvu, Pula, od 9. do 11.
ozujka 2006. god.

« Strucni skup prosvjetnih djelatnika Bjelovarsko-bilogorske Zupanije, 21. travnja 2007.
god. Izlaganje na temu: MenadZment u suvremenom skolstvu.
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Strucni skup Sustavno struc¢no usavrsavanje i osposobljavanje ravnatelja u Hrvatskoj
— unaprjedivanje kvalitete i vaznosti, 11.112. lipnja 2007. god. u organizaciji Svjetske
banke, Ministarstva znanosti, obrazovanjaisporta, te Agencije za odgoj i obrazovanje.
Odrzao uvodno izlaganje: Strucno osposobljavanje ravnatelja u Republici Hrvatskoy.

Priop¢enje MenadZment u obrazovanju — pravci razvoja. Na |. kongresu pedagoga
Hrvatske u Zagrebu, 19. - 21. rujna 2007.

Struéni skup Zupanijskog stru¢nog vije¢a Primorsko-goranske zupanije, 22. listopada
2007. s temom Unapredivanje metodike rada skolskih pedagoga.

« Suvremeni trendovi u skolskom menadZmentu. Strucni skup ravnatelja-voditelja
Zupanijskih strucnih vijeca osnovnih skola u Opatiji, Agencija za odgoj i obrazovanje
RH, Hrvatska, 4. ozujka 2008. god.

Odrednice kvalitete pedagoga. Stru¢ni skup stru¢nih suradnika osnovnih i srednjih
Skola Republike Hrvatske u Zadru. Agencija za odgoj i obrazovanje RH, Hrvatska, 15.
- 16. svibnja 2008. god.

Ravnatelj i razvoj skole, Izlaganje na Konferenciji Udruge hrvatskih srednjoskolskih
ravnatelja u Zagrebu, Udruga hrvatskih srednjoskolskih ravnatelja i Agencija za odgoj
i obrazovanje RH , Hrvatska, 26. i 27. ozujka 2009. god.

« Suradnja ravnatelja i strucnih suradnika na unapredivanju rada ucenickog doma,
Izlaganja na stru¢nom skupu Udruge uceni¢kih domova RH u Zadru, Udruga ucenickih
domova RH i Agencija za odgoj i obrazovanje RH, Hrvatska, 27.128. travnja 2009. god.

o Skolski menadzment i kvaliteta obrazovanja, 1zlaganje na okruglom stolu , Kvaliteta
hrvatskog obrazovanja“ na 33. Skoli pedagoga u Opatiji. Hrvatski pedagosko-knjizevni
zbor, Hrvatska, 28. rujna 2009. god.

« Dokumentacija i instrumenti u radu $kolskog pedagoga, 1zlaganje na Zupanijskom
stru¢nom vije¢u pedagoga Zagrebacke zupanije i Grada Zagreba u Zagrebu, Hrvatska,
17. prosinca 2009.

« Problemiravnatelja pocetnika, Izlaganje za ravnatelje srednjih skola u Rijeci, Agencija
za odgoj i obrazovanje RH — Podruznica Rijeka, Hrvatska, 26. sije¢nja 2010. god.

Planiranje u funkciji razvoja skole, 1zlaganje na stru¢nom skupu ravnatelja osnovnih
Skola u Primostenu od 23.do 26. ozujka 2010. god.

« Razvojni put profesije skolskog pedagoga u Hrvatskoj, Izlaganje na 1. Medunarodnom
kongresu studenata odgojno-obrazovnih djelatnosti ,Wake up call“ u Rijeci, 15. = 17.
travnja 2011,

Ravnatelj/ica u Hrvatskoj - pregled razvoja i statusa, 1zlaganje na Medunarodnoj
konferenciji ravnatelj/ica osnovnih, srednjih Skola i uceni¢kih domova ,Status i
poloZaj ravnatelja“, Dubrovnik, 24. — 26. listopada 2011.

« Rukovodenje ustanovama predtercijarnog odgoja i obrazovanja. Predavanje za
¢lanove Nacionalnog vije¢a za odgoj i obrazovanje. Zagreb (Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i sporta), 27. rujna 2013.
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- Na putu do strategije upravljanja i rukovodenja u predtercijarnom odgoju i
obrazovanju. Predavanje na stru¢nom skupu ravnatelja osnovnih skola RH: Kultura
skole. Vodice (Hotel Olympia), 11. studenog 2013.

Strateski ciljevi (ruko)vodenja — mogucnosti njihova ostvarenja. Predavanje na
stru¢nom skupu ravnatelja srednjih skola i u¢enickih domova RH: Ravnatelji odgojno-
obrazovnih ustanova i mediji. Rovinj (Hotel Park), 28. — 30. listopada 2013.

Aktualna pitanja razvojne pedagoske djelatnosti pedagoga. Predavanje na Drzavnom
stru¢nom skupu pedagoga osnovnih i srednjih $kola: Medupredmetne teme u
skolskom kurikulumu. Vodice (Hotel Olympia), 13. = 15. svibnja 2013.

Podrucje rada skolskog pedagoga kao polaziste za standardiziranje njegovih
kompetencija. Predavanje na stru¢nom skupu pedagoga osnovnih i srednjih skola:
Kompetencije skolskih pedagoga. Rijeka (Filozofski fakultet), 8. studenog 2013.

Doprinos pedagoga uspjesnosti skole na drzavnom skupu pedagoga odrzanom 10.
travnja 2014. godine u Puli u organizaciji Agencije za odgoj i obrazovanje RH.

« Kroz labirint profesije skolskog pedagoga do njegove kvalitetnije prakse na stru¢nom
skupu pedagoga odrzanom 7. studenog 2014. godine u Rijeci u organizaciji Agencije
za odgoj i obrazovanje RH i Odsjeka za pedagogiju Filozofskog fakulteta u Rijeci.

Aktualna pitanja profesionalizacije ravnatelja. 1zlaganje na Drzavnom stru¢nom
skupu za ravnatelje osnovnih skola (u Malom Losinju, 12. listopada 2015.) i Drzavnom
stru¢nom skupu za ravnatelje srednjih skola (u Umagu, 7. studenog 2015.)

« Na putu profesionalizacije ravnatelja odgojno-obrazovnih ustanova - rezultati rada
u okviru ERS-e. I1zlaganje na Drzavnom stru¢nom skupu za ravnatelje predskolskih
ustanova Opatija, 14. travnja 2016.

POVJERENSTVA | DOKUMENTI

Izv. prof. dr. sc. Stjepan Stanicic¢ vodio je vise radnih tijela (radnih timova, povjerenstava,
ekspertnih radnih skupina...) koja su radila naizradi konceptualnih dokumenata u podrucju
razvojne pedagoske djelatnosti stru¢nih suradnika te upravljanja, rukovodenja i vodenja u
odgoju i obrazovanju. U nastavku je izbor:

« Voditelj Povjerenstvu za izradu programa ravnateljskog ispita u srednjim skolama,
kojeg je imenovalo Ministarstvo prosvjete i kulture — 1991, god,;

« Voditelj Povjerenstva za izradu programa ,Skole za ravnatelje srednjih $kola”, kojeg
je imenovalo Ministarstvo prosvjete i kulture — 1992. god,;

« Clan Povjerenstva za izradu Koncepcije razvojne pedagoske djelatnosti, kojeg je
imenovalo Prosvjetno vijec¢e Ministarstva prosvjete i Sporta Republike Hrvatske —
2001. god,;
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Voditelj Povjerenstva za upravljanje i rukovodenje u obrazovanju, kojeg je imenovalo
Ministarstvo prosvjete i $porta Republike Hrvatske - 2002. god,;

Voditelj Povjerenstva za izradu Programa osposobljavanja ravnatelja, kojeg je
imenovao ministar znanosti, obrazovanja i Sporta Republike Hrvatske — 2005. god.;

Voditelj Povjerenstva za izradu Izvedbenog programa osposobljavanja ravnatelja
osnovnih i srednjih Skola, kojeg je imenovala Agencija za odgoj i obrazovanje
Republike Hrvatske — 2007. god.

Voditelj Tematske radne skupine za upravljanje i rukovodenje odgojno-obrazovnim
ustanovama u okviru Strategije obrazovanja, znanosti i tehnologije RH, kojeg je
imenovao posebni savjetnik predsjednika Vlade — 2013. god.

Voditelj Ekspertne radne skupine za provedbu 5. cilja Strategije (ERS-e5): Unaprijediti
kvalitetu rukovodenja odgojno-obrazovnim ustanovama, kojeg je imenovalo MZOS
(ministar) - 2015. god.

Neki noviji dokumenti koji su nastali kao rezultat rada navedenih radnih tijela su sljedeci:

Upravljanje i rukovodenje u odgojno-obrazovnom sustavu. (2002). U: Strugar, V.
Koncepcija promjena odgojno-obrazovnog sustava. 143-154.,

Razvojna pedagoska djelatnost stru¢nih suradnika. (2002). U: Strugar, V. Koncepcija
promjena odgojno-obrazovnog sustava. 218-225.

« Skola zaravnatelje. (2002). U: Strugar, V. Koncepcija promjena odgojno-obrazovnog
sustava. 225-228.

Prijedlog programa osposobljavanja ravnatelja osnovnih i srednjih skola, MZQOS,
2005.

lzvedbeni program osposobljavanja ravnatelja osnovnih i srednjih skola, AZOO,
2007.

Rukovodenje u predtercijarnom odgoju i obrazovanju (Sazetak izvjes¢a o postojecem
stanju, mogucim promjenama i ciljevima). Rijeka, 26. travnja 2013,

« Rukovodenje u predtercijarnom odgoju i obrazovanju: Stanje, potrebne promjene,
strateski ciljevi, akcijski planovi. (2013). (Dokument za Strategiju obrazovanja,
znanosti i tehnologije. 2013).

« 5. cilj Unaprijediti kvalitetu rukovodenja odgojno-obrazovnim ustanovama. (2014).
U: Nove boje znanja: Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije. 88-92.

Profesionalizacija ravnatelja odgojno-obrazovnih ustanova - lzvjes¢e o radu i
rezultatima Ekspertne radne skupine za provedbu 5. cilia Strategije (ERS-e5):
Unaprijediti kvalitetu rukovodenja odgojno-obrazovnim ustanovama, (2016). MZOS.
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PROGRAMI, MENTORSTVO | CLANSTVO

Izv. prof. dr. sc. Stjepan Stanicic¢ aktualizirao je programe, izradio vise novih programai uveo
vise predmeta u nastavu dodiplomskog, preddiplomskog, diplomskog i poslijediplomskog
studija pedagogije. Izmedu ostalih to su: Skolski menadZment, Vodenje i razvoj $kole,
Upravljanje i rukovodenje u Skolstvu, Kompetencije i stilovi vodenja u Skolskom
menadzmentu, MenadZzment ljudskog potencijala u obrazovanju, Metodika rada skolskog
pedagoga, Skolski pedagog i nastava, Savjetodavni rad pedagoga, Istrazivacki rad
Skolskog pedagoga

Tijekom osam godina rada na Odsjeku za pedagogiju, Filozofskog fakulteta u Rijeci, izv.
prof. dr. sc. Stjepan Stanici¢ bio je mentor desetinama studenata u izradi diplomskog
rada na dodiplomskom studiju pedagogije. Osim toga, bio je mentor desetorici studenata
poslijediplomskog studija za stjecanje magisterija i doktorata, pretezno iz podrucja
Skolskog menadZmenta, na Filozofskom fakultetu u Rijeci i Uciteljskom fakultetu u
Zagrebu. Bio je ¢lan vise stru¢nih povjerenstava za obranu magisterija i doktorata.

Bio je ¢lan urednistva casopisa Napredak. U vremenu od 2003. do 2007. godine
sudjelovao je u uredivanju 16 brojeva c¢asopisa. Vise od 30 godina ¢lan je Hrvatskog-
pedagosko knjizevnog zbora, devet godina bio je dopredsjednik (od 1993. do 2002.
god.), a 11 godina ¢lan Upravnog odbora HPKZ-a (od 1991. do 2002. god.).
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RIJECI SURADNIKA, KOLEGA,
STUDENATA | PRIJATELJA

Kada sam prihvatio napisati ovaj tekst o kolegi Stjepanu Stanici¢u, obratio sam se
zajedni¢kom prijatelju koji kolegu Stanici¢a poznaje puno dulje i bolje od mene kako
bi mi pomogao savjetom. Njegova neposredna reakcija mi je odmah ,legla“ jer je rekao
otprilike sljedece: Kad bih ja pisao objektivni tekst o Stipetu, moZda bih poc¢eo ovako:
,U akademskoj zajednici gdje su tastina i sebi¢nost Ceste podstanarke, pojava Stjepana
Stanicic¢a toliko odudara od ocekivanja da gotovo granici s nevjerojatnim..”:

Ovaj opis jako dobro otkriva jednu u nizu vrijednih ljudskih i profesionalnih osobina kolege
Stanic¢i¢a. Skromnost, gotovo samozatajnost, smirenost i nenametljivost ispod koje kljuca
golemo znanje koje se pokusava realizirati u cesto posve nepovoljnim vanjskim okolnostima.

lako smo se otprije znali i imao sam uvid u njegove radove, s kolegom Stanici¢em
nisam imao priliku blize suradivati. Imao sam srecu bolje ga upoznati na zajedni¢kom poslu
izrade nove Strategije obrazovanja, znanosti tehnologije 2013. godine, kada sam imao
ulogu koordinatora izrade Strategije u dijelu takozvanog ,predtercijarnog"” obrazovanja.

U konceptualnom modelu koji je postavljen kao baza za izradu Strategije, upravljanje
i rukovodenje odgojno-obrazovnim ustanovama postavljeno je kao jedno od klju¢nih
podrucja ciji je smjer razvoja valjalo planirati. Kako je kolega Stanici¢ nedvojbeno
najiskusniji i najkompetentniji hrvatski stru¢njak u podrucju obrazovnog menadzmenta,
logi¢no je daje njemu ponudeno vodenje radne skupine koja je trebala razraditii predloZiti

strategiju unapredivanja upravljanja i rukovodenja nasim skolama.

Bez puno rasprave i bez ikakvih zahtjeva, kolega Stanic¢i¢ prihvatio je taj izazov.
PredloZio je ¢lanove tima koji su zajedno s njim trebali na tome raditi i nadalje je sve
teklo neobicno glatko i bez ikakvih problema. Radilo se, naime, o grupi stru¢njaka koji su
sami bili ili ravnatelji Skola ili su radili kao savjetnici u Agenciji za odgoj i obrazovanje, i koji
su jako dobro znali §to je u hrvatskom obrazovanju, a posebice u podrucju upravljanja
i rukovodenja, potrebno mijenjati. Ono Sto je posebno imponiralo u radu te skupine
ucinkovita je organizacija njihovog rada koju je osmislio i suvereno provodio kolega
Stanici¢. On je, naime, to¢no znao Sto valja ¢initi i to je i ostvareno.

Iskustvo kolege Stanici¢a temelji se na desetlje¢ima istrazivanja i sustavnog
pracenja svjetske literature. Iz njegove se profesionalne biografije moze is¢itati da je u
svojoj karijeri prosao sve sto je potrebno da bi duboko razumio smisao obrazovanja i
da bi Zivio ispunjeni zivot autenti¢nog prosvjetara. Radio je kao nastavnik u skoli, kao
Skolski pedagog, kao ravnatelj Skole, kao prosvjetni savjetnik za stru¢ne suradnike i
ravnatelje, kao voditelj Zavoda za skolstvo, kao sveucilisni nastavnik na dodiplomskim i
poslijediplomskim studijima...
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Bolji se suradnik na izradi Strategije nije mogao naci. Radna skupina koju je kolega
Stanici¢ vodio, razmjerno je brzo razradila i definirala 5. cilj Strategije — unaprijediti kvalitetu
rukovodenja odgojno-obrazovnih ustanova. Uz definiranje cilja, razradene su i mjere koje
je potrebno provesti da bi se postavljeni cilj s vr.emenom poceo i ostvarivati. Cilj je jasno i
precizno usredotocen na paradigmatsku promjenu uloge ravnatelja — od funkcije do profesije.

Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije prihva¢ena je u Hrvatskom saboru u
listopadu 2014. godine. Nakon toga, bilo je potrebno devet mjeseci da nadlezni ministar
imenuje Ekspertnu radnu skupinu koja je trebala (1) izraditi standarde zanimanja
ravnatelja, (2) izraditi standarde kvalifikacija za ravnateljsku profesiju te (3) razviti model
i osmisliti postupke licenciranja ravnatelja.

Za voditelja radne skupine opet je, s razlogom, imenovan kolega Stanici¢. Njegova je
radna skupina u nekoliko mjeseci vrlo uspjesno obavila gotovo sve svoje zadace u skladu
sa Zakonom o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru i Zakonom o odgoju i obrazovanju u
osnovnoj i srednjoj skoli.

Pokazuje se da je od svih ciljeva koje je Strategija postavila, taj cilj tehnicki najbolje
odraden i prakti¢ki su postavljeni svi preduvjeti da se on zapocne i ostvarivati. To je
nedvojbena zasluga kolege Stjepana Stanicic¢a koji je izrazito uspjesno vodio radnu skupinu,
uspjesno organizirao njezin rad, delegirao zadace i poticao kolege u njihovu radu. Vazno
je u tom razdoblju istaknuti i nastupe kolege Stanicic¢a na stru¢nim skupovima ravnatelja
osnovnih i srednjih skola na kojima je vrlo sustavno i znalacki prezentirao smisao potrebnih
promjena te opisao sto se priprema i kako se predloZene mjere mogu ostvariti.

Zajednickirad naizradi Strategije, kao i nastavak suradnje na provedbi dijela Strategije
koju je vodio i jos uvijek vodi kolega Stanici¢, za mene je predstavljao pravo zadovoljstvo
i vrijedno profesionalno iskustvo. Svojim upornim, tihim, ali pedantno osmisljenim i
nadasve ucinkovitom pristupom, kolega Stanici¢ pokazao nam je kako se vode znacajni
nacionalni projekti.

Doprinos kolege Stanici¢a hrvatskom sustavu odgoja i obrazovanja nedvojbeno je
velik. Sada je red na obrazovnoj politici da perspektivu koja je otvorena radom kolege
Stanic¢ica ozivotvoriiomogudistvarni napredak, kvalitetnije upravljanje, atime i kvalitetnije
obrazovanje u nasim skolama.

Dr. sc. Petar Bezinovi¢, psiholog, znanstveni savjetnik v
Centru za istrazivanje i razvoj obrazovanja Instituta za drustvena istra-
Zivanja u Zagrebu. Bio je procelnik Odsjeka za psihologiju, utemeljitelj
studentskog savjetovalista na Sveucilistu u Rijeci, pomocnik rektora za
kvalitetu, ravnateli NCVVO-a u osnivanju. Predsjednik je Upravnog
vijeéa NCVVO-a i clan NVOO-a. Autor brojnih znanstvenih i strucnih
radova, izlaga¢ na mnogim skupovima u zemlji i inozemstvu. Vodi vise
razvojnih projekata od strateske vaznosti za osiguravanje kvalitete naci-
onalnog obrazovanja. Koordinator je izrade i provedbe Strategije obrazo-
vanja, znanosti i tehnologije u predtercijarnom obrazovanju.
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Sedamdesetu obljetnicu zivota i pedesetu obljetnicu aktivhog profesionalnog djelovanja
prof. dr. sc. Stjepana Stanici¢a doZivljavam kao zgodnu priliku da bar djelomi¢no ozivim
sjec¢anja na njega i nase 35-godisnje poznanstvo i diobu sli¢nih vrijednosti.

Njegov Zivotni i profesionalni put tako je raznovrstan i bogat da ga nije moguce
detaljnije prikazati u ovako kratkom tekstu. Zato ¢u ovdje iznijeti samo dio mojih sjec¢anja,
dojmova i prosudbi o Stjepanu kao covjeku i prijatelju, ali jednako tako i Stjepanu
kao ucitelju, pedagogu, savjetniku, ravnatelju, sveucilisnom profesoru, istrazivacu i
znanstveniku. Naglasak sam stavio na njegovo najproduktivnije razdoblje od kraja 90-tih
godina do danasnjih dana.

Pocetkom 1990. godine aktivno je sudjelovao u izradi Koncepcije promjena sustava
odgoja i obrazovanja u Republici Hrvatskoj. Bio je voditelj Zavoda za $kolstvo u Rijeci
od 1991. do 1995. godine. Pocetkom i tijekom Domovinskog rata aktivno je sudjelovao
u zbrinjavanju prognanika, vodio aktivnosti i organizirao izradu prilagodenih (skracenih)
nastavnih programa za sve Skolske uzraste. Bio je devet godina (od 1993. do 2002.
god.) potpredsjednik Hrvatskoga pedagosko-knjizevnog zbora, a potom i istaknuti ¢lan
urednistva ¢asopisa Napredak.

Stanicic je istaknuti promicatelj suvremenih pedagoskih misli i ideja, prepoznatljiva
osobnost, posten i tolerantan covjek. On naprosto priviaci svoje suradnike toplinom,
nenametljivos¢u, meko¢om u komunikaciji, kulturom ophodenja, uvazavanjem
sugovornika neovisno o tome slazu li se u potpunosti u svojim stavovima i pogledima ili
ne. On je otvoren i nemiran duh, koji isijava stru¢nom i znanstvenom radoznalosc¢u. Svoja
pedagoska promisljanja, uvjerenja i ideje uglavnom temelji na interaktivnim ucincima
teorijskih spoznaja i ishoda empirijskih istrazivanja u razli¢itim podrucjima odgoja i
obrazovanja. Kao vrstan poznavatelj inozemnih Skolskih sustava, u projekcije hrvatskih
reformskih zahvata uvijek nastoji ugraditi elemente pozitivnih medunarodnih iskustava.

U svojim je radovima isticao potrebu nuznosti stalne profesionalizacije uciteljskog
zanimanja, odnosno osuvremenjivanja uciteljskin kompetencija u interesu ucenika,
studenata, roditelja, prosvjetnih djelatnika i drustva u cijelosti. Jednako se tako zalagao
za istinsko priznavanje uciteljske profesije u drustvu, kao bitnom ¢imbeniku njegova
razvoja, iz ¢ega nuzno proizlaze profesionalne obveze ali i prava prosvjetnih djelatnika.
To je bitna pretpostavka razvoja kvalitete i u¢inkovitosti odgojno-obrazovnog procesa na
svim razinama.

Profesor Stani¢i¢ je bio aktivni sudionik u radu svih Skola pedagoga, Kongresa i Sabora
hrvatskih pedagoga i drugih znacajnih skupova u organizaciji Hrvatskoga pedagosko-
knjizevnog zbora. Sudionici tih skupova s pozornoscu su pratili njegova izlaganja iz kojih
su Cesto proizlazile osvjezene pedagoske ideje i stajalista o razli¢itim pitanjima, posebice
o kvalitetnijem funkcioniranju pedagosko-razvojne djelatnosti i rukovodenja u skolskom
sustavu. Tu je uvijek imao Sto kazati jer je to podrucje bilo njegova stru¢no-znanstvena
opsesija. Stjepan je bio jedan od malobrojnih hrvatskih pedagoga (uz V. Juri¢a, M. Silova
i dr.) koji je dao nemijerljiv doprinos izradi Koncepcije razvojno-pedagoske djelatnosti
stru¢nih suradnika, posebno pedagoga, a kasnije utemeljenju i razvoju Skolskog
menadzmenta. Prosvjetna je javnost cijenila njegov osjecaj za realnost pri odabiru onih
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provedbenih modela i postupaka koji su bili ostvarivi u zadanim drustvenim, kadrovskim i
prostorno-materijalnim uvjetima.

Stjepan se ne zadovoljava samo dijagnosticiranjem stanja pedagoskih pojava, vec
intenzivno traga i predlaze razumna i stru¢no-znanstveno utemeljena rjesenja koja s
velikom vjerojatnos¢u mogu pridonositi kvalitetnijem odgoju i obrazovanju. Zahvaljujudi
jednostavnom stilu pisanja njegovi su tekstovi ¢itateljima lako shvatljivi, pomalo intrigantni
i uvijek poti¢u na promisljanje o potrebi mijenjanja postojeceg stanja sukladno ubrzanom
drustvenom, tehni¢ko-tehnoloskom, kulturoloskom i svakom drugom razvoju.

Kao doktor pedagogijskih znanosti i sveucilisni profesor pokazao je zavidnu
didakticko-metodicku, stru¢nu i znanstvenu svjezinu i originalnost. Svoj sinteticki
nacin razmisljanja o aktualnim pedagoskim pitanjima osnazivao je u sinergiji s drugim
akterima, kriticnoscu i znanstvenom odgovornoscu. O svemu tome svjedoce njegove
brojne bibliografske jedinice koje se isti¢u uc¢estalom citirano$c¢u u relevantnim domacim
i stranim c¢asopisima i drugim djelima. On je prepoznatljiv i po tome Sto je otvarao i
problematizirao ona stru¢no-pedagoska pitanja koja su mnogi njegovi suvremenici
,vjesto” zaobilazili. Hrabroscu, upornoscu, znanjem i inteligencijom svladavao je prepreku
za preprekom do ostvarenja postavljenog cilja. U vrijeme moga ravnanja Zavodom za
Skolstvo Republike Hrvatske (krajem 90-tih godina), Stanicic je, zbog svojih izuzetnih
sposobnosti u Odjelu za razvoj, imao odgovornu ulogu u koncipiranju i sadrzajnom
osmisljavanju temeljnih razvojnih dokumenata hrvatskoga skolstva, kao §to su npr. okvirni
nastavni planovi i programi, mreza i programi stalnog stru¢nog usavrsavanja, animiranje
i osposobljavanje ucitelja mentora i savjetnika, hodogrami provedbi i sl. koji su bitno
utjecali na organizacijsko-programsko moderniziranje hrvatskog Skolstva kao i daljnji
razvoj uloge i uc¢inkovitosti Zavoda za $kolstvo.

Bio je vrstan planer, organizator i provoditelj razli¢itih protokola, narocito vezanih
za domace i medunarodne stru¢no-znanstvene skupove, znanstvene projekte i dr.
Zastupao je tezu da intenzivno stru¢no usavrSavanje prosvjetnih djelatnika treba
prethoditi mogucim reformskim promjenama u skolskom sustavu. Smatrao je da samo
profesionalno kompetentne osobe mogu uspjesno provoditi promjene i tako unapredivati
pedagosku praksu.

Stanicic je puno uradio na promicanju i provodenju akcijskih istrazivanja u iznalazenju
optimalnih rjesenja o razlicitim pedagoskim pitanjima. U njima predano, kriticki i
samokriticki sudjeluju ucenici, ucitelji, roditelji, pripadnici pedagosko-razvojne djelatnosti
i Skolskog menadzmenta.

Stanici¢ kriticki promislja i raspravlja o razvojno-pedagoskoj djelatnosti i skolskom
menadzmentu s teleoloskog, aksioloskog, filozofskog, antropolodkog, organizacijsko-
programskog, razvojno-humanisti¢ckog, koncepcijskog, prakseoloskog i dr. stajalista.
Svojim je angazmanom znacajno pridonosio razvoju teorije i aktualne prakse upravljanja,
rukovodenja i razvoja hrvatskoga odgojno-obrazovnog sustava. Osim upravno-
administrativne, poseban je naglasak uvijek davao na potrebu razvijanja relativno
zapostavljene pedagoske funkcije upravljanja i rukovodenja. Takoder veliku pozornost
posvecuje skolskom pedagogu kao refleksivnom prakti¢aru i pokretacu promjena.
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Radovi Stjepana Stanic¢ic¢a imaju teorijsku i aplikativhu vrijednost. Oni svjedoce o
njemu kao humanisti, stru¢njaku, znanstveniku, pedagoskom inovatoru i reformatoru,
prosvjetnom lideru, savjetniku, mentoru i mislecem prakti¢aru i ucitelju istrazivacu. Uz to
se sustavno zalagao za sto bolji profesionalni i drustveni status ucitelja.

Njegovi su javni nastupi i objavljeni radovi namijenjeni vrlo Sirokom krugu korisnika
koji se izravno ili neizravno susrecu i bave pitanjima odgoja, obrazovanja i osposobljavanja
mladih za Zivot u neizvjesnoj buducnosti.

lzvrsnost, tematska aktualnost i sadrzajna dosljednost konstante su koje krase
Stanicic¢ev voluminozan stvaralacki opus od oko 170 bibliografskih jedinica u vidu knjiga,
udZbenika, stru¢nih, preglednih i izvornih znanstvenih radova u relevantnim ¢asopisima
te u vidu kritika, prikaza i dr. U stru¢nim i znanstvenim krugovima bio je cijenjen i pozeljan
kao recenzent, jer je osim uljudnosti, izuzetno savjesno, objektivno i stru¢no vrednovao
kvalitetu i razinu recenziranih radova. Njegovi kriti¢ki osvrti i savjeti ¢inili bi radove
kvalitetnijim za objavljivanje.

Stjepan je pun ljudske topline, izravnosti i dobronamjernosti u komuniciranju, stvaralacki
nemiran, radoznao i posebice covjek koji zna i hoc¢e okupljati i poticati svoje suradnike na
nove svrhovite aktivnosti. | u ,slu¢ajnim* susretima s kolegom Stjepanom ¢ovjek obogacuje
vlastite spoznaje ili bar razjasnjava moguce dvojbe koje u prakticara i znanstvenika nisu
rijetkost. Uvijek je spreman za konstruktivnu raspravu i o najslozenijim stru¢nim pitanjima.

Isticao se i po tome &to je s dovoljno znanja, umijeca i profesionalne hrabrosti znao
ponekad ,preoravati tvrde pedagoske ledine.., odnosno otvarati ona pitanja koja se u
odgojno-obrazovnoj praksi iz razli¢itih razloga nerijetko potiskuju i zaobilaze. S obzirom
na izrazenu analiticnost, sinteti¢nost i anticipativnost u izvodenju zakljucaka, njegove
dosadasnje zamisli i projekcije ostat ce jos dugo aktualne, jer je mislio i stvarao, ne samo
za danas, vecizabuduc¢nost. On je svojim vrijednim radom stekao legitimitet istaknutog
suvremenog hrvatskog pedagoskog teoreticara i prakticara.

Siguran sam da u svoje ime i u ime mnogih kolegica i kolega mogu dragom kolegi
i prijatelju Stani¢icu iskazati zahvalnost i postovanje za sve $to je do sada ¢inio i dao
za razvoj hrvatskog Skolstva a samim time i razvoj hrvatskoga drustva. Znalacki je
popularizirao stru¢no-znanstvene spoznaje i trazio put njihove implementacije u
pedagoskoj praksi svladavajuci pritom razli¢ite prepreke ali stalno vjerujudi u uspjeh. On
je Covjek prepoznatljive osobnosti koji svakom prosvjetnom djelatniku moZze posluZiti
kao uzor u pedagoskom profesionalnom djelovanju.

Na kraju, Zelim prijatelju Stjepanu Stanic¢i¢u da svojim pedagoskim erosom i stru¢no-
znanstvenom vitalnoscu dalje oplemenjuje nasu pedagosku zbilju. Ne sumnjam da ce
mu u tome, kao i do sada, dodatnu energiju podariti njegova cijenjena obitelj, a posebno
njegove drage unucice i unucici: Mislay, Klas, Lucija i Stefan, koje je tako cesto s ljubavlju
spominjao i koje jednostavno — obozava.

Dobro Ti zdravlje, dug Zivot i srecu na svim poljima dragi prijatelju Stjepane!
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Izv. prof. dr. sc. Mijo Cindrié, bio je ucitelj, pedagog, savjetnik u
Zavodu za Skolstvo, visi savjetnik u Ministarstvu prosvjete, pomocnik
ministra, ravnatelj Zavoda za skolstvo, prodekan Utiteljskog fakulteta u
Zagrebu. Autor je knjiga, zbornika i preko Sezdeset strucnih i znanstve-
nih ¢clanaka. Znanstveni interes: uciteljska profesija, nastavni i skolski
kurikulum, strategije nastave i ucenja... Sudjelovao je u realizaciji vise
znanstvenih projekata, vodio skupove i drzao brojna predavanja na do-
macoj i medunarodnoj razini. Bio je tajnik Hrvatskoga pedagosko-knji-
Zevnog zbora. Dobitnik je Drzavne nagrade Ivana Filipovica.

Uvrijeienoje misljenje kako se ljudi s godinama mijenjaju. Meni se ¢ini da s godinama
¢ovjek samo postaje sli¢niji sebi. Sjajan primjer ove teze je Stjepan Stanici¢, Covjek
kojeg poznajem trideset godina, a prijateljujem s njim dvadesetak. Ve¢ mi je tada bilo
jasno kako je rije¢ o ozbiljnom, temeljitom, organiziranom i sustavnom stru¢njaku,
Covjeku gotovo bez tastine s vrlo realisti¢nim osje¢ajem vlastite vrijednosti, sklonom
suradnji koji nema ni jedne dogmatske koscice u svom radoznalom i stalnom ucenju
sklonom duhu. Stipe ¢e uskoro navrsiti sedamdeset godina, a te njegove osobine postale
su jos dublje i zrelije poput vrhunskog crnog vina 3to, iako su svi sastojci od pocetka u
boci, s vremenom sve vise pokazuje rasko$ svojih svojstava, viseslojnost i ugladenost,
Sto i nenaviklom nepcu pruZaju ugodu, a kod stru¢nih kusaca izaziva ushit i zadovoljstvo.

Moj prijatelj Stipeijavnaje osoba poznata kao prof. dr. sc. Stjepan Stanici¢, umirovljeni
izvanredni profesor na Odsjeku za pedagogiju Filozofskog fakulteta u Rijeci, ¢ovjek koji
se cijelog radnog vijeka bavio upravljanjem obrazovnim sustavom i rukovodenjem skolom
svjestan kako o osposobljenosti i profesionalnosti prosvjetnih djelatnika, a osobito o
ravnateljima i pedagozima, ovisi kvaliteta obrazovanja i uspjesnost prenosenja kulture
na novi narastaj, koji ¢e biti osposobljen na stara pitanja ponuditi nove odgovore, i tako
osigurati bolju budué¢nost za nove narastaje. Neki bi skeptik mogao reci: ,Moze li taj
profesor znati nesto upotrebljivo kada je poznato da su takvi ljudi zatvoreni u sveucilisSnim
kulama bjelokosnim bez dodira s praksom i zivotom?“ Stipe zna, itekako zna, jer je prosao
put kroz sustav kao malo tko u ovo doba.

Poceo je kao nastavnik matematike i fizike u osnovnoj $koli u Krasnu na sjevernom
Velebitu, bio je imenovan ravnateljem $kole, a potom je diplomirao pedagogiju. Izabran je
za savjetnika u Zavodu za Skolstvo (tj. Zavodu za prosvjetno-pedagosku sluzbu) u Rijeci
gdje je neko vrijeme vodio podru¢nu jedinicu Zavoda. Magistrirao je pedagogiju i potom
doktorirao na temu Vodenje odgojno-obrazovne djelatnosti u skoli te je nastavio rad na
fakultetu. Napisao je veliki broj stru¢nih i znanstvenih ¢lanaka, nekoliko knjiga, uklju¢ujuci
i utemeljiteljsko djelo MenadZment u obrazovanju. Cesto je predavao na skupovima
ravnatelja i pedagoga, a njegov doprinos uredenju ravnateljske profesije prosvjetna
politika tek treba iskoristiti.
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Ova Stura biografija u natuknicama zapravo ne govori mnogo o ¢ovjeku, nista ne otkriva
$to ga je ovih desetlje¢a pokretalo i motiviralo, niti nam objasnjava kako je izdrzao baviti
se temom protiv struje i nasuprot ciljevima svih dosadasnjih prosvjetnih politika uporno
zahtijevajuci i promicudi stru¢nost gdje je politika trazila podobnost i poslusnost. Ispod
fasade mirnog i flegmati¢nog ¢ovjeka zapravo kljuc¢a vulkan strasti i, ako hocete, pedagoskog
erosa. Kako inace objasniti njegovu duboku potrebu za stalnim upoznavanjem svjetskih
dostignu¢a u obrazovnom menadZmentu te ustrajnim nastojanjem za njihovom primjenom
u hrvatskoj skolskoj praksi usprkos svima koji su $kole i $kolstvo htjeli podvrgnuti osobnim
ili partijskim interesima? Svaka njegova javno napisana ili izgovorena recenica rezultat je
temeljitog proucavanje goleme svjetske i skrte domace literature. Iz proturje¢nih izvora on
stalno uspijeva naci zajednicko, vrijedno i primjenjivo pa ne ¢udi sto je njegovo ime na vrhu
popisa autora svakome tko Zeli doktorirati iz podru¢ja obrazovnog menadZzmenta, a njegove
tekstove gotovo pobozno Citaju ravnatelji Skola kada Zele nadahnuce ili uputu za rjeSavanje
prakti¢nih problema. Stipe je za nase prilike atipi¢ni predavac¢. Doduse, on odlazi samo
na vazne skupove, npr. na sjednicu nastavnickog vije¢a u skolu koja ga pozove, Zupanijski
aktiv ravnatelja ili pedagoga, povjerenstvo u ministarstvo prosvjete ili na kongres hrvatskih
ravnatelja, ali zato se za svaki od njih priprema danima, usavrsava strukturu, brusi svaku
recenicu, pazljivo crta PowerPoint prezentacije. Zatim izloZi svoju temu mirno, staloZeno,
cjelovito i logi¢no. Ako je na skupu hilo vise predavaca, ljudi osjete da je to bilo dobro
izlaganje, ali nemaju odmah osjecaj koliko dobro. Ali ¢im se vrate u skolu, ¢im shvate kako
zapravo ne znaju sto su uopce rekli tzv. ,nadahnuti” predavaci, kozeri i vicmaheri u ¢ijem je
izlaganju publika vidljivo uzivala i ¢ije su jezi¢ne bravure i dosjetke prisutni prekidali aplauzom,
oni se vrate Stipetovom izlaganju pa tu nadu informaciju i strukturu, prakti¢ni savjet i poticaj,
odredenje i objasnjenje, osjete kako im se obraca kolega koji je prosao isto 5to i oni, a i mnogo
vise, koji ne nudi recepte sto ih i sam nije iskusao, a k tome sazima spoznaje iz svjetske
znanosti i tako im omogucuje uvide do kojih sami ne bi imali kada do¢i, dok svakoga dana
pokusavaju motivirati slabo placene kolege u zbornici, smirivati bahate roditelje i zaigrane
ucenike te moljakati sredstva za rad skole od mjesnih i drzavnih politi¢ara koji imaju sluha
za javnu nabavu voznog parka, osiguranje prava i povlastica, ali postaju skrti kad treba uloZiti
malo sredstava u Skole i djecu, u buduc¢nost ovog naroda i zemlje.

Stipe je desetlje¢ima svjestan teSkog polozaja ravnateljainejasnog statusa pedagoga.
On je odavno napisao i razradio sve §to bi bilo dovoljno da ravnatelji postanu profesija,
a ne pozicija ovisna o hirovima politike. On je rije¢ju i djelom pokazao kako bi ravnatelji
mogli pripremljeno preuzeti zadacde i ovlasti, suvereno ih izvrdavati i dostojanstveno se
povuci kad dode vrijeme. U Stipetovim tekstovima i javnim nastupima osjecate njegovu
strastvenu obranu ravnatelja kao moguce i potrebne profesije, podrsku postoje¢im
ravnateljima i vjeru u njih, razumijevanje za njihove teskoce i spremnost na sudjelovanje
u svrhu poboljsanja njihove menadZerske strucnosti, voditeljske osposobljenosti,
materijalnog statusa i drustvenog ugleda. On im je suputnik i supatnik, stariji brat i iskusni
kolega, uvijek na raspolaganju, ali nikad nametljiv.

Kad je rije¢ o Stipetovoj podrsci pedagogu, sa sjetom se vra¢am tridesetak godina
u proglost kad sam kao pedagog pocetnik zaposlen u Zminju i Kanfanaru u Istri prvi
put dosao u sjediste PPS-a u Rijeku na sastanak pedagoga i upoznao naseg savjetnika,
¢ovjeka srednjih godina u odijelu i kravati, mirnog i dostojanstvenog, ali pristupac¢nog i
jednostavnog, cije je vec prvo izlaganje ulijevalo povjerenje i donosilo mir spoznaje da je
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drZava sjajno organizirana, da prati i podrzava nas pedagoge na svakom koraku, da nam
je uvijek na raspolaganju, da ¢emo bez teskoca dobiti struc¢ni savjet i podrsku u po¢ecima
karijere. Sto sam ja tada, mlad, naivan i neiskusan, mogao znati da je taj savjetnik, taj
Stjepan Stanici¢, iznimka, a ne pravilo? Tek sam kasnije naucio cijeniti njegovu temeljitost,
razboritost i iskustvo, to sjajnije Sto je oko nas bio gusc¢i mrak stvarne nezainteresiranosti
drzave za Skolstvo sto kao konstanta preskace granice stoljeca i drustvenih uredenja.
Koliko je Stipe bio vanserijski prosvjetni savjetnik pokazuje anegdota iz vremena kad sam
ve¢ odavno napustio Istru, a on mi je vec¢ bio suradnik i glavni autor u Znamenu. Kolegica
iz jedne skole rekla mi mi je: ,Znas one izvjestaje na kraju Skolske godine sto ih mi tako
mukotrpno sastavljamo, a nitko ih ne ¢ita? E vidis, Stanici¢ ih temeljito procita i jos nam
posalje povratnu obavijest i napomene!” Stipe je sudjelovao u stvaranju zamisli razvojne
pedagoske djelatnosti skole kojoj je ravnatelj na ¢elu, a pedagog je klju¢ni Covjek razvojne
pedagoske sluzbe sto u suradnji s ravnateljem i svima u skoli postaje srediste razvoja i
napretka. Time je pedagogu kao struc¢njaku za razvoj dao konac¢ni smisao. Stjepan je
uvijek sanjao kvalitetnu skolu, u pocetku kao nastavnik-prakti¢ar, a sada kao iskusni
stru¢njak i znanstvenik, to jace i strastvenije sto je postajalo jasnije da narastaji politicara
nisu voljni istinski reformirati zastarjeli i neucinkoviti obrazovni sustav, a gradani nisu
zbog toga spremni kazniti ih naizborima. Stipe je ostao rijetki pedagoski svjetionik u ovoj
bari apatije i ravnodusnosti, jedan od malobrojnih zanesenjaka i idealista kakvih bi trebalo
imati svako drustvo s izgledima za bolju budu¢nost, jedan od tesko ,nalazivih“ vjernika u
Covjeka kao bice razvoja irasta te jedan od preostalih ,,uvjerenika” u prosvjetne djelatnike
kao ljude sa svetim pozivom prenosenja i promicanja ¢ovjecnosti.

Na koncu valja dodati kako je nas Stipe bogat ¢ovjek. Na pocetku je posve nezasluzeno
mu je u svemu komplement, suputnik i drug, koja mu je pokazala sto mu nedostaje u
Zivotu, a da to nije ni znao, i s kojom je u ovih pola stolje¢a dijeljenja dobra i zla upoznao
sebe i svijet zajednistva o kojem neupuceni mogu samo sanjati. Njegovo se bogatstvo
udvostrucilo kad su u njihov zivot usle dvije prekrasne kceri, a postalo je nemjerljivo kad
su njemu i Maci darovale Cetvero unucadi. Mi koji imamo ¢ast poznavati tu obitelj, koji
se napajamo njihovom radosc¢u, koji osje¢amo da njihova srec¢a uvecava nasu srecu, koji
se nadahnjujemo skromnim, trezvenim i samozatajnim Stipetom &to poput biblijskog
patrijarha skrbi o svima potrebitima njegove stru¢nosti, predanosti i ljubavi, mi se ne
mozemo sloZiti da ¢e on uskoro biti sedamdeset godina star.

Takvi ljudi su uvijek sedamdeset godina mladi!

Boris Drandié, dipl. pedagog, rodom iz Rovinja. Studij pedago-
gije zavrsio na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Bio je Skolski pedagog
u Kanfanaru i Zminju u Istri te Kemijskoj i geoloskoj tehnickoj skoli u
Zagrebu. Od 1993. vlasnik je nakladnickog poduzeca ,Znamen®. Autor
i nakladnik Skolskog priru¢nika za ravnatelje i struéne suradnike te
Nastavnickog suputnika. Objavio je Pravno-pedagoski prirucnik. Je-
dan je od osnivaca i voditelja Skole za ravnatelje. Sretno ozenjen Bi-
bom. Samouki stolar i priuceni filozof, ljubitelj glazbe i dobre kapljice,
osobito u dobrom drustvu. Voli se $aliti, osobito na svoj racun.
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apisati jednu stranicu teksta o dr. Stjepanu Stanic¢i¢u doista je izazov. Bogat
Nznanstveni i stru¢ni opus, dugogodisnju suradnju i prijateljstvo reducirati na
tu mjeru? Nema druge nego izdvojiti neki dogadaj iz nase uspjesne suradnje, a koji
dobro ilustrira jedno od bitnih obiljezja Stjepanove osobnosti: smireno, promisljeno i
odgovorno rjeSavanje problema uz stvarno uvazavanje sugovornika.

Bilo je to u prolje¢e davne 1982. godine. Stjepan je godinu dana prije toga
dosao u Zavod za 3kolstvo u Rijeci pa je kao pedagog Zavoda u pravilu sudjelovao
na sastancima Aktiva Skolskih pedagoga i psihologa osnovnih skola u Istri. Poznavali
smo se tek nekoliko mjeseci, on kaze da je, kao od starijeg, uc¢io od mene, ali kako
pokazuje slijede¢i primjer, uc¢io sam i ja od njega. Sluc¢aj je htio da se tom prilikom na
sastanku pokusalo razgovarati o jednoj spornoj baletnoj predstavi (nazvanoj Peljepuga,
Sto je premetaljka od Pepeljuga) namijenjenoj nizim razredima osnovne $kole. Autori
predstave ocekivali su da ¢e ucenici nizih razreda osnovnih skola Pule i okolice do¢i po
odredenom rasporedu organizirano pogledati predstavu. Medutim, usred tog zbivanja
poceo se javljati otpor jer se prosirio glas o ozbiljnim nedostacima predstave (preglasna
rock-glazba, neprimjerena koreografija, uzvici ,,dolje skola!” itd.). Tome su pridonijela
dva oprecna kriticka osvrta u Glasu Istre, od kojih je jedan, onaj prilicno nepovoljan,
pripadao meni. Dio sudionika Aktiva pogledao je predstavu pa su sudjelovali u raspravi,
ali autori predstave pozvali su i neke ljude koji su trebali stvaranjem buke ometati
izlagace suprotne strane. U tom prilicnom koSmaru, premda nije gledao predstavu, rijec¢
je uzeo Stjepan Stanici¢. Bio je nepoznat autorima predstave i odlucili su ga saslusati
bez ometanja. Rekao je smireno tek nekoliko recenica i uputio na osnovne pretpostavke
uspjesne rasprave: razmjena bitnih argumenata, uzajamno uvazavanje, ali i uvazavanje
djeteta i njegovih razvojnih obiljezja. Autori predstave i njihovi bu¢ni pratioci bili su
iznenadeni nastupom covjeka kojeg nisu poznavali. Oskudijevajué¢i u argumentaciji
odustali su od razgovora. Ipak, to nije kraj price.

Autori su, tvrdedi da je zabranjena, uspjeli dovesti do toga da predstava bude
pozvana na Festival djeteta u Sibeniku. Da je zabranjena uvjerili su i pokojnog kriti¢ara
Dalibora Foretic¢a, a on je zabranu locirao u SIZ odgoja i osnovnog obrazovanja, tamo
gdje sam bio zaposlen, pruzajuci usluge skolskog psihologa za 20 osnovnih Skola.
Odgovorio sam na Foreticevu kritiku u tjedniku ,Danas” i razvila se polemika koja je u
tom tjedniku trajala 3-4 mjeseca.

Argumenti koje sam priopcio u toj polemici bili su razlog sto sam naredne dvije
godine pozvan sudjelovati u Studijskim razgovorima Festivala djeteta u Sibeniku, to
sam u oba slucaja i prihvatio. Dapace, odnos djeteta i umjetnosti (p)ostao je jedan od
mojih trajnih interesa. Medu brojnim uvjetima pri stvaranju (predstava) za djecu, osim
onih koje je u kratkoj diskusiji predlozio Stjepan, dodao sam i neke svoje, a osobito da
sloboda stvaranja ima svoje nali¢je u odgovornosti za posljedice koje ono $to stvaramo
ostavlja na djeci.

Razumije se da nase prijateljstvo i povremena suradnja traju i dalje.
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Dzevdet Hadziselimovi¢, psiholog. Zavrsava studij psiholo-
gije u Zagrebu. Radi u osnovnim skolama bivse Opcine Crikvenica, a
potom na 20 osnovnih $kola bivse Opcine Pula. Podrucje strucnog i
znanstvenog interesa: spremnost za Skolu, poremecaji ¢itanja, ocjenji-
vanje $kolskog uspjeha, uzroci i posljedice nasilja, medijska pismenost,
klimatske promjene itd. Izraduje psihologijske testove, provodi istra-
Zivanja, objavljuje knjige te brojne znanstvene i strucne radove. Tije-
kom rata, uz redovite poslove, koordinira skrb za izbjegle i prognane
za podrudje Istre. Za svoj rad primio je niz priznanja, a 2015. nagradu
,Ramiro Bujas“ za zivotno djelo.

Teéko se oteti dojmu da je kolega Stanici¢ u sedamdesetim godinama zivota jer
prema onome koliko radi moglo bi mu se pripisati znatno manje. Uostalom, tajna se
krije u tome da ¢ovjek ima onoliko godina koliko ih nosi u sebi. Tako nas kolega Stanicic¢
nosi svoje godine i ne prestaje i dalje pisati, nastupati i ugodno nas iznenadivati.

Zadivljujuci je njegov put $kolovanja, stru¢nog i znanstvenog napredovanja do
sveucilisne karijere. Na tom je putu usporedno obavljao niz aktivnosti (savjetovanja,
strucni skupovi, predavanja, povjerenstva, predavac na doktorskim studijima i sli¢no), a
na brojnim to¢kama njegova djelovanja susretali smo se i kao svjedoci i kao sudjelatnici
na sli¢nim poslovima.

Sje¢am se neposrednijeg poznanstva s kolegom Stjepanom Stanic¢i¢em na studiju
pedagoga u Zagrebu, a zatim se na$ strucni i prijateljski odnos produbio mojim
mentorstvom prilikom izrade i njegove obrane magistarskog rada (Razvojna pedagoska
djelatnost u skoli), kojim se definitivno priblizio podru¢ju koje mi je bilo blisko. To je
odredilo nase daljnje prijateljevanje na skupovima, ali i u privatnim susretima. Posebno
smo se razumijevali i nadopunjavali u podruc¢ju metodike rada $kolskog pedagoga i
pedagoskog menadZmenta te nacina vodenja i upravljanja u $koli. Istodobno su
zaredali i njegovi prinosi ovoj problematici u obliku objavljenih radova i niza predavanja
na skupovima za pedagoge i ravnatelje. Svi su ti kontakti bili obostrano plodonosni
u stru¢no znanstvenom pogledu kao i glede osobnog zadovoljstva i prijateljevanja
prilikom svakog susreta.

Zelja mi je, koliko mi dopusta vrijeme i zdravlje, i dalje prijateljevati s kolegom
Stanic¢icem, za kojeg vjerujem, da ga jos uvijek nosi stvarala¢ka energija i radni zanos.
U svakom pogledu Zelim mu nizanje daljnjih uspjeha u pisanju i predavanjima za
prosvjetnu javnost i da ga pritom prati osobna sreca i zadovoljstvo.
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Prof. dr. sc. Vladimir Jurié. Bio je nastavnik i pedagog u skoli,
a od 1974. profesor na Filozofskom fakultetu u Zagrebu iz Metodike,
Skolske pedagogije, Didaktike itd. Bio je direktor Filozofskog fakulteta
u Zagrebu. Autor je brojnih znanstvenih radova i vise knjiga. Meto-
dikom rada skolskog pedagoga, prvim i jedinim takvim udzbenikom
u ovom dijelu Europe, ostvario je strucno uporiste profesiji pedagoga
u Skoli. Voditelj je vise projekata, ugledni mentor, cijenjeni izlaga¢ na
skupovima i glavni urednik Pedagoskog rada/Napretka. Osim nagrade
JIvan Filipovi¢®, dobio je i brojne druge nagrade i priznanja za doprinos
teoriji i praksi pedagogije.

ekla bih da je najbolji pokazatelj kvalitetne i kolegijalne suradnje s profesorom

Stjepanom Stanicicem taj Sto intenzivno suradujemo i nekoliko godina nakon
njegova sluzbenog umirovljenja. Bila sam pocaséena mogucénoséu da sudjelujem u
velikom projektu kojem je profesor Stani¢i¢ na Celu od rujna 2015. godine: zajedno
radimo u Ekspertnoj radnoj skupini za provodenje 5. cilja Strategija obrazovanja,
znanosti i tehnologije: Unaprjedivanje kvalitete Skolskog rukovodenja. lako sam jo$
tijekom zajednickog rada na Odsjeku za pedagogiju Filozofskog fakulteta u Rijeci uocila
iznimne profesionalne i ljudske kvalitete profesora Stanicica, iskustvo u ovom velikom
nacionalnom projektu visestruko je pojac¢alo moje ranije pozitivne dojmove.

Vrhunsko poznavanje problematike odgojno-obrazovnog i Skolskog menadZmenta,
nekoliko desetlje¢a pomno gradeno profesionalno iskustvo u odgojno-obrazovnom
sustavu, istanc¢an osjecaj za implikacije drustvenih i politi¢kih dogadanja u svakodnevnom
Zivotu Skolskih djelatnika te bogata publicisticka djelatnost samo su neke od odlika
kojima se moze opisati profesionalna karijera profesora Stanicica. Tome, medutim,
valja pridodati jo$ nesto: snazno povjerenje u dobrohotnost, Cestitost i vrhunski
profesionalizam profesora Stani¢i¢a u suglasju iskazuju ljudi na najvisim pozicijama
prosvjetne vlasti u odgojno-obrazovnom sustavu i stru¢njaci koji operativno djeluju u
svojim odgojno-obrazovnim ustanovama. Na sastancima na kojima valja donijeti neke
klju¢ne odluke prema profesionalizaciji $kolskih ravnatelja, nestrpljivo se ¢eka upravo
misljenje prof. Stani¢i¢a. Studenti, ucitelji, nastavnici, pedagozi i ravnatelji u mnogim
odgojno-obrazovnim ustanovama diljem Hrvatske uvijek ¢e rado istaknuti da su neko¢
radili ili suradivali s njim.

Nas zajednicki rad popracen je nizom konzultacija, rasprava, promisljanja i dogovora
koji su se odvijali na raznim mjestima i u raznim okruZenjima. Najvise ¢u pamtiti bezbrojna
zajednicka putovanja na relaciji Rijeka — Zagreb tijekom kojih nikad nije izostalo tema za
zagovor. Na kraju mogu reci jos nesto. Prvo, nadam se da ¢e ovaj nas aktualni projekt
doprinijeti ostvarenju dugogodisnjeg profesionalnog sna profesora Stanicica, a to je
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konacno ostvarenje profesionalizacije ravnateljske profesije u Hrvatskoj. Drugo, izrazito
sam sretna i pocaséena sto sam imala i imam priliku suradivati s profesionalcem takvih
iznimnih stru¢nih i ljudskih kvaliteta. Nadam se da ce i godine koje dolaze pruziti jos
takvih prilika i suradnji. I na kraju, profesoru Stanici¢u Zelim jos mnostvo godina uzivanja
u njegovu ugodnom obiteljskom okruzenju!

Izv. prof. dr. sc. Vesna Kovac¢ radi na Odsjeku za pedagogiju
Filozofskoga fakulteta u Rijeci. Njezin znanstveni interes Cine obra-
zovna politika i menadzment te didaktika. Vodi Katedru za didaktiku,
a donedavno je vodila sveucilisni poslijediplomski doktorski studij pe-
dagogije i Centar za obrazovanje nastavnika. Zamjenica je voditelja
Ekspertne skupine za provedbu. 5. cilja Strategije obrazovanja, znano-
sti i tehnologije: Unaprijediti praksu rukovodenja. Clanica je upravnog
odbora Udruge ,Universitas®, istrazivacko-razvojne zajednice Educati-
onal Leadership and Management, medunarodnog udruzenja Associa-
tion for Teacher Education in Europe (ATEE) i dr.

Profesor Stanici¢ atipican je istraZiva¢ obrazovanja na nasoj pedagoskoj sceni, ali ne
zbog kvantitete svoje znanstvene i stru¢ne produkcije, koja je velika, nego zbog
njezinih neuobicajenih znacajki. Ono Sto ga izdvaja njegovi su kriteriji prema kojima
bira izvore znanja koje koristi pri elaboraciji problematike kojom se specijalisti¢ki bavi:
menadzmentom u obrazovanju. Naime, on fenomene upravljanja i (ruko)vodenja skolom
nastoji ne samo opisati nego i objasniti, Sto njegovo djelo ¢ini znanstvenim u uzem smislu
te rijeci.

Kako eksplanatornost nije, inace, glavna karakteristika pedagogije, kojaje prvenstveno
deskriptivna i normativna disciplina, njegov rad vazan je doprinos legitimiranju pedagogije
kao znanosti (,znanstvene pedagogije” u Brezinkinom znacenju te rijeci). U tu svrhu
Stanici¢ se sluzi relevantnom svjetskom literaturom koja je nastala u okviru drustvenih
znanosti koje istrazuju Skolu i upravljanje skolom iz svojih specifi¢nih vidika. Iz toga
proizlazi slijedeca karakteristika njegova djela: ono je interdisciplinarno. Realno, a ne
deklaratorno, rad Stani¢i¢a korespondira koncepciji na kojoj se temelji Medunarodna
enciklopedija obrazovanja (Husen i Postlethwaite, 1994.) da je obrazovanje polje
multidisciplinskogistrazivanja svih drustvenih znanostite koncepciji novijin radova o naravi
teorije obrazovanja koji promoviraju stajaliSte da je teorija obrazovanja interdisciplinarna
(Fejes i Salling Olesen, 2010.). Stanici¢ razumije koncepte koje upotrebljava, $to mu
omogucuje da ih sintetizira na nacin koji predstavlja ,dodanu vrijednost” u tom podrucju
obrazovanja. Njegovi, proizvodi” pokazuju put kojim pedagogija moZe postati ,krovnom®*
ili integrativnom znano$c¢u o obrazovanju. Toliko o profesoru Stanic¢i¢u kao istrazivacu.
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Bio sam u prilici suradivati s profesorom Stanic¢icem na projektu Ujednacavanje i
podizanje kvalitete obveznog obrazovanja u RH u Institutu za drusStvena istrazivanja u
Zagrebu, koji je koristen kao jedna od podloga za aktualnu reformu obrazovnog sustava.
Sto da kazem o njemu kao suradniku? | u tom pogledu Stani¢i¢ je izniman. Ugodan,
razuman, ne nadmece se agresivnoscu, s istan¢anim smislom za bit problema i s takvim
razumijevanjem nase realnosti zbog kojeg nije uvijek optimisti¢an. Ali ne posustaje,
radisan po prirodi, dragocjeni teoretic¢ar i prakti¢ar kojega valja koristiti pri implementaciji
Strategije obrazovanja, znanosti i tehnologije u Hrvatskoj u podrucju profesionalizacije
ravnateljstva, &to je jedna od kriti¢nih to¢aka sustava. Zelim mu da i dalje aktualizira svoje
potencijale na svoju dobrobit i dobrobit nasega obrazovanja.

Prof. dr. sc. Nikola Pastuovié, psiholog i pedagog, prof. emeritus
Sveucilista u Zagrebu. Objavio je vise od 160 strucnih i znanstvenih
radova iz psihologije i pedagogije, od cega 11 knjiga. Osobiti znanstve-
ni doprinos daje u podrucju kvalitete Zivota, obrazovanja odraslih i
teorije obrazovnih sustava (edukologije). Vodio je brojne istrazivacke
projekte i drzavna povjerenstva. Tvorac je vise strateskih dokumenata
i studija za reformu obrazovanja Republike Hrvatske. Bio je utemelji-
telj i urednik znanstvenih casopisa i strucnih drustava. Za svoj je rad
primio brojna priznanja i nagrade.

zrazito mije zadovoljstvo opisati moju suradnju s izv. prof. dr. sc. Stjepanom Stanic¢icem,

kojeg poznajem jos od studentskih dana, gotovo 30 godina. Bio sam njegov student
na Pedagoskom fakultetu u Rijeci, a kasnije se nasa suradnja nastavila putem tadasnjeg
Zavoda za Skolstvo, sve do danas kada se sretnemo kao kolege predavaci i voditelji
radionica za ravnateljice i ravnatelje skola iz cijele Hrvatske.

Kolegice i kolege koji su sa mnom studirali slazu se da nam je prof. Stanici¢, jos
kao studentima, uvijek pruzao podrsku, motivirao nas i poticao na promisljanje prakse
i znanstvenu analizu. Svima nama, kasnije, kada smo se zaposlili u struci i bili puni
entuzijazma uvijek je bio podrska i medijator u problemima kojih smo zbog kritickog
promisljanja i naprednih pedagoskih ideja imali u tadasnjim uvjetima i drustvenim
odnosima. Otvarao nam je ,vrata“ za koje smo mogli sami odabrati ho¢emo li ih zatvoriti,
proviriti kroz njih ili Sirom otvoriti. Uz mentorstvo, uvijek nam je preporucivao odlaske na
edukacije koje su nam unaprijedile nas profesionalni rad i Zivot.

Znao je i zna prepoznati Sto u pedagoskoj praksi i struci znaci unapredenje rada.
Njegove ideje i promisljanja danas postaju pedagoska stvarnost kroz kurikularnu
reformu. | bez kurikularne reforme njegova praksa, koja je znacajno unaprijedila nase
struc¢ne kompetencije, sastavni je dio prepoznatljivosti mnogih Skola. Mnogi njegovi
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znanstveni radovi i stru¢na promisljanja objavljena u tiskanim izdanjima uvijek nam sluze
kao priruc¢nici za oblikovanje nasega rada. Doprinos struc¢noj, pedagoskoj, znanstvenoj i
akademskoj zajednici izv. prof. dr. sc. Stjepana Stanici¢a, kao i osobno razvoju svakoga od
nas, izrazito je znacajan hrvatskoj i Siroj pedagoskoj praksi.

Zoran Pavletié, dipl. pedagog, radio je kao pedagog u Osnovnoj
skoli ,M. Martinoli¢“ na Malom Losinju i Osnovnoj $koli Cavle®. Od
2000. godine ravnatelj je Osnovne Skole ,Hreljin". Medunarodni je
trener i certifikator u projektu ,Citanje i pisanje za kriticko misljenje*
te voditelj radionica za trenere u tom programu u Hrvatskoj, Sloveniji,
BiH, Srbiji i Crnoj Gori. Voditelj je i trener i u programima ,Medijaci-
ja*, ,Zdravstveno obrazovanje®, ,Komunikacijske vjestin®. Drzao je ra-
dionice diljem svijeta. Autor je i koautor 9 prirucnika iz zdravstvenog
odgoja, rjeSavanja konflikata, komunikacijskih vjestina i dr.

Ovaj tekst o Stjepanu povodom njegove obljetnice ne shva¢am kao sjecanje na
njega, nego samo kao kratki osvrt i pogled na nasu 30-godisnju suradnju. lako
smo se obojica udaljili korak od akademskih voda, i nekoliko smo godina u mirovini,
svejedno smo i dalje u zZivim osobnim kontaktima u kojima uvijek ponovo otvaramo
stru¢ne i svakodnevne Zivotne teme. Pritom imam dojam, kako na predeni put, rad i
karijeru, ponekad gledamo s trunom nostalgije, a povremeno sa zadovoljstvom.

Nase poznanstvo seze jos u doba Jugoslavije. Ne sje¢am se toc¢no, ali ¢ini mi se da
smo se prvi put sreli na jednom od tadasnjih republickih savjetovanja. Posve je logi¢no
da smo se upoznali i uspostavili suradnju jer smo se obojica bavili sli¢nim stru¢nim
pitanjima: skolskim savjetodavnim radom i radom skolskog pedagoga. Nekoliko godina
kasnije, kako je popustalo centralizirano upravljanje u $kolstvu, obojica smo, svaki
za sebe, poceli aktualizirati drugacije (suvremenije) nacine vodenja i razvoja skola i
odgojno-obrazovnog rada unutar njih.

Doktrina rada 3kolskog pedagoga u Sloveniji i Hrvatskoj imaju iste korijene. 1z nje
proizlazi kako je razvoj skole temeljna zadaca skolskog pedagoga pa je posve logi¢no
da se skolski pedagog bavi pitanjima vodenja $kole, Skolske kulture, klime, vodenja
nastavnika i nastavni¢kog vije¢a. Tako smo obojica krenuli razvijati skolski savjetodavni
rad i Skolski menadZzment. Poc¢etkom 90-tih godina proslog stolje¢a ta su se dva
stru¢na podrucja pocela usporedo ostvarivati na Filozofskom fakultetu u Ljubljani i u
Rijeci. Tome je svakako pridonijelo nase poznanstvo i suradnja.
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U Sloveniji, inace, imamo Skolu za ravnatelje (Na Brdu kod Kranja) i Fakultet za
menadZzment (u Kopru), premda je vodenje u odgoju i obrazovanju, ili vodenje skole
kao i vodenje ucenika nekog razreda, tako poseban pedagoski fenomen. Njime se ne
bi smjelo baviti bez ukljucivanja mati¢ne ustanove za proucavanje pedagoskih pitanja,
kao Sto je Odsjek za pedagogiju filozofskog fakulteta jer je razvoj teorije odgoja i
obrazovanja sredisnja zada¢a Odsjeka. Tako je sada u Ljubljani, a koliko mi je poznato i
na Filozofskom fakultetu u Rijeci.

Stjepana u Sloveniji dobro znamo, osobito na Odsjeku za pedagogiju Filozofskog
fakulteta u Ljubljani. Poznat je i u Zavodu za $kolstvo i u Skoli za ravnatelje. Bio je
uvazeni gost na stru¢nim skupovima i pedagoskim konferencijama. Njegovi nastupi i
rasprave povezani s vodenjem $kola i skolskim menadZzmentom, unosili su svjezZinu.
Imao sam dojam kako je uvijek korak ispred nas. Njegove smo ¢lanke objavljivali
u Sodobnoj pedagogiki pa je nerijetko citiran u nasoj literaturi s podrucja skolskog
menadZzmenta, u cemu je Stjepan uvazeni stru¢njak. ,Razvojna pedagoska djelatnost u
skoli“ (1989.) i ,Menadzment u obrazovanju”“ (2006) iznimna su njegova stru¢na djela
koja pobuduju postovanje prema autoru. Njegova studija o kompetencijama ravnatelja,
koju je izlozio na jednom od stru¢nih skupova u Sloveniji, postala je obvezna literatura
na dodiplomskom studiju Odsjeka za pedagogiju filozofskog fakulteta u Ljubljani. Vise
je puta bio uklju¢ivan kao vanjski ocjenjivac¢ u postupcima habilitacija.

Cesto sam sa Stjepanom raspravljao o stru¢nim problemima koji su nas obojicu
zaokupljali. Pritom su se pojavljivala brojna pitanja, ideje, asocijacije, uvidi — koje je bilo
vrijedno zapisati. Prilike su se otvarale na godisnjim susretima i Skolama pedagoga, koje
je u okviru HPKZ-a i u suradnji s prof. H. Vrgo¢em, pomagao organizirati. Bilo je susreta
i u okviru Zveze pedagoskih drustev u Sloveniji, na skupovima koji su se odrzavali u
Celovcu, Sibeniku i dr. U vezi studijskih programa posjetili smo zajedno Sveutilidte u
Celovcu (Klagenfurtu) i uspostavili kontakte s Odsjekom za pedagogiju u Bratislavi.
U radovima se dopunjavamo, u¢imo jedan od drugoga. Vecinu mojih tekstova koji su
objavljeni u Hrvatskoj preveo je Stjepan, ukljucuju¢i i monografiju Savjetodavni rad u
vrti¢u i skoli (HPKZ, 2000). Ja sam takoder recenzirao neke njegove radove, a neke od
njih preveo i na slovenski.

Stjepanova bibliografija rjecito govori kako se ne radi o kabinetskom pedagogu. Iza
njegovih tekstova stoji bogato osobno iskustvo rada u vodenju osnovne i srednje skole
te Zavoda za skolstvo. Vidljivo je kako uocava teoriju u praksi i praksu u teoriji te kako
ih umije medusobno povezati. Ima bogatu riznicu stru¢nih pojmova, umije ,,sukati pero®,
njegovo je pisanje jednostavno, strucno, privla¢no i uvjerljivo pa su njegovi tekstovi
razumljivi svim pripadnicima pedagoskih profesija. To sto radi, Stjepan radi s veseljem,
posvecen je pedagoskom radu i istrazivanju, a predano radi i onda kada je na odmoru.

Smatram kako je to razlog zbog kojeg su ga Skolske vlasti razli¢itih boja pozivale
na suradnju. Znam kako je za njih radio ekspertize, vodio stru¢ne timove, pripremao
podloge prema kojima su nastajali $kolski dokumenti. Licenciranje ravnatelja, ¢ime se
trenuta¢no bavi kao strué¢nim pitanjem, provlaci se vec¢ kroz vise vlada. Dobro je da se
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nije pustio uvudi u politicke vode. Kaze se da ¢ovjeku koji se jednom ukljuci u politiku
ona postaje preokupacija, ¢ovjek se nekako proda, izgubi slobodu misljenja i pisanja u
stru¢nom podrucju.

Kada nekoga poznajes tako dugo, kao Sto ja poznajem Stjepana, ne poznajes
samo njegov rad i njega kao strucnjaka, nego i njega kao ¢ovjeka i prijatelja. Zajedno sa
suprugama susretali smo se kod nas u Ljubljani, u Rijeci i na U¢ki — gdje se povremeno
odmara. Tamo se vidi kako Stjepan nije samo intelektualno i stru¢no uspjesan nego je
vjest i u drugim podrucjima i zanimanjima.

U zadnje se vrijeme povremeno susrecemo pojacani nasim suprugama. Zadnji
nam je susret bio prosle jeseni na Svis¢akima iznad llirske Bistrice, pod Snijeznikom.
Analizirali smo neke zajednic¢ke planove u stru¢nom podrucju. Kao sto je receno, isto
kao 90-tih, i sada sa Stjepanom razmjenjujem dokumente, literaturu, informacije, ¢esto
razgovaramo Skypeom. Nakon svih tih godina nase suradnje, zapravo je ¢udno kako
nismo objavili zajednicki rad. Posljednjih godinu dana radimo na tome. Vjerujem da ¢e
nam to i uspjeti

Prof. dr. sc. Metod Resman. Bio je pedagog u skoli, a od 1975.
radi na Odsjeku za pedagogiju Filozofskog fakulteta u Ljubljani. Od
pocetka rada ukljuten je u projekte, istrazuje i konceptualizira savje-
todvni rad i ulogu Skolskog pedagoga. Bio je pozvani predavac na vise
sveucilista u zemlji i inozemstvu. Utemeljio je i kolegij Menadzment
u odgoju i obrazovanju. Njegovo znanstveno stvaralastvo prelazi 250

bibliografskih jedinica. Bio je glavni urednik Sodobne pedagogike. Pre-

davac je na Skolama pedagoga HPKZ-a. Autor je poznate monografije

Savjetodavni rad u vrticu i skoli, prevedene u Hrvatskoj.

rof. Stjepana Stanici¢ svestrani je pedagog prakse koji je postigao izvrsnost u
P nekoliko podrucja pedagogije. Citatelji mogu posjetiti njegovu internetsku stranicu
i procitati: ,Od ucitelja u osnovnoj i nastavnika u srednjoj skoli, pedagoga u osnovnoj i
srednjoj Skoli, prosvjetnog savjetnika i ravnatelja Zavoda za skolstvo — do sveucilisnog
profesora” (www.stjepan-stanicic.from.hr, stranici pristupljeno 17. 04. 2016.). Stjepan
Stanici¢ praksu odgoja i obrazovanja naprosto je Zivio u vise uloga: kao ucitelj, skolski
pedagog, ravnatelj, prosvjetnisavjetnik i sveucilisni profesor. Vazna je i njegova uloga kao
autora knjiga i brojnih stru¢nih i znanstvenih radova o raznim podrucjima pedagogije.

Pedagoski put Stjepana Stanici¢a pratim jos od vremena kada sam radio kao skolski
pedagog na njegovom rodnom otoku Rabu. Cetrdeset godina suradnje i prijateljstva.
Na studij pedagogije dosao je iz prakse. Diplomirao je pedagogiju i nastavio djelovati u
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praksi. To¢no je trideset godina od objavljivanja programskog dokumenta ,Razvojno-
pedagoska djelatnost .. (1986). Stjepan Stanici¢ dao je koristan prilog nastanku
dokumenta koji je definirao sadrzaj, cilj, zadatke i normativ rada struc¢nih suradnika.
Taj je dokument usvojio tadasnji saziv Sabora. Znali smo da je stru¢nim suradnicima
korisna i bibliografija radova. Nastavili smo suradnju i napisali Bibliografiju radova o
struc¢nim suradnicima (1986).

Stjepan Stanici¢, pedagog prakse, odmah nakon diplomiranja ulazi u podrucje
znanstvene pedagogije. Upisao je postdiplomski studij. Kao mentor predloZzio sam mu
temu o stru¢nim suradnicima u skoli. Tako je nastala njegova znanstvena monografija
Razvojno pedagoska sluzba u skoli (1989). Tih sam godina bio urednik ¢asopisa
Propisi-praksa. lako to nije bio tipi¢an pedagoski ¢asopis, objavili smo desetke radova
o stru¢nim suradnicima. Stanici¢ je bio vjeran suradnik o temama iz podrucja razvojno-
pedagoske sluzbe.

Na 2. kongresu pedagoga u Dubrovniku (1988) predstavio sam istrazivanje
o buduc¢nosti skolskih pedagoga. Predvidao sam i mogucénost kriznih razdoblja u
djelovanju struc¢nih suradnika. Upravo se to dogodilo 90- tih godina, kada smo se
najmanje nadali. Tih sam godina izvodio nastavu kolegija Metodika rada $kolskog
pedagoga na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Poku$ao sam suzbijati hajku na skolske
pedagoge. Stanicic¢ je dokazao hrabrost i dosljednost u obrani suvremenih pedagoskih
ideja u vrijeme prodora konzervativne svijesti u hrvatski skolski sustav.

Stjepan Stanici¢ postigao je znanstvenu izvrsnost u podrucju razvojno-pedagoske
sluzbe. Napravio je iskorak i doktorirao tezom o pedagoskom menadzmentu. Knjiga
Menadzment u obrazovanju Stjepana Stanic¢ica (2006) stoji na vidljivom mjestu u
mojoj biblioteci. Kako i ne bi, to je nase prvo znanstveno relevantno djelo o pedagoskom
menadzmentu. Stjepan Stanici¢ svoju je svestranost pokazao i rezultatima u primjeni
informaticke tehnologije u obrazovanju. Praksu odgoja i obrazovanja on nikada ne
zaboravlja. To dokazuje i suradnjom s Borisom Drandi¢em i tvrtkom Znamen u pisanju
Skolskog priru¢nika. Nema sumnje, Stjepan Stanici¢ nije kabinetski pedagog. On je
svestrani pedagog koji nikada ne zaboravlja praksu odgoja. Praksa odgoja, izvrsnost i
svestranost, eto, to su pojmovi pomocu kojih sam proteklih cetrdeset godina dozivljavao
kolegu i prijatelja Stjepana Stanicica.

Prof. dr. sc. Mile Silov ,umirovljeni profesor. Bio je profesor u uci-
teljskoj skoli i pedagog u osnovnoj skoli te profesor na Filozofskom i
Utiteljskom fakultetu u Zagrebu. Bio je dekan Utiteljskog fakulteta u
Zagrebu. Podru¢ja znanstvenog interesa: spolni odgoj, skola i razvoj,
pedagogijska terminologija, odgoj za ljudska prava, teorija odgoja, po-
vijest pedagoskih ideja. Suradnik i voditelj vise znanstvenih projekata
u podrudju odgoja i obrazovanja. Stru¢njak za pitanja razvojno-pe-
dagoske sluzbe i skolskog pedagoga. Autor vise knjiga i iznad stotinu
strucnih i znanstvenih radova. Pise i na temu: $kola i antifasizam.
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Svaki poziv i kontakt s Rijekom izazivaju u meni posebno ugodne osjecaje. Rado se
sjetim poslijediplomskog i doktorskog studija od 1985. do 1991. godine. S posebnim
se postovanjem sje¢am mojih profesora, medu kojima osobito prof. dr. sc. KreSimira
Bezica i prof. dr. sc. Vladimira Rosi¢a o kojima sam imao ¢ast pisati u povodu obiljezavanja
njihove 70. godisnjice zivota te spomenuti sve ono Sto su kao profesori i osobe ucinili za
studij i mene osobno.

Ove sam godine pocaséen pozivom kolege i prijatelja izv. prof. dr. sc. Stjepana
Stanicica da se uklju¢im u obiljezavanje 70. godisnjice njegova Zivota. Rado se prisje¢am
susreta i zajedni¢koga rada u proteklih tridesetak godina, a povezala nas je pedagogija.
Ona, znanost o odgoju, omogudila nam je posao prosvjetnog savjetnika, znanstvena
istraZivanja, pisanje reformskih dokumenata, sudjelovanje na znanstvenim i stru¢nim
skupovima i pripadnost istim strukovnim udrugama.

Bili smo prosvjetni savjetnici u republickom Zavodu za unapredivanje Skolstva —
kolega Stanici¢ u Rijeci, a ja u Bjelovaru. Dijelili smo zajedni¢ke interese — unapredivanje
odgoja i obrazovanja s posebnim osvrtom na odgovarajuci polozaj i funkciju pedagoga
u skoli, odnosno razvojno-pedagoske sluzbe. U tim je nastojanjima, teorijski i prakti¢no,
kolega Stanici¢ prednjacio. Njegove su stavove s uvazavanjem prihvacali stru¢ni suradnici,
pedagoska struka i sudionici na skupovima. Rezultati takvih nastojanja uvrstili su ga medu
vodece struc¢njake u posebno vaznom pedagoskom podrucju, a to je razvojna pedagoska
djelatnost u skoli. Posjetio sam Zavod za Skolstvo u Rijeci kada je kolega Stanici¢ bio
njegov voditelj i osvjedocio se u predanost pedagoskome radu.

Sudjelovali smo u znanstvenom istrazivanju Komparativna analiza hrvatskoga i
europskog (svjetskog) skolstva koje se vodilo u Hrvatskom pedagosko-knjizevnom zboru,
arezultat proucavanja bile su dvije knjige Skolstvo u svijetu (1993.) i Europska orijentacija
hrvatskog skolstva (1995.). Taj je rad zahtijevao velik osobni angazman, a prije svega
timski rad. Kolega Stanici¢ pokazao je strucne i ljudske osobine: poznavanje predmeta
koji proucava, znanstvenu sirinu i metodologiju, tolerantnost, susretljivost i strpljivost.

S osobitim obzirom i zahvalnos¢u spominjem i danas rad kolege Stani¢ica u
Ministarstvu prosvjete i sporta (2000. — 2002.) u pripremanju koncepcije promjena
odgojno-obrazovnog sustava. Bio je voditeljem dviju radnih skupina. Prva je skupina
pripremila prijedlog promjena upravljanja i rukovodenja u odgojno-obrazovnim
ustanovama, a druga prijedlog promjena razvojne pedagoske djelatnosti. Zadace nisu bile
nimalo lagane, bas naprotiv. Trebalo je osmisliti upravljanje i rukovodenije, kao i djelovanje
stru¢nih suradnika u novom sustavu odgoja i obrazovanja u uvjetima decentralizacije
upravljanja i financiranja, pluralizma u skolstvu i demokratizacije obrazovanja te pokazati
da hrvatsko Skolstvo uvazava europsku orijentaciju. Pod rukovodstvom kolege Stjepana
radne su skupine uspjesno obavile svoj posao, a ideje u reformskim dokumentima
aktualne su i danas, nakon ¢etrnaest godina.

Zajednicke smo interese ostvarivali dugogodisnjim radom u Hrvatskome pedagosko-
knjizevnom zboru, sudjeluju¢i aktivno u ¢asopisu Napredak, istrazivanjima i znanstveno-
stru¢nim skupovima posebno u radu Skole pedagoga i Sabora pedagoga. Ucili smo,
suradivali, predlagali inovacije i zalagali se za odgovarajuci polozaj stru¢nih suradnika
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u Skolama. U svim tim, kao i mnogim drugim, aktivnostima kolega je Stjepan strucno,
odmijereno s uvazavanjem suradnika obavljao svoje zadace.

Osobito sam zadovoljan sto sam mogao dijeliti mnoge radne trenutke s kolegom i
prijateljem Stjepanom. Cestitam mu na svemu $to je napravio na svom Zivotnom putu, uz
zahvalnost $to smo to katkad zajedno ¢inili. Zelim Stjepanu da bude zdrav i inventivan te
jo§ mnogo uspjesnih i radosnih dana.

Prof. dr. sc. Vladimir Strugar. Ucitelj, pedagog, ravnatelj osnov-
ne skole, prosvjetni savjetnik, proelnik Zupanijskog ureda za prosvje-
tu, sveucilisni profesor, ministar prosvjete i sporta Republike Hrvatske.
Autor vise znanstvenih knjiga, brojnih strucnih i znanstvenih radova
te organizator i voditelj mnogih stru¢nih i znanstvenih skupova. Ured-
nik ¢asopisa Bjelovarski ucitelj. Uz potporu Prosvjetnog vijeca, bio je
autor i voditelj projekta Koncepcija promjena odgojno-obrazovnog su-
stava u Republici Hrvatskoj (Projekt Izvoriste, 2002.). Time je osigu-
rao strucnu podlogu za cjelovitu reformu Skolstva u Hrvatskoj, uklju-

¢ujuci i 10-godisnje obvezno obrazovanje. Dobitnik je Drzavne nagrade
Ivan Filipovi¢ za Zivotno djelo.

Moja osobna i profesionalna suradnja s profesorom Stanic¢i¢cem zapocinje 2005.
godine na dodiplomskom studiju pedagogije Filozofskog fakulteta u Rijeci. Profesor
je tada bio nositelj kolegija Metodika rada $kolskog pedagoga i Skolski menadzment, na
4. godini studija. Sa studentima profesor je uvijek imao poseban odnos, i to je nesto
po ¢emu ga ne pamtim samo ja, kao njegov nekadasnji student, ve¢ brojne generacije
njegovih ucenika, studenata i kolega. Njegov pristup, nacin komunikacije, a posebno
znanje iz podrucja koje je predavao odavalo je sliku iznimnog znanstvenika te vrsnog
nastavnika, stru¢njaka i metodicara.

Nasa suradnja nastavlja se kroz moj doktorski studij na Sveucilistu u Zagrebu i kroz
rad na zajednickoj instituciji, Filozofskom fakultetu Sveucilista u Rijeci, odnosno Odsjeku
za pedagogiju. Profesor je i u tom kontekstu ponovno pokazao svoju profesionalnu
i znanstvenu Sirinu, medutim, uvijek na sebi svojstven nacin — blago, nenametljivo,
primjereno trenutku i situaciji, a uvijek profesionalno i s maksimalnim postovanjem
prema svojim kolegama i studentima. Imao sam tu ¢ast i zadovoljstvo da s profesorom
suradujem i u znanstveno-istrazivackom radu. | kroz ovu suradnju ponovno sam potvrdio
da je profesor Stanici¢ zasigurno jedan od najvecih nacionalnih stru¢njaka u podrucju
metodike i razvoja profesije (Skolskog) pedagoga.

Za kraj, valja istaknuti i jednu drukciju perspektivu profesora. Naime, ono §to sam jos
kao student uocio i ostalo mi je iznimno upecatljivo u percepciji profesora sve do danas,
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odnosi se na njegov Siri, ne iskljucivo profesionalni habitus. Profesor je oduvijek imao
poseban nacin ophodenja, manire i bonton koji su odavali sliku pravoga gospodina. Osim
onog profesionalnog, to je nesto sto smo svi moglii trebali uciti od profesora Stanicica, ali
i za to, s obzirom na profesorovu agilnost i vitalnost, jos uvijek ima vremena. Meglio tardi
che mai, re¢i ¢e nas dragi profesor Stanicic.

Dr. sc. Marko Turk, zaposlen je kao poslijedoktorand i znanstveni su-
radnik na Odsjeku za pedagogiju Filozofskog fakulteta u Rijeci. Diplomi-
rao je pedagogiju i filozofiju na Filozofskom fakultetu u Rijeci, a doktori-
rao na Uciteljskom fakultetu u Zagrebu s temom iz podrucja visokoskolske
pedagogije. Njegov znanstveni interes odnosi se na akademsku. profesiju
i visoko obrazovanje, pitanje kompetencija u obrazovanju te europsku di-
menziju u obrazovanju. Clan je projektnih timova te autor i koautor vie
znanstvenih studija. Clan je Izvrsnog odbora Udruge za razvoj visokoga

skolstva ,Universitas". Dobitnik je vise nagrada i priznanja.

roslo je ve¢ 45 godina poznanstva, zajedni¢kog rada, suradnje i druzenja s izv. prof.

dr. Stjepanom Stanicicem. Nas zajednicki rad i suradnja odvijala se u dvije hrvatske
obrazovne institucije: Hrvatskom pedagosko-knjizevnom zboru i Zavodu za $kolstvo
Republike Hrvatske.

HPKZ je jedna od najistaknutijih nacionalnih ustanova i najstarije pedagogijsko
drustvo (utemeljeno 1871. godine), najmnogobrojnija i najaktivnija stru¢no-znanstvena
udruga pedagoga i drugih pedagoskih djelatnika RH, koja kontinuirano i uspjesno djeluje
sto Cetrdeset pet godina. HPKZ izdaje stru¢no-znanstveni ¢asopis ,,Napredak®, najstariji
pedagoski ¢asopis u Hrvatskoj i u ovom dijelu Europe (biljeZi 155 godina izlaZenja). Prof.
Stanicic¢ u ¢asopisu je objavio niz radova, a bio je i ¢lan urednistva Napretka.

HPKZ je organizirao dva kongresa pedagoga (Varazdin 1980. i Dubrovnik 1988.) i
dva Sabora pedagoga Hrvatske (Opatija 1996. i Pula 2003.), a na svakom ovom skupu
sudjelovalo je preko 500 pedagoga i pedagoskih djelatnika. Dr. Stanici¢ sudjelovao je
svojim prilozima na kongresima i saborima pedagoga Hrvatske. Aktivho je pomagao
u organizaciji Sabora pedagoga Hrvatske u Opatiji 1996. god. Nakon odluke Sabora u
Opatiji da se izradi nova koncepcija djelatnosti stru¢nih suradnika i pedagoga, priredio je i
predstavio stru¢ne podloge za izradu koncepcije koja je izradena 2001. godine u HPKZ-u
(Stanicic¢, Vrgo¢, Juri¢, Musanovic).

HPKZ je osnovao Skolu pedagoga Hrvatske 1976. godine. Rad Skole odrzavao se
svake godine u drugom mjestu Republike Hrvatske (odrzano je oko 40 Skola pedagoga).
Sudionici Skole potjetu iz cijele Hrvatske (manji broj sudionika iz inozemstva). Skola
pedagoga suvremeni je oblik stalnog obrazovanja i sustavnog stru¢nog usavravanja
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pedagoskih djelatnika. Za cijelo vrijeme trajanja Skola pedagoga, prof. Stani¢i¢ bio je
redoviti polaznik i predavac s dominantnim temama iz rada skolskog pedagoga, a bio je i
voditelj pedagoskih radionica.

Prof. Stanici¢ radio je na projektu Skolstvo u svijetu, vodio je istraZivanje povezano
s skolstvom u Italiji, a knjiga je objavljena u HPKZ-u 1993. godine. Rezultati istrazivanja
skolstva u Italiji posluzili su kao stru¢na podloga za obrazovanje ravnatelja srednjih skola,
osnivanje Skole za ravnatelje te pravno i stru¢no utemeljenje ravnateljskog ispita.

Prof. Stanici¢ preveo je knjigu prof. dr. M. Resmana ,Savjetodavni rad u vrti¢u i skoli“,
koju je HPKZ objavio 2000. godine.

U mojem dvadesetogodisnjem mandatu predsjednika HPKZ-a, prof. Stanici¢ bio je
devet godina (od 1993. do 2002. godine) dopredsjednik HPKZ-a. Bilo mi je posebno
zadovoljstvo i ¢ast imati takvog zamjenika koji je bio odli¢an suradnik, radisan, povjerljiv
i odgovoran. Dr. Stanici¢ uzivao je moje beskrajno povjerenje u preuzimanju rjesavanja
sloZenih, stru¢nih i odgovornih zadataka.

Druga institucija u kojoj smo zajedno radili i suradivali bio je Zavod za Skolstvo
Republike Hrvatske koji je imao radne jedinice u Zagrebu, Rijeci, Osijeku, Splitu i Varazdinu.
Kao direktor Zavoda za $kolstvo RH 1991, godine, imenovao sam prof. Stjepana Stanici¢a
voditeljem Zavoda za 3kolstvo u Rijeci, koji je tu funkciju obnasao do 1995. godine. Bile su to
ratne godine, izvanredne prilike, smjestaj prognane djece i ucenika, izrada ratnih programa,
ustrojba nastave koja se odrzava na razli¢ite nacine (redovna, skracena, radijska i televizijska
Skola, konzultativna, dopisna i sl.), a prema okolnostima odredenog podrucja, mjesta ili Skole.
Djelovanje savjetnika Zavoda u Rijeci, kao i njegovog voditelja prof. Stanici¢a, za vrijeme
Domovinskog rata bilo je primjerno, polozili su svojevrsni ispit profesionalnosti, stru¢nosti i
humanosti te osobito odanosti Hrvatskoj. Kao njihov direktor bio sam na to posebno ponosan.

Trece podrucje nase suradnje bilo je poslije 2000-te kada sam postao predsjednik
Prosvjetnog vijeca Ministarstva prosvjete i Sporta, savjetodavnog tijela Ministra i okupio
zavidan broj hrvatskih stru¢njaka za pripremu dokumenta pod nazivom ,Koncepcija
promjene obrazovnog sustava u RH". Medu navedenim stru¢njacima bio je i dr. Stanici¢.
Dokument smo objavili 2002. godine.

Za vrijeme ministra Strugara zajedno smo radili na promjeni sustava odgoja i
obrazovanja RH, utvrdivanju stru¢ne i znanstvene podloge za promjene u Skolstvu. Velik
tim stru¢njaka i znanstvenika koji sudjeluje u mnogim stru¢nim povjerenstvima izradio
je okvirni nacionalni program promjene sustava odgoja i obrazovanja u RH i radio je na
oblikovanju vizije razvoja Skolstva i pripreme za njezino usvajanje. Nakon javne rasprave
,Osnove za ustroj Skolstva RH" predstavljen je projekt ,lzvoriste®, koji je usvojio Sabor
RH, a provedba je zastala zbog nedostatka financijskih sredstava za provedbu reforme.

Uoci ukinu¢a Zavoda za skolstvo RH kao neovisne stru¢ne ustanove (dolaskom Lj.
Voki¢ na mjesto ministrice), u Rijeci je obiljezeno 35 godina postojanja Zavoda i dodijeljena
su priznanja zaposlenicima Zavoda za Skolstvo u Rijeci. Proslava je odrzana u prosincu
1995. godine u Ronjgima. Ovoj proslavi bio sam nazocan kao direktor Zavoda za $kolstvo
RH i bio sam posebno ponosan na rad Rije¢kog zavoda, njegovih savjetnika i voditelja prof.
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Stanicica, ¢iji su rad i profesionalnost i tom prigodom dosli do punog izrazaja.

Kad odes$ s nekog poloZaja, kad odes u mirovinu i kad ostaris, napuste te neki tvoji
Lprijatelji“ (jednoj sam instituciji bio na ¢elu i uspjesno je vodio 25 godinga, a danas me iz
nje nitko ne zove i ne pita jesam li Ziv i zdrav). Ali bolje je da takvi prijatelji nestanu i da
ostanu samo oni pravi i iskreni. Kolega Stani¢i¢ ostao je moj pravi i dobar prijatelj. Cesto
se ¢ujemo, razgovaramo o nasem pedagoskom radu, u kojem smo zajedno sudjelovali
preko 40 godina, razgovaramo o raznim stru¢nim temama i aktualnostima u skolstvu.

Zato mojem dragom kolegi i prijatelju Stjepanu, uz Cestitke za uspjesan Zivotni put
i zahvalnost za zajednic¢ko korac¢anje i suradnju u hrvatskom skolstvu, Zelim jo§ mnogo
radosnih i mirnih dana, dobro zdravlje i dug Zivot.

e Prof. dr. sc. Hrvoje Vrgoc. Utitelj, nastavnik, ravnatelj, tajnik
Republicke zajednice, prosvjetni savjetnik, direktor Zavoda za $kolstvo
RH, sveucilisni profesor. Objavio je 9 knjiga i stotine ¢lanaka. Urednik
znanstvenih Casopisa te brojnih publikacija, posebno Zavoda za Skol-
stvo i Hrvatskog pedagosko-knjizevnog zbora. Bio je tajnik, a u 7 man-

data i predsjednik HPKZ-a. Organizirao je strucne skupove pedagoga
najvise razine (kongrese, sabore, skole pedagoga itd.) Vodio je brojna
strucna tijela i povjerenstva koja su stvarala prosvjetne dokumente od

nacionalne vaznosti. Dobitnik je brojnih nagrada i priznanja.

(:ega se sje¢am iz vremena provedenog u Zavodu za skolstvo? Ljudi, boja, mirisa,
ozradja...

Bilo je lijepo... Godina 1994. bila je vazna u mojem profesionalnom zivotu.
Desetogodisnjirad u dje¢jem vrti¢u na poslovimastru¢noga suradnika pedagoga rezultirao
je mojim zaposljavanjem u Zavodu za skolstvo. 1z tog razdoblja moram izdvojiti izvrsnu
suradnju s ondagnjom savjetnicom gospodom Jarmilom Lakatos. Cesto se prisje¢am te
divne Zene, odgajateljice, koja je vrlo predano obavljala svoj posao, a kada je imala bilo
kakvih nedoumica, napominjala je da ¢e o tome razgovarati s kolegom Stanicicem. Je li
ga oslovljavala sa ,$ef”, ne mogu se sjetiti, ali pamtim kako je spominjala da s njim voli
razgovarati jer u raspravi uvijek pronade rjesenje.

Pamtim prvi dan dolaska i primanja na posao. Prvi sluzbeni ponedjeljak, kolegij u
Zavodu, bio je i dan primanja novih savjetnika. Adresa Trpimirova 6, velika i teska vrata.
Zivim, a tada sam i radila u Puli pa mi je adresa Zavoda i vie nego odgovarala jer je u
neposrednoj blizini autobusnoga kolodvora. U tu sam zgradu ulazila ve¢ nekoliko puta, ali
ovaj put sve je bilo drukgije. Pripadala sam generaciji mladih savjetnika, moZda i najmladih
u Rijeci i Lijepoj Nasoj. Hrabro sam zakoracila jer sam znala da me na katu ocekuje toplo
i drago lice kolegice Jarmile koja je odmah rekla: ,U mojoj su sobi dva radna stola, onaj
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drugi je Vas” a na njemu je bio prekrasan buket cvijeca, buket dobrodoslice! Potom
smo otisle u veliku dvoranu za sastanke u kojoj su bili i drugi savjetnici. Rukovali smo se,
upoznali i sastanak je otvorio tadasnji ravnatelj Zavoda za skolstvo u Rijeci prof. Stjepan
Stanici¢. Procitao je zivotopise nas novih savjetnika te nam pozelio dobrodoslicu. Ostali
su nam kolege svojim pljeskom dali podrsku.

Sje¢am se kave i radnih dogovora, a Stjepan je svojim umjerenim nastupom Zzelio
da se pamti nas dolazak i ekipiranost Zavoda. ,Voli posao koji radi” pomislila sam. Nakon
zajednic¢koga sastanka, jo3 smo neko vrijeme proveli u razgovoru o nekim posebnostima
koje se odnose na Pulu jer, ako se dobro sje¢am, u ugovoru o radu pisalo je: samostalni
izvrsitelj sa sjedistem u Puli. Bila sam samostalna, ali ne i prepustena sama sebi. Kolega
Stjepan uvazavao je sva nasa nastojanja na unapredivanju rada u ustanovama ranoga i
predskolskoga odgoja. Imao je uvijek vremena poslusati nase prijedloge. Profesionalno
podrucje interesa kolege Stjepana bili su i ravnatelji odgojno-obrazovnih ustanova, ali
ne i ravnatelji djecjih vrti¢a. No kada sam mu predlozila da zajedno odrZimo predavanje
i radionice za ravnatelje na drzavnome stru¢nom skupu u Dubrovniku, odmah je pristao.
Bilo je to lijepo iskustvo za nas predskolce, a vjerujem i za njega.

Teskih godina i silnih transformacija Zavoda ne Zelim se prisjecati, a mislim da ni
Stjepan. Te je dane zaista trebalo izdrzati! Jedna nasa draga kolegica savjetnica opisala je
te transformacije Zavoda za Skolstvo na sljedeci nacin: ,Pocela sam raditi kao zavodnica”,
misle¢i na rad u Zavodu kao samostalnoj jedinici, ,nastavila kao ministrica”, referirajuci se
na vrijeme kada su Zavod ukinuli i pripojili Ministarstvu, ,,a zavrsila kao agentica”, odnosno
radeci u Agenciji za odgoj i obrazovanje. Je li moglo biti drugacije? Sigurna sam da je.

| sada kada se prisje¢cam dolaska u Zavod ponovno postajem svjesna da ustanovu
¢ine i obiljezavaju ljudi. Stjepan je to zaista ucinio.

Izv. prof. dr. sc. Lidija Vujéié. Pedagoginja u vrticu, visa savjetnica
za predskolski odgoj, sveucilisna profesorica, procelnica odsjeka, prodeka-
nica za znanost i medunarodnu suradnju, dekanica Uciteljskog fakulteta
u Rijeci. Podrudje znanstvenog interesa: rani odgoj, kultura predskolske
ustanove, razvoj i promjene u predskolskom odgoju. Autorica brojnih struc-
nih i znanstvenih radova, organizatorica i sudionica znanstvenih skupova,
voditeljica vise projekata na nacionalnoj razini, clanica i voditeljica eksper-
tnih radnih skupina (za izradu nacionalnih standarda zanimanja, kvalifi-
kacije, licenciranje i dr.). Dobitnica je vise priznanja i nagrada za svoj rad.

Zamoljen da napisem nekoliko re¢enica o svome dugogodisnjem profesoru, suradniku,
a nadasve prijatelju prof. dr. sc. Stjepanu Stanici¢u (ili popularno Stipi, kako ga svi
mi njegovi prijatelji i suradnici zovemo), o njegovu liku, a nadasve njegovu djelu, bio
sam prije svega pocascen, ali istovremeno i zabrinut. Hocu li ja to mocdi i znati s obzirom
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na to da Stipin opus i djelo nadilaze granice nase domovine i da je njegov doprinos
skolskom menadzmentu i opc¢enito radu na strukturiranju rada strucnih suradnika u skoli
toliki da ¢ini osnovu u teorijskom obuc¢avanju gotovo svih rukovodecih ljudi u odgojno-
obrazovnom sustavu.

Stjepana Stanici¢a poznajem jako dobro vec¢ dugi niz godina. Puno sam s njim
suradivao i razgovarao. S njim me veze dugogodisnja suradnja, a napose prijateljstvo.
Njegova teorijska znanja i prakti¢naiskustva bili su pocetnica u mojem upravljanju skolom.
Ta suradnja proteze se jo$ od mojih studentskih dana, potom razdoblja profesorova
savjetodavnog rada u Zavodu za $kolstvo (danas Agenciji za odgoj i obrazovanje) pa sve
do danas. Njegovi savjeti, znanje i iskustvo uvelike su pridonijeli mojem profesionalnom
razvojuistru¢nom profiliranju. Bit ¢u slobodan reci da upravo njemu najtoplije zahvaljujem
na brojnim nesebi¢nim savjetima prilikom izrade magistarskog rada jer mi je njegova
pomoc¢ prilikom izrade istog bila neprocjenjiva.

Smatram da se moze reci kako je prof. dr. sc. Stjepan Stanici¢ jedan od najplodnijih
profesora i autora literature o $kolskom menadZmentu i vodenju Skole. Teorijska razina
brojnih radova koje proizvodi pokrecde citav proces transformacije rukovodenja u skoli.
Malo je ljudi koji imaju mo¢ aktivnog djelovanja na promjene ne samo sustava nego i nas
samih, a upravo takvu mo¢ imaju radovi Stjepana Stanicic¢a. Ako se vrednuje Stanicicev
doprinos razvoju suvremenog Skolskog menadZmenta, ¢injenica je da je on razvoj
suvremenog vodenja Skole zasigurno stavio u kontekst suvremene europske pa i svjetske
prakse. Upravo je on i sve nas uputio na pravilan put ne samo planiranja nego i stvaranja
suvremene organizacije rada skole.

Unato¢ Sirokim stru¢nim stavovima i razmisljanjima te prijedlozima mnogih
kvalitetnih rjesenja oblikovanja i osposobljavanja rukovodecih ljudi odgojno-obrazovnih
ustanova, drZim da nasa sredina nije bila dovoljno otvorena za prihvacanje promjena koje
je Stanici¢ predlagao. Uzimajuci u obzir njegov strucni i znanstveni opus, moze se reci da
je Stjepan Stanici¢ jedan od arhitekata suvremenog skolskog menadZzmenta u Republici
Hrvatskoj, ali i izvan njenih granica.

Danas kada je znanstvena produkcija brojnija nego ikada ranije, uvijek iznova i na
najjednostavniji mogu¢i nacin podsje¢a na osnove naseg posla i rukovodenja u 3koli.
Svojim radovima Stani¢i¢ nas vodi prema idealu mogucéeg i onom stupnju kvalitete
rukovodenja u skoli kojem svi mi tezimo. Njegovi radovi upucéuju na to da je rukovodenje
Skolom jedan dinamican proces stalnih mijena i uskladivanja sa suvremenim razvojem ne
samo Skolskog menadzmenta nego i menadzmenta u cjelini.

Svi mi koji dobro poznajemo stvaralacki opus Stjepana Stani¢i¢a neizmjerno smo
mu zahvalni za brojne radove, predavanja i objasnjenja suvremene prakse rukovodenja
odgojno-obrazovnim procesom. Istrazujudi i proucavajuci skolski menadzment, Stjepan
Stanici¢ opisuje promjene u razvoju rada ne samo Skolskog menadZmenta nego i rada
stru¢no- razvojne sluzbe skole te biljezi brojne promjene i dogadaje koji su se zbivali
tijekom razvoja stru¢no-razvojne djelatnosti u nas.

Stjepan Stani¢i¢ dao je znakovit i golem doprinos istraZzivanju i poucavanju
problematike rukovodenja u odgoju i obrazovanju. Pojava i razvoj suvremenog $kolskog
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menadzmenta bila je osnova na kojoj je Stanici¢ projektirao razvoj. Vjerujem da je nasa
ispolitizirana prosvjetna struka tijekom protekla dva desetlje¢a mogla vise uciniti na
primjeni njegovih spoznaja i time vise doprinijeti razvoju Skolstva u nasoj zemlji. U tu
svrhu ostaju njegova djela iz kojih ¢e ne samo uciti nego se i trajno usavrsavati i razvijati
mladi ljudi koji Zele rukovoditi odgojem i obrazovanjem. U svom radu i djelovanju ostvario
je golemu zadacu pomazudi ravnateljima u osmisljavanju njihove uloge. Stjepan Stanicic¢
vrsni je teoreti¢ar skolskog menadzmenta, a njegov prosvjetarski senzibilitet i stru¢na
zapazanja i danas mogu biti primjer svima koji se namjeravaju natjecati za rukovodece
funkcije u odgoju i obrazovanju.

Svoje dugogodisnje iskustvo Stani¢i¢ je u praksi znalac¢ki i pedagoski prenio na
brojne narastaje studenata sto dodatno upucuje na njegov golem doprinos proucavanju
suvremene misli rukovodenja u odgoju i obrazovanju u koje je uloZio golem trud i
zalaganje te time neopisivo mnogo pridonio nasem skolstvu.

Dragi Stipe, Cestitam ti veliku obljetnicu, Zelim ti jos mnogo stvaralackog zanosa i
vjerujem da ¢e$ i u narednom periodu svoje znanje, ljubav i energiju ugraditi u boljitak
hrvatskog skolstva.

Mr. sc. Ivan Vukié, dipl. pedagog-prof. Radio je kao skolski pe-
dagog. Ima status strucnog suradnika - savjetnika. Od 1991. ravnatelj
je Osnovne skole ,Srdo¢i“ u Rijeci. Clan je povjerenstava za polaganje
strucnih ispita. Ostvario je vise studijskih boravaka u drugim drza-
vama. Dugo godina bio je voditelj Kolegija ravnatelja osnovnih $kola
grada Rijeke. U dva mandata biran je za voditelja Zupanijskog vijeca
ravnatelja osnovnih $kola Primorsko-goranske Zupanije. Posebnu po-
zornost posvecuje kvaliteti meduljudskih odnosa. Skola koju vodi, kao i
on osobno, imaju ugled i dobili su niz priznanja i nagrada za uspjesan
pedagoski rad.

vaka je skola pric¢a za sebe, o svakoj se mogu napisati knjige i ispjevati pjesme. Svaka
Sékola ima posebno, vlastito ozracje koje stvaraju ljudi koji u njoj borave. Radim vec
trideset i pet godina u skoli koja se odlikuje pozitivhim ozrac¢jem, dobrim medusobnim
odnosima i kvalitetnim radom. Stvaranju takvog ugleda doprinijela sam i ja u ulozi skolske
pedagoginje, ali i osoba koja je na moj profesionalni, pa i osobni razvoj, imala snazan
utjecaj, osoba koju neizmjerno cijenim — profesor Stjepan Stanicic.

U razdoblju od 1981. do 2003. godine profesor Stani¢i¢ radio je u Zavodu za
unapredivanje $kolstva u Rijeci na poslovima pedagoga Zavoda, prosvjetnog savjetnika
za stru¢ne suradnike, savjetnika za istrazivanje i razvoj, savjetnika za ravnatelje u
osnovnim i srednjim $kolama i voditelja Zavoda. To je ujedno i razdoblje u kojem samii ja
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profesionalno rasla, od prvih iskustava na radnom mjestu pedagoginje do napredovanja u
svojoj struci. Imala sam sre¢u da su se nasi profesionalni putevi sreli.

Suradnja i rad s profesorom Stanicicem odvijala se na raznim podrucjima u razli¢itim
periodima. O toj suradnji i njezinim pozitivnim posljedicama na moj profesionalni razvoj
mogla bih ispri¢ati brojne price i napisati ne samo jednu knjigu. Ne sje¢am se to¢no kada
i kojim smo se povodom prvi puta sreli, ali pamtim mnoge zajedni¢ke dogadaje. Izdvojit
¢u one koje su meni najvazniji.

Zapocet ¢u s razdobljem tijekom kojeg sam bila voditeljica Aktiva stru¢nih suradnika
Istarske Zupanije za srednje $kole. Moja kolegica i prijateljica Zeljka bila je voditeljica
za osnovne gkole, a profesor Stanici¢ bio je na$ savjetnik na Zavodu za $kolstvo. Zeljke
nazalost vise nema i tuzna sam zbog toga, ali kada se prisje¢am suradnje s profesorom
iz tog razdoblja, moja sje¢anja uvijek obuhvacaju nas troje: kako dogovaramo Sto
¢emo i kako raditi, radimo, analiziramo i promisljamo Sto je bilo dobro te na ¢emu jos
trebamo raditi. Aktivno je sudjelovao u radu naseg stru¢nog aktiva koji je brojio blizu 100
struc¢nih suradnika pedagoga, psihologa i stru¢njaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila.
Informirao nas je o novim spoznajama na podrucju pedagogijske i njoj srodnih znanosti te
je bio poveznica pedagoske prakse i teorije. OdrZao je brojna izlaganja razli¢itin tematika
iz svih podrucja rada pedagoga. Profesor je bio nas voditelj i supervizor u pravom smislu te
rijeci. Polazio je uvijek sa stajalista podrske i osnazivanja pedagoga, ucio nas da zajednicki
promisljamo i suradujemo u radu, pomagao nam da sagledavamo situacije i probleme
s razlicitih aspekata, usmjeravao nas prema procesu samovrednovanja i transformacije
vlastitoga rada. Isticao nam je vaznu ulogu pedagoga u stvaranju pozitivnog Skolskog
ozracja koje se temelji na povjerenju i uvazavanju, kolegijalnosti i suradnji te dobrim
odnosima ucenika, nastavnika, pedagoga, ravnatelja i roditelja.

Bio je pravi voditelj, imao je povjerenja u nas, suradivao je s nama, nesebi¢no dijelio
svoje znanje, pokazivao kako, njegovao optimizam, ¢inio zajednicki rad interesantnim te
stvarao uvjete i pridonosio nasem uspjehu. Ideju pedagoga kao refleksivnog praktic¢ara i
akcijskog istrazivaca prakticirali smo od samog pocetka suradnje s profesorom. Njegova
smirenost, optimizam, ustrajnost u radu i zalaganje za profesiju pedagoga ulijevala je
nama pedagozima odredenu sigurnost, ¢ak i onda kada je nasa profesija doZivljavala
najvece krizne trenutke. Bilo je to devedesetih godina proslog stoljeca kada je doslo do
reorganizacije i ukidanja Zavoda za skolstvo, reduciranja normativa i kriterija stru¢nosti
za zaposljavanje pedagoga u skolama, odnosno deprofesionalizacije rada pedagoga.
Razdoblje je to u kojem se pokusavalo degradirati Pedagogiju kao znanost, a posebno
zanimanje pedagoga i njegov status u Skoli. U trenutcima kada je dio pedagoga ostao
bez posla ili se smanjila njihova norma, profesor je bio nasa podrska i borio se za nasu
profesiju na razli¢ite nacine, od pregovaranja s predstavnicima obrazovne politike, istupa
u medijima te stru¢nim i znanstvenim radovima.

Tijekom dvadesetogodisnje suradnje profesor je ostavio znacajan trag ne samo u
pogledu kvalitete rada pedagoga, nego i ostalih stru¢nih suradnika, a time i u pogledu
kvalitete rada skola u Istarskoj Zupaniji.
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Sjecanja koja slijede odnose se na mene osobno. Bila sam silno ponosna kada me
profesor predloZio za napredovanje u zvanje. Nec¢kala sam se obrazlaZzu¢i da nemam
vremena prikupljati gomilu dokumentacije, na Sto je on odgovorio: ,Gledaj na to kao
rezimiranje svog dosadasnjeg rada“. Napisao je Izvjes¢e o mom radu, kao dio potrebne
dokumentacije za napredovanje, koje i danas ¢uvam. Zahvalna sam mu na podrsci od
trenutka kad sam bila mlada pedagoginja pa do danasnjega dana. Vjerovao je u mene kao
stru¢njaka i osobu te bio poticaj za mnoge profesionalne aktivnosti,

Kada je poceo raditi na Filozofskom fakultetu u Rijeci nastavila sam suradivati s
profesorom Stani¢icem. Na njegov poziv, kao gost predavac, govorila sam studentima o
ulozi pedagoga u zivotu i radu skole iz osobnog iskustva. Pruzio mi je time priliku za rad na
tada meni nepoznatom podrucju, za rad sa studentima, budué¢im pedagozima, $to mi se
odmah jako svidjelo. Jednoga dana, nakon izlaganja i razgovora sa studentima, profesor
mi je u razgovoru spomenuo natjecaj za poslijediplomski magistarski studij i predloZio
mi da bih se trebala prijaviti. Bila sam pomalo neodlu¢na, ali me on vrlo brzo uspio
uvjeriti. Opet sam mu zahvalna i na tome jer je to bilo pravo vrijeme za taj korak u mojoj
profesionalnoj karijeri. Nakon toga uslijedio je moj magistarski i doktorski rad, u ¢emu
je profesor ponovno odigrao vaznu ulogu. Na poslijediplomskom magistarskom studiju
bio je nositelj kolegija Pedagog i nastava te kolegija Skolski menadZment, a njegova je
nastava bila izrazito zanimljiva. Bio je ¢lan Povjerenstva za obranu mog magistarskog i
doktorskog rada te se radovao mojim uspjesima.

Na prijedlog profesora radila sam kao njegova asistentica, a nakon njegova odlaska u
mirovinu nastavila sam raditi sa studentima pedagogije na kolegijima koje je on vodio. To
je bilo potpuno novo podruc¢je moga rada. Na pocetku sam se pomalo pribojavala, ali sam
imala pravog ucitelja koji je nesebi¢no dijelio sa mnom svoja teorijska saznanja i prakti¢na
iskustva, poticao me u radu i u svakom mi trenutku spremno pomagao.

Zato hvala Vam, dragi profesore, u ime mnogih pedagoga i studenata na teorijskom
i prakticnom doprinosu profesionalizaciji i promidzbi profesije pedagoga. Hvala Vam na
Vasoj dobroti, optimizmu, povjerenju i spremnosti na suradnju. Hvala Vam i u moje osobno
ime. Imala sam srecu Sto sam profesionalno i osobno rasla uz jednog takvog Ucitelja.

Dr. sc. Slavica Zuzi¢, pedagoginja u srednjoj skoli u Pazinu.
Zavrsila je edukaciju iz realitetne terapije, teorije izbora i kvalitetnog
menadzmenta, postcertifikatni praktikum iz realitetne terapije te
edukaciju iz podrucja neverbalne komunikacije. Dugi niz godina bila
je voditeljica strucnog vijeca struc¢nih suradnika Istarske Zupanije.
Promovirana je u zvanje strucnog suradnika savjetnika. Dobitnica je
Ministrova priznanja za uspjesan, kreativan i kvalitetan rad. Autorica
je niza strucnih i znanstvenih radova te dvije knjige. Radi kao vanjska
suradnica Odsjeka za pedagogiju Filozofskog fakulteta u Rijeci.
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PROFESIONALNI POGLED NA PROSLE,
SADASNJE | BUDUCE IZAZOVE U
RADU (SKOLSKOG) PEDAGOGA:
HOMMAGE VLASTITOJ PROFESIJI

Stjepan Stanici¢

rofesija pedagoga u hrvatskoj skolskoj praksi Zivi i djeluje nesto vise od pola stoljeca.

Pocelo je spontano, zaposljavanjem prvog pedagoga u Osnovnoj skoli ,Ljubljanica”
u Zagrebu 1959. godine (Pedagog i psiholog u osnovnoj skoli, 1971, str. 16). Time je,
smatraju strucnjaci, zapocelo snaznije otvaranje naSeg skolstva utjecajima zapadnih
obrazovnih sustava.! Uz to se, zaposljavanjem pedagoga, inicira svrhovitija podjela rada
i profesionalizacija odgojno-obrazovnih uloga. U ovom kratkom pregledu izloZit ¢emo
dosadasnji razvoj skolskog pedagoga u Hrvatskoj, postojece stanje i neke preporuke koje
bi bilo korisno ostvariti u interesu daljnjeg razvoja i ugleda profesije.

Razvoj profesije

Razvoj profesije skolskog pedagoga u ovom prilogu sagledavamo (1.1.) analizom
karakteristi¢nih obiljezja pojedinih faza, (1.2.) pregledom shvacanja njegove uloge i (1.3.)
uvidom u legalizaciju ostvarivanja djelovanja u skolskoj praksi (Stanici¢, 1989, str. 20.i dr.).

(1.1)) Prvu fazu razvoja - prvih desetak godina od uvodenja 3kolskih pedagoga,
odlikuju nastojanja koja se ti¢u osmisljavanja i legalizacije njihove uloge. Tako se
pocetkom 1960-tih godina pojavljuju prvi stru¢ni ¢lanci o svrsi i podrucju rada skolskih
pedagoga (Peteh i Coti¢, 1964; Kor¢maros, 1965; Viher, 1965), a Zakon o osnovnoj skoli
(1964.) obvezuje njihovo zaposljavanje i odreduje podrucje rada. Objavljivanjem studije
Svetovalno delo in sola (Pedicek, 1967) te funkcionalnim definiranjem operativnog
programa i organizacijskog modela rada krajem 1960-tih (Orijentacioni program rada
skolskog pedagoga, 1968), zaokruZena je legalizacija.

T Juri¢, V. Izlaganje na skupu pedagoga u Zagrebu, 1985.
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Narednih 20-tak godina (orijentacijski od 1970-te do 1990-te godine) moguce je
prepoznati kao razdoblje afirmacije i stabilizacije profesije skolskog pedagoga. Naime,
svijest o potrebiunapredivanja kvalitete obrazovanja, rezultiralaje uskladenim djelovanjem
nadleznih prosvjetno-politickih i struc¢nih tijela Republike Hrvatske na pruzanju potpore
obrazovanju i zaposljavanju pedagoga u Skolskoj praksi. Uslijedila je kvalitativna i
kvantitativna ekspanzija. Konceptualizira se i operacionalizira rad, objavljena je Metodika
rada skolskog pedagoga (Juri¢, 1977), slijedi naglo povecanje broja pedagoga u skolskoj
praksi. Stabilizaciji profesije u vremenu izmedu 1980-te i 1990-te doprinose zakonima
koji se odnose na obrazovni sustav kojima se Skole obvezuju na ekipiranje pedagozima
(Zakon o odgoju i osnovnom obrazovanju, 1980. i Zakon o usmjerenom obrazovanju,
1982.). Objavljena je cjelovita bibliografija radova skolskih pedagoga i drugih stru¢nih
suradnika (Silov i Stanici¢, 1986) te je ostvareno vise empirijskih istrazivanja (Giron,
1985; Silov, 1986; Rozmari¢, 1986). U tom razdoblju Prosvjetni savjet Hrvatske usvojio je
Koncepciju razvojne pedagoske sluzbe, sto je bio klju¢ni dogadaj tog razdoblja, ali i jedan
od najvaznijih u razvoju profesije (Koncepcija razvojne pedagoske sluzbe, 1986).

Unato¢ naporima Zavoda za skolstvo i Hrvatskog pedagosko knjizevnog zbora koji
su bili usmjereni na dokazivanje vaznosti sSkolskih pedagoga?, 1990-te godine obiljeZila
je deprofesionalizacija. Tadasnja prosvjetna vlast znatno obezvrjeduje stru¢ni rad u
Skolama. Zahvatima u pravnoj regulativi reducirani su normativi broja i kriteriji stru¢nosti
za postavljanje stru¢nih suradnika u Skolama, omogucéena je supstitucija pedagoga
psihologom i obrnuto, ¢ak i zaposljavanje na mjesto skolskog pedagoga u srednjoj skoli
bilo kojeg profesora s pet godina staza u prosvjeti (Pravilnik o stru¢noj spremi, 1996).

Nakon 2000-te ponovo raste svijest o potrebi ja¢anja internog stru¢nog pristupa
analizi i unapredivanju odgojno-obrazovne prakse. Moglo bi se re¢i kako slijedi
reafirmacija skolskog pedagoga. Svjedoce o tome poticaji koji dolaze iz sfere prosvjetne
politike i struke — od Prosvjetnog vije¢a Hrvatske (2002.) do Sabora hrvatskih pedagoga
(2003.). Osim inicijative Ministarstva prosvjete i sporta slijedom koje se skole znatnije
ekipiraju skolskim pedagozima, 2008. godine pedagoski standardi za osnovno i srednje
Skolstvo podrzavaju snaznije zaposljavanje svih stru¢nih suradnika, pa i pedagoga.
Nazalost tzv. racionaliziranje u zaposljavanju po svemu se sudeci najdosljednije
primjenjuje upravo u obrazovanju. Stoga je o reafirmaciji moguce govoriti imajuci u vidu
katastrofalne posljedice deprofesionalizacije 1990-tih, ali ne i imajuci na umu sto i koliko
bi doista trebalo Ciniti kako bi se stru¢no-pedagoski rad pedagoga doveo na razinu s koje
bi znatnije doprinosio unapredivanju kvalitete obrazovanja.

(1.2.) Analiza razvoja profesije skolskog pedagoga pokazuje i kako su se nizala
razli¢ita shvaéanja njegove uloge u odgojno-obrazovnoj praksi (Stanic¢i¢, 2008). Ta se
shvacanja mogu prepoznati u zakonodavnim i drugim dokumentima prosvjetnih vlasti,
kao i u radovima eksperata u ovom podrucju.

2 Zavod za $kolstvo Republike Hrvatske i Hrvatski pedagos$ko-knjizevni zbor odrzali su po¢etkom 1990-tih godina vise
stru¢nih skupova s namjerom afirmacije rada skolskog pedagoga. O tome je raspravljano i na Saboru hrvatskih pedagoga
1996. god. u Opatiji.
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Prvo dominantno shvacanje uloge skolskog pedagoga dugujemo Zakonu o osnovnoj
gkoli iz 1964. god. Prema njegovim odredbama pedagog je pomoénik ravnatelja za
stru¢no-pedagoska pitanja. Takva je orijentacija prve pedagoge odvela u sferu uprave,
rukovodenja i nadzora te ih vidno udaljila od stru¢no-pedagoskog rada. Strucnjaci
su ubrzo uocili opasnosti koje prijete mladoj profesiji i poceli su skretati pozornost
prosvjetnim vlastima traze¢i otklon pedagoga od administracije prema struci. Pritom su
isticali potrebu da se pedagog posveti unapredivanju pedagoskog procesa primjenom
znanstvenih spoznaja (Viher, 1965; Bognar, 1972). Vodedi stru¢njak i utemeljitelj profesije
stru¢nih suradnika (savjetodavnih djelatnika u skoli), slovenski pedagog F. Pedicek, klju¢nu
ulogu skolskog pedagoga vidi u savjetodavnoj pomodi u¢enicima (Pedicek, 1967). Takvo
su stajaliste podrzali i neki drugi utjecajni autori (Mortensen i Schmuller, 1973; Rozmaric,
1985). Ugledni profesor Visoke industrijsko-pedagogke gkole u Rijeci, V. Svajcer, $kolskog
pedagoga vidi kako specijaliziranog stru¢njaka za pitanja nastave i odgojnog rada
(Svajcer, 1969). Nag vodedi stru¢njak, autor Metodike rada skolskog pedagoga, V. Juri¢,
pedagoga definira kao stru¢nog suradnika (Juri¢, 1977; 2004). M. Silov, jo$ jedan od
nasih vodecih strucnjaka, istice inovacijski i istraZivacki rad pedagoga kao njegove
temeljne profesionalne odrednice (Silov, 1987). Ipak, gotovo je 30-tak godina kako
vecina autora skolskog pedagoga vidi kao struc¢njaka za razvoj Skole i u¢enika (Silov,
1987; Stanici¢, 1989; Resman, 1991; Stanicic, Juri¢, Musanovi¢, Vrgo¢, 2002).

(1.3.) Pod koncepcijom kao formom legalizacije uloge skolskog pedagoga, mislimo
na dokument u kojem su regulirane sve klju¢ne pretpostavke djelovanja za ostvarivanje
uloge u skolskoj praksi. Osim osnovnih odrednica, kao sto su svrha, cilj, zadace, nacela
i funkcije, u njemu se okvirno opisuje podrucje rada, kvalifikacije nositelja, normativi za
zaposljavanje, materijalne i stru¢ne pretpostavke za rad i sl. Takav je dokument polaziste
za zakonodavno uredenje, a time i legalizaciju uloge pedagoga u odgojno-obrazovnim
ustanovama.

Tijekom nesto vise od pola stoljeca djelovanja i razvoja profesije Skolskog pedagoga,
bilo je nekoliko dokumenata koji su svojim strukturnim sastavnicama nastojali odrediti
polozaj i ulogu pedagoga u zivotu i radu Skole. Prosvjetne vlasti koje razumiju vaznost
internog razvoja za unapredivanje kvalitete obrazovanja, obi¢no takve dokumente
objavljuju u svojim sluzbenim glasilima, a katkad i u formi podzakonskih akata.

Ako malo fleksibilnije tumacimo kriterije kojima trebaju udovoljiti takvi dokumenti,
onda bismo u njih ukljucili (1) Orijentacioni program rada skolskog pedagoga, koji je
1968. god. donio Prosvjetni savjet Hrvatske. Taj je program nekoliko godina kasnije dobio
svoju konkretizaciju u knjizi (2) Nasa osnovna skola: Odgojno-obrazovna struktura
(1972.). Prvu cjelovitu koncepciju usvojio je Prosvjetni savjet Hrvatske 1986. god. pod
nazivom (3) Koncepcija razvojne pedagoske sluzbe. Osim osnovnih odrednica, u ovom
su dokumentu za svaki podsustav utvrdeni profili stru¢nih suradnika, normativi i kriteriji
za odredivanje broja pedagoga i drugih stru¢nih suradnika te zadaci i podrucja njihova
rada u predskolskim ustanovama, osnovnim i srednjim $kolama. Jedan od prijedloga:
(4) Koncepcija razvojno-pedagoske djelatnosti u institucijama odgoja i obrazovanja,
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izloZen je 1992. god. na 17. koli pedagoga (Musanovic i sur., 1992). Za 21. $kolu pedagoga
priredene su (5) stru¢ne podloge za izradu nove koncepcije: Prema novoj koncepciji
razvojno-pedagoske djelatnosti skole (Stanici¢, 1997). Najnoviji dokument koji ima sve
elemente koncepcije objavljen je 2002. godine kao dio Koncepcije promjena odgojno-
obrazovnog sustava u Republici Hrvatskoj, poznatoj i i kao projekt ,lzvoriste” (Stanicic i
sur,, 2002). Ta Koncepcija razvojne pedagoske djelatnosti nastala je u okviru Hrvatskog
pedagosko-knjizevnog zbora, a inicirana je jos na Saboru hrvatskih pedagoga odrzanom
u Opatiji 1996. godine.

Vidljivo je kako su se nizala nastojanja konceptualizacije uloge $kolskog pedagoga.
Valja, medutim, uociti da je prvi i zadnji cjeloviti pokusaj, koji je imao snagu zakonodavnog
dokumenta, bila Koncepcija razvojne pedagoske sluzbe koju je usvojio Prosvjetni savjet
Hrvatske i objavio je 1986. god. Ta koncepcija danas nikog vise ne obvezuje, a one nastale
nakon nje nikada nisu legalizirane. Jasno je, dakle, da nemamo sluzbeni vaze¢i dokument
koji bi skolskim pedagozima trebao posluziti kao stru¢na orijentacija.

Postojece stanje profesije

Nakon osvrta na proslost, otvaraju se pitanja o aktualnom stanju profesije: Gdje
smo sada? Kako profesija pedagoga trenutacno stoji? Koje se slabosti pokazuju u
njezinu djelovanju? Na ta je pitanja moguce odgovoriti uvidom u polje profesije. To je
polje moguce sagledati analizom njegovih klju¢nih sastavnica (podrucja), kao sto su: (1)
utemeljenje profesije, (2) profesionalni identitet, (3) razvoj profesionalnog identiteta, (4)
profesija na trzistu rada i (5) unapredivanje profesije (Stanici¢, 2015).

Uvid u osnovne sastavnice polja profesije pedagoga trebao bi dati odgovore na neka
temeljna pitanja, a odgovori na ta pitanja trebali bi uputiti na slabosti profesije. Uvid
u slabosti upucéuje nas na to $to valja raditi u budu¢nosti kako bi se osigurao razvoj i
prosperitet profesije i njezinih pripadnika — skolskih pedagoga.®

(2.1)) Analiza sastavnice koju c¢ini utemeljenje profesije trebala bi odgovoriti na
pitanje: Kako je profesija nastala i tijekom vremena opstala? Na to smo pitanje dijelom
vec¢ odgovorili. Naime, izlozeni razvoj profesije skolskog pedagoga zapravo je analiza
njezina utemeljenja. Ta nam analiza pokazuje da postoje problemi koji vidno slabe njezine
temelje i stabilnost, a time i afirmaciju.

 Uvid u sastavnice polja profesije temeljimo na (1) stru¢noj i znanstvenoj literaturi koja se neposredno odnosi na rad
pedagoga (istrazivanja, monografije, zbornici, priru¢nici itd.); (2) dokumentima prosvjetnih tijela (Ministarstva, Zavoda za
Skolstvo/AZOO); (3) zakonima i provedbenim propisima kojima je odredeno funkcioniranje pedagoga u praksi (zakoni o
predskolskom, osnovnom i srednjem $kolstvu, pravilnici, upute i sl.); (4) dokumentima i aktivhostima strukovnih udruga
pedagoga (HPKZ-a, HPD-a); (5) programima visokog $kolstva (preddiplomski, diplomski, poslijediplomski); (6) programima
rada pedagoga u odgojno-obrazovnim ustanovama. Tome pridodajemo istrazivanja, radove i neposredno iskustvo autora
ovog priloga koji je vise od 20 godina bio savjetnik za Skolske pedagoge u Zavodu za $kolstvo u Rijeci.
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Ne samo da je tijek razvoja profesije bio neujednacen nego su vidljiva neslaganja
stru¢njaka u vezi s time Sto je zapravo temeljna uloga skolskog pedagoga. Ono $to nas
posebno brine ¢injenica je kako je sudbina profesije u vise navrata ,visjela o koncu"
Njezin je prosperitet povremeno bio ozbiljno ugroZen, a prosvjetna je politika svojom
manifestacijom deprofesionalizacije 90-tih godina profesiju dramati¢no oslabila u
njezinom integritetu i dostojanstvu. Nadalje, profesija nema legalizirane koncepcije
svojega djelovanja. Pored toga, profesija u dovoljnoj mjeri ne razvija svoja teorijska
polazista, sto slabi njezinu prepoznatljivost i monopol nad stru¢nim podrucjem. Zbog
svega toga prosvjetnoj je vlasti olakSano djelovanje na njezinu Stetu jer ne postoje
organizirane snage unutar profesije koje su sposobne i voljne snaznijim stru¢nim i
znanstvenim djelovanjem oduprijeti se politickom voluntarizmu.

(2.2.) Uvid u podrucje profesionalnog identiteta treba nam reci: Tko su Skolski
pedagozi, odnosno sto ih ¢ini profesionalcima? Pod profesionalnim identitetom, naime,
mislimo na skup znacajki koje pedagoga cine posebnim (jedinstvenim stru¢njakom)
u odnosu na pripadnike drugih profesija, osobito u odnosu na pripadnike profesija s
kojima zajedno ostvaruje misiju (i program) $kole. Smatramo da su klju¢ne odrednice
profesionalnog identiteta pedagoga: (1) orijentiranost u struci koja se prepoznaje u
jasnoci cilja, zadaca, funkcija, nacela, podrucja i programa rada, kompetencijama za rad
i sl; (2) instrumenti i dokumentacija, tj. da pedagog u svom radu upotrebljava pouzdane
instrumente i dokumentaciju te time argumentira svoj program i aktivnosti; (3) suradnici,
tj. da ima stru¢ne i motivirane suradnike koji sudjeluju u ostvarenju zajedni¢ke misije
i cilieva odgojno-obrazovne ustanove; (4) eticnost, tj. da u radu uvazava i primjenjuje
eticka nacela imajudi u vidu dobrobit ucenika i (5) uvjeti, tj. da ima osigurane strucne i
materijalne pretpostavke za uspjesno ostvarenje svoje uloge.

Analiza profesionalnog identiteta pedagoga nedvojbeno upucuje na to da i u ovom
podrucju ima stanovitih tesko¢a koje umanjuju doprinos pedagoga, ali i percepciju
njegove profesionalnosti. Gledano kroz izloZene odrednice, mozemo zakljuciti da jasnu
profesionalnu orijentiranost ozbiljno narusava Sirina i nedosljedno sistematiziranje
njegova podrucja rada. Pogled na instrumente koje, kao profesionalne alate primjenjuje
u svom radu, otkriva nedostatke u izvedbi pedagoga. To svakako uzrokuje podozrenje
prema njegovoj profesionalnoj uvjerljivosti. Nedovoljna prepoznatljivost pedagoga
i u ovom podrucju izlazi na vidjelo. Ona znatno umanjuje produktivnost njegove
suradnje sa subjektima u skoli i izvan nje. Materijalne pretpostavke za rad pedagoga
u Skolskoj praksi, po svemu sudeci, postupno se poboljsavaju, ali stru¢ne i dalje nisu
zadovoljavajuce rijesene.

(2.3.) Na profesionalni identitet pedagoga vezuje se pitanje razvoja profesionalnog
identiteta, tj. pitanje Kako pedagozi ,grade” (oblikuju, formiraju) sebe te kako postaju
to sto jesu? Slicno kao i druge profesije i Skolski pedagog svoj identitet ostvaruje (1)
obrazovanjem prije preuzimanja radne uloge u pedagoskoj praksi tj. stjecanjem
temeljnog (inicijalnog) obrazovanja u odgovarajuc¢im visokoskolskim ustanovama, a (2)
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nakon zaposljavanja — ukljuc¢ivanjem u rad odgojno-obrazovne ustanove — profesionalni
razvoj nastavlja se raznim oblicima usavrsavanja profesionalne osposobljenosti. Pitanje
o tome kako pedagog postaje profesionalac moZe se konkretizirati pitanjem: Koliko su
obrazovanje i profesionalni razvoj uskladeni s njegovom ulogom profesionalca?

Ako pod razvojem profesionalnog identiteta pedagoga mislimo na proces njegova
formiranja kao profesionalca, lako je uociti da se problemi (slabosti) nalaze ve¢ u ishodistu.
Inicijalno obrazovanje, koje bi pedagozima trebalo osigurati spremno preuzimanje
profesionalne uloge u praksi, nije primjereno. MoZemo povjerovati pedagozima
pocetnicima kako dolaskom u praksu najprije doZive Sok, a potom im trebaju godine
iskustva da bi ga smanjili na podnosljivu mjeru, tj. da bi im se digla magla s polja profesije
i da bi jasnije vidjeli njezin horizont. Agencija za odgoj i obrazovanje koja ih, nakon
zaposljavanja, ,preuzima“ kao poluproizvod, nema kapacitet za nadogradnju zaostatka u
profesionalizaciji i ne moze im osigurati odgovarajucu savjetodavnu pomo¢. Nadzorom i
inspekcijskim pregledima samo im se podriva ionako slabasan stru¢ni autoritet. Ne prati
se niti se vrednuje rad pedagoga, a osobito ne u funkciji njihova razvoja.

(2.4.) Jedan od klju¢nih pokazatelja stanja profesije svakako je pozicija na trzistu
rada. Stanje profesije na trzistu rada daje uvid u to koliko vrijedi profesija i odgovara na
pitanje: Koliko se njezini pripadnici uspjesno ,,prodaju’ klijentima (korisnicima njihovih
usluga)? Uz poziciju pedagoga na trzistu rada vezu se brojna pitanja: (a) Gdje se sve
zaposljavaju pedagozi, u kakvim ustanovama, kako su te ustanove ekipirane i koliko jos
ima prostora za zaposljavanje? (b) Kako se biraju kandidati (postupak) i postoje i jasni
(kandidatima razvidni i poznati) kriteriji za zaposljavanje? (c) Kakvo je radno vrijeme i
nagradivanje — poticanje kvalitetnog rada? (d) Koliko se pedagozi na radnom mjestu bave
poslovima svoje profesije, a koliko ,,pokrivaju“ druge zaposlenike (rade poslove ravnatelja,
nastavnika itd.)? (e) Postavljaju li se pedagozima zahtjevi u skladu sa specifi¢nostima
radnog mjesta, tj. zaposljava li se u skladu s potrebama ili se naprosto popunjava radno
mjesto? (f) Kakvi su izgledi za dobivanje zaposlenja pedagoga u Hrvatskoj?*

Imajuci u vidu situaciju na trzistu rada, mozemo zakljuciti da stanje za pedagoge,
kao uostalom i za brojne druge profesije, trenutacno nije dobro. Cak i kada prema
propisanim standardima odgojno-obrazovne ustanove imaju pravo na zaposljavanje
pedagoga, nadlezno ministarstvo to ne dopusta krseci time vlastite standarde. Nadalje,
pri zaposljavanju pedagoga ne primjenjuju se strucni kriteriji. Time se ne jam¢i zaposlenje
najboljih, sto izravno Steti ugledu profesije. Nije zabiljeZeno poticanje kvalitetnijeg rada
isticanjem (i eventualno nagradivanjem) pedagoga koji ostvaruju najveca postignuca.
Mnogo se CeS¢e u javnosti isticu slabosti. Zaokupljanje pedagoga poslovima nize
sloZenosti ili onima za koje nisu kvalificirani znatno im umanjuje doprinos na podrucjima
njihove neposredne odgovornosti. To im svakako znatno slabi afirmaciju kao struc¢njaka.

4 Vige informacija o stanju na trzistu rada za pedagoge dostupno je na http://licg.dev.teched.hr/ALMIS-Dev/Occupation/
Selected/2359117#tabs-1. Preuzeto: 21. 08. 2016.
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(2.5.) Petom klju¢nom sastavnicom polja profesije smatramo njezino unapredivanje.
Pod unapredivanjem profesije pedagoga mislimo na sve sto je u funkciji njezina
optimalnog doprinosa radu i rezultatima u praksi. Analiza te sastavnice treba nam
odgovoriti na pitanje: Kako profesija skrbi za svoju buducnost i Sto ¢ini da njezini pripadnici
budu sto kvalitetniji u ostvarivanju svoje uloge? Svaka profesija koja potice svoj razvoj,
skrbi o produkciji novih znanja. U prvom redu to ¢ini istrazivanjima, specijalizacijama,
poslijediplomskim obrazovanjem svojih ¢lanova, podrzavanjem oglednih sredista u
kojima se pokazuju iskustva dobre prakse, objavljivanjem ¢asopisa, druge literature i sl.

Uz najbolju volju, ne moZemo reci da se na tome kod nas sustavno radi, iako postoje
spontani doprinosi pojedinaca. Umijec¢e javnog i ucCestalog predstavljanja vrijednosti
profesionalnih doprinosa danas je jedno od klju¢nih ¢imbenika afirmacije profesije. Za
razliku od nekih bliskih profesija, pedagozi u ovom podrucju pokazuju ozbiljan zaostatak.
To je podrucje kojim se poboljsava prepoznatljivost, a upravo je ona jedna od najslabijih
tocaka profesije pedagoga. Marketing u $koli, ali i blizem i Sirem okruzju, pedagozima je
prijeko potreban. Razvoj i unapredivanje kvalitete rada pedagoga, kao i razvoj profesije,
nije problem samo pedagoga, to je pitanje cijelog sustava. A u sustavu postoje brojne
ustanove kojima je jedno od podrucja rada pruzanje raznih vrsta potpore pedagozima.
One snose najvecu odgovornost za slabosti u polju profesije. Njihov je doprinos bazi
znanja upotrebljivoj u praksi pedagoga mali. Ne poti¢u istraZivanja koja bi pruZzila
pouzdanu sliku o problemima s kojima se u praksi susre¢u pedagozi. Ne razvijaju sredista
u kojima bi iskusni pedagozi pokazivali svoje znanje i iskustvo prenosili mladim ¢lanovima.
Nedovoljno rade na prepoznatljivosti profesije i osposobljavanju drugih za suradnju s
¢lanovima profesije. OcCito se ne usude ozbiljnije krociti u svakodnevicu profesije jer toj
svakodnevici ne mogu znatnije doprinijeti pa radije ostaju izolirani, bave se trivijalnostima,
Sute o ozbiljnim problemima profesije i sl.

Preporuke za budu¢nost

Rezimirajuci prethodno izlozeno, moZzemo zakljuciti da ¢e pedagozi poboljsati svoj
doprinos skolskoj praksi i ugled svoje profesije, ako:

« Imaju ¢vrste temelje: jasna teorijska polazista, legaliziranu koncepciju i primjerenu
zakonodavnu regulaciju.

« Znaju tko su, tj. (a) profesionalno su dobro orijentirani (imaju jasan cilj, definirano
podru¢je rada i odgovaraju¢e kompetencije), (b) raspolazu primjerenim
instrumentima i dokumentima za svoj rad, (c) imaju vrijedne suradnike koji su strucni
i spremni dati doprinos ostvarenju zajednic¢kog cilja, d) eti¢no ostvaruju svoju ulogu
imajuci u vidu dobrobit uc¢enika, e) osigurane stru¢ne i materijalne pretpostavke da
bi bili u¢inkovitiji u radu.
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« Dolaze pripremljeni na radno mjesto jer: (a) je njihovo obrazovanje uskladeno
s ocekivanjima prakse, (b) profesionalnim razvojem stalno podizu razinu svojih
kompetencija za suvereno ostvarivanje svoje uloge.

« Prepoznatljivi su na trzistu rada i cijenjeni kao profesionalci prijeko potrebni za interni
razvoj i unapredivanje kvalitete odgoja i obrazovanja u $kolskoj praksi.

« Potitu svojrazvoj, tj. skrbe o produkciji novih znanja, istraZivanjima, specijalizacijama,
objavljivanjem literature, predstavljanjem i popularizacijom svojih doprinosa, a uz to
imaju osiguranu potporu odgovarajucih ustanova u sustavu.

Analiza sastavnica profesije upucuje na brojne slabosti, ali i daje uvid u to sto bi
trebalo ¢initi da bi profesija dobila stabilnost i otpornost te pritom ostvarila ugled i
postigla razvoj. Tim dobitcima profitirala bii sama profesija, ali i u¢enici zbog kojih postoji
i ona i sustav u kojem djeluje. Navest ¢emo samo neke preporuke u funkciji afirmacije
profesije pedagoga, kojima bi u buducnosti valjalo dati prioritet.

« Jedno je od klju¢nih podru¢ja na kojem treba raditi prepoznatljivost profesije.
Nedovoljno izraZzen monopol na ekspertizu u svom stru¢nom podrucju, profesiju
¢ini ranjivom na aktere deprofesionalizacije. Vidjeli smo kako su oni povremeno
vrlo produktivni, osobito u vremenima krize kada se destrukcije pravdaju
racionalizacijama.

« Prijeko je potrebno pokrenuti teorijska i empirijska istraZivanja da bi se prikupili
argumenti za promjene u profiliranju profesije i podrucjima njezina djelovanja u
Skolskoj praksi (kao, na primjer, Ledi¢, Stanici¢ i Turk, 2013).

« Oscilacije u shvacanjima uloge pedagoga, a osobito nepreciznosti i nedosljednosti u
sistematiziranju podru¢ja rada, stvaraju dojam neosmisljenosti i neutemeljenosti
profesije. To je, medu ostalim, moguce prevladati i pristupom ,dobar pedagog -
dobra skola“ (Stanici¢, 2014).

« Treba aktualizirati i legalizirati koncepciju kojom ce se definirati sva klju¢na pitanja
profesije. Koncepcija od prije 30 godina vise ne obvezuje, a ona zadnja od prije 14
godina nikada nije smatrana obvezuju¢om.

« Krajnje je vrijeme da se studijski programi usklade s potrebnim kompetencijama, a
stru¢no usavrsavanje i savjetodavna pomoc optimiziraju. Valjalo bi prekinuti praksu
da se na fakultetima programi kroje prema profilima ve¢ zaposlenih ljudi i poceti
zaposljavati znanstvenike i predavace u skladu s potrebama suvremenih i s praksom
uskladenih programa. (Ledi¢, Stanicic¢ i Turk, 2013, str. 116)

« Ne bi se smjele uvoditi promjene u skolsku praksu, a da pedagozi ne budu prvi
osposobljeni za njihovu primjenu. Aktualna praksa u kojoj 3kolski pedagozi kao
inicijatori promjena nisu dovoljno obavijesteni o svrsi i nacinu uvodenja promjena
destruktivna je za profesiju.
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e Sustav podrske treba znatnije poboljsati. Obrazovne, istrazivacke, savjetodavne
i nadzorne ustanove te strukovne udruge trebale bi argumentirano odgovoriti na
jednostavno pitanje: Koliko stvarno doprinosimo kvalitetnijem radu pedagoga u
Skolskoj praksi?

Da se kojim slu¢ajem kod nas potice razvoj skolstva (poticanjem razine kvalitete),
poticao bi se i razvoj stru¢njaka koji tom razvoju (kvaliteti) mogu doprinijeti. Unatoc¢
¢injenici kako (ve¢ dugo) vrijeme nije poticajno, boljom organizacijom i spremnosc¢u na
doprinos i samih pedagoga i ustanova koje skrbe za njihovo obrazovanje i profesionalni
razvoj, mogao bi se znatno poboljsati razvoj i ugled profesije pedagoga u nasem skolstvu.
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SKOLSKI RAVNATELJ U HRVATSKOJ:
RAZVOJ, STANJE | BUDUCNOST

Stjepan Stanici¢

ovom kratkom pregledu razvoja, stanja i buducnosti ravnatelja (i Skolskog

menadzmenta kao stru¢nog podrucja) u Republici Hrvatskoj, namjera je utvrditi
kako se rukovodenje Skolama ostvarivalo, Sto se danas na tom podru¢ju dogada te sto se
realno moze ocekivati u skoroj budu¢nosti. Pritom je obuhvac¢eno vremensko razdoblje
od 60-tih godina proslog stoljec¢a do danas. Ono $to se u tom razdoblju nije mijenjalo
¢injenica je da je rukovodenje skolama cijelo to vrijeme bila funkcija. Medutim, postupno
sazrijeva svijest da to u postojec¢im uvjetima nije dovoljno. Od ravnatelja se danas o¢ekuje
da u suradnji sa zaposlenicima, roditeljima, u¢enicimai sirom zajednicom stvarai artikulira
viziju, planove, politiku i postupke, kako bi pedagosku stvarnost svoje ustanove uspjesno
vodio na putu ucinkovitog odgoja i obrazovanja. To je moguce kvalitetno Ciniti tek ako
funkcija ravnatelja postane profesijom.

Razvojni put ravnatelja u Hrvatskoj

Analizu nesto vise od 50 godina razvoja Skolskog menadZzmenta u Hrvatskoj
temeljimo na uvidu u: (1) zakone koji se odnose na obrazovni sustav kojima je regulirana
uloga ravnatelja, (2) dokumente i aktivnosti odgovarajucih prosvjetnih tijela, (3) aktivnosti
strukovnih udruga, (4) klju¢nu literaturu koja se bavila ravnateljima, (5) programe visokog
skolstvai (6) provedenim nacionalnim istrazivanjima (Stanici¢, 2012)." Uvid u pola stoljec¢a
uloge ravnatelja u Hrvatskoj logi¢no je sagledati u dva karakteristi¢na razdoblja: od 1960.
do 1990. god. i od 1990. do danas.

Rukovodenje Skolom i uloga ravnatelja od pocetka 1960-tih do kraja 1980-tih.
Analiza situacije od pocetka 1960-tih uvjetovana je ¢injenicom kako se tih godina na razini
savezne drzave odustaje od opcevrijedecih prosvjetnih zakona i donose se rezolucije, a

" Tome valja pridodati osobno iskustvo i doprinose: bio sam ravnatelj u osnovnoj i srednjoj skoli te Zavodu za skolstvo u
Rijeci, bio sam savjetnik za ravnatelje, odrzao sam desetke predavanja na stru¢nim skupovima ravnatelja, bio sam voditelj
vise drzavnih povjerenstava koja su izradivala konceptualne dokumente iz podrucja skolskog menadzmenta, napisao sam
knjigu MenadZment u obrazovanju i vise od 50-tak stru¢nih i znanstvenih ¢lanaka.
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skolstvo prelazi u nadleznosti republika. Od tog vremena mozemo govoriti da je Hrvatska
imala vec¢u mogucénost utjecaja na rjesenja u vlastitom skolstvu, kao i u rukovodenju skolom.

Tako je s pravnog stajalista vidljivo kako se ve¢ 1964. god. Zakonom o osnovnoj
skoli, reguliraju uloga, odgovornosti, uvjeti rada, postupak izbora i mandat ravnatelja
(direktora). Klju¢na je uloga ravnatelja organizacija rada Skole, predstavljanje Skole u
javnosti i odrzavanje nastave. Treba ispunjavati uvjete za nastavnika, 5 godina iskustva
u nastavi, stru¢ni ispit, istaknutost u drustveno-politickom, pedagoskom i stru¢nom
radu i organizacijske sposobnosti. Bira se na temelju natje¢aja na mandat od 4 godine
s mogu¢énos¢u ponovnog izbora. Za pomoc¢ u pedagoskim poslovima dobiva Skolskog
pedagoga. Zakoni koji su slijedili i vazili do poc¢etka 1980-tih godina, Zakon o gimnazijama
(1965.) i Zakon o srednjem obrazovanju (1971.), nisu znatnije mijenjali zahtjeve u odnosu
na ulogu i druge odrednice ravnatelja.

Imajuci u vidu stru¢ni aspekt, pojavila su se dva izvora koja su elaborirala dio tematike
Skolskog menadzmenta. Pocelo je (1) knjigom J. Mali¢a: Upravijanje i rukovodenje skolom
(Mali¢, 1971). To je prva monografija koja se bavi pitanjima $kolskog menadZmenta u nasem
Skolstvu. U njoj autor razraduje rukovodne funkcije ravnatelja i detaljno obraduje dvije
temeljne uloge ravnatelja: ravnatelja kao organizatora rada skole i ravnatelja kao pedagoskog
rukovoditelja. U skladu s vremenom izlozeni su zahtjevi u pogledu li¢nosti ravnatelja
(drustveni, pedagoski, psiholoski, moralni) te drustvenog poloZzaja, izbora i osposobljavanja.
Drugi klju¢niizvor je (2) Nasa osnovna skola — odgojno-obrazovna struktura (1972.) Knjiga
je nastala kao rezultat pracenja prethodnog nastavnog planai programa u osnovnim skolama
u razdoblju od 1960./61. do 1969./70. sk. god. i njegove dorade koju je proveo Zavod za
unapredivanje skolstva. U VI. poglavlju knjige, naslovljenom Organizacija osnovne skole (str.
351.-370), nalazi se i potpoglavlje Direktor skole (str. 359-360). Nesto skromnije nego sto
je to ucinjeno u knjizi Osnovna skola: programatska struktura (1958.), u ovom je izvoru
istaknuta pravna odgovornost, vrlo uopcéen opis uloge i navedeni su neki vazniji poslovi.

Jos pocetkom 1970-tih, zapocele su pripreme za reformu Skole, koja je trajala od
sredine 70-tih do sredine 80-tih. (Suvar, 1977, Jergovi¢, 1980). Zakonska regulativa iz
tog vremena svjedoci o tome da Skolama rukovodi kolegijalni poslovodni organ koji ¢ine
nastavnici, stru¢ni suradnici i drugi zaposlenici Skole. Na celu je tog tijela ravnatelj kao
predsjednik, odnosno inokosni poslovodni organ (Zakon o odgoju i obrazovanju, 1980,
Zakon o usmjerenom obrazovanju, 1982.). Ove je promjene struc¢no elaborirao J. Mali¢ u
knjizi Samoupravljanje u skoli (1985.), smatrajuci da je u uvjetima povecane odgovornosti
za rezultate rada Skole potrebno uvesti kolektivno rukovodenje. Napusta se traZenje
nastavnika koji je ,roden” za ravnatelja i sve se vise okrec¢e onima koji organizacijske i
rukovodece sposobnostivide u delegiranju obveza i ukljucivanju veceg broja zaposlenih u
donosenje odluka vaznih za skolu. Obrazlaze opravdanost napustanja naziva direktor koji
upucuje na ,,samovlast” pojedinca, dok predsjednik upucuje na kolegijalno rukovodenije.
Upucuje na znanstvena dostignuca u podrucju upravljanja.

Vidljivo je da se krajem 80-tih godina rukovodenju skolom i ulozi ravnatelja pristupa
sustavnije, da se prepoznaje njezina vaznost te se uocavaju klju¢ne pretpostavke da bi ta
uloga doprinijela ostvarenju ciljeva i zadac¢a skole. Afirmacija kolektivhog rukovodenja u
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skoli na tragu je danasnjeg distribuiranog vodenja, a pozivanje na znanstvene spoznaje
u podrucju rukovodenja upucuje na potrebu osposobljavanja ravnatelja, koja je i danas
aktualna, u sve slozenijim uvjetima suvremenog obrazovanja.

Rukovodenje Skolom i ulogu ravnatelja u samostalnoj Hrvatskoj — od 1990.
do danas. Pocetak 1990-tih godina obiljeZzava oduSevljenje za promjene koje bi
hrvatsko Skolstvo Sto prije i spremnije integrirale u drustvo razvijenih drzava. U vezi s
rukovodenjem, prevladavalo je shvacanje ravnatelja kao menadZera koji bi, po uzoru
na tendencije u gospodarstvu (gdje su se odjednom masovno trazili dobri menadzeri)
pokazao sposobnosti i vjestine uspje3nog poslovnog ¢ovjeka koji ¢e u skoli stvarati dobre
materijalne i stru¢ne uvjete za rad.

Skolsko zakonodavstvo s pocetka 9O-tih vidno uvaZava suvremene poglede na ulogu
ravnatelja i podize razinu zahtjeva njegove profesionalizacije. Tako se veé¢ Zakonom o
srednjem skolstvu (1992.) uvodi ravnateljski ispit kao uvjet za izbor na rukovodecu
funkciju. Ubrzo zatim objavljuje se Pravilnik o polaganju ravnateljskog ispita za ravnatelje
srednjih skola i ucenickih domova (1993.) kojim su se propisivala znanja, postupak i nacin
polaganja ispita.

Kvalitetno je razradena potpora ravnateljima. Tako je 1993. god. osnovana i zapocela
s radom Skola za ravnatelje kao organizirani oblik osposobljavanja i pripreme ravnatelja
za ravnateljski ispit. Objavljena je knjiga Priru¢nik za ravnatelje odgojno-obrazovnih
ustanova (1993.) koja je predstavljala temeljnu literaturu za skolu za ravnatelje i polaganje
ravnateljskog ispita. Knjiga je osim karakteristi¢nim pedagoskim, didakti¢kim i psiholoskim
sadrzajima obilovala i prilozima iz podrucja suvremenog skolskog menadzmenta.

Deprofesionalno djelovanje prosvjetne politike sredinom 1990-tih imalo je
katastrofalne posljedice za skolstvo, kao i za ravnatelje. Bez obrazloZenja je 1994. ukinuta
Skola za ravnatelje, a Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o srednjem $kolstvu
(1995.) ukinut je i ravnateljski ispit. Tako je destruktivna prosvjetna politika sprijecila put
prema suvremenom europskom $kolskom menadZzmentu.?

Unato¢ ociglednom nemaru politike za kvalitetu Skolstva, a osobito za kvalitetu
rukovodenja u 3kolstvu, prosvjetna struka predano je i sustavno doprinosila razvoju
gkolskog menadzmenta. Tako je 1995. poceo izlaziti Skolski priru¢nik (izlazi 21. godinu
zaredom), namijenjen u prvom redu ravnateljima, koji svake godine donosi po nekoliko
tekstova iz podru¢ja obrazovnog menadZmenta. Koncepcija promjena odgojno-
obrazovnog sustava u Republici Hrvatskoj — projekt ,lzvoriste” (Strugar, 2002) predlaze
promjene u podrucju upravljanja i rukovodenja. Posebnost je ovog projekta u tome sto je
namjeravao obnoviti Skolu za ravnatelje kao stru¢no znanstvenu potporu profesionalizaciji
ravnatelja. Godine 2005. izraden je Program osposobljavanja ravnatelja koji je iste
godine prihva¢en na Konferenciji ravnatelja osnovnih i srednjih skola.> Objavljena je

2 Prisjetimo sa da je upravo u trenutku gusenja inicijativa u Hrvatskoj slovenska vlada svojom odlukom od 1995. god.
legalizirala rad Sole za ravnatelje, koja danas slovi kao jedno od najboljih organizacijskih i stru¢nih rjedenja u podrugju
razvoja $kolskog menadzmenta.

 Program je izradilo Povjerenstvo pod vodstvom dr. sc. Stjepana Stani¢i¢a imenovano odlukom Ministarstva znanosti,
obrazovanja i sporta od 15. travnja 2005.
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knjiga Menadzment u obrazovanju (Stanici¢, 2006.), prva takva knjiga u ovom dijelu
Europe. U njoj se izlaze teorija i praksa menadZmenta i vodstva u obrazovanju. Nastavno
na spomenuti Program osposobljavanja, 2007. god. izraden je Izvedbeni program
osposobljavanja. Dvadesetak ravnatelja osnovnih i srednjih Skola polazilo je dvogodisniji
seminar u okviru Nizozemske skole za obrazovni menadzment (2007. - 2009.). Svoje su
radove objavili u knjizi Ravnatelj skole — upravljanje — vodenje (2009.). Ostvareno je i vise
stru¢nih skupova na nacionalnoji medunarodnoj razini o tematici sSkolskog menadzmenta.
Bazi znanja za ravnatelje valja jos dodati: Pravno-pedagoski priru¢nik za osnovne i srednje
skole (Drandi¢, 2011), Modele struc¢nog usavrsavanja ravnatelja srednjih skola (Bakovic,
2012), Skolski menadzment i liderstvo (Burcar, 2013) i Suvremeno vodenje u odgoju i
obrazovanju (Stojnovic i Hitrec, 2014).

Na stru¢nom je planu, nakon 2005, zapocelo uvodenje kolegija skolskog
menadZmenta na visokoskolskim ustanovama — u okviru diplomskih i poslijediplomskih
studija u obliku obveznih i izbornih programa. Uciteljski fakulteti uveli su Skolski
menadzment kao obavezni kolegij, a neki fakulteti uveli su ga i na poslijediplomskom
studiju.* Razvoj kolegija skolskog menadzmenta na poslijediplomskoj razini potaknuo je
teorijska i empirijska istrazivanja, objavljivanje radova i stjecanje magisterija i doktorata
u ovom podrugju.

Nakon 18 godina od donoSenja Zakona o osnovnom $kolstvu 1990. i 16 godina
nakon Zakona o srednjem skolstvu 1992., donesen je Zakon o odgoju i obrazovanju u
osnovnojisrednjojskoli (2008.). Odredbom da za ravnatelja moZe bitiimenovana osoba
kojaima licenciju zarad (¢l. 126.), ovaj zakon ponovo aktualizira pitanje profesionalnosti.
To je vazan nagovjestaj za aktivnosti koje bi osigurale profesionalnost. Medutim, nista
se znacajno na tom planu nije pokrenulo. Uslijedila je velika stanka inicijativa prosvjetne
politike u rjeSavanju pitanja rukovodenja odgojno-obrazovnim ustanovama. Od 2008.
do 2013. god. nisu se, u okviru prosvjetne politike, trazila ni konceptualna ni operativna
riesenja u vezi s ravnateljima. Aktivnosti su pokrenute pocetkom 2013. godine kada
je u okviru rada na Strategiji obrazovanja, znanosti i tehnologije osnovana Tematska
radna skupina za upravljanje i rukovodenje odgojno-obrazovnim ustanovama (Stanicic,
2014). Time je poceo jos jedan pokusaj stvaranja pretpostavki za profesionalizaciju
ravnateljske uloge.®

MoZemo zakljuciti da nam analiza razvoja skolskog menadZmenta i ravnateljske uloge
u Hrvatskoj pokazuje dvije razlicite slike. Slika koja prikazuje aktivnosti prosvjetne politike
u ovom podruc¢ju vidno oscilira. Ona je povremeno inicirala rjeSavanje ove tematike, ali
je malo ili gotovo nista radila na provedbi tih rjeSenja. Povremeno je i izravno sprecavala
razvoj na tom podrucju. Bila je najsklonija vidjeti ravnatelje kao poslusne izvrsitelje svojih

4 Npr. U¢iteljski fakultet u Rijeci uveo je akademske godine 2009./2010. god. Skolski menadZment u program 5. godine
uciteljskog studija. Uciteljski fakultet u Zagrebu akademske godine 2008./2009. uveo je u program poslijediplomskog
doktorskog studija kolegij Upravljanje i rukovodenije, a kasnije i Upravljanje ljudskim potencijalima.

° Strategiju obrazovanja, znanosti i tehnologije donio je Hrvatski sabor 17. listopada 2014. godine, a objavljena je u Narodnim
novinama broj 124,/2014. od 24. listopada 2014. godine. Publicirana je pod naslovom Nove boje znanja (2015.) Zagreb:
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta.
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direktiva. Trajno je drzala niske standarde zahtjeva za njihova radna mjesta kako bi otvorila
prostor za zaposljavanje svojih sljedbenika. Na drugoj strani vidimo posve drugu sliku
koju je stvarala prosvjetna struka u ovom podrucju. Ta je linija razvoja gotovo pravilna i
u stalnom usponu. Produkcija znanja (teorijska i empirijska istrazivanja, literatura itd.) i
operativna rjesenja (koncepcije, programi, usavrsavanje itd.) sviedoce o trajnom nastojanju
da se uloga ravnatelja podigne na visu razinu kvalitete, da se zahtjevi za izbor u ravnateljsku
ulogu i profesionalni razvoj usklade sa sve slozenijim uvjetima u odgojno-obrazovnoj
praksi. Medutim, unato¢ evidentnim naporima, struka ne odlucuje, nego odlucuje politika.
Zahvaljuju¢i nespremnosti politike da stvarno doprinese kvaliteti obrazovanja, a kada bi bila
dobro vodena toj bi kvaliteti mogla doprinijeti i vise od 20% (Waters, Marzano i McNulty,
2003), mi se ve¢ gotovo dva desetlje¢a nalazimo na zacelju medu europskim drZzavama.

Postojece stanje ravnatelja u Hrvatskoj

Svaki pokusaj unapredivanja u nekom stru¢nom podrucju pocinje analizom
postojec¢eg stanja i uocavanjem slabosti koje bi trebalo ukloniti. Takve su analize
prethodile svimdosadasnjim pokusajimaunapredivanjastanjauskolskommenadZzmentu,
od kojih smo neke spomenuli u prethodnom tekstu. Zadnju analizu izradila je Tematska
radna skupina za upravljanje i rukovodenje odgojno-obrazovnim ustanovama tijekom
svojega rada na pitanjima rukovodenja u okviru Strategije obrazovanja, znanosti i
tehnologije (Strategija, 2014).6

Poticaj za pristup analizi dosao je s Medunarodne konferencije ravnatelja osnovnih
i srednjih skola te ucenickih domova: ,,Status i polozaj ravnatelja” (Dubrovnik, 24. —26.
10. 2011.). Na njoj je, uz ostalo, predstavljena temeljita analiza razvoja i statusa ravnatelja
u Hrvatskoj (Stanici¢, 2012). U zaklju¢ku te analize i zaklju¢cima Konferencije istaknuto
je kako buduce aktivnosti koje se odnose na ravnatelje treba ostvarivati imajuc¢i na umu
temeljno nacelo prema kojem ravnatelj na funkciju treba dolaziti spreman, svoju funkciju
treba ostvarivati suvereno, a s nje odlaziti dostojanstveno (Skolske novine, 37/2011).

Dolazak na funkciju, ostvarivanje uloge nakon preuzimanja funkcije i odlazak s
funkcije trisutemeljne sastavnice ravnateljske karijere (Stanici¢, 2011). Izradi strategije
rukovodenja u ustanovama predtercijarnog odgoja i obrazovanja i analizi postojeceg
stanja pristupilo se sa stajalista ravnateljske karijere. Naime, karijera ravnatelja ima tri
temeljne sastavnice, a svaka sastavnica ima vise svojih odrednica.

(2.1.) Analiza postojeceg stanja, kada je rije¢ o pripremljenosti ravnatelja u Hrvatskoj
za preuzimanje rukovodece uloge pokazuje sljedece:

& Autor ovog priloga bio je voditelj Tematske radne skupine za upravljanje i rukovodenje, koja je odredila 5. cilj Strategije:
Unaprijediti kvalitetu rukovodenja. On sada vodi Ekspertnu radnu skupinu koja stvara pretpostavke za provedbu 5 cilja
strategije. Vise informacija o 5. cilju Strategije dostupno je u: Nove boje znanja (2015.) Zagreb: Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i sporta. str. 88-92.
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« Uloga ravnatelja, kao temeljna odrednica njegova optimalnog djelovanja, nije
primjereno definirana.

Ne postoje kompetencijski standardi.

Ravnatelji se ne osposobljavaju za preuzimanje rukovodece uloge.

Ne postoji primjeren sustava za privlacenje zainteresiranih koji bi omogucio kvalitetnu
selekciju.

« Licenca u predskolskim ustanovama nije propisana, dok je u osnovnim i srednjim
Skolama te ucenickim domovima propisana, ali nacin stjecanja jos nije reguliran.

« Nema odgovarajucih kriterija kojima bi se utvrdila pedagoska i poslovodna
kompetentnost kandidata za ravnatelja.

Moze se zakljuciti da ni jedna bitna odrednica koja se odnosi na ravnateljev dolazak na
funkciju nije odgovarajuce rijeSena i da ravnatelji u Hrvatskoj nespremni preuzimaju
vodenje odgojno-obrazovnih ustanova.

(2.2.) Na temelju analize odrednica koje se odnose na ravnateljevo ostvarivanje
rukovodne funkcije moguce je zakljuciti da:

« Uvodenje ravnatelja pocetnika nije u cijelosti zadovoljavajuce.

« Sustav stru¢nog usavrSavanja ravnatelja nije na primjerenoj kvantitativnoj i
kvalitativnoj razini.

« Ravnatelji nemaju odgovarajucu stru¢no-savjetodavnu pomoc.

« Reizbor se provodi bez propisanih kriterija pa omogucuje politicke manipulacije.
- Pitanje napredovanja ravnatelja u zvanju nije rijeseno.

« Ne postoji vrednovanje ravnatelja prema jasnim i pouzdanim mjerilima.

« Ravnatelji svoj status smatraju neprimjerenim, ponajvise zbog nestabilnosti svoje
pozicije koju ni najbolji rad ne moze ukloniti.

Moze se zakljuciti da neke odrednice, koje se odnose na preuzimanje i ostvarivanje uloge,
postoje na elementarnoj razini, dok vecina ne postoji ni na toj razini.

(2.3.) Analiza odrednica koje se odnose na odlazak s ravnateljske funkcije upucuje
na to da je dostojanstvenost odlaska s funkcije vazan dio autoriteta i ugleda funkcije
koji nije primjereno rijesen. Dio se nadoknaduje radom udruga, zajednice i strukovnih
drustava koja, medutim, tijela upravljanja odgojno-obrazovnim sustavom ne percipiraju na
odgovarajuci nacin, unato¢ tome sto svojim radom znatno ublazavaju njegove propuste.
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MozZe se zakljuciti da postojeca praksa u vezi s odlaskom s ravnateljskog poloZaja svjedoci
0 zanemarivanju znanja, vjestina i vrednota ljudskog potencijala upotrebljivog za dobrobit
odgojno-obrazovnog sustava.

(2.4.) Velik utjecaj na ravnateljsku karijeru imaju odrednice koje upucuju na politicku
i znanstvenu potporu razvoju profesije. Analiza te potpore pokazuje sljedece:

« Izvedeno je vise teorijskih i empirijskih istrazivanja, ali ona nisu znatnije utjecala na
odluke prosvjetne politike u podrucju rukovodenja odgojno-obrazovnim ustanovama.

« Napisana je i prevedena odgovarajuca literatura, ali ona nije obvezujuca niti se njezino
poznavanje smatra relevantnim za obavljanje ravnateljske uloge.

« Bilo je i pokugaja legalizacije obrazovanja ravnatelja uvodenjem Skole za ravnatelje
i ravnateljskog ispita (,,Pravilnik o polaganju ravnateljskog ispita“), ali se nisu odrzali.

Moze se zakljuciti da se, izuzmu li se nastojanja ravnateljskih udruga, nedovoljno skrbi o
razvoju ravnateljske profesije.

Imajuci u vidu kontinuum izmedu minimalnog i optimalnog postojanja odrednica
uspjesnosti rukovodenja, moze se zakljuciti da je vec¢ina odrednica na minimalnoj razini,
tj. vrlo daleko od optimalnog, a nekih uopé¢e nema. Sve u svemu, postojece stanje u
pogledu ravnateljeva dolaska na funkciju, ostvarivanja funkcije i odlaska s nje, upucuje
na nezadovoljavajuca rjesenja. Kako je o kvalitetnom rukovodenju moguce govoriti tek
onda kada je vecina odrednica na optimalnoj razini, jasno je da je stanje potrebno hitno
mijenjati, i to ne samo u interesu ravnatelja, nego jos vise u interesu odgojno-obrazovnih
ustanova, a posebno odgojnih i obrazovnih postignuc¢a djece i ucenika.

Jog jedan pokusaj promjene uslijedio je kada je temeljem prethodne analize definiran
5. cilj Strategije obrazovanja, znanosti i tehnologije: Unaprijediti kvalitetu rukovodenja
odgojno-obrazovnim ustanovama. Za provedbu 5. cilja Strategije, Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i sporta, imenovalo je u srpnju 2015. god. Ekspertnu radnu skupinu (ERS-
a5).” MZOS je dodijelilo i sredstva Sveucilistu u Zadru za projekt koji bi se trebao baviti
pitanjima sli¢nim onima koje, bez sredstava, rjeSava Ekspertna radna skupina koju je
imenovalo isto Ministarstvo.®

7 Ekspertna radna skupina za provedbu 5. cilja Strategije obrazovanja, znanosti i tehnologije: Unaprijediti kvalitetu
rukovodenja odgojno-obrazovnim ustanovama (ERS-a5), imenovana je Odlukom MZOS-a: KLASA: 023-03/15-
04/00002; URBROJ: 533-26-15-0005, od 17. srpnja 2015., a zapocela je radom 1. rujna 2016. god.

& Detaljnije o projektu na: http://www.ravnatelj-profesija.eu , preuzeto: 30.08.2016.
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Odlukom o imenovanju Ekspertna radna skupina je dobila tri zadace:
1. Izraditi standard zanimanja ravnatelja.
2. Izraditi nacionalni standard kvalifikacije za ravnateljsku profesiju.

3. Razviti model uvodenja sustava (re)licenciranja za stjecanje i zadrzavanje dopusnice
za rad ravnatelja u odgojno-obrazovnoj ustanovi.

Tijekom nesto vise od pola godine rada, Ekspertna radna skupina za rukovodenje
odgojno-obrazovnim ustanovama, slijedom metodologije HKO-3, izradila je i dostavila
MZOS-u prijedloge standarda zanimanja ravnatelja i prijedlog standarda kvalifikacije za
ravnateljsku profesiju.® Uz to je izradila i stru¢ni okvir na temelju kojeg bi se provodilo
licenciranje ravnatelja.® Ti se dokumenti trenuta¢no doraduju u nekim detaljima i
pripremaju za postupak usvajanja, registriranja i provedbe,

Prosvjetna struka, ovaj put Ekspertna radna skupina za provedbu 5. cilja Strategije,
opet je ostvarila svoj dio posla, i to u znatno kra¢em vremenu nego $to bi to uspjelo
u drugim drzavama. Medutim, odluka je ponovo na prosvjetnoj politici hoce li napokon
uciniti korak naprijed ili ¢e, kao i do sada, rjeSenja gomilati u svojim ormarima. Hoce i
i dalje uspjesnost nacionalnog skolstva zadrzavati ispod prosjeka svjetskog i posve na
zacelju europskog.

Unatoc¢ nastojanjimastruke, postojece je stanjeidalje takvo daravnateljina rukovodecu
funkciju dolaze nespremni (preuzimaju nejasno definiranu ulogu, ne stjecu osposobljenost
i bez odgovarajuc¢ih su kompetencija, ne postavljaju im se nikakvi zahtjevi u pogledu
znanja potrebnih da bi uspjesno djelovali, ne postoje strucni kriteriji po kojima se biraju pa
gotovo svi ispunjavaju formalne zahtjeve). Nakon imenovanja i kad po¢nu ostvarivati svoju
ulogu, nemaju odgovarajucu potporu u radu (osim nekoliko uvodnih seminara kojima
stjeCu prve spoznaje o svojoj novoj ulozi, nemaju primjereno stru¢no usavrsavanje, koje
je uz to i neobvezujuce, zbog nedovoljne ekipiranosti nadlezne im ustanove ne pruzaju
odgovarajucu stru¢no-savjetodavnu pomoc, ne prate se i ne vrednuju ostvarenja pa njihov
dobar rad nije jamstvo da c¢e preZivjeti mandat, njihov reizbor je krajnje neizvjestan i lako
mogu ostati bez posla ako ne budu ponovo izabrani). Kad odlaze s funkcije taj odlazak
nije nimalo dostojanstven (ma koliko bili dobri u svom radu, nitko ih vise ne pita za savjet
ili im uvazava sto su zivot posvetili tome da skolu u¢ine uzornom odgojnom i obrazovnom
ustanovom, a jo$ je manja mogucnost da ¢e dobiti nagradu za rad). Naposljetku, poticaji
da se Skolski menadZzment kao njihovo stru¢no podru¢je unaprijedi, uglavnhom ne dolaze
od nadleznih institucija. Entuzijazam u struci i dalje traje, ali prosvjetna politika uporno
paralizira svaki pokusaj da se suvremene spoznaje primijene u praksi. Naravno, u tome
ima snaznu potporu svojih navijaca, onih ravnatelja i nekih njima nadredenih pojedinaca koji
su na to odgovorno mjesto dosli njezinom zaslugom. Ono Sto jeste ¢injenica, a rijetki su je
svjesni ili je Zele biti svjesni, to je da su tiisti protiv kvalitete nacionalnog skolstva.

9 Prijedlozi dokumenata predani su MZOS-u 13. svibnja 2016. god.

19 Detaljni prikaz rada i rezultata Ekspertne radne skupine dostupan je u Stanicic, S. (2016). Ravnatelj - od funkcije do
profesije; te u Stanici¢, S. i Drandi¢, B. Skolski priru¢nik 2016/2017. Zagreb: Znamen. 164-176.
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Sto dalje?

Prethodna analiza pokazuje da je u Hrvatskoj, tijekom proteklih 25 godina, u podrucju
Skolskog menadZmenta i rada ravnatelja rijeSeno vrlo malo bitnih pitanja. Ono sto je
rjeSavano, nije primjereno rijeSeno pa mozemo zakljuciti da su sva ta brojna pitanja i dalje
bez zadovoljavajuc¢ih odgovora te da je potrebno odluc¢nije krenuti u njihovo rjesavanje
— ne samo stvaranjem stru¢nih podloga nego i njihovom konkretizacijom u stvarnosti.
Razumljivo, nije moguce sve odjedanput rijesiti, ali je krajnje vrijeme da se poc¢ne rjesavati,
a najprije ono najvaznije.

Svi koji Zele boljitak nacionalnog odgoja i obrazovanja, trebali bi uvaZziti dokaze kako je
tajboljitak neposredno povezanskvalitetom (ruko)vodenja odgojno-obrazovnih ustanova.
U tom bi slu¢aju morali i unapredivanje kvalitete rukovodenja prihvatiti kao strateski cilj,
¢ije je ostvarenje moguce jedino profesionalizacijom ravnatelja. Profesionalizacija je
uvjetovana brojnim ¢imbenicima, od kojih su neki u njezinim temeljima.

Smatramo kako je za buduénost ravnatelja u Hrvatskoj od najvece vaznosti: (1)
redefiniranje uloge ravnatelja, (2) izrada standarda znanja, vjestina i odgovornosti,
(3) institucionalizacija obrazovanja buducih ravnatelja, (4) provedba licenciranja i (5)
uspostavljanje mjerila kvalitete rada ravnatelja. Tim pitanjima treba posvetiti najvecu
pozornost jer je njima odredena ne samo profesionalnost ravnatelja nego i kvaliteta
odgojaiobrazovanjau cjelini. Razumljivo, pozornost treba posvetiti ne samo osmisljavanju
tih pitanja nego i njihovoj provedbi.

Pod redefiniranjem uloge misli se na utvrdivanje svega onoga 3to se ocekuje od
ravnatelja suvremene, a osobito buduce skole. Mogli bismo reci da se uloga obi¢no prikazuje
plosno i odgovara na pitanje sto treba raditi. Potpuniji i svrhovitiji prikaz uloge trebao bi, uz
ostalo, utvrdivati granice u odnosu na druge uloge u $koli, pokazivati dubinu u pojedinim
podrucjima rada, odredivati vrijeme, opseg, suradnju i sl. Svakako je potrebno ,izbaviti“
ravnatelje iz zamke nedefinirane uloge u interesu ucinkovitosti njihova rada. Obveze i
odgovornosti ravnatelja treba definirati u skladu s iskustvima dobre prakse i promjenama u
odgoju i obrazovanja koje se ocekuju u buduénosti. Posebno se to odnosi na odgovornosti
za kvalitetu odgoja, ucenja i poucavanja, oblikovanje vizije, prac¢enje i vrednovanje odgojno-
obrazovnog procesa, ucenicka postignuca, upravljanje ljudskim potencijalom i suradnju s
okruzjem. Redefiniranje uloge ravnatelja omogucit ¢e jasnije sagledavanje njegovih obveza
i odgovornosti, racionalniju podjelu rada u odnosu na suradnike, izradu kompetencijskih
standarda, pokretanje primjerenih obrazovnih programa za buduce ravnatelje, definiranje
pokazatelja kvalitete, programe licenciranja i ve¢u autonomiju u radu.

Osim jasno definirane uloge, svaka profesija treba imati kompetencijske standarde
koji je kvalitativno i kvantitativno odreduju. Pod standardima se podrazumijeva jasna,
koncizna i dosljedna artikulacija zahtjeva za profesionalnim kompetencijama ravnatelja,
kao znanjima i vjestinama koji su im potrebni da bi uc¢inkovito i kvalitetno ostvarivali
zadatke koje njihova uloga uklju¢uje (NOS Strategy 2010-2020, 2011). Njima se
utvrduju obvezujuca znanja, vjestine i vrednote buducih ravnatelja. Na standardima se
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temelji obrazovanje, osposobljavanje, licenciranje, (re)izbor, uvodenje, usavrsavanje i
vrednovanje ravnatelja. Standardima se povecava vjerodostojnost profesije, njezina
vaznost i ugled. Ako su zahtjevi standardizirani, poznati i dostupni, tada je moguce izvrsiti
provjeru u kojoj mjeri oni postoje. Zalaganje za standarde zalaganje je za kvalitetu, a time
i za povjerenje prema profesiji. Oni bi trebali utjecati naizbor i imenovanje ravnatelja tako
Sto c¢e osigurati da se prednost daje boljima. Definiranjem opsega i granica podrucja koje
standardi pokrivaju, suzava se prostor za manipulacije u izboru ravnatelja, a povecava
doprinos profesionalizaciji uloge ravnatelja. Hrvatska nema kompetencijske standarde za
ravnatelje odgojno-obrazovnih ustanova. Potrebno ih je izraditi i legalizirati.

Kao $to je ranije rec¢eno, Ekspertna radna skupina, koju je imenovao MZOS, izraduje,
uz ostalo, i standarde za ravnatelje (zanimanja i kvalifikacije). Izrada je u zavrsnoj
fazi. Predstoje neka manja uskladivanja s aktualiziranom metodologijom Hrvatskog
kvalifikacijskog okvira, a potom slijedi njihova registracija. Legalizacijom standarda
napokon bismo dobili uporiste za brojne aktivnosti unapredivanja kvalitete rukovodenja
odgojno-obrazovnim ustanovama.

Obrazovanje i osposobljavanje ravnatelja potrebno je institucionalizirati. Kao
i u drugim drzavama ono treba biti organizirano, legalizirano i treba se ostvarivati u
odgovarajuc¢im ustanovama. U Hrvatskoj ne postoji institucionalno obrazovanje buducih
ravnatelja pa ravnatelji odgojno-obrazovnih ustanova nepripremljeni preuzimaju
rukovodecu ulogu. Institucionalizaciju je moguce ostvariti: (a) na visokoskolskim
ustanovama zavrsavanjem odgovarajucih studija. Boljim se rjeSenjem smatra obrazovanje
buducih ravnatelja u (b) okviru samostalne specijalizirane ustanove (npr. nacionalnog
centra za osposobljavanje ravnatelja, skole za ravnatelje i sl.). Cjelokupnu tematiku
obrazovanjaiosposobljavanja buducih ravnatelja treba (c) urediti zakonom i provedbenim
propisima. Programi obrazovanja trebaju biti uskladeni s kompetencijskim standardima
te trajanjem, sadrzajem i metodama jamciti kvalitetnu osposobljenost za ravnateljsku
ulogu. Osim toga, programe treba verificirati i legalizirati te je potrebno osigurati i druge
pretpostavke za primjereno obrazovanje ravnatelja.

Ovo se pitanje rjeSava u okviru standarda kvalifikacije za ravnatelje koji izraduje
Ekspertna radna skupina koju je imenovao MZOS. U okviru prijedloga standarda koji
je do sada izradila ERS-a5 ucinjeno je sljedece: (a) inventarizirani su i sistematizirani
skupovi ishoda ucenja, odnosno precizirana, znanja, vjestine i odgovornosti ravnatelja
odgojno-obrazovnih ustanova; (b) definirani su uvjeti za pristupanje stjecanju pojedinih
skupova ishoda ucenja, tj. uvjeti koje trebaju ispunjavati kandidati koji se zele ukljuciti
u obrazovanje za ravnatelje; (c) utvrdeni su materijalni i kadrovski uvjeti potrebni za
stjecanje skupova ishoda ucenja, tj. precizirani su uvjeti koje trebaju ispunjavati ustanove
koje nude programe za obrazovanje budu¢ih ravnatelja; (d) odredeni su postupcii primjeri
vrednovanja ishoda ucenja kandidata za ravnatelje. Medutim, navedeni je dokument
potrebno ne samo legalizirati nego i osigurati njegovo dosljedno provodenje. Naime,
brojne ustanove koje u Hrvatskoj nude obrazovanje za ravnatelje ne ispunjavaju uvjete
i snazno su motivirane zaradom. Ako se omogudi stjecanje kvalifikacije za ravnatelje
neodgovaraju¢im programima i neprimjerenom izvedbom, bit ¢e to velika Steta i za
ravnatelje i za skolstvo u cjelini.
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Licenciranje kandidata za ravnatelje jedan je od nacina kojim se jamci profesionalno
djelovanje na rukovodecoj funkciji. Pod licencom se misli na javnu ispravu kojom se
dokazuje potrebna razina profesionalne osposobljenosti. Takva licenca jos$ nije u primjeni
za ravnatelje u Hrvatskoj. Za ravnatelje predskolskih ustanova nije ¢ak ni propisana.
Zakonom je propisana za ravnatelje osnovnih i srednjih $kola te uceni¢kih domova, ali
program, postupak i nacin stjecanja, izdavanja i obnavljanja licence jo$ nije objavljen.
Licenca predstavlja dokaz kvalificiranosti za preuzimanje ravnateljske funkcije, a treba
se temeljiti na objektivnoj provjeri osposobljenosti prema kompetencijskim standardima.
Prema tome, standardi su uvjet za pristup licenciranju (Stanici¢, 2016).

Da bi se provelo licenciranje ravnatelja potrebno je osmisliti model na kojem ce se
licenciranje temeljiti. To¢nije, treba utvrditi klju¢na pitanja koja se ticulicenciranja, odnosno
organizacijske, pravne i stru¢ne pretpostavke. Te pretpostavke treba operacionalizirati.
One se odnose na ulazak kandidata u postupak licenciranje, radna tijela za licenciranje,
brojne postupke i dokumentaciju.

| pitanjima licenciranja trenutac¢no se bavi Ekspertna radna skupina za provedbu 5.
cilja Strategije. Vrlo je izgledno da ¢e ERS-a5 uskoro osmisliti postupak i pretpostavke
za izvedbu licenciranja. Medutim, sve to nije dovoljno. Potrebna je odluka i potpora
prosvjetne politike kako bi se taj postupak legalizirao odgovaraju¢im zakonodavnim
dokumentima, a potom i na odgovarajuci nacin poceo ostvarivati u praksi.

Vrednovanje ravnatelja peto je klju¢no podrucje koje je potrebno osmislitii provesti
u funkciji profesionalizacije. To je moguce izradom odgovarajuc¢ih mjerila kvalitete rada
ravnatelja. Pod vrednovanjem ravnatelja mislimo na trajan proces uvida, procjenjivanja i
ocjenjivanja u kojoj mjeri ravnatelj uspjesno vodi svoju skolu prema ostvarenju njezine
misije, vizije, ciljeva, zadaca i programa. Vrednovanje predstavlja polaziste za sve postupke
poboljsanja profesionalnog razvoja, obnove licence, napredovanja u zvanju i reizbora. U
Hrvatskoj ne postoji prac¢enje i vrednovanje ravnatelja odgojno-obrazovnih ustanova koje
se temelji na jasnim i pouzdanim mjerilima, kao ni poznati i dostupni pokazatelji kvalitete.
Povremeno se, ali nesustavno, stjeCe uvid u ostvarivanje zakonitosti rada skole, ali ne
postoje jasni kriteriji prema kojima bi se moglo vrednovati djelovanje ravnatelja u tom
podrucju. Njegova pedagoska uloga vrlo se slabo, ¢ak i zanemarivo, prati. Ne postoje
instrumenti kojima bi se utvrdivala kvaliteta rada ravnatelja. Sve postupke vrednovanja
rada ravnatelja treba temeljiti na mjerljivim i jasno interpretiranim pokazateljima.

Onima koji vrednuju, kao i onima koje se vrednuje, treba biti posve razvidno: (a) sto
se i zasto prati i vrednuje, (b) tko, kada i kako prati i vrednuje, (c) ¢emu sluze spoznaje do
kojih se doslo i (d) kakve su posljedice pojedinih ishoda pracenjaivrednovanja. Za potrebe
prac¢enja i vrednovanja ravnatelja treba izraditi odgovarajudi instrumentarij, odgovarajuce
ustanove treba ekipirati savjetnicima za skolski menadzment da bi se vrednovanje moglo
optimalno ostvariti. ObiljeZja kvalitete rada ravnatelja potrebno je strukturirati, precizirati
i legalizirati. Na ovom se podrucju u Hrvatskoj radi malo, gotovo nista, a to znaci da ni
ravnatelji ni sustav ne dobivaju povratnu informaciju o kvaliteti rukovodenja odgojno-
obrazovnim ustanovama, a sustavu bez cilja svaki je put jednako dobar.
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Veci dio navedenih klju¢nih aktivnosti u funkciji profesionalizacije ravnatelja u fazi
je rjeSavanja. Na njima radi skupina ERS-a5 ostvarivanjem zadaca izrade standarda i
licenciranja zbog kojih je imenovana, ali to nije sve i rad na tim pitanjima tek je u fazi
osmisljavanja stru¢nih pretpostavki. S druge strane, s njihovom provedbom u praksi
stanje je drukcije. Dosad se, kao sto je i ranije navedeno, vise puta radilo na tim pitanjima.
Medutim, rad bi uvijek stao u trenutku kad bi doslo do konkretizacije i provedbe
u praksi. Moze se samo zakljuciti da se s predlozenim rjeSenjima svaki put stizalo do
trenutka provodenja, ali tada bi se aktivnosti prekinule i zaustavile i ¢ekalo bi se nekog
tko ¢e potencijalno poZeljeti svoj politi¢ki probitak temeljiti na pokretanju novog ciklusa
aktivnosti u ovom podrugju.

Zakljucak

U ovom smo prilogu predstavili razvojni put, postojece stanje i mogucu buduénost
Skolskih ravnatelja i skolskog menadZmenta u Hrvatskoj. Pregledom razvojnog puta
obuhvatili smo razdoblje nesto vise od pola stolje¢a, a posebnu smo pozornost posvetili
vremenu od stjecanja samostalnosti Republike Hrvatske.

Uvid u prijedeni put svjedoci o tome da je prosvjetna struka vec prije 40 godina
pocela upozoravati na potrebu uzimanja u obzir ¢injenice da je Skolski menadZzment, i
ravnatelj kao njegov klju¢ni nositelj, vazan ¢imbenik kvalitete obrazovanja te da je, s time
u vidu, vazno djelovati na planu profesionalizacije. Prosvjetna politika, medutim, samo je
mijenjala neke detalje u rjeSenjima. Ni u jednom trenutku nije se Zeljela odreci utjecaja na
izbor, a pomno je izbjegavala postavljanje preciznijih stru¢nih kriterija. Po¢etkom 90-tih
godina u prvi plan ponovo su dosle stru¢ne inicijative. Kratko ih je vrijeme podrzavala i
prosvjetna politika. Tijekom novijeg razdoblja gledali smo dvije slike. Slika koja prikazuje
aktivnosti prosvjetne politike u ovom podrucju vidno oscilira. Ona je povremeno inicirala
riesavanje ove tematike, ali je malo ili gotovo nista radila na provedbi tih rjesenja. Bila
je najsklonija vidjeti ravnatelje kao poslusne izvrsitelje svojih direktiva, a niskim je
zahtjevima osiguravala prostor za zaposljavanje svojih sljedbenika. Na drugoj je strani
prosvjetna struka stvarala bazu znanja i nudila operativna rjesenja, nastojeci osvijestiti
vaznost ravnateljske uloge i potrebu njezina uskladivanja sa sve sloZenijim uvjetima u
odgojno-obrazovnoj praksi.

Potragu za novim i boljim rjeSenjima potaknuo je rad na Strategiji obrazovanja,
znanosti i tehnologije. Bila je to jos jedna prilika da se ucini korak naprijed u podruc¢ju
Skolskog menadzmenta i rada ravnatelja. Prilika da se maknemo iz pozicije kroni¢nog
zaostajanja za rjeSenjima u razvijenim obrazovnim sustavima drugih drZava. Analiza, koja
je trebala biti polaziste za predlaganje promjena, a koju je u okviru rada na Strategiji
napravila Tematska radna grupa za rukovodenje, pokazala je da je postojeée stanje
zabrinjavajuce. Pristup koji se temeljio na uvidu u ravnateljsku karijeru pokazao je
da ravnatelji na svoju funkciju dolaze nespremni, da u njezinu ostvarivanju nemaju
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odgovarajucu potporu, da im je kvaliteta rada nije jamstvo da ¢e nesmetano raditi te da
su neovisno o svojem doprinosu nakon odlaska obezvrijedeni. Sto se ti¢e potpore razvoju
stru¢nog podrucja, prosvjetna ga struka izdasno daje, a prosvjetna se politika otkriva kao
kocnica provedbi dobrih rjeSenja u praksi. Ekspertna radna skupina koja je imenovana
nakon Sto je Strategija usvojena da bi operacionalizirala njezin 5. strateski cilj koji se
odnosi na rukovodenje, intenzivno radi na izradi standarda (zanimanja i kvalifikacije) i na
oblikovanju modela licenciranja ravnatelja.

Za buduénost uloge ravnatelja i skolskog menadZmenta opdenito, od najvece
su vaznosti: (1) redefiniranje uloge ravnatelja, (2) izrada standarda znanja, vjestina i
odgovornosti, (3) institucionalizacija obrazovanja buducih ravnatelja, (4) provedba
licenciranja i (5) vrednovanje rada ravnatelja koje se temelji na pouzdanim mijerilima
kvalitete rada. Tim pitanjima treba posvetiti najvec¢u pozornost jer je njima odredena
ne samo profesionalnost ravnatelja nego i kvaliteta odgoja i obrazovanja u cjelini.
Naravno, pozornost treba posvetiti ne samo osmisljavanju tih pitanja nego i njihovoj
provedbi. Svi koji Zele boljitak nacionalnog odgoja i obrazovanja, trebali bi uvaziti dokaze
da je taj boljitak neposredno povezan s kvalitetom (ruko)vodenja odgojno-obrazovnim
ustanovama. U tom bi sluc¢aju i unapredivanje kvalitete rukovodenja morali prihvatiti kao
strateski cilj Cije je ostvarenje moguce jedino profesionalizacijom ravnatelja.

| dalje je opravdano pitati se hoce i ravnateljska funkcija, po uzoru na rjesenja u
razvijenim drzavama, postati profesija ili ¢e i dalje ostati funkcija na kojoj ¢e politika
uhljebljivati svoje istomisljenike i time nas, kao svojim doprinosom ,razvoju’, i dalje stabilno
drzati na dnu ljestvice zemalja kulturnog svijeta, sto se stalno potvrduje medunarodnim
mjerenjima. Ekspertna radna skupina, kao i brojna povjerenstva, tijekom proteklih 20
godina stvarala je pretpostavke da se u pogledu ravnatelja napokon maknemo sa zadnjih
mjesta medu europskim drzavama. Ostaje vidjeti hoce li se pitanja rukovodenja i prosvjetne
politike napokon poceti rjesavati ili ¢e se, kao i dosad, odgadati sljedecih 20 godina.
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SAZETAK

Moze li se obrazovni sustav u Hrvatskoj mijenjati i unaprjedivati ako skolski pedagozi, od
kojih se ocekuje da budu nositelji inovacija u Skolama, nisu dovoljno upoznati s ciljevima
europskih i nacionalnih obrazovnih politika te ne percipiraju vaznost svoje uloge nositelja
promjena u skolskom okruzenju? Kvalitativno istraZivanje ciji se rezultati prikazuju u radu
dio su Sireg istrazivanja pristupa i izazova uvodenja europske dimenzije u obrazovanju
u Hrvatskoj. Cilj je ovog dijela istrazivanja ispitati i analizirati kako Skolski pedagozi
percipiraju promjene na razini obrazovnog sustava i vlastite institucije te povezuju li ih
s ¢lanstvom Hrvatske u Europskoj uniji. Istrazuje se u kojoj su mijeri $kolski pedagozi
upoznati s obrazovnom politikom, inicijativama i aktivnhostima Europske unije, jesu li i
na koji su nacin potrebe za promjenama u nacionalnom obrazovno-odgojnom sustavu
povezane s hrvatskim pristupanjem Europskoj uniji te koja je specifi¢na uloga skolskog
pedagoga u tom procesu uvodenja promjena. S obzirom na specifi¢an odabir istrazivacke
metode, dobiveni rezultati sluze kao podloga za dublje sagledavanje i razumijevanje
izazova s kojima se obrazovni sustav suocava ulaskom Hrvatske u Europsku uniju. U
Sirem kontekstu istrazivacke teme europske dimenzije u obrazovanju, ovi rezultati mogu
posluziti kao njezina nadopuna u nacionalnom i medunarodnom okruzenju.

Kljuéne rijeci: promjene u obrazovanju; skolski pedagozi; Europska unija; europska
dimenzija u obrazovanju.
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ABSTRACT

Is it possible to change and improve the educational system in Croatia if educational
specialists, who are expected to be the innovators in schools, are not sufficiently familiar
with the objectives of the European and national educational policies and do not recognize
the importance of their role as the agents of changes in schools? Qualitative research,
whose results are presented in this paper, is a part of a wider research that examines the
challenges and approach of introducing the European dimension in education in Croatia.
The purpose of this paper is to examine and analyse how educational specialists view the
changes on the levels of the educational system and their own institution, and do they
relate them to the Croatian membership in the European Union. The paper examines
the extent to which educational specialists are familiar with the educational policy, the
initiatives and activities of the European Union, whether the need for changes in the
national educational system is connected with the Croatian accession to the EU and in
what way, and what the specific role of educational specialists in introducing the changes
is. Given the specific choice of the research method, the obtained results serve as a
foundation for a more in-depth analysis and understanding of the challenges facing the
educational system ever since Croatia joined the EU. In the wider context of the research
theme that involves the European dimension in education, these results can serve as its
supplement in the national and international context.

Keywords: changes in education; educational specialists; European Union; the European
dimension in education.
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Uvod

Proces pristupanja i ¢lanstvo Hrvatske u Europskoj uniji' nacionalnom su obrazovno-
odgojnom? sustavu donijeli brojne promjene, prilike, ali i izazove. TeZnje da se
obrazovanje priblizi europskim standardima uocavaju se ve¢ pocetkom 2000-ih kada
zapocinje pretpristupna faza hrvatskog eurointegracijskog procesa, sto je vidljivo kroz
promjenu obrazovne politike i nastojanja da se izgradi novi sustav opceg, strukovnog,
visokog obrazovanja te obrazovanja odraslih (Ziljak, 2013). Prije pristupanja Europskoj
uniji, Hrvatska se obvezala da ¢e svoje politike i zakonodavstvo u podruc¢ju obrazovanja,
kulture, znanosti i istrazivanja uskladiti s pravnom stecevinom Europske unije. To znaci
da je bilo potrebno uskladiti zakonodavni okvir s direktivama Vije¢a Europske unije i
nacelima nediskriminacije u pristupu obrazovanju izmedu hrvatskih drzavljanai drzavljana
EU-a, osigurati potreban administrativni i financijski okvir za sudjelovanje u programima
Zajednice te ojacati vlastite provedbene sposobnosti kroz suradnju s Europskom
komisijom i drugim zemljama ¢lanicama (Vlada RH, 2006).

Medutim, mnogo vedi izazovi s kojima se suocio hrvatski obrazovno-odgojni sustav
ne odnose se na strogu zakonsku regulativu, nego na kontekstualno Siru perspektivu
Europske unije. Kao posljedica izazova u sustavu, medu ostalim bilo je moguce postaviti
sljedeca pitanja: posjeduju li hrvatski nastavnicii struc¢ni suradnici potrebne kompetencije
za rad s ucenicima iz drugih zemalja; na koje nacine obrazovati hrvatske ucenike i
pripremati ih da postanu aktivni europski gradani; kako kroz $kolski sadrZaj promicati
ideju europskog identiteta i zajednistva; na koji nacin motivirati u¢enike da koriste prilike
koje im ¢lanstvo u Uniji omogucuje. To su samo neka od aktualnih pitanja kojima se
predstavnici obrazovne politike i stru¢ne prakse u Hrvatskoj bave.

Na navedene se izazove na razini europskih obrazovnih politika pokusalo odgovoriti
uvodenjem koncepta europske dimenzije u obrazovanju. Ovaj je koncept imao svoj
razvojni put paralelno s razvojem obrazovnih politika Europske unije. Znacajnom
godinom za razvoj koncepta europske dimenzije u obrazovanju smatra se 1973. godina
kada je objavljen dokument Europske komisije Report ,For Community Policy on
Education” autora Henrija Jannea u kojem stoji da ,poucavanje treba imati europsku
dimenziju gdje god je to moguce - u kontekstu geografije, povijesti, kulturnog, politickog
i gradanskog obrazovanja.” (str. 52). Vaznim se smatra i dokument Resolution of the

U nastavku ovoga rada, ovisno o sadrzaju i jezi¢nim konstrukcijama, ekvivalentno ¢e se upotrebljavati puni naziv Europska
unija kao i njegova sluzbena skracenica EU.

2 U ovome radu umjesto ulestale sloZenice odgojno-obrazovni i njezinih izvedenica, upotrebljavat ¢e se slozenica
obrazovno-odgojni. Naime, Pastuovi¢ (1999) isti¢e da su sloZenice odgojno-obrazovno ili odgojno-obrazovni proces
Ceste u uporabi laicke i pedagoske javnosti kojom se izraZava povezanost procesa odgoja (u uzem znalenju) i
obrazovanja. Redoslijed pojmova u pravilu oznacava njihov rang prema pretpostavljenoj vaznosti ili u¢estalosti. To znaci
da u organiziranom, formalnom ucenju, gledano u cjelini, obrazovanje prevladava nad odgojem $to osobito dolazi do
izrazaja kad ucitelj nastoji odgajati pomocu visih oblika u¢enja (u¢enjem pomocu uvida, a ne klasi¢nim i instrumentalnim
uvjetovanjem). Valja istaknuti da odgojno-obrazovne ustanove, osim predskolskih, vise obrazuju nego 3to odgajaju pa
su u stvarnosti zapravo puno vise obrazovno-odgojne (Pastuovi¢, 1999, 48), drugim rije¢ima ,5kola mnogo uspjesnije
obrazuje nego $to odgoja, zato je njezin odgojni potencijal manji od obrazovnog” (Pastuovi¢, 1999, 48). U skladu s
navedenim te u kontekstu sadrzaja ove monografije — koncepta europske dimenzije u obrazovanju — sloZenica
obrazovno-odgojni smatra se prikladnijom za uporabu.
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Ministers of Education, meeting within the Council iz 1976. godine u kojem se predlaze
niz aktivnosti kojima se nastoji promovirati europska dimenzija u obrazovanju. Naglasava
se vaznost studijskih posjeta i razmjena, razvoja servisa za informiranje i savjetovanje o
mogucénostima mobilnosti za uc¢enike i nastavnike, osposobljavanja nastavnika te vaznost
promicanja obrazovne aktivnosti s europskim sadrzajem. Godine 1983. Vije¢e ministara
Europske unije izdaje dokument Recommendation of the Committee of Ministers to
Member States Conceming the Promotion of an Awareness of Europe in Secondary
Schools, a 1988. godine objavljen je dokument Resolution on the European dimension
in education u kojem se za implementaciju europske dimenzije isti¢e vaznost Skolskog
kurikuluma, nastavnih materijala i usavrsavanja nastavnika kao nositelja implementacije.
Nadalje, 1989. godine Vije¢e Europe izdaje dokument Report on the European
Dimension of Education, a1991. godine Vijec¢e ministara Europske unije donosi dokument
Resolution on the European dimension of education: teaming and curriculum content
u kojima se koncept europske dimenzije smatra klju¢nim smjerom razvoja europskog
obrazovanja. Valja spomenuti Green Paper on the European Dimension of Education,
dokument Europske komisije iz 1993. u kojem se takoder isti¢e da je europska dimenzija
osnova i smjer buduceg razvoja europskog obrazovanjai ,pridodana vrijednost” odgojno
obrazovnim sadrzajima.?

Europska dimenzija u obrazovanju svoje utemeljenje pronalazi u ideji da obrazovanje
treba doprinositi osjecaju europskog zajednistva i znanja o Europskoj uniji i istovremeno
poticati razvoj visejezi¢nosti, mobilnosti, aktivnog gradanstva, europskog identiteta i
vrijednosti (Turk i Ledi¢, 2014). U tom je kontekstu zadaca obrazovno-odgojnog sustava
pruziti potporu svim gradanima, a posebno mladima, u pripremi za zivot u europskom
okruzenju, budu¢i da on za gradane Hrvatske predstavlja njihovu svakodnevnicu. Nazalost,
¢ini se da u tom kontekstu obrazovno-odgojni sustav jos nije u dovoljnoj mjeri preuzeo
navedenu zadacu. To se moZe prepoznati i kroz ¢injenicu da je tema europske dimenzije
u obrazovanju i dalje razmjerno rijetko zastupljena u nacionalnom visokoskolskom,
znanstvenom i stru¢nom diskursu. Takoder, nasli¢an zaklju¢ak upucuju i rezultati recentnijih
istrazivanja (Ledic¢, Stanici¢ i Turk, 2013; Turk i Ledi¢, 2014, 2015) ove teme u nacionalnom
okruzenju. Turk i Ledi¢ (2015) u rezultatima istrazivanja o upoznatosti skolskih nastavnika
u Republici Hrvatskoj s ciljevima i obrazovnim politikama Europske unije zakljucuju da
nastavnici smatraju da su promjene u obrazovno-odgojnom sustavu potrebne, ali ne
smatraju nuznim povezivati ih s ¢lanstvom Hrvatske u EU-u niti uskladivati s europskim
obrazovnim politikama. Takoder, u istom istrazivanju nastavnici pokazuju razmjerno slabo
poznavanje ciljeva okvira za europsku suradnju u podrucju obrazovanja i osposobljavanja,
kao i slabo poznavanje konkretnih aktivnosti koje EU ¢ini u kontekstu poticanja razvoja
obrazovanja svih zemalja ¢lanica. Slicno tome, rezultati istraZivanja o kompetencijama
skolskih pedagoga (Ledic¢, Stanici¢ i Turk, 2013; Turk i Ledi¢, 2014) upucuju na to da skolski
pedagozi kompetencije za implementaciju sadrzaja europske dimenzije u obrazovanju
smatraju najmanje vaznima za svoj svakodnevni rad, kao i da visokoskolsko obrazovanje
(studiji Pedagogije) te programi stru¢nog usavrsavanja u Hrvatskoj ne doprinose razvoju

3 Vise o povijesnom razvoju koncepta europske dimenzije u obrazovanju vidjeti u: Ledi¢, J. i Turk, M. (2012).
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ove skupine kompetencija kod Skolskih pedagoga. Turk i Ledi¢ (2014) stoga zakljucuju
da stjecanje navedenih kompetencija u buduénosti predstavlja profesionalni izazov za
Skolske pedagoge u Hrvatskoj ako Zele biti stvarni nositelji promjena i inovacija u svojem
neposrednom radnom okruzenju.

Predstavljeni rezultati istraZivanja posebno zabrinjavaju s obzirom na to da se u
hrvatskom obrazovno-odgojnom sustavu skolski pedagog smatra najsire profiliranim
stru¢nim suradnikom u interdisciplinarnom timu koji u Skoli (obrazovno-odgojnoj
ustanovi) ostvaruje razvojnu pedagosku djelatnost (Ledi¢, Stanici¢ i Turk, 2013). Skolski
pedagog sudjeluje u svim fazama odvijanja obrazovno-odgojnog procesa: planiranju,
programiranju, provedbi, vrednovanju i unapredivanju. Prati, analizira i istrazuje te
predlaZze mjere za unapredivanje nastave i drugih oblika obrazovno-odgojne djelatnosti
gkole. Skolski pedagog takoder organizira uvodenje inovacija i prati njihovo ostvarivanje
te skrbi o stru¢nom usavrsavanju ucitelja i nastavnika (Musanovi¢, Stanici¢, Lavrnja i
Drandi¢, 1992; Drandi¢, 2011). U prijedlogu Koncepcije razvojne pedagoske djelatnosti
struc¢nih suradnika (Juri¢, Musanovi¢, Stanici¢ i Vrgoc¢, 2001) Skolskog pedagoga
definira se kao osobu koja ima kompetenciju za profesionalni rad s mladima ili odraslim
osobama na usvajanju novih znanja, vjestina, vrijednosnih orijentacija i sustavnom
razvijanju njihovih raznovrsnih sposobnosti. Ujedno ga se smatra stru¢njakom koji
upravlja drustvenim, administrativnim i inovativnim poslovima, uvodi promjene u rad
skole, usmjerava i poti¢e nastavnike u proaktivnom radu, priprema djecu i mlade za
Zivot u modernom drustvu te ih poti¢e na aktivan angazman u zajednici. Ocekuje se
i da odgovara na izazove koje pred njega postavlja europska obrazovna politika te da
spremno prihvaca i implementira njihove smjernice u rad svoje ustanove. Od $kolskog
se pedagoga, izmedu ostaloga, o¢ekuje da bude osposobljen za rad u interkulturalnom i
multikulturalnom okruzenju, da zagovara ideju gradanskog drustva te potic¢e nastavnike
i ucenike drustvenoj odgovornosti (Ledi¢, Stanicic¢ i Turk, 2013).

U tom je kontekstu i s obzirom na postavljena ocekivanja suvremenog drustvenog i
politickog okruzenjaizrazito vazno dase skolski pedagozi redovito informiraju o najnovijim
europskim i nacionalnim obrazovnim politikama, da redovito prate promjene na razini
obrazovnog sustava i budu spremni implementirati ih u rad vlastitih obrazovno-odgojnih
institucija, kao i da osvijeste vaznost vlastite (profesionalne) uloge u tom procesu.

Metodologija istrazivanja

Cilj je ovog dijela istraZivanja ispitati i analizirati kako $kolski pedagozi percipiraju
promjene na razini obrazovnog sustava i vlastite institucije te povezuju li ih s ¢lanstvom
Hrvatske u Europskoj uniji. Istrazuje se u kojoj su mjeri Skolski pedagozi upoznati s
obrazovnom politikom, inicijativama i aktivnostima Europske unije, jesu li i na koji
nacin potrebe za promjenama u nacionalnom sustavu odgoja i obrazovanja povezane s
hrvatskim pristupanjem Europskoj uniji te koja je specifi¢na uloga skolskog pedagoga u
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tom procesu uvodenja promjena na razini skole. Kvalitativno istrazivanje, ¢iji se rezultati
prikazuju u ovome radu, dio je Sireg istrazivanja o pristupima i izazovima uvodenja
europske dimenzije u obrazovanju u Hrvatskoj*.

Empirijski podaci prikupljeni su primjenom standardiziranog intervjua uz
odgovarajuci protokol. U istrazivanju su sudjelovala 42 sudionika istraZivanja — skolska
pedagoga zaposlena u osnovnim i srednjim $kolama u osam Zupanija u Republici
Hrvatskoj. Prikupljeni su podaci snimani, transkribirani te analizirani metodom stalne
usporedbe koja uklju¢uje pretrazivanje podataka u svrhu definiranja tema povezanih s
postavljenim ciljem istraZivanja (Merriam, 1998). Istrazivanjem se ispituje i analizira, a
zatim se u interpretaciji naglasavaju percepcije promjena na razini obrazovnog sustava i
vlastite institucije, poznavanja obrazovnih politika te u tom kontekstu poimanja vlastite
specificne uloge na razini skole. Ovakav istrazivacki pristup dominantno se temelji na
konstruktivistickoj teorijskoj perspektivi prema kojoj ljudi subjektivno dozivljavaju
i interpretiraju stvarnost (Broido i Manning, 2002)>. Konstruktivisticka teorijska
perspektiva naglasava konstruiranu prirodu stvarnosti kao pregovaracki sustav spoznaja
u kojem ljudska bic¢a (u ovom sluc¢aju Skolski pedagozi) daju smisao svojim djelima
(Potter, 1996.). Za potrebe istraZivanja u kontekstu ovoga rada analizirat ¢e se odgovori
na sljedecih pet pitanja:

1. Smatrate li da su promjene u sustavu potrebne neovisno o ulasku Hrvatske u
Europsku uniju? Molimo vas da argumentirate svoj stav. Ako smatrate da su promjene
potrebne, u ¢emu bi se one trebale sastojati?;

2. Imate li kakvih spoznaja o obrazovnim politikama u Europskoj uniji? Koji su ciljevi
europskih obrazovnih politika? Sto Europska unija nastoji promovirati kroz sustav
obrazovanja? Jesu li vam poznati mehanizmi kojima Europska unija nastoji provesti
svoje ciljeve? Obrazlozite odgovor,;

3. Je li vam poznato koje ciljeve proklamira nacionalna obrazovna politika? Jesu li
vam poznati neki od dokumenata nacionalne obrazovne politike? Smatrate li da su
ciljevi nacionalne obrazovne politike uskladeni s onima Europske unije? Obrazlozite
odgovor;

4. Dogadaju li se posljednjih godina na vasem radnom mjestu (u vasoj skoli) poticaji,
promjene, aktivnosti i akcije koje povezujete s ulaskom Hrvatske u Europsku uniju?
Ako ih primjecujete, navedite ih, odnosno opisite ;

5. Ako takve aktivnosti postoje, kako vidite svoju ulogu u njima? Jeste i aktivni,
predvodite li, samo slijedite ili nastojite ostati po strani? Kakva god bila vasa pozicija,
pokusajte objasniti svoje razloge za to.

“Istrazivanje je provedeno u okviru znanstveno-istrazivackog projekta Europska dimenzija u obrazovanju: pristupi i izazovi,
broj 13.04.1.3.12, koji je financiralo Sveuciliste u Rijeci.

° Odluka da se ovo istrazivanje temelji na predstavljenoj perspektivi donesena je i zbog mogucnosti dubljeg razumijevanja
slozenih drustvenih fenomena, kakve istrazivane promjene i predstavljaju. Taj se pristup oslanja na svakodnevno iskustvo
sudionika koje sluzi kao instrument, odnosno mehanizam za razumijevanje znacenja koje skolski pedagozi pridaju svojim
prozivljenim iskustvima u raznim situacijama promjena, a koje su u ovom konkretnom slu¢aju povezane s njihovim
pristupanjem Europskoj uniji i percepcijom vlastite uloge na razini $kole.
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Rezultati i rasprava

Analiza rezultata obuhvaca cetiri tematske cjeline kojima se iz razli¢itin perspektiva
nastoji ostvariti definirani cilj istrazivanja. U okviru prve cjeline obradena su misljenja
Skolskih pedagoga o potrebi za promjenama u hrvatskom $Skolstvu i uvjetovanosti
takvih promjena s hrvatskim ulaskom u Europsku uniju. Druga cjelina prikazuje
njihovu informiranost o europskim i nacionalnim obrazovnim politikama te percepciju
meduovisnosti ovih dvaju politickih okruzenja. Trec¢a skupina pitanja dotice se konkretnih
promjena, aktivnosti, poticaja i akcija u skoli koje su povezane s hrvatskim pristupanjem
Europskoj uniji, dok se u ¢etvrtoj cjelini propituje osobni doprinos i uloga pedagoga u
promjenama koje se uvode. Svaka od ovih tematskih cjelina detaljnije je razradena u
analizi rezultata kojoj su priloZeni i Sifrirani isjecci® iz transkribiranih intervjua.

lako su tijekom posljednjih desetljeca postojale brojne namjere da se hrvatski
obrazovni sustav promijeni, modernizira i prilagodi aktualnostima u drustvu’, do danas
je izostala njegova korjenita i znacajna (organizacijska i strukturna) promjena. Stoga je u
kontekstu prve tematske cjeline cilj bio istraziti misljenja pedagoga o tome jesu li i koje
su promjene u hrvatskom obrazovno-odgojnom sustavu potrebne te jesu li one potrebne
neovisno o ulasku Hrvatske u Europsku uniju.

Sudionici istrazivanja u svojim su odgovorima dominantno upudivali prigovore
hrvatskom obrazovnom sustavu, smatrajuci ga zastarjelim i neuskladenim s napretkom
drustva i tehnologije. Prema misljenjima pedagoga, promjene u sustavu prijeko su
potrebne, medutim, neovisno o hrvatskom pristupanju EU-u: Nas sustav toliko se sporo
mijenja da je jednostavno stalno zastario. (P12); Mislim da su promjene potrebne,
neovisno o tome je li Hrvatska ¢lanica Europske unije, zato Sto sam sustav trazi odredene
promjene, odnosno trazi nekakve promjene s obzirom na tehnoloski razvitak, razvitak
drustva i sve promjene koje se u svijetu dogadaju. (PO2); Promjene su itekako dobrodosle
neovisno o ¢lanstvu u EU-u. Hrvatska bi trebala kvalitetno oblikovati svoje obrazovanje
i sustav te znati sto Zeli postici i krenuti u tom smjeru. EU daje smjernice koje Hrvatska
treba prilagoditi svojim uvjetima, a ne slijepo kopirati. Clanstvo donosi mnogo dobrih
stvari koje trebamo uzeti s dozom opreza i znati gdje ih postaviti i na koji nacin. (P20).
Ovakav istrazivacki nalaz, usporeden s ranije navedenim rezultatima istrazivanja (Turk
i Ledi¢, 2015), upucuje na to da skolski pedagozi, jednako kao i nastavnici u hrvatskim
skolama, smatraju da su promjene u obrazovno-odgojnom sustavu potrebne, ali
neovisno o hrvatskom ¢lanstvu u EU-u. Takav podatak posebno zabrinjava jer upucuje
na to da nastavnici i pedagozi u hrvatskim Skolama, kao glavni nositelji obrazovno-
odgojne djelatnosti, ne percipiraju vaznost uskladivanja promjena nacionalnih i europskih
¢ Osobni podaci o sudionicima istraivanja (spol, dob, radno iskustvo, gola zaposlenja) povierljivi su i poznati  iskljucivo

voditeljima istrazivanja. Iskazi sudionika istrazivanja stoga su Sifrirani na na¢in da je svakom sudioniku dodijeljena oznaka P
(pedagog), a broj¢ana oznaka predstavlja redni broj iz baze podataka sudionika istrazivanja.

7 Potetkom 90-ih godina (od hrvatskog osamostaljenja) u katalozima znanja, uputama i novim programima mijenjaju se
sadrzaji koji se ne uklapaju u postsocijalistic¢ki sustav; 2005. godine uveden je novi Hrvatski nacionalni obrazovni standard
za osnovnu skolu (HNOS); 2010. godine uvodi se drzavna matura; 2011. godine uvodi se Nacionalni okvirni kurikulum za
predgkolski odgoj i obrazovanje te opce obvezno i srednjokolsko obrazovanje (NOK) (vidjeti vide u: Ziljak, 2013), a 2015.
godine zapoceo je rad na novoj Cjelovitoj kurikularnoj reformi (CKR).
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obrazovnih politika, kao i na njihovu nemogucénost Sireg, kontekstualnog sagledavanja
promjena u svojem profesionalnom okruzeniju.

Osim nuZnosti promjena, sudionici istrazivanja iznijeli su i konkretne prijedloge
promjena za koje smatraju da bi ih trebalo implementirati u Skole. Prijedlozi su
dominantno usmjereni na promjenu nastavnog plana i programa, sadrZaja, metoda i
nacina poucavanja. Navedeno se uocava kao jedan od najvecih problema hrvatskog
obrazovnog sustava koji se ne moZe rjeSavati tzv. ,kozmetickim®, nego se mora rjesavati
sustavnim i temeljitim promjenama. U odgovorima pedagoga primjecuje se snazna kritika
u pogledu opseznosti sadrzaja te se isti¢e i nedostatak frontalnog nacina poucavanja.
Uocava se i Zelja pedagoga da sustav treba vise biti usmjeren na uc¢enika i njegove Zelje,
potrebe, sklonosti i motivaciju u procesu ucenja: Smatram da su promjene potrebne,
ali isto tako smatram da se ne mogu dogoditi preko noci. Potrebne bi bile promjene
u samom sustavu, u planu i programu, u sadrzajima, u nacinu, metodama, u stilovima
poucavanja, znaci — sve! (PO8); Mislim da bi prvo trebalo mijenjati Nastavni plan i
program, i to uglavnom iz temelja. Pocevsi od previse nastavnog gradiva koje uopce nije
ujednaceno s razvojnom dobi djece, a da i ne spominjem kako pojedini predmeti nisu
uopce u suglasju, tako da ucenici uce nastavno gradivo bez kontinuiteta. (P35); Mi ne
moZemo stajati na metodama poucavanja od prije Komenskog, a nase su skole prakticki
na toj razini. (P41); Mislim da su promjene nuzne i strukturno i sadrZajno. Nastavni plan
i program glomazan je i pretrpan, a organizacija rada nefunkcionalna. (..) Trebalo bi
revidirati i obvezni i izborni dio nastavnih sadrZaja u osnovnom obrazovanju u korist
izbornih programa. Obvezna jezgra trebala bi biti manja. Ucenici bi trebali imati vise
mogucnosti za biranje sadrZzaja prema osobnim afinitetima i sklonostima. (P33); Znaci
promjene bi trebale biti. S jedne strane, nastavnikovo osuvremenjivanje i priblizavanje
ucenicima na nacin da se radi radionicki, da se iz uc¢enika uzme ono najbolje, da ih se
motivira, da osim informaticke pismenosti ucenici imaju i informacijsku pismenost kako
brzo doci do informacije, kako rijesiti neki problem, kako brzo zakljucivati. To su sad ta
neka vremena, a da se prestane s ucenjem cinjenica i gomilanjem znanja, a na kraju
da ne znaju nesto sto im je potrebno za socijalnu inteligenciju i za Zivot uopce. (P22);
Hrvatska treba mijenjati svoje skolstvo, a prvenstveno bi trebalo unaprijediti nastavne
sadrzaje, tocnije, njihovo prezentiranje. PrecCesto nailazimo na profesore koji jos uvijek
predaju ex katedra, sto je ucenicima trenutacno dosadno i na takav nacin ih tesko
moZemo zainteresirati za ucenje. (P14).

Jos jedna od uocenih potreba modernizacija je obrazovnog procesa koju pedagozi
uglavhom povezuju s tehnoloskim napretkom drustva: Tehnologija prebrzo ulazi u
Skolski sustav, a ucitelji i strucni suradnici se na sve moguce nacine trude biti ukorak
s djecom. (P35); Potrebne su promjene. S jedne strane, ucenici trebaju suvremene
profesore koji ¢e im biti blizi jer c¢e se znati sluziti nastavnim sredstvima koja su sad
moderna. Nekad su nastavna sredstva bila samo zapisi na ploci, govor nastavnika i
tekst, sadrZaj, bitni pojmovi na grafofoliji, a sad su nastavna sredstva stvarno drukcija.
S jedne strane, mladi su u prednosti sto se tice nove tehnologije, a s druge strane,
profesori malo zaostaju. (P38).
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Na razini srednjoskolskog obrazovanja, posebice su istaknute potrebe za promjenama
u strukovnom obrazovanju koje su sazete u sljede¢im prijedlozima sudionika istrazivanja:
omoguciti olakSanu vertikalnu i horizontalnu prohodnost ucenika; prilagoditi drZavnu
maturu strukovnim Skolama; ulagati u strukovno obrazovanje i njegov stru¢ni kadar; uskladiti
srednjoskolske programe sa zahtjevima trzista rada i, naposljetku, pripremiti ucenike za
trziste rada. Istice se i potreba veceg razumijevanja i suradnje izmedu fakulteta i srednjih
Skola. lako pedagozi uocavaju da se stanje u strukovnom obrazovanju suocava s brojnim
izazovima, valja istaknuti da Europska unija ulaZze znatne napore u njegov razvoj u namjeri
jacanja trzista rada i gospodarstva®. Ipak, na nacionalnoj razini nije uocen znatan napredak u
strukovnom obrazovanju i osposobljavanju, 5to je prepoznato i u novoj Strategiji obrazovanja,
znanosti i tehnologije (2014) gdje stoji da vecina programa strukovnog obrazovanja tijekom
posljiednjih dvaju desetljec¢a nije doZivjela znatnije promjene, a trenuta¢no vazeci programi
ne odrazavaju razvoj tehnologija i trendova u struci te nisu nuZzno odraz potreba trzista rada
i gospodarstva. Stoga ne ¢udi da srednje strukovne Skole pedagozi percipiraju kao manje
vrijedne u odnosu na gimnazije, §to se uocava i u njihovim iskazima: Sto se tice srednjih skola
iizbora srednjih skola, godinama se zna da, primjerice, strukovne skole ne funkcioniraju kako
treba i da u njima djeca ne dobivaju vise kvalitetno obrazovanje zbog nestru¢no popunjenih
kadrova i zbog toga sto se u strukovne skole ne ulaZe dovoljno jer se sve, i novac i ostalo,
posvecuje gimnazijama. Bez obzira na ulazak u Europsku uniju, to treba promijeniti. (PO7).

Posebna skupina promjena koje pedagozi prizeljkuju odnosi se na nastavnike i
stru¢ne suradnike. Problemi koji su otkriveni odnose se na podizanje kvalitete stru¢nog
usavrsavanja, ali i manjkavosti u inicijalnom obrazovanju nastavnika i stru¢nih suradnika:
NaZalost, nasi studenti koji imaju prosjek i 5,00, kada dodu s fakulteta raditi, nista ne
znaju raditi i moraju iznova ici u¢iti. Sto je apsurdnije, mi nakon toga imamo strucni ispit
za koji se opet ti isti studenti koji su zavrsili fakultet ni pred godinu dana, moraju ponovno
uciti iste stvari koje su vec na fakultetu mogli nauciti. (P26).

U odgovorima pedagoga uglavnom prevladavaju kritike postojeceg stanja i misljienja da
su promjene nuzne, no uocavaju se i pojedina suprotna stajalista. Pedagozi isti¢u prednosti
hrvatskog obrazovnog sustava koje treba zadrzatii misljenje da ne treba nametati promjene
koje se uvode kao posljedica hrvatskog pristupanja Uniji: Pa mislim da su potrebne ako na
njima Europska unija bude inzistirala. Mislim da je obrazovni sustav hrvatske dobar, uz
sitne korekcije. (...) Promjene su potrebne, ali ne u toliko Sirokom spektru koliko mislimo
Jer ja ipak smatram da je hrvatski obrazovni sustav dobar. (P30); Pitanje je o kojim se
promjenama radi, Sto se zapravo njima Zeli postici. Ako se radi o promjenama nabolje,
neka se provedu, ali ne nasilu gurat, kao sto se, naZalost, gura ovih zadnjih dvije godine. (..)
Dakle, ne, drzava ne smije nametati nego predlagati i osluskivati svoju bazu. (PO4).

& Povecan interes za razvojem strukovnog obrazovanja kao klju¢nog elementa za napredak trzista i gospodarstva uo¢ava
se kroz dokumente tzv. Kopenhaskog procesa - Kopenhasku deklaraciju (2002) na temu unapredivanja europske suradnje
u strukovnom obrazovanju i osposobljavanju; Maastrisku izjavu (2004) o buducdim prioritetima unapredivanja europske
suradnje u strukovnom obrazovanju i osposobljavanju; Izjavu iz Helsinkija (2006), Izjavu iz Bordeauxa (2008) i Izjavu iz
Brugesa (2010) o pojatanoj europskoj suradnji u strukovnom obrazovanju i osposobljavanju te Zakljucke iz Rige (2015)
o novom skupu srednjoro¢nih rezultata koji se trebaju posti¢i u podrucju strukovnog obrazovanja i osposobljavanja za
razdoblje 2015. - 2020. Vazan doprinos strukovnom obrazovanju daju i dokumenti Europskog kvalifikacijskog okvira
(EQF) i Europskog sustava kreditnih bodova za strukovno obrazovanje i osposobljavanje (ECVET), a posebno se naglasava
kroz Strateski okvir za obrazovanje i osposobljavanje do 2020. (ET 2020).
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Od pojedinih prijedloga nuznih promjena, izdvaja se Zelja pedagoga za
decentralizacijom $kolstva, smanjenjem jaza izmedu teoretiCara i prakticara te
prilagodbom sustava svoj djeci, poboljSanjem uvjeta rada s darovitim ucenicima i
ucenicima s tesko¢ama te produljenjem obveznog obrazovanja po uzoru na razvijene
europske zemlje.

Druga tematska cjelina obuhvaca analizu pitanja kojima se nastoji istraziti kako
pedagozi procjenjuju vlastito poznavanje europskih i nacionalnih obrazovnih politika.
Pitanjima ove tematske cjeline ispitivalo se koliko sudionici istrazivanja poznaju
obrazovne politike Europske unije, sto Europska unija nastoji promovirati kroz sustav
obrazovanja te s pomocu kojih mehanizama. Takoder, Zeljelo se utvrditi kako Skolski
pedagozi procjenjuju vlastito poznavanje ciljeva i dokumenata te uskladenosti nacionalne
i europske obrazovne politike.

Temeljem rezultata istrazivanja moze se utvrditi da sudionici istrazivanja razmjerno
slabo poznaju europske obrazovne politike. Stovise, pedagozi ¢esto smatraju da
nisu dovoljno upoznati s europskim obrazovnim ciljevima i mehanizmima njihova
provodenja. Takoder, procjenjuju da nisu dovoljno informirani za argumentiranu raspravu
o tim temama, Sto i potvrduju u svojim odgovorima: Nemam spoznaja o obrazovnim
politikama o Europskoj uniji niti mi je poznato koji su njezini ciljevi. (P41); Pa, iskreno,
nemam pojma. Ja sam imala taj predmet i sramota me sto ne znam, ali eto.. (PO6);
Spoznaje su mi skromne pogotovo jer se radi o politikama. Mislim da mi koji radimo u
skoli nemamo bas puno prostora ni vremena baviti se obrazovnim politikama na nacin
na koji sugerira ovo pitanje. A jos manje znam koji su ciljevi europskih obrazovnih politika,
to je pitanje vlade pojedinih europskih zemalja, a ja se time ne bavim. (P10); Moram
priznati da nisam previse informiran o tome niti sam o tome ¢itao u medijima, a nisam
ni bio na skupovima na kojima se o takvim stvarima pri¢alo. Na onima kojima jesam bio,
to se bas i nije spominjalo. (P11). Promatrano iz futuroloske perspektive razvoja profesije
pedagoga u buduénosti, dobiveni rezultati ne ohrabruju, s obzirom na to da ne upucuju
na percepciju pedagoga kao obrazovno-odgojnih stru¢njaka od kojih se ocekuje da budu
upoznati s aktualnim promjenama obrazovnih politika te da aktivno sudjeluju u procesu
Sirenja informacija koje su potrebne za kvalitetan rad skolskog kolektiva.

Slabu informiranost i manjak motivacije percipiraju sudionici istrazivanja koji nastoje
objasniti i opravdati takvu situaciju. Percepcija je pedagoga da njihova slaba informiranost,
osim nedostatka samoinicijativnosti u pronalazenju informacija, dijelom ovisi i o
manjkavosti programa stru¢nog osposobljavanja koji su im namijenjeni. U analizi ovih
odgovora, zanimljivo je skrenuti pozornost na tzv. ,javni glas” koji sudionici istraZivanja
ponekad koriste, a kojim ne izraZavaju jasno svoje osobno misljenje i iskustvo, ve¢ govore
u ime Sire (vecinske) javnosti koju predstavljaju: Opcenito gledajuci, ne samo mi, strucni
suradnici - pedagozi, nego i ucitelji po skolama, trebali bismo o tome vise znati, trebali
bismo o tome dobivati vise informacija i mislim da nam kao prosvjetnim radnicima koji
rade s ucenicima takve edukacije doista manjka. (...) Nije bas da nam se nista ne nudi,
ali to je vise stavljeno na volju svakom djelatniku ponaosob, znaci, ako Zele, mogu naci
podatke o tome. (P7); Uskraceni smo za nekakve konkretnije informacije, na primjer, u
pogledu literature. Imamo malo manju knjiznicu, imamo malo manja financijska sredstva,
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sve teZe se moZe doci do nekakvih materijala gdje je uvijek upitan onaj financijski dio, tj.
moZe linam to skola omogucitiiline. (P8); Ne, o obrazovnim politikama nemamo nikakvih
informacija. Informacije uglavnom dobijem usmenim razgovorima i poznanstvima, ali
sluzbeno mi nista nismo dobili. (P39). Vazno je istaknuti da unato¢ tome $to su pedagozi
jasno izrazili nisku razinu informiranosti i nepoznavanje obrazovnih politika EU-a, pokusaji
odgovora na ovo pitanje nisu izostali. U tom se kontekstu ¢esto koriste izrazima poput:
,mislim da se to odnosi na..”, ,pretpostavljam da je to..", ,pretpostavljam da se pod time
misli na.., ,mozda to podrazumijeva... Drugim rijec¢ima, uocena je i njihova verbalna
nesigurnost u raspravi o ovoj temi. Razlog zaziranja od ,europskih tema"” takoder se
moze ocitovati u ¢injenici da je Europska unija sloZena organizacija i brojna su nastojanja
europskih institucija da sloZenost politike i funkcioniranja EU-a priblize svim gradanima
pa se i na tom tragu moZe protumaciti otpor pedagoga od tema koje imaju predznak
,europskog”.

Daljnjom analizom rezultata istraZivanja uocavaju se tri najucestalije teme (odgovora)
koje sudioniciistrazivanja definiraju kao ciljeve europske obrazovne politike. Pedagoziisti¢u
da Europska unija kroz obrazovanje nastoji promovirati razli¢ite vrijednosti — postovanje
razlicitosti, jednakost, ravnopravnost, socijalnu koheziju, toleranciju, multikulturalnost,
demokraciju, aktivno gradanstvo, ljudska prava, krs¢anske vrijednosti i slicno. Nadalje,
u odgovorima je uocen naglasak na cjeloZzivotnom obrazovanju kao bitnoj odrednici
europske obrazovne politike, a ¢esto se uz cjeloZivotno obrazovanje/ucenje vezu i pojmovi
kompetencija potrebnih za trziste rada. Takoder, u odgovorima pedagoga primjecuje se
misljenje da EU kroz obrazovanje nastoji promovirati mobilnost (pokretljivost) te razmjenu,
i to ne samo ljudi (u¢enika, nastavnika, studenata i radnika) nego i iskustava i znanja. Vazno
je naglasiti da se razli¢ite teme ¢Cesto ispreplicu u odgovorima istih sudionika istrazivanja,
odnosno da su pojedini sudionici dali opsirna i sveobuhvatna objasnjenja, dok su se
neki dotakli samo pojedinih ciljeva za koje smatraju da ih EU promovira u obrazovanju:
Poznato mi je da Europska unija teZi razvoju pojedinca, razvoju drustva, a time i razvoju
gospodarstva u namjeri stvaranja konkurentnog i dinamic¢nog trzista koje pociva na znanju.
Cilievi obrazovnih politika bili bi tolerancija, osjetljivost, jacanje ljudskih prava, aktivno
gradanstvo, drustvena kohezija i slicno. (P13); Mislim da Europska unija Zeli omoguciti
bolju pokretljivost ljudi u tim zemljama. (...) Znaci, osigurati nekakvu pokretljivost, bolju
suradnju, evo mozda u tom smislu, da je to ono sto Europa Zeli, Sto Europska unija Zeli,
Razmjena studenata, profesora, ucitelja, nastavnika. | jos samo Zelim dodati naglasak na
cjeloZivotnom ucenju. Mislim da je to dosta bitno i da se to nekako provilaci ve¢ sada. Sve
se naglasenije o tome prica i u nasem obrazovanju, tj. o tome koliko je to zapravo jako
vazno i da je to isto jedna stavka koju Europska unija Zeli promovirati. (P22); Poznato
mi je da se promoviraju mobilnost, jednakost, novi nacini poucavanja, upotreba digitalne
tehnologije, novi pristup znanju i ucenju, Cak se radina poticanju odraslih da pristupe uc¢enju.
Obrazovne politike nastoje promovirati nove vrijednosti koje pocivaju na obrazovanju i
znanju. Upoznata sam s projektima stru¢nog usavrsavanja, razmjene ucenika i profesora,
ucenja putem suradnje. (P20).
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Treba istaknuti i pojedine odgovore sudionika istrazivanja koji se odnose na ciljeve
obrazovne politike EU-a. To su, primjerice, uskladivanje obrazovnih sustava europskih
zemalja, uskladivanje nastavnih planova i programa, podizanje kvalitete strukovnog
obrazovanjaizaposljavanja, rjeSavanje problema djece s posebnim potrebama, novi nacini
poucavanja, koristenje tehnologija, informatizacija, u¢enje jezika, gradanski i zdravstveni
odgoj, odrzivi razvoj, povecanje postotka visokoobrazovanih, projekti i programi.

U odgovorima nije primije¢eno da Skolski pedagozi jednoznacno prepoznaju ciljeve
i mehanizme obrazovne politike EU-a. Njihova se promisljanja o ovoj temi uglavnom
svode na asocijacije, odnosno vise ili manje utemeljene pretpostavke koje su povezane
s navedenom temom. Dobiveni rezultati u ovoj tematskoj cjelini podudaraju se i s
nalazima istrazivanja koje se bavilo ispitivanjem vaznosti kompetencija potrebnih za rad
Skolskih pedagoga. Rezultati su pokazali da hrvatski skolski pedagozi kao najmanje vazne
procjenjuju upravo kompetencije povezane sa znanjima o Europskoj uniji, primjerice:
poznavanje strukture i nacina funkcioniranja kljucnih tijela EU-a; poznavanje postupaka
prijave na programe EU-a te poznavanje europskih trendova u obrazovanju (Ledig,
Stanici¢ i Turk, 2013).

Kada je rije¢ o poznavanju nacionalne obrazovne politike, analiza upucuje na bolju
informiranosti pedagoga o toj temi. Takav je rezultat i o¢ekivan s obzirom na to da je rije¢ o
okruZenju u kojem svakodnevno djeluju i da se kroz svoj rad neminovno susrec¢u s odlukama
koje se donose na razini nacionalne obrazovne politike. Sudionici istrazivanja izrazavaju
poznavanje dokumenata nacionalne obrazovne politike, pri ¢emu su najbolje upoznati s
Nacionalnim okvirnim kurikulumom. Uocavaju se i navodi koji upucuju na poznavanje
Strategije znanosti, obrazovanja i tehnologije, Hrvatskog nacionalnog obrazovnog
standarda, Hrvatskog kvalifikacijskog okvira, pedago3kog standarda, zakona i pravilnika.

Razlozi nepoznavanja dokumenata nacionalne obrazovne politike prepoznati su u
sliedec¢im navodima, gdje se ponovo uocava nedostatak vremena i motivacije za bavljenje
nacionalnom obrazovnom politikom, kao Sto je uoceno i u prethodno analiziranom
kontekstu poznavanja europskih obrazovnih politika: Dostupni su nam dokumenti, ali
iskreno moram reci, nisam ih procitala. Kad sam krenula s ¢itanjem onda mi se to ucinilo
kao jedna velika frazeologija i prili¢cno zamorno stivo u kojem nisam stekla nikakav poticaj
za nastavak Citanja, tako da sam odustala. (P39); U prakticnom radu pedagozi nemaju
vremena baviti se pamfletima. (P26).

Kada je rijec¢ o uskladenosti ciljeva nacionalne i europske obrazovne politike, sudionici
istrazivanja uglavnom smatraju da su ciljevi ovih dviju obrazovnih politika uskladeni.
Prilikom argumentacije svojih odgovora, pedagozi ¢esto upotrebljavaju izraze poput
,mislim da su uskladeni, ,mislim da trebaju biti uskladeni®, ,vjerujem da jesu uskladeni*,
Lpretpostavijam da su ciljevi sli¢ni, ,vjerojatno deklarativno jesu uskladeni®, ,neke stvari
jesu, neke nisu uskladene, $to upucuje na stupanj nesigurnosti u razumijevanju ove
teme. Medutim, uoceni su i odgovori sudionika istrazivanja koji izrazavaju suprotan stav,
isticuci da ciljevi ovih dviju politika nisu uskladeni te da taj proces za Hrvatsku tek slijedi:
Pretpostavka je da su se svi ti nasi zakoni morali uskladiti ne znam koliko je bilo tih

poglavlja i podrucja, ali vierujem da je to uskladeno, tako da evo.. Mislim da su uskladeni.
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(PO5); Milim da ciljevi nacionalne obrazovne politike jos nisu uskladeni s onima Europske
unije. Oni su tek u pocecima. Mogu recii zasto je to tako. Zbog toga sto se stalno mijenjaju
ministri mijenja se i sadrZaj koji se Zeli provuci jer oporbene stranke uvijek rade jedna
protiv druge, neovisno o sadrzaju, a to je glupo. Ne moZemo svake Cetiri godine mijenjati
vrijednosti i programe. (P41).

Treba istaknuti da se Republika Hrvatska jo§ 2006. godine, u fazi pristupnih
pregovora, obvezala da ¢e politike i aktivnosti u podrucju obrazovanja, osposobljavanja,
mladih i kulture uskladiti s pravhom stecevinom EU-a te da ¢e dijeliti ciljeve, smjernice
i prioritete EU-a u ovim podrucjima (Vlada HR, 2006). Obrazovni ciljevi Europske
unije jasno su istaknuti njezinim osnovnim pravnim okvirima gdje je navedeno da
,Unija doprinosi razvoju kvalitetnog obrazovanja poticanjem suradnje medu drZzavama
¢lanicama te, ako je to potrebno, podupiranjem i dopunjavanjem njihovih aktivnosti,
pri ¢emu u potpunosti postuje odgovornost drzava ¢lanica za nastavni sadrzaj i ustroj
obrazovnih sustava te njihovu kulturnu i jezi¢nu raznolikost” (Ugovor o funkcioniranju
Europske unije, glava XII,, ¢l. 165.). Konkretnije, obrazovni ciljevi Unije usmjereni su na
razvoj europske dimenzije u obrazovanju, promicanje mobilnosti studenata i nastavnika
poticanjem suradnje izmedu obrazovnih ustanova; razvoj razmjene informacija i iskustava
u vezi s pitanjima koja su zajedni¢ka obrazovnim sustavima drZava ¢lanica i poticanje
razvoja obrazovanja na daljinu. U odgovorima skolskih pedagoga ne uocava se konkretno
poznavanje i razumijevanje pravnih okvira i nadleZznosti Europske unije i pojedinih zemalja
¢lanica u podru¢ju obrazovanja. Kada sudionici istraZivanja govore o uskladivanju ciljeva
nacionalne i europske obrazovne politike, oni zapravo govore o teznji da nacionalni
obrazovni sustav prati razvoj europskih obrazovnih trendova (cjeloZivotnog ucenja,
modernizacije obrazovanja, zajednickih vrijednosti, doprinosa razvoju gospodarstva i
trzistaisl.).

Prethodna tematska cjelina posluzila je kao uvid u to kako Skolski pedagozi
percipiraju promjene u nacionalnoj i europskoj obrazovnoj politici, dok se u sljedecoj,
trec¢oj tematskoj cjelini, istrazilo dogadaju li se nove promjene u obrazovno-odgojnoj
praksi, odnosno $kolama. Analiza ove tematske cjeline obuhvaca prikaz promjena,
poticaja, aktivnosti i akcija koje pedagozi percipiraju u svom radnom okruzenju tijekom
posljednjih godina, a koje su povezane s hrvatskim ulaskom u Europsku uniju.

Sudioniciistrazivanja uocavaju promjene u svojem neposrednom radnom okruzenju,
iako u svojim odgovorima rijetko eksplicitno naglasavaju da su te promjene povezane
s pristupanjem Hrvatske Europskoj uniji, nego su uglavnom usredotoceni na opisivanje
uocCenih promjena. Najznacajniju promjenu koju pedagozi primjecuju predstavljaju
Jrazliciti projekti” koji se u posljednje vrijeme pojacano provode u Skolama. Naj¢esce
se spominju projekti koje financira Europska unija te druge sli¢ne aktivnosti kojima se
nastoji potaknuti mobilnost ucenika i nastavnika te razmjena i suradnja medu Skolama
na nacionalnoj i europskoj razini: Itekako se dogadaju promjene, posebno one koje se
ticu suradnje s drugim skolama, projektima i programima razmjene. Sada je sve to na
novoj razini, gdje je klju¢ uspjeha poznavanje engleskog jezika i aktivno usavrsavanje.
Sudjelujemo u mnogim projektima, javili smo se na puno natjecaja, sami radimo na
vlastitim projektima. (...) EU nam je pomogla da svoje djelovanje prosirimo i upoznamo se
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s dobrim praksama izvana. (P20); Naravno da je bilo promjena. Povecala se komunikacija
s ostalim skolama, i to ne samo Skolama u Hrvatskoj nego i s nekim skolama istog ranga
u zemljama Europske unije. Uveli smo razli¢ite radionice raznih tematika kako bismo
pomogli u¢enicima da se lakse prilagode svom daljinjem obrazovanju kad napuste nase
skole, ali i da bolje konkuriraju na trzistu rada. (P14).

Upravljanje projektima svakako se mozZe smatrati novim iskorakom u svakodnevnoj
djelatnosti hrvatskih Skola. To se prvenstveno odnosi na nastavnike, stru¢ne suradnike
i ravnatelje od kojih se ocekuje da posjeduju potrebne kompetencije za uspjesnu
pripremu, vodenje i vrednovanje obrazovnih projekata. Tri su elementa koja se percipiraju
kao otezavajuce okolnosti u provodenju projekata u skolama: 1) manjak kompetencija,
znanja i iskustva potrebnog za prijavu na projekte EU-a, 2) ulaganje dodatnog vremena
i truda u okvire ionako 3Sirokog spektra poslova pedagoga te 3) nedostatak intrinzi¢ne,
ali i ekstrinzi¢ne (novc¢ane) motivacije za uvodenje promjena u skolsko okruzenje. U tom
kontekstu sudionici istrazivanja isti¢u: Od djelatnika skole, prvenstveno ravnatelja, traZi
se da izvuku novac iz europskih fondova da bi se u Skolama nesto moglo napraviti. Pritom
se zaboravlja da skole nisu ekipirane za takav nacin rada. (...) Djelatnicima Skole to uopce
nije honorirano ni placeno i zato to moraju raditi unutar radnog vremena ili poslije radnog
vremena, zalagati se za nesto za sto nisu placeni. (...) Ja bih mozda potrosio par mjeseci
da napravim nekakav projekt koji mora biti u slovo to¢an da bih uopce prosao u tim
nekakvim natjecajima. Znaci, morao bih se trudit; radit’ nesto, a pitanje je bi li to imalo
ikakve koristi i onda je najbolje u takve se stvari ne pacat. Ja to ne mogu. | nemam kad.
(P28); Ukljucenost u dodatni projekt posao je koji se vodi sedam dana u tjednu i bitno
Je da imate podrsku obitelji i kolega. Time dolazimo i do osobnih znanja i kompetencija.
Neki profesori mogu uloZiti svoje slobodno vrijeme i motivirani su za dodatni rad, ali ne
znaju engleski jezik. (P20); Svaki projekt iziskuje jako, jako puno slobodnog vremena, a
uz sve druge radne obveze to je meni gotovo nemoguca misija. Svako malo ¢ujemo da
nismo aktivni i ne uzimamo novac iz fondova EU-a. Medutim, mislim da je i tu potrebna
neka financijska motivacija. Ako toliko radim, pa moram na neki nacin biti i nagradena.
U ovom sustavu mogu biti nagradena jedino nov¢ano. Motivacija mi normalno pada. (..)
Na kraju ispada da mi sve vise volontiramo. (P39).

Osim onih koji percipiraju promjene u svojem neposrednom okruZenju, valja
istaknuti i sudionike istrazivanja koji isticu da na svom radnom mijestu ne primjecuju
promjene povezane s ulaskom u EU: Tijekom posljednjih godina na svom radnom mjestu
primjecujem doista puno promjena i sve vise posla, to je Cinjenica, ali ne mogu reci da
to povezujem s ulaskom Hrvatske u Europsku uniju. (...) Sve promjene koje se dogadaju,
mislim da bi se trebale dogadati i inace. Ne vidim koje su to aktivnosti koje su mi se
umnoZzile ulaskom Hrvatske u Europsku uniju. (P7); Pa povezano s Europsko unijom, ne
toliko. Otkako je Hrvatska usla u Europsku uniju nije se tu nesto znacajno promijenilo.
Nije to toliko vidljivo. Nije tako naglaseno. Vec nesto sto postoji, postoji otprije. (P22).

Od ostalih promjena i aktivnosti, pedagozi spominju povecanu primjenu novih
informacijsko-komunikacijskih tehnologija, osuvremenjivanje nastave, promjene u radu
s djecom s poteskoc¢ama, nove obrazovne programe (poput zdravstvenog i gradanskog
odgoja) te razlicite preventivne programe i aktivnost.
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U posljednjoj, €etvrtoj tematskoj cjelini, istrazilo se kako sudionici istrazivanja
percipiraju svoju ulogu u procesu uvodenja novih promjena u Skole — smatraju li se
primarno aktivnim nositeljima, odnosno predvodnicima promjena, jesu li u ulozi onih koji
takve aktivnosti slijede/prate, ali ih ne iniciraju, ili u tom procesu nastoje ostati po strani.

Skolski se pedagozi dominantno percipiraju kao sliedbenici promjena. Ne smatraju
se inovatorima i poticateljima na promjene niti ih sabotiraju, nego ih naj¢esce slijede,
prate, podrzavaju, nadziru te se uklju¢uju u nove aktivnosti koje se u skoli provode: Pa
mi ovdje u skoli imamo gradaciju odgovornosti i kompetencija. Ja, znate, slijedim sve
to. Slijedim jer su uglavnom nastavnici nositelji. (...) Pedagog, samo to slijedi, nadzire i
registrira. Evo to, drugo nista. (P4); Pa navedene projekte pratim samo kao posrednik,
ali nastojim koliko god mogu ukljuciti se i informirati o dogadanjima u tim projektima.
Projekte predvode profesori koji su organizatori ili menadZeri koji su se vec specijalizirali
za projekte EU-a (P23); Naravno, ako postoje neke promjene, ako se neke promjene
dogadaju, ja sam uklju¢ena u njih. MoZda ih vise ne predvodim, ali se ne drzim postrani.
Hajmo rec¢i da ih pratim, da poznajem i znam sto se dogada u skoli. Nekako na toj
razini, za sada. (P22). U odnosu na skupinu ,,sljedbenika“ promjena, uo¢avaju se i iskazi
koji upucuju na percepciju uloge skolskih pedagoga kao aktivnih nositelja promjena u
Skolskom okruZenju. U iskazima pedagoga koji sebe percipiraju kao aktivne nositelje
promjena, zamjecuje se njihova motiviranost i predanost poslu te nastojanje da doprinesu
poboljsanju sustava: ,Aktivna sam u svojoj odgojno-obrazovnoj organizaciji. Trudim se
savjetovati i unositi promjene te unapredivati odgojno-obrazovnu praksu. Svoja iskustva
motivacijski prenosim putem Zupanijskih strucnih vijeca razlicitih nastavnih podrucja.”
(P33); ,Smatram da ja svojim primjerom trebam dati do znanja da su aktivnosti skole
vrijedna stvar i da poti¢u poboljSanja i napredak. Moram reci za sebe da sam aktivna,
ali pokusavam i druge aktivirati i potaknuti na sudjelovanje.” (P20); ,Aktivha sam s
obzirom na to da su strucni suradnici uglavnom ili poticatelji ili organizatori u cijeloj toj
prici. Konkretno, ja sam bila jedna od organizatorica tih projekata, i u samoj provedbi tih
projekata, ali i u pisanju projekata, tako da sebe vidim kao aktivnog sudionika.” (P25).
Upravo takva razmisljanja i stavovi vazni su za promjenu s tradicionalnog na suvremeni
nacin rada u skolama te su u skladu s definicijom uloge struc¢nih suradnika u skolama kao
tvoraca inovacijskog okruZenja i onih koji se zalazu za otkrivanje nacina za prevladavanje
inertnosti okruzenja u kojem djeluju (Juri¢ i sur,, 2001).

Dio sudionika istraZivanja ipak isti¢e da nisu aktivni, odnosno da se u uvodenju
promjena i novih aktivnosti drze po strani. Takve je sudionike istrazivanja moguce
podvesti pod zajednicki nazivnik inertnih pedagoga jer ih karakterizira prihvacanje
postojec¢eg stanja i ustrajanje na starom i uhodanom nacinu rada bez promisljanja
o mogucem drukgijem, boljem i suvremenijem pristupu (Juri¢ i sur, 2001). Ovu je
skupinu sudionika istraZivanja moguce analizirati i u kontekstu Rogersove (1962) podjele
spremnosti prihvacanja promjena u drustvu®. U tom bi se kontekstu pedagoge koji
na taj nacin percipiraju svoju ulogu u procesu uvodenja novih promjena u Skole moglo

9 Prema podjeli spremnosti prihvacanja promjena u drustvu postoji pet glavnih skupina - inovatori, rani usvajaci/prvi
korisnici, rana vecina, kasna vecina i kolebljivci, odnosno kozervativci (Rogers, 1962). Vise o odrednicama svake od skupina
u: Rogers (1962).
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nazvati kolebljivcima. Drugim rije¢ima, osobama koje su izrazito oprezne i skepti¢ne u
svom pristupu novim idejama i promjenama i koji ¢e, ako uopce prihvate nove ideje,
zasigurno biti zadnji koji ¢e to uciniti. Ipak, treba nastojati razumijeti koji su razlozi zbog
kojih pedagozi odluCuju ostati neaktivni i nespremni za uvodenje promjena. Navodi
sudionika istrazivana upucuju na to da ti razlozi dijelom ovise o radnom okruzenju, ali i o
osobinama licnosti pedagoga: lako dolaze obavijesti, pozivi, programi za razne natjecaje,
mogucnosti i dogadanja na europskoj razini, oni prolaze nezapazeno i uglavnom se
ne sudjeluje u njima. Odgojno-obrazovni radnici vecinom ih doZivljavaju kao dodatno
opterecenje kojim se ne Zele baviti ako to nije obvezno. lako vecina njih deklarativno
Zeli promjene i shvaca da moramo uhvatiti korak s naprednijim sustavima, inertni su u
osobnom angaZmanu. Jos nije dovoljno osvijestena spoznaja da svaka promjena pocinje
osobnom odlukom, to jest introspektivno. (P33); Namecu mi se neke stvari koje ja ne
Zelim. Nastojimo uci u projekte zbog novcanih poticaja i kako bi se unaprijedilo djelovanje
skole. Ali ne vidim svoju posebnu ulogu u tome. (P31).

Neovisno o tome percipiraju li se aktivnim poticateljima promjena ili onima koji ih
(samo) podrzavaju, mnogi sudionici istraZivanja isti¢u vaznost uloge ravnatelja u procesu
podjele odgovornosti za aktivnosti u radnom okruzenju. Pedagozi naj¢esce isticu da
je odnos pedagoga i ravnatelja suradnicki i partnerski, medutim, u pojedinim iskazima
pedagozi ipak naglasavaju vecu vaznost uloge ravnatelja u procesu donosenja odluka u
odnosnu na ostale djelatnike skole: ,,Ravnateljica je pokretac svega, ona je baza svega.”
(P20);,Svaka aktivnost ovisi o volji i podrsci ravnatelja.” (P13);,,U aktivhostima pomaZzem
koliko mi dopustaju stru¢ni voditelji $kola.” (P35); ,Skolski suradnici i dalje su produZena
ruka ravnatelju”. (P1).

Osim u odnosima unutar skolskog kolektiva gdje se uocava organizacijska hijerarhija,
iz iskaza pojedinih sudionika istrazivanja uocava se da je spremnost na promjenu
uvjetovana dobnim razlikama i radnim iskustvom. Moguce je uociti da su mladu spremniji
na promjene u odnosu na starije, iako pritom treba napomenuti da se radi o opéem
misljienju, a ne samoprocjeni mladih pedagoga: Ja nastojim slijediti, poticem koliko mogu
i nastojim utjecati na neke ljude. Cinjenica je da mladi ucitelji koji su nam dosli imaju tu
potrebu da sto vise steknu ta znanja. Na neki nacin to njima otvara mogucnost i za oblik
rada ovdje i za stjecanje znanja i mogucnost usavrsavanja u nekim drugim zemljama.
(P3); Ima puno projekata i ucitelji se sami za to javljaju. Puno je mladih ucitelja (86./87.
godiste) koji su se vierojatno puno vise s tim susretali tijekom svog skolovanja, tako da to
primjenjuju u svom poslu i idu na razmjene. (P41).

Izazove s kojima se skolski pedagozi susrecu prilikom pokusaja uvodenja inovacija u
skole moguce je sazeti kao: nedostatak vlastite inicijative i motivacije za unaprjedenjem
postojeceg stanja; nedostatak vanjskih poticaja (novcanih, kadrovskih) za ostvarenje
inovacija; potreba ulaganja dodatnog vremena i zalaganja za nove (neobavezne)
aktivnosti; otpor spram uvodenja nametnutih promjena. Ipak, valja uzeti u obzir ¢injenicu
da se misljenja pedagoga u okviru ove tematske cjeline posebno razilaze te da postoje
mnogi primjeri dobre prakse, odnosno aktivnog i motiviranog uvodenja promjena u
Skolsko okruZenje. Takoder, valja istaknuti da se za (ne)uspjesno uvodenje promjena,
izrazito vaznom pokazala uloga Skolskih ravnatelja. Osim Sto obavljaju svoju zadacu
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upravljanja i vodenja skole u smjeru ostvarivanja zadanih ciljeva, ravnatelji mogu uvelike
utjecati na stvaranje poticajnog radnog okruZenja i na taj nacin stimulirati djelatnike da
budu aktivni nositelji promjena.

Zakljucak

IstraZivanje Ciji se rezultati prikazuju u ovome radu imalo je za cilj ispitati i analizirati
kako $kolski pedagozi u Republici Hrvatskoj percipiraju promjene na razini obrazovnog
sustava i vlastite institucije te povezuju li ih s ¢lanstvom Hrvatske u EU-u, u kojoj su mjeri
upoznati s obrazovnom politikom, inicijativama i aktivnostima EU-a, jesu li i na koji su
nacin potrebe za promjenama u nacionalnom obrazovno-odgojnom sustavu povezane
s hrvatskim pristupanjem EU-u te koja je specifi¢na uloga 3kolskog pedagoga u tom
procesu uvodenja promjena.

Analizirani i interpretirani rezultati provedenog istrazivanja sazeto su prikazani u Tablici 1.

Tablica 1. Glavni istrazivacki nalazi

Tematska cjelina Glavni istrazivacki nalazi

« promjene u obrazovanju nuzne su i neovisne
o hrvatskom ¢lanstvu u EU-u
Potreba za promjenama i
uvjetovanost promjena hrvatskim
ulaskom u EU

promjene trebaju biti sustavne i temeljite

posebice je potrebno mijenjati nastavni
plan i program, sadrzaje, metode i nacine
poucavanja

« slabo poznavanje i niska razina informiranosti
o europskim obrazovnim politikama
Informiranost o europskim i
nacionalnim obrazovnim politikama
te percepcija meduovisnosti ovih
dvaju politickih okruZenja

« bolje poznavanje nacionalne obrazovne
politike i klju¢nih dokumenata

percepcija potrebe da nacionalni obrazovni
sustav prati razvoj europskih obrazovnih
trendova

Konkretne promjene u koli koje su pojacano provodenje projekata u skolama
povezane s hrvatskim pristupanjem koje financira EU

EU-u mobilnost u¢enika i nastavnika

Osobni doprinos i uloga pedagoga u  « Skolski pedagozi primarno u ulozi sljedbenika,
promjenama koje se uvode u skole a ne nositelja promjena

110 Suvremeni izazovi u radu (Skolskog) pedagoga



Rezultati istrazivanja pokazali su da skolski pedagozi uvodenje promjena u hrvatske
osnovne i srednje Skole smatraju nuznim i prijeko potrebnim. Misljenje je pedagoga da su
najnuznije promjene potrebne u nastavnom planu i programu, sadrzajima, metodama i
nacinima poucavanja. Sudioniciistrazivanja upucuju i na nuznu modernizaciju obrazovnog
sustava, kao i na potrebne revizije u podrucju strukovnog obrazovanja. Smatraju da
su promjene u sustavu neophodne te da proces uvodenja promjena ne bi trebao biti
povezan s hrvatskim ¢lanstvom u Europskoj uniji. Rezultati istrazivanja upucuju na to
da pedagozi razmjerno slabo poznaju europske obrazovne politike te smatraju da nisu
dovoljno upoznati s europskim obrazovnim ciljevima i mehanizmima njihova provodenja.
Takoder procjenjuju da nisu dovoljno informirani za argumentiranu raspravu o ovim
temama. Analizom dobivenih rezultata uo¢eno je da su sudionici istrazivanja ipak dijelom
upoznati s europskim obrazovnim politika s obzirom na to da kao njihove najvaznije
ciljeve isticu (europske) vrijednosti, cjeloZivotno obrazovanje te mobilnost i razmjene.
Medutim, nije primije¢eno da jednoznacno prepoznaju ciljeve i mehanizme obrazovne
politike EU-a, nego se njihovo (ne)poznavanje ove teme uglavnom svodi na asocijacije ili
manje utemeljene pretpostavke koje povezuju s navedenom temom. S druge pak strane,
sto je i oCekivano, kada je rije¢ o poznavanju nacionalne obrazovne politike, analiza
upucuje na bolju informiranosti pedagoga o ovoj temi. Ipak, ono $to se pokazalo kao vrlo
indikativan rezultat istrazivanja, percepcija je njihove vlastite uloge u procesu promjena.
Naime, skolski se pedagozi dominantno percipiraju kao sljedbenici promjena, ne smatraju
se inovatorima i poticateljima, nego promjene najcesce slijede, prate i podrzavaju. Takav
je rezultat posebno zabrinjavajuc¢i s obzirom na to da se Skolske pedagoge smatra
tvorcima inovacijskog okruZenja i onima koji se zalaZu za prevladavanje inertnosti
te poticateljima razvoja u obrazovno-odgojnom okruZenju. U tom kontekstu ovakav
istrazivacki nalaz moze posluziti kao vazan pokazatelj tvorcima nacionalnih obrazovnih
politika, ali i nositeljima programa inicijalnog obrazovanja pedagoga, u reviziji njihovih
politika i (studijskih) programa.

lako temeljem dobivenih rezultata, s obzirom na prirodu istrazivackog pristupa, nije
moguce generalizirati zakljucke, iskazi pedagoga, kao empirijski materijal, vazan su izvor
informacija koji omogucuje dubinsko sagledavanje i razumijevanje istrazivanog problema.
U tom kontekstu, dobiveni rezultati predstavljaju podlogu za poimanje i razumijevanje
izazova s kojima se obrazovni sustav suocava ulaskom Hrvatske u Europsku uniju, dok
u okvirima Sire teme europske dimenzije u obrazovanju mogu posluziti kao njezina
nadopuna u nacionalnom i medunarodnom istrazivackom okruzenju.
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BUDUCNOST RAZVOJNO-PEDAGOSKE SLUZBE U
SKOLI: NOVA KRITICKA ANALIZA
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SAZETAK

Skola je poseban organon drustva koji sadrzi petnaest podsustava i dvanaest temeljnih
funkcija (Silov, 2003). Razvojno-pedagoska djelatnost poseban je podsustav skole, ali i
»zajednicki nazivnik” za sve ostale podsustave skole. Ideja razvoja temeljna je ideja kojom
se opravdava smisao postojanja razvojno-pedagoske djelatnosti (podrucja), razvojno-
pedagoske sluzbe (tima) i stru¢nih suradnika (specijaliziranih stru¢njaka za razvoj). Skolski
pedagog jedan je od struc¢nih suradnika koji djeluje na programima razvoja u okviru
razvojno-pedagoske sluzbe. Pojava novih (specijaliziranih) stru¢nih suradnika znacajno
utjeCe na status Skolskog pedagoga u skoli i razvojno-pedagoskoj sluzbi. Na vaznost
predvidanja buduc¢nosti razvojno-pedagoske sluzbe u skoli upozorili smo na Il. kongresu
pedagoga Hrvatske (Silov, 1988). Istrazivanje smo provodili u Cetiri Skolske godine (od
1984./1985. - 1987./88.) na uzorku od 125 studenata pedagogije Filozofskog fakulteta u
Zagrebu. Nase je istrazivanje imalo obiljeZje empirijskog neeksperimentalnog istrazivanja
s pomocu esej-testa. U ovome radu izvodimo novu kriticku analizu misljenja i stavova
o istrazivanju buduc¢nosti razvojno-pedagoske sluzbe iz 1988. godine. Ponovno kritic¢ki
valoriziramo bitna pitanja koja su vazna za sadasnjost i buduc¢nost razvojno-pedagoske
sluzbe u skoli. Pitanja koja je autor postavio prije skoro tri desetljec¢a aktualna su i danas.
Stru¢no misljenje i stavove o autorovim predvidanjima buduénosti razvojno-pedagoske
sluzbe iz 1988. godine predstavili su i dva eksperta za navedena pitanja: Vladimir Juric i
Stjepan Stanicic¢. Eksperti su odgovorili na pitanja koja je postavio autor u strukturiranom
znanstvenom intervjuu. Istrazivanje buduénosti razvojno-pedagoske sluzbe ima obiljezja
kvalitativhe metodologije.

Klju€ne rijeci: buduc¢nost; skola; razvojno-pedagoska sluzba; skolski pedagog.
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THE FUTURE OF THE COUNSELLING SERVICE IN
SCHOOLS: A NEW CRITICAL ANALYSIS

Mile Silov
Faculty of Teacher Education in Zagreb, University of Zagreb, Croatia, e: mile.silov@ufzg.hr

ABSTRACT

The school is a distinctive organon of society consisting of fifteen subsystems and twelve
basic functions (Silov, 2003). The school’s counselling activity is a distinct subsystem
of schools, but also a common denominator for all other subsystems. The idea of
development is the basic idea that justifies the existence of the counselling activity
(area), counselling team, and members of the school’s professional team (professionals
in the field of development). A school counsellor (pedagogue) is a member of the
school's professional team who works on the programmes of development within the
school’s counselling service. The emergence of the new (specialized) members of the
school’s professional team significantly influences the status of school counsellors
(pedagogues) in schools and counselling services. The importance of anticipating the
future of counselling services in schools was pointed out at the 2nd Croatian congress
of pedagogues (Silov, 1988). The research was conducted over a period of four years
(from 1984/1985 to 1987/88) on a sample of 125 pedagogy students at the Faculty
of Humanities and Social Sciences in Zagreb. Our research can be categorised as the
empirical, non-experimental research using an essay-test. In this paper, we present a
new critical analysis of the opinions and attitudes relating to the previously conducted
research on the future of the counselling service from 1988. We critically evaluate those
issues that are significant for the present and future of the counselling service in schools.
The questions posed by the author almost three decades ago, are still current in the
present day. Two experts in the field, Vladimir Juri¢ and Stjepan Stanici¢, provided their
professional opinions and attitudes about the author’s anticipation of the future of the
counselling service from 1988. The experts answered the questions in the form of a
structured interview. The research on the future of the counselling service belongs to
the domain of qualitative methodology.

Keywords: future; school; counselling service; school counsellor (pedagogue).
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Razvojno-pedagoska sluzba, gdje je buducnost?

Skola je podsustav drustva, a razvojno-pedagoska sluzba podsustav skole. Raspravu o
buducnosti razvojno-pedagoske sluzbe smatramo korisnom pod uvjetom da potaknemo
bitna pitanja, na primjer, smisao postojanja i djelovanja stru¢nih suradnika, njihovih
kompetencija, temeljnih nacela i metodologije djelovanja. Pitanjem buduc¢nosti razvojno-
pedagoske sluzbe u skoli u razdoblju od ¢etrdeset godina, a posebno skolskog pedagoga,
bavilismo se 1988. godine (Silov, 1988). U ovome radu ponovno se vra¢amo istoj temi tako
da uz pomo¢ dva vodeca pedagoga - eksperta za pitanja razvojno-pedagoske sluzbe (V.
Juric¢ i S. Stanici¢) kriticki valoriziramo nasa predvidanja (Silov, 1988, str. 179-182). Pitanja
i prijedlozi koje smo istaknuli prije dvadeset i osam godina aktualna su i danas. Dakako,
novo vrijeme stvara nove izazove za razvojno-pedagosku sluzbu i Skolskog pedagoga.

Ishodiste za pojavu stru¢nih suradnika u skoli, koji se jos nazivaju i obrazovni specijalisti
i Skolski savjetodavni djelatnici, pronalazimo u Il. industrijskoj revoluciji sredinom 19.
stoljeca, kada je pod utjecajem znanosti i uocavanjem vaznosti ljudskog faktora (human
capital) u podizanju produktivnosti poslovanja, kapitalist - poduzetnik po¢eo zaposljavati
stru¢njake (psihotehnicare) koji nisu bili radnici u materijalnoj proizvodnji. Podjela rada u
materijalnoj proizvodnji postala je uzor i za podizanje ucinkovitosti odgoja, obrazovanja i
izobrazbe u skoli. F. Parsons otvorio je prvo savjetovaliste za izbor zanimanja u Bostonu
1908. godine, kao prethodnicu suvremene profesionalne orijentacije. Isti je autor takoder
napisao knjigu pod nazivom lzbor zanimanja (Vocational Guidance). Skole u Bostonu
pocele su zaposljavati prve psihologe. Sli¢no je bilo i u Hrvatskoj, ali uz kasnjenje od
Cetrdeset i Cetiri godine (44)! Prvi skolski pedagog u Hrvatskoj bio je Edo Vajnaht, poznati
ucitelj, metodicar i pedagog. Nije slu¢ajno da su prvi stru¢ni suradnici u Hrvatskoj poceli
djelovati u razdoblju rasprava o reformi skolskog sustava.

Na razini teorijske rasprave o smislu postojanja i djelovanja struc¢nih suradnika u
skoli slijedimo definiciju: to su specijalizirani stru¢njaci za razvoj, istrazivanje i inovacije.
Djelovanje na programima razvoja skole kao ustanove i u¢enika kao li¢nosti, kao sui generis
u definiciji razvojno-pedagoske sluzbe u skoli (slo. Solsko svetovalno delo), naglasava i
Resman (1999). Razvojna je djelatnost podrucje, a razvojno-pedagoska sluzba ¢ini tim
u kojem strucni suradnici osmisljavaju i ostvaruju svoje razvojne programe. Ako je glavni
smjer razvoja suvremenog doba stvaranje inovativnog drustva, onda je opravdano za
ocCekivati i da specijalizirani stru¢njaci u skoli, stru¢ni suradnici preuzmu odgovornost za
to da $kola postane vazna poluga u inovacijama, istrazivanju i razvoju. Upravo takav smjer
razlikuje, ili bi trebao razlikovati, nase razvojno-pedagoske sluzbe i stru¢ne suradnike
od pretezito psihologijski usmjerenih $kolskih savjetodavnih sluzbi u nekim drzavama
(usporediti: Froelich, 1958, Hornstein i dr.,, 1977. i Keat, 1978). Hechler (2012) je uocio
teskoce razlikovanja pedagoskog i drugih vrsta savjetovanja. Vjeruje da je osmislio
savjetovanje u pedagoskoj paradigmi. Ovaj pedagog i psihoterapeut za djecu i mlade
bit pedagoskog savjetovanja pronalazi u pedagoskim vrlinama koje su ,usko povezane s
predodzbom pedagoskog takta, pedagoskog odnosa i pedagoske etike” (Hechler, 2012,
str. 96). Razvidna je razlika izmedu djelovanja nasih skolskih pedagoga i pedagoskog
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savjetovanja premaHechleru (2012). U definiranju smisla postojanja i djelovanja razvojno-
pedagoskih sluzbi u skoli, razlikovali smo (Silov, 1988) dvije tendencije, dva pristupa: prvi,
funkcionalisti¢ko-specijalisticki i drugi, integracijski pristup. Prvi pristup ili shvac¢anje
wide prema radikalnoj specijalizaciji“ (Silov, 1988, str. 180) i ,,razmrvljenom radu” u skoli.
Drugi pristup ili shvac¢anje, integrativni pristup, smjera prema razumnom dogovaranju
kako ekipirati razvojno-pedagoske sluzbe. Ovo drugo shvacanje polazi od realnog stanja:
postoje struc¢ni suradnici — profesionalci i njihovi suradnici, nazovimo ih struc¢ni suradnici
koji su to po funkciji u odredenom vremenu i za odredene zadatke (organizatori nastave,
ucitelji, ravnatelji, vanjski suradnici i dr.)

Prema filozofu obrazovanja Liessmannu (2008) buducnost je vizija o vremenu.
Suvremeno je drustvo opterec¢eno strahom naseg vremena, a to je da ¢emo ,,prekasno
dodi, §to bi trebalo znaciti da ne smijemo propustiti one koji su brzi od nas. Liessmann
izvodi pesimisti¢an zaklju¢ak da nas takav strah udaljava od Zivota u sadasnjosti i ¢ini nas
nesretnima. Ipak, ¢ovjek je ,bi¢e vremena i homo visualis jer je opterecen prostorom —
vremenom* (Vrcelj i Musanovi¢, 2001, str. 205). Zato je ¢ovjekova ,potreba istrazivanja
budu¢nosti (i nepoznatog)“ ,kontinuirana odrednica ljudske egzistencije“ (Vrcelj i
Musanovi¢, 2001, str. 205). IstraZivanje buducnosti odgoja, obrazovanja, izobrazbe, skole

i uciteljske profesije predmet je pedagogijske futurologije.

Buducnost skole uvijek je aktualna tema (Males i Muzi¢, 1991; Jurcevi¢-Lozancic i
Opi¢, 2011). Rasprave o budu¢nosti odgoja, obrazovanja i skole bile su posebno aktualne
na pragu 21. stolje¢a (Pivac, Soljan i Vrgo¢, 1988). Na Drugom kongresu pedagoga u
Dubrovniku (Silov, 1988) predstavili smo naSe predvidanje buducnosti razvojno-
pedagoske sluzbe u Skoli s posebnim osvrtom na buduénost stru¢nog suradnika —
Skolskog pedagoga.

Razvojno-pedagoska sluzba u Skoli ima svoju buducnost. Opravdanost uvodenja
u Skole specijaliziranih stru¢njaka za razvoj, istrazivanje i inovacije (drugi moguci
naziv: Skolski savjetodavni rad) moZe se dokazivati s pomocu vise teorija. Autori koji
raspravljaju o razvojno-pedagoskoj sluzbi naj¢esce upotrebljavaju teoriju kompetencija.
Rijecki pedagozi proveli su uspjesno empirijsko istrazivanje o kompetencijama skolskih
pedagoga (Stanici¢, 2005; Ledi¢, Stanici¢ i Turk, 2014). Istrazivaci su sistematizirali i
objasnili podru¢ja kompetencija skolskih pedagoga: osobne, stru¢ne, socijalne, razvojne
i akcijske kompetencije. Osim teorije kompetencija u istrazivanju uloge i zadataka
razvojno-pedagoske sluzbe, od osobite je vaznosti teorija profesije, teorija smisla i
organizacijska teorija. Navedene teorije motivirale su nas da smisao postojanjaidjelovanja
strucnih suradnika u Skoli pronademo u podrucju razvoja, istraZivanja i inovacija. Povratak
socijalno-politicke doktrine konzervativizma devedesetih godina izazov su za razvojno-
pedagosku sluzbu u skoli. Naime, ako konzervativizam promice konzervativnu svijest,
protivljenje promjenama i (re)tradicionalizaciju drustva, kako ¢e specijalizirani stru¢njaci
u skoli, stru¢ni suradnici, djelovati u smjeru inovativnog drustva i inovativne skole?
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Metodologija istrazivanja

Prikazat ¢emo sazetak istrazivanja iz 1988. godine i istrazivanja provedenog 2016.
godine. Odredili smo problem, cilj i zadatke, hipotezu te instrumente i postupke obrade
podatakaistrazivanjaiz 1988. godine. Problem prvog istrazivanja predstavljali su, misljenja
i stavove studenata cetiri generacije (akademska godina 1984./85. — 1987./88., op. M.
S.) studenata pedagogije o perspektivi razvojno-pedagoske sluzbe u osnovnoj i srednjoj
Skoli u iducih cetrdeset godina“ (Silov, 1988, str 181). Studenti pedagogije izrazavali su
svoje misljenje i stavove o buducnosti razvojno-pedagoske sluzbe odabirom jedne od
Cetiri (4) tvrdnje koje je formulirao autor istrazivanja (prilog 1.). Uzorak istraZivanja bio je
hotimi¢no odabran: ukupno 125 studenata pedagogije, od Cega tri generacije studenata
tre¢e godine (prve tri akademske godine) i jedna generacija studenata Cetvrte godine
(zadnja godina istrazivanja). Odabrali smo esej-test kao instrument istrazivanja: ,Kako
zamisljam budu¢nost razvojno-pedagoske sluzbe u osnovnoj i srednjoj skoli u iducih
Cetrdeset godina?”“ (Silov, 1988, str. 191). Istrazivanje iz 1988. godine imalo je obiljezje
empirijskog neeksperimentalnog istrazivanja. U analizi odgovora ispitanika upotrijebili
smo metodu analize sadrzaja. U tu svrhu izradili smo posebnu matricu. Dvadeset i osam
godina nakon prvog istrazivanja o buduénosti razvojno-pedagoske sluzbe moZemo
izdvojiti misljenje, odnosno stav koji je aktualan i danas, a napisala ga je studentica
Keti S. (Silov, 1988, str. 182): potrebni su ,specijalizirani stru¢njaci koji posjeduju i opce
psiho-pedagosko znanje” i ,medusobno tijesno suraduju”. Ako se ostvari taj preduvjet,
tada i specijalizirani stru¢ni suradnici odgajanika nec¢e promatrati ,fragmentarno, dio po
dio” (Siloy, 1988, str. 182). Izveli smo kvalitativnu analizu i zaklju¢na razmatranja nakon
istrazivanja iz 1988. godine. Opsirnije u zaklju¢ku ovog rada.

U sljedec¢im odjeljcima prikazat cemo metodologiju istrazivanja iz 2016. godine.

Problem istraZivanja. Za problem istrazivanja iz 2016. godine odredili smo
ekspertno kriticko misljenje i stavove o razvojno-pedagoskoj sluzbi poznatih pedagoga,
Vladimira Juri¢a i Stjepana Stanicic¢a, koji ispunjavaju zahtjevne kriterije potrebne za
status eksperta o pitanjima razvojno-pedagoske djelatnosti u skoli i posebno skolskih
pedagoga (prilog 2.). Predmet vrednovanja eksperata bilo je stru¢no misljenje i stavovi
voditelja istrazivanja iz 1988. (Silov, 1988) o buducnosti razvojno-pedagoske sluzbe, a
posebno skolskog pedagoga. Vaznost naznacenog problema istrazivanja:

a) upoznati ekspertno misljenje i stavove poznatih pedagoga o rezultatima empirijskog
istraZivanja iz 1988. godine (Silov, 1988);

b) izvesti (samo)kritiku misljenja i stavova o buduc¢nosti razvojno-pedagoske sluzbe,
posebno skolskog pedagoga nakon dvadeset i osam godina (Silov, 1988) i

C) nepostojanje sli¢na istrazivanja u domacoj i inozemnoj stru¢noj literaturi.

18 Suvremeni izazovi u radu (Skolskog) pedagoga



Hipoteza. Potvrduju li pedagozi — eksperti ili odbacuju stru¢no misljenje i stavove
(tvrdnje) voditelja empirijskog istrazivanja (Silov, 1988) o buducnosti razvojno-pedagoske
sluzbe u skoli, a posebno skolskog pedagoga?

Instrumenti i obrada podataka. Za potrebe istrazivanja zadane teme, a to je, dakle,
budu¢nost razvojno-pedagoske sluzbe i Skolskog pedagoga, s pomocu ekspertnog
kritickog misljenja, izradili smo strukturiran znanstveni intervju (prilog 2.). Znanstveni
intervju mozemo primijeniti kao istrazivacku metodu (Breakwell, 2001; Milas, 2005;
Zentil Bari¢, 2016) u svrhu prikupljanja informacija koje su znacajne za problem
istraZivanja, dakako, na nacin da vodimo brigu o zadacima istrazivanja. Zato smo u
istrazivanju o buducnosti razvojno-pedagoske sluzbe izabrali upravo znanstveni intervju.
Empirijsko neeksperimentalno istrazivanje iz 1988. godine (Silov, 1988) predvidalo
je buducnost razvojno-pedagoske sluzbe u razdoblju od cetrdeset godina (1988. -
2028). Smatrali smo korisnim da vodeci pedagozi — eksperti, V. Juric¢ i S. Stanici¢, svojim
ekspertnim misljenjem i stavovima valoriziraju stru¢no misljenje i stavove voditelja
istrazivanja iz 1988. godine (Silov, 1988) i voditelja znanstvenog intervjua iz 2016.
godine. Voditelj znanstvenog intervjua takoder ispunjava kriterije za eksperta o razvojno-
pedagoskoj sluzbi (prilog 2.). Tako su u znanstvenom intervjuu sudjelovala tri eksperta
za pitanja razvojno-pedagoskih sluzbi: voditelj intervjua (M. Silov) i sugovornici (V. Juri¢
i S. Stanici¢). Odgovori eksperata imaju obiljezja znanstvene ekspertize o temi intervjua.
Obradu podataka iz odgovora dva eksperta razmatrali smo metodom analize sadrzaja i
komparativnom metodom; usporedivanjem misljenja i stavova voditelja intervjua s dva
eksperta. Nase istrazivanje budu¢nosti razvojno-pedagoske sluzbe u skoli ima temeljna
obiljezja kvalitativne metodologije.

Rezultati istrazivanja

1. PITANJE

Koji je osnovni smisao postojanja i djelovanja razvojno-pedagoske sluzbe u skoli? V.
Juri¢ smisao postojanja i djelovanja razvojno-pedagoske sluzbe vidi u skoli ,,u nastojanju
da se cjelokupno djelovanje u gkoli uskladi s pedagogijskim aparatom®. Ekspert misli
na ,osluskivanje suvremenih i opce prihvatljivih pedagogijskih trendova kod nas i u
svijetu”. S. Stanici¢ vidi dva karakteristi¢na pristupa u definiranju smisla postojanja
i djelovanja razvojno-pedagoske sluzbe i pedagoga u proteklih pet desetljec¢a. Prvi
pristup je ,zagovarala i nastojala afirmirati prosvjetna birokracija“, sto se prepoznaje
u zalaganju ,za administrativno-nadzornu ulogu®. Drugi pristup dolazio je iz profesije i
znanosti, sto znaci da su ,smisao sluzbe i Skolskih pedagoga“ vidjeli u ,kvalificiranom
pracenju i analizi pedagoskog procesa u skolama te slijedom primjerenih metodoloskih
postupaka, njegovo inoviranje i razvoj“ Voditelj intervjua i autor istraZivanja iz 1988.
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godine i dalje zagovara smisao postojanja i djelovanja struc¢nih suradnika u paradigmi
,razvoj, istrazivanje i inovacije”. Slazemo se s tvrdnjom o druk&ijem shvacanju smisla
postojanja i djelovanja razvojno-pedagoske sluzbe izmedu nositelja obrazovne politike,
s jedne strane, te znanosti i profesije, s druge strane. Voditelj intervjua ne vidi znacajnije
razlike izmedu eksperta i voditelja.

2. PITANJE

Kako eksperti vrednuju povijesni put koji je razvojno-pedagoska sluzba prosla u
hrvatskim skolama? Prema V. Juri¢u povijesni put razvojno-pedagoske sluzbe u skolama
moguce je ,pratiti s vise polazi$ta“ Skolski pedagog i ,razvojna djelatnost u gkolama"
nisu se ,mogli othrvati“ utjecaju opce i posebne obrazovne politike koje su u svim
,dosadasnjim periodima“ bile ,nametnute skolskoj praksi*.

S. Stanic¢i¢ konstatira ,neujednacen razvoj i vise kritickih razdoblja u kojima je
profesija pedagoga bila ozbiljno ugrozena!” Isti¢e razdoblje 90-ih godina kada je doslo
do deprofesionalizacije uloge Skolskog pedagoga. Od 2000. godine, S. Stanici¢ i dalje
vidi ,reafirmaciju razvojne pedagoske djelatnosti i profesije pedagoga“. On navodi uzroke
neujednacena razvitka i pojave kriznih razdoblja u djelovanju razvojno-pedagoske sluzbe
i Skolskog pedagoga: ,nesustavnost u osmisljavanju i konceptualizaciji uloge Skolskog
pedagoga, nedovoljna stru¢na potpora, nekompetentno upravljanje, neprimjerena
profesionalizacija i prenaglasena birokratizacija“. Voditelj intervjua slaze se sa ekspertnim
misljenjem i stavovima eksperata, posebno u dijelu gdje naglasavaju teskoce u radu
razvojno-pedagoske sluzbe izazvane voluntarizmom obrazovne politike. Tu moZemo
naglasiti i stalno ugrozavanje autonomije skole, a time i stru¢nih suradnika. Danas se
pojavljuju novi oblici i metode ogranic¢avanja djelovanja skole i struc¢nih suradnika.

3. PITANJE

3.1. pitanje

U okviru 3. pitanja voditelj je postavio niz pitanja u vezi s tvrdnjama voditelja
istrazivanja iz 1988. godine (Silov, 1988) o buduc¢nosti razvojno-pedagoske sluzbe u
Skoli i Skolskog pedagoga (prilog 2.). Prva tvrdnja odnosi se na shvacanje autora (Siloy,
1988) da je ideja razvoja temeljna ideja kojom je moguce objasniti smisao postojanja i
djelovanja razvojno-pedagoske sluzbe u skoli.

V. Juri¢ uocava da je ideja razvoja ,eksplicitno istaknuta u sintagmi razvojna
pedagoska djelatnost”. Medutim, pravo je pitanje koliko je ta ideja,,samo istaknuti objekt,
a koliko se odrzava u djelovanju pedagoga“ V. Juri¢ izrazava pesimizam u odnosu na
shvacanje pedagoga kao produzene ruke ravnatelja Skole, Sto ograni¢ava autonomiju
djelovanja pedagoga. On spominje ugrozavanje autonomije skole i pedagoga: ,Na 3kolu,
a posebno na pedagoga, snazno nasré¢u udruge gradana ciji se programi ostvaruju u
Skolama, ¢esto remeteci njezin smisleni i unutarnji Zivot",
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S. Stanicic slaze se s autorom istrazivanja (Silov, 1988) da je ,ideja razvoja temeljno
uporiste pri odredivanju smisla razvojne pedagoske djelatnosti i profesije Skolskog
pedagoga’, sto se u praksi prepoznaje ,,u optimalnom ostvarenju ciljeva i zadac¢a skole".
Prema S. Stanic¢ic¢u razvoj ,znaci pozitivnu promjenu: potpunije, bolje, savrsenije”. On
zagovara strategiju orijentiranu na Skolu, kao strategiju promjena kojom je moguce
konkretizirati ,razvojno pedagosku djelatnost u skoli, kao i ulogu skolskog pedagoga“
Voditelj intervjua konstatira da ne postoji razlika izmedu dva eksperta i voditelja intervjua
u pogledu tvrdnje da je ,ideja razvoja temeljna ideja kojom je moguce objasniti smisao
postojanja i djelovanja razvojno-pedagoske sluzbe u skoli“

3.2. pitanje

Mogu li struc¢ni suradnici u skoli ,,postati jedno od ishodista tehnokratskog misljenja u
odgojuiobrazovanju“ (prilog 2.)? Prema V. Juri¢u, tehnokracija ,,u Skolama je dosad*, a to
se nece skoro mijenjati, ,dominantnost koja dolazi odozgor®. Postoji prohodnost ,,prema
dolje, ali ne i obratno® sto se ,,duboko usaduje u svijest pedagoga koji iz toga ne mogu
naci izlaz“ V. Juri¢ konstatira: ,,Proces demokratizacije obrazovanja i odlucivanja slijedit
Ce isti proces u drustvenom okruZenju*,

S. Stanici¢ smatra da struc¢ni suradnici mogu postatiishodiste tehnokratskog misljenja
u odgoju i obrazovanju. On za razvojno-pedagosku sluzbu pronalazi i mogucnosti za
prevladavanje opasnosti od tehnokratskog misljenja: a) definirati stru¢ne suradnike kao
stru¢njake zarazvoj, istraZivanje i inovacije; b) zaposljavanjem ,sire profiliranih stru¢njaka“
(stru¢nih suradnika, op. M. S.) i ¢) “afirmiranjem interdisciplinarnog pristupa i timskog
rada”

3.3. pitanje

Ovo se pitanje odnosilo na tvrdnju voditelja istrazivanja (Silov, 1988) o ideji umjerene
specijalizacije u radu stru¢nih suradnika. V. Juri¢ smatra da ,,ova ideja i nije tako lo3a, ali
se teSko ostvaruje”, jer ,umjerena specijalizacija zapocinje na radnom mjestu pedagoga*“.
On se pita ,koliko su oni uopce svjesni tog stremljenja“? Korisno je da se o ideji umjerene
specijalizacije, odnosno ravnoteze izmedu svestranosti i specijalizacije raspravlja ,jo$
tijekom studija“

S. Stanici¢ polazi od sloZzenosti odgojnih i obrazovnih fenomena u 8koli. Zato je,
smatra on, ,nemoguce osposobiti stru¢njaka koji bi svojim znanjem i umije¢em bio u
stanju kvalificirano odgovoriti na sve stru¢ne izazove u skoli“. Zato se u skoli stvaraju
timovi stru¢njaka koji ,,interdisciplinarnim pristupom i timskim radom zajednicki rjeSavaju
probleme Skolske svakodnevice®. On zagovara ,prepoznatljivu dominaciju pojedinih
stru¢njaka u specifi¢cnom podrucju i, u odredenoj mjeri, ,poznavanje stru¢nog podrucja
drugih stru¢nih suradnika® S. Stanicic¢ izvodilogi¢an zaklju¢ak o potrebi ravnoteze izmedu
svestranosti i specijalizacije u radu stru¢nih suradnika. Voditelj intervjua ne pronalazi
znacajnije razlike izmedu njega i dva eksperta o ideji umjerene specijalizacije u radu
razvojno-pedagoske sluzbe.
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3.4. pitanje

Eksperti su imali mogucnost izraziti svoje stru¢no misljenje i stavove o tvrdnjama
autora (Silov, 1988, str. 180) o dvije suprotstavljene tendencije u definiranju smisla
postojanja i djelovanja stru¢nih suradnika u skoli, tj. radikalnoj specijalizaciji i tendenciji
nazvanoj integrativni pristup. Razvidno je da nasi pedagozi — eksperti, V. Juri¢ i S. Stanici¢
slijede drugu tendenciju, integrativni pristup, koja je prihvatljiva i stru¢nim suradnicima
- Skolskim pedagozima. Opsirnije o specijalizaciji stru¢nih suradnika u skoli, a posebno
Skolskih pedagoga mozemo procitati u odgovorima eksperata na pitanje koje slijedi.

3.5. pitanje

Ako je na djelu specijalizacija stru¢nih suradnika, gdje je buducnost $kolskih
pedagoga? Voditelj istrazivanja iz 1988. (Silov, 1988) ponudio je nekoliko moguénosti
(prilog 2.): skolski pedagog = pomocnik ravnatelja skole, skolski pedagog = ,,univerzalni
metodic¢ar (djelovanja na podru¢ju nastave i izvannastavnih aktivnosti) i pedagog
= struc¢njak za istrazivanje, inovacije i razvoj (pretezito za nastavu i izvannastavne
aktivnosti). V. Juri¢ smatra da ,,ovako shvacena specijalizacija nema nikakvog smisla“. On
ne vidi potrebu isticanja takvih podjela. V. Juri¢ isti¢e ulogu ravnatelja Skole u odredivanju
podrucja rada skolskog pedagoga: ,,Snazan utjecaj ravnatelja skole iskljucuje gotovo sva
podrucja djelovanja pedagoga (u vecini skola) koja nisu implicitno u podrucju upravljanja
i organizacije rada skole” Na kraju odgovora na ovo pitanje V. Juri¢ konstatira da ¢e skoli
Luvijek trebati stru¢na osoba koja se moze uhvatiti u kostac sa svim izazovima, bez obzira
na to u kojoj ¢e mjeri sama moci obavljati zadatke ili u kojoj ¢e mjeri traziti pomo¢ ostalih
stru¢nih osoba” Razvidno je da V. Juri¢ slijedi viziju i misiju skolskog pedagoga koju je
definirao sintagmom ,specijalist opc¢e prakse” (Juri¢, 1977).

S. Stanic¢i¢ polazi od stvarnosti u nasim $kolama: Skolskih pedagoga i dalje je
broj¢ano vise od ostalih stru¢nih suradnika zajedno. To je opravdano zbog toga sto je
pedagog najsiri obrazovni profil u razvojno-pedagoskoj sluzbi. S. Stanici¢ konstatira da
je Sirina ,ujedno i slabost”, Zbog Sirine , pedagog gubi na prepoznatljivosti, a povecava
se njegovo ukljuCivanje u poslove za koje nije stru¢an® | ne smo to, Skolski pedagog
»postaje prikladan za zamjenu gotovo svih drugih prosvjetnih profesija u skoli“. S. Stanicic¢
se odlucio za rangiranje predloZenih podru¢ja rada koja bi mogla postati tipi¢na za
skolskog pedagoga. Pedagog bi ,trebao prije svega biti stru¢njak za istraZivanje, inovacije
i razvoj” (na podrucju nastave i izvannastavnih aktivnosti i, drugim podrucjima vaznim za
razvoj i postignuca skole, a tek iznimno i pomocdnik ravnatelja“). Konstatiramo razlike u
odgovorima eksperata i voditelja intervjua o mogucoj specijalizaciji skolskih pedagoga.

3.6. pitanje

Koja suvremena znanja i vjestine trebaju usvojiti skolski pedagozi? Ovo pitanje nije
posebno razmatrano u istrazivanju iz 1988. godine (Silov, 1988). Oba eksperta, V. Juri¢ i
S. Stanici¢, objasnjavaju suvremena znanja i vjestine skolskog pedagoga s motrista teorije
kompetencija. V. Juri¢ posebno isti¢e istrazivanja S. Stanicica koji je ,najblize sazimanju
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i grupiranju kompetencija“ skolskih pedagoga. Kod vecine ostalih autora imamo ,samo
nabrajanje potrebnog i moguceg”. V. Juri¢ na prvo mjesto isti¢e ,0sobnost pedagoga kao
kriterij kojim se upravlja u radu, neovisno o tome koliko je naucio ili razvio svoje vjestine
tijekom studija i poslije njega“ Zatim su, prema V. Juriéu, vazne stru¢ne, komunikacijske,
menadzerske kompetencije, te ,kompetencije ucenja, samorazvoja i izbora strategija
usavrsavanja“

S. Stanici¢ u odgovoru na ovo pitanje navodi empirijska istrazivanja kompetencija
Skolskih pedagoga koja je vodio samostalno (Stanic¢i¢, 2005) i u suradnji s drugim
istrazivacima (Ledi¢, Stanici¢ i Turk, 2013). On je opSirno razradio temeljne kompetencije
skolskih pedagoga: osobne, struc¢ne, socijalne, razvojne i akcijske. Prema empirijskom
istrazivanju Ledi¢, Stanici¢a i Turka (2013) ,najvaznijim se pokazuju znanja i umijeca
pedagoga koja mu omogucuju: provodenje savjetodavnog rada s ucenicima, izrazitu
vjestinu komuniciranja i empati¢nost, znanja i vjestine planiranja i programiranja rada
Skole, poznavanje i rukovanje pedagoskom dokumentacijom te umijeca potrebna za
uspjesnu suradnju s roditeljima® Dakle, postoji velika suglasnost izmedu dva eksperta u
pogledu vaznosti teorije kompetencija u odredivanju uloge i zadataka skolskih pedagoga.
Voditelj intervjua ne zanemaruje teoriju kompetencija, ali smatra da je od posebne
vaznosti definirati smisao postojanja razvojno-pedagoske djelatnosti u skoli, a posebno
skolskog pedagoga, raspraviti pitanje parcijalizacije i specijalizacije znanja u skoli i odrediti
primarno podrucje djelovanja skolskih pedagoga. Tek nakon navedenih fundamentalnih
pitanja slijedi definiranje kompetencija Skolskih pedagoga i ostalih stru¢nih suradnika.
Dakle, u odgovoru na pitanje 3.6. postoje sli¢nosti i manje metodoloske razlike izmedu
misljenja eksperta i voditelja intervjua o tome kako pristupiti suvremenim znanjima i
vjestinama koje trebaju usvojiti 3kolski pedagozi.

3.7. pitanje

Dva eksperta, V. Juri¢ i S. Stanic¢i¢, nisu odgovorili na pitanje ,$to autor (Silov, 1988)
nije predvidio u svojem istrazivanju“ o ,buduénosti razvojno-pedagoske sluzbe u skoli“ u
,razdoblju od dvadeset i osam (28) godina“? Voditelj istrazivanja iz 1988. godine i voditelj
znanstvenog intervjua, M. Silov, nastoji biti samokritican. Prvo, nije predvidio promjenu
drustveno-politickog sustava 90-ih godina proslog stoljeca, sto se djelomi¢no odrazava
i na upotrebu pojedinih termina u znanstvenom radu (Silov, 1988). Konkretnije, nije
predvidio utjecaj konzervativizma, kao socijalno-politicke doktrine, Sto moze dovesti do
drukcijeg pogleda na shvacanje stru¢nih suradnika kao specijaliziranih stru¢njaka za razvoj,
istrazivanje i inovacije. Dakako, nismo predvidjeli da ¢e resorno ministarstvo pocetkom
devedesetih godina usvojiti mizernu odluku kojom su Skolski pedagozi proglaseni
voditeljima smjena u $koli! Sva ostala predvidanja u istrazivanju iz 1988. godine, nakon
dvadeset i osam godina, pokazuju visok stupanj to¢nosti. Jos nije u potpunosti ostvarena
tvrdnja A (prilog 1.), ali smo se bez obzira na brojne teskoce pribliZili ostvarenju cilja,
odnosno trenutku kada ¢e razvojno-pedagoska ,sluzba pronacdi svoj identitet”, imati vise
¢lanova i djelovati ,timski prema nacelima interdisciplinarnosti®
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3.8. pitanje

V. Juri¢ i S. Stanici¢ dali su opsirne odgovore na pitanje o konkretnim prijedlozima za
promicanje ucinkovitosti i, kvalitete rada razvojno-pedagoske sluzbe i posebno skolskog
pedagoga“. Prvi ekspert, V. Juri¢, na prvo mjesto isti¢e oslobadanje razvojne djelatnosti
od ,tutorstva i omoguciti im autonomno donosenje odluka“ On tutorstvo nad razvojno-
pedagoskom sluzbom vidi u birokratsko tehnoloskom nadzoru koji ,,nisu u funkciji razvoja,
naprotiv, oni ogranic¢avaju i ¢esto sprje¢avaju promjene koje se mogu nazvati razvojem®,
V. Juri¢ navodi drugi prijedlog: ,uskladiti programe studija i prilagoditi ih“ potrebama
Skole. On je prije Cetrdeset godina utemeljio kolegij Metodika rada skolskog pedagoga na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Glupost je, izjavljuje V. Juri¢, da se spomenuti kolegij
vise ne odrzava ,u Zagrebu gdje je isti utemeljen, dok je u ostalim sveucilisnim jedinicama
zastupljen® Tredi prijedlog V. Juri¢a zamjena je ,kliseja rada u skoli kreativnim pristupom*
u radu (projekti, inoviranje, osluskivanje i ukljucivanje inicijativa iz skolskog okruzenja).
Prema V. Juri¢u u nasim razvojno-pedagoskim sluzbama postoji kriti¢na masa ,,stru¢njaka
koje treba uvazavati Iz ove konstatacije on izvodi peti prijedlog: ,uspostaviti snazniju
ulazno vertikalnu komunikaciju®.

S. Stanicic je svoje prijedloge za podizanje kvalitete razvojno-pedagoske sluzbe prije
svega usmjerio na Skolskog pedagoga. Smatra da bi ,,promicanju kvalitete, poboljsanju
doprinosa i afirmaciji profesije” 3kolskog pedagoga znatno pridonijeli slijede¢i prijedlozi.
U prvom prijedlogu navodi: kada bi skolski pedagozi ,imali ¢vrste temelje”, dakle ,jasna
teorijska polazista“, u javnosti prihvacenu koncepciju rada ,i primjerenu zakonodavnu
regulaciju djelovanja u skoli“. U drugom prijedlogu navodi: kada bi Skolski pedagozi
simali nedvojbeno profesionalni identitet. S. Stanic¢i¢ ocito misli na bitne znacajke
svake profesije (razvijenost teorije i metodologije koje ¢ine temelje za profesionalno
djelovanje; monopol nad stru¢nom ekspertizom, prepoznatljivost profesije u javnosti,
organiziranost profesije i postojanje profesionalne etike). Voditelj intervjua, M. Silov slaze
se da profesija skolskog pedagoga ima teskoce u odnosu na navedene znacajke profesije
i profesionalnog djelovanja. U tre¢em prijedlogu S. Stanici¢ navodi: skolski pedagozi bit
¢e ucinkovitiji pod uvjetom da ,na svoje radno mjesto” nastupe ,dobro pripremljeni’,
a tijekom rada imaju ,odgovarajuc¢u stru¢no-savjetodavnu potporu® S. Stanici¢ taj
prijedlog konkretizira: a) dodiplomske programe u studiju pedagoga treba ,uskladiti s
kompetencijama“ koje su ,,im potrebne za uspjesno djelovanje u praksi“i b) cjeloZivotno
obrazovanje 3kolskog pedagoga nakon zaposljavanja treba ,biti ucestalije i primjerenije
potrebama, a savjetodavna pomo¢ neprestano dostupna“.

Konstatiramo da su nasi eksperti za pitanja razvojno-pedagoske sluzbe u skoli u
odgovorima na sva pitanja iz znanstvenog intervjua pokazali izvrsnost kao bitno obiljezje
ekspertnog misljenja. Kriticke primjedbe za stvarnost razvojno-pedagoske sluzbe, a
posebno Skolskog pedagoga te konkretni prijedlozi koje su ponudili u odgovorimo na
pitanje 3.7, teorijski su utemeljeni, a mogu se i prakti¢no ostvariti. Voditelju intervjua
ostaje da i on iznese dva prijedloga za promicanje kvalitete rada razvojno-pedagoske
sluzbe, ato su (1) usvajanje nove koncepcije razvojno-pedagoske sluzbe kao programskog
dokumenta koji ¢e biti obvezujuci za skole i ¢lanove te sluzbe te (2) uvodenje prakse za
studente pedagogije vec¢ od druge godine preddiplomskog studija u trajanju od mjesec
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dana, prakse u trajanju od dva mjeseca tijekom prve godine diplomskog studija te prakse
u trajanju od godinu dana tijekom druge godine diplomskog studija (ako je studij prema
modelu: 3+2). Dakle, zadnja godina diplomskog studija treba se organizirati po modelu
konzultativno-mentorske nastave. PredlaZzemo organizatorima studija pedagogije da
takoder pokrenu posebne specijalisti¢ke studije iz podrucja skolske pedagogije.

3.9. pitanje

Eksperti su imali moguc¢nost samostalno izdvojiti i odgovoriti na jedno pitanje
koje je vazno u raspravi o buducnosti razvojne pedagoske sluzbe. Tu je moguénost
iskoristio S. Stanic¢i¢ i prvo je pitanje koje postavlja: ,Kakva je uloga skolskog pedagoga
u uvjetima profesionalizacije ravnatelja?“ Prema dokumentu ,Strategija obrazovanja,
znanosti i tehnologije” (2014), kao vazna odrednica profesionalizacije ravnatelja $kola
naglasavanje je ,ravnatelja kao pedagoskog voditelja, ¢ija se odgovornost sve vise veze
za kvalitetu nastave i u¢enic¢ka postignuca“ Prema S. Stanicicu u takvoj situaciji prijeko
je ,potrebno redefinirati ulogu pedagoga kao stru¢njaka za unapredivanje nastave i
razjasniti njihovu komplementarnost u znanju i djelovanju s buduc¢im ravnateljima“.
Drugo je pitanje koje S. Stanici¢ postavlja: ,Kako doprinos pedagoga neposrednije i
intenzivnije povezati s uspjehom Skole i uceni¢kim postignu¢ima?“ On objasnjava
odgovor nasvoje pitanje: ,U dosadasnjim konceptualizacijama uloge i sistematizacijama
podrucja rada, pedagoga se uglavnom povezivalo sa subjektima odgojno-obrazovnog
procesa (uCenike, nastavnike, roditelje..) ili procesima (planiranje, izvodenje,
analiziranje, usavrsavanje...)“ lako ovakvi ,pristupi imaju opravdanja i ¢vrsto utemeljenu
tradiciju®, suvremeni trenutak ide ,,u smjeru vece operativnosti i izravnijeg povezivanja
pedagoga“ s obiljezjima skole u obliku paradigme “dobar pedagog — dobra skola“ S.
Stani¢ic izvodi vazan zakljuc¢ak: ,,Pedagog je inicijator i koordinator pedagoskog razvoja
skole”, a ,,pedagoski razvoj skole put je do uspjesne skole” Dakle, uspjesnost subjekata
Zivota skole (ravnatelja, ucitelja, stru¢nih suradnikaidr.) treba, gledatii vrednovati kroz*
njihov , doprinos optimalizaciji karakteristika uspjesne skole i u¢enic¢kim postignuc¢ima®
Voditelj znanstvenog intervjua slaze se s tvrdnjom ,dobar pedagog - dobra skola“
Ipak, ono §to ga posebno zabrinjava ugrozavanje je ideje razvoja, istrazivanja i inovacija
prodorom konzervativizma i pojavom novih oblika i metoda suZavanja autonomije
gkole, a time i stru¢nih suradnika u skoli.

Konstatiramo da se nije u potpunosti potvrdila hipoteza voditelja istrazivanja (s
pomocu znanstvenog intervjua, prilog 2., 2016) o buduc¢nosti razvojno-pedagoske
sluzbe, a posebno skolskog pedagoga. Eksperti, V. Juri¢ i S. Stanici¢ problematizirali su
ekspertno misljenje i stavove voditelja istrazivanja iz 1988. godine (Silov, 1988), odnosno,
potvrdili su vecinu stavova, neke su osporilii svojim odgovorima problematiku istrazivanja
svestrano su analizirali i ponudili prakti¢ne odgovore kao smjernice za uspjesniji rad
stru¢nih suradnika u skoli, posebno Skolskih pedagoga. Voditelj znanstvenog intervjua
svoje je ekspertno misljenje i stavove o buduénosti razvojno-pedagoske sluzbe usporedio
s onima eksperata. Postignuta je suglasnost, ali ne u potpunosti. Metoda znanstvenog
intervjua pokazala se primjerenom u istrazivanju zadane teme: s pomocu kritickog
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stru¢nog misljenja vrednovati teorijska shvacanja, prijedloge i stavove u empirijskom
istrazivanju o buducnosti razvojno-pedagoske sluzbe i Skolskog pedagoga iz 1988.
godine (Silov, 1988).

Voditelj znanstvenog intervjua uvjeren je da ce teorijski utemeljeno ekspertno
misljenje i stavovi V. Jurica i S. Stanicic¢a, predstavljeni u odgovorima na pitanja u
znanstvenom intervju o buducnosti razvojno-pedagoske sluzbe, a posebno skolskog
pedagoga, utjecati na budenje novih rasprava o smislu postojanja i djelovanja,
kompetencijama i metodologiji specijaliziranih stru¢njaka u skoli koji djeluju na podru¢ju
razvojno-pedagoske djelatnosti. Prijedlozi koje su eksperti ponudilimogu imatii prakti¢nu
vaznost u postupku stvaranja dokumenata o stru¢nim suradnicima, u organizaciji Zivota
Skole, studija pedagogije i prakse skolskih pedagoga.

Zakljucak

Sto je potrebno uciniti da se unaprijedi rad razvojno-pedagoske sluzbe? Prvo ¢emo
navesti konkretne prijedloge koje smo iznijeli 1988. godine (Silov, 1988, str. 182), a zatim
izvesti kriticku analizu spomenutih prijedloga s motrista 2016. godine.

a) ,Dosljedno postivati stavove iz*, Koncepcije razvojno-pedagoske sluzbe.. (1986);

b) ,decentralizirati i demokratizirati znanstveno-istrazivacki i stru¢ni rad tako da ta
djelatnost postane sastavni dio i program rada razvojno-pedagoskih sluzbi, a ne
samo ,udaljenih“ instituta i zavoda“;

C) ,preciznije samoupravno-normativno reguliranje uloge i zadataka (statusa) razvojno-
pedagoske sluzbe na razini republike®, predskolskih ustanova i skola;

d) ,podrustvljavanje razvojno-pedagoske djelatnosti, Sto podrazumijeva da na
programima te vrste odgojno-obrazovnog rada sudjeluju i ostali subjekti, posebno
nastavnici‘;

e) ,“definiranje i prakti¢no promisljanje razvojno-pedagoske djelatnosti kao samostalnog
podsustava skole i ,zajedni¢kog nazivnika” ostalim podsustavima®

f) ,suprotstavljanje tendencijama radikalnog specijaliziranja stru¢nih suradnika” i

g) ,dogovaranje zajednicke strategije u planiranju, ostvarenju i valoriziranju aktivnosti
kojima je cilj unapredivanje rada razvojno-pedagoske sluzbe” (Silov, 1988, str. 182).

Prijedlozi napisani prije dvadeset i osam godina aktualni su i u 2016. Sto se tice
prijedloga (a), u razdoblju od 1986. do danas objavljeno je nekoliko programskih
dokumenata, koncepcija razvojno-pedagoske sluzbe. Najpoznatija je ,Koncepcija
razvojne pedagoske sluzbe..” iz 1986. godine. Nije se ostvarilo dosljedno praéenje niti
jednog dokumenta — koncepcije razvojno-pedagoske sluzbe. Potrebno je pristupiti izradi
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nove koncepcije razvojno-pedagoske sluzbe u skoli, kao programskog dokumenta koji ¢e
definirati smisao postojanja i djelovanja stru¢nih suradnika, nacela, njihove kompetencije,
metodologiju i kadrovski normativ. Eticki kodeks stru¢nih suradnika moze biti poseban
dokument ili sastavni dio koncepcije. Sto se ti¢e prijedloga (b), ni taj prijedlog iz 1988.
godine nije ostvaren na prihvatljiv nacin. Naime, u nasim skolama ima vrlo uspjesnih
stru¢nih suradnika (magistara i doktora znanosti) koji mogu provoditi i ona istrazivanja
koja se provode u institutima, zavodima i na fakultetima. Kada je rije¢ o prijedlogu (c),
uloga i zadaci stru¢nih suradnika mogu se najbolje odrediti programskim dokumentom
koji smo nazvali ,koncepcija razvojno-pedagoske sluzbe” (prijedlog (a)). U vezi s
prijedlogom (d), od 1988. godine do danas postigli smo visu razinu kvalitete obrazovanja
nasih ucitelja u osnovnim i srednjim skolama. Nesto se sporije to ostvaruje u obrazovanju
ravnatelja. Dakle, danas su ve¢e mogucnosti za sudjelovanje ucitelja i ravnatelja (nacelo
suradnje) u dijelovima programa razvojno-pedagoske sluzbe. Sto se tice prijedloga
(e), prema strukturalnom modelu skole (Silov, 2003), koji sadrZi petnaest podsustava
i dvanaest funkcija, razvojna djelatnost razmjerno je samostalan podsustavy, ali i temelj
(,zajedni¢ki nazivnik") za ostale podsustave (nastavu, izvannastavne aktivnosti, skolski
menadzment i dr.). U odnosu na prijedlog (e) iz 1988. Godine, postigli smo napredak.
Kada je rije¢ o prijedlogu (f), u nasim gkolama nema radikalnog specijaliziranja u radu
razvojno-pedagoske sluzbe. Ono Sto predstavlja novost porast je defektoloskih kadrova
(defektolog, logoped, socijalni pedagog). To se dogodilo pod utjecajem voluntarizma
gradanskih udruga, mati¢nih fakulteta i pritisaka medija. Procjenjujemo da je postignut
napredak u odnosu na prijedlog (g): dogovaranje u svrhu promicanja kvalitete rada
razvojno-pedagoske sluzbe.

Novo vrijeme donosi nove izazove za stru¢ne suradnike u skoli. Prvi izazov ve¢ smo
spomenuli, a to je snazan prodor konzervativizma, kao socijalno-politicke doktrine,
Sto pred strucne suradnike, specijalizirane stru¢njake za razvoj, istrazivanje i inovacije
postavlja nova pitanja i zahtjeva nove odgovore. Izazov za stru¢ne suradnike u nasim
Skolama predstavljaju i novi oblici i metode suzavanja autonomije skole i subjekata u njoj,
kult standardizacije i kvantifikacije postignuca ucenika, uc¢itelja i skole u formi dvojbenih
postupaka vanjskog vrednovanja. Nema sumnje, potrebno je sustavno istrazivati temeljna
pitanja razvojno-pedagoske sluzbe i Skolskog pedagoga kao vaznog struc¢nog suradnika
u toj sluzbi.

Zbornik u ¢ast Stjepana Stanici¢a 127



Literatura

1. Breakwell, Glynis M. (2001). Vjestine vodenja intervjua. Jastrebarsko: Naklada slap

2. Froelich, C. P. (1958). Guidance Services in Schools, second Edition. New York: Mc
Graw-Hill Book Company

3. Hechler, O. (2012). Pedagosko savjetovanje: teorija i praksa odgojnog sredstva.
Zagreb: Erudita

4, Hornstein, W. i dr. (1977). Beratung in der Erziehung. Frankfurt am Mein: Fischer
Taschenbuch Verlag

5. Jurtevi¢-Lozan¢i¢, A. i Opi¢, S. (urednici) (2011). Skola, odgoj i ucenje za
buduc¢nost, Zbornik radova s 5. medunarodne konferencije o naprednim i sustavnim
istrazivanjima. Zagreb: Uciteljski fakultet
Juri¢, V. (1977). Metodika rada skolskog pedagoga. Zagreb: Pedagosko-knjizevni zbor

7. Keat, R. (1978). Fundamentals of Child Counselling. Boston: Houghton Mifflin
Koncepcija razvojne pedagoske sluzbe u organizacijama udruZzenog rada odgoja i
obrazovanja. Zagreb: Vjesnik Republickog komiteta za prosvjetu, kulturu, fizicku i
tehni¢ku kulturu, 1986., br. 4, str. 11-15

9. Ledi¢, J, Stanici¢, S. i Turk, M. (2013). Kompetencije skolskih pedagoga. Rijeka:
Filozofski fakultet

10. Liessmann, P. K. (2008). Budu¢nost dolazi! O sekulariziranim oc¢ekivanjima spasenja
i razoc¢arenjima u vezi s tim. Eseji. Zagreb: Alinea

1. Males, D. i Muzi¢, V. (1991). Budu¢nost skole — uvijek aktualna tema. Napredak
(Zagreb), 135 (1): 32-41

12. Milas, G. (2005). Istrazivacke metode u psihologiji i drugim drustvenim znanostima.
Jastrebarsko: Naklada Slap

13. Pivac, J; Soljan, N.N. i Vrgod, H. (ur.) (1988). Odgoj i obrazovanje na pragu 21. stoljeca.
Zagreb: Pedagosko-knjizevni zbor

14. Resman, M. (et al): (1999). Svetovalno delo v vrtcih, osnovnih in srednjih Solah.
Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za Solstvo

15. Silov, M. (1988). Predvidanje perspektive razvojno-pedagoske sluzbe u skoli, U Pivac,
J., Soljan, N. N. i Vrgog, H. (ur.). Odgoj i obrazovanje na pragu 21. stoljeca, (str. 179-
182), Zagreb: Pedagosko-knjizevni zbor

16. Silov, M. (2003). Pedagogija: knjiga koja uvodi u znanosti o odgoju one koji su na
pocetku odgojiteljske ili uciteljske profesije. V. Gorica: Persona

17. Stani¢i¢, S. (2005). Uloga i kompetencije Skolskog pedagoga. Pedagogijska
istraZivanja (Zagreb), 2 (1): 35-47

18. Zentil Bari¢, Z. (2016). Primjena intervjua kao istrazivatke metode u knjiznicarstvu.
Sveuciliste u Zadru — Odjel za informacijske znanosti. Preuzeto, O5. 07. 2016. //zir.nsk.hr.

128 Suvremeni izazovi u radu (Skolskog) pedagoga



Prilozi

PRILOG 1. BUDUCNOST RAZVOJNO-PEDAGOSKE SLUZBE (4 TVRDNJE)

Tvrdnja A

| dalje ¢e postojati razvojno-pedagoska sluzba, ali ¢e se razlikovati u odnosu na danasnje
stanje razvojno-pedagoske sluzbe. Ta ¢e sluzba pronaci svoj identitet. Imat ce vise ¢lanova
- strucnih suradnika koji ¢e se specijalizirati za odredena podru¢ja. Oni ¢e djelovati timski
prema nacelima interdisciplinarnosti.

Tvrdnja B

| dalje ¢e postojati razvojno-pedagoska sluzba, ali se nece bitnije razlikovati u odnosu na
danasnju programsko-organizacijsku varijantu i praksu djelovanja. Dakle, danasnje stanje
razvojno-pedagoske sluzbe bit e isto ili vrlo sli¢no i za Cetrdeset godina.

Tvrdnja C

Predvidam ukidanje razvojno-pedagoske sluzbe ili takve organizacijsko-programske
promjene u koncepciji i praksi djelovanja stru¢nih suradnika i da se danasnji ,izgled”
razvojno-pedagoske sluzbe nec¢e moci prepoznati za Cetrdeset godina.

Tvrdnja D

Ne mogu predvidjeti perspektivu razvojno-pedagoske sluzbe u osnovnoj i srednjoj skoli.
Zaista ne znam §to ¢e biti sa stru¢nim suradnicima za Cetrdeset godina.

PRILOG 2. BUDUCNOST RAZVOJNO-PEDAGOSKE SLUZBE U SKOLI
(ZNANSTVENI INTERVJU)

U intervjuu sudjeluju: dr. sc. Mile Silov (pitanja) i

dr. sc. Vladimir Juri¢ i dr. sc. Stjepan Stanici¢ (odgovori)
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Osnovni cilj ovoga znanstvenog intervjua kriticko je promisljanje buducnosti razvojno-
pedagoske sluzbe u skoli, posebno skolskog pedagoga s pomocu ekspertnog misljenja.
Ispunjavate postavljeni kriterij u izboru stru¢njaka za raspravu o razvojno-pedagoskoj
sluzbi u skoli: (a) imate iskustvo u radu na poziciji Skolskog pedagoga u skoli; (b)
diplomirali ste studij pedagogije na sveucilistu; (c) postigli ste znanstveni stupanj doktora
pedagogijskih znanosti;(d) objavili ste minimalno deset (10) znanstvenih i stru¢nih radova
na temu razvojno-pedagoska sluzba u skoli (1 knjiga = 5 znanstvenih radova).

1. Koji je osnovni smisao postojanja i djelovanja razvojno-pedagoske sluzbe u skoli?

2. Kako vrednujete povijesni put koji je razvojno-pedagoska sluzbe prosla u skolama u
Hrvatskoj?

3. Slijedi niz pitanja u kojima se ocekuje Vase ekspertno misljenje o tvrdnjama koje je
autor (M. Silov, 1988) iznio o buducnosti razvojno-pedagoske sluzbe u Hrvatskoj
u znanstvenom radu ,Predvidanje perspektive razvojno-pedagoske sluzbe u
Skolama... (Silov, 1988). Autorova predvidanja buducnosti razvojno-pedagoske sluzbe
obuhvacala su razdoblje od ¢etrdeset (40) godina (1988.-2028). Proslo je dvadeset
i osam (28) godina.

31 Komentirajte tvrdnju autora (Silov, 1988, prepri¢ano): ,ldeja razvoja temeljna
je ideja kojom je moguce objasniti smisao postojanja i djelovanja razvojno-
pedagoske sluzbe u skoli“

3.2 Komentirajte tvrdnju autora (Silov, 1988, str. 180): ,Strucni suradnici mogu
postati jedno od ishodista tehnokratskog misljenja u odgoju i obrazovanju®.

3.3 Komentirajte i ovu tvrdnju autora (Silov, 1988, str. 180): ,Idealno je da strucni
suradnici ostvare ideju umjerene specijalizacije, dakle ravnotezu izmedu
svestranosti i specijalizacije”

3.4 Izrazite svoje ekspertno misljenje i stav o tvrdnjama autora (Silov, 1988, str.
180) o dvije (2) suprotstavljene tendencije u odredivanju smisla postojanja i
djelovanja stru¢nih suradnika u skoli: tendenciji prema radikalnoj specijalizaciji i
tendenciji nazvanoj integrativni pristup.
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35

36

37

3.8

39

Ako je na djelu specijalizacija struc¢nih suradnika, gdje je budu¢nost Skolskih
pedagoga? Autor je predvidao tri (3) podrucja u okviru programa rada razvojno-
pedagoske sluzbe u skoli koja bi mogla biti ,rezervirana“ za skolskog pedagoga:
a) pomocnik ravnatelja skole; b) djelovanje na podrucju nastave i izvannastavnih
aktivnosti (,univerzalni metodicar”) i c) stru¢njak za istrazivanja, inovacije i
razvoj (preteZito za nastavu i izvannastavne aktivnosti).

Koja suvremena znanja i vjestine trebaju usvojiti skolski pedagozi (oni koji
obavljaju taj posao i oni koji ¢e raditi na mjestu skolskog pedagoga)?

Sto autor (Silov, 1988) nije predvidio u svojim razmisljanjima o buduc¢nosti
razvojno-pedagoske sluzbe u Skoli u proteklom razdoblju od dvadeset i osam
(28) godina?

Navedite najmanje pet (5) konkretnih prijedloga koji bi prema Vasem ekspertnom
misljenju i stavu bili u¢inkoviti u promicanju kvalitete rada razvojno-pedagoske
sluzbe, a posebno skolskog pedagoga.

Vjerujemo da postoji jo§ pitanja koja autor nije postavio, a koja Vi mozda
smatrate vaznima u raspravi o buducnosti razvojno-pedagoske sluzbe u skoli.
Izdvojite jedno (1) takvo pitanje i na njega odgovorite.

Zahvaljujemo Vam na odgovorimal
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PROFESIONALNIRAZVOJ ODGAJATELJA -
IZAZOV ZA PEDAGOGA

Lidija Vujici¢
Uciteljski fakultet u Rijeci, Sveuciliste u Rijeci, Hrvatska, e: lidija.vujicic@uniri.hr

Akvilina Camber Tambolas
Uciteljski fakultet u Rijeci, Sveuciliste u Rijeci, Hrvatska, e: akvilinact@uniri.hr

Sazetak

Profesionalni razvoj odgajatelja nuzan je za poboljsanje kvalitete odgojno-obrazovnoga
procesa, odnosno kulture odgojno-obrazovne ustanove. Kao Sto se od odgajatelja
ocekuje, stvaranje poticajnoga okruzenja u kojem djeca uce djelovanjem i sudjelovanjem,
tako i stru¢ni suradnici trebaju stvarati poticajno okruzenje medu odgajateljima u kojem
¢e i oni vec¢im dijelom uciti djelovanjem, sudjelovanjem i razmisljanjem o svojoj praksi.

Za potrebe i opseg ovoga rada usmijerit ¢emo se na rezultate odgajateljske procjene
trenutacnih odnosa ljudi u ustanovama ranoga odgoja dobivene Skalom stanja kulture
vrtica te na rezultate odgajateljskih stavova o vlastitoj profesiji i suradnji sa stru¢nim
suradnicima dobivene Skalom obrazovne paradigme odgajatelja.

Na temelju dobivenih podataka napravljen je uvid u vrstu i kvalitetu odnosa medu
sudionicima odgojno-obrazovnoga procesa, posebno odgajatelja i stru¢nih suradnika,
¢ime se otvara prostor za promisljanje o kvalitetnim strategijama rada stru¢noga suradnika
pedagoga u namjeri poticanja i podrZavanja profesionalnoga razvoja odgajatelja.

Klju¢ne rijeci: kultura odgojno-obrazovne ustanove; odgajatelj; odnosi; pedagog;
profesionalni razvoj.
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THE PROFESSIONAL DEVELOPMENT OF
EDUCATORS — A CHALLENGE FOR PEDAGOGUES

Lidija Vujici¢
Faculty of Teacher Education, University of Rijeka, Croatia, e: lidija.vujicic@uniri.hr

Akvilina Camber Tambolas
Faculty of Teacher Education, University of Rijeka, Croatia, e: akvilinact@uniri.hr

Abstract

The professional development of educators is necessary for the improvement of the
quality of the educational process; that is, the culture of the educational institution. In
the same way that educators are expected to create a stimulating environment in which
children learn by doing and participating, the members of the preschool’s professional
team should be expected to create a stimulating environment among educators, in which
they will learn through doing, participating, and reflecting upon their practice.

For the purposes and extent of this work, we will focus on the results of the educators’
evaluation of the current relationships among the employees of the preschool education
institutions obtained through the Scale of the State of the Kindergarten Culture.
Furthermore, we intend to highlight the results regarding the educators’ attitudes toward
their profession and cooperation with the members of the preschool’s professional team
acquired through the Scale of the Educator’s Educational Paradigm.

On the basis of the acquired data, an insight into the nature and quality of the
relationships among the participants of the educational process was obtained, especially
among the educators and members of the preschool’s professional team. This provided
an opportunity to reflect upon the quality strategies regarding the work of pedagogues,
with the aim of encouraging and supporting the educators’ professional development.

Keywords: culture of the educational institution; educator; pedagogue; relationships;
professional development
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Uvod

Tijekom nekoliko posljednjih desetljeca teorijska se i konceptualna videnja
profesionalnoga razvoja mijenjaju. Naglasak se prebacio s poucavanja (kao skupa vjestina
i kompetencija) na ucenje samih ucitelja (Sparks, 2002, Stoll, Earl i Fink, 2003 prema
Collinson, Kozina, Kate Lin, Ling, Matheson, Newcombe i Zogla, 2009; Kimonen i
Nevalainen, 2005; Grossman, Hammerness i McDonald, 2009). Drustvo je vec napravilo
intelektualnu i koncepcijsku promjenu, kao i brojne tvrtke i gospodarstva (Dixon, 1999,
Schwandt i Marquardt, 2000 prema Collinson i sur., 2009), dok obrazovanje polako
prihvaca nove promjene u razmisljanju i pocinje uvoditi promjene koje poticu ucitelje,
stru¢ne suradnike i ravnatelje na suradnju kako bi unaprijedili poucavanje i ucenje
(Townsend, 2011). Od odgojno-obrazovnih ustanova ocekuje se da uvode inovacije kako
bi uspjesno popratile promjene oko sebe (Preskill i Torres, 1999, Kikoski i Kikoski, 2004
prema Kimonen i Nevalainen, 2005). Medutim, samoobnova se ne moze dalje oslanjati
na ucenje prvog reda, odnosno single-loop learning (mijenjanje ponasanja ¢lanova, a ne
njihova razmisljanja), nego pojedinci u organizacijama moraju poceti primjenjivati u¢enje
drugog reda, odnosno double-loop learning (promjene u razmisljanjima i uvjerenjima
s namjerom promjene ponasanja) (Argyris i Schon, 1978, 1996 prema Kimonen i
Nevalainen, 2005; Collinson i sur., 2009).

Na slican nacin raspravlja i Fullan (2007) koji naglasava da postoje duboki teorijski
i evolucijski razlozi za vjerovanje da ¢e drustvo biti snaznije ako obrazovanje ljudima
omoguci da zajedno uce i rade na postizanju visih ciljeva koji ¢e biti prihvatljivi za
individualno i kolektivnho dobro. Pritom istice ucenje koje ohrabruje razli¢itost, ne
homogenost, ukljucuje razlicite vrste inteligencija i razlicite stilove u¢enja. Naglasava
da teorijsku spoznaju treba provjeriti u praksi i ponovo integrirati u okruzenje u jednoj
zajednici koja uci. Drugim rijec¢ima, funkcija ili smisao u¢enja postaje ,Ciniti prave stvari
u okruzenju u kojem radimo” (Fullan, 2007, str. 302). Kad vise ljudi poc¢ne raditi prave
stvari u svome okruzenju, uronjeni u promjene svoga konteksta, navodi Fullan, dolazi
do stvaranja, gradnje kapaciteta za promjene kojim se mnogi konteksti doista pocinju
mijenjati. Pokusaji uvodenja obrazovnih reformi ve¢ su dozivjeli brojne neuspjehe diljem
svijeta. Ti ¢e se neuspjesi i ponavljati sve do trenutka dok se napokon ne ,odlu¢imo
baviti pitanjima svrhe i znac¢enja obrazovanja“ (Stoll, Fink, 2000, str. 22). Peterson i
Deal (2002, str. 6) zaklju¢uju da je danas upravo oblikovanje kulture daleko vaznije od
kurikuluma, standarda, procjena, pa i odgovornosti za promjene: , Temeljne reforme ulazu
napor u pokusaju da sadrzaj, poucavanje i procjenjivanje prikljuce kao vazne parametre
u procjenjivanju uspjesnosti neke reforme, ali bez kulture koja ih podrzava i vrijednosti
tih strukturalnih promjena, reforme su osudene na neuspjeh® Drugim rije¢ima, zelimo
naglasiti da vladine reforme samo povrsinski mogu mijenjati stanje u odgojno-obrazovnim
ustanovama, ne prodiru¢i pritom dublje u njihovo tkivo. Razloge tomu pronalazimo u
premalo posveéenoj pozornosti socijalnoj organizaciji i kontekstu u kojima se promjene
uvode te kulturi odgojno-obrazovnih ustanova (vidi Vujici¢, Kanji¢ i Camber Tambolas,
2015). To ujedno ukljucuje nuzne promjene odgojno-obrazovne institucije, metoda ucenja
i poucavanija, ali istovremeno i uloge ucitelja. Bruner (2000, str. 95) posebno naglasava
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i upozorava ne samo na ,(...) preobrazbu skole kao kulture ucenja nego i preobrazbu
uloge nastavnika u toj kulturi Raspravlja se o nuznim promjenama odgojno-obrazovne
institucije, metoda ucenja i poucavanja, ali istovremeno i uloge ucitelja (Grossman,
Hammerness i McDonald, 2009). Fleming i Kleinhenz (2007) zaklju¢uju da se 3kole
nece poboljsati dok ucitelji kolektivho ne pocnu istrazivati nove koncepcije poucavanja,
propitivati o ucinkovitoj praksi i medusobno se aktivno podrzavati u profesionalnome
rastu. Za razliku od dosadasnjeg front end (povrsinskoga) profesionalnog ucenja, koje se
temelji na sudjelovanju na tecajevima (radionicama, konferencijama), isti autori (prema
Hawleyu i Valliju, 1999) raspravljaju o back end (dubinskome) profesionalnom ucenju
koje zahtijeva i omogucuje uciteljima ,podrsku da testiraju nove pristupe u¢enju u svojim
vlastitim razredima“ (Fullan, 1982 prema Fleming i Kleinhenz, 2007, str.13) ¢ime ,,5kola
i ucitelji preuzimaju individualnu i kolektivnu odgovornost za ,koli¢inu“ onoga $to su
ucenici naucili“ (Masters, 2005 prema Fleming i Kleinhenz, 2007, str.14). To postaje
glavna znacajka (Fleming i Kleinhenz, 2007; Bruner, 2000) po kojoj c¢e se razlikovati
Skole koje imaju kulturu rezultata i one koje je nemaju, a naglasavaju i kako uspjeh ucenika
postaje fenomen koji je u izravhome odnosu s onim $to Skole i ucitelji rade.

Zbog toga pitanje redefiniranja obrazovanja ucitelja postaje nuzno jer ,dolazi do sve
vece, sve dublje i sve ozbiljnije neuskladenosti izmedu, s jedne strane, nasih rascjepkanih i
razdvojenih znanja, poslozenih u pretince i, s druge strane, realitetaili problema koji su svakim
danom sve viSe i vise polidisciplinarni, transverzalni, multidimenzionalni, transnacionalni,
planetarni i globalni“ (Morin, 2002, str. 41-42). U istrazivanjima o obrazovanju ucitelja 80-
tih godina dominirala je usmjerenost na stjecanje znanja i prenosenje znanja te misao da je
potrebno specijalizirano znanje za rad u nastavi (Ball & Bass, 1999; Shulman, 1986 prema
Grossman, Hammerness i McDonald, 2009). Ovaj naglasak na znanje zasjenio je vaznost
drugih aspekata nastave, ukljuc¢ujuci potrebu za upravljanjem nastavnim aktivnostima, kao i
stvaranjem jedne razredne zajednice. Isti autori navode da se nas pogled na nastavu tijekom
prosloga desetljeca razvijao od naglaska na karakteristike nastavnika prema usmjeravanju
na njegova ponasanja kao donositelja odluka i refleksivnoga prakti¢ara. Nastavljaju mislju
da obrazovanje ucitelja treba odmaknuti od kurikuluma usmjerenoga na ono sto ucitelj
treba znati prema kurikulumu koji daje osnovne smjernice u kojem se znanje, vjestine i
profesionalni identitet razvijaju u procesu ucenja u praksi (Grossman, Hammerness i
McDonald, 2009; Kimonen i Nevalainen, 2005). Radi se o izravnim istrazivanjima odgojno-
obrazovne prakse, primjerice, akcijskim istrazivanjima, koja su u nasim institucijama
ranoga i predskolskoga odgoja pokazala (Miljak, 2015; Slunjski, 2015; Vuji¢i¢, 2016) da
organizacijom poticajnoga, raznolikog i kvalitetnog okruzenja u ustanovi i odgojnoj skupini
odgajateljima i drugim sudionicima odgojno-obrazovnoga procesa stvaramo uvjete da
bolje vide i ¢uju svako dijete.

Vaznost profesionalnoga razvoja Sagud (2011, str. 271) o¢ituje se u stavu da je
,sudjelovanje svakoga odgajatelja u procesu cjeloZivotnoga profesionalnog obrazovanja
njegova obaveza i odgovornost, a ne moguciizbor ambicioznih pojedinaca“. Profesionalni
razvoj odgajatelja nuzan je za poboljsanje kvalitete odgojno-obrazovnoga procesa,
odnosno kulture odgojno-obrazovne ustanove te je zato ,uloga ustanove osigurati
ozracje koje pogoduje trajnom ucenju odraslih i u kojemu se mogu zadovoljiti potrebe
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ucenja odraslih. Kao $to odgajatelji trebaju stvarati poticajno okruzenje u kojem djeca
uce djelovanjem i sudjelovanjem te samostalno ispravljaju pogreske, tako i ¢lanovi
stru¢noga tima trebaju stvarati poticajno okruzenje za odgajatelje u kojem ¢e i oni ve¢im
dijelom uciti djelovanjem, sudjelovanjem i razmisljanjem o svojoj praksi, upozoravajuci ih
na pogreske, ali i poti¢uci na to da ih samostalno uvide i isprave” (Vujic¢i¢, 2007, str. 97).

Zbogtoga profesionalnirazvojodgajatelja nije samo individualni proces napredovanja,
nego je to i proces koji mijenja kulturu ustanove u kojoj svi sudjeluju, a ona bi trebala biti
otvorenai ukljucivati sve sudionike odgojno-obrazovnoga procesa (Vujici¢, 2012). Vidljivo
je da mijenjanje ustanove i njezino unapredenje zahtijeva veliku koli¢inu interakcija medu
sudionicima kako bi se stvorio kapacitet za stvaranje promjene. Rinaldi (1994, str. 55)
smatra da u Reggio pristupu , kvalitetan profesionalni razvoj nije nesto sto se poduzima
svako toliko, reflektirajuc¢i samo tude rijeci. Umjesto toga, ono je klju¢an i svakodnevni
aspekt nasega posla, nadega osobnog i profesionalnoga identiteta. Profesionalni se razvoj
vidi, prije svega, kao promjena, kao reprodukcija (obnova) te kao neizostavno vozilo kojim
e se jacati kvaliteta nase interakcije s djecom i nama samima“. Miljak (2009) isti¢e kako
se odnos teorije i prakse nece znacajnije promijeniti ako prakticari ne postanu istrazivaci
svoje odgojno-obrazovne prakse. IstraZivanje odgojno-obrazovne prakse vazno je jer je
praksa Zivi organizam koji se neprekidno mijenja, u kojemu se stvaraju interakcije medu
djecom, kao i one s odgajateljem. On ne moZe na isti nacin primjenjivati ste¢ena znanja
u svakoj odgojno-obrazovnoj skupini ili za odredeni proces uc¢enja. Znanja je potrebno
preispitati u praksi te na temelju dobivenih rezultata stvarati nova. , Istrazivanja prakti¢ara
integralni su dio njegova profesionalnog razvoja (Schon, 1983), a koncentriraju se na
proces promjena, razvoja i napretka odgojno-obrazovne prakse” (prema Sagud 2011, str.
274). U tome preokretu prakti¢ari mogu imati vaznu ulogu u razvoju i nastajanju teorije
ili, kako to autorica Rinaldi naziva, ,,svi smo mi teorijski prakticari” (Rinaldi 2006, str. 74).
Fullan (2007) prakti¢are naziva ,teoretic¢arima u akciji“ koji moraju biti sposobni prevesti
teorijske koncepte u konkretnu akciju (praksu) jer u suprotnom teorija nema velik znacaj
(za praksu). Ona ostaje sama sebi svrhom. RjeSenja moraju biti teorijska i prakti¢na. Dok
je teorija generalizirano konceptualno znanje, prakti¢na teorija perceptualno je znanje,
osobno relevantno i blisko povezano s datim kontekstom. To je znanje koje se razvija
kroz iskustvo u praksi i koje nam omogucuje da razumijemo prirodu i kompleksnost
situacija koje nisu unaprijed poznate (Pavlovi¢ Breneselovi¢, 2015). Kvalitetno istrazivanje
i mijenjanje kulture ustanove moguce je jedino iznutra, i to upotrebom resursa, znanja i
prakse pojedinaca koji su izravno povezani s kulturom te ustanove. Razlog tome je taj sto
odgajateljii stru¢ni tim mogu odrediti 5to je aktualni problem u njihovoj konkretnoj praksi
te Sto je potrebno istrazivati. Takvim na¢inom Fleming i Kleinhenz (2007) suprotstavljaju
se razvijanju privatnih ,naprtnjaca“ (kratkorocnih strategija za rjeSavanje trenutacnih
problema u praksi bez ikakve prilike za konstruktivnu raspravu s povratnom informacijom
kolega ili bez nje) kojima se stvara ,kutija za jaja“ gdje se svaki ucitelj zatvara u svoju
Jceliju” (razred) branedi se tako od ,invazije na svoju privatnost” (Lortie 1975, prema
Fleming i Kleinhenz 2007, str. 9). Takva kultura Skole ne pomaze poboljsanju ishoda
ucenja ucenika niti pogoduje razvoju zadovoljstva ucitelja i kvalitetne uciteljske prakse.
Skola se ne¢e poboljgati dok utitelji kolektivno ne zapo¢nu s istraZivanjem i propitivanjem
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novih koncepcija poucavanja o ucinkovitoj praksi i ne po¢nu se medusobno aktivno
podrzavati u profesionalnome rastu.

Klju¢ je promjene u odgajateljima koji su spremni na neprekidni rast i razvoj,
istraZivanje i ucenje, kao i na umrezavanje i dijeljenje znanja s ostalima radi postizanja
kvalitetne prakse. Uspostavljanjem dijaloga medu odgajateljima moguce je postici
razmjenu i stvaranje zajedni¢koga znanja. Dijalog predstavlja proces stvaranja
zajedni¢koga razumijevanja unutar grupe, sto dovodi do stvaranja zajednic¢kog znacenja i
ucenja (Schein, 2011). Uspostavljanje dijaloga nije jednostavno i zahtijeva od odgajatelja
da zajednicki stvaraju znanje o neposrednoj praksi. Zajedni¢kim raspravama i sustavnim
promisljanjem o svojoj praksi odgajatelji su u moguc¢nosti mijenjati svoja razmisljanja
i stvarati put prema organizaciji koja uci. Stoga je mogucnost refleksije i kritickoga
promisljanja prakse vazan smjer profesionalnoga ucenja odgajatelja i Siroko podrucje
za razvijanje kvalitetnih strategija pedagoga iz njegova podrucja i polja djelovanja. Od
pedagoga se oCekuje da skrbi za cjelokupni razvoj kulture odgojno-obrazovne ustanove
i to na neki nacin predstavlja suvremeni pogled karakteristi¢an za razvojnu pedagosku
djelatnost u hrvatskome skolstvu (Ledi¢, Stanici¢, Turk, 2013).

Metodologija istrazivanja

Cilj istraZivanja bio je utvrditi povezanost razli¢itih dimenzija kulture odgojno-
obrazovne ustanove s obrazovnom paradigmom odgajatelja te identificirati one
dimenzije kulture ustanove koje podrzavaju profesionalni razvoj odgajatelja. U skladu s
postavljenim ciljem, formulirani su sljedeci zadaci istrazivanja:

1. Utvrditi povezanost dimenzija kulture odgojno-obrazovne ustanove (prostorno-
materijalnog okruZenja, vremenske konfiguracije, odgojno-obrazovnog rada, odnosa
u ustanovi) s obrazovnom paradigmom odgajatelja, odnosno njihovim stavovima o
razli¢itim aspektima odgojno-obrazovnog procesa, i to u 8 dimenzija: slika o djetetu,
shvacanje znanja, shvacanje procesa ucenja, shvacanja cilja kurikuluma, nacin tvorbe
kurikuluma, odgojno-obrazovne strategije, socijalna formacija, percepcija odgajateljske/
uciteljske profesije.

2. Utvrditi povezanost dimenzija kulture odgojno-obrazovne ustanove (prostorno-
materijalnog okruzenja, vremenske konfiguracije, odgojno-obrazovnog rada, odnosa
u ustanovi) s ucestalod¢u provodenja suvremenih oblika profesionalnog usavrsavanja
odgajatelja (istrazivanje osobne prakse, razvoj refleksivnih vjestina, umrezavanje ustanova).

Za prikupljanje podataka koristen je Upitnik za procjenu kulture odgojno-obrazovne
ustanove izraden za potrebe znanstveno-istrazivackoga projekta Kultura odgojno-
obrazovne ustanove kao cimbenik sukonstrukcije znanja Sveucilista u Rijeci (broj
potpore: 13.10.2.2.01). Upitnik se sastoji od triju skala: 1. Skala stanja kulture vrtica, 2.
Skala profesionalnog razvoja i 3. Skala obrazovne paradigme odgajatelja.
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IstraZzivanje je provedeno tijekom rujna 2015. godine na slu¢ajnom uzorku od N=238
odgajatelja s podrucja grada Rijeke (58%) te podrucja grada Zagreba (42%). Istrazivanje
je provedeno metodom ankete pri ¢emu je odgajateljima bila zajamc¢ena anonimnost.
Moguce ogranienje istrazivanja u vezi s uzorkom moglo bi biti u cinjenici da su
istraZivanjem obuhvaceni odgajateljiiz dvaju velikih gradova u Republici Hrvatskoj — Rijeke
i Zagreba. Buduci da su u velikim gradovima prisutna veca financijska izdvajanja lokalne
samouprave za podrucje ranoga i predskolskoga odgoja i obrazovanja, ve¢a dostupnost
razli¢itin oblika stru¢nih usavrsavanja odgojno-obrazovnih djelatnika, ve¢e mogucnosti
umrezavanja vrtica kao platforme za razmjenu profesionalnih iskustava, znanja i ideja,
moguce je oCekivati i da je kvaliteta odgojno-obrazovne prakse u tim ustanovama veca,
$to se moZe odraziti na vece zadovoljstvo odgajatelja odnosima u ustanovama ranoga
odgoja. Zbog toga bi bilo zanimljivo vidjeti kako odnose u ustanovi procjenjuju odgajatelji
u manjim gradskim ili ruralnim sredinama.

Za potrebe i opseg ovoga rada usmijerit ¢emo se na rezultate odgajateljske procjene
trenutacnih odnosa ljudi u ustanovama ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja (u
daljnjem tekstu ustanovama ranoga odgoja) dobivenih Skalom stanja kulture vrtica te
na rezultate odgajateljskih stavova o vlastitoj profesiji i suradnji sa stru¢nim suradnicima
dobivenih Skalom obrazovne paradigme odgajatelja. Na temelju tih podataka dobit ¢emo
svojevrstan uvid u vrstu i kvalitetu odnosa medu sudionicima odgojno-obrazovnoga procesa,
posebno odgajatelja i stru¢nih suradnika, ¢ime se otvara prostor za promisljanje kvalitetnih
strategija pedagoga u namjeri poticanja i podrzavanja profesionalnoga razvoja odgajatelja.

Rezultati i rasprava

Ukupan uzorak ¢ini 98,1% odgajateljicate 1,7% odgajatelja. Prosjecna je dob ispitanika
42 godine u rasponu od 23 do 62 godine. Najveci postotak ispitanih odgajatelja ima
zavrsenu visu skolu, struc¢ni ili preddiplomski studij, i to 65,1 % ispitanika, zavrseni fakultet
(diplomski studij) ima njih 27,7%, dok najmanji postotak ispitanika ima zavrsenu srednju
skolu (5,0 %). (Tablica 1.)

Tablica 1. Sociodemografske karakteristike ispitanika (u %)

Mjesto stanovanja | | Dob * | 42

Razina obrazovanja

Srednja kola 50
Zenski 98,1 Visa skola, strucni ili preddiplomski studij 65,1
Muski 1,7 Fakultet (diplomski studij) 27,7

* Za kategoriju dobi prikazana je aritmeti¢ka sredina te minimalna i maksimalna vrijednost godina.
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U vezi s pitanjem pozeljne razine obrazovanja odgajatelja, 55,9% ispitanika smatra
da je to fakultet, 40,3% njih smatra da je to visa skola, a svega 0,8% smatra da je dovoljna
srednja skola. Slika 1. prikazuje usporedbu postojece razine obrazovanja ispitanih odgajatelja
i njihova stava o pozeljnoj razini obrazovanja odgajatelja gdje je vidljivo neslaganje izmedu
trenutacne i poZeljne razine obrazovanja odgajatelja. Naime, najveci postotak ispitanika ima
zavrdenu visu skolu (65,1% ispitanika), ali najveci postotak ispitanika, njih 55,9%, procjenjuje
da bi odgajatelj trebao imati diplomsku razinu obrazovanja (fakultet). Valja napomenuti
da je 2012. godine sveucilisno diplomsko obrazovanje odgajatelja zavrsila prva generacija
na prostorima Republike Hrvatske, a to zasigurno utjece na dobivenu sliku podataka (vidi
Tatalovi¢ Vorkapi¢, Vujici¢ i Boneta, 2015).

65,1

40,3
27,7
Sﬂn I
&
[ [

Srednja 3kola Viza 3kola Fakultet B.O.

BPOSTOJECA RAZINA ®POZELINA RAZINA

Slika 1. Postojeca i pozeljna razina obrazovanja ispitanih odgajatelja (u %)

Odgajateljska procjena trenutacnih odnosa ljudi u ustanovama ranog odgoja.
Skalom stanja kulture vrtica nastojali smo ispitati trenutacno stanje u ustanovi ranoga
odgoja u Sest razli¢itih dimenzija, a u ovome radu usmjerit ¢emo se na rezultate
trenutac¢noga stanja odnosa ljudi u ustanovi kao jedne od dimenzija kulture ustanove.
Ispitanicima je ponudena petostupanjska skala Likertovog tipa na kojoj su trebali
procijeniti stupanj u kojemu se navedene tvrdnje odnose na odgojno-obrazovnu praksu
vrtica u kojemu rade (7 — uopce se ne odnosi, 2 - uglavnom se ne odnosi, 3 - niti se
odnosi niti se ne odnosi, 4 — uglavnom se odnosi, 5 — u potpunosti se odnosi). Deskriptivni
podaci prikazani su u Tablici 2., pri ¢emu vece priklanjanje svim navedenim tvrdnjama,
osim posljednjoj, sviedoci o praksi uspostavljanja i odrZavanja kvalitetnih, uvazavajucih i
recipro¢nih odnosa svojstvenih pozitivnoj kulturi vrtica (Peterson, 2002 prema Vujicic,
2011). Radi jednostavnije interpretacije deskriptivnih pokazatelja, u svim su tvrdnjama
spojeni modaliteti odgovora, i to: uopce se ne odnosi i uglavnom se ne odnosi te modaliteti
odgovora uglavnom se odnosi i u potpunosti se odnosi.
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Kao najprisutnije odlike odnosa u ustanovi, ispitani su odgajatelji naveli uvijek
dostupnu podrsku i pomo¢ ravnatelja (M=4,32; sd=0,897), pomoc¢ kolegica u radu
i rjesavanju problema (M=3,99; sd=0,755) te poticanje i ohrabrivanje odgajatelja u
iskusavanju novih ideja i odgojno-obrazovnih strategija u radu (M=3,97; sd=0,879). Za
sve tri navedene tvrdnje oko 3/4 ispitanika (1. tvrdnja: 84,9%, 2. tvrdnja: 76,1%, 3. tvrdnja:
73,5%) izjasnilo se da se uglavnom ili potpuno odnose na praksu njihova vrtica.

Za temu ovoga rada posebno je vazan podatak da su ispitani odgajatelji izrazito
pozitivno procijenili svoj odnos sa stru¢nim suradnicima u pogledu pitanja njihove
spremnosti za pruzanje stru¢ne podrske i pomocdi odgajateljima u radu (tvrdnja pod
rednim brojem 4, M=3,89; sd=0,906) te njihova odnosa prema odgajateljima kao
prema ravnopravnim partnerima, a ne svojim podredenima koje treba uciti kako raditi
s djecom (tvrdnja pod rednim brojem 6., M=3,79; sd=0,951). Medutim, valja primijetiti
da je u objema spomenutim tvrdnjama gotovo Cetvrtina ispitanih odgajatelja (4. tvrdnja:
23,1 % i 6. tvrdnja: 23,5%) zauzela suzdrzani stav koji se ocCituje u njihovoj procjeni da se
navedeno niti odnosi niti ne odnosi na praksu dje¢jeg vrtica u kojemu rade.

Kao daljnje pozitivne odlike odnosa u ustanovamaranoga odgoja, ispitanici procjenjuju
demokratsko donosenje odluka na temelju stru¢ne argumentacije (tvrdnja pod rednim
brojem 5., M=3,85; sd=0,802) te medusobnu podrsku i postovanje u kolektivu (tvrdnja
pod rednim brojem 7., M=3,78; sd=0,858), pri ¢emu se za 5. tvrdnju 72,7% ispitanika
izjasnilo da se uglavnom ili potpuno odnosi na praksu djecjeg vrtica, a za 7. tvrdnju su se
69,3% ispitanika izjasnila da se uglavnom ili potpuno odnosi na praksu dje¢jeg vrtica. Ipak,
petina se ispitanika za obje tvrdnje (5. tvrdnja: 21,4% ispitanika, 7. tvrdnja: 21% ispitanika)
izjasnila da se niti odnose niti ne odnose na trenuta¢no stanje u odnosima ljudi u njihovoj
ustanovi.

Tablica 2. Procjena odgajatelja o odnosima u ustanovi ranoga odgoja (u %)

Odnosi u ustanovi ranoga odgoja

odnosi

odnosi
niti se ne

odnosi

)
o
=

°
o
)
(7]

=

z

Uopce se ne
Uglavnom se ne
Uglavnom se
odnosi
U potpunosti
se odnosi

1. Odgajatelji mogu u svakome
trenutku ra¢unati na podrsku i 13 4.2 88 324 525 08 432 0897
pomoc ravnatelja.

2. Odgajatelji pomazu jedni
drugima u radu (dijele ideje, 04 1,7 21,0 51,3 248 08 399 0755
zajedno rjesavaju probleme...).

3. Ohrabruju se odgajatel;ji koji
iskuavaju nove ideje, odgojno- 0 71 176 441 294 17 397 0879
obrazovne metode i pristupe.
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4. Odgajatelji mogu u svakom
trenutku racunati na podrsku i 1,7 4,6 231 4471 261 04 389 0906
pomoc¢ stru¢nih suradnika.

5. Odluke donosimo na
demokratski nacin, snagom 0,8 4,6 21,4 542 185 04 385 0802
stru¢nih argumenata.

6. Strucni se suradnici prema
nama odnose kao prema
ravnopravnim partnerima, a
ne kao nasi nadredeni koji nas
kontroliraju i uce kako raditi s
djecom.

29 55 235 454 223 04 379 0951

7. Unasem se kolektivu
medusobno podrzavamo i 08 80 21,0 521 172 08 378 0,858
cijenimo.

8. Imamo jasno definiranu viziju
vrtic¢a koju svi odgajatelji u 13 4,6 319 466 14,7 08 369 0825
kolektivu osjecaju kao svoju.

9.  Svaku novu ideju, aktivnost,
projekt osmislimo,
organiziramo i ostvarimo
zajedno.

08 109 307 416 160 O 361 09N

10. Svaki ¢lan kolektiva postuje
tude misljenje, ¢ak i kada je 13 122 387 391 76 13 340 0848
potpuno razli¢ito od njegova.

11. U nasem kolektivu ne postoje
medusobno suprotstavljeni 59 160 382 206 176 17 329 119
wklanovi‘

12.  Nasi odgajatelji znaju primiti
i uputiti konstruktivnu kritiku
jedni drugima bez ljutnje i
povrijedenosti.

38 168 357 387 34 17 321 0901

13. U kolektivu vlada manjak
komunikacije medu 172 248 282 202 50 46 270 1148
odgajateljima.

Posjedovanje jasne vizije dje¢jeg vrtica koju svi odgajatelji doZivljavaju kao svoju
(tvrdnja pod rednim brojem 8.) uglavnom se ili potpuno odnosi na praksu vrtica (61,3%
ispitanika), dok se timsko ostvarenje aktivnosti i projekata (tvrdnja pod rednim brojem 9.)
odvija u vrti¢cima (57,6% ispitanika). Gotovo trecina ispitanih odgajatelja za obje je tvrdnje
(8. tvrdnja: 31,9% ispitanika, 9. tvrdnja: 30,7% ispitanika) procijenila da se opisani obrasci
meduljudskih odnosa niti odnose niti ne odnose na praksu dje¢jeg vrtica u kojemu rade.
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Podaci pokazuju veliku rasprsenost odgovora na tvrdnjama o postovanju razlicitih
misljenja u kolektivu (tvrdnja pod rednim brojem 10) te postojanju suprotstavljenih
Jklanova” (tvrdnja pod rednim brojem 11). Manje od polovice odgajatelja (46,7%) izjavilo
je da se tude misljenje u kolektivu postuje, ¢ak i ako se razlikuje od drugih misljenja.
Suprotno od toga procjenjuje njih 13,5%, a vise od trecine ispitanih odgajatelja, njih 38,7%,
ne moze procijeniti odnosi li se navedena tvrdnja na praksu dje¢jeg vrti¢a u kojemu rade.
Da u kolektivu postoje medusobno suprotstavljeni , klanovi, procjenjuje petina ispitanih
odgajatelja (21,9%), dok je vise od trecine njih (38,2%) suzdrzano u procjeni.

Velika rasprsenost odgovora vidljiva je i u tvrdnjama o umijecu davanja i primanja
konstruktivne kritike (tvrdnja pod rednim brojem 12.) te manjku komunikacije u odgajateljskom
kolektivu (tvrdnja pod rednim brojem 13.). Petina ispitanika (20,6 %) procjenjuje da odgajatelji
s kojima rade ne znaju primiti i uputiti konstruktivnu kritiku bez ljutnje i povrijedenosti, njih
42,1 % procjenjuje da ¢lanovi njihova kolektiva to znaju ¢initi na primjeren nacin, dok vise od
tre¢ine ispitanika (35,7%) ne moze procijeniti. Cak ¢etvrtina ispitanika (25,2%) procjenjuje da
u njihovu kolektivu vlada manjak komunikacije medu odgajateljima, 28,2% ispitanika ne moze
procijeniti, a 42% ispitanika medusobnu komunikaciju u kolektivu smatra zadovoljavaju¢om.
U podacima dobivenim za opisanu tvrdnju o manjku komunikacije u kolektivu primjecujemo
da je najveci postotak ispitanika bez odgovora (4,6%) u odnosu na sve ostale tvrdnje kojima
su ispitani meduljudski odnosi u ustanovama ranoga odgoja.

Iz izloZenih deskriptivnih podataka proizlazi da su postovanje i prihvacanje razlicitih
misljenja, davanje i primanje konstruktivne kritike te medusobna komunikacija u kolektivu
ona podruc¢ja meduljudskih odnosa u ustanovama ranoga odgoja u kojima treba uloZiti
dodatne napore u namjeri unapredenja njihove kvalitete. Kulturi otvorenoga dijaloga
(Miljak 2009) treba dati posebnu pozornost jer je rasprava tijekom procesa zajedni¢ckog
ucenja temeljni pokretac¢ mijenjanja vlastitih uvjerenja o odgojno-obrazovnoj praksi u
kojoj drugi, slazuci se i ne slazu¢i se s nama, postaju izvor kognitivnoga konflikta kao
okidaca za preispitivanje i modificiranje ve¢ postojecih teorija o odgoju i obrazovanju.
Prema tome, suradnja u kojoj se svi sudionici rasprave slazu nikako nije i ne moze biti
prirodna jer je nemoguce da o nekom problemu svi imamo isto misljenje.

Kako bismo ispitali postojanje razlike izmedu odgajatelja u procjeni odnosa ljudi u
ustanovama ranoga odgoja s obzirom na mjesto u kojemu Zive i rade (Rijeka i Zagreb),
proveli smo t-test za nezavisne uzorke na svim cesticama Skale stanja kulture vrtica
koje se odnose na procjenu meduljudskih odnosa. Spomenute ¢estice procjene odnosa
u ustanovi predstavljaju zavisne varijable, dok je mjesto stanovanja nezavisna varijabla
prema kojoj se razlikuju dvije skupine ispitanika.

Utvrdeno je da postoji statisticki znacajna razlika izmedu odgajatelja u Rijeci i
Zagrebu u njihovoj procjeni spremnosti stru¢nih suradnika za pruzanje stru¢ne podrske
i pomodi odgajateljima u radu (t(228,731)= -2,922, p<0,01), pri ¢emu zagrebacki
odgajatelji (M=4,08; sd=0,804) spremnost stru¢nih suradnika za pruzanje profesionalne
podrske odgajateljima procjenjuju visom od rijeckih odgajatelja (M=3,75; sd=0,952).
Indeks veli¢ine efekta' (n?=0,025) upuduje na to da se svega 2,5% varijance procjene

" Velitina efekta: 0,09 mali; 0,14 sredniji; 0,22 veliki (Petz, Kolesaric i lvanec, 2012)
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ispitanika o spremnosti stru¢nih suradnika za pruzanje pomoci moze povezati s mjestom
rada i stanovanja odgajatelja-ispitanika.

Utvrdeno je postojanje statisticki znacajne razlike izmedu odgajatelja u Rijeci i
Zagrebu u njihovoj procjeni podrske koja se pruza odgajateljima u iskusavanju novih
ideja i odgojno-obrazovnih strategija (t(230,435)= -4,453, p<0,01), pri ¢emu odgajatelji
iz Zagreba tu podrsku procjenjuju vecom (M=4,25; sd=0,733) od odgajatelja iz Rijeke
(M=3,77; sd=0,922). Indeks velicine efekta (n?=0,079) upucuje na to da se svega 7,9%
varijance procjene podrske odgajateljima u iskusavanju novih ideja u radu moze povezati
s mjestom rada i stanovanja odgajatelja-ispitanika.

Utvrdeno je postojanje statisti¢ki znacajne razlike izmedu odgajatelja u Rijeci i
Zagrebu u njihovoj procjeni spremnosti ravnatelja za pruzanje stru¢ne podrske i pomoci
odgajateljima (t(234)= -3,969, p<0,01), pri ¢emu odgajatelji iz Zagreba prisutnost
podrske ravnatelja procjenjuju ve¢om (M=4,58; sd=0,755) od odgajatelja iz Rijeke
(M=4,13; sd=0,946). Indeks velicine efekta (n?>=0,063) upucuje na to da se svega 6,3%
varijance procjene ispitanika o spremnosti ravnatelja za pruzanje podrske moZe povezati
s mjestom rada i stanovanja odgajatelja-ispitanika.

Jedno od objadnjenja navedenih rezultata moZemo pronaci u Cinjenici da je Djecji
vrti¢ Rijeka, kao javna ustanova ranoga odgoja koja je osnovni nositelj Programa javnih
potreba u predskolskome odgoju i obrazovanju te skrbi o djeci rane i predskolske dobi
na podruc¢ju grada Rijeke, ,mamut“ ustanova (Miljak, 1996) koja u svom sastavu ima 5
centara predskolskoga odgoja, odnosno 31 podcentar predskolskoga odgoja u kojima
je tijekom pedagoske godine 2015./2016. u 171 odgojnu skupinu bilo upisano ukupno
3335 djece. U Dje¢jem vrti¢u Rijeka zaposlen je ukupno 481 djelatnik, od ¢ega je 339
odgajatelja, 19 stru¢nih suradnika i 18 administrativno-rac¢unovodstvenih djelatnika, a
na Celu takve velike ustanove samo je jedan ravnatelj.? Sasvim je jasno da u opisanim
okolnostima protok informacija, ucestalost i kvaliteta komunikacije odgajatelja i
ravnatelja te odgajatelja i stru¢nih suradnika, bez obzira na sav trud i nastojanja, ne moze
biti na zavidnoj razini, pa je to moguci razlog zbog kojega su odgajatelji iz Rijeke razinu
podrske i pomocdi ravnatelja te stru¢nih suradnika procijenili niZzom od odgajatelja iz
Zagreba. Unato¢ utvrdenim statisti¢ki znac¢ajnim razlikama izmedu odgajatelja u Rijeci
i Zagrebu u njihovim procjenama spremnosti stru¢nih suradnika i ravnatelja za pruzanje
stru¢ne pomocdi odgajateljima, kao i razine podrske odgajateljima za inoviranje odgojno-
obrazovne prakse, dobivena mala veli¢ina efekta na svim trima spomenutim varijablama
upucuje na to da se mala proporcija varijance procjene meduljudskih odnosa u ustanovi
moZze pripisati mjestu stanovanja odgajatelja-ispitanika.

Kako bismo ispitali postojanje razlike izmedu odgajatelja razlicite razine obrazovanja
(1-srednja skola, 2 — visa skola, 3 - fakultet) u procjeni odnosa ljudi u ustanovama ranoga
odgoja, proveli smo jednosmjernu analizu varijance za nezavisne skupine rezultata na
svim ¢esticama meduljudskih odnosa u Skali stanja kulture vrtica. Spomenute Cestice
procjene odnosa u ustanovi predstavljaju zavisne varijable, dok je razina obrazovanja
nezavisna varijabla (faktor) prema kojoj se razlikuju tri skupine ispitanika.

2 Prema podacima za pedagosku godinu 2015./2016. koje je dostavila ravnateljica DV-a Rijeka Davorka Gustin.
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Utvrdeno je postojanje statisti¢ki znac¢ajne razlike izmedu odgajatelja razlicite razine
obrazovanja u procjeni meduljudskih odnosa, i to u samo dvjema od ukupno trinaest
tvrdnji, od kojih se obje odnose na odgajateljsku percepciju njihova odnosa sa stru¢nim
suradnicima. Naime, utvrdeno je da se skupine odgajatelja s obzirom na postignutu razinu
obrazovanja statisti¢ki znacajno razlikuju u svojoj procjeni spremnosti stru¢nih suradnika
zapruzanje stru¢ne pomociodgajateljima uradu (F(2,229)=3,082; p<0,05) idaje stupanj
povezanosti (n°=0,026) izmedu razine obrazovanja odgajatelja i procjene spremnosti
stru¢nih suradnika za pruzanje pomocdi malen, pri ¢emu stupanj obrazovanja odgajatelja
moze objasniti 2,6% varijance njihove procjene na navedenoj varijabli. Post-hoc testom
visestruke usporedbe u parovima (uz Bonferroni metodu kontrole alpha-pogreske)
utvrdeno je da postoji statisticki znacajna razlika u prosjecnim procjenama spremnosti
stru¢nih suradnika za pruzanje pomoci izmedu odgajatelja sa zavrsenom visom Skolom
(strucni ili preddiplomski studij) i odgajatelja sa zavrsenim fakultetom (diplomski studij),
pri ¢emu odgajatelji sa zavrsenim fakultetom spremnost stru¢nih suradnika za pruzanje
stru¢ne podrske odgajateljima procjenjuju vecom (M,=4,12; sd,=0,869) od odgajatelja
sa zavrsenom visom Skolom (M_=3,80; sd,=0,881), $to je vidljivo na grafu 1. Izmedu
ostalih skupina odgajatelja razli¢ite razine obrazovanja nema statistic¢ki znacajne razlike u
njihovoj procjeni spremnosti stru¢nih suradnika za pruzanje stru¢ne pomoci.

=
1

i
=]
1

STRUCNIH SURADNIKA.

w
L]
1

Aritmeti¢ka sredina varijable ODGAJATELJI MOGU U
2

SVAKOM TRENUTKU RACUNATI NA PODRSKU | POMOC

T T T
Srednja £kola Viga Ekola Fakultet

Vasa razina obrazovanja je:

Graf 1. Razlika izmedu odgajatelja sa zavrsenom visom skolom i zavrsenim fakultetom
u procjeni spremnosti struc¢nih suradnika za pruzanje profesionalne podrske i pomoci
odgajateljima
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Nadalje, utvrdena je statisticki znacajna razlika izmedu odgajatelja razlicite razine
obrazovanja u njihovoj procjeni nac¢ina na koji se stru¢ni suradnici odnose prema njima
kao prema ravnopravnim partnerima, a ne kao svojim podredenima koje treba uciti kako
raditi (F(2,229)=7,035; p<0O,01). Malen je stupanj povezanosti (n°=0,058) izmedu razine
obrazovanja odgajateljainjihove procjene odnosa stru¢nih suradnika prema odgajateljima
kao prema ravnopravnim partnerima, pri ¢emu stupanj obrazovanja odgajatelja moze
objasniti 5,8% varijance njihove procjene na navedenoj varijabli. Post-hoc testom
visestruke usporedbe u parovima (uz Bonferroni metodu kontrole alpha-pogreske)
utvrdeno je da postoji statisticki znacajna razlika u prosje¢nim procjenama odnosa
stru¢nih suradnika prema odgajateljima kao prema ravnopravnim partnerima izmedu
odgajatelja sa zavrsenom visom Skolom i odgajatelja sa zavrsenim fakultetom (graf 2.), pri
¢emu odgajatelji sa zavrsenim fakultetom (M,=4,15; sd,=0,846) u vecoj mjeri procjenjuju
da se struc¢ni suradnici prema njima odnose kao prema ravnopravnim partnerima u radu
u odnosu na odgajatelje sa zavréenom visom Skolom (M,=3,68; sd,=0,914). Izmedu
ostalih skupina odgajatelja razli¢ite razine obrazovanja nema statistic¢ki znacajne razlike u
njihovoj procjeni odnosa stru¢nih suradnika prema odgajateljima.
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Graf 2. Razlika izmedu odgajatelja sa zavrsenom visom skolom i zavrSenim fakultetom
u procjeni odnosa strucnih suradnika prema njima kao ravnopravnim partnerima
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U promisljanjima mogucih objasnjenja dobivenih rezultata analize varijance koji su pokazali
da vise obrazovani odgajatelji pozitivnije procjenjuju svoj odnos sa stru¢nim suradnicima,
mozemo krenuti od suvremenoga shvacanja uloge odgajatelja kao profesionalca koji
aktivno osluskuje djecje mislii osjecaje, promatrai dokumentira njihove aktivnosti, uoc¢ava
njihove mogucnosti, pronalazi odgovarajuce postupke koji ¢e pripomocinjihovom razvoju,
nasuprot prac¢enju gotovih metodi¢kih naputaka u svrhu postizanja programskih ciljeva
(Vujici¢, Tatalovi¢ Vorkapi¢, Boneta 2012). U tom kontekstu govorimo o istrazivanju
kao nuznoj aktivnosti ostvarivanja kvalitetnije odgojne prakse. Pritom odgajatelj ima
profesionalnu obvezu neprekidnogaistrazivanja vlastite prakse i propitivanja svojih odnosa
s djecom u odgojno-obrazovnome procesu. Kolegiji na diplomskim studijima ranoga i
predskolskoga odgoja i obrazovanja na visokim ucilistima u Republici Hrvatskoj kao $to su
Metodologija kvantitativnih istrazivanja, Metodologija kvalitativnih istrazivanja, Akcijska
istrazivanja®, Metodologija istrazivanja u ranome odgoju i obrazovanju* odgajateljima
omogucuju razvoj kompetencija potrebnih za osmisljavanje i provedbu istrazivanja u
odgojno-obrazovnoj praksi, znanstveno promisljanje i kriticki odnos prema pedagoskoj
praksi. Navedeni kolegiji osposobljavaju odgajatelje za demonstraciju vise razine znanja i
razumijevanja te za provodenje istrazivanja u funkciji izravnoga unaprjedivanja odgojno-
obrazovne prakse. Mozda su upravo istraziva¢ko-refleksivne kompetencije odgajatelja,
ojacane tijekom obrazovanja na diplomskoj razini, razlog zbog kojeg ih stru¢ni suradnici
dozivljavaju ravnopravnim partnerima u oblikovanju odgojno-obrazovnoga procesa u
ustanovama ranoga odgoja zbog kojeg visokoobrazovani odgajatelji i stru¢ni suradnici
ostvaruju kvalitetne, uzajamno podrzavaju¢e odnose. To je vjerojatno rezultiralo i
pozitivnijim procjenama visokoobrazovnih odgajatelja, u odnosu na odgajatelje nize
razine obrazovanja, o spremnosti stru¢nih suradnika za pruzanje profesionalne pomoci.

Stavovi odgajatelja o vlastitoj profesiji i suradnji sa stru¢nim suradnicima. Osim
ispitivanja trenutacnoga stanja u ustanovama ranoga odgoja u razli¢itim dimenzijama
kulture ustanove, Skalom obrazovne paradigme odgajatelja nastojali smo ispitati stavove
odgajatelja o razli¢itim aspektima odgojno-obrazovnoga procesa. U ovome radu iznosimo
rezultate odgajateljskih stavova o vlastitoj profesiji i suradnji sa stru¢nim suradnicima
¢iji su deskriptivni pokazatelji prikazani u tablici 3. Ispitanici su na petostupanjskoj skali
Likertovog tipa trebali procijeniti svoj stupanj slaganja s ponudenim tvrdnjama (7 - u
potpunosti se ne slazem, 2 — ne slaZzem se, 3 - niti se slazem niti se ne slazem, 4 - slazem
se, 5 — u potpunosti se slazem). Radi jednostavnije interpretacije deskriptivnih podataka
spojeni su neki modaliteti odgovora, i to: uopce se ne slaZem i ne slazem se te modaliteti
odgovora slaZem se i u potpunosti se slaZzem.

Vece slaganje s prvih Sest Cestica u tablici 3. svjedoci o suvremenoj percepciji
odgajatelja o vlastitoj profesiji gdje se posebno istice stav ispitanika da se dobrim
odgajateljem ne postaje s puno godina radnog iskustva, ve¢ promisljanjem vlastite prakse
(M=4,45; sd=0,685), kao i stav da je zajednic¢ko istrazivanje prakse odgajatelja, stru¢nih

3 Studijski program diplomskog sveucilisnog studija Rani i predskolski odgoj i obrazovanje - UCiteljski fakultet u Rijeci:
http://www.ufri.uniri.hr/files/studiji/Diplomski_RPOO_program__proieni_tekst.pdf

4 Studijski program diplomskog sveutilisnog studija Rani i predskolski odgoj i obrazovanje - Uciteljski fakultet u
Zagrebu: http://www.ufzg.unizg.hr/wp-content/uploads/2013/12/Diplomski-sveu%C4%8Dili%C5%ATni-studij-ranoga-i-
pred%C5%ATkolskoga-odgoja-i-obrazovanja.pdf
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suradnika i znanstvenika temelj za unapredenje prakse (M=4,38; sd=0,665). Ova razina
procjene tvrdnje ide u prilog Cinjenici da su odgajatelji osvijeSteni o vaznosti suradnje
sa stru¢nim suradnicima i znanstvenicima kao temelja za provodenje kontinuiranih
(akcijskih) istrazivanja u namjeri unaprjedivanja odgojne prakse vlastite ustanove, ali i
stvaranja (gradbenih) teorija koje bi se mogle primijeniti i u drugim ustanovama.

Tablica 3. Stavovi odgajatelja o vlastitoj profesiji (u %)

Percepcija odgajateljske profesije

Niti se

slazem niti
se ne slazem

Uopce se ne
slazem

(]
(2]
=
(]
N
i
(2]
[}
z

Ne slazem se
U potpunosti
se slazem

N

Dobar odgajatelj ne postaje onaj
koji ima puno godina radnoga
iskustva, ve¢ onaj koji promislja i
reflektira vlastitu praksu.

00 04 97 340 550 08 445 0685

2. Zajednicko istrazivanje odgojno-
obrazovne prakse odgajatelja,
stru¢nih timova i znanstvenika 00 08 76 433 471 13 438 0665
temelj je za razumijevanije,
mijenjanje i unapredivanje prakse.

3. Profesionalni razvoj trebao bi

rezultirati vecim promjenamau 54 55 590 429 202 21 379 0849
uvjerenjima i ponasanju odgajatelja

nego u njegovu znanju.

4, Odgajatelji bi trebali imati
petogodisnje fakultetsko
obrazovanje (magistar rpoo-a) kao
i svi ostali stru¢njaci iz podrucja
odgoja i obrazovanja (pedagozi,
psiholozi, defektolozi...).

18 172 366 176 139 29 305 1191

5. Smeta mi kada me oslovljavaju s

: . o 252 168 235 176 143 25 278 1,391
,teta” umjesto s ,odgajatelj/ica“.

6. Samo neiskusan odgajatelj sumnja
uispravnost vlastitoga stila u¢enjai 176 244 332 147 76 25 269 1161
poucavanja djece.

7. Oblici stru¢noga usavrsavanja,
seminari i predavanja, odgajatelju
daju konkretne odgovore na 42 84 437 324 100 13 336 093
probleme s kojima se susrece u
svojoj praksi.
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S tvrdnjom da bi profesionalni razvoj trebao rezultirati vec¢im promjenama u
uvjerenjima odgajatelja nego u njegovu znanju slaze se 63,1% ispitanika, dok se gotovo
trecina ispitanika (29,0%) niti slaze niti ne slaze. Medutim, podaci pokazuju veliku
raspréenost odgovora na tvrdnji da bi odgajatelji trebali imati petogodisnje fakultetsko
obrazovanje. Naime, trecina ispitanika (31,5%) priklanja se vaznosti petogodisnjega
fakultetskog obrazovanja odgajatelja, tre¢ina njih (36,6%) nema o tome odreden stav, dok
se trec¢ina njih (29%) s tim ne slaze. Velika rasprsenost u stavovima ispitanih odgajatelja
prisutna je i u vezi s (ne)stru¢nim nazivljem kojim ih se oslovljava. Trec¢inu ispitanika
(31,9%) smeta oslovljavanje s ,teta“ umjesto s ,odgajatelj ili odgajateljica“, dok ¢etvrtina
njih (23,5%) nema o tome konkretan stav. Najveci postotak ispitanika (42%) izjasnio se
da im ne smeta naziv ,teta“ sto je (pre)velik postotak uzme li se u obzir Cinjenica da
bi odgajatelji trebali biti primarni promotori vlastite profesije i njezine vaznosti u Sirem
drustvu, a koristenje stru¢noga umjesto kolokvijalnoga nazivlja profesije jedan je u
nizu koraka koje je potrebno poduzeti u svrhu pospjesivanja procesa profesionalizacije
odgajateljskog zanimanja. Sa stavom da samo neiskusan odgajatelj sumnja u ispravnost
vlastitog stila u¢enja i poucavanja slaze se 22,3% ispitanika, njih 33,2 % se niti slaze niti
ne slaze, dok se 42% ispitanika ne slaze s takvim stavom.

Vece priklanjanje zadnjoj tvrdnji u tablici 3. Upucuje na tradicionalne stavove
odgajatelja prema vlastitoj profesiji. 1z izloZenih je podataka vidljivo da 42,5% ispitanika
jo$ uvijek smatra da im oblici stru¢nih usavrsavanja poput seminara i predavanja daju
konkretne odgovore na probleme iz prakse, dok se njih 43,7 % niti slaZe niti ne slaze s
takvom tvrdnjom. Tek je 12,6% ispitanikaiskazalo svoje neslaganje s navedenom tvrdnjom,
Sto je izrazito mali postotak uzme li se u obzir ¢injenica da je odgojno-obrazovna praksa
svakoga vrtica jedinstvena, neponovljiva i nepredvidljiva pa zbog toga ne moZe postojati
jedinstven recept za rjeSavanje problema u praksi, ve¢ je potrebno o njoj promisljati i
istrazivati u namjeri pobolj$anja njezine kvalitete.

Kako bismo ispitali postoji li razlika izmedu odgajatelja razli¢ite razine obrazovanja
(1 - srednja skola, 2 - visa skola, 3 - fakultet) u njihovim stavovima o vlastitoj profesiji
kao sastavnom dijelu njihove obrazovne paradigme, proveli smo jednosmjernu analizu
varijance za nezavisne skupine rezultata na svim ¢esticama stavova o vlastitoj profesiji
u Skali obrazovne paradigme odgajatelja. Stavovi odgajatelja o vlastitoj profesiji
predstavljaju zavisne varijable, dok je razina obrazovanja nezavisna varijabla (faktor)
prema kojoj se razlikuju tri skupine ispitanika.

Utvrdeno je postojanje statisti¢ki znacajne razlike izmedu odgajatelja razlicite razine
obrazovanja u njihovim stavovima o odgajateljskoj profesiji, i to u dvjema od ukupno sedam
tvrdnji, od kojih se jedna odnosi na odgajateljske stavove o vaznosti suradnje sa stru¢nim
suradnicima, a druga na suvremeno shvacanje profesionalnoga razvoja odgajatelja.
Naime, utvrdeno je da se skupine odgajatelja s obzirom na postignutu razinu obrazovanja
statisticki znacajno razlikuju u stavu da je zajednicko istrazivanje odgojno-obrazovne
prakse odgajatelja, stru¢nih suradnika i znanstvenika temelj za razumijevanje, mijenjanje
i unaprjedivanje prakse (F(2,228)=8,242; p<0,01). Malen je stupanj povezanosti
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(n*=0,067) izmedu razine obrazovanja odgajatelja i njihova stava o vaznosti zajedni¢ckog
istrazivanja i unaprjedivanja odgojne prakse, pri ¢emu stupanj obrazovanja odgajatelja
moZe objasniti 6,7% varijance njihova stava na navedenoj varijabli. Post-hoc testom
visestruke usporedbe u parovima (uz Bonferroni metodu kontrole alpha-pogreske)
utvrdeno je da postoji statisticki znac¢ajna razlika u prosje¢nim odgovorima o vaznosti
zajednickog istrazivanja odgojne prakse izmedu odgajatelja sa zavrsenom visom skolom
(strucni ili preddiplomski studij) i odgajatelja sa zavrsenim fakultetom (diplomski studij),
pri ¢emu zajednicko istrazivanje svih sudionika odgojno-obrazovnoga procesa kao temelj
za mijenjanje i unaprjedivanje prakse odgajatelji sa zavrsenim fakultetom procjenjuju
vaznijim (M,=4,65; sd,=0,595) od odgajatelja sa zavrsenom visom Skolom (M,=4,28;
sd_=0,654), &to je prikazano na grafu 3. 1zmedu ostalih skupina odgajatelja razlicite razine
obrazovanja nema statisti¢ki znac¢ajne razlike u njihovu stavu o zajedni¢kome istrazivanju
kao temelju za mijenjanje i poboljsanje kvalitete odgojne prakse.

Utvrdena je statisticki znacajna razlika izmedu odgajatelja razlicite razine obrazovanja
u stavu da bi profesionalni razvoj trebao rezultirati ve¢im promjenama u uvjerenjima i
ponasanju odgajatelja, a ne samo pomacima u znanju (F(2,226)=3,340; p<0,05). Malen je
stupanj povezanosti (n>=0,029) izmedu razine obrazovanja odgajatelja i njihova stava o svrsi
profesionalnoga razvoja odgajatelja, pri cemu stupanj obrazovanja odgajatelja moZe objasniti
2,9% varijance njihova stava na navedenoj varijabli. Post-hoc testom visestruke usporedbe u
parovima (uz Bonferroni metodu kontrole alpha-pogreske) utvrdeno je da postoji statisticki
znacajna razlika izmedu odgajatelja sa zavrsenom visom skolom i odgajatelja sa zavrsenim
fakultetom u njihovim stavovima o svrsi profesionalnoga razvoja (graf 4.), pri ¢emu se
odgajatelji sa zavréenim fakultetom (M,=4,00; sd,=0,968) u vecoj mjeri od odgajatelja sa
zavrsenom visom skolom (M_=3,68; sd,=0,775) priklanjaju tvrdnji da bi profesionalni razvoj
odgajatelja trebao rezultirati ne samo pomacima u znanju nego i promjenama u njihovim
uvjerenjima i djelovanju. Izmedu ostalih skupina odgajatelja razlic¢ite razine obrazovanja nema
statisticki znacajne razlike u njihovom stavu o svrsi profesionalnoga razvoja.
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Graf 4. Razlika u stavovima odgajatelja sa zavrsenom visom skolom i zavrsenim
fakultetom o svrsi profesionalnog razvoja odgajatelja
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Na tragu vec iznesenog objasSnjenja dobivenih rezultata analize varijance o
pozitivnijim procjenama svoga odnosa sa stru¢nim suradnicima kod odgajatelja
vise razine obrazovanja (diplomski studij) u odnosu na nize obrazovane odgajatelje,
mozemo se posluziti slicnom argumentacijom. Naime, kolegiji na diplomskome studiju
ranoga i predskolskoga odgoja i obrazovanja usmjereni su na razvoj visoke razine
istrazivackih kompetencija i refleksivnih umije¢a pojedinca, ali i na osvjeStavanje
vaznosti profesionalnoga razvoja koji se ne smije svoditi na povremene, parcelizirane
oblike strucnih usavrsavanja koji imaju samo informacijski karakter, ve¢ mora sadrZavati
transformacijski potencijal, a to znaci da treba voditi promjenama u uvjerenjima,
stavovima i vrijednostima odgajatelja. Tako shvacen profesionalni razvoj prvenstveno se
treba temeljiti na neprekidnome istrazivanju vlastite prakse kao pretpostavci za njezino
razumijevanje i mijenjanje te unaprjedivanje vlastitih profesionalnih kompetencija
svojstvenih odgajatelju refleksivnome prakti¢aru. Rezultat istrazivanja koji pokazuje da
su odgajatelji sa zavrdenim fakultetskim obrazovanjem dali ve¢u vaznost zajedni¢kom
istraZivanju odgojne prakse i promjenama uvjerenja i ponasanja odgajatelja kao svrhe
profesionalnoga razvoja, moguce je barem djelomi¢no pripisati ste¢enim znanjima i
kompetencijama te promijenjenom sklopu uvjerenja, stavova i vrijednosti tijekom
diplomskoga studija (vidi Vujici¢, Tatalovi¢ Vorkapic¢ i Boneta, 2015).

Zakljucak

Iz izloZenih rezultata istrazivanja proizlazi da ispitani odgajatelji kao najkvalitetnije
segmente odnosa u ustanovama ranog odgoja procjenjuju suradnju s ravnateljem,
stru¢nim suradnicima i ostalim kolegama, ravnopravnost u medusobnim odnosima,
medusobnu podrsku, pomoc i ohrabrivanje u inoviranju odgojno-obrazovne prakse te
timsko ostvarenje aktivnosti. Dodajmo da odnose s ravnateljem i stru¢nim suradnicima
pozitivnije procjenjuju odgajatelji iz Zagreba u odnosu na odgajatelje iz Rijeke, kao
i odgajatelji sa zavrsenim fakultetom (diplomskim studijem) u odnosu na one sa
zavrsenom visom Skolom (strucni ili sveucilisni preddiplomski studij). S druge strane,
postovanje i prihvac¢anje razli¢itih misljenja, razvoj umije¢a demokratskog raspravljanja,
davanja i primanja konstruktivne kritike te medusobna komunikacija u kolektivu pokazali
su se onim segmentima meduljudskih odnosa u ustanovama ranoga odgoja u koje treba
uloziti dodatne napore u svrhu podizanja njihove kvalitete.

U pogledu stavova o vlastitoj profesiji, rezultati istrazivanja pokazuju da odgajatelji
prepoznaju vaznost kontinuiranih (akcijskih) istraZivanja u suradnji sa stru¢nim
suradnicima i znanstvenicima kao temelja za unaprjedivanje odgojno-obrazovne prakse,
kao i vaznost profesionalnog razvoja odgajatelja koji ¢e rezultirati ne samo visom razinom
znanja nego i promjenama u uvjerenjima, stavovima i ponasanju pojedinca. Analiza
varijance pokazala je da postoji razlika u navedenim stavovima izmedu odgajatelja s
obzirom na razinu obrazovanja, pri ¢emu vecu vaznost izravnom istraZivanju prakse i
transformacijskom karakteru profesionalnog razvoja pridaju odgajatelji sa zavrsenim

Zbornik u ¢ast Stjepana Stanici¢a 151



fakultetom u odnosu na one sa zavrsenom visom skolom. Medutim, iz iskazanih stavova o
vlastitoj profesiji vidljivo je da odgajatelji ne pridaju dovoljno vaznosti upotrebi sluzbenog
nazivlja profesije (odgajatelj, a ne ,teta”) sto moze upucivati na nedovoljno razumijevanje
procesa profesionalizacije odgajateljskog zanimanja te vaznostii dobrobiti koje sa sobom
nose regulirane profesije.

Na kraju dodajmo da su opisane statisticki znacajne razlike izmedu odgajatelja s
obzirom na mjesto stanovanja i razinu obrazovanja u njihovim procjenama odnosa u
ustanovi i stavovima o vlastitoj profesiji utvrdene na malom broju Cestica uklju¢enih u
statisti¢ku analizu i da je dobivena veli¢ina efekta na tim ¢esticama mala, $to navodi na
zaklju¢ak da se mali omjer varijance procjene meduljudskih odnosa u ustanovi i stavova
o vlastitoj profesiji moZe pripisati mjestu stanovanja i razini obrazovanja odgajatelja-
ispitanika.

Nastojali smo pokazati da istrazivanje i razumijevanje kulture odgojno-obrazovne
ustanove moze datisvojevrstan uvid u vrstui kvalitetu odnosa medu sudionicima odgojno-
obrazovnoga procesa, posebno odgajateljai pedagoga, i doprinijeti kvalitativnom iskoraku
u suvremenom videnju odgajateljske profesije u ranom i predskolskom odgoju.
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Sazetak

Danasnje drustvo postavlja sve vece zahtjeve skoli, nastavnicima i pedagozima. Stoga se
u skoli treba kontinuirano raditi na unapredivanju odgojno-obrazovnog rada. Pedagozi
kao najsire profilirani struc¢ni suradnici u mnogome doprinose unapredivanju i kvaliteti
rada u skoli. lako je profesija pedagoga nasla svoje mjesto u skoli, jos se uvijek traga
za prepoznatljivoséu, profesionalnim statusom i ugledom profesije u drustvu. Zbog
postojanja nedefiniranih uvjerenja drustva o profesionalnom djelovanju i ugledu
pedagoga, temeljni aspekt ovoga rada usmjeren je naispitivanje percepcija srednjoskolaca
o profesionalnom statusu i ugledu pedagoga ispitivanjem poznavanja profesije, podrucja
rada, kompetencijskog profila pedagoga te procjenjivanje ugleda profesije pedagoga u
drustvu. Uzorak istrazivanja Cinili su ucenici zavrsnih razreda odabranih srednjih Skola
na podrucju grada Rijeke, a istrazivanje je provedeno primjenom posebno izradenog
anketnog upitnika. Rezultati istrazivanja pokazuju da ucenici prepoznaju odrednice
profesije pedagoga, razlikuju je u odnosu na druge profesije te je smatraju potrebnom
unutar drustvenih okvira i u skolskom kontekstu. Prepoznatljivosti profesije pedagoga
u Skoli i drustvu doprinijelo bi, prema rezultatima istrazivanja, njihovo vece ukljucivanje
u rad s ucenicima, predstavljanje vlastitog rada, ¢es¢e provodenje radionica na razlicite
teme te aktivno ukljucivanje u nastavni proces. Ovim se radom nastoji potaknuti na
promisljanje o vaznosti i nac¢inima promoviranja profesije pedagoga.

Kljuéne rije€i: pedagog; profesija; ucenici srednje Skole; profesionalni status;
prepoznatljivost profesije pedagoga u drustvu.
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THE PERCEPTION OF THE PEDAGOGUE’S
PROFESSIONAL STATUS AND REPUTATION

Slavica Zuzié¢
Gymnasium and Vocational School Juraj Dobrila in Pazin, Croatia, e: szuzic@gssjd.hr

Petra Markusié¢
Primary School Petar Preradovi¢ Pitomaca, Croatia, e: petra.markusic@gmail.com

Abstract

Today’s society imposes increasing requirements to schools, teachers and pedagogues
in general. Therefore, schools must continuously work on improving their educational
practice. As the members of the school’s professional team with the widest scope of
activities, pedagogues contribute substantially to improving the quality of work in
schools. Even though the profession of pedagogue is recognised as important in schools,
it continues to strive for recognition, professional status, and reputation in society. Due
to the undefined perception of the pedagogues’ professional activities and reputation
within society, this work focuses on examining the secondary school pupils’ perception
of the pedagogues’ professional status and reputation through analysing the knowledge
about the profession, its areas of work, the pedagogue’s competence profile, and the
assessment of the profession’s reputation in society. The research sample consisted of
the final year pupils from selected secondary schools in the city of Rijeka, where the
research was conducted by use of a specially designed questionnaire. The research
results show that students recognise the determinants of the profession of pedagogue,
differentiate it from other professions, and recognise its necessity within the social
framework and the school context. According to the research results, the factors that
would contribute to the recognition of pedagogues in schools and society are the
pedagogues’ greater involvement in working with pupils, the presentation of their work,
a more frequent involvement in workshops on different topics, and active involvement in
the teaching process. This paper aims to stimulate the consideration of the importance
and manner of promoting the profession of pedagogue.

Keywords: pedagogue, profession, secondary school pupils, professional status,
recognition of the pedagogue’s profession in society
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Uvod

Danasnje drustvo karakteriziraju brze znanstveno-tehnoloske promjene, globalizacija
i teZnja za razvojem drustva znanja. Te se promjene odrazavaju na Zivot svakog pojedinca,
njihove potrebe, shvacanja, stavove i okruZenja unutar kojih se razvijaju. Intenzivni razvoj
pojedinaca dogada se u skoli, stoga je jedna od zadaca suvremene $kole odgovoriti na
potrebe drustva, prilagodavajuci se novim zahtjevima i mijenjajuci svoje djelovanje. Skola
je odgojno-obrazovna ustanova u kojoj se, kao njezini prepoznatljivi djelatnici, isticu
ravnatelj, ucitelji i stru¢ni suradnici. U definiranju navedenih profesija, percepcije ljudi
nisu ujednacene. Ravnatelj se uglavnom povezuje s rukovodenjem i upravljanjem skolom,
ucitelji se odreduju kao prenosioci znanja, dok stru¢ni suradnici imaju nedefinirano
profesionalno djelovanje. ,Stru¢ni su suradnici uvedeni u nasu skolsku praksu prije nego
je teorijski i prakti¢no osmisljena njihova uloga. To je rezultiralo brojnim dilemama i
nesporazumima u vezi s njihovim angaziranjem u Skoli. Razlog je tome, medu ostalim,
nedostatak empirijskih istraZivanja koja bi pruzila uvid u stvarno stanje i ¢iji bi se rezultati
suprotstavili pausalnim ocjenama o doprinosu stru¢nih suradnika unapredivanju odgojno-
obrazovnog rada“ (Stanici¢, 1989, str. 129).

Pedagozi su najzastupljeniji profil stru¢nih suradnika u nasim skolama. Oni sudjeluju u
svim fazama odgojno-obrazovnog procesa - od planiranja i programiranja do vrednovanja
postignutih rezultata — prilikom ¢ega ostvaruju suradnju sa svim subjektima odgojno-
obrazovnog procesa. U sistematiziranju podruc¢ja rada pedagoga autori primjenjuju
razli¢ite pristupe. Medutim, jedna od najtemeljitijih razrada podru¢ja rada pedagoga
nalazi se u Koncepciji razvojne pedagoske djelatnosti iz 2001. godine u kojoj se navodi
pet temeljnih podrucja: priprema za ostvarenje plana i programa odgojno-obrazovne
ustanove, neposredno sudjelovanje u odgojno-obrazovnom procesu, pracenje i
vrednovanje odgojno-obrazovnog procesa, osposobljavanje i stru¢no usavrsavanje
odgojno-obrazovnih djelatnika, informacijska i dokumentacijska djelatnost.

Razvijenost svake profesije, pa tako i profesije pedagoga, odreduje se u odnosu na pet
temeljnih odrednica: 1) razvijenost teorija i tehnologija, 2) pravo na stru¢nu ekspertizu,
3) prepoznatljivost profesije u drustvu, 4) organiziranost profesije, 5) profesionalna etika
(Sporer, 1990, Rosi¢, 2011, Cindri¢, 1995, Ledi¢, Stani¢i¢, Turk, 2013). Postavlja se pitanje
koliko je profesija pedagoga razvijena prema navedenim odrednicama.

Profesija pedagoga temelji se na razvijenom sustavu pedagogijskih i njima srodnih
znanosti u sklopu kojih postoji Sirok opus stru¢ne i znanstvene literature, stoga mozemo
konstatirati daje stanje u tom pogledu zadovoljavaju¢e. Medutim, u odnosu na razvijenost
tehnologija, tj. poznavanje i primjenu odgovarajucih instrumenata potrebnih za kvalitetno
ostvarivanje uloge pedagoga, ne mozemo biti zadovoljni. Naime, u pedagoskoj praksi
prisutan je svojevrsni deficit instrumenata za rad pedagoga: ,..nedostaje osnovni ‘alat’
koji bi ga ucinio vjerodostojnim profesionalcem za pedagosku razvojno-savjetodavnu
djelatnost u odgojnoj i obrazovnoj ustanovi (Ledi¢ i sur.,, 2013, str. 27).

Stru¢na ekspertiza profesionalca u okviru odredene profesije proizlazi iz teorijske
osmisljenosti i prakticne osposobljenosti za primjenu teorijskih spoznaja. Drzava
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propisuje monopol koji profesija ima nad odredenim stru¢nim podru¢jem. U skladu s
vazecim propisima poslove pedagoga moZe obavljati osoba koja je zavrsila diplomski
sveucilisni studij odgovarajuce struke i ima pedagoske kompetencije.! Medutim, prema
nekadasnjoj zakonskoj regulativic dopustena je mogucnost zaposljavanja nastavnika
na radna mjesta pedagoga, Sto je viSestruko utjecalo na naru$avanje monopola nad
profesijom.

Prepoznatljivost profesije u drustvu prepoznaje se i vrednuje pa je jasnoca njezine
prepoznatljivosti vrlo vazna. Povezana je s duzinom trajanja profesije pa je uciteljska
profesija prepoznatljivija od profesije pedagoga koji se kod nas u odgojno-obrazovnim
ustanovama pojavljuju tek pedesetih godina proslog stoljeca. Prepoznatljivost profesije
pedagoga u drustvu jos je uvijek niska pa je to podrucje na kojemu mi pedagozi trebamo
puno raditi.

Organiziranost, kao odrednica profesije pedagoga, ocituje se na temelju nekoliko
kriterija: ,stupanj organiziranosti institucija za profesionalno obrazovanje, tipovi
organizacija u kojima se profesije naj¢esce zaposljavaju, organiziranost profesionalnih
udruzenja” (Sporer, 1990, str. 28). Institucije za profesionalno obrazovanje pedagoga
kvantitativno nadmasuju stvarne potrebe za kadrovima na trzistu rada, a njihova se
organiziranost moze okarakterizirati zadovoljavaju¢om. Medutim, institucije u kojima se
pedagozi zaposljavaju, a radi se naj¢esce o odgojno-obrazovnim institucijama, nemaju
adekvatan status i ugled u drustvu, a pedagozi dijele sudbinu svih odgojno-obrazovnih
radnika. U odnosu na organiziranost i utjecaj profesionalnih udruga pedagoga, takoder
ne mozemo biti zadovoljni. U tom se podrucju moze daleko vise uciniti u pogledu statusa
i ugleda profesije.

Profesionalna etika podrazumijeva skup normi, pravila, nacela i vrijednosti kojih se
pripadnici profesije trebaju pridrzavati. Odrednice eti¢ckog ponasanja unutar profesije
sadrzane su u Etickom kodeksu pedagoga.?> Norme eti¢ckog kodeksa pedagoga odnose
se na reguliranje odnosa izmedu kolega unutar profesije i reguliranje odnosa izmedu
pedagoga i njegovih klijenata (djece, ucenika, roditelja). Temeljem prakti¢nih i teorijskih
saznanja mozemo reci da je po pitanju profesionalne etike pedagoga stanje u postojecoj
pedagoskoj praksi zadovoljavajuce.

Analizirajudi razvijenost profesije pedagoga na temelju njezinih temeljnih odrednica,
mozemo zakljuciti da najvise rada na unapredenju zahtijeva izrada instrumentarija
za rad pedagoga, ostvarivanje profesionalnosti pravom na stru¢nu ekspertizu te
prepoznatljivost profesije u drustvu. S posebnim osvrtom na odrednicu prepoznatljivosti
profesije pedagoga u drustvu, 3$to je u sredidtu pozornosti ovoga rada, postavlja se
pitanje znamo li na koji je nacin profesija pedagoga prepoznatljiva u drustvu. Prepoznaje
li se svrsishodnost pedagoske struke?

' Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli. Narodne novine,152/2014, ¢1.105.
2 Pravilnik o stru¢noj spremi i pedago$ko psiholodkom obrazovanju nastavnika u srednjem skolstvu. Narodne novine1/1996.

3 Eticki kodeks pedagoga pisani je dokument izraden u HPKZ-u, a razmatran i usvojen 2003. godine na 4. Saboru
pedagoga Hrvatske.
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Da bi pedagog mogao utjecati na druge, on mora stvoriti vlastitu prepoznatljivost.
Njegov rad treba biti prepoznatljiv u skoli u kojoj radi, ali i Sire. Prema istraZivanju
Pavlovi¢ Breneselovi¢ (2013) koje je provedeno u Beogradu na uzorku od 240 ispitanika
(djece iz pripremnih predskolskih grupa i/ili prvog razreda, srednjoskolca, studenata
elektrotehni¢kog i pravnog fakulteta te slucajnih prolaznika starijih od 35 godina),
utvrdeno je da gotovo polovica ispitanika ne prepoznaje specifi¢nost profesije pedagoga
u odnosu na druge profesije koje se bave odgojem i obrazovanjem djece, da ih mijesa s
drugim profesijama ili ne zna tko je pedagog. Ispitanici pedagoga povezuju s uciteljem
i odgajateljem (vise od jedne petine ispitanika), pri ¢emu je vidljiva nediferenciranost
u odnosu na druge profesije koje se bave odgojem i obrazovanjem. Vise od desetine
ispitanika daje odgovore prema kojima se da zaklju¢iti da ne znaju tko je pedagog
(pedagog je dobar ¢ovjek, pedagog je neka djevojka, to je muskarac, motorista, pedagog
Je plinsko gorivo), dok oko 7% navodi drugu profesiju (to je doktor, logoped, medicinska
sestra, doktor za oci, to je na neki nacin psiholog za djecu). Isti postotak ispitanika ne zna
tko je pedagog, odnosno nikad nisu ¢uli za njega. Vrgoc¢ (2000) naglasava kako se poloZaj
pedagoga ne poboljSava zbog toga sto ne postoji njihova osmisljena organiziranost u
borbi za svoja prava i podizanje drustvenog i stru¢nog ugleda. Navedene implikacije daju
dodatan poticaj za istrazivanje poloZaja pedagoga.

Ovim radom nastoji se dati uvid u percepcije nasih ucenika o profesiji pedagoga
i pronaci odgovor na pitanje je li nasa struka prepoznata ili jos uvijek tragamo za
identitetom. Mjera u kojoj ucenici poznaju profesiju (u odnosu na druge profesije) i
podrucja rada kojima se pedagog bavi, ispitivanje kompetencija koje bi pedagog trebao
posjedovati i ugleda koji pedagoska profesija ima, vrijedni su pokazatelji (obogacene ili
osiromasene) slike pedagoga u nasem drustvu.

Metodologija istrazivanja

Profesija pedagoga daje nemjerljiv doprinos odgojno-obrazovnom sustavu. Unato¢
tome, i dalje se traga za prepoznatljivos¢u pedagoske struke, svrsishodnoscu djelovanja i
ugledom u drustvu. Ugled pedagoga stoga postaje nesrazmjeran znacaju i odgovornosti
koju profesija pedagoga sa sobom nosi. ,U odredenju ugleda svake profesije znacajno je
i presudno kakva je slika te profesije udrustvu” (Juki¢, Rei¢-Ercegovac, 2008, str.74).
Drustvo pred pedagoge postavlja visestruke zahtjeve, medutim, istovremeno se postavlja
pitanje dostatnosti ulaganja u njihov profesionalni razvoj. Za stvarnu profesionalizaciju
pedagoga neophodno je stvoriti uvjete koji ¢e producirati ugled kakav zasluzuju. Predmet
je ovog istrazivanja utvrditi percepcije srednjoskolskih u¢enika o profesionalnom statusu
i ugledu pedagoga ispitivanjem poznavanja profesije, podrucja rada, kompetencijskog
profila pedagoga te procijeniti ugled pedagoske profesije u drustvu,

Cilj istrazivanja bio je ispitati i utvrditi percepcije u¢enika zavrsnih razreda odabranih
srednjih skola na podru¢ju grada Rijeke o profesionalnom statusu i ugledu pedagoga,
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s obzirom na procjenu poznavanja profesije, podruc¢ja rada, kompetencijskog profila
Skolskog pedagoga te drustvenog statusa pedagoga.

U skladu s utvrdenim predmetom i ciljem istrazivanja postavili smo sljedece zadatke
istrazivanja:
1) Zadatci koji se odnose na procjenu poznavanja profesije: ispitati procjene
ucenika o poznavanju profesije pedagoga i ispitati razlike u procjeni u¢enika u
odnosu na pedagosku mjeru.

2) Zadatci koji se odnose na procjenu podrucja rada: ispitati procjenu poznavanja
podrucja rada pedagoga; ispitati procjene ucenika o pozeljnim aktivnostima
kojima bi se pedagog trebao baviti u svom radu._

3) Zadatci koji se odnose na procjenu kompetencijskog profila: ispitati procjene
ucenika srednjih skola o znanjima, vjestinama i kompetencijama koje bi pedagog
trebao posjedovati.

4) Zadatcikoji se odnose na procjenu drustvenog statusa: ispitati procjene ucenika
o trenutacnoj slici pedagoga u drustvu i ustanovitirazlike u procjenama o potrebi
profesije pedagoga s obzirom na spol, uspjeh, vrstu skole i pedagosku mjeru.

S obzirom na to da ucenici koji imaju izre¢enu pedagosku mjeru u vecoj mijeri
suraduju s pedagogom, u odnosu na ucenike kojima nije izre¢ena, moguce je predvidjeti
da ce ti ucenici pokazati bolje poznavanje profesije pedagoga, ali i imati pozitivniji
stav o potrebi profesije pedagoga. Prema istraZivanju Margaret i Nyandema (2003) u
kojem je sudjelovalo 250 ucenika iz 12 srednjih skola u Keniji, utvrdeno je da ucenici
profesiju pedagoga u svojim $kolama ne procjenjuju potrebnom, u odnosu na ucenice.
Takav rezultat potvrden je i u $kolama koje pohadaju ucenici, u odnosu na skole koje
pohadaju ucenice. Bududi da su pedagozi u svom radu primarno usmjereni na pomo¢
ucenicima i njihove odgojno-obrazovne potrebe te ¢esce suraduju s onima koji imaju
poteskoce u savladavanju nastavnog gradiva, pretpostavlja se da ¢e ucenici slabijeg
Skolskog postignuca potrebu profesije pedagoga procijeniti potrebnijom. Takoder, s
obzirom na to da takvih oblika suradnje ima najvise u trogodisnjim strukovnim skolama,
moguce je predvidjeti da ¢e ucenici koji pohadaju te $kole profesiju pedagoga procijeniti
potrebnijom u odnosu na ucenike drugih skola.

Shodno navedenom, odredene su sljedece hipoteze:

H-1 Procjene ucenika o poznavanju profesije pedagoga statisticki se znacajno razlikuju
prema izre¢enoj pedagoskoj mjeri.

H-2 Procjene ucenika o potrebi profesije pedagoga statisticki se znacajno razlikuju prema
spolu.

H-3 Procjene ucenika o potrebi profesije pedagoga statisti¢ki se znacajno razlikuju s
obzirom na op¢i uspjeh ucenika.
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H-4 Procjene ucenika o potrebi profesije pedagoga statisticki se znacajno razlikuju s
obzirom na vrstu Skole koju u¢enici pohadaju.

H-5 Procjene ucenika o potrebi profesije pedagoga statisticki se znacajno razlikuju prema
izre¢enoj pedagoskoj mjeri.

U istraZivanju su koristene sljedece nezavisne varijable povezane s percepcijom
profesionalnog statusa i ugleda pedagoga: spol (Zenski, muski); op¢i uspjeh (uspjeh
ucenika prethodnog razreda - odli¢an, vrlo dobar, dobar, dovoljan, ponavljao/la
razred); vrsta srednje skole koju su ucenici pohadali (gimnazija, trogodisnja strukovna,
Cetverogodisnja strukovna, petogodisnja strukovna); pedagoska mjera (opomena, ukor,
opomena pred isklju¢enje). U istrazivanju se kao zavisne varijable pojavljuju procjene
ucenika o poznavanju profesije, podrucju rada, potrebnim kompetencijama i drustvenom
statusu pedagoga.

Namjeran i prigodan uzorak ovog istrazivanja ¢ine ucenici zavrsnih razreda odabranih
srednjih Skola na podru¢ju grada Rijeke. Kako bi se ostvarila zastupljenost svih vrsta
srednjih $kola, u istrazivanju je sudjelovala po jedna skola gimnazijskog, petogodisnjeg
strukovnog, ¢etverogodisnjeg strukovnog i trogodisnjeg strukovnog usmjerenja. Odabran
je po jedan razredni odjel iz svake od njih, osim u slu¢aju trogodisnje strukovne $kole
gdje je zbog malog broja uc¢enika anketiranje provedeno u svim usmjerenjima zavrsnih
razreda. Istrazivanjem su prikupljeni podatci od ukupno 96 ucenika, medutim, dva su
anketna upitnika nevazeca, stoga je konacan broj ispitanika f=94 uc¢enika. S obzirom na
varijablu spola, 51,1% ¢ine ucenici, 48,9% ucenice, a dva ispitanika nisu dala odgovor na
ovo pitanje. Najvise ucenika ima vrlo dobar op¢i uspjeh (43,5%), zatim slijede ucenici s
odli¢nim (31,5%), pa ucenici s dobrim op¢im uspjehom (23,9%), dok je jedan ispitanik
(1,1%) ponavljao/la razred. U istrazivanju je sudjelovalo najvise ucenika iz trogodisnje
strukovne Skole (29,8%), potom slijede ucenici iz Cetverogodisnje strukovne skole
(26,6%) i petogodisnje strukovne skole (22,3%), dok je najmanje ucenika iz gimnazije
(21,3%). Daimaju izre¢enu pedagosku mjeru, navelo je 37,2% ucenika, dok njih 62,8% nije
imalo izrec¢enu pedagosku mjeru.

U istrazivanju je upotrjebljena kvantitativna metoda, a instrument za prikupljanje
podataka bio je anketni upitnik sa pet skupina pitanja. Prva skupina pitanja odnosi se
na opce podatke o ispitaniku/ici, druga na procjenu poznavanja profesije pedagoga,
treca na procjenu poznavanja podrucja rada pedagoga, Cetvrta se odnosi na procjenu
kompetencijskog profila pedagoga, a peta na procjenu drustvenog statusa pedagoga.

IstraZivanje je provedeno u razdoblju od 29. travnja do 13. svibnja 2015. godine.

Prikupljeni podatci obradeni su s pomocu programa za statisti¢ku analizu i obradu
podataka — IBM SPSS Statistics. U analizi prikupljenih podataka koristena je deskriptivna
statistika za utvrdivanje omjera dobivenih odgovora za pojedinu varijablu te ANOVA i
T-test za nezavisne uzorke za utvrdivanje valjanosti navedenih hipoteza.
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Rezultati istrazivanja i rasprava

Rezultati istrazivanja prikazani su u skladu s definiranim istrazivackim zadatcima.
Prikazat ¢e se rezultati analize poznavanja profesije pedagoga, podrucja rada,
kompetencijskog profila pedagoga i drustvenog statusa (ugleda) pedagoga.

U podru¢ju poznavanja profesije pedagoga, od ucenika se zahtijevalo definiranje
njihovog poimanja pedagoga i podrucja njegova djelovanja, procjena istinitosti tvrdnji
u vezi s poznavanjem profesije te naj¢esc¢ih razloga zbog kojih ucenici suraduju s
pedagogom.

Prvo pitanje u anketnom upitniku pitanje je otvorenog tipa, pri ¢emu se od ucenika
trazilo da prema vlastitom misljenju definiraju tko je pedagog i $to on radi.

Analizom ucenickih odgovora, utvrdeno je da 15 uc¢enika nije dalo odgovor na ovo
pitanje. Ostali odgovori u¢enika kategorizirani su u skupine odgovora. Najvise ispitanika
profesiju pedagoga povezalo je s ucenicima, stoga je vec¢ina odgovora (f=41) svrstana
u skupinu ,Rad s ucenicima“. Potom slijedi skupina odgovora ,Uocavanje problema i
njihovo rjesavanje” (f=40). Sljedeca je kategorija odgovora, unutar koje su ispitanici dali
najvise odgovora, ,Stru¢na osoba u odgojno-obrazovnoj ustanovi, dok su neki ucenici
profesiju pedagoga povezali s ostvarivanjem suradnje s ostalim subjektima odgojno-
obrazovnog procesa (f=5). Unutar posljednje skupine odgovora, kategorizirani su raznoliki
odgovori uc¢enika koji se nisu mogli svrstati u prethodno navedene skupine. Shodno
tome, srednjoskolci navode kako pedagog ,radi u uredu”, ,obavlja pozive® ,iznosi plan
dogadanja u skoli“, ,vrsi pedagoske mjere”, ,,pomaze da se stvari dovedu u red”,,,moze biti
profesor pedagogije” te kako je ,njegova uloga znacajna u skoli“. Kao sto dobiveni rezultati
pokazuju, odredenja pedagoga koja daju ucenici usmjerena su na ucenike i pomoc¢ u
riesavanju njihovih problema. U povezanosti s navedenim, u istrazivanju srednjoskolaca o
njihovoj percepciji, stavovima i osobnom iskustvu sa skolskim savjetnicima, koje su proveli
Owens, Tiffany, Stewart i Bryant (2011), vec¢ina ucenika navodi da djelomi¢no razumije
svrhu i ulogu $kolskog savjetnika, da su Skolski savjetnici jako zauzeti, da neki ucenici
dobivaju vise podrske od skolskih savjetnika te da im pomaZzu oko osobnih problema i
pitanja u vezi s njihovom karijerom. Vecina ucenika navodi pozitivne odnose sa svojim
Skolskim savjetnicima i vjerovanje da i njihovi savjetnici imaju pozitivno misljenje o njima.

Nadalje, ucenici su poznavanje profesije pedagoga procjenjivali prema istinitosti
ponudenih tvrdnji. Vec¢ina ucenika iskazala je zadovoljavajuée poznavanje profesije
pedagoga. Njih 94,4% (f=85) potvrdno je odgovorilo na pitanje o razli¢itosti radnih
mjesta na kojima pedagog moze biti zaposlen, 5,6% (f=5) ne slaze se s tvrdnjom da je
,pedagog osoba koja moze biti zaposlena u skoli, vrticu, zatvoru, u¢eni¢kom domu, domu
za nezbrinutu djecu, udruzi®, a 4 ispitanika nisu odgovorila na ovo pitanje. Nadalje, 75%
(f=69) ucenika prepoznalo je da su pedagog i psiholog razli¢ite profesije, dok njih 25%
(f=23) smatra da je pedagog drugi naziv za psihologa. Svoje misljenje nisu iskazala 2
ispitanika. Na tvrdnju da posao pedagoga moZe obavljati ucitelj, 60,9% (f=56) ucenika
iskazalo je negativan stav prema navedenoj tvrdnji, njih 38% (f=35) sloZilo se s tvrdnjom,
a 2 ucenika nisu dala odgovor na ovo pitanje.
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Kao sto dobiveni podatci pokazuju, velik postotak ucenika ne povezuje pedagoga
iskljucivo sa skolskim ustanovama, nego prepoznaju njegovu djelatnost u Sirem spektru
institucija. Medutim, iako je veci broj ispitanika opovrgnuo tvrdnju da je pedagog
drugi naziv za psihologa i da posao pedagoga moze obavljati ucitelj, nisu zanemarivi
odgovori ispitanika koji potvrduju navedene tvrdnje. Razlog ove nediferenciranosti
profesije pedagoga u odnosu na druge (prosvjetne) profesije valja traziti u promisljanju
o adekvatnosti stru¢ne ekspertize. U posljednja dva desetljeca savjetnici (school
counselors) postigli su profesionalni status, ali njihovim korisnicima i dalje su nejasne
razlike u poslovima izmedu razli¢itih vrsta profesionalnih savjetnika (King, 2006 prema
Firmin, Wantz, Firmin, Johnson 2012). Kao sto je u uvodnom dijelu objasnjeno, pravo na
stru¢nu ekspertizu u odredenom stru¢nom podrucju dijeli profesiju od drugih profesija.
Takoder, zbog nekadasnjeg zakonodavnog dopustenja da se na mjesta pedagoga
zaposljavaju nastavnici, monopol pedagoske struke postao je upitan, a s obzirom na
navedene odgovore ucenika, takve okolnosti ostavile su dugotrajan Stetan utjecaj na
profesiju pedagoga.

Kako bi utvrdili postoji li statisti¢ki znacajna razlika u procjeni o poznavanju profesije
pedagoga izmedu ucenika kojima je izre¢ena pedagoska mijera i onih kojima nije,
proveden je T-test za nezavisne uzorke. Rezultati upuéuju na nepostojanje statisticki
znacajne razlike u odgovorima ove dvije kategorije ispitanika u pogledu tvrdnji: ,Pedagog
je osoba koja moZe biti zaposlena u skoli, vrticu, zatvoru, uc¢enickom domu, domu za
nezbrinutu djecu, udruzi“ (t=-0,790, df=88, p=0,432), ,Pedagog je drugi naziv za
psihologa” (t=0,368, df=90, p=0,714) te ,Posao pedagoga mozZe obavljati ucitelj* (t=-
0,449, df=90, p=0,655). Navedeni podatci opovrgavaju hipotezu H-1, odnosno ucenici
koji imaju izre¢enu pedagosku mjeru ne razlikuju se u procjeni poznavanja profesije
pedagoga od onih kojima pedagoska mjera nije izrec¢ena.

Unutar podruc¢ja anketnog upitnika kojim se ispitivalo poznavanje profesije
pedagoga, ucenici su navodili najé¢esci razlog zbog kojeg odlaze pedagogu. Ukupno je bilo
ponudeno pet razloga izmedu kojih su ucenici morali odabrati jedan odgovor: razgovor
o Skolskom neuspjehu, razgovor o osobnim problemima, rjeSavanje sukoba, ometanje
nastave, profesionalno informiranje i savjetovanje. Osim navedenih razloga, uc¢enicima
je bilo ponudeno i da samostalno napisu nesto drugo, ako smatraju da neki od razloga
prethodno nije naveden. Distribucija rezultata za navedeno pitanje prikazana je u grafu 1.
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Graf 1. Razlozi odlaska pedagogu

Od ponudenih odgovora, najveci broj ispitanika kao najces¢i razlog odlaska
pedagogu navodi razgovor o skolskom neuspjehu (31,6%, f=24). Potom slijede odgovori:
,Zbog rjesavanja sukoba“ (21,1%, f=16), ,,zbog ometanja nastave” (17,1%, f=13) te ,zbog
razgovora o osobnim problemima“ (11,8%, f=9). Najmanja frekvencija odgovora vidljiva
je u tvrdnji ,,zbog profesionalnog informiranja i savjetovanja“, pri ¢emu je tek njih 7,9%
(f=6) odabralo ovaj razlog. Odgovor ,,nesto drugo” zaokruzilo je 8 ispitanika, a njihovi su
odgovori raznoliki. Neki od ispitanika usmjeravaju se na sve navedeno (,Svaki problem,
nedoumica osobne ili profesionalne prirode koji remeti svakidasnji uspjeh, odnosno
svakidasdnje funkcioniranje; ,Sve od navedenog"; ,Kombinacija svega navedenog, ali
najvise zbog skole jer su i pedagozi obi¢niljudiitraceri pa bi samo ludak povjeravao nesto
o sebi”). Ostalih pet u¢enika dalo je odgovore poput: ,Zbog nekih problema koje izaziva®;
,Da bi pojedinci uopce imali posla“; ,,Zbog pitanja postoji li zivot nakon smrti“; ,Ovisi sto
treba”; ,,Zbog opravdavanja sati“.

Vidljivo je da ucenici kao naj¢es¢i razlog odlaska pedagogu vec¢inom navode $kolski
neuspjeh, riesavanje sukoba i ometanje nastave. Poznato je da vedina ljudi pedagoga
povezuju s osobom kome ucenici idu na razgovor jer su ,zlocCesti i neposlusni®. Takvo
poimanje pedagoga prevladava i medu danasnjim generacijama ucenika, zbog Cega
postoji pretpostavka da se pedagozi u Skolama vise bave poslovima discipliniranja
ucenika, u odnosu na poslove savjetovanja o osobnim problemima i profesionalnog
savjetovanja. Razmisljanja ucenika u ovom su kontekstu opravdana jer su i sami moZda
pedagogu najcesce bili upuceni zbog nekakvih problema (ili su vidjeli da je netko drugi
upucen), dok istovremeno pedagoga u manjoj mjeri procjenjuju kao nekoga kome se
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mogu povjeriti i samoinicijativno (a ne kad ih netko posalje ili se ve¢ dogodi problem)
oti¢i na savjetovanje da bi dobili stru¢nu pomoc. To potvrduju Firmin i sur. (2012) koji
navode da, opcenito govoreci, 79% ucenika savjetnike smatra potrebnim i spremni su
placati njihove usluge. Medutim, na osobnoj razini svega 13 - 20% njih iskazuje da su
spremni obratiti se savjetniku u vezi sa svojim problemima.

U segmentu poznavanja podrucja rada pedagoga ucenici su vlastite percepcije
o profesionalnom statusu pedagoga trebali procjenjivati prema aspektu podrucja rada
pedagoga. Sukladno navedenom, u¢enicima su bila ponudena podrucja rada pedagoga,
pri ¢emu se zahtijevalo da izdvoje tri posla za koja misle da bi pedagog trebao najvise
obavljati. Ukupno je bilo ponudeno osam podrucja rada. Prema odgovorima ispitanika,
najvise njih (83,7%, f=77) opredijelilo se za odgovor savjetovati one kojima je to potrebno
u skoli. Potom slijede odgovori 46,7% (f=43) ispitanika koji smatraju da bi pedagog najvise
trebao razvijati i unapredivati svoj rad i rad ostalih nastavnika te 37% (f=34) ucenika
koji su zaokruZili odgovor pratiti i vrednovati rad u skoli. Nadalje, 32,6% (f=30) ucenika
opredijelilo se za odgovore uvoditi promjene u skolski rad i raditi s roditeljima, dok je
njih 31,5% (f=29) zaokruzilo odgovor provoditi istrazivanja. Medu posljednjim odabranim
odgovorima nalaze se poslovi pedagoga koji se odnose na davanje informacija u vezi sa
Skolom iispunjavanjem dokumentacije za skolu (18,5%, f=17) te planiranjem svega sto ce
se dogadati u skoli (6,5%, f=6).#

Kao tri naj¢esc¢a podrucja rada kojima bi se pedagog trebao baviti, prema
odgovorima ucenika, izdvojeno je savjetovanje, razvijanje i unapredivanje vlastitog rada
i rada ostalih nastavnika te pracenje i vrednovanje rada u skoli. Mozemo reci da uc¢enici
imaju vrlo dobru percepciju u promisljanju o aktivnostima koje bi Skolski pedagog
trebao obavljati. Naime, njihove procjene naglasavaju temeljnu djelatnost pedagoga,
a to je unapredivanje odgojno-obrazovnog rada - savjetovanjem, unapredivanjem
vlastitog rada i rada odgojno-obrazovnih djelatnika te pracenjem i vrednovanjem
rada. Prema njihovim odgovorima rad pedagoga ima interaktivni karakter, Sto u
potpunosti potiskuje administrativne poslove i stavlja ih medu posljednje poslove koje
su ucenici odabirali. U toj su skupini odgovora i provodenje istrazivanja koje ucenici ne
procjenjuju visoko, zbog ¢ega postoji pretpostavka da pedagozi u njihovim skolama ne
provode istrazivanja, odnosno ucenici u njima nisu sudjelovali. Ipak, uloga pedagoga
kao akcijskog istrazivaca i refleksivnog prakticara sve se vide isti¢e (Zuzi¢, 2012).
Unapredenje odgojno-obrazovnog rada proces je koji od pedagoga zahtijeva da bude
kriticki prijatelj i da svojim stru¢nim znanjem pomaZze napretku odgojno-obrazovnog
rada. Nadalje, zanimljiv je podatak da ucenici na posljednje mjesto stavljaju planiranje
svega Sto c¢e se dogadati u skoli, iako pedagozi u potpunosti sudjeluju u ovom procesu.
Osim §to sudjeluju u izradi godisnjeg plana i programa $kole i svog vlastitog plana i
programa, pedagog vodi i usmjerava ostale odgojno-obrazovne djelatnike u izradi
njihovih planova. Njegova je uloga u tome neophodna.

4 Bududi da su ucenici mogli zaokruziti vise odgovora, broj njihovih odgovora vedi je od ukupnog broja ispitanika.
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U vezi s procjenom poznavanja podrucja rada pedagoga, ucenicima su bile
ponudene tvrdnje Ciju su istinitost ucenici morali potvrditi ili opovrgnuti, u skladu s
osobnim misljenjem. Svoje odgovore procjenjivali su prema sljedec¢im tvrdnjama: ,,Uloga
je pedagoga stvarati okruzenje u kojem ¢e se svi zaposlenici medusobno slagati,
,Pedagog pomaze nastavniku poboljsati odgojno-obrazovni rad®, ,Pedagog mi ne moze
pomodi u rjesavanju problema®, ,Uloga je pedagoga voditi pedagosku dokumentaciju®,
,Pedagog ne suraduje s ravnateljem u rjesavanju skolskih problema® Uzimajuci u obzir
pozitivno navedene tvrdnje, veliki broj u¢enika iskazalo je svoje slaganje s njima. Najvise
ispitanika (82%, f=88,2) slaze se da je uloga pedagoga voditi pedagosku dokumentaciju,
11,8% (f=11) ispitanika ne slaze s navedenom tvrdnjom, a 1 ispitanik nije odgovorio na
navedeno pitanje. Potom slijede odgovori 88% (f=81) ucenika koji su potvrdili tvrdnju da
pedagog pomaze nastavniku poboljsati odgojno-obrazovni rad, njih 12% (f=11) iskazalo
je negativan stav prema navedenoj tvrdnji, a 2 ispitanika nisu odgovorila na navedeno
pitanje. Nadalje, 79,3% (f=73) ispitanika iskazalo je pozitivan stav prema tvrdnji da je
uloga pedagoga stvarati okruzenje u kojem ce se svi zaposlenici medusobno slagati,
20,7% (f=19) njih nije se slozilo s navedenom tvrdnjom, a 2 ucenika nisu odgovorila
na to pitanje. Negativno navedene tvrdnje glasile su: ,,Pedagog mi ne moze pomocdi u
rieSavanju problema“i,Pedagog ne suraduje s ravnateljem u rjeSavanju problema“. Prema
dobivenim rezultatima, uoceno je da se 82,6% (f=76) ispitanika ne slaZe s tvrdnjom da im
pedagog ne moze pomodi u rjesavanju njinovih problema, 17,4% (f=16) ucenika slozilo se
s navedenom tvrdnjom, a 2 ispitanika nisu odgovorila na navedeno pitanje. Na tvrdnju da
pedagog ne suraduje s ravnateljem u rjeSavanju skolskih problema, 79,6% (f=74) u¢enika
izrazilo je neslaganje, dok se njih 20,4% (f=19) sloZilo s navedenom tvrdnjom. Jedan
ispitanik nije iskazao svoj stav o navedenoj tvrdnji.

Kao sto dobiveni rezultati pokazuju, ucenici prepoznaju ulogu pedagoga u
odnosu na odgojno-obrazovno ozracje, ucenike, nastavnike, ravnatelje i vodenje
pedagoske dokumentacije. Kada bismo rangirali odgovore, onda bi vodenje pedagoske
dokumentacije zauzelo prvo mjesto, a potom bi uslijedilo pomaganje nastavniku u
odgojno-obrazovnom radu, pomaganje ucenicima u rjeSavanju problema te suradnja s
ravnateljem. Na posljednjem mjestu uloga je pedagoga u stvaranju okruZenja u kojem
¢e se svi zaposlenici medusobno slagati. Ipak, razlike u odgovorima vrlo su male, stoga
mozemo govoriti o visokim procjenama svih navedenih tvrdniji.

Kompetencijski profil pedagoga ispitanici su procjenjivali na ljestvici od 1 do 5, pri
¢emu je 1 - uopce se ne slazem, 2 — ne slazem se, 3 — neodlucan/a sam, 4 — slazem se,
5 - potpuno se slazem. U kontekstu kompetencija koje bi pedagozi trebali posjedovati,
najvedi broj ucenika slozilo se s tvrdnjom da bi pedagog trebao savjetovati druge u
radu (M=4,86). Zatim slijede odgovori ispitanika koji smatraju da bi pedagog trebao
biti komunikativan i pristupacan (M=4,71), otvoren prema nastavnicima i ucenicima
(M=4,61), biti osoba od povjerenja (M=4,52), biti iskren i dosljedan u radu (M=4,49),
uvazavati misljenja i ideje drugih (M=4,43) te sudjelovati u rjesavanju konflikata (M=4,27).
Nadalje, slijede kompetencije pedagoga usmjerene na poznavanje zakona i Skolske
dokumentacije (M=4,26), stvaranje poticajnog radnog okruZenja (M=4,05), sudjelovanje
u organiziranju odgojno-obrazovnog rada (M=4,04), poznavanje barem jednog stranog
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Jezika (M=3,95), uvodenje neceg novog u skolski rad (M=3,94), poznavanje pracenja rada
nastavnika (M=3,85), planiranje i programiranje rada skole (M=3,78), sudjelovanje u radu
s roditeljima (M=3,70) te koristenje informaticke tehnologije (M=3,69). Kao posljednje
dvije kompetencije koje bi prema njihovom misljenju pedagog trebao posjedovati,
srednjoskolci navode ostvarivanje suradnje sa zajednicom izvan Skole (M=3,49) te
sudjelovanje u vodenju skolskih projekata i projekata koji se ticu Europske unije (M=3,41).

CooganiWaack (2007) navode da su u Skolskim savjetodavnim programima znacajne
tridomene: obrazovna, osobna/drustvenairazvojna. U vezi s navedenim, Stanici¢ (2001),
Ledi¢ i sur. (2013) definiraju kategorizaciju kompetencija na osobne, stru¢ne, socijalne,
razvojne i akcijske kompetencije te kompetencije koje se odnose na europsku dimenziju
u obrazovanju. Za ucenike je vazno da pedagog savjetuje one kojima je to potrebno,
da bude komunikativan, pristupacan, otvoren, iskren i dosljedan, osoba od povjerenja,
uvazava misljenje i ideje drugih, uvodi nesto novo, sudjeluje u rje3avanju konflikata, prati
rad nastavnika, dok su u najmanjoj mjeri navodili da bi pedagozi trebali ostvariti suradnju
sa zajednicom izvan skole i sudjelovati u vodenju skolskih projekata i projekata koji se
ti¢u Europske unije. Navedeno upucuje na nedovoljnu osvijestenost u¢enika u pogledu
kompetencija europske dimenzije u obrazovanju. Rezultatiistrazivanja Ledi¢ i sur. (2013)
upucuju navaznost europske dimenzije u obrazovanju i pretpostavljaju da se od pedagoga
ocekuje poznavanje europskih trendova u obrazovanju, struktura i nac¢in funkcioniranja
klju¢nih tijela Europske unije te da pedagog treba biti upoznat s postupcima prijave na
razlicite programe koji se nude u Europskoj uniji.,,Europska dimenzija je zanimljiv, izazovan
i istrazivacki obrazovni projekt kojem jo$ nedostaju definitivni obrasci djelovanja. To je
otvoren projekt, u ¢ijem je oblikovanju i realizaciji $kola najvaznije mjesto, ali isto tako su
znacajne institucije izvan skolstva“ (Zidari¢, 1996, str. 178). Danas europska dimenzija u
obrazovanju predstavlja znacajnu fazu europskog obrazovanja, stoga je neophodna uloga
Skolstva da se isticanjem njezine vaznosti, osmisljavanjem aktivnosti koje ¢e pridonijeti
njezinoj afirmaciji te istrazivackim procesima ukljuci u njezin cjelokupan razvoj.

Skupina pitanja koja se odnosi na procjenu drustvenog statusa, odnosno ugleda
pedagoga, sadrzajno je usmjerena na procjenu poloZaja pojedinih zanimanja u nasem
drustvu, potrebu pedagoske profesije iz perspektive drustva, ispitivanje izvora koji su
ucenicima pruzili informacije o profesiji pedagoga, procjenu vaznosti poslova pojedinih
osoba u skoli, ispitivanje stavova ucenika o potrebi pedagoga u skolama te poznavanju
profesije izvan skolskih okvira.

U pitanjima u okviru kojih su uceniciiskazivali vlastite percepcije o poloZaju odredenih
zanimanja u nasem drustvu, bilo je ponudeno sedam zanimanja: lije¢nik, politicar,
pedagog, policajac, trgovac, inZenjer i odvjetnik. Od ucenika se trazilo da rangiraju
zanimanja s obzirom na polozaj u drustvu — od najboljeg do najlosijeg. S obzirom na
dobivene odgovore srednjoskolaca, najbolji polozaj u nasem drustvu imaju politi¢ari
(f=155), potom lije¢nici (f=186), odvjetnici (f=223) i inzenjeri (f=272). Posljednja su
tri rangirana zanimanja policajac (f=329), pedagog (f=353) i trgovac (f=408). Najbolji,
odnosno najlosiji poloZaj koji se ispitivao u ovom zadatku, odnosi se na drustveni polozaj
koji je u uskoj vezi sa socijalnim statusom. Kao sto je vidljivo (5to je zapravo i o¢ekivano),
politi¢ar i lije¢nik profesije su koje prema misljenju u¢enika imaju najbolji poloZaj u nasem
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drustvu. Sli¢ne rezultate dobila je i Luci¢ (2007) u svojem istrazivanju u kojem je 97%
studenata predskolskog odgoja i razredne nastave na prvo mjesto vrijednosne ljestvice
stavilo lije¢ni¢ko zanimanje. Profesija pedagoga se, nakon inZenjera i policajca, nasla tek
na petom mjestu. Razlog ovakvoj podjeli moze se opravdati situacijom koja je prisutna u
nasem drustvu. Pedagoska struka jos se ne cijeni u mjeri u kojoj bi se trebala cijeniti, iako
su strucni suradnici pedagozi nositelji razvojno-pedagoske djelatnosti skole, pri ¢emu
se rad u Skoli shvaca kao cjelina unutar koje se stru¢no-razvojno djelovanje ostvaruje u
smjeru promjena u kvaliteti u korist u¢enika (Snidari¢, 2009). Primjerice, Finska je zemlja
u kojoj su prosvjetna zanimanja medu najbolje plac¢enim zanimanjima u drustvu. Njihov se
posao ocijenjuje izrazito vaznim i zbog toga bi njihova skala polozaja zanimanja zasigurno
bila drugacije raspodijeljena, a pedagoska struka bila bi pri samom vrhu odabranih
zanimanja (Sahlberg, 2012).

Drustvo odreduje drustveni polozaj i socijalni status zanimanja (pa tako i profesije
pedagoga), Sto su odrednice koje bitno utjeCu na njegovu motiviranost za stalno
stru¢no usavrdavanje, $to je uvjet za ostvarenje drustveno definiranoga cilja odgoja.
Zadaca je drustva stoga osigurati uvjete za ostvarivanje tih odrednica jer bez primjereno
osposobljenih i motiviranih pedagoga, ¢iji se rad pravedno vrednuje, ne moze se kvalitetno
razvijati ni odvijati odgojno-obrazovna djelatnost (Luci¢, 2007).

U nastavku slijedi pitanje kojim su se ispitivale procjene uc¢enika o tome koliko se
profesija, odnosno posao pedagoga smatra potrebnim u drustvu. Ucenici sumogli zaokruZiti
samo jedan odgovor, a svoje procjene mogli su iskazati u rasponu od pet stupnjeva —
izrazito potreban, potreban, ne mogu procijeniti, nepotreban, izrazito nepotreban.

U drustvu se smatra da je posao pedagoga: [,r4sito
ncpotrcban

Nepotreban 1,1%
13,3%
Ne mogu
procijeniti I7razito
17,8% potreban
| P N

Potreban
44.4%

Graf 2. Potreba profesije pedagoga u drustvu
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Iz grafa 2. vidljivo je da najvedi broj ispitanika (44,4%, f=40) smatra kako je profesija
pedagoga u drustvu potrebna, a odmah zatim slijede odgovori 23,3% (f=21) ucenika koji
se slazu s ¢injenicom da je profesija pedagoga izrazito potrebna. Za stupanj ne mogu
procijeniti izjasnilo se 17,8% (f=16) ispitanika. Najmanji postotak ispitanika smatra da se
profesija pedagoga u drustvu smatra nepotrebnom (13,3%, f=12) i izrazito nepotrebnom
(1,1%, f=1). Na ovo pitanje svoj odgovor nisu dala 4 ispitanika. Kao sto dobiveni rezultati
pokazuju, srednjoskolci koji su sudjelovali u ovom istrazivanju imaju pozitivan stav o
potrebi profesije pedagoga, s obzirom na drustvenu perspektivu.

T-testom za nezavisne uzorke utvrdeno je da ne postoji statisti¢ki zna¢ajna razlika u
odgovorima ucenika na navedenu tvrdnju s obzirom na spol (t=1,272, df=88, p=0,207),
odnosno ne postoji razlika u procjenama o potrebi profesije u drustvu izmedu ucenika
i uCenica. Takoder, istim je testom utvrdeno da ne postoji statisti¢ki znac¢ajna razlika u
odgovorima ispitanika na navedenu tvrdnju s obzirom na izre¢enu pedagosku mjeru
(t=0,039, df=88, p=0,969), odnosno ne postoji razlika u procjenama o potrebi profesije
u drustvu izmedu ucenika koji imaju izre¢enu pedagosku mjeru i onih kojima nije izre¢ena.

Da bi se ispitala statisti¢ka znac¢ajnost u odgovorima ispitanika u vezi s potrebom
profesije pedagoga u drustvu s obzirom na vrstu skole, proveden je ANOVA test za
nezavisne uzorke. Utvrdeno je da postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima
srednjoskolaca s obzirom na vrstu Skole koju pohadaju (F=4,263, df=3, p=0,007).
Statisticka znacajnost vidljiva je u odgovorima gimnazijalaca u odnosu na ucenike
trogodisnjih (p=0,008) i c¢etverogodisnjih strukovnih skola (p=0,030). Tocnije, ucenici
koji pohadaju gimnaziju skloniji su odgovoru ,ne mogu procijeniti (N=20, M=2,9,
SD=0,968), dok se ucenici trogodisnjih (N=25, M=1,96, SD=0,935) i ¢etverogodisnjih
strukovnih skola (N=25, M=2,08, SD=1,077) u vecoj mjeri opredjeljuju za odgovor da
se u drustvu smatra da je profesija pedagoga potrebna. Uzimajuci u obzir varijablu
uspjeha ispitanika, ANOVA testom za nezavisne uzorke utvrdeno je da ne postoji
statisti¢ki znacajna razlika (f=0,223, df=3, p=0,880) u odgovorima ispitanika. Shodno
tome, procjene ucenika o potrebi profesije pedagoga u drustvu statisti¢ki se znac¢ajno ne
razlikuju s obzirom na njihov uspjeh.

Na pitanje o tome bi li susjedi ili rodbina ispitanika znali tko je pedagog, kada bi im
postavili to pitanje, najvise uc¢enika (58%, f=51) slaze se s navedenom tvrdnjom, a potom
slijede odgovori 27,3% (f=24) ucenika koji su na ovo pitanje zaokruZili odgovor ,ne
znam*. Najmaniji postotak (14,8%, f=13) ispitanika iskazalo je da njihova rodbina ili susjedi
ne bi znali odgovor na pitanje tko je pedagog, dok Sest ucenika nije dalo odgovor na ovo
pitanje. lako prevladava postotak ucenika koji su potvrdno odgovorili na ovo pitanje, taj
je postotak u odnosu na cjelokupni uzorak ispitanika koji su odgovorili na ovo pitanje tek
nesto visi od pola, to je dokaz daispitanici nisu sigurni, odnosno da je upitno koliko njihova
uza okolina zna o tome tko su pedagozi i sto oni rade. U ovom kontekstu mogli bismo
govoriti o vaznosti kompetencije koja se odnosi na europsku dimenziju u obrazovanju -
ostvarivanje suradnje sa zajednicom izvan skole. lako se prema prethodnim rezultatima
vidida uc¢enici tu kompetenciju ne smatraju kompetencijom koju bi pedagog nuzno trebao
posjedovati (Sto govori i 0 njezinoj vaznosti u o¢ima srednjoskolaca), kad bi se ostvarivao
kontakt pedagoga i zajednice, to bi se posredno odrazilo i na informiranost o $koli,
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u¢enicima, njezinim djelatnicima i onome §to svaki od njih radi da bi pridonio napretku
odgojno-obrazovnog rada. Leclerqg (1999 prema Angeles, 2003) istice pozitivne strane
integracije europske dimenzije u obrazovanju, sto bi pogodovalo otvaranju i obogacivanju
informacija, stvaranju gradanskog, socijalnog i kulturnog prostora u kojem bi prevladalo
znanje i uvazavanje drugih te stvaranju osjecaja pripadnosti vecoj zajednici. Shodno
tome, ucestalija interakcija s okolinom mogla bi utjecati na uvazavanje rada pedagoga i
njegovu prepoznatljivost u drustvu — bitne odrednice njegove profesije i profesionalnosti.

U ovom dijelu anketnog upitnika, ispitivali su se izvori iz kojih su u¢enici doznali tko
je pedagog i 3to on radi. Ukupno je bilo ponudeno pet izvora — novine, internet, TV, Skola
te roditelji. Na kraju je ispitanicima ponudena opcija da napisu nesto drugo ako to nije
obuhvaceno prethodnim navodima. Najveci brojispitanika (78,8%, f=63) izjasnilo se da su
o tome tko je pedagog i $to on radi doznali iz Skole. Wantz i Firmin (2011) naglasavaju da
ucenici savjetnike (school counselors) pozitivno percipiraju i da su na njihove percepcije
najvise utjecali usmena predaja, opca znanja, 3kola i obrazovanje, prijatelji i knjige. Drugi
je izvor, koji je dobio najvise odgovora ispitanika, od roditelja, sto je potvrdilo 11,3% (f=9).
Za internet se opredijelilo 3,8% (f=3) ucenika, jedan ispitanik (1,3%) zaokruzio je TV kao
izvor iz kojeg je doznao o tome tko je pedagog i 3to on radi. Nitko od ispitanika nije se
opredijelio zanovine, a 4 ispitanika (5%) zaokruzilo je odgovor nesto drugo. Interpretiramo
li odgovore ucenika, najveci broj njih s profesijom pedagoga upoznali su se u skoli. S
obzirom nato da je u ovom istrazivanju uvjet bio da skole imaju pedagoga koji je zaposlen
kao stru¢ni suradnik, dobiveni su odgovori zapravo i oCekivani. Sljedec¢i izvor kojoj su
ucenici dali najvise odgovora bili su roditelji. Navedeno se moZe povezati sa suradnjom
pedagoga i roditelja, o ¢ijim se utjecajima razgovara unutar obitelji. Suradnjom roditelja i
Skole, ucenici posredno dobivaju informacije koje su povezane sa skolskim okruzenjem,
pa tako i o djelatnicima koji se bave odgojno-obrazovnom djelatnosti. ,Suradnja obitelji
i Skole u svim se zemljama naglasava kao drustvena i pedagoska neizbjeznost i kona¢no
se doslo do spoznaje da su ucenik i dijete jedna te ista osoba koja se razvija i u skoliiu
obitelji te zbog toga i suradnja roditelja i Skole mora biti dvosmjerna“ (Rosi¢ i Zlokovic,
2003, prema Lukas, Gazibara, 2010, str. 214).

Uzimajuci u obzir odgovore koji se odnose na medijske izvore kao potencijalne
izvore informacija o pedagozima i podrucjima njihova rada (a u svrhu profesionalne
prepoznatljivosti), vidljive su vrlo male ucestalosti odgovora (ili nikakve u slu¢aju novina).
Analizom ¢lanaka u kojima su se spominjali nastavnici u 2006. godini, Buljan-Flander,
Hrpka i Kolega (2009) isticu da je znatno vise ¢lanaka pisano u negativnom kontekstu
nego u pozitivnom, Sto posljedi¢no utjece i na (nepovoljnu) sliku njihove profesije.
S obzirom na nase istrazivanje, moglo bi se govoriti o nedostatku informacija koje bi
obogatile sliku o pedagozima, njihovoj djelatnosti, profesionalnom statusu i ugledu.
Danasnje generacije u svakodnevnom funkcioniranju i komunikaciji zahvaca ,internetski
sindrom” koji pruza mnogobrojne, raznovrsne i lako dostupne informacije. Postavlja se
stoga pitanje postoji li dovoljan kvantitativan postotak informacija koje bi prezentirale
profesiju pedagoga, a istodobno bile vjerodostojne i dosljedne. Pise li se dovoljno o ulozi
i potrebi pedagoga unutar odgojno-obrazovnih institucija? Buduci da su mediji sredstvo
informiranosti, moze li se njima posredno utjecati na prepoznatljivost profesije u drustvu?
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U istrazivanju Firmin i sur. (2012) ucenici navode tri glavna ¢imbenika koja su utjecala
na stvaranje njihova misljenja o ucinkovitosti profesionalnih savjetnika: mediji (radio,
novine, televizije i filmova), osobno iskustvo i usmena predaja. U ovom kontekstu, daljnja
istrazivanja mogla bi se usmjeriti na analizu izvora informiranosti o profesiji pedagoga (s
naglaskom na medije) i tako doprinijeti afirmaciji pedagoske struke i u tom pogledu.

Osim navedenog, anketnim upitnikom ispitivalo se kako ucenici percipiraju vaznost
pojedinih poslova u skoli. U sklopu ovog pitanja bilo je ponudeno Sest zanimanja
(knjizni¢ar, ravnatel, nastavnik, pedagog, domar, tajnik), a od ucenika se traZilo da
rangiraju zanimanja od najpotrebnijeg do najmanje potrebnog. S obzirom na dobivene
odgovore ispitanika, najvazniji i najpotrebniji posao u $koli posao je ravnatelja (f=146),
potom nastavnika (f=149) i pedagoga (f=229). Nakon njih slijede poslovi tajnika (f=304),
knjizni¢ara (f=353) te domara (f=373).

Posljednja dva pitanja u podrucju procjene drustvenog statusa, odnosno ugleda
pedagoga, ukljucivala su tvrdnje: ,Da nema pedagoga u skoli koju polazim, nikad ne bi
znao/la tko je pedagog*, ,Mislim da pedagozi u skolama i nisu toliko potrebni“. U¢enici su
svoje odgovore procijenili potvrdivanjem ili opovrgavanjem navedenih tvrdnji.

Prema dobivenim rezultatima, 79,8% (f=71) ispitanika nije se sloZilo s ¢injenicom da
ne bi znali tko je pedagog da ga nema u skoli koju polaze. Naisto pitanje njih 20,2% (f=18)
dalo je potvrdan odgovor, a 5 ucenika nije odgovorilo na navedeno pitanje. Uzimajuci u
obzir odgovore ucenika, veliki postotak njih smatra da bi znali tko je pedagog i kad ga ne
bi bilo u skoli koju polaze. Istodobno, najvedi postotak ucenika na prethodno je pitanje o
izvorima informiranosti navelo da je upravo $kola institucija koja im pruza informacije o
profesiji pedagoga, dok su ostali navedeni izvori zastupljeni u zna¢ajno manjem postotku.
Navedeni podatci upucuju na svojevrsnu dilemu i pitanje na koji bi se nacin ucenici
mogli dodatno informirani o pedagoskoj profesiji i njihovoj vaznosti u kontekstu odgoja
i obrazovanja, kada se tijekom svog obrazovanja ne bi susreli sa stru¢nim suradnicima
pedagozima. U vezi s potrebom pedagoga u skolama, 77,8% (f=70) ucenika opovrgnulo
je tezu da pedagozi u skolamai nisu toliko potrebni, njih 22,2% (f=20) iskazalo je misljenje
da pedagozi nisu potrebni u Skolama, dok 4 ispitanika nisu dala svoj odgovor na navedeno
pitanje. Provedbom T-testa za nezavisne uzorke utvrdeno je da ne postoji statisticki
znacajna razlika u odgovorima srednjoskolaca na tvrdnju ,Mislim da pedagozi u skolama
i nisu toliko potrebni s obzirom na spol (t=-1,409, df=88, p=0,162) i pedagosku mjeru
(t=-0,995, df=88, p=0,323). Provedbom ANOVA testa za nezavisne uzorke utvrdeno
je da nema statisti¢ki znacajne razlike u procjeni srednjoskolaca o potrebi pedagoga u
Skolama s obzirom na vrstu skole (f=1,996, df=3, p=0,121). lako nije pronadena statisti¢ka
znacajnost, detaljnijom analizom utvrdeno je da ucenici petogodisnje strukovne Skole,
u odnosu na druge skole, iskazuju pozitivnije misljenje o potrebi pedagoga u Skolama.
Uzimajuci u obzir uspjeh ucenika, hi-kvadrat testom takoder je utvrdeno da nema
statisti¢ki znacajne razlike (r=0,172, df=3) u procjenama ucenika o potrebi pedagoga
u Skolama. Zbog nepostojanja statisticki znacajne razlike s obzirom na spol ispitanika,
njihov uspjeh i pedagosku mjeru u odgovorima na tvrdnje: ,U drustvu se smatra da je
profesija pedagoga: izrazito potrebna, potrebna, ne mogu procijeniti, nepotrebna,
izrazito nepotrebna” i ,Mislim da pedagozi u Skolama i nisu toliko potrebni®, hipoteze
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H-2, H-3 i H-5 opovrgnute su. Bududi da je, s obzirom na vrstu skole, utvrdena statisticki
znacajna razlika u procjenama ucenika o potrebi pedagoga s drustvene perspektive,
dok u odgovorima o potrebi pedagoga u skolama statisti¢cka znacajnost nije utvrdena,
hipoteza H-4 djelomi¢no je potvrdena.

Posljednje pitanje u anketnom upitniku bilo je pitanje otvorenog tipa kojim se od
ucenika zahtijevalo da daju vlastito misljenje o tome Sto bi pedagog trebao ¢initi da bi
ucenici znali tko je on i Sto on radi. Na navedeno pitanje svoj odgovor nije dalo ukupno
25 ucenika. Najvise ispitanika dalo je odgovore (f=32) koji se mogu svrstati u kategoriju
koja podrazumijeva ,vece uklju¢ivanje u rad s ucenicima® Sljedec¢a kategorija unutar
koje su ucenici ponudili najvise odgovora (f=21) odnosi se na ,predstavljanje”, a potom
slijede odgovori ispitanika (f=9) koji se odnose na sudjelovanje na nastavi te ,pomo¢ u
rjiesavanju problema“ (f=8). Neki od ispitanika slozili su se da bi pedagog trebao provoditi
viSe radionica u svrhu promoviranja vlastite profesije (f=6). Osim navedenih kategorija,
neki ucenici dali su odgovore (f=4) koji bi se mogli kategorizirati kao oni koji se odnose
na unapredivanje rada skole.

Zakljucci i preporuke

Skola danas djeluje u sloZenijim drustvenim uvjetima koji sve viée oteZavaju
ostvarivanje odgojnih i obrazovnih zadac¢a. U uvjetima brzih drustvenih promjena koje
utjecu na dinamiku obitelji i drustva u cjelini, pedagog je prosvjetni djelatnik koji svojim
mnogobrojnim kompetencijama nastoji unaprijediti odgojno-obrazovnu djelatnost,
pomodi ucenicima u razvoju li¢nosti, stavova, vjestina i vrijednosti te ostvariti sto
kvalitetniju suradnju s roditeljima i ostalim subjektima odgojno-obrazovnog procesa.
Njegova je uloga u svim navedenim procesima neizostavna i izrazito znacajna. Provedeno
istrazivanje, kojim se detaljnije ispitivala prepoznatljivost profesije pedagoga u drustvu,
prikazuje stavove srednjoskolaca o profesionalnom statusu i ugledu pedagoga
ispitivanjem procjena poznavanja profesije, podrucja rada, kompetencija pedagoga i
njihovog drustvenog statusa.

Rezultati istraZivanja pokazuju da su ucenici upoznati s profesijom pedagoga,
odnosno u svojim (samo)procjenama prepoznaju da je to stru¢na osoba povezana sa
sustavom odgoja i obrazovanja, usmjerena na potrebe ucenika. Takoder prepoznaju
spektar ustanova u kojima pedagog moze biti zaposlen te diferenciranost profesije
pedagoga u odnosu na profesiju psihologa i ucitelja. U kontekstu procjena o podrucjima
rada pedagoga, u€enici kao trinajc¢esca posla pedagoga izdvajaju savjetodavnirad s onima
kojima je to potrebno u skoli, unapredivanje osobnog rada i rada nastavnika te prac¢enje
i vrednovanje rada u skoli. Odgovori ispitanika povezani s procjenom kompetencija koje
bi pedagog trebao posjedovati, upucuju na najvisu procjenu osobnih kompetencija. U
rangiranju poloZaja zanimanja, profesija pedagoga smjestena je na pretposljednje mjesto
(nakon politi¢ara, lije¢nika, odvjetnika i inZzenjera), sto dovodi u pitanje drustveni status
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pedagoga i cijenjenost njihove profesije. Ipak, ispitanici su svojim odgovorima potvrdili
da je perspektiva drustva, Sto se potrebe pedagoga ti¢e, pozitivha, odnosno da se u
drustvu smatra da je profesija pedagoga potrebna. Na pitanje o tome bi li njihova uza
okolina (susjedi, rodbina) znali tko je pedagog i Sto on radi, kada bi ih pitali, nesto vise od
polovice ispitanika potvrdno je odgovorilo na navedeno pitanje, dok ostali nisu sigurni ili
smatraju da ne bi znali odgovor na postavljeno pitanje. Kao izvor informiranosti o profesiji
pedagoga, ucenici u velikoj mjeri navode Skolu, potom roditelje, dok su mediji zauzeli
posljednja mjesta s obzirom na ucestalost odabira (internet, TV, novine). Nadalje, u
zadatku u kojem se od uc¢enika zahtijevalo da rangiraju poslove pojedinih osoba u skoli od
najvaznijeg do najmanje vaznog i potrebnog, dobiveni podatci pokazuju da je najvazniji
posao ravnatelja, potom nastavnika, pedagoga, tajnika, knjizni¢ara i, naposljetku, domara.
Na pitanje o tome bi li u€enici znali tko je pedagog i sto on radi, kad ga ne bi bilo u
skoli koju pohadaju, ucenici daju potvrdan odgovor. Takoder, potvrdne stavove iskazuju u
odgovoru na tvrdnju o potrebi pedagoga u skolama.

U kontekstu preporuka za buduca istrazivanja, bilo bi korisno provesti istrazivanja na
vecoj populaciji u¢enika (na nacionalnoj razini). Takoder, s obzirom na to da su ucenici
uklju¢eni u sustav odgoja i obrazovanja, sto znatno utjece na njihova saznanja o profesiji
pedagoga, vrijedilo bi provesti istrazivanja koja bi se sadrzajno usmjerila na utvrdivanje
pedagoske profesije i podrucja njihova rada, ali obuhvacala Siru javnost (uzimajuci u obzir
vedi raspon dobnih granica). Osim toga, od osobite bi vaznosti bilo ispitati studente
pedagogije o percepciji profesionalnog statusa i ugleda pedagoga. S obzirom na to da
se ne moze ocekivati da drustvo promijeni sliku koju ima o profesiji pedagoga ako tome
sami pedagozi ne doprinesu svojim profesionalnim radom, potrebno je vec tijekom studija
posvedivati vise pozornosti osvjescivanju studenata o vaznosti i potrebi njihovih buducih
zanimanja. U svrhu razvoja profesije pedagoga, potrebno je dodatno potaknuti teorijska i
empirijska istraZivanja, analizirati iskustva drugih drZava te prezentirati provedene radove
Siroj javnosti.

Ovaj rad moze se upotrijebiti kao svojevrsna samoprocjena pedagoga koji su
zaposleni u skolama. Oni bi mogli promisljati o vlastitim postupcima koji bi pridonijeli
promoviranju struke na razini odgojno-obrazovne ustanove u kojoj su zaposleni, ali i Sire.
Na taj bi se na nacin pridonijelo podizanju ugleda izrazito vrijedne profesije pedagoga.
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Sazetak

Ovim se radom nudi doprinos u promisljanju i stvaranju kvalitetnih stru¢nih podloga
za uvodenje programa sustavnog struc¢nog osposobljavanja i usavrsavanja skolskih
ravnatelja te istice vaznost profesionalizacije uloge skolskih ravnatelja za unapredenje
kvalitete rukovodenja skolskih ustanova u Hrvatskoj. U radu se najprije iznosi detaljan
pregled literature relevantnih autora koji su svojim radovima doprinijeli razumijevanju
i odredivanju profesionalne uloge i funkcije ravnatelja u suvremenom obrazovnom
kontekstu te potencirali vaZznost profesionalizacije njihove uloge. Postojanje precizno
definiranih i jasno odredenih kompetencijskih standarda izrazito je vazan element
profesionalizacije uloge Skolskih ravnatelja pa je u radu prikazan dosadasnji tijek
znanstvenih i stru¢nih rasprava o kompetencijama uspjesnih skolskih ravnatelja, vaznosti
postojanja i uvodenja kompetencijskih standarda te je iznesen pregled i kratka analiza
strukture i sadrZzaja kompetencijskih standarda skolskih ravnatelja u nekoliko razli¢itih
drzava (Australiji, Kanadi, Sjedinjenim Ameri¢ckim DrZavama, Engleskoj i Sloveniji).
Upozorava se na vaznost i potrebu sustavnog stru¢nog osposobljavanja i usavrsavanja
Skolskih ravnatelja te se kroz prikaz podataka relevantnih policy izvjestaja osvrnulo na
postojece stanje u Hrvatskoj u tom pogledu.

Klju¢ne rijeci: Skolski ravnatelji; profesionalizacija; kompetencije; kompetencijski
standardi; stru¢no osposobljavanje i usavrsavanje.
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Abstract

This paper aims to contribute to the establishment of a quality competency framework for
the introduction of the systematic pre-service and in-service training of school principals,
and emphasises the importance of professionalising the role of school principals to
enhance the managerial quality in educational institutions within the Republic of Croatia.
The paper first provides a detailed overview of the current literature that has contributed
to both the understanding and establishment of the school principals’ professional
role and function within the modern educational context, as well as emphasised the
importance of professionalising their role. We argue that the existence of precisely
defined competency standards is an integral part of professionalising the role of school
principals, hence the thesis provides an overview of several scientific debates on the
competencies of successful school principals, and the importance of forming the quality
competency standards. Furthermore, the paper provides an overview and brief analysis
of the structure and content of the school principal competency standards in the United
States of America, Australia, Canada, England, and Slovenia. In addition, the paper
describes the second important element of professionalising the role of school principals
- the means of acquiring school principal competencies. We emphasise the importance
of, and the need for the systematic pre-service and in-service training, and by providing
an overview of the relevant policy reports we describe the current state of the issue in
the Republic of Croatia.

Keywords: school principals, professionalisation, competencies, competency standards,
pre-service training and in-service training.
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Uvodna razmatranja

Aktualne promjene u drustvenom, ekonomskom, tehnologijskom, kulturnom i
demografskom kontekstu snazno osjecaju i skole, ¢ije se odgojno obrazovne zadace
u okruzenju rastucih promjena takoder uslozZnjavaju i povecavaju. Da bi skole spremno
i uspjesno izasle u susret ovakvom dinami¢nom okruzenju, one moraju udovoljiti
nekim nuznim pretpostavkama. Jedna od najvaznijih pretpostavki odnosi se na ljudski
potencijal $kola: znanje, vrijednosti, stavovi, sposobnosti, motivacija i kreativnost
ljudskih potencijala skole odlucujuce utjecu na kvalitetu postignuca koje skola kao
institucija treba ostvariti. Odgovornost spram ljudskih potencijala u skoli, briga o
njihovoj sigurnosti, pravima i interesima, kao i poticanje, vodenje te uskladivanje njihova
rada, povjereno je skolskim ravnateljima.

Skolskiravnatelji odgovorni su za funkcioniranje 3kole u okviru svoje lokalne zajednice,
obrazovnog sustava jedne zemlje i medunarodne obrazovne zajednice. Skole postaju
temeljni gradevni blokovi za stvaranje ¢vrstog i funkcionalnog obrazovnog sustava svake
zemlje (Fullan, 2014), koji ¢e pak osigurati njezinu ekonomsku konkurentnosti i odrzivost
na zahtjevhom globalnom trzistu (European Commission/EACEA/Eurydice, 2013).
Skole u takvom okruZenju uce stvarati svoje saveze na lokalnoj i medunarodnoj sceni,
boredi se sa izazovima marginalizacije, opstanka i kvalitete (Pashiardis i Brauckmann,
2009). Skolski ravnatelji moraju biti opremljeni sa sve vide raznovrsnih kompetencija
kako bi svoje skole i njihov ljudski potencijal mogli usmjeravati u pravom smjeru i na
pravi nacin. Stalno prepoznavanje dolazec¢ih promjena, njihovo uspjesno predvidanje
i suoCavanje s njima, uz stalni imperativ unapredivanja skola i njihovih rezultata, ulogu
ravnatelja transformira iz funkcije u snaznu i slozenu profesiju.

Rezultati brojnih istrazivanja o ucinkovitim skolama, na kojima se temelje i sadrzaji
relevantnih policy dokumenata koji usmjeravaju trendove obrazovne politike, potvrduju
da su ravnatelji postali najvazniji subjekti o ¢ijim sposobnostima i umijecu rukovodenja
ovise skolska i ucenicka postignu¢a (Anderson, 1991; Foster i Hilaire, 2003; Leithwood
i sur., 2004; Mulford, 2003; 2006, prema Peko, Mlinarevi¢ i Gajger, 2009; Gronn and
Ribbins, 2003; Marzano, Waters and McNulty, 2005; Kythreotis and Pashiardis, 2006,
prema Pashiardis i Brauckmann, 2009; Pont, Nusche i Moorman, 2008; Robinson,
Hohepa i Lloyd, 2009, prema OECD, 2014; Stanici¢, 2012 i dr.). Takoder se isticu kao
klju¢ni ¢imbenici u podupiranju promjena i osiguravanju sveukupne kvalitete obrazovanja
(Pashiardis i Brauckmann, 2009). Otkad je prepoznata klju¢na uloga ravnatelja u
razvijanju uspjesnih skola, a nacini na koje se ucinkovitost postize postali jasniji, pred
Skolske ravnatelje postavljaju se velika ocekivanja (OPC, 2013).

Valja podsjetiti da su mnoge zemlje prenijele dio ovlasti za izvrsavanje zadaca s
lokalne, regionalne ili nacionalne razine na 3kolsku razinu, ¢ime je $kolama i 3kolskim
ravnateljima dodijeljena vec¢a autonomija u odlucivanju o klju¢nim pitanjima. Kao
posljedica toga, uloga skolskih ravnatelja znacajno se prosirila i pocela ukljucivati jos
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veci broj profesionalnih zadataka i nuznih kompetencija. Od Skolskih se ravnatelja
ocekuje da budu obrazovni vizionari, vode obrazovanja, upravitelji skolske ustanove,
stru¢njaci za procjenjivanje kurikuluma i nastavnih planova i programa, voditelji
posebnih projekata, financijski stru¢njaci, procjenjivaci, graditelji zajednice, stru¢njaci za
odnose s javnoscu, kao i oni koji su odgovorni za provodenje pravnih legislativa i policy
odluka (Davis, Darling-Hammond, LaPointe i Meyerson, 2005; Darling-Hammond,
LaPointe, Meyerson i Orr, 2007; OECD, 2014). Harris, Day, Hopkins, Hadfield,
Hargreaves i Chapman (2003) tome pridodaju da je za $kolske ravnatelje, da bi se
uspjesno mogli nositi s trenuta¢nim i budu¢im izazovima, vazno posjedovanje jasnog i
dobro artikuliranog skupa vrijednosti, usavrsavanje moralnog i emocionalnog vodenja
te razumijevanje i uspjesno rukovodenje medudjelovanjem snaznih interpersonalnih i
intrapersonalnih emocija svih skolskih dionika.

Stanic¢i¢ (2013) podsjeca da postoji potreba za profesionalizacijom uloge $kolskih
ravnatelja, s obzirom na to da su Skolski ravnatelji u Republici Hrvatskoj i dalje samo
zanimanje, a ne profesija. Da bi ravnatelji mogli uspjesno odgovoriti na svoju prosirenu
i sve zahtjevniju ulogu, nositi se sa suvremenim izazovima i nametnutim zahtjevima,
namece se potreba preciziranja i uvodenja kompetencijskih standarda kao polazista za
ulazak u profesiju, ali i polazista za osmisljavanje kvalitetnih programa njihova inicijalnog
osposobljavanja, odnosno stru¢nog usavrsavanja. Natajnacin osiguralo bi se profesionalno
djelovanje ravnatelja u njihovoj svakodnevnici, sto bi moglo pozitivno utjecati na njihov
radno-pravni status, a moglo bi i zna¢ajno povecati vjerodostojnost profesije, njezine
vaznosti i ugleda te povecati ucinkovitost skolskih ravnatelja i samih skola.

Ovim se radom zeli dati doprinos dosadasnjem Stanic¢i¢evom promisljanju o stvaranju
kvalitetnih stru¢nih podloga za uvodenje kompetencijskih standarda, odnosno programa
sustavnog stru¢nog osposobljavanja i usavrsavanja skolskih ravnatelja te istaknuti vaznost
profesionalizacije uloge $kolskih ravnatelja za unapredenje kvalitete rukovodenja skolskih
ustanova Republike Hrvatske. U radu se upozorava na vaznost profesionalizacije uloge
skolskihravnateljaidaje detaljan pregled literature ostalih relevantnih autora koji su svojim
radovima doprinijeli razumijevanju i odredivanju profesionalne uloge i funkcije ravnatelja
u suvremenom obrazovnom kontekstu, bavili se izradom i uvodenjem kompetencijskih
standarda za ravnatelje, osposobljavanjem i daljnjim stru¢nim usavrsavanjem skolskih
ravnatelja. Sukladno tome, prikazuje se dosadasnji tijek znanstvenih i stru¢nih rasprava
o kompetencijskim standardima ravnatelja koji su vazan preduvjet za razvoj kvalitetnog
sustava profesionalnog razvoja $kolskih ravnatelja te postojeci programi osposobljavanja
i usavrsavanja ravnatelja u nekim drugim nacionalnim kontekstima.
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Profesionalizacija uloge Skolskih ravnatelja

Profesionalizacija, kao proces kojim pojedina skupina zanimanja nastoji podici
neke svoje odrednice u svrhu postizanja statusa profesije, pretpostavlja udovoljavanje
odredenim uvjetima koji se odnose na: razvijenost osnovnih teorija i tehnika, monopol na
stru¢nu ekspertizu, prepoznatljivost u drustvu, organiziranost i razvijenost profesionalne
etike (Sporer, 1990). Navedene temeljne odrednice profesije mogu posluziti za analizu
pojedinih profesija, odnosno odredivanje stupanja razvijenosti pojedinih elemenata
neke profesije. U kontekstu razmatranja ravnateljske profesije, uo¢ava se da u Republici
Hrvatskoj jos nisu zadovoljeni svi preduvjeti potrebni za stjecanje statusa profesije.

Ako se ¢ak i na razmjerno povrsnoj razini razmotri sto se u Republici Hrvatskoj
poduzima u pogledu profesionalizacije uloge Skolskih ravnatelja, moze se zakljuciti
da se, sukladno svjetskim trendovima teorije i prakse rukovodenja, povecao interes
obrazovne struke za ulogu ravnatelja. To se dijelom vidi kroz postupno obogacivanje
pravne regulative, svrhovitije aktivnosti ravnateljskih udruga, bogatiju produkciju stru¢ne
literature i konceptualizaciju relevantnih dokumenata, medutim, izostale su konkretne
aktivnosti potpore prosvjetne politike, Sto je istaknuto i u Strategiji obrazovanja, znanosti
i tehnologije — Nove boje znanja (MZOS, 2014). Tako je danas Hrvatska jedna od rijetkih
europskih drzava koja i dalje neadekvatno osposobljenim rukovoditeljima provjerava
vodenje odgojno-obrazovnih ustanova. Podaci policy izvjes¢a Key Data on Teachers and
School Leaders in Europe (European Commission/EACEA/Eurydice, 2013) i TALIS 2013
(OECD, 2014) pokazuju da u Hrvatskoj, za razliku od vecine europskih i izvaneuropskih
drzava, ne postoji obvezno, sustavno ni organizirano osposobljavanje skolskih ravnatelja
za preuzimanje ravnateljske duznosti i rukovodece uloge, kao $to ne postoje ni ustanove
koje bi sustavno provodile programe osposobljavanja. Osim toga, ne postoji ni primjeren
sustav privlacenja zainteresiranih kandidata koji bi omogucio kvalitetniju selekciju
potencijalnih buducih $kolskih ravnatelja. lako je u Hrvatskoj, kao jedan od formalnih
uvjeta, propisano posjedovanje licence za obnasanje ravnateljske duznosti u osnovnim i
srednjim skolama, postupak dobivanja licence jos nije reguliran. Stanicic¢ vec dulje vrijeme
upozoravadaizostajuiodgovarajucikriteriji kojima bi se utvrdivala pedagoskaiposlovodna
kompetentnost potencijalnih kandidata za buduce skolske ravnatelje (Stanici¢, 2006;
2007b). Pritom podsjeca da jo$ ne postoji odgovarajuce rjeSenje odrednica koje se
odnose na ravnateljev dolazak na poloZaj, ostvarivanje funkcije i odlazak s nje, pa zbog
toga ravnatelji nespremni preuzimaju vodenje odgojno-obrazovnih ustanova. Vodedi
racuna o suvremenom kontekstu u kojem djeluju danasnje Skole i u kojem su Skolski
ravnatelji suoceni sa Sirokim rasponom zadataka, odgovornosti i visokih ocekivanja, a
uspjesno rukovodenje u skoli dobiva uporiste upravo u njihovoj profesionalnosti (Stanicic,
2006; Peko i sur, 2009), javlja se potreba za promjenom u interesu ravnatelja i skolskih
ustanova. Da bi ravnatelji mogli uspjesno odgovoriti na izazove i zahtjeve suvremenog
doba te ucinkovito ostvarivati rukovodece funkcije u administrativnom i pedagoskom

182 Suvremeni izazovi u radu (Skolskog) pedagoga



podrucju rada Skole, oni moraju posjedovati odgovaraju¢e kompetencije koje bi se
trebale stjecati odredenim oblicima osposobljavanja za takve rukovodece funkcije i
razvijati daljnjim sustavnim usavrsavanjem. Podru¢ju profesionalizacije uloge $kolskih
ravnatelja stoga je nuzno posvetiti posebnu pozornost da bi se ostvario maksimalni
potencijal Skolskih ustanova, kao i sustava obrazovanja opcenito.

Vaznost i potrebu izrade kompetencijskog standarda skolskog ravnatelja snazno
naglasava to sto je Hrvatska jedna od malobrojnih zemalja EU-a koje te standarde jos
nisu izradile. Izbor skolskih ravnatelja u Hrvatskoj jos se ne provodi na temelju provjerene
i dokazane kompetentnosti za obavljanje ravnateljskih uloga i zadac¢a pa zabrinjava i
zacuduje cinjenica da sluzbena obrazovna politika sporo napreduje prema nec¢emu sto
je u mnogim zemljama dokazano kao klju¢ni ¢imbenik o kojem ovisi kvaliteta skolskih
i ucenickih postignuca. Za razliku od predstavnika prosvjetnih vlasti, ovom pitanju vise
pozornosti daju istrazivaci i praktic¢ari. Zahvaljujuci kontinuiranom bavljenju veceg broja
autora ovim podrucjem, ve¢ postoji odredena baza znanstvenih i stru¢nih informacija iz
koje se moZe oblikovati odgovor na temeljno pitanje: Sto treba sadrzavati kompetencijski
standard ravnateljske profesije.

Metodoloski okvir za razmatranje problematike izrade kompetencijskog profila
ravnatelja ve¢ su ponudili znanstvenici koji su zainteresirani za analizu kompetencijskog
profila nekoliko relevantnih profesija iz domene odgoja i obrazovanja (Turk i Ledic,
2016; Ledi¢, Stanicic i Turk, 2013; Vizek-Vidovi¢, 2005; Stanici¢, 2001. i dr.). Navedeni
su autori svoja polazista opravdali na nekoliko nacina: kritickim osvrtom na primjenu
relevantnih teorijskih ishodista iz kojih se moze razmatrati pojam kompetencija
i kompetentnosti; podrobnom analizom relevantnih medunarodnih projekata iz
podrucja obrazovne politike koji se bave proucavanjem, predlaganjem, stjecanjem ili
evaluacijom kompetencija raznih profila; i kritickim osvrtom na ograni¢enja primjene
kompetencijskog pristupa u donosenju nekih relevantnih policy odluka u podru¢ju
obrazovanja. Vecina autora slaze se u pocetnom definiranju kompetencija kao ,,...
unutarnje visedimenzionalne sposobnosti pojedinca da stec¢eno znanje upotrijebi na
razli¢ite nacine u konkretnim situacijama, povezanima s njegovim radnim okruzenjem*
(Ledi¢ i sur,, 2013). Spomenuta visedimenzionalnost promatra se pritom kao slozeni
konstrukt i kombinacija niza elemenata. Pritom se u najnovijim raspravama naj¢esée
spominju znanja, vjestine, stajaliSta, sustavi vrijednosti, motivacija, spremnost,
odgovornost i samostalnost. Kaslow (2004) naglasava da je u odredivanju pojma
kompetencija vrlo vazno naglasiti razvojnu prirodu kompetencija. Upravo u slu¢aju
skolskih ravnatelja vazno je voditi racuna o dosegnutoj razini njegova profesionalnog
funkcioniranja pa ¢e tako on stjecanjem sve veceg iskustva postati kompetentniji za
bavljenje sve zahtjevnijim i sloZenijim zadacima.

Iz provedenih analiza kompetencijskog pristupa mogu se izdvojiti neki bitni
elementi koje vrijedi razmatrati i u kontekstu nastojanja izgradnje kompetencijskog
profila $kolskog ravnatelja.
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« Razlog, odnosno svrha zbog koje se izraduje ili primjenjuje kompetencijski standard
skolskog ravnatelja;

« Izrada i rangiranje popisa i skupina kompetencijg;

« Nacin i kontekst stjecanja, vrednovanja i verifikacije kompetencija.

Svrha izrade kompetencijskog standarda Skolskih ravnatelja. Postoje mnogi
razloziza utvrdivanje i izradu kompetencijskih standarda skolskih ravnatelja. U istraZivanju
koje je proveo Australski institut za obrazovanje i vodstvo, u sklopu projekta Standards
for School Leadership (Ingvarson, Anderson, Gronn i Jackson, 2006), analizirao se
sadrzaj nacionalnih kompetencijskih standarda za skolske ravnatelje u nekoliko zemalja'.
Analizom se zaklju¢ilo da je postojanje dobro utvrdenih kompetencijskih standarda
neizbjezno, ako se Zeli povecati ucinkovitost pripreme i osposobljavanja ravnatelja za
prakti¢na i teorijska znanja neophodna za dobro obavljanje buduce funkcije. Takoder,
analizaje pokazaladase standardima utvrduje sadrzaji smjer ravnateljskog profesionalnog
razvoja. Osim §to se standardima odreduje Sto bi ravnatelji trebali znati i mo¢i raditi, oni
pokazuju kako se njihovo znanje moze pouzdano utvrditi. Nadalje, rezultati su pokazali
da su kvalitetno razradeni i utvrdeni standardi utemeljeni na prihvatljivim konceptima
vodstva, orijentirani na visu razinu kvalitete poucavanja i u¢enickih postignuc¢a, odnosno
razvojno su orijentirani. U konacnici, utvrdilo se da gotovo svaka drzava svijeta koja
obrazovanje smatra vaznim i istiCe ga kao nacionalni prioritet, razvija nacionalne
kompetencijske standarde za Skolske ravnatelje. Uz to $to predstavljaju veliku vaznost za
uspostavljanje koherentnog sustava profesionalnog razvoja skolskih ravnatelja, standardi,
kao dio profesionalnog sustava za u¢enje, mogu pridonijeti uspostavljanju mjerila kvalitete
izvedbe, procjeni programa osposobljavanja i usavrsavanja te posluziti kao instrument
jacanja vaznosti, ugleda i vjerodostojnosti ravnateljske profesije (Bakovi¢, 2012; Berg,
Carver i Mangin, 2014; Stanici¢, 2015).

Kao sto je vec ranije navedeno, u Hrvatskoj se sve vise osvjescuje vaznost ravnateljske
uloge za postizanje boljih u¢enic¢kih postignuca i poboljsanje uspjeha $kole pa se, u
skladu s tim, javlja potreba za poduzimanjem konkretnih mjera u svrhu podizanja uloge
Skolskih ravnatelja na visu razinu profesionalnosti. Dosad je u Hrvatskoj bilo nekoliko
pokusaja u podrucju zakonodavstva, programiranja i institucionaliziranja obrazovanja
ravnatelja te izdavanja relevantnih izvora znanja kojima se Zeljelo pridonijeti podizanju
profesionalnosti ravnateljske uloge. Stanic¢i¢ (2013) navodi da se tim pokusajima
nastojalo utvrditi zahtjeve Cije bi ispunjavanje doprinijelo povecanju ucinkovitosti rada
Skolskih ravnatelja, a ujedno i kvaliteti skolskih ustanova kojima rukovode, no jos uvijek se
nije radilo o izradi kompetencijskih standarda kakve imaju druge, prethodno spomenute

' SAD-u (Standards for School Leaders - Council of Chief State School Officers Interstate School Leaders Licensure
Consortium, ISLLC), Engleskoj (National Standards for Headteachers - National College for School Leadership, NCSL),
Skotskoj (The Standard for Headship - Scottish Executive), Zapadnoj Australiji (Performance Standards for School
Leaders - Department of Education, Leadership Centre; Murdoch University and Edith Cowan University) i Nizozemskoj
(Professional Standard for Educational Leaders in Primary Education - Dutch Principal Academy, DPA).
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drzave. Posljednji aktualni pokusaj izrade kompetencijskih standarda skolskih ravnatelja u
Hrvatskoj pokrenut je u sklopu provodenja Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije
- Nove boje znanja (MZOS, 2014). Jedan od postavljenih ciljeva Strategije odnosi se
na unapredivanje kvalitete rukovodenja odgojno-obrazovnim ustanovama unutar kojeg
je kao podcilj navedena izrada kompetencijskih standarda za skolske ravnatelje. Za taj
podcilj nadlezno je Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta te Nacionalno vijece za
odgojiobrazovanje, dok je za njegovu provedbu odgovoran ekspertni radni tim u podrucju
rukovodenja odgojno-obrazovnim ustanovama. lzrada kompetencijskog standarda
Skolskih ravnatelja trenutac¢no se odvija po metodologiji Hrvatskog kvalifikacijskog
okviraz (MZOS, 2009), a u svrhu sto kvalitetnije izrade provedena je anketa o standardu
zanimanja pod nazivom ,,Daljnji razvoj standarda zanimanja“ i napravljen je uvid u domace
i medunarodne strateske dokumente i kompetencijske standarde (Stanici¢, 2015). Hoce
li izradene standarde odlikovati visoka kvaliteta i uskladenost s definiranom ulogom
ravnatelja, kao i strategijom i vizijom hrvatskog odgojno-obrazovnog sustava, uvelike
ovisi o stru¢nom timu zaduzenom za taj zadatak. Medutim, hoce li izradeni standardi
biti usvojeni, ovisi isklju¢ivo o Ministarstvu znanosti, obrazovanja i sporta, to¢nije o Vladi.

Izrada i rangiranje popisa i skupina kljuénih kompetencija ravnatelja. Kako bi se
dobio uvid u klju¢ne kompetencije uspjesnih ravnatelja i karakteristike njihove prakse
Skolskog vodenija, prikazat c¢e se rezultati i spoznaje do kojih se doslo u nekim od novijih
istrazivanja o kompetencijama uspjesnih skolskih ravnatelja. Takoder se ¢e izdvojiti neki
dijelovi vazec¢ih nacionalnih kompetencijskih standarda za ravnateljsku profesiju.

Vecina istrazivaca polazi od pretpostavke da postoje odredeni stilovi/tipovi
Skolskog vodenja koji su povezani s boljim ucenic¢kim ili Skolskim postignuc¢ima pa neki
od takvih tipova, primjerice, transformacijsko, participativno, instrukcijsko, distribuirano,
postaju uzori prema kojima se oblikuju i relevantni policy dokumenti usmjereni na
osuvremenjivanje prakse Skolskog vodenja u globalnom kontekstu (Bowers, Shoto i
Barnett, 2014; DuFour i Marzano, 2011). Druga skupina istrazivaca traga za specifi¢cnim
osobinama, ulogama i odgovornostima ravnatelja i njegovih suradnika koji su povezani
s postizanjem boljih ucenickih i skolskih postignuca (Gurr, 2015; Fullan, 2014; Marzano
i sur., 2005; Stanici¢, 2007a; Hitrec, JurCev i Bakovi¢, 2009; i dr.). Nadalje, ispituju se
razli¢iti kompetencijski profili ravnatelja, njihovih suradnika i drugih ¢lanova unutar i izvan
skolskog kolektiva, u potrazi za onima koji su izravno ili neizravno povezani sa skolskim
i ucenic¢kim postignuc¢ima (Harris i dr., 2003; Fullan, 2008). Svako istrazivanje rezultira
odredenim popisom karakteristika ucinkovitog skolskog vodenja.

Tako je, primjerice, Nacionalna udruga skolskih ravnatelja, najve¢a u Ujedinjenom
Kraljevstvu, jos 1998. godine provela multiperspektivnu studiju na uzorku nekolicine
odabranih skola koje su tijekom vanjskog procjenjivanja i inspekcije pozitivno ocijenjene,

2 Hrvatski kvalifikacijski okvir - HKO (engl. Croatian Qualifications Framework) instrument je kojim se ureduje sustav
kvalifikacija u Republici Hrvatskoj koji osigurava jasnocu, pristupanje i pouzdano stjecanje kvalifikacija, prohodnost i
kvalitetu kvalifikacija, kao i povezivanje razina kvalifikacija u Republici Hrvatskoj s razinama kvalifikacija Europskoga
kvalifikacijskog okvira (EKO) i Kvalifikacijskog okvira Europskoga prostora visokog obrazovanja (QF-EHEA) (MZOS, 2009).
Vise informacija o HKO-u dostupno na: http://www.kvalifikacije.hr/Default.aspx
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koje su se istaknule kao ucinkovitije od drugih skola i one u kojima su ravnatelji imali
dobar ugled medu svojim kolegama. Provodenjem studije Zeljelo se ispitati koje
karakteristike posjeduju uspjesni Skolskih ravnatelji i sto rade da bi njihove Skole bile
ucinkovite. U Skolama je tijekom provedbe istrazivanja boravilo pet velikih istrazivackih
timova sastavljenih od vrsnih obrazovnih stru¢njaka koji su analizirali razlicite segmente
unutar svake Skole i izmedu odabranih skola uklju¢enih u istrazivanje. Analiza prikupljenih
podataka pokazala je da su svi istraZzivaci zabiljezili slicne elemente i podjednake
rezultate o razlozima uspjesnosti ravnatelja u ispitivanim skolama. Istaknulo se nekoliko
zajednickih karakteristika prou¢avanih ravnatelja: vodeni vrijednostima, orijentirani na
ljude, orijentirani na ucenicko postignuce i uspjeh skole, orijentirani na unutarnje i vanjsko
okruZenje skole te su sposobni prepoznati, upravljati i rjeSavati velik broj svakodnevnih
problema i izazova.

Nadalje, svi su istrazivaci naglasili da se ravnateljev skup klju¢nih osobnih vrijednosti
temelji na cjelokupnoj brizi za Skolu i njezine ¢lanove, na jasno postavljenim visokim
ocekivanjima uspjeha i postignu¢a koja se dijele sa svim ostalim Skolskim dionicima te
predstavljaju pokretace Skolskog Zivota. Vaznim se istaklo ravnateljevo promoviranje
suradnicke skolske kulture orijentirane na stalno poboljsanje i naglasavanje kontinuiranog
profesionalnog razvoja koji zadovoljava individualne i organizacijske potrebe. Istrazivaci
su takoder otkrili da uspjesni ravnatelji entuzijasti¢no posvecuju mnogo vremena i brige
svojem poslu i nacinu na koji stvaraju i ostvaruju svoje osobne vrijednosti. Ti su ravnatelji
okarakterizirani kao stratezi, reflektivni prakticari, kao oni koji uvjeZbavaju i usavrsavaju
svoje interpersonalne i intrapersonalne socijalne vjestine, koji su sposobni analizirati,
procjenjivati, artikulirati i komunicirati s velikim brojem lokalnih i nacionalnih tijela (Harris i
sur. 2003).

Takoder, i Medunarodni projekt uspjesnih Skolskih ravnatelja (The International
Successful School Principalship Project — ISSPP), jo$ od pokretanja projekta 2001.
godine, aktivno provodi istrazivanje o radu uspjesnih ravnatelja. Nastojalo se ispitati
karakteristike i praksu skolskih ravnatelja koji uspjesno vode ucinkovite Skole. S tom
je namjerom okupljena skupina istrazivaca iz sedam zemalja: Australije, Kanade, Kine,
Danske, Engleske, Norvegke i Svedske. Izabrana skupina istrazivaca odlucila je provesti
multiperspektivne studije slu¢aja usmjerene na ravnateljsko vodenje u uspjesnim
Skolama. Rezultati istrazivanja o prirodi rukovodenja skolom ponovo su uputili na vecinu
ranije spomenutih karakteristika (Gurr, 2015). Nadalje, Ontarijsko vijece ravnatelja®
(Ontario Principals’ Council- OPC, 2013), na temelju dugogodisnje suradnje sa skolskim
ravnateljima i prac¢enja njihovog rada, istaklo je i objavilo neke od vaznijih karakteristika
ucinkovitih skolskih ravnatelja.

3 Ontarijsko vijece ravnatelja (Ontario Principals' Council -OPC) dobrovolja je stru¢na udruga koja predstavlja 5 tisuc¢a
postojecih ravnatelja osnovnih i srednjih $kola diljem Ontarija (Kanada). Uloga je Vijec¢a zastupati svoje ¢lanove, promovirati
njihov profesionalni interes, pruziti im podrsku i zastitu, organizirati i pruziti im mogucnosti za profesionalni razvoj s
namjerom kontinuiranog poboljsanja kvalitete rukovodenja tamosnjih gkola. Vise informacija o Vijecu dostupno na: https://
www.principals.ca/
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Upravo rezultati takvih empirijskih istrazivanja, dodatno dopunjeni analizom ciljeva
prosvjetne politike u odredenom nacionalnom okruzenju, upotrebljavaju se u izradi
(nacionalnih) kompetencijskih standarda skolskih ravnatelja (Stanici¢, 2009). Dugacki
popisi karakteristika ravnatelja ili obiljeZja prakse rukovodenja uspjesnih ravnatelja
obi¢no se jos sistematiziraju ili grupiraju po odredenim kriterijima, ¢ineci tako preglednu
strukturu klju¢nih kompetencija ravnatelja®.

Odabir, pregled i analizu vaZze¢ih nacionalnih kompetencijskih standarda za
ravnateljsku profesiju ve¢ su ponudili i komentirali Bakovi¢ (2012) i Stanici¢ (2013). Iz
njihovih prikaza mogu se uociti klju¢ne (skupine) kompetencija koje su zajednicke vecini
relevantnih dokumenata (tablica 1.). Medutim, ako se napravi dodatna teorijska analiza
sadrzaja ponudenih kompetencijskih standarda u okviru vodecih teorijskih rasprava o
modelima 3kolskog vodenja, moZe se zabiljeZiti jos nekoliko konstatacija:

« Svi kompetencijski standardi odrazavaju primarnu orijentaciju na uc¢enike i njihovo
postignuce kroz njegovanje kulture u¢enja i stvaranje pogodnog okruzenja za ucenje.
U tom smislu posebno dolaze do izrazaja orijentacija na obiljezja instrukcijskog
vodenja;

« U svakom se kompetencijskom standardu naglasava briga za djelatnike unutar skole,
u rasponu od nastojanja stvaranja pozitivne i suradnicke skolske klime do njegovanja
brige o kontinuiranom profesionalnom razvoju skolskih djelatnika. U tom se smislu
naglasava orijentacija na razvoj organizacijskog i ljudskog potencijala i kapaciteta
skole;

« U svakom se kompetencijskom standardu naglasava vaznost sudjelovanja svih
relevantnih dionika u donosenju klju¢nih skolskih odluka. U tom se smislu naglasava
orijentacija na participativno odnosno distribuirano skolsko vodenje;

« U svakom se kompetencijskom standardu naglasava vaznost uspostavljanja
ucinkovitih suradni¢kih odnosa s brojnim partnerima i dionicima unutar i izvan skole.
U tom se smislu naglasava orijentacija na suradni¢ko vodenje, odnosno ucinkovito
upravljanje odnosima skole i vanjskog okruzenja;

« U svakom se kompetencijskom standardu nagladava vaznost razvijanja misije i vizije
skole, odnosno planiranje prema poZeljnim skolskim ciljevima koje valja ostvariti. U
tom se smislu naglasava orijentacija na stratesko upravljanje i vodenje skole;

4 Stanici¢ (2001) podsjeca na brojne pokusaje sistematiziranja klju¢nih kompetencija uspjesnih ravnatelja. Katz (1974)
najprije sistematizira vjestine Skolskih ravnatelja na tehnicke, socijalne i konceptualne. Tehnicke vjestine odnose se na
odredenu razinu stru¢nih kompetencija u podrucju kojim ravnatelj rukovodi. Socijalne vjestine podrazumijevaju rad s
ljudima, a manifestiraju se kroz umijece komuniciranja, poticanja na rad i motiviranje $kolskog osoblja na postizanje
planiranih ciljeva i ostvarivanje postavljene vizije. Konceptualnim ili strategijskim vjestinama smatra se sposobnost
rukovoditelja da uspjesno sagledava funkcioniranje ustanove kojom rukovodi kao cjeline u Sirom kontekstu, kao i u
meduzavisnosti s razli¢itim ¢imbenicima izvan nje. Wihrich i Koontz (1994) dodaju i ¢etvrtu skupinu vjestina pod nazivom
vjestine oblikovanja. Pod tim se vjestinama podrazumijeva sposobnost rukovoditelja, koji zbog posjedovanja tehnickih,
socijalnih i konceptualnih vjestina, moze ispravno sagledati situaciji te ponuditi konkretna rje$enja za probleme s kojim
se ustanova kojom rukovodi suocava. Stanici¢ (2000; 2001) je na temelju provedenih teorijskih i empirijskih istraZivanja,
analize kompetencijskih profila i standarda skolskih ravnatelja u drugim drzavama te neposrednim uvidom u 8kolsku praksu
utvrdio model kompetencijskog profila ravnatelja izraden od pet klju¢nih kompetencija, a to su osobna, razvojna, struc¢na,
meduljudska i akcijska kompetencija.
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« U svakom se kompetencijskom standardu naglasava vaznost njegovanja pozitivnih
vrijednosti i profesionalnih nacela rada, ¢ime se naglasava orijentacija na eticku
dimenziju skolskog vodenja.

Iz ovog pregleda moze se s velikom sigurnoscu pretpostaviti da ¢e upravo ovi sadrzaji
i nacela ucii u prijedloge hrvatskog nacionalnog kompetencijskog standarda®.

Nacin i kontekst stjecanja, vrednovanja i verifikacije kompetencija. Stjecanje
ravnateljskih kompetencija u razli¢itim nacionalnim sustavima odvija se kroz razne
modalitete i u razli¢itim fazama ravnateljske karijere. U sustavima koji se nalaze u zrelijoj
fazi profesionalizacije ravnateljske uloge, stru¢no osposobljavaju pohadaju vec i kandidati
zaravnatelje prije stupanja na duznost kako bi stekli temeljne kompetencije i funkcionalna
znanja koja ¢e im omoguciti optimalno ostvarivanje ravnateljske uloge. Skolski se
ravnatelji potom uklju¢uju u organizirane aktivnosti stru¢nog usavr$avanja, u svrhu
usavrdavanja prethodno stecenih kompetencija, usvajanja novih znanja te poboljsanja
svojih vjestina i sposobnosti. Sve je to dio njihovog kontinuiranog profesionalnog razvoja,
a karakteristi¢no je za vecinu reguliranih profesija.

Na potrebu uspostavljanja primjerenog modaliteta inicijalnog osposobljavanja i
trajnog profesionalnog razvoja ravnatelja upozoravaju mnogi autori (Pont i sur.,, 2008;
Pashiardis i Brauckmann, 2009; Bush, 2009; Dakovi¢, 2012). Vecina isti¢e da jedan
od glavnih razloga pociva u Sirenju i usloZnjavanju ravnateljske profesionalne uloge te
vaznosti posjedovanja sve veceg broja potrebnih kompetencija. Pritom valja kontinuirano
promisljati o profesionalno-razvojnim potrebama, radnom kontekstu i karakteristikama
pojedinog Skolskog ravnatelja da bi se utvrdili primjereni oblici i sadrzaji programa
stru¢nog osposobljavanja i usavrSavanja ravnatelja. Sukladno tome, u praksi vecine
razvijenih zemlja nude se razli¢iti tipovi programa stru¢nog osposobljavanja i usavrsavanja
skolskih ravnatelja izradeni na temelju ravnateljevog radnog iskustva. Oni se mogu
podijeliti na skupine programa koji su posveceni kandidatima za buduce ravnatelje, tj.
prije stupanja na duznost, ravnateljima pocetnicima koji su tek stupili na duznost i nalaze
se na pocetku svog mandata te ravnateljima s visegodisnjim radnim iskustvom, odnosno
za vrijeme trajanja njihovog mandata.

Ovisno o dogovorenom izvedbenom rjesenju programa profesionalnog razvoja
Skolskih ravnatelja u razli¢itim zemljama, tamosnje ovlastene ustanove ili sveucilista
organiziraju studijske programe, seminare, te¢ajeve ili stru¢ne skupove u okviru kojih nude
razlicite aktivnosti profesionalnog razvoja namijenjene buduc¢im ili postoje¢im skolskim
ravnateljima. U nekoliko provedenih istrazivanja koja su se bavila prou¢avanjem programa

° Ako se promatra nacin kako su razmatrani standardi zapisani, moze se uociti nekoliko sli¢nosti, odnosno razlika u
pristupu. Americki standardi detaljno su razradeni kroz pojedine funkcije ravnatelja koje opisuju pojedini standard, dok su,
primjerice, australski standardi odredeni prema nekoliko klju¢nih podrucja rada ravnatelja. U engleskom standardu takoder
je postavljeno nekoliko klju¢nih podrucja unutar kojih su navedena obiljezja rada koja se ocekuju od $kolskih ravnatelja.
Kanadski su standardi razradeni prema nekoliko dimenzija rada ravnatelja, a unutar tih dimenzija definirani su pokazatelji
njihova ostvarenja. Slovenski su standardi definirali kroz opce i predmetno specificne kompetencije.
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stru¢nog osposobljavanja i usavrsavanja skolskih ravnatelja diljem svijeta (primjerice,
Harris i sur,, 2003; Davis i sur, 2005; Darling-Hammond i sur., 2007; Bush, 2009),
identificirane su neke karakteristike programa inicijalnog osposobljavanja i daljnjeg
stru¢nog usavrsavanja koje pruzaju korisna polazista za provodenje i procjenu njihove
ucinkovitosti. Prema rezultatima navedenih istrazivanja pokazalo se da su ucinkovitiji oni
programi koji udovoljavaju sljedec¢im pretpostavkama:

o imaju razraden sveobuhvatan i koherentan kurikulum uskladen s drzavnim i
profesionalnim standardima u kojima su jasno naglasene i odredene ravnateljske
kompetencije;

« uvazavaju prethodno iskustvo u ravnateljskoj ulozi i postojecu razinu stecenog
znanja;

« vode racuna o rezultatima i spoznajama novijih istrazivanja o skolskom rukovodenju
i vodenju, s posebnim naglaskom na obiljezja transformacijskog, instrukcijskog i
distribuiranog vodenja;

« U kojima se primjenjuje aktivan, sudionicima usmjeren pristup, koje integrira teoriju
i praksu, usmjerava se na prakticne probleme te poti¢e na rjeSavanje problema,
razmisljanje i refleksiju;

« U kojima se upotrebljavaju razli¢ite strategije, metode i oblici u¢enja kao sto su
problemsko i iskustveno ucenje, akcijsko istrazivanje, pisanje projekata povezanih s
podruc¢jem rukovodenja skolom, pisanje ¢lanaka za znanstvene ¢asopise ili stvaranje
portfelja koji omogucuju svrhovitu upotrebu povratnih informacija i procjena koje
daju kolege, nastavnici i sami kandidati koji polaze programe;

« U okviru kojih se pruza socijalna i stru¢na podrska u obliku kohortnih skupina u
kojima polaznici programa i iskusni skolski ravnatelji s dugogodisnjim radnim stazem
suraduju i rade u timu;

« uokviru kojih se kandidatima pruza podrska kroz mentorstvo i savjetovanje mentora,
tj. starijih iskusnih ravnatelja koji su naj¢esce, iako ne nuzno, ravnatelji Skola u kojima
kandidati rade;

« u okviru kojih se koriste dobro osmisljene aktivnosti staziranja u praksi koje im
omogucuje ukljucivanje u praksu rukovodenja skolom i nosenja sa svakodnevnim
zahtjevima ravnateljskog posla, i to sve pod vodstvom i pracenjem strucnih ravnatelja
s dugogodisnjim iskustvom.

Otkad se potvrdila neupitna vaznost stru¢nog osposobljavanja i usavrsavanja
ravnatelja za stjecanje i razvijanje temeljnih ravnateljskin kompetencija, u mnogim se
zemljama pocela posvecivati povecana pozornost njihovu profesionalnom razvoju. Stovige,
ono je postalo jedno od glavnih podrucja interesa obrazovnih politika diljem svijeta, ali i
istrazivaca koji se bave podrucjem skolskog rukovodenja. Unatoc suvremenim trendovima,
Pashiardis i Brauckmann (2009) isticu da i dalje postoje zemlje koje nisu prepoznale
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tu vaznost i sukladno tome zaostaju u pruzanju adekvatnog stru¢nog osposobljavanja i
usavrsavanja skolskih ravnatelja. U takvim zemljama ne postoje formalne politike i zahtjevi
za osposobljavanje i usavrsavanje ravnatelja te mu se u obrazovnim politikama ne pridaje
velika vaznost. Promotri li se stanje u Hrvatskoj, moze se zakljuciti da se, u odnosu na vecinu
drugih zemalja, tome jos ne posvecuje dovoljno pozornosti. Na tu ¢injenicu upuéuju podaci
TALIS istrazivanja (OECD, 2014). Medu podacima o prirodi obrazovanja koje su skolski
ravnatelji stekli prije stupanja na duznost, doznaje se da je Hrvatska jedna od malobrojnih
zemalja (uz Srbiju i Poljsku) u kojima gotovo polovica skolskih ravnatelja navodi kako nikada
nije sudjelovala u programima ili tec¢ajevima osposobljavanja za ravnateljsku duznost ili
rukovodenje skolom. S obzirom na pitanje usavrsavanja vec postojecih skolskih ravnatelja,
Hrvatska stoji nesto bolje. Tome u prilog idu podaci prikazani u Eurydicovoj publikaciji
Klju¢ni podaci o nastavnicima i ravnateljima skola u Europi (2013) u sklopu koje su
ispitivani vazni aspekti inicijalnog obrazovanja i trajnog stru¢nog usavrsavanja nastavnika
i Skolskih ravnatelja u 32 europske zemlje. Podaci su pokazali da se kontinuirano stru¢no
usavrsavanje skolskih ravnatelja smatra profesionalnom obvezom u 23 europske zemlje ili
regije medu kojima se nalazii Hrvatska. U vezi s tim pitanjem, istice se da je 99,2% hrvatskih
ravnatelja u proteklih 12 mjeseci sudjelovalo barem u nekim aktivnostima stru¢nog
usavrdavanja namijenjenog profesionalnom razvoju ravnatelja®.

Na temelju uvida u podatke spomenutih studija o stanju stru¢nog osposobljavanja i
usavrdavanja skolskih ravnatelja u pojedinim zemljama, moze se zakljuciti da se u velikom
broju europskih i izvaneuropskih zemalja sve vise provodi sustavno osposobljavanje
kandidatazabuduce skolske ravnatelje te dase postojece ravnatelje poti¢e nasudjelovanje
u kontinuiranom profesionalnom razvoju kroz pruzanje vrlo raznolikih aktivnosti stru¢nog
usavrsavanja. lako u Hrvatskoj postoji zakonska obveza pohadanja aktivnosti stru¢nog
usavrsavanja te se one nude svim skolskim ravnateljima (Zakon o odgoju i obrazovanju
u osnovnoj i srednjoj skoli, MZOS, 2008), bez obzira na godine ravnateljskog staza, one
jo$ nisu organizirane na primjeren nacin kojim bi se odgovorilo na profesionalne potrebe
postojecih Skolskih ravnatelja. Takoder valja istaknuti da ne postoje empirijski podatci,
kao ni propisani postupci o tome na koji se nacin u Hrvatskoj provjeravaju ili verificiraju
steCene ravnateljske kompetencije: ¢ini se da se ova vazna pitanja neprimjereno
prepustaju svakodnevnoj praksi skolskog rukovodenja i dinamici rada skolskih odbora
u vrijeme (re)izbora ravnatelja. Kako kriteriji za izbor Skolskih ravnatelja nisu sluzbeno
propisani, niti je uspostavljena institucija (re)licenciranja, pitanje primjerenog modaliteta
inicijalnog osposobljavanja i stru¢nog usavrsavanja Skolskih ravnatelja i dalje ostaje

& Hrvatski ravnatelji naj¢e$c¢e pohadaju konferencije i tecajeve (81%) koji prosje¢no traju minimalno 7 dana godisnje, $to
je u skladu s vrlo malim rasponom prosjecnog broja dana provedenih u takvim aktivnostima i u ostalim zemljama (npr. 4
dana godi$nje Australija, Finska, Japan i Velika Britanija). Medutim, u ostalim aktivnostima stru¢nog usavrsavanja, kao $to
su sudjelovanje u profesionalnim mrezama, mentorstvo ili istraZivacke djelatnosti, hrvatski ravnatelji ne sudjeluju cesto.
lako $kolski ravnatelji sudjelovanje u aktivnostima profesionalnog razvoja i usavrsavanja opcenito podrzavaju i Hrvatskoj
i u ostalim zemljama, hrvatski ravnatelji kao osnovnu prepreku sudjelovanju u programima stru¢nog usavrsavanja isticu
previsoku cijenu (Hrvatska 49%, TALIS prosjek 30%). Oko trecine (29%) hrvatskih ravnatelja isti¢e problem nedostatka
poticaja za sudjelovanje u takvim aktivnostima (TALIS prosjek 35%), dok gotovo Cetvrtina istice neadekvatnost aktivnosti
stru¢nog usavrdavanja (TALIS prosjek 22%). Zanimljivo je da svega 6% hrvatskih ravnatelja kao prepreku sudjelovanju
u usavrsavanju navodi nedostatak vremena zbog rasporeda rada, dok je taj problem u ostalim zemljama sudionicama
najc¢esce zastupliena prepreka (43%).
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otvoreno. Moze se zakljuciti da se u Hrvatskoj neopravdano kasni s uvodenjem ovih bitnih
elemenata profesionalizacije ravnateljstva te da je krajnje vrijeme, ako se Zeli osigurati
kvalitetne i kompetentne stru¢njake koji ¢e uc¢inkovito rukovoditi hrvatskim Skolama, da
prosvjetne vlasti u tom pogledu po¢nu poduzimati konkretne mjere i korake.

Zaklju¢na razmatranja

Pregledom rezultata i spoznaja do kojih se doslo u mnogim novijim istrazivanjima u
podrucju skolskog rukovodenja, kao i uvidom u iskustva mnogih drzava u profesionalizaciji
uloge skolskih ravnatelja, moze se zakljuciti da postoji visoka svijest o vaznosti koju skolski
ravnatelji predstavljaju za kvalitetno funkcioniranje $kolskih ustanova, ali i odgojno-
obrazovnog sustava opcenito. U mnogim se drzavama sve vise pozornosti posvecuje
profesionalizaciji $kolskih ravnatelja te se ulaZzu snazni napori ne bi li se osiguralo da
Skolskim ustanovama ucinkovito rukovode kvalitetne i kompetentne osobe. Na navedene
tendencije,izmedu ostalog, upu¢uju detaljno razradenii utvrdeni kompetencijskistandardi
Skolskih ravnatelja te postojanje koherentnog sustava ravnateljskog profesionalnog
razvoja u tim drzavama. U Republici Hrvatskoj jo$ nisu adekvatno razvijeni neki elementi
profesionalizacije ravnateljske uloge. Stoga se kao nuZzno namece aktivno promisljanje
o podizanju ravnateljske uloge na visu razinu profesionalnosti i poduzimanje konkretnih
mjera u tom pogledu. Time bi se doprinijelo profesionalnijem funkcioniranju ravnatelja u
njihovoj svakodnevnici, Sto ¢e neminovno pozitivno utjecati na njihov radno-pravni status
te znacajno povecati vjerodostojnost profesije, njezinu vaznost i ugled. Naposljetku,
jedino ¢e se na taj nacin unaprijediti kvaliteta rukovodenja skolskim ustanovama u
Republici Hrvatskoj i opravdati isticanje obrazovanja kao nacionalnog prioriteta.

Napomena: Ovaj rad nastao je iz diplomskoga rada istog naziva autorice Klare
Feges koja je rad obranila 11. srpnja 2016. godine. Vesna Kovac¢ bila je mentorica u
izradi tog diplomskoga rada. Potpora za izradu rada, posebice istaknuta u vidu nabave
izvora znanstvene literature, dobivena je u okviru projekta IstraZivanje skolskog vodenja
iz distributivne perspektive u hrvatskim Skolama (ISCLEAD) (IP-2014-09-1825) koji
financira Hrvatska zaklada za znanost i projekta Ispitivanje obiljezja skolskog vodenja u
hrvatskim osnovnim skolama (13.04.1.3.13) koji podupire Sveuciliste u Rijeci.
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Sazetak

Razvoj ljudskih potencijala razmjerno je mlada disciplina koja je jos u razvoju. Pojam su
prvi puta upotrijebili Harbison i Myers 1964.g u kontekstu ljudskog kapitala i ljudskog
razvoja. Postojanje velikog broja razli¢itih definicija (preko dvadeset), multidisciplinarnost,
neusuglasenost oko odnosa s konceptom upravljanja ljudskim potencijalom i dr., samo
su neki od izazova s kojima se suocavaju oni koji proucavaju, poucavaju i u praksi
primjenjuju razvoj ljudskih potencijala. Unato¢ brojnim izazovima, mnogi ¢e se sloZiti
da su Cetiri glavne svrhe razvoja ljudskih potencijala poboljsanje individualne ili grupne
ucinkovitosti i izvedbe, poboljsanje organizacijske ucinkovitosti i izvede, razvoj znanja,
vjestina i kompetencija, povecanje ljudskog potencijala i osobni rast. Teorijsku obradu
i prakti¢nu primjenu koncepta razvoja ljudskih potencijala prvenstveno ¢emo pronadi u
poslovnom okruzenju. Prisutan je i u odgojno-obrazovnim ustanovama u Hrvatskoj, iako
ne pod tim nazivom, a koncipiran je na nacin odreden propisima i zakonima koji reguliraju
status ucitelja. Cilj je preglednog rada kroz teorijsku obradu pojma razvoja ljudskih
potencijala, navodedi i analiziraju¢i dostupne definicije, demistificirati pojam razvoja
ljudskih potencijala i obrazloziti svoja promisljanja o tome je li razvoj ljudskih potencijala
u odgojno-obrazovnim ustanovama u Hrvatskoj iluzija, potreba ili neizbjeZznost. Autorice
u radu govore i o ulozi emocionalnih kompetencija, kao vaznog aspekta razvoja ljudskih
potencijala.

Klju€ne rijeci: razvoj ljudskih potencijala; odgojno-obrazovne ustanove; emocionalne
kompetencije.
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Abstract

Human resources development is an emerging discipline in the process of development.
The concept was first used by Harbison and Myers in 1964 in the context of human
capital and development. A large number of different definitions (over twenty), the
multidisciplinary quality and discrepancies with regard to the concept of human resources
management are merely several of the challenges which need to be confronted by all
those who study, teach and implement the concept of human resources development.
Despite numerous challenges, there is a consensus regarding the four main objectives
of human resources development: improving individual and group efficiency and
performance; enhancing organizational efficiency and performance; knowledge, skills
and competencies development; increasing human potential and personal growth.
Theoretical framework and practical application of the concept of human resources
development is primarily pertinent to business context, however, it is also present in
the educational institutions in Croatia in a manner prescribed by legislation regulating
the teachers’ status. The aim of this paper is to review the theoretical background of
the human resources development concept by analysing the accessible definitions, to
demystify the concept of human resources development, and to reflect on whether
human resources development in Croatian educational institutions is an illusion, a
necessity, or inevitability.

Keywords: human resources development, education, Croatian perspective
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Uvod

Razvoj ljudskih potencijala razmjerno je mlada disciplina koja je jo$ u razvoju.
Pojam su prvi puta upotrijebili Harbison i Myers 1964. godine u kontekstu ljudskog
kapitala i ljudskog razvoja. Korijene pojma ,razvoj ljudskih potencijala® mozemo
pronaci u razvoju ljudskog kapitala. Ukljuc¢uje mnoga podrucja, kao $to su obrazovanje,
osposobljavanje, razvoj i coaching. Podrucje razvoja ljudskih potencijala dinami¢no
je i odgovara individualnim, grupnim, organizacijskim, nacionalnim i medunarodnim
zahtjevima ucenja. Za razvoj ljudskih potencijala najvaznije je da se radi o primijenjenoj
disciplini i zadatak je prakti¢ara dati podrsku ljudima kako bi uspjesno i ucinkovito
ostvarili zadatke (cf. Wilson, 2012).

Nekadasnje kadrovske sluzbe transformiraju se, prvenstveno u velikim poslovnim
korporacijama, u HR sluzbe (human resources = ljudski potencijali) u kojima se
zaposljavaju HR profesionalci. Administriranje kadrova koje je obuhvacalo administrativni
dio prijema i odlazaka djelatnika, vodenje osobnih dosjea, a katkad i obracunavanje
placa, u HR sluzbama Siri se na istrazivanje potreba i mogucnosti pribavljanja ljudskih
resursa, popunjavanje radnih mjesta odgovaraju¢im struc¢njacima, njihovo zadrzavanje
i motiviranje, trajno obrazovanje i usavrsavanje te skrb o njihovu zdravlju i sigurnosti
(Sikavica i Bahtijarevi¢-Siber, 2004, str. 76).

Velik broj razli¢itih definicija (preko dvadeset), multidisciplinarnost, neusuglasenost
oko odnosa s konceptom upravljanja ljudskim potencijalima i dr., samo su neki od
izazova s kojima se suocavaju oni koji prou¢avaju, poucavaju i u praksi primjenjuju razvoj
ljudskih potencijala. Unato¢ brojnim izazovima, postoji konsenzus oko toga da su cetiri
glavne svrhe razvoja ljudskih potencijala poboljsanje individualne ili grupne ucinkovitosti
i izvedbe, poboljsanje organizacijske ucinkovitosti i izvedbe, razvoj znanja, vjestina i
kompetencija te povecanje ljudskog potencijala i osobni rast.

Jedan od pokusaja da se identificira sveobuhvatan pregled HR profesije, svakako
je istrazivanje instituta Chartered Institute for Personnel and Development (CIPD)
iz 2009. godine, rezultat kojeg je mapa nazvana CIPD Profession Map. Mapa opisuje
podupiruée vjestine, znanja i ponasanja i sastoji se od deset profesionalnih podrucja,
osam ponasanja i Cetiri skupa profesionalnih kompetencija (Wilson, 2012, str. xxviii-
xxix). Deset profesionalnih podrucja ukljucuje sljedece: 1) uvidi, strategije i rjedenja; 2)
vodenje ljudskih resursa; 3) organizacijski dizajn; 4) organizacijski razvoj; 5) planiranje
resursa i talenata; 6) ucenje i razvoj talenata; 7) izvedba i nagradivanje; 8) angazman
zaposlenika; 9) odnosi izmedu zaposlenika; 10) isporuka usluge i informacija. Osam
ponasanja podijeljeno je u tri podrucja: 1) uvidi i utjecaj: znatiZeljan; odluc¢an mislilac;
vjest utjecatelj; 2) operacijska izvrsnost: voden da isporuci; suradni¢ki; osobno pouzdan;
3) upravljanje: hrabrost za promjenu; uzor. Aktivnosti Cetiriju skupova ukljucuju: 1.
skup: administrativne aktivnosti, aktivnosti podrske klijentu i aktivnosti obrade; 2. skup:
savjetovanje i upravljanje individualnim ili timskim pitanjima i problemima ljudskih resursa;

198 Suvremeni izazovi u radu (Skolskog) pedagoga



3. skup: vodenje profesionalnog podrucja, suocavanje s izazovima ljudskih potencijala
na organizacijskoj razini; 4. skup: vodenje funkcije ili profesionalnog podrucja, vodenje
organizacije, razvoj organizacijske strategije, razvoj HR strategije.

Teorijsku obradu i prakticnu primjenu koncepta razvoja ljudskih potencijala
prvenstveno ¢emo pronaci u poslovnom okruzenju. Prisutan je i u odgojno-obrazovnim
ustanovama u Hrvatskoj, iako ne pod tim nazivom, a koncipiran je na nacin odreden
propisima i zakonima koji reguliraju status ucitelja. Cilj je preglednog rada kroz teorijsku
obradu pojma razvoja ljudskih potencijala, navodeci i analizirajuc¢i povezane koncepte i
dostupne definicije, demistificirati pojam razvoja ljudskih potencijala i obrazloziti svoja
promisljanja o tome je li razvoj ljudskih potencijala u odgojno-obrazovnim ustanovama u
Hrvatskojiluzija, potrebailineizbjeznost. U radu se takoder raspravlja o ulozi emocionalnih
kompetencija kao vaznog aspekta razvoja ljudskih potencijala.

Razvoj ljudskih potencijala — povezani koncepti

Podru¢je razvoja ljudskih potencijala veliko je i obuhvaca formalno obrazovanje,
osobno obrazovanje i osposobljavanje/usavrsavanje, osposobljavanje i razvoj u
organizaciji te u¢enje i osposobljavanje na nacionalnojimedunarodnojrazini. Obrazovanje,
osposobljavanje, razvoj i ucenje koncepti su usko povezani s razvojem ljudskih
potencijala. Obrazovanje se tradicionalno povezuje sa skolama, koledZima i sveucilistima
i ima manje trenuta¢nu i manje specifi¢énu primjenu nego osposobljavanje. Obrazovanje
podrazumijeva aktivnosti kojima je cilj razvoj znanja, vjestina, moralnih vrijednosti
i razumijevanja koji su potrebni u svim aspektima Zivota, radije nego znanja i vjestina
povezanih samo s ograni¢enim podrucjem aktivnosti. Svrha je obrazovanja pruziti uvjete
koji su mladim ljudima i odraslima neophodni za razumijevanje tradicija i ideja koje utjecu
na drustva u kojima Zive te ih osposobiti za davanje doprinosa drustvu. Obrazovanje
ukljuCuje proucavanje vlastitih kultura i zakona prirode, kao i stjecanje jezi¢nih i drugih
vjestina koje su temelj u¢enja, osobnog razvoja, kreativnosti i komunikacije (Manpower
Services Commission, 1981, str. 17; Cedefop, 1996, str. 48; prema Wilson, 2012, str. 4-5).

Povijesni  preci osposobljavanja/usavrsavanja  imaju  svoje  korijene u
srednjovjekovnim strukama i cehovima. Manpower Services Commission (1981, str. 62;
prema Wilson, 2012, str. 5) definira osposobljavanje kao ,planirani proces mijenjanja
stavova, znanja ili vjestina kroz iskustvo ucenja kako bi se postigla uc¢inkovita izvedba
aktivnosti ili niza aktivnosti. Svrha je osposobljavanja, u poslovnom kontekstu, razvoj
sposobnosti pojedinca i zadovoljavanje trenutacnih i buducih potreba organizacije”.
Osposobljavanje se prilagodava zahtjevima organizacije i tendencija je da se odvija
na radnom mjestu. Razmjerno je usko ograni¢en na specifi¢ne vjestine i operacije, a
naj¢esce ima trenutacnu primjenu i zavrsava u kracem roku od obrazovanja (Van Wart,
Cayer i Cork, 1993; Wilson, 2012).
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Razvoj upucuje na kretanje ka poboljsanoj situaciji, sto za ljude znaci unapredenje
njihovog fizickog i mentalnog potencijala. Lee (2007; prema Wilson, 2012, str. 6) predlaze
da se rije¢ razvoj koristi na Cetiri nacina: razvoj kao sazrijevanje, razvoj kao oblikovanje,
razvoj kao putovanje i razvoj kao nastajanje. Manpower Services Commission (1985, str.
9; prema Wilson, 2012, str. 6) isti¢e da je razvoj “rast ili ostvarenje individualnih ili grupnih
sposobnosti kroz svjesno ili nesvjesno ucenje. Razvojni programi obi¢no ukljucuju
elemente planiranog ucenja i iskustva te se ¢esto podrzavaju kroz proces coachinga ili
savjetovanja”.

Ucenje je "relativno trajna promjena znanja, stavova ili ponasanja koja se dogada
kao rezultat formalnog obrazovanja ili osposobljavanja ili kao rezultat neformalnih
iskustava” (Wilson, 2012, str. 6). Brojnim definicijama osposobljavanja, obrazovanja i
razvoja zajednicka je rije¢ ,,ucenje”. Nadler (Nadler i Nadler, 1990, str. 1.18; prema Wilson,
2012, str. 6) je objedinio te pojmove te kaze: ,Osposobljavanje je u¢enje povezano s
trenutacnim poslom. Obrazovanje je ucenje koje priprema pojedinca, ali nije povezano
sa specifi¢nim trenutacnim ili buducim poslom. Razvoj je ucenje za rast pojedinca, ali nije
povezano sa specificnim trenuta¢nim ili buduc¢im poslom.”

Razvoj ljudskih potencijala - razli¢ite perspektive |
izazov!

Neke osnove razvoja ljudskih potencijala mogu se pronaci u programima Training
Within Industry nastalima tijekom Drugog svjetskog rata (Dooley, 1945). Pojam ,razvoj
ljudskih potencijala“ prvi su puta upotrijebili Harbison i Myers (1964) u kontekstu razvoja
ljudskog kapitalaili ljudskog razvoja. Zatim ga je za odredivanje discipline ili profesionalnog
podrucja prakse upotrijebio Leonard Nadler 1969. na konferenciji Conference of the
American Society of Training and Development (ASTD) u Miamiju, koji je definiciju
predlozio i 1970. godine. Inicijalno je usmjerenost mnogih ranih definicija razvoja ljudskih
potencijala bio opisan iz perspektive i konteksta Sjedinjenih Americ¢kih Drzava i gotovo
sve su naglasavale organizacijsku dimenziju (Weinberger, 1998). S vremenom su se
definicije prosirile da bi uklju¢ivale i organizacijski razvoj (McLagan i Suhadolnik, 1989;
Wilson, 2012).

Brojna su stajalista o razvoja ljudskih potencijala i tumacenja sto podrazumijeva taj
pojam. Hamlin i Stewart ponudili su vise od dvadeset definicija te su njihovom analizom
identificirane cetiri osnovne svrhe (Hamlin i Stewart, 2011, str. 210; prema Wilson,
2012, str. 7). poboljsanje individualne ili grupne ucinkovitosti i izvedbe; poboljsanje
organizacijske ucinkovitosti i izvedbe; razvoj znanja, vjestina i kompetencija; povecanje
ljudskog potencijala i osobni rast.

Kako bismo prikazali razvoj, slozenost i razli¢ita razumijevanja koncepta razvoja
ljudskih potencijala, u nastavku slijedi kronoloski prikaz niza definicija (za pregled definicija
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usporedi Wilson, 2012, str. 7-8). ,,Razvoj ljudskih potencijala proces je poboljsanja znanja,
vjestina i kapaciteta svih ljudi u drustvu. U ekonomskom smislu moZe se opisati kao
okrupnjivanje ljudskog kapitala i njegovog ucinkovitog ulaganja u razvoj gospodarstva. U
polititkom smislu, razvoj ljudskih potencijala priprema osobe za sudjelovanje u politickim
procesima, posebice kao gradane demokratskog drustva. Iz drustvene i kulturoloske
manje povezan s tradicijom. Ukratko, procesi razvoja ljudskih potencijala otklju¢avaju
vrata modernizaciji“ (Harbison i Myers, 1964, str. 2). MclLagan i Suhadolnik (1989, str. 1)
definiraju koncept razvoja ljudskih potencijala kao “integrirano koristenje usavrsavanja
i profesionalnog razvoja, razvoja karijere i organizacijskog razvoja u svrhu poboljsanja
individualne i organizacijske ucinkovitosti®. Walton (1999, str. 78) obrazlazu¢i koncept
razvoja ljudskih potencijala kontekstualizira i ideju bihevioralne promjene te naglasava
strukovni aspekt koncepta: ,Razvoj ljudskih potencijala odnosi se na u¢enje i upravljanje.
Odnosi se naintervencije koje bi mogle olaksati u¢enje. Odnosi se na promjenu ponasanja
koja se odrazava u iskazivanju novih ili poboljsanih vjestina, novog znanja i razumijevanja
te novih stavova. Odnosi se na namjerno i slu¢ajno ucenje te ima strukovni aspekt.
Dakle fokus je na strukovnom ucenju.“ Swart, Mann, Brown i Price (2005, str.83) isti¢u
usmjerenost razvoja ljudskih potencijala na ostvarivanje strateskih ciljeva: ,Strategija
razvoja ljudskih potencijala Siroko se moze definirati kao uzorak planiranih i izvirucih
aktivnosti koje se fokusiraju na razvijanje sposobnosti u svrhu ostvarivanja sadasnjih i
buducih strateskih ciljeva“ U skladu s navedenim, Hamlin i Stewart (2011, str. 213) nude
sveobuhvatnu definiciju isti¢uci pritom i Sirinu potencijalnih sektora za implementaciju
koncepta razvoja ljudskih potencijala: ,,Razvoj ljudskih potencijala obuhvaca planirane
aktivnosti, procese i/ili intervencije osmisljene kako bi imale utjecaj na organizacijsko i
individualno ucenje, kako bi razvile ljudske potencijale, poboljsale ili povecale u¢inkovitost
i izvedbu na individualnoj, grupnoj/timskoj i/ili organizacijskoj razini i/ili da bi donijele
djelotvorne i korisne osobne ili organizacijske bihevioralne promjene i pobolj$anja unutar,
preko i/iliizvan granica privatnog sektora (profitnog), javnog/vladinog sektora ili sektora
neprofitnih organizacija, entiteta ili bilo kojeg drugog tipa sustava koji se temelje na
osobnim, poslovnim, politi¢ckim, nacionalnim nacelima i/ili nacelima zajednice.”

Razvidno je da postoje razli¢iti pristupi u definiranju koncepta razvoja ljudskih
potencijala te razlicite perspektive i usmjerenosti na elemente koji ¢ine podrucje razvoja
ljudskih potencijala. Garavan, O'Donnell, McGuire i Watson (2007, str. 3) upucuju
upravo na cinjenicu da je koncept razvoja ljudskih potencijala , segmentiran, nepotpun,
necjelovit i nedosljedan, pri ¢emu razli¢ite teorije i modeli nude suprotna objasnjenja“
Iz ponudenih definicija takoder je vidljivo da postoje dva pristupa u definiranju
razvoja ljudskih potencijala: minimalisti¢ki i proSireni pristup. Izazov definiranja, ako
se upotrebljava jedan ili drugi pristup, ukljucivanje je svih sadrZzajnih dimenzija razvoja
ljudskih potencijala, uz jasno i koncizno objasnjavanje o kakvom se to¢no konceptu radi.
Bez obzira na navedene izazove, razvoj ljudskih potencijala razvija se na drustvenoj,
nacionalnoj i internacionalnoj razini te se izdvaja kao neizbjezan i dobrodosao koncept
za sve organizacije koje u kontekstu ljudskih potencijala imaju visestruke odgovornosti.
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Dilworth (2003; prema Wilson, 2012, str. 9) sukladno tome predlaZze potkategorije
obuhvacene razvojem ljudskih potencijala: razvoj karijere, upravljanje promjenama, zdrava
i produktivna radna mjesta, upravljanje znanjem, razvoj rukovodenja, procesi uc¢enja te
razvoj timskog rada. Sire¢i navedene potkategorije Wilson (2012, str. 9) zaklju¢uje da je
razvoj ljudskih potencijala multidisciplinarno podrucje koje ukljucuje: karijerno planiranje
i razvoj, upravljanje promjenama, coaching, studije razvoja, razvoj rukovodenja, razvoj
menadzmenta, organizacijski razvoj, vanjski razvoj, poboljsanje izvedbe, osobni razvoj,
tehni¢ko osposobljavanje, usavrsavanje i razvoj, strukovno obrazovanje i usavrsavanje.
MoZe se zakljuciti da je razvoj ljudskih potencijala vazan za razvoj kognitivnih, afektivnih i
bihevioralnih kapaciteta osoba u organizacijskom, ali i Sirem drustvenom kontekstu.

Valja napomenuti da je uz ranije spomenute izazove povezane s
operacionalizacijom koncepta razvoja ljudskih potencijala, izvjestan i izazov meduodnosa
razvoja ljudskih potencijala i upravljanja ljudskim potencijalima. Do pogresnog
razumijevanja ovih dvaju koncepata dolazi iz razli¢itih razloga, a jedan od istaknutijih je
taj Sto, primjerice, na nacionalnoj i medunarodnoj razini, preddiplomski i diplomski studiji
naj¢esc¢e nude kolegije pod nazivom upravljanje ljudskim potencijalima koji sadrzajno
obuhvacdaju, ali i tom pojmu podreduju podrucje razvoja ljudskih potencijala. Osim
studijskih programa, isto se dogada i u pojedinim udzbenicima, pri ¢emu se razvoj ljudskih
potencijala obraduje unutar teme upravljanja ljudskim potencijalima (Beardwell i Claydon,
2007; Collings i Wood, 2009). Wilson (2007, str. 7) objasnjava spomenutu poziciju
nejednakosti time $to pojam ,upravljanje”, osim sto ,,nesumnjivo zvuci vise seksi®, ima
prizvuk vise pozicije u hijerarhiji te je time atraktivniji od pojma koji navodi razvoj. Unatoc¢
nedosljednostima u poimanju razvoja i upravljanja ljudskim potencijalima, ¢injenica je da
su navedena dva koncepta dio Sireg podrucja koje se naziva ,ljudski potencijali“ unutar
kojeg oba pojma imaju svoje uloge koje se katkad preklapaju (Wilson 2012).

Oslanjaju¢i se na kota¢ ljudskih potencijala MclLagana i Suhadolnika (1989)
i kota¢ upravljanja ljudskim potencijalima Harrisona (1997), Wilson i suradnici (2012)
razvijaju kompas ljudskih potencijala (Slika 1.). Koriste analogiju kompasa koja uspjesno
daje pregled podrucja te upucuju na razlike i preklapanja odgovornosti izmedu razvoja
ljudskih potencijala i upravljanja ljudskim potencijalima.
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the Human Resources
department is to facilitate
the effectiveness of all
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Slika 1. Kompas ljudskih potencijala (Wilson, 2012, str. 11)

Prema Kompasu, u nadleznostirazvoja ljudskim potencijalima nalaze se osobnirazvoj,
profesionalni i grupni razvoj, organizacijski razvoj i struktura organizacije. Upravljanje
ljudskim potencijalima ukljucuje sustav nagradivanja, podrsku djelatnicima, odnose medu
djelatnicima te sustave istrazivanja i informacija. Struktura radnog mjesta, planiranje
ljudskih potencijala, upravljanje izvedbom te selekcija kadrova i zaposljavanje elementi
su u kojima se uocava preklapanje djelovanja razvoja i upravljanja ljudskim potencijalima.
Unatoc razli¢itim misljenjima o odnosu izmedu upravljanja ljudskim potencijalimairazvoja
ljudskih potencijala, prema kojima postoji hijerarhijski odnos izmedu ta dva koncepta,
sustavan prikaz podrucja ljudskih potencijala predstavijen u Kompasu predlaze njihov
komplementaran i partnerski odnos.
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Emocionalna inteligencija i razvoj ljudskih potencijala

Organizacije ovise o ljudima. Ljudi proizvode dobra i usluge te, sto je najvaznije u
organizacijama, imaju sposobnosti uciti, rasti, razvijati se i poboljSavati svoju izvedbu
(Nafukho i Muyia, 2014). Razvoj ljudskih potencijala kao disciplina velikim se dijelom bavi
stvaranjem radnih mjesta koja poti¢u motivaciju, angazman i produktivnost zaposlenika
(Brooks i Nafukho, 2006). Takva radna mjesta trebaju emocionalno inteligentne
pojedince ,koji su sposobni prepoznati, upravljati i u¢inkovito usmjeriti svoje emocije te
se uspjesno nositi sa zahtjevima svakodnevnog zivota” (Nafukho i Muyia, 2014, str. 625).

Prema postoje¢im znanstvenim dokazima, inteligentna uporaba emocija moze
pomocdi pojedincima da budu ucinkovitiji na svojim poslovima (Farnia i Nafukho, 2016).
Zbog utjecaja emocionalne inteligencije na stvaranje niza pozitivnih organizacijskih
ishoda i uloge razvoja ljudskih potencijala za poboljsanje ucenja, angazmana, motivacije i
produktivnosti zaposlenika u organizacijama, tvrdi se da postoji veza izmedu emocionalne
inteligencije te teorije i prakse razvoja ljudskih potencijala (Brooks i Nafukho, 2006;
Nafukho, 2009; Weinberger, 2002).

Uloga emocionalne inteligencije u pobolj$anju izvodenja zadataka i aktivnosti
na radnom mjestu i razvoju pojedinaca unutar organizacija ucinila ju je atraktivnim
¢imbenikom za znanstvenike i prakti¢are iz podrucja razvoja ljudskih potencijala ciji
interes za emocionalnu inteligenciju postaje sve vedi (Farnia i Nafukho, 2016; Kunnanatt,
2004; Weinberger, 2002). Farnia i Nafukho (2016) navode niz pozitivnih organizacijskih
ishoda koji su znacajno povezani s emocionalnom inteligencijom: rjesavanje sukoba
(Godse i Thingujam, 2010; Jordan i Troth, 2002), zadovoljstvo poslom (Chiva i Alegre,
2008; Kafetsios i Zampetakis, 2008), organizacijsko gradansko ponasanje (Carmeli i
Josman, 2006), organizacijsko u¢enje (Chiva i Alegre, 2008) i predanost organizaciji
(Humphreys, Weyant i Sprague, 2003). Emocionalna inteligencija predstavlja skup
naucenih sposobnosti ,prethodno skrivenih ili nemjerljivih u organizacijskom Zivotu,
ali odgovornih za ponasanja za koja se smatra da pomaZzu ljudima da budu uspjesni i
ucinkoviti na poslu” (Thory, 2013, str. 222).

Interes znanstvenika iz podrucja razvoja ljudskih potencijala u odredivanju
mogucnosti potenciranja emocionalne inteligencije kroz osposobjavanje, dovela
je do primjene kvazieksperimentalnih istraZivanja. Na temelju rezultata, ¢ini se da
sudjelovanje na osposobljavanju za razvoj emocionalne inteligencije ne povecava
emocionalnu inteligenciju osobe per se (Muyia i Kacirek, 2009; Beigi i Shirmohammadi,
2010). Medutim, kada je osposobljavanje popra¢eno aktivnostima kao sto je timski
rad, vjerojatnije je da ¢e do promjene ipak do¢i (Clarke, 2010; Moriarty i Buckley,
2003). Takoder, valja naglasiti da je ukljucivanje emocionalne inteligencije u procese
zaposljavanja i osposobljavanja u organizacijama opravdano, s obzirom na to da se
pokazuje kako su neke kompetencije emocionalne inteligencije izrazito povezane
s odredenim poslovima. Primjerice, kompetencije emocionalne inteligencije vazne
ljudima koji rade u prodaji bitno se razlikuju od onih koje su vazne za IT profesionalce
(Yildirim, 2007).
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Smatra se daje emocionalnainteligencija olak3Savajuci ¢cimbenik tijekom komunikacije
(Graham, 2009), razvoja ucinkovitih mentorskih odnosa (Doloriert, Sambrook i Stewart,
2012) i postizanja konstruktivnih rjeSenja sukoba na radnom mjestu (Jordan i Troth,
2002). lako su ovi ¢imbenici klju¢ni za u¢inkovito vodenje, dokazi o ulozi emocionalne
inteligencije u vodenju su kontroverzni. Otvorena su ozbiljna pitanja o moguc¢nosti
izgradnje kapaciteta vodenja kroz emocionalnu inteligenciju (Fambrough i Hart, 2008),
a postojeci empirijski dokazi otkrivaju i znacajan (Ayiro, 2009) i beznacajan (Weinberger,
2009) odnos izmedu emocionalne inteligencije i vodenja (cf. Farnia i Nafukho, 2016).

Sukladno nalazima navedenih istrazivanja te nedvojbenom doprinosu razvoja
emocionalne inteligencije uspjesnosti na radnom mjestu, praktic¢ari razvoja ljudskih
potencijala ohrabreni su razvijati osposobljavanja za razvoj emocionalne inteligencije u
svrhu promicanja produktivnosti, osobito za one zaposlenike koji rade na poslovima koji
zahtijevaju visu razinu emocionalne inteligencije, kao sto su usluzni poslovi ili rukovodece
pozicije (Yildirim, 2007; Dimitriades, 2007). Treninzi emocionalne inteligencije
preporucaju se prije pokretanja mjera organizacijskog razvoja sirokog raspona (McEnrue
i Groves, 2006), a mogu se upotrebljavati i u kontekstu intervencija za rjeSavanje sukoba
(Jordan i Troth, 2002; Farnia i Nafukho, 2016).

Razvoj ljudskih potencijala u obrazovanju

Razvoj kadra u sustini je povezan s oslobadanjem potencijala svih zaposlenika kako
bi oni bili u¢inkoviti, uspjesni, kreativni i ,,hrabri“ pri preuzimanju inicijative u svome poslu
u svrhu dobrobiti ucenika, kolega, institucije i viastitog karijernog razvoja. (Partington i
Stainton, 2003, str. 1)

Pokretacku snagu bilo koje organizacije cine ljudi (Vrban, 2010). Organizacije se
mogu u svemu izjednaciti osim u djelatnicima ¢ija su znanja, sposobnosti, motivacija i
kreativnost specifi¢ni kapital koji druge organizacije ne mogu imati u istoj mjeri i u
istom obliku (Stanici¢, 2006). Zadatak je organizacija skrbiti za svoje ljude, a Stanicic¢
(2006, str. 130) istice da bi se, s operativnog stajalista, skrb za ljude ,mogla formulirati
kao popunjavanje i odrzavanje adekvatno popunjenih mjesta u organizacijskoj strukturi
obrazovne ustanove® Funkcija upravljanja i razvoja ljudskih potencijala u Skolama u
pravilu je u domeni poslova ravnatelja. U okviru te funkcije ravnatelji utvrduju ljudski
potencijal koji je potreban za ostvarenje dugorocnih ciljeva i razvoja skole, planiraju
potreban broj i strukturu zaposlenih, analiziraju i dizajniraju poslove i radna mjesta,
pribavljaju, biraju, uvode i rasporeduju djelatnike, prate, motiviraju, ocjenjuju i nagraduju
uspjesnost u radu te brinu o trajnom usavrsavanju i profesionalnom razvoju zaposlenih,
stvaraju odgovarajucu klimu i kulturu koja ¢e omoguciti da znanja, vjestine, sposobnosti i
kreativne moguc¢nosti zaposlenih dodu do punog izrazaja (Stanici¢, 2006, str. 131).

U okviru dugoro¢nog planiranja razvoja skole, ravnatelj bi trebao planirati i ljudski
potencijal potreban za ostvarenje tog razvoja. Prilikom izrade plana trebao bi voditi
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racuna o unutarnjoj i vanjskoj ponudi, pokazateljima o deficitarnosti nekih predmeta i
podrucja te stru¢nosti kadrova. Cilj svakog ravnatelja trebao bi biti privuci kandidate koji
imaju odgovarajuca znanja, sposobnosti, vjestine i odlike potrebne da bi se kvalitetno
ostvarile pedagoske i druge zadace i ostvarili planirani ciljevi (Stanici¢, 2006). Stanicic¢
(2006) navodi da je u Hrvatskoj veci problem ograni¢ena sloboda ravnatelja da se
posluzi razli¢itim mogucnostima pribavljanja kadrova, nego postojanje tih mogucnosti.
Autor takoder problematizira ,pitanje koliko su ravnatelji osposoblieni za neke
zahtjevnije postupke selekcije, zasto se vecina opredjeljuje za procjenu ,,od oka“ i kakva
je odgovornost za pogresan izbor?” (Stanici¢, 2006, str. 132).

Motiviranje i nagradivanje vazni su ¢imbenici u vodenju i razvoju djelatnika. Stanici¢
(2006, str. 132) smatra da oni ravnatelji koji razumiju §to motivira njihove ljude, imaju
najsnazniji ,alat” za rad s njima. Pritom ravnatelji trebaju voditi ra¢una o nekim vaznim
elementima: individualne osobine zaposlenih (stavovi, vrijednosti, o¢ekivanja, potrebe,
aspiracije, preferencije i sl.); karakteristike posla koji pojedinci obavljaju (zanimljivost,
raznolikost, autonomija u radu, vjestine koje su potrebne za rad i sl.); radna situacija u $koli
(suradnici na poslu, stil koji ravnatelj primjenjuje u radu, uvjeti za kvalitetan rad, ozracje,
radna kultura u skoli, nagradivanje boljih rezultata i sl.) i utjecaji koji dolaze iz okruzenja
Skole (socijalna situacija u skolskom okruzenju, razina materijalnog razvoja, obrazovanost
roditelja, demokratizacija odnosa u drustvu, odnos prema obrazovanju kao resursu razvoja
i sl.). lako danas ravnatelji u Hrvatskoj nisu u poziciji da materijalno stimuliraju dobar rad i
da nagraduju najbolje, Stanici¢ (2006) smatra da ¢e veca autonomija skola i odgovornost
za uspjeh u€enika, neizbjezno donijeti i razli¢ite sustave nagradivanja zaposlenih.

Kontinuirano profesionalno usavrSavanje predstavlja conditio sine qua non za
odgojno-obrazovne djelatnike. Skole u Hrvatskoj nemaju odjele za razvoj ljudskih
potencijala pa je ravnatelj, kao voditelj Skole, ujedno i voditelj obrazovanjai profesionalnog
razvoja djelatnika u svrhu unapredivanja poucavanja i ostvarivanja visih pedagoskih
standarda (Stanici¢, 2006). Programe za profesionalno usavrsavanje ucitelja u Hrvatskoj
pruzaju Agencija za odgoj i obrazovanje, Agencija za strukovno obrazovanje i obrazovanje
odraslih, udruzenja ucitelja, privatne institucije te institucije visokog obrazovanja.
Sredstva za usavrSavanje nastavnika osiguravaju skole, lokalna uprava i samouprava,
udruZenja ucitelja i sami ucitelji. lako su ucitelji pozvani kontinuirano se profesionalno
razvijati te postoji preporuka od pet radnih dana godisnje koje bi ucitelji trebali iskoristiti
za osobnirazvoj i profesionalno usavrsavanje, ostanak u profesiji ne ovisi o sudjelovanjima
u programima profesionalnog razvoja. Ne postoje sluzbeni zahtjevi, ali postoje preporuke
o sadrzaju takvih programa, kao npr. znanje i razumijevanje predmeta koji poucavaju,
razumijevanje i poucavanje kurikuluma, upravljanje razredom, poznavanje i razumijevanje
strategija poucavanja, rad s u¢enicimas posebnim potrebama, i drugo (¢lanak 5. Pravilnika
o tjednim radnim obvezama ucitelja i stru¢nih suradnika u osnovnoj skoli, ¢lanak 8.
Pravilnika o normi rada nastavnika u srednjoskolskoj ustanovi, ¢lanak 40. Kolektivnog
ugovora za zaposlenike u srednjoskolskim ustanovama, ¢lanak 56. Kolektivnog ugovora
za zaposlenike u osnovnoskolskim ustanovama).

Ucitelji nisu obavezni napredovati, ali imaju moguénost napredovanja koja je
regulirana Pravilnikom o napredovanju ucitelja i nastavnika u osnovnom i srednjem
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skolstvu iz 1995. godine. U ¢lanku 3. tog Pravilnika navedeno je da ,ucitelji i nastavnici
koji imaju odgovarajuc¢u stru¢nu spremu propisanu zakonom, potrebnu pedagosku-
psiholosku naobrazbu te udovolje kriterijima ocjenjivanja utvrdenim ovim pravilnikom,
mogu napredovati u zvanja: ucitelja mentora i ucitelja savjetnika; profesora mentora i
profesora savjetnika; odgojitelja mentora i odgojitelja savjetnika; stru¢nog suradnika
mentora i stru¢nog suradnika savjetnika; stru¢nog ucitelja mentora i stru¢nog ucitelja
savjetnika.”

Uvjete i postupak za stjecanje zvanja mentoraizvanja savjetnika regulirani su ¢lancima
4.1 5. Pravilnika o napredovanju. Stru¢nost i kvaliteta rada ucitelja vrednuju se na temelju
uspjesnosti u radu s ucenicima, izvannastavnog stru¢nog rada i stru¢nog usavrsavanja.
Posebno su razradeni elementi vrednovanja uspjesnosti u radu s uc¢enicima, a oni su:
,metodi¢ka kreativnost u poucavanju, odnosno pronalazenje postupaka za optimalno
postizanje odgojno-obrazovnih ciljeva; primjenjivanje suvremenih oblika i metoda rada u
poucavanju i koristenje suvremenih izvora znanja; postignuti rezultati u odgojnom radu s
ucenicima; postignuti obrazovni rezultati u¢enika i njihova osposobljenost za samostalno
ucenje i trajno obrazovanje; promicanje ljudskih prava i briga za zdrav okoli$; suradnja
s uciteljima odnosno nastavnicima, roditeljima te predstavnicima drustvenog okruzja
Skole, koji sudjeluju u poboljsanju kvalitete zivota mladezi.

Zadatak je ravnatelja imati uvid u stanje osoblja $kole u kojoj radi i utvrditi razvojne
potencijale zaposlenih (jake i slabe strane zaposlenih, izglede za njihov razvoj i sl.).
U tu se svrhu moze primijeniti analiza portfelja ljudskih potencijala. 1z ove matrice
proizlaze cetiri klju¢ne kategorije zaposlenih od kojih svaka trazi drukciji pristup
profesionalnom razvoju (Bahtijarevi¢-Siber, 1999, str. 148; Stanici¢, 2006, str. 133):
paznje i brige; uspjesno obavljaju svoje poslove i nemaju potencijale niti moguc¢nosti za
napredovanje; osiguravaju dobro funkcioniranje organizacije; trebalo bi ih vise cijeniti i
osigurati im horizontalnu pokretljivost, stalno obrazovanje i usavrsavanje, uvazavanje i
bolje nagradivanje za predan rad i pouzdanost; zvijezde - djelatnici visokog potencijala
i velike radne uspjesnosti kakve organizacije najvise vole; brzo se krecu i napreduju i
traze velika ulaganja da bi ostali , zvijezde®; treba im davati stalno izazovnije i zahtjevnije
poslove, brinuti za njihov daljnji razvoj i stalno usavrsavanje znanja i vjestina; moraju se
pripremati za preuzimanje sve sloZenijih i odgovornijih poslova; klade — imaju i nisku
radnu uspjesnost i nizak razvojni potencijal; trebalo biim podizati potencijal i u¢inak kroz
obrazovanje, motiviranje, rotiranje i premjestanje za druge poslove ili ih se oslobadati;
upitnici (problemati¢ni djelatnici) — imaju visok potencijal i nisku radnu uspjesnost; ¢ine
ih dvije skupine zaposlenih: oni koji Zele, a ne mogu (obi¢no novi djelatnici koji nisu
postigli optimalnu radnu uspjesnost jer nemaju potrebna prakti¢na znanja i iskustvo,
zahtijevaju strategiju obrazovanja i obuc¢avanja za posao, sustavne razvojne programe,
mentorski rad i slicno) i oni koji mogu, a ne Zele (zahtijevaju razvoj prikladnih strategija
motiviranja, davanje izazovnijih poslova, u njih treba intenzivno ulagati jer su to buduce
,ZVvijezde").

MoZe se zakljuciti da provedba elemenata razvoja ljudskih potencijala u skole, unato¢
vidljivoj potrebi za njom, ostaje u ingerenciji ravnatelja skola te njihovim kompetencijama
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povezanima s razvojem ljudskih potencijala. Dodatni je izazov i ¢injenica da se nastavnici
nisu obvezni profesionalno usavr3avati pa profesionalni razvoj ostaje na preporukama
i sposobnostima ravnatelja da motivira i poti¢e nastavnicki kadar na kontinuirani
profesionalni razvoj.

Pedagog i razvoj ljudskih potencijala

Pojam razvoja ljudskih potencijala primarno se povezuje se poslovnim okruzenjem.
lako se taj pojamrijetko koristi u odgojno-obrazovnom kontekstu, elementirazvojaljudskih
potencijala prisutni su ponajprije u kontekstu Skolskog upravljanja. Osim spomenutih
zadataka ravnatelja u kontekstu razvoja ljudskih potencijala, vaznu ulogu u planiranju
osobnog i institucionalnog razvoja imaju i stru¢ni suradnici. Medu stru¢nim suradnicima,
najcesce zaduzeni za ovaj oblik razvojne djelatnosti u odgojno-obrazovnim ustanovama,
upravo su pedagozi: ,,Skolski pedagog smatra se najsire profiliranim stru¢nim suradnikom
u interdisciplinskom timu koji u skoli (odgojno-obrazovnoj ustanovi) ostvaruje razvojnu
pedagosku djelatnost. (..) .. vodi racuna o stru¢nom usavrsavanju odgajatelja, ucitelja
i nastavnika“ (Ledi¢, Stanici¢ i Turk, 2013, str. 10). Razlicite sistematizacije podrucja
rada Skolskih pedagoga doti¢u se podrucja razvoja (ljudskih potencijala) — instruktivni
poslovi pedagoga (pedagog nekoga poucava ili osposobljava), rad pedagoga na stru¢nom
usavrsavanju ucitelja, pedagog kao stru¢njak za razvoj, odgovoran za sagledavanje
strukture i procjenu kvalifikacija suradnika (Petrovi¢, 1976; Rozmani¢, 1979; Ledi¢,
Stanicic¢ i Turk, 2013, str. 54). Uz navedene uloge pedagoga, valja naglasiti da pedagoske
kompetencije ukljucuju i ,,osposobljenost za komunikacijsku otvorenost i empati¢nost”
(Ledi¢, Stanici¢ i Turk, 2013), sto je segment ranije spomenutih emocionalnih
kompetencija, vaznih u kontekstu bavljenja razvojem ljudskih potencijala.

Osposobljavanje i stru¢no usavrsavanje odgojno-obrazovnih djelatnika, kao jedno
od podruc¢ja rada pedagoga, navodi se i u Koncepciji razvojne pedagoske djelatnosti
iz 2001. godine. Prema toj Koncepciji, uloga je pedagoga dvojaka — oni trebaju raditi
na svom osobnom profesionalnom razvoju, ali i na stru¢nom usavrSavanju ucitelja,
pripravnika, izvanjskih suradnika. Ti poslovi ukljuCuju izradu programa usavrsavanja,
pruzanje pomodi uciteljima u ostvarivanju planova usavrsavanja, pra¢enje rada i pruzanje
pomodi pripravnicima, osposobljavanje izvanjskih suradnika, ali i odrzavanje predavanja,
organiziranje i vodenje stru¢nih rasprava, organiziranje i prezentiranje suvremenih oblika
i metoda rada, vodenje stru¢no-metodic¢kih praktikuma, demonstriranje suvremene
nastavne opreme i sl. (Ledi¢, Stanici¢ i Turk, 2013).

Navedena uloga pedagoga u kontekstu razvojne djelatnosti odgojno-obrazovne
ustanove te u osposobljavanju i usavrsavanju odgojno-obrazovnih djelatnika, upucuje
na to da se pedagog, u okviru svojih poslova, bavi i razvojem ljudskih potencijala koji je
prilagoden okruzenju i zakonskoj regulativi rada odgojno-obrazovne ustanove i nacinima
osposobljavanja i usavrsavanja odgojno-obrazovnih djelatnika. Valja naglasiti da je nuzno
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jasno definirati koji poslovi u kontekstu razvoja ljudskih potencijala ulaze u sferu poslova
pedagoga, a koji u sferu poslova ravnatelja, uzimajuci u obzir otvoreno pitanje o tome
koliko su pedagozi tijekom svog inicijalnog obrazovanja osposobljeni za tu vrstu posla
te koliko su upoznati sa suvremenim pristupima razvoju ljudskih potencijala, a koliko u
praksi poseZu za opravdanjima ,tako se to kod nas radi” i ,tu se nista ne moze promijeniti‘.
Prema saznanjima autorica ovog teksta, u Hrvatskoj se samo na Odsjeku za pedagogiju
Filozofskog fakulteta u Rijeci nudi kolegij ,Razvoj ljudskih potencijala u obrazovanju® Osim
inicijalnog obrazovanja pedagoga, a u skladu s cjeloZivotnim ucenjem, vazno je naglasiti
potrebu stru¢nog usavréavanja za pedagoge u pogledu razvoja ljudskih potencijala. Svjesni
¢injenice da je sustav odgoja i obrazovanja u Republici Hrvatskoj centraliziran, odreden
zakonima i propisima na nacionalnoj razini, smatramo da postoji prostor za uvodenje
manjih, kreativnih inovacija u podrucje usavrsavanja odgojno-obrazovnih djelatnika. Jedna
od mogucnosti svakako je obogacivanje ponude kataloga struc¢nih usavrsavanja sadrzajima
kao Sto su upravljanje stresom, vodenje sastanaka, upravljanje vremenom, komunikacijske
vjestine, vjestine prezentiranja, vodenje radionica i sli¢no.

Zakljucak

Cilj ovog preglednog rada bio je kroz teorijsku obradu pojma razvoja ljudskih
potencijala, navodenjem i analiziranjem dostupne definicije, demistificirati pojam
razvoja ljudskih potencijala. Nadamo se da su predstavljene definicije i promisljanja o
konceptu razvoja ljudskih potencijala uspjele demistificirati pojam za koji osobe koje
rade u odgojno-obrazovnim ustanovama kazu da je poZeljan, ali da, nazalost, ne vide
prostor za njegovu provedbu u odgojno-obrazovnoj praksi. Cilj je svake organizacije, kako
navodi Vrban (2010), da njezini zaposlenici optimalno obavljaju posao i da imaju visok
stupanj zadovoljstva. Ovo je moguce postic¢i ako se uspostavi dobra klima u organizaciji
i ako su zadaci promoviranja koncepta stalnog razvoja i usavrsavanja dio sustavnog
i strateskog planiranja te su povjereni struc¢njacima za razvoj ljudskih potencijala.
Sukladno navedenom, misljenja smo da razvoj ljudskih potencijala u odgojno-obrazovnim
ustanovama u Hrvatskoj nije iluzija, nego da je potreban i neizbjezan. On se vec¢ dogada,
iako pod drugim imenom i moZda ne na nacin na koji to predlaZe teorija razvoja ljudskih
potencijala. Odgojno-obrazovni djelatnici ne samo da imaju potrebu, nego bi, na temelju
posla koji obavljaju, trebali imati obvezu stalnog osobnog i profesionalnog razvoja i
usavrsavanja. U tome bi im dobro dosla pomoc strucnjaka iz podrucja razvoja ljudskih
potencijala kako taj vazan segment kadrovske politike ne bi ostao zanemaren i prepusten
osobnoj procjeni pojedinih ravnatelja ili ucitelja. Stoga bi jedan od ciljeva odgojno-
obrazovnih politika u Hrvatskoj trebao biti usustaviti mehanizam razvoja i usavrsavanja
djelatnika koji ¢e biti u nadleznosti stru¢nih osoba.
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Sazetak

Od suvremenog skolskog pedagoga danas se ocekuju i zahtijevaju znanja, vjestine i
stavovi koji omogucuju aktivno i ucinkovito djelovanje u ustanovi u kojoj je zaposlen,
odnosno razvijanje i primjenjivanje kompetencija za otkrivanje, razumijevanje i rjesavanje
problema u odgojnoj i obrazovnoj praksi. U ovome radu prikazat ¢emo rezultate
istrazivanja o polozaju stru¢nih suradnika — Skolskih pedagoga u osnovnim i srednjim
Skolama u Srbiji. IstraZivanje je provedeno na uzorku od 51 stru¢nog suradnika s teritorije
cijele Srbije. Cilj istrazivanja bio je utvrditi profesionalne aktivnosti skolskih pedagoga
i analizirati kompetencije koje omogucuju skolskom pedagogu aktivno i ucinkovito
djelovanje u odgojno-obrazovnoj praksi, istodobno prateci razlike s obzirom na duzinu
radnoga staza i vrstu Skole u kojoj su pedagozi zaposleni. Rezultati ovoga istrazivanja
upucuju na to da promisljanja o potrebnim kompetencijama strucnih suradnika mogu
biti oslonac za unapredivanje profesionalnog razvoja struc¢nih suradnika. Implikacije
provedenog istrazivanja mogu biti korisne i pedagozima i tvorcima obrazovne politike
jer upucuju na vaznost veceg uvazavanja stavova stru¢nih suradnika o kompetencijama
potrebnim za unapredenje rada Skolskog pedagoga, a time i cjelokupnoga odgojno-
obrazovnog procesa.

Kljucne rijeci: struc¢ni suradnik pedagog; kompetencije; odgojno-obrazovna praksa.
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Abstract

Contemporary school pedagogues are expected and required to posses the knowledge,
skills and attitudes that enable them to successfully act in an institution where they
work, as well as to develop and implement the competency to identify, understand, and
solve problems in the educational practice. In this paper we present the results of the
research conducted on the sample of 51 members of the school’s professional team who
are school pedagogues from all over Serbia. The aim of this study was to identify the
school pedagogues’ professional activities and to analyse the competencies that enable
them to actively and efficiently operate in the educational practice, as well as to note
the differences with regard to the length of service and the type of school in which they
are employed. The results of this study point to a conclusion that the examination of the
competencies required from school pedagogues can serve as a base for the advancement
of their professional development. The implications of the conducted research could
prove to be useful both to pedagogues and to educational policy-makers; therefore,
they indicate the importance of defining the competencies required for improving the
work of school pedagogues, and thus the entire educational process.

Keywords: school pedagogues; competency; educational practice
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Uvod

Uvjeti koji su doveli do potrebe angaziranja pedagoga kao stru¢njaka u skolama i
ustanovama koje rade s djecom i mladima povezani su s valom kritike Skola koji se pojavio
krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca. Naime, tada su se javili predstavnici ,radne skole”
(manualnog iintelektualnog pravca), ,aktivne skole", ,skole po mjeri djeteta“; individualne
i socijalne pedagogije, eksperimentalne pedagogije, progresivisti i mnogi drugi. U drugoj
polovici 20. stoljeca razvila se posebna teorija Skole, poznatija kao radikalna kritika skole,
odnosno teorija ,rasskolovavanja“ koja preporucuje ukidanje skola u prilog drugih formi
obrazovanja. U kvalitetnom obrazovnom procesu uvijek se zapocinje kritikom, tako je i
inicijativa za zaposljavanje skolskih pedagoga proizasla iz samog povijesnog konteksta
togavremena, aliiiz potrebe da stru¢na osoba prati preoptere¢enost u¢enika i nastavnika,
probleme u ponasanju i veci broj u¢enika koji ponavljaju razred jer skromno pedagosko,
psiholosko i metodi¢ko obrazovanje nastavnika predmetne nastave nije bilo srazmjerno
novim pojavama u skolama.

Prvi stru¢njaci pocinju se zaposljavati u priblizno isto vrijeme u Sloveniji, Hrvatskoj
i Srbiji. U Srbiji je prva skupina skolskih pedagoga zapocela s radom 1958. godine, a u
razdoblju utemeljivanja sluzbe stru¢nih suradnika pedagoga nije bilo poznato $to se
pod tim podrazumijeva. Tako se prvo otvaraju radna mjesta, zatim donose propisi, a
tek naknadno definira status i programi rada pedagoga. Danas, kada je definiran status i
program rada, velik izazov u radu skolskog pedagoga u Srbiji predstavljaju promjene koje
se uvode u praksu funkcioniranja skole i Skolskog sustava, posebno one koje se provode
u praksu na temelju novih zakonskih propisa jer impliciraju nove zahtjeve i zadatke koji se
postavljaju pred pedagoge.

Pregledom i usporedbom strukture i sadrZaja Pravilnika o programu rada stru¢nih
suradnika u osnovnoj skoli (1994) i Pravilnika o programu rada struc¢nih suradnika u
srednjoj skoli (1993) s Pravilnikom o programu svih oblika rada stru¢nih suradnika
(2012), moze se uociti prosirivanje sadrzaja rada Skolskog pedagoga kroz navodenje
novih pojedinacnih zadataka i poslova uz zadrZavanje istog pristupa u razradi
podrucja djelovanja skolskog pedagoga i definiranju pojedina¢nih zadataka i poslova
stru¢nih suradnika (Hebib, 2013). Danas se isti¢e da je cilj programa rada pedagoga
primjena teorijskih, prakti¢nih i istrazivackih saznanja pedagoske znanosti, doprinoseci
ostvarivanju i unapredivanju odgojno-obrazovnog rada u ustanovi, u skladu s ciljevima
i nacelima odgoja i obrazovanja koji su definirani Zakonom o osnovama sustava odgoja
i obrazovanja (2009), kao i posebnim zakonima. Istaknuto je i da su zadaci stru¢nog
suradnika da svojim kompetencijama unaprjeduje suradnju s roditeljima i pruza podrsku
nastavnicima i odgajateljima za unapredenje njihova odgojno-obrazovnog rada, pomo¢
nastavnicima u razvijanju individualnih obrazovnih planova i pomo¢ djeci, ucenicima,
roditeljima, nastavnicima i odgajateljima u rje3avanju pitanja koja su znacajna za odgoj i
obrazovanje, kao i za razvoj karijernog vodenja ucenika (Pravilnik o programu svih oblika
rada strucnih suradnika, 2012).
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U aktualnom Pravilniku o programu svih oblika rada stru¢nih suradnika (2012)
istaknut je da su zadaci stru¢nog suradnika da svojim kompetencijama unaprjeduje
suradnju s roditeljima i pruza podrsku nastavnicima i odgajateljima za unapredivanje
njihova odgojno-obrazovnog rada. SadrZaji rada Skolskog pedagoga proSireni su i
usloZnjeni kroz navodenje novih pojedinacnih zadataka i poslova pa su tako pedagogu
potrebne kompetencije za otkrivanje, razumijevanje i rjesavanje problema u odgojnoj
i obrazovnoj praksi, dok u Srbiji jos nisu posebno definirane kompetencije struc¢nih
suradnika. Kako je predmet nasega rada usmjeren na kompetencije potrebne za uspjesno
profesionalno djelovanje pedagoga, smatramo da je vazno prvo prikazati pojmovno
odredenje kompetencija.

O razli¢itim znacenjima i upotrebi termina kompetencije svjedoci podatak da
se pretragom elektronickih baza podataka preko rije¢i competence, competency,
competencies u razdoblju od 1985. do 2007. godine dobiva 27. 578, OO radova (Hartig,
Klieme, 2005, str. 10). Ali i pored te ¢injenice, kompetencije su tek od nedavno dospjele
u zariste interesa i rasprave pedagoga i psihologa, prije svega otvaranjem pitanja —
,kompetencije za sto?" (Maksimovi¢, 2014, str. 73).

Natemelju analize razli¢itih odgovora na ovo pitanje, izdvajamo dva modela odredenja
kompetencija. Prvi se odnosi na razinu, a drugi na strukturu kompetencija. Model koji
se bavi razinama kompetencija (Kompetenzniveaumodelle) odgovara na pitanje sto
razli¢ite osobe mogu uciniti, koje su konkretne zahtjeve u stanju izvrsiti. Navedeni
model prije svega predstavlja kvantitativnu dimenziju, mjerenje prisutnosti odredene
kompetencije i dovodi se u vezu s medunarodnim testiranjem postignuca ucenika, PISA
testom. Drugi model odnosi se na strukturu kompetencija (Kompetenzstrukturmodelle)
i bavi se pitanjem kako medusobno uklopiti razli¢ite zahtjeve i koliko razli¢itih dimenzija
ima odredena kompetencija (Jude, 2003; Krohne, 2003; Fufrman, 2004; prema Hartig,
Klieme, 2005, str. 10).

Osim ovoga, prikazat ¢emo nacin definiranja kompetencija koji je nastao u
okviru projekta DeSeCO OECD-a. Kompetencije se u ovom kontekstu promatraju
kao sposobnost uspjesnog zadovoljenja sloZzenih zahtjeva drustva, uvaZavanjem
psihosocijalnih preduvjeta (ukljucujuci kognitivne i nekognitivne aspekte) i pritom je
naglaseno da su klju¢ne kompetencije one koje trebaju doprinijeti i uspjeSnom Zivotu
pojedinca i dobrom funkcioniranju drustva (OECD, 2005). Ovaj pristup kompetencijama
usmijeren je na rezultate individualnih postignuc¢a kroz akciju, izbore, nacin ponasanja u
vezi sa zahtjevima koji se odnose na odredeni profesionalni polozaj, drustvenu ulogu ili
osobni razvoj (Maksimovi¢, 2014).

U akademskom kontekstu posebno je vazno i ¢esto citirano odredenje kompetencija
u okviru projekta Tuning (Tuning Educational Structures in Europe - Uskladivanje
obrazovnih struktura u Europi) u okviru kojeg je bilo obuhvaceno preko 100 europskih
sveucilista u svrhu odgovarajuc¢e primjene nacela Bolonjske deklaracije i Lisabonske
strategije u razli¢itim znanstvenim podrucjima. U ovom pristupu kompetencije se dovode
u vezu s ishodima obrazovanja i podrazumijevaju znanja, razumijevanje i vjestine koje
student treba znati/razumjeti/demonstrirati nakon duzeg ili kraceg razdoblja ucenja
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(Gonzalez & Wagenaar, 2003). Tvorci ovog koncepta rade podjelu kompetencija na: )
genericke i Il) predmetno-specificne kompetencije. U okviru ovoga projekta izdvojeno
je 30 klju¢nih generickih kompetencija razvrstanih u 3 skupine: 1) instrumentalne, 2)

interpersonalne i 3) sistemske (Vizek Vidovi¢, 2009) (tablica 1).

Tablica 1. Prikaz generickih kompetencija u projektu Tuning

prema Vizek Vidovic¢, 2009: 35

Instrumentalne kompetencije

Interpersonalne kompetencije

Sistemske kompetencije

Sposobnost analize i sinteze
Sposobnost organiziranja i
planiranja

Temeljno opée znanje u podrucju
Utemeljenost znanja u profesiji
Usmena ili pisana komunikacija
na materinskome jeziku

Znanje drugoga jezika

Osnovne vjestine upotrebe
racunala

Vijestine prikupljanja i upravljanja

- Kriticke 1 samokriticke
sposobnosti

- Timski rad

- Meduljudske vjestine

- Sposobnost rada u
interdisciplinarnim timovima

- Uvazavanje razlicitosti i
multikulturalnosti

- Sposobnost rada u
medunarodnom okruzenju

- Eticka predanost

- Sposobnost primjene znanja u
praksi

- Istrazivacke vjestine

- Sposobnost ucenja

- Sposobnost prilagodbe novoj
situaciji

- Sposobnost proizvodnje novih
ideja (kreativnost)

- Vodstvo

- Razumijevanje stranih kultura i
zemalja

informacijama - Sposobnost samostalnoga rada
- Rjesavanje problema - Planiranje i vodenje projekata
- Odlucivanje - Inicijativa i poduzetnicki duh

- Briga za kvalitetu
- Volja za uspjehom

S obzirom nato da su u sredistu nasega rada kompetencije pedagoga, analizirali smo
jesu li one pojmovno definirane, kao i koje su kompetencije u dosadasnjim istraZivanjima
prepoznate kao klju¢ne za uspjesno profesionalno djelovanje skolskog pedagoga.
Naglasimo da Kopas-Vukasinovi¢ i Maksimovi¢ pod profesionalnim kompetencijama
pedagoga podrazumijevaju ,njegovu kvalitetnu stru¢nu osposobljenost, sposobnost
djelotvornoga povezivanja pedagoske teorije i prakse, u kojojima ulogu kreatora“ (Kopas-
Vukasinovi¢ i Maksimovi¢ 2011, str. 689). U relevantnoj literaturi naglaseno je da su
kompetencije koje su znacajne za posao pedagoga one koje se odnose na vjestine ucenja
i misljenja, informaticku i medijsku pismenost te kompetencije za Zivot i profesionalni
razvoj (Slijepcevi¢ i Zukovi¢, 2015).

Pregledom prethodno provedenih istrazivanja, izdvojili smo nekoliko koja su
usredotocena na analizu jedne od vaznih kompetencija za posao pedagoga. Knezevic¢-
Flori¢ (2010) otvorila je pitanje socijalnih kompetencija pedagoga kao preduvjeta za
promjene u praksi predskolskog odgojaiobrazovanja. Drugiistrazivacianaliziralisurazlicite
studijske programe obrazovanja pedagoga u kontekstu razvoja poZeljnih profesionalnih i
osobnih kompetencija. U tom kontekstu navodimo ispitivanje Bedekovi¢ koja je na uzorku
od 1320 studenata preddiplomskog, diplomskog i poslijediplomskog doktorskog studija
pedagogije na sveucilistima u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, Srbiji, Cegkoj i Slovackoj
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ispitivala stavove ispitanika prema poZeljnim interkulturalnim kompetencijama koje su
potrebne za rad u kulturno-pluralnim razredima (Bedekovi¢, 2015, str. 107). Slicno su
se | Kopas-Vukasinovi¢ i Maksimovi¢ (2011) bavile komparativnom analizom diplomskih
radova studenata pedagogije i razvojem njihovih profesionalnih kompetencija.

Ipak, moramo istaknuti da su bez obzira na to sto su kompetencije prethodnih
nekoliko desetlje¢a u sredistu zanimanja istrazivaca u podrucju obrazovanja, rijetki
radovi Ciji su predmet empirijskih ispitivanja skupine kompetencija (Skolskih) pedagoga
potrebne za uspjesno profesionalno djelovanje (Ledi¢, Stanici¢ i Turk, 2013, str. 40).
lzuzetak predstavljaju radovi Stani¢ic¢a (2001), Snidari¢ (2009), Ledi¢, Stanic¢i¢ i Turk
(2013) i Fajdeti¢ i Snidari¢ (2014) u Republici Hrvatskoj, kao i Trnavca (2007) i Jovanovic¢
(2015) u Republici Srbiji, u kojima su autori prikazali rezultate empirijskih istrazivanja

usmijerenih na ispitivanje razli¢itin kompetencija skolskih pedagoga.

Stanic¢i¢ (2001) je proveo istrazivanje kojim je obuhvatio 107 stru¢nih suradnika
u namjeri utvrdivanja kompetencijskog profila idealnog pedagoga. Kao rezultat
tog istrazivanja prikazane su najznacajnije kompetencije $kolskog pedagoga, i to: 1)
osobne (ponasanje i reagiranje: pedagog treba biti iskren i dosljedan u radu, vrijedan,
komunikativan i tolerantan prema razli¢itim misljenjima), 2) razvojne (odnose se na
unapredenje procesa u skolskom radu, uvodenje inovacija, ovladavanje informacijskim
tehnologijama), 3) stru¢ne (odnose se na znanja iz struke znacajna za odgojno-obrazovni
proces, znanja koja se odnose na podrucje planiranja i programiranja, zakone i propise u
obrazovanju, didakti¢ka nacela potrebna za odgovarajuce ostvarenje plana i programa),
4) socijalne (meduljudski odnosi i zakonitosti njihova djelovanja, demokratska suradnja
s kolegama i vodenje kolektiva, sudjelovanje u rjesSavanju sukoba, motivacija kolega) i
5) akcijske (stvaranje uvjeta za uspjesnu praksu, otklanjanje prepreka za kvalitetan
Skolski rad) (Stanici¢, 2001, str. 281; Stanici¢, 2005, str. 41). Osim navedene podjele,
Stanicic¢ predlaze jos jedan nacin klasifikacije kompetencija Skolskog pedagoga, odnosno
dijeli ih na: 1) stru¢no-pedagoske kompetencije (odnose se na poznavanje procesa
odgoja i obrazovanja), 2) kompetencije koje se odnose na meduljudske odnose i rad s
ljudima, 3) organizacijsko-razvojne kompetencije i poznavanje funkcija procesa odgoja
i obrazovanja, 4) upravno-administrativne kompetencije koje se odnose na poznavanje
skolskog poslovanja i 5) radno-izvrsne kompetencije koje obuhvacaju ponasanje u praksi
(Stanici¢ 2003 prema Ledi¢, Stanici¢ i Turk, 2013, str. 41).

Snidari¢ (2009) je ispitivala kompetencije gkolskih pedagoga koje se odnose na
pedagosko vodenje, a pod tim podrazumijeva rad s uc¢enicima, sposobnost uspjesne
komunikacije, organiziranost i provodenje ideja u djelo, analizu situacije i smisleno
upravljanje prema problemu s kojim se suocava, kao i pracenje i vrednovanje rada u skoli.
Autorica je anketnim upitnikom obuhvatila 211 ispitanika (9 ravnatelja, 22 pedagoga i
180 nastavnika) iz 21 srednje skole s podrucja grada Zagreba. Rezultati upucuju na to
da su skolski pedagozi suradnju s roditeljima u¢enika i Sirom zajednicom istaknuli kao
najznacajniji dio svog profesionalnog djelovanja, dok su, na temelju iskaza ispitanika
obuhvacenih uzorkom, kvalitetne promjene u skoli ocijenjene pretposljednjim, a poticanje
timskog rada posljiednjim mjestom u opsegu djelovanja gkolskog pedagoga (Snidari¢,
20009, str. 222).
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Rezultati dobiveni u ovome istrazivanju posluZili su kao osnova za daljnje ispitivanje.
Naime, nekoliko godina kasnije, Fajdeti¢ i Snidari¢ (2014) su na uzorku od 405 stru¢nih
suradnika analizirale pozeljne kompetencije Skolskog pedagoga u neposrednom radu sa
subjektima: u¢enicima, nastavnicima, roditeljima/odgajateljima i okruzenjem. Za potrebe
ovoga istrazivanja izradeni su upitnici u obliku dvodimenzionalnih tablica: ispitanici su
procjenjivali najvaznije kompetencije koje smatraju potrebnim za kvalitetno i uspjesno
obavljane svakodnevnih poslova, a potom suisticali koje od tih kompetencijaimajuikoriste
u svakodnevnoj odgojno-obrazovnoj praksi. Kao najznacajnije kompetencije potrebne
za uspjesan rad s ucenicima, nastavnicima, roditeljima i Sirom zajednicom navedene
su: 1) odgovornost, samopouzdanje, dosljednost, odlu¢nost, inicijativa, profesionalnost,
upornost; 2) prepoznavanje potreba subjekta rada, rad u skladu s propisima, organiziranje
i planiranje u funkciji $kole, informati¢ka pismenost; poznavanje pedagoskih nacela u radu
s uc¢enicima/roditeljima/nastavnicima/odgajateljima, poznavanje i primjena suvremenih
oblika i metoda rada sa subjektima; 4) demokratski stil vodenja, uspjesno rjesavanje
konflikta (poznavanje nacina rjesavanja konfliktnih situacija - medijacija), komunikacijske
vjestine, motivacija suradnika, empatija, tolerancija; 5) savjetodavni i preventivni rad,
posebno s ucenicima; 6) samovrednovanje u svrhu daljnjeg planiranja i unapredivanja
osobnog rada (Fajdeti¢ i Snidari¢, 2014, str. 253). Samoprocjena osobnih kompetencija
skolskih pedagoga obuhvacenih istrazivanjem pokazuje da oni smatraju da imaju
najjace razvijene strucne, razvojne i akcijske kompetencije, a da bi trebali unaprijediti
kompetencije koje se odnose na osobine li¢nosti, socijalne kompetencije i vjestine te
sposobnosti potrebne za poziciju vode (Fajdeti¢ i Snidari¢, 2014, str. 256).

Ledi¢, Stanici¢ i Turk (2013) u masovnom istrazivanju koje su proveli posli su od ideje
dasu, i pored velikog znac¢aja tvoraca obrazovne politike, stavovi profesionalaca prakti¢ara
najznacajniji izvor podataka o kompetencijama potrebnim za rad Skolskih pedagoga.
Autori su postavili tri temeljna istrazivacka pitanja: 1) kako skolski pedagozi procjenjuju
vaznost kompetencija potrebnih za rad skolskog pedagoga, 2) kako procjenjuju doprinos
visokoskolskog obrazovanja stjecanju pojedinih kompetencija i 3) kako procjenjuju
doprinos programa stru¢noga usavrsavanja stjecanju pojedinih kompetencija (Ledi¢,
Hrvatske, obuhvaceno je 508 pedagoga, a od toga 359 (70,7%) zaposlenih u osnovnoj
Skoli i 149 (29,3%) zaposlenih u srednjoj skoli. Ispitanici su dominantno Zenskog spola
(88,4%), prosjec¢na starost ispitanika je 42 godine i u prosjeku imaju oko 15 godina
radnog staza kao pedagozi. Za potrebe ovog istrazivanja izraden je anketni upitnik koji je
sadrzavao navedenu 41 kompetenciju potrebnu za rad $kolskog pedagoga. Kompetencije
su u skladu sa Stanicicevom (2001, 2005) klasifikacijom grupirane u osobne, razvojne,
stru¢ne, meduljudske i akcijske kompetencije, kojima je dodana i nova, Sesta skupina
kompetencija nazvana kompetencije europske dimenzije u obrazovanju, koje se odnose
na procese ukljucivanja Hrvatske u europski obrazovni sustav (Ledi¢, Stanic¢i¢ i Turk,
2013, str. 54). Rezultati dobiveni ovim istrazivanjem pokazuju da pedagozi smatraju da su
najvaznije kompetencije: osposobljenost za provodenje savjetodavnog rada s uc¢enicima,
osposobljenost za komunikacijsku otvorenost i empati¢nost, poznavanje planiranja
i programiranja rada skole, poznavanje pedagoske dokumentacije i osposobljenost za
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rad s roditeljima. S druge strane, kao najmanje vazne kompetencije ispitanici obuhvaceni
istraZzivanjem naveli su: poznavanje strukture i nacina funkcioniranja kljucnih tijela
Europske unije, poznavanje postupaka prijave na programe Europske unije, poznavanje
europskih trendova u obrazovanju, osposobljenost za organizaciju izvannastavnih
aktivnosti i slobodnog vremena ucenika i poznavanje minimalno jednog stranog jezika
(Ledi¢, Stanici¢ i Turk, 2013, str. 63).

U ovom istraZzivanju dobiven je i vazan nalaz da su pedagozi koji rade u osnovnim
Skolama svaku kompetenciju procijenili statisti¢ki zna¢ajno vaznijom od pedagoga u
srednjim $kolama. S druge strane, uoceno je da je duZina radnoga staza manje vazna
za procjenu kompetencija, iako uglavnom ispitanici koji imaju vise radnoga iskustva
procjenjuju kompetencije statisti¢ki zna¢ajno vaznijima u odnosu na kolege koji krace
rade u skoli (Ledi¢, Stani¢i¢ i Turk, 2013, str. 69). Osim toga, zanimljiv je rezultat ovoga
ispitivanja koji pokazuje da pedagozi s duzim radnim staZzem statisti¢ki znacajno ve¢im
procjenjuju doprinos visokoskolskog obrazovanja i doprinos stru¢nog usavrsavanja
razvoju odredenih profesionalnih kompetencija u odnosu na ispitanike s kra¢im radnim
stazem (Ledi¢, Stanicic¢ i Turk, 2013, str. 77, 84).

U Republici Srbiji Trnavac (2007) je ispitivao sto i kako rade skolski pedagozi?' Predmet
ovog istrazivanja bili su sadrZaji rada, radne funkcije, konkretni poslovi koje obavljaju i osnovni
metodicki pristupi u rjesavanju problema s kojima se susrecu skolski pedagozi. Analizirano
je kojim programskim podruc¢jima ispitanici posvecuju najvise, a kojima najmanje radnih
sati. Pracene su programske cjeline izlozene u Programu rada stru¢nih suradnika: planiranje
i programiranje rada i vrjednovanje rezultata, unapredivanje odgojno-obrazovnog rada
i instruktivni rad s ucenicima, rad s ucenicima, suradnja s roditeljima, istraZivanje odgojno-
obrazovne prakse, rad u stru¢nim organima, suradnja sa stru¢nim institucijama, vodenje
dokumentacije i priprema za rad. Svakako najzanimljiviji i najvazniji rezultat ovog istrazivanja
isticanje je autora ,da je tesko snimiti i ustanoviti Sto to Skolski pedagozi stvarno rade”
(Trnavac, 2007, str. 92). Naime, skolski pedagozi obuhvaceni ovim istrazivanjem navodili su
izrazito raznovrstan i Sirok popis poslova koje obavljaju, a koje je pritom bilo tesko grupirati i
smjestiti u postojece okvire programa. Ipak, nakon slozene obrade izrazito razli¢itih odgovora,
dobiveni rezultati pokazali su da, od svih podrucja rada, skolski pedagog prvenstveno i najvise
radi neposredno s ucenicima, nastavnicima i roditeljima te da se prioritet ulaganja vremena u
te aktivnosti moZe opisati na sljedeci nacin: 50% vremena za rad s uc¢enicima, 30% vremena
za rad s nastavnicima i 20% vremena za rad s roditeljima. Na drugom kraju kontinuuma,
aktivnosti kojima $kolski pedagozi posvecuju najmanje vremena su istrazivanje odgojno-
obrazovne prakse i rad u stru¢nim organima.

" Godinu dana ranije Trnavac (2006) je pokusao odgovoriti na pitanje Tko su skolski pedagozi u Srbiji? Ovim istrazivanjem
namjera je bila ustanoviti ,licnu kartu“ prosje¢nog $kolskog pedagoga, a uzorak istrazivanja obuhvatio je 259 pedagoga
zaposlenih u skolama u Vojvodini, Beogradu, centralnoj i juznoj Srbiji. U razdoblju kada je ovo istrazivanje provedeno
Skolski pedagozi bili su najmladi kadrovski profil, 60% ispitanika bilo je mlade od 35 godina. Pritom je nesto vise od trecine
ispitanika, 34,4%, radilo krace od 10 godina na radnom mjestu $kolskog pedagoga. Ovim ispitivanjem dobiveni su zanimljivi
nalazi kada je rije¢ o spolu ispitanika: 17,5% muskaraca i 82,5% Zena, sto upucuje na feminizaciju poziva, ali ipak znatno
manju u odnosu na ostale zaposlene u prosvjeti (Trnavac, 2006: 202). Analizirajuci obiteljski status $kolskih pedagoga,
Trnavac je dosao do nalaza da je 72,4% ispitanika u braku i da 27,8% ima jedno, a 61,4% dvoje djece. Kada je rije¢ o izboru
profesije pedagoga, ispitanici su naglasavali da ,Zele pomagati drugima“ i da je studij pedagogije bio u skladu s njihovim
interesima i sposobnostima (Trnavac, 2006, str. 208).
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S druge strane, Jovanovi¢ (2015) je primjenom kvalitativne metodologije ispitivala
refleksije profesionalnog identiteta Skolskih pedagoga i Skolsku kulturu u suvremenoj
skoli. Autorica je polustrukturiranim intervjuom obavljenim s 30 skolskih pedagoga
kolubarskog okruga istrazila: a) misljenja, stavove i iskustva pedagoga u vezi s inicijalnim
obrazovanjem i njihovom profesionalnom osposobljenos¢u na pocetku rada u skoli
i prilagodbu na radno okruZenje i b) profesionalne kompetencije pedagoga u radu s
ucenicima, nastavnicima i roditeljima, uklju¢ivanje u proces profesionalnog usavrsavanja,
inicijative za promjenu prakse pedagoga i procjenu trenutacnog poloZaja pedagoga u
suvremenoj skoli. Dobiveni nalazi pokazali su da su refleksija profesionalnog identiteta i
kompetencije skolskog pedagoga povezani s unutarnjim i vanjskim kontekstom u kojima
se odvijaju inicijalno obrazovanje i pripravnistvo. Pritom unutarnji kontekst obuhvaca
¢imbenike povezane s licnos¢u osobe, a vanjski obuhvaca kulturalne i drustvene
okolnosti u kojima skolski pedagog stjece kompetencije i u kojima kasnije djeluje. Na
temelju odgovora sudionika istrazivanja, Jovanovi¢ zakljucuje da su Skolski pedagozi u
suvremenoj skoli dosljedni u svojim odgovorima: prepoznaju potrebu za promijenjenom
ulogom stru¢nog suradnika pedagoga i nuznost suradnje, naglasavaju komunikacijske
i organizacijske vjestine, timski rad, poznavanje i koristenje suvremenih didaktickih
pristupa, oCekuju i Siru osposobljenost (vise odgovaraju¢ih predmeta na studijama i
dodatna osuvremenjena znanja) i spremnost za cjelozivotno obrazovanje (Jovanovig,
2015, str. 162).

Metodologija istrazivanja

U ovom radu prikazat ¢emo dio rezultata koji su dobiveni u okviru provedbe
akreditiranog programa Pedagoskog drustva Srbije “Profesionalni razvoj strucnih
suradnika u skolama i domovima ucenika” br.122 — obvezan seminar za skolsku godinu
2015./2016. Zapotrebe ovogistrazivanjaizraden je upitnik kojisadrzi 31 pitanje i obuhvaca
8 pitanja koja se odnose na podatke o ispitanicima i njihovoj ustanovi zaposlenja, 5 pitanja
kojima se ispituju stavovi ispitanika o razli¢itim djelatnostima rada stru¢nih suradnika, 5
pitanja kojima struc¢ni suradnici procjenjuju kompetencije znacajne za svoj rad i nacine
stjecanja tih kompetencija, 5 pitanja kojima se ispituje polozaj i zadovoljstvo struc¢nih
suradnika s obzirom na razinu i vrstu uklju¢enosti u razlicite oblike (ruko)vodenja u skoli,
5 pitanja koja se odnose na obrazovanje i stru¢no usavrsavanje suradnika u skolama i 3
pitanja koja se odnose na moguc¢nosti i nacine unapredenja polozaja stru¢nih suradnika
u skolama u Srbiji. U ovom radu prikazat ¢emo dio rezultata povedenog ispitivanja, i to
odgovore dobivene od skolskih pedagoga na pitanja iz anketnoga lista koja se odnose na
profesionalne aktivnosti pedagoga i kompetencije potrebne za obavljanje tih aktivnosti.

Cilj je ovoga istrazivanja utvrdivanje profesionalnih aktivnosti skolskih pedagoga
i utvrdivanje kompetencija koje Skolskom pedagogu omogucuju aktivno i ucinkovito
djelovanje u odgojno-obrazovnoj praksi, uz istodobno pracenje razlika s obzirom na
duzinu radnog staza i vrstu skole u kojoj su pedagozi zaposleni.
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Obrada podataka izvrsena je u SPSS programu. Upotrjebljena je deskriptivna
statistika (frekvencije, postotci, aritmeti¢ka sredina, standardna devijacija). Statistic¢ki
znacajne razlike medu podkategorijama uzorka takoder su utvrdivane u SPSS programu
uz upotrebu t-testa za nezavisne uzorke (uz Leveneov test o homogenosti varijanci) i
hi-kvadrat testa. Prilikom upotrebe hi-kvadrat testa, ako je jedno ili vise polja imalo
ocekivanu frekvenciju manju od 5, primjenjivana je Yatesova korekcija (Continuity
Correction u okviru Analyze/Descriptive Statistics/Crosstabs).

Uzorak istrazivanja. Uzorak za ovo istrazivanje prigodan je i ¢ine ga pedagozi, stru¢ni
suradnici iz osnovnih i srednjih $kola u Srbiji koji su se odazvali nasem pozivu da sudjeluju
u istraZivanju u okviru akreditiranog programa stru¢nog usavrsavanja. Uzorak istraZivanja
¢inilo je 51 skolski pedagog, od toga 47 Zenskog i 4 muskog spola (grafikon 1.).

100 - 92.2%

T
0 - Muski

20 - 7.8%

Gratikon 1: Spol ispitanika

Ovaj nalaz, i pored toga Sto su podaci dobiveni na malom uzorku, usporediv je s
nalazima sli¢nih istrazivanja. Naglasimo da rezultati koje je u masovnom nacionalnom
istrazivanju provedenom u Srbiji 2006. godine dobio Trnavac, takoder oslikavaju
¢injenicu da se za profesiju pedagoga c¢esce opredjeljuju Zene: tada je u Srbiji bilo 82,5%
Skolskih pedagoga Zenskog i 17,5% muskog spola. Kao §to je i drugim ispitivanjima
naglaseno, ovi podaci upucuju na feminiziranost profesije pedagog (Ledi¢, Stanicic i
Turk, 2013, str. 49). U slicnom duhu, Leburi¢ i Zec (2008) konstatiraju da je prosvjetno
zanimanje feminizirano u skoro svim zemljama Zapadnog Balkana.

S obzirom na godine starosti, ispitanike smo grupirali u cetiri dobne skupine: 10
ispitanika je u skupini izmedu 26 i 30 godina; 16 ispitanika ima izmedu 311 40 godina; 18
ispitanika ima izmedu 411 50 godina, a 7 ispitanika starije je od 51 godine (grafikon 2.).
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Grafikon 2: Starost ispitanika

Prosjecna je dob nasih ispitanika oko 40 godina (tablica 2.). lako su ocigledna ogranic¢enja
u pogledu veli¢ine uzorka, dobiveni nalazi usporedivi su s istrazivanjem Ledi¢, Stanici¢ i Turk
(2013) koje je pokazalo da je prosje¢na starost pedagoga u Hrvatskoj bila 42 godine. lako
postoje znacajne razlike u veli¢ini uzorka, naglasimo da podaci dobiveni nasim ispitivanjem
odstupaju od rezultata istrazivanja koje je proveo Trnavac, prije 10 godina, kada je 60%
Skolskih pedagoga iz uzorka bilo mlade od 35 godina. Tada je naglaseno i da su u populaciji
prosvjetnih radnika skolski pedagozi najmladi kadrovski profil i da u Srbiji nema umirovljenih
pedagoga koji su radni staz zapoceli na tom radnom mjestu (Trnavac, 2006, str. 200).

Tablica 2: Starost ispitanika

Najniza Najvisa Prosjecna Standardna

vrijednost vrijednost vrijednost devijacija

26 58 39,75 9,086

Pratili smo i duZinu radnog staza pedagoga obuhvacenih istrazivanjem. Dobiveni podaci
pokazuju da 16 ispitanika radi na poslovima skolskog pedagoga izmedu 11 5 goding; 8 ih
radi izmedu 6 i 10 godina; 9 ih radi izmedu 11 15 godina; 12 ispitanika radi izmedu 16 i 20
godina i 6 ispitanika radi na poslovima skolskog pedagoga duze od 20 godina (grafikon 3.).

M 1-5godina
6-10godina
W 11-15godina
M 16-20 godina
[0 21-29godina

Grafikon 3: DuZina radnog staza ispitanika
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Prilikom analize podataka, a za potrebe utvrdivanja razlika medu skupinama na
temelju duzine radnog staza, pedagoge iz uzorka svrstali smo u dvije kategorije kako
bismo u sto vecoj mjeri povecali broj ispitanika u kategorijama (tablica 3.).

Tablica 3: Kategorije ispitanika prema duZini radnog staza

Kategorija godina Broj Postotak
radnog staza ispitanika ispitanika
1-10 24 471%
11-29 27 52,9%
UKUPNO 51 100%

U prosjeku, nasi ispitanici imali su oko 11 godina radnog staza na poslovima stru¢nog
suradnika pedagoga u skolama (tablica 4.), sto je neSto manje od prosjecne duZine
radnog staza sudionika istrazivanja Ledi¢, Stanicic¢ i Turk (2013) koja je iznosila 15 godina.

Tablica 4: DuZina radnog staza ispitanika na poslovima stru¢nog suradnika u Skolama

Najniza Najvisa Prosjec¢na Standardna

vrijednost vrijednost vrijednost devijacija

1 29 1,47 7,762

Od ukupnog broja ispitanika, njih 35 rade kao pedagozi u osnovnoj koli, 15 u srednjoj
gkoli, dok 1 ispitanik nije odgovorio na ovo pitanje (Grafikon 4). Od toga, 33 ispitanika
rade u redovnoj osnovnoj skoli, a 2 rade u skoli za u¢enike sa smetnjama u razvoju. Kada
su u pitanju ispitanici zaposleni u srednjim $kolama, 4 rade u opcoj gimnaziji, 10 u srednjoj
stru¢noj skoli, a T u mjesovitoj skoli.

100

68,6%

M Osnovna skola
50 29,4% Srednjaskola

2,0%

Grafikon 4: Skola u kojoj su ispitanici zaposleni
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Ovim ispitivanjem obuhvaceni su struc¢ni suradnici pedagozi iz 16 opcina diljem Republike
Srbije (tablica 5.).

Tablica 5: Opcina na kojoj se nalazi skola u kojoj su ispitanici zaposleni

Opcina (mjesto) Broj ispitanika Postotak ispitanika
Beograd 8 15,7%
Novi Sad 1 2,0%

Pozarevac 1 2,0%
Mladenovac 2 3,9%
Lebane 1 2,0%
Stave 1 2,0%
Valjevo 13 25,5%
Kovacevac 1 2,0%
Velika Krsna 1 2,0%
Lajkovac 1 2,0%
Kraljevo 1 2,0%
Subotica 15 29,4%
Cantavir 1 2,0%
Backa Topola 2 3,9%
Osecina 1 2,0%
Rajkovi¢ 1 2,0%
UKUPNO 51 100%

Rezultati i rasprava

Rezultate naseg istrazivanja zapocet ¢emo prikazom aktivnosti koje pedagozi iz
uzorka obavljaju u skolama. Ispitanici su svoje profesionalne aktivnosti procjenjivali
s obzirom na to na koje od 8 ponudenih aktivnosti trose najvise vremena, a na koje
najmanje.

Kada je rije¢ o aktivnostima koje pedagozi obavljaju u skolama, savjetodavni rad s
ucenicima izdvaja se kao aktivnost na koju vise od trec¢ine nasih ispitanika trosi najveci
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dio svog radnoga dana (39,2%). Slijedi savjetodavni rad s nastavnicima kojem najveci
dio svog radnog vremena posvecuje Cetvrtina nasih ispitanika, 23,5%, dok 15,7% najveci
dio radnoga dana provodi u izradi i vodenju pedagoske dokumentacije i evidencije
(tablica 6.). Dobiveni nalazi usporedivi su s rezultatima prethodno opisanih istraZivanja
(Ledi¢, Stanici¢, Turk, 2013; Snidari¢, 2009; Trnavac, 2007) u kojima je istaknuto da su
profesionalne aktivnosti pedagoga dominantno usmjerene na suradnju s u¢enicima.

Tablica 6: Aktivnosti na koje skolski pedagozi trose najveci dio svog radnog vremena

Aktivnost isp?c;(:ljika .Zgi?:.ii
Savjetodavni rad s ucenicima 20 39,2%
Savjetodavni rad s nastavnicima 12 23,5%
Izrada i vodenje pedagoske dokumentacije i evidencije 8 15,7%
Planiranje i programiranje rada u skoli 3 59%
Angazman u raznim vrstama projekata 2 3,9%
Angazman u raznim vrstama timova na razini skole 2 3,9%
Suradnja s ravnateljem skole 1 2,0%
Suradnja s lokalnom zajednicom 1 2,0%
Bez odgovora 2 3,9%

UKUPNO 51 100%

S ciljem dobivanja detaljnije slike o aktivnostima kojima se skolski pedagozi iz naseg
uzorka najvise bave tijekom svoga radnoga vremena, podatke smo analizirali i s obzirom
na duZinu radnog staza ispitanika®, kao i s obzirom na skolu u kojoj su zaposleni.

Rezultati pokazuju da postoji statisticki znacajna razlika medu ispitanicima iz uzorka
s kra¢im i duzim radnim stazem, i to u pogledu izrade i vodenja pedagoske evidencije i
dokumentacije. Ispitanici koji poslove Skolskog pedagoga obavljaju do 10 godina, u znatno
vecoj mjeri tu aktivnost navode kao onu na koju trose najveci dio svog radnog vremena,
dok je oni s duzim radnim stazem navode u znatno manjoj mjeri (Yatesova korekcija =
4,452; df=1; p<0.05; Kramerov koeficijent V=0.349). U pogledu ostalih aktivnosti, nema
statisticki znacajnih razlika izmedu ispitanika s krac¢im i duzim radnim stazem (dobiveni
hi kvadrati nisu statisti¢ki znacajni, tj. p>0.05). S obzirom na veli¢inu uzorka, dobivenu
tendenciju moZemo objasniti time da su ispitanici koji rade duze od desetljeca bolje

2 Kako bismo maksimalno povecali veli¢inu uzorka u kategorijama (buduci da je veli¢ina ukupnog uzorka n=51), ispitanike
smo podijelili u dvije skupine: oni koji imaju od 1 do 10 godina radnog iskustva i one s radnim iskustvom u trajanju od 11 do
29 godina.
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ovladali kompetencijama potrebnim za uspjesno vodenje pedagoske dokumentacije i
evidencije, u usporedbi s mladim kolegama koji se u tom procesu vjerojatno suocavaju s
brojnim novinama i tesko¢ama.

S obzirom na vrstu Skole u kojoj su ispitanici zaposleni, ne postoje statisticki znac¢ajne
razlike medu skupinama kada su u pitanju aktivnosti kojima skolski pedagozi posvecuju najvise
vremena (dobiveni hi kvadrati za svaku od aktivnosti nisu statisti¢ki znacajni, tj. p>0.05).

S druge strane, Skolski pedagozi obuhvaceni istraZzivanjem najmanje vremena u
radu posvecuju suradnji s lokalnom zajednicom (35,3%) te radu s pripravnicima (15,7%),
angazmanu u raznim vrstama projekata (11,8%) i analiticko-istrazivackom radu (11,8%)
(tablica 7.). Analiza odgovora na ovo pitanje pokazuje da je dio dobivenih rezultata usuglasen
s nalazima prethodnih ispitivanja, npr. Trnavac (2007) takoder isti¢e da pedagozi iz uzorka
najmanje vremena posvecuju istrazivanju odgojno-obrazovne prakse. S druge strane,
Snidari¢ (2009) navodi da su pedagozi obuhvaceni njezinim istrazivanjem kao jednu od
najznacajnijih aktivnosti navodili suradnju sa zajednicom. Razloge za ova odstupanja mozemo
naci u drukgijim drustvenim okolnostima, kao i u razlikama koje se odnose na veli¢inu uzorka.

Tablica 7: Aktivnosti na koje skolski pedagozi trose najmanji dio svog radnog vremena

Aktivnost . .Broj. .Po§tot.ak
ispitanika ispitanika

Suradnja s lokalnom zajednicom 18 35,3%
Rad s pripravnicima (pracenje rada i priprema za
o . 8 15,7%
ispite za licencu)
Angazman u raznim vrstama projekata 6 11,8%
Analiti¢ko-istrazivacki rad 6 11,8%
Pripreme i odrZavanje sastanaka 2 3,9%
Planiranje i programiranje rada stru¢nog suradnika

. 2 39%
- vlastitog rada
Profesionalni razvoj (¢itanje i prac¢enje strucne
. ; C 2 3,9%
literature, informiranje...)
Suradnja sa stru¢nim institucijama 2 3,9%
Savjetodavni rad s nastavnicima 1 2,0%
Savjetodavni rad s uc¢enicima 1 2,0%
Savjetodavni rad s roditeljima 1 2,0%
Priprema za rad 1 2,0%
Posjet satima redovne, dopunske, dodatne nastave i
. . . . 1 2,0%
izvannastavnih aktivnosti

UKUPNO 51 100%
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S obzirom na duzinu radnoga iskustva i vrstu skole u kojoj su ispitanici zaposleni,
ne postoje statisticki znacajne razlike medu skupinama u pogledu aktivnosti kojima
pedagozi iz uzorka posvecuju najmanje radnoga vremena (dobiveni hi kvadrati za svaku
od aktivnosti nisu statisticki znacajni, tj. p>0.05).

Nakon analize aktivnosti Skolskih pedagoga, ispitali smo koje kompetencije oni
dovode u vezu sa svojim profesionalnim djelovanjem. Ispitanicima je ponudeno 14
kompetencija koje su oni procjenjivali s tri gledista: 1) procjena ucestalosti upotrebe
odredene kompetencije; 2) procjena kompetencije koju smatraju najvaznijom za
uspjesno profesionalno djelovanje i 3) procjena kompetencije koju smatraju najmanje
vaznom za uspjesno profesionalno djelovanje.

Skolski pedagozi u nasem uzorku tvrde da prilicno ¢esto upotrebljavaju vecinu
pobrojanih kompetencija i uglavnom su prili¢cno usuglaseni oko toga (odgovori na skali
od 1 do 5, gdje 1 znaci da tu kompetenciju uopce ne upotrebljavaju, a 5 da je izrazito
upotrebljavaju; prosje¢na ocjena veca od 4, SD manja od 1). Na tom kontinuumu moZzemo
uociti da su kompetencije koje najcesce upotrebljavaju u svom radu: kompetencije koje
su stekli u neposrednoj praksi (M=4.86), komunikacijske kompetencije (M=4.71) i njima
bliske kompetencije timskoga rada (M=4.64), dok se kao kompetencije koje nesto rjede
upotrebljavaju izdvajaju znanja i vjestine koje su dobili na Republi¢koj sekciji i aktivima
strucnih suradnika (M=3.53) te liderske kompetencije (M=3.16) (tablica 8.).

Tablica 8: Ucestalost koristenja kompetencija u radu skolskog pedagoga

Broj
ispitanika koji Prosjecna  Standardna

Kompetencija . s : o
je ocijenio ocjena devijacija
tvrdnju

Znanja koja sam stekao/stekla u

neposrednoj praksi > 486 0,40
Komunikacijske vjestine 51 4,71 0,50
Poznav'anje i primjena ;akonske 51 455 064
regulative u obrazovanju ’ ’

Vjestine ucenja i poucavanja 51 4,51 0,64
Uporaba suvremenih tehnologija u 51 443 076
radu ' ’

Asertivne vjestine 51 4,35 0,69
Znanja i vjestine timskoga rada 51 4,35 0,72
Vjestine moderiranja i prezentiranja 50 4,20 081

rezultata
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Vjestine i znanja koja sam stekao/

Hen 51 4,20 0,66
stekla na seminarima

Znanja i vjestine analiti¢ko-
istrazivackoga rada u odgojno- 49 3,92 0,98
obrazovnoj praksi

Stru¢na znanja koja sam stekao/stekla

na fakultetu 51 3,90 0,81

Liderske vjestine 51 3,53 1,03

Znanja i vjestine koje sam dobio/
dobila na Republi¢koj sekciji i aktivima 50 3,16 1,31
strucnih suradnika

Nadalje, pratili smo i postoje li razlike medu odgovorima ispitanika o ucestalosti
upotrebe odredenih kompetencija s obzirom na duZinu radnoga staza. Uocena
statisticki znacajna razlika primjetna je samo u jednom slucaju — kada je rije¢ o primjeni
stru¢nih znanja koja su stecena na fakultetu. Naime, prosje¢na ocjena ucestalosti kojom
se odredena kompetencija upotrebljava u svakodnevnoj praksi stru¢nih suradnika
statisti¢ki je znatno niza kod ispitanika koji poslove stru¢nog suradnika obavljaju do
10 godina (M=3.67), u usporedbi s kolegama koji te poslove obavljaju duze (M=4.11).
Dakle, na temelju podataka dobivenih na ovom uzorku, uo¢eno je da ispitanici s duzim
radnim staZem u svojoj praksi ¢esée primjenjuju znanja stec¢ena na fakultetu (t=-2.025;
df=49; p<0.05). Ovaj rezultat u svom istrazivanju dobili su i Ledi¢, Stanici¢ i Turk (2013).
Slazemo se s konstatacijom koju iznose ovi autori, a to je da rezultat koji govori da
ispitanici duZeg staza znatno vecim procjenjuju doprinos visokoskolskog obrazovanja
u kontekstu stjecanja kompetencija za rad, predstavlja indikativhu informaciju za
fakultete na kojima se obrazuju budu¢i pedagozi (Ledi¢, Stanici¢ i Turk, 2013, str. 78).

Analiza ucestalosti upotrebe odredene kompetencije ovisno o vrsti skole u kojoj
je ispitanik zaposlen, pokazuje da razlika izmedu odgovora pedagoga zaposlenih u
osnovnoj i onih u srednjoj Skoli nije statisticki znacajna (dobiveni hi kvadrati za svaku od
kompetencija nisu statisticki znacajni, tj. p>0.05).

Kada je rije¢ o procjeni kompetencija koje su najvaznije za posao skolskog pedagoga,
trec¢ina nasih ispitanika komunikacijske vjestine smatra najvaznijom kompetencijom
u radu stru¢nog suradnika, dok Cetvrtina izdvaja znanja stec¢ena u neposrednoj praksi.
Ispitanici kao vazne prepoznaju i vjestine stecene tijekom inicijalnog profesionalnog
obrazovanja te vjestine ucenja i poucavanja (tablica 9.). Dobiveni nalazi u skladu su s
istraZivanjem Ledi¢, Stanici¢ i Turk (2013), kao i Jovanovi¢ (2015) u kojima su pedagozi
iz uzorka naglasavali vaZznost sposobnosti komunikacije i empatije.
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Tablica 9: Kompetencije koje skolski pedagozi smatraju najvaznijima za rad

Kompetencija spitanika ispitanika

Komunikacijske vjestine 17 33,3%
Znanja koja sam stekao/stekla u neposrednoj praksi 13 25,5%
Strucna znanja koja sam stekao/stekla na fakultetu 4 7.8%
Vjestine i znanja koja sam stekao/stekla na 3 5,.9%
seminarima
Vjestine ucenja i poucavanja 3 59%
Upotreba suvremenih tehnologija u radu 2 3,9%
Asertivne vjestine 1 2,0%
Znanja i vjestine timskog rada 1 2,0%
Znanja i vjestine analiticko-istrazivackog rada u 1 50%
odgojno-obrazovnoj praksi ’
Ovsmilélj_avanje i procjenjivanje razli¢itih aspekata 1 50%
u¢enja i napredovanja ’
Bez odgovora 5 9,8%

UKUPNO 51 100%

Na temelju podataka dobivenih na uzorku ovog istrazivanja, nisu uocene statisticki
znacajne razlike u odgovorima ispitanika ni s obzirom na duzinu radnog staza ni u odnosu
na skolu u kojoj su zaposleni, kada je rije¢ o kompetencijama koje se smatraju najvaznijim
za rad Skolskog pedagoga (dobiveni hi kvadrati za svaku od kompetencija nisu statistic¢ki
znacajni, tj. p>0.05).

S druge strane, kao kompetencija koja se smatra najmanje vaznom za rad skolskih
pedagoga, isticu se liderske vjestine, i to kod vise od trecine ispitanika (35,3%). Slijede
kompetencije koje se odnose na vjestine stecene na fakultetu, uporaba suvremenih
tehnologija, vjestina prezentiranja rezultata, znanja stec¢ena na Republi¢koj sekciji
Skolskih pedagoga, analiticke vjestine, znanja i vjestine ste¢ene na seminarima i u praksi,
kao i poznavanje i primjena zakonske regulative (tablica 10.). MoZemo pretpostaviti
da razlozi za uvjerenje pedagoga iz uzorka da su liderske vjeStine najmanje vazne za
njihov posao proizlaze iz specificnih drustveno-ekonomsko-politickih okolnosti, ali i
iz samog nacina funkcioniranja skola. Naime, odgojno-obrazovni sustav, obrazovnu
politiku i Skolsku praksu u Srbiji karakterizira izrazita centralizacija (Rado, 2010). U tom
kontekstu, zaposleni u skolama osjecaju se da su na ,zacelju donosenja odluka“ (Pantic¢
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i Ceki¢ Markovi¢, 2012, str. 84) pa ni gkolski pedagozi nisu izuzeti iz toga. Naglasimo
da su podaci do kojih smo dosli usporedivi s rezultatima masovnog ispitivanja Fajdetic i
Snidari¢ (2014) u kojem su anketirani pedagozi u Hrvatskoj istaknuli da smatraju da bi
trebali usavrsiti vjestine i sposobnosti potrebne za funkciju liderstva. U svakom slucaju,
dobiveninalaz moze biti temelj za daljnje ispitivanje pozicije pedagoga kao vode (lidera) u
skoli, koji na svom radnom mjestu ostvaruje svakodnevnu komunikaciju sa svim osobama
uklju¢enim i zainteresiranim za zivot i rad skole. U tom kontekstu, otvara se i pitanje
programa inicijalnog obrazovanja pedagoga, kao i programa stru¢nog usavrsavanja,
kojima se ove kompetencije mogu dalje razvijati i unapredivati.

Tablica 10: Kompetencije koje skolski pedagozi smatraju najmanje vaznima za svoj rad

o Broj Postotak
B ispitanika ispitanika
Liderske vjestine 18 35,3%
Struc¢na znanja koja sam stekao/stekla na fakultetu 4 7,8%
Upotreba suvremenih tehnologija u radu 4 7,8%
Vjestine moderiranja i prezentiranja rezultata 4 7.8%
Znanja i vjestine koje sam dobio/dobila na 3 599%
Republickoj sekciji =
Znanja i vjestine analiticko-istrazivackog rada 3 5,9%
Vjestine i znanja koja sam stekao/stekla na > 39%
seminarima =
Znanja koja sam stekao/stekla u neposrednoj o
. 1 2,0%
praksi
Poznavanje i primjena zakonske regulative u 1 > 09
obrazovanju e
Bez odgovora 1 21,6%
UKUPNO 51 100%

Nisu uocCene statisticki znacajne razlike u odgovorima ispitanika s obzirom na duzinu
radnoga staza kada su u pitanju kompetencije koje su najmanje vazne za rad skolskog
pedagoga (dobiveni hi kvadrati za svaku od kompetencija nisu statisti¢ki znacajni, tj. p>0.05).

Analiza podataka s obzirom na gkolu u kojoj su ispitanici zaposleni, a o tome koje
kompetencije procjenjuju najmanje vaznima za posao Skolskog pedagoga, pokazuje da
postoji statisti¢ki znacajna razlika kada su u pitanju liderske vjestine. Naime, zaposleni
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u osnovnoj skoli u znatno ih vecoj mjeri smatraju manje vaznima, dok ih oni u srednjoj
takvima smatraju u daleko manjoj mjeri ([{2=8.003; df=1; p<0.05; Kramerov koeficijent
V=0.400). U pogledu ostalih kompetencija, ne postoje statisti¢ki znacajne razlike medu
pedagozima koji rade u osnovnoj i u srednjoj skoli (dobiveni hi kvadrati za svaku od
kompetencija nisu statisti¢ki znacajni, tj. p>0.05).

Zakljucak

Cilj ovog istrazivanja bilo je utvrdivanje profesionalnih aktivnosti skolskih pedagoga
i utvrdivanje kompetencija koje skolskom pedagogu omogucuju aktivno i ucinkovito
djelovanje u odgojno-obrazovnoj praksi, uz istodobno pracenje razlika s obzirom na
duzinu radnoga staza i vrstu Skole u kojoj su pedagozi zaposleni.

Najveci izazov provedenog istrazivanja bila je veli¢ina obuhvacenog uzorka, stoga
su dobiveni nalazi prije svega indikativni. Rezultati istrazivanja upucuju na to da se kao
dominantna profesionalna aktivnost Skolskog pedagoga izdvaja savjetodavni rad s
ucenicima, za kojim slijedi savjetodavni rad s nastavnicima. Pritom su pedagozi iz uzorka
kao kompetencije koje su najvaznije za njihovo uspjesno profesionalno djelovanje istaknuli
vjestine steCene u neposrednoj praksi, komunikacijske kompetencije i kompetencije
koje se odnose na rad u timu. Na temelju dobivenih nalaza moZze se pretpostaviti da
nasi ispitanici najvaznijim kompetencijama smatraju one koje su im najpotrebnije u
aktivnostima kojima se naj¢esce bave tijekom svog radnog vremena.

S druge strane, skolski pedagozi obuhvaceni istraZivanjem najmanji dio svog radnog
vremena provode u aktivnostima suradnje s lokalnom zajednicom te u angaZzmanu u
raznim vrstama projekata i analiticko-istrazivatkom radu, gdje do izrazaja dolaze liderske
vjestine. Istodobno, nasi rezultati upucuju na to da vise od trecine ispitanika upravo
liderske vjestine smatra najmanje vaznim kompetencijama za rad skolskih pedagoga.

Na temelju podataka dobivenih u ovom istrazivanju, moze se pretpostaviti da
promisljanja o potrebnim kompetencijama $kolskih pedagoga mogu biti oslonac za
utvrdivanje podrucja razvoja ili posebnih kompetencija pripravnika pedagoga i njihovih
mentora te za unapredivanje programa daljeg stru¢nog usavrsavanja stru¢nih suradnika,
kao i osnova za samovrednovanje i refleksivnu praksu pedagoga.

Misljenja smo, medutim, da ostaje otvoreno pitanje na koji nacin definirati standarde
kompetencija Skolskih pedagoga, tako da oni doista budu pokazatelji kvalitete njihova
rada i osnova za vrednovanje? U Srbiji jo$ nisu posebno definirane kompetencije stru¢nih
suradnika, a pedagozi svojom specificnom prirodom i sadrzajima rada zahtijevaju
definiranje posebnih kompetencija. Posao je pedagoga dinamican, poti¢e nastalno stru¢no
usavrsavanje i omogucuje ostvarenje suradnje s u¢enicima, roditeljima, nastavnicima, kao
i predstavnicima Sire drustvene zajednice. U svrhu afirmacije struke, neophodno je, pored
preispitivanja programa i nacina organiziranja inicijalnog obrazovanja skolskih pedagoga,
osigurati kontinuirano stru¢no usavravanje, visoku razinu profesionalizma, kao i vedi
angazman u znanstvenoj i Siroj drustvenoj zajednici (Jovanovi¢, 2013).
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Sazetak

Da bi Skolski pedagog na djelotvoran i u¢inkovit nac¢in obavljao savjetodavnu djelatnost,
usmjerenu prema ucenicima, nastavnicima, roditeljima i drugim dionicima odgojno-
obrazovnog procesa, neophodno je da ima viziju svojeg profesionalnog razvoja
i kontinuirano radi na unapredivanju svojih znanja, vjestina i sposobnosti. Pored
ocekivanja da svoje stru¢ne kompetencije stavi u funkciju savjetodavnog rada, vazno
je da razvija komunikacijske kompetencije jer je sustina savjetodavnog djelovanja
usmjerena upravo na uspostavljanje odnosa i komunikacije s korisnicima savjetovanja.
Pod komunikacijskom sposobnos¢u podrazumijeva se sposobnost pedagoga da
jasno oblikuje svoje ideje, adekvatno upotrebljava kanale komunikacije, aktivno slusa,
upotrebljava tehnike asertivne komunikacije i bude osjetljiv na interkulturalne razlike
osoba s kojima uspostavlja odnos. U skladu s navedenim, tema ovog rada usredotocena
je na razmatranje vaznosti komunikacijskih kompetencija za podrucje savjetodavnog
rada, kao jednog od najslozenijih segmenata djelovanja skolskog pedagoga. Polazedi od
razmatranja fenomena komunikacije te specifi¢nosti savjetovanja u Skolskim uvjetima,
poseban naglasak u radu stavljen je na istrazivanje klju¢nih elemenata komunikacije koji
su u funkciji ucinkovitog savjetodavnog rada skolskog pedagoga. Takoder, imajuci u vidu
potrebu stalnog profesionalnog usavrsavanja u ovom podrucju, u radu se upucuje na
mogucénosti upotrebe potencijala supervizije, kao jedne od metoda stru¢nog usavrsavanja
i osnazivanja skolskog pedagoga kao savjetnika.'

Kljuéne rijeci: savjetovanje; komunikacija; Skolski pedagog; savjetodavni razgovor;
supervizija.

' Rad je nastao u okviru projekata ,Kvalitet obrazovnog sistema Srbije u evropskoj perspektivi“ (179010) i ,Digitalne
medijske tehnologije i drustveno-obrazovne promene” (47020) koje u razdoblju od 2011. do 2016. godine financira
Ministarstvo prosvete, nauke i tehnolo$kog razvoja Republike Srbije.
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Abstract

In order for school pedagogues to efficiently and effectively perform advisory activities
directed at students, teachers, parents, and other participants in the educational
process, it is necessary for them to have a vision of their professional development and
to continuously work on improving their knowledge, skills, and abilities. In addition to
employing their professional competencies in the counselling work, it is necessary for
school pedagogues to develop the communicative competence, since the essential
advisory activity is particularly focused on establishing relationships and communicating
with those who receive counselling. Communication competency involves the
pedagogues’ ability to successfully formulate their ideas, properly use the channels of
communication, actively listen, use assertive communication techniques, and be sensitive
to the cross-cultural differences of people with whom they establish the relationship.
Accordingly, the topic of this work focuses on the discussion of the importance of
communication skills in the field of counselling, as one of the most complex segments
of the school pedagogues’ work. Starting from the examination of the communication
phenomenon, and the specifics of counselling within the school context, this paper gives
a special attention to the exploration of the key communication elements which are in
the function of the school pedagogues’ efficient counselling work. In addition, taking into
account the need for continuous professional development in this field, the paper points
to the possibility of exploring the potential of supervision as one of the methods of the
professional development and empowerment of school pedagogues as counsellors.

Keywords: counselling; communication; school pedagogue; advisory conversation;
supervision.
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Uvod

Suvremeni drustveni kontekst karakteriziraju brze, a ¢esto i radikalne promjene u
svim drustvenim podrucjima, $to se izravno odrazava na potrebu dozivotnog obrazovanja
i razvoja razli¢itih kompetencija koje omogucavaju odgovarajuce funkcioniranje u takvim
podruc¢jima. Sam pojam ,sposobnost” pojam je cija je upotreba relativno nedavno
dozivjela Sirenje u znanstvenim, ali i Sirim drustvenim krugovima. Opcenito gledajudi,
pojam kompetentan znaci ,nadlezan, mjerodavan, formalno ili stvarno osposobljen
(kvalificiran) za neki posao, sposoban® (Vujaklija, 1980, str. 442). Medutim, u znanstvenoj
literaturi se sve vise govori o konceptu klju¢nih kompetencija za Zivot i funkcioniranje u
21. stoljecu, koji predstavlja mnogo sloZeniji pojam i ne moZe se svesti samo na navedenu
definiciju. U tom smislu, pojedini autori (Weinert, prema: Rychen & Salganik, 2003)
isticu da su klju¢ne kompetencije multifunkcionalne i transdisciplinarne te da pomazu
pojedincu ostvariti zacrtane ciljeve, obavljati razlicite uloge, kao i reagirati i snalaziti se
u nepoznatim situacijama. Koncept kompetencija za 21. stoljece (drugi naziv koji se
pronalazi u literaturi pojam je kompetencija za drustvo koje uci) postao je izraz , kisobran“
mnogim organizacijama koje su ponudile svoje okvire za odredivanje (mapiranje) klju¢nih
kompetencija za odgovarajuce funkcioniranje u suvremenom drustvenom kontekstu.
Ono sto je u kontekstu tematike naseg rada posebno vazno istaknuti ¢injenica je da
komunikacijske kompetencije zauzimaju izrazito visoko mjesto u gotovo svim okvirima
za odredivanje klju¢nih kompetencija 21. stolje¢a (European Council, 2006; Organization
for Economic Cooperation and Development, 2005; Partnership for 21st Century Skills
(P21), prema: Dede 2010), pri ¢emu su posebno apostrofirane sljedece sposobnosti:
sposobnost ucinkovite komunikacije i interakcije sa heterogenim grupama, sposobnost
komuniciranja na materinskom i stranom jeziku, sposobnost suradnje i sposobnost
unakrsno-kulturalne komunikacije.

lako je neosporna cinjenica da je komunikacijska sposobnost neophodna svim
pojedincima u suvremenom drustvu, vazno je upozoriti na njezin izrazit znacaj za
profesionalce koji svoju djelatnost obavljaju u odgojno-obrazovnim institucijama, kao sto
je, na primjer, skola kao klju¢na institucija formalnog obrazovanja. Da bi profesionalci
zaposleni u Skolama ucinkovito ispunjavali svoje profesionalne duznosti i doprinosili
podizanju kvalitete odgojno-obrazovnog rada, oni moraju biti osposobljeni za pracenje
promjena suvremenog drustva i moraju i¢i ukorak s njima. U skladu s tim, za njih je
neophodno da se kontinuirano profesionalno razvijaju.

Ovaj zahtjev svoj puni smisao dobiva ako se promatra kroz prizmu uloge i funkcije
pedagoga kao stru¢nog suradnika koji treba biti pedagoski voda (lider) i treba posjedovati
odlike, znanja i kvalifikacije koje ¢e uspjesno voditi ostvarivanju stru¢no-pedagoskih
ciljeva skole i unapredenju kvaliteta odgojno-obrazovnog rada u njoj (Stanici¢, 2005).
Navedeno stajaliste potkrepljuju i rezultati relevantnog istrazivanja o toj tematici
(Turk i Ledi¢, 2013), u kojem su studenti pedagogije procjenjivali vaznost odredenih
kompetencija za rad skolskog pedagoga. Pritom je bitno istaknuti da su komunikacijske
kompetencije procijenjene kao izrazito vazne jer prvih pet mjesta na ljestvici zauzimaju
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upravo kompetencije koje su najuze povezane s komunikacijskom sposonosc¢u pedagoga.
Takoder, procijenjeno je da su komunikacijske sposobnosti usko povezane s ucinkovitim
djelovanjem pedagoga u podrucju timskog rada s nastavnicima i suradnicima, njihovom
osposobljenos¢u za komunikacijsku otvorenost i empati¢nost, osposobljenoscu za
provodenje savjetodavnog rada s ucenicima, osposobljenos¢u za rad s roditeljima i
osposobljenoséu za rjeSavanje sukoba — medijacija.

U skladu sa navedenim, tematika ovog rada usmjerena je na razmatranje vaznosti
komunikacijskih kompetencija za podrucje savjetodavnog rada, kao jednog od
najsloZenijih segmenata djelovanja Skolskog pedagoga. Polazed¢i od razmatranja
fenomena komunikacije te specifi¢nosti savjetovanja u skolskim uvjetima, poseban
naglasak u radu stavljen je naispitivanje klju¢nih elemenata komunikacije koji su u funkciji
ucinkovitog savjetodavnog rada Skolskog pedagoga. Takoder, imajuci u vidu potrebu
stalnog profesionalnog usavrsavanja u ovom podrucju, u radu se upucuje na mogucénosti
upotrebe potencijalasupervizije, kao jedne od metoda stru¢nog usavrsavanjaiosnazivanja
skolskog pedagoga kao savjetnika.

Prikaz i rasprava o fenomenu

Kompleksnost fenomena komunikacije. Sposobnost komuniciranja predstavlja
jednu od osnovnih karakteristika ljudske vrste i osnovu postojanja svakog ljudskog
drustva. Bilo da je rije¢ o verbalnoj ili neverbalnoj komunikaciji, ¢injenica je da je ona
dio svakodnevnice svakog pojedinca. Upravo to je razlog zasto fenomen komunikacije,
posebno u posljednjih nekoliko desetljec¢a, dolazi u Zariste interesa znanstvene javnosti
i postaje podrucje koja se intenzivno istrazuje i proucava. Medutim, usprkos golemom
korpusu znanja o ovom fenomenu, jo$ su prisutne brojne nedoumice u odredenju
ovog pojma. Naime, definicije pojma komunikacija u znanstvenoj su javnosti u toj mjeri
raznolike da se dijelom preklapaju s drugim srodnim pojmovima (interakcija, ponasanje),
posljedica ¢ega su velike pojmovne varijacije. Najveca preklapanja postoje izmedu
pojmova komunikacija i interakcija, koji se ¢esto upotrebljavaju i kao sinonimi. S tim u
vezi, u relevantnoj literaturi (Kunczik, Zipfel, ReSetar i Susilovi¢, 2006) naglasava se
razlika izmedu ova dva pojma, i to kroz istrazivanje dva pravca u njihovu poimanju. S jedne
strane, interakcija se isti¢e kao nadreden pojam u odnosu na komunikaciju. Prema ovom
shvacanju interakcija se promatra kao sinonim za socijalno djelovanje, dok se komunikacija
promatra kao interakcija s pomocu simbola poslanih s namjerom komunikatora ili onih
nenamjerno poslanih (odredeni aspekti neverbalne komunikacije). S druge strane, ova
dva pojma odreduju se kao razli¢iti oblici istih drustvenih procesa, gdje se interakcija
odnosi na formalna obiljezja socijalnih odnosa (ucestalost odnosa, reciprocitet i sl.), a
komunikacija na sadrzajni dio znacenja tih drustvenih procesa (Kunczik i sur., 2006). U
pokusaju da jasno odrede predmet proucavanja komunikologije, na konferenciji Udruge
za komunikaciju i administraciju (ACA) znanstvenici su istaknuli da je u sredistu itneresa
tog znanstvenog podrucja ,kako ljudi upotrebljavaju poruke za stvaranje znacenja
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u okviru i izmedu razli¢itih konteksta, kultura, kanala i medija. Ovo podrucje promice
ucinkovitu i eti¢ku praksu ljudske komunikacije” (Korn, Morreale & Boileau, 2000: 40).
Ipak, navedena definicija predstavlja vrlo uopcenu odredbu kompleksnog fenomena
meduljudske komunikacije jer je razlic¢itost konteksta, kultura, komunikacijskih kanala
i medija toliko raznovrsna i slozena, sto c¢esto dovodi do toga da i najjednostavnija
razmjena recenica medu sugovornicima rezultira ogromnim brojem znacenja.

U skladu s tim, neophodno je istaknuti da kanali komunikacije kojim se poruka prenosi
od govornika do sugovornika ¢esto nisu u potpunosti pouzdani te mogu biti uzrokom
nesporazuma u komunikaciji. Kako bi se takvi nesporazumi izbjegli, a s obzirom na to da oni
mogu predstavljati veliku prepreku ucinkovitom stvaranju odgovarajuc¢ih odnosa u razli¢itim
sferama Zivota i rada, neophodno je razviti svijest o postojanju razli¢itih kanala i tokova
komuniciranja, kao i svijest o vaznosti verbalne i neverbalne komunikacije. U suvremenoj
literaturi o komunikaciji (Andevski, 2008; Kunczik i sur.,, 2006), kao znacajan se isti¢e organon
model jezi¢ne (verbalne) komunikacije koji je jos 1934. godine predloZio Karl Buhler, a koji se
upotrebljava kao osnova za sve kasnije modele komunikacije. Organon model komunikacije
sastoji se od tri aspekta ili dijela komunikacije: 1) simptom (ili izrazajna funkcija — nesto govori
o govorniku, njegovim osjecajima i mislima); 2) signal (ili apelacijska funkcija — trebala bi
pokrenuti slusatelja na djelovanje i utjecati na njegovo ponasanje); 3) simbol (ili prikazivacka
funkcija — opisuje stvarno stanje). Ovaj model prosirio je hamburski istraziva¢ Friedemann
Schultz von Thun jednom izrazito vaznom komponentom, koja je sa stajalista pedagoske
znanosti, a posebno djelatnosti pedagoga u procesu savjetodavnog rada, klju¢na. Taj aspekt
tice se karakteristika i kvalitete odnosa u kojem se nalaze sugovornici (Andevski, 2008).

U skladu s navedenim, moguce je zakljuciti da razumijevanje poruka poslanih putem
verbalne komunikacije ovisi o vise aspekata koje je potrebno poznavati da bi ono sto
pojedinac govori sugovornik mogao shvatiti na odgovarajucinacin. Pored aspekata verbalne
komunikacije, neophodno je poznavati i tok komunikacije, koji, iako djeluje jako jednostavno
i prirodno ljudskoj vrsti, zapravo predstavlja proces koji je uvjetovan velikim brojem faktora.
Naime, hoce li ¢e onaj koji komunicira uspjeti poslati poruku koju je namjeravao poslati,
ovisi 0 njemu samom (posiljatelju poruke), izgovorenoj informaciji, neverbalnoj informacijo,
kao i o onome koji slusa (primatelju poruke). Neslaganja izmedu misli, izgovorene
informacije, informacije koju primatelj poruke ¢uje i njegova razumijevanja poslane poruke,
¢esto su uzrok mnogih nesporazuma u komunikaciji izmedu sugovornika. Pored verbalne
komunikacije, neophodno je imati u vidu i vaznost razli¢itih kanala neverbalne komunikacije.
Ove kanale komunikacije moguce je podijeliti prema ¢ulima koja primaju informaciju: 1)
auditivni kanal (ukljucuje osobine glasa — tempo govora, intonacija, pauze u govoru, jac¢ina
glasa, itd.); 2) vizualni kanal (gestikulacija, mimika, udaljenost izmedu sugovornika, drZzanje
tijela, kontakt ocima, itd.); 3) taktilni kanal (podrazumijeva dodire tijekom komunikacije,
rukovanje, zagrljaje, itd.) (Kunczik i sur., 2006).

Ovaj kratak osvrt na slozenost fenomena komunikacije govori u prilog ¢injenici
da je za ucinkovito profesionalno djelovanje u bilo kojoj sferi Zivota i rada neophodno
razvijati komunikacijske kompetencije. Spomenuti zahtjev odnosi se i na ulogu skolskog
pedagoga, Cije profesionalno djelovanje u specifi¢nim Skolskim uvjetima neminovno
obuhvaca i proces savjetovanja koji se temelji na komunikaciji.
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Specificnost savjetodavnog rada u Skolskom kontekstu. Odredenje i razumijevanje
savjetovanja kao profesionalne djelatnosti predstavlja izrazito slozeno pitanje koje je
uvjetovano specifi¢nostima razli¢itih institucija i podrucja rada, razli¢itim znanstvenim
paradigmama i teorijskim pristupima. Sa gledista psihosocijalnog djelovanja, savjetovanje
usiremsmisluodreduje se kao “posebnametodapruzanjapomoditrenutacno neuspjesnim
osobama u njihovom osobnom rastu, razvoju, sazrijevanju i prilagodavanju Zivotnim
uvjetima u svrhu osposobljavanja za samostalno rjesavanje aktualnih i buducih problema”
(Jankovi¢, 2004 99). U uzem smislu savjetovanje je moguce shvatiti kao “interpersonalni
proces, kao neposrednu pomoc¢ jedne osobe (savjetodavca) drugoj (klijentu)” (Resman,
2000: 42). Takve interpretacije bave se opisivanjem procesa savjetovanja koji se odvija
izmedu dvije ili vise osoba i zato se odreduje kao osobno savjetovanje. U tom kontekstu,
savjetovanje podrazumijeva proces komunikacije u kojem savjetnik pokusava pomoci
korisniku savjetovanja da: shvati vlastitu odgovornost u nastanku problema; poboljsa
razumijevanje problema i zahvaljuju¢i tome dode do preciznijeg shvacanja stvarnosti;
nauci nove postupke, odnosno nacine djelovanja i da stvara otvorene i iskrene odnose
s ljudima (Bouillet i Uzelac, 2007). Ukratko, svrha je savjetovanja pomoci korisniku
savjetovanja da shvati svoju Zivotnu situaciju, polozaj u kojem se nalazi, da ga osposobi za
razumijevanje sebe, svojih interesa i mogucnosti okruzenja u kojem se nalazi. Savjetnik
upucuje na razlicite perspektive i moguce odgovore, ali korisniku savjetovanja daje
slobodu da sam izabere rjeSenje koje smatra najprikladnijim (Resman, 2000).

Sa gledista pedagoskog djelovanja, aktivnosti savjetovanja oznacavane su razli¢itim
pojmovima (savjetovanje, pedagosko savjetovanje, pedagosko-savjetodavni rad,
skolski savjetodavni rad, razvojno-pedagoska djelatnost, savjetodavno-odgojni rad)
(Hechler, 2010; Juri¢, 2004; Mandi¢, 1986, Trnavac, 1996, Resman, 2000, Siloy,
2000). Promatrano u ovom kontekstu, savjetovanje predstavlja proces u kojem je ¢in
savjetovanja logic¢an korak koji sledi iza skupa osmisljenih odgojno-obrazovnih aktivnosti
koje su usmijerene prema djeci/ucenicima, odgojiteljima/nastavnicima, roditeljima
i drugim dionicima odgojno-obrazovnog procesa (Juri¢, 2004), koje su dugorocno
planirane i koje se vise bave uzrocima nego simptomima (Trnavac, 1996). Na taj nacin
savjetovanje se odreduje kao faktor pedagoskog djelovanja, odgojno sredstvo koje
svakoj osobi omogucuje da maksimalno razvije svoje sposobnosti i kapacitete (Hechler,
2010). To znaci da savjetovanje predstavlja i proces poucavanja o tome kako da korisnik
savjetovanja savlada svoje teskoce i pronade vlastita rjesenja (Corey, 2004), to jest,
moze se promatrati kao oblik u¢enja (Hechler, 2010).

U kontekstu naseg rada, posebno je vazno istaknuti specifi¢nosti savjetovanja koje
se odvija u skolskom kontekstu. Naime, filozofija Skolskog savjetodavnog rada temelji se
na humanistic¢koj teoriji razvoja li¢nosti koja podrazumijeva da se u skrbi za odgovarajuci
fizicki i psihi¢ki razvoj djetetove/ucenikove osobnosti treba pobrinuti i za uvjete tog
razvoja, odnosno da je potrebno odgovarajuc¢e organizirati Skolsku fizicku i socijalnu
okolinu, a za to je neophodan suradnic¢ki odnos svih ¢lanova kolektiva skole, obitelji i
Sire zajednice. Snazan i odlucuju¢i utjecaj na cjelokupnu organizaciju i sadrzaj skolskog
savjetodavnog radaimaju opca skolska klima, aktualna skolska politika, kao i razumijevanje
uloge Skole u razvoju djeteta/ucenika (Skolske doktrine i koncepcije) (Resman, 2000).
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To znaci da svaka Skola organizira savjetodavni rad u skladu s razvojnim planiranjem skole.
Pored toga 3to je neposredno usmjeren narast i razvoj u¢enika, posredno je usmjerenina
oblikovanje ucinkovitog odgojno-obrazovnog procesa. Stoga se moze rec¢i da ucinkovit
savjetodavni rad u skoli podrazumijeva poznavanje opcih karakteristika i posebnosti u
razvoju pojedinca, ali i poznavanje skolske kulture i skolskih procesa. Takoder, uc¢inkovit
savjetodavni rad u Skoli podrazumijeva i timski rad jer se u njemu na suradnicki nacin
udruzuje i Siri razli¢ito znanje na temelju kojeg moZemo kvalitetnije pomagati u¢enicima,
uciteljima/nastavnicima i roditeljima u rjeSavanju odredenih problema. Timski rad
obogacuje sve koji u njemu sudjeluju, omogucuje uc¢enje i razmjenu informacija, temelji
se na kolegijalnosti i omogucuje osvjetljavanje stanja i analizu problema i odredenih
situacija s vise razlicitih stru¢nih stajalista (Reardon, 1998).

Skolski savjetodavnirad ¢ine tri procesa koja se u $kolskom kontekstu ¢esto isprepli¢u
i prozimaju: savjetovanje u uzem smislu, konzultiranje i koordiniranje. Savjetovanje u
uzem smislu vrsta je djelatnosti koju Skolska savjetodavna sluzba (naj¢esce je ¢ine strucni
suradnici — Skolski pedagog i skolski psiholog, ali moZe ukljucivati i druge struc¢ne profile
- socijalni radnik, defektolog, logoped, socijalni pedagog) obavlja s pojedinim uc¢enicima,
s manjim skupinama ucenika ili s razredom u cjelini. Tu se ubraja i sva pomo¢ koja je
usmjerena na rjesavanje problema i pitanja s kojima se ucenici neposredno obracaju
savjetnikuitic¢u se njihova skolskog rada (uc¢enja) te razli¢itih osobnih i socijalnih problema,
a sve u svrhu njihovog osposobljavanja za samostalno rjeSavanje problema i prepreka.
U sredistu je savjetodavne uloge poznavanje covjekova razvoja i njegove osobnosti,
intrapersonalnih i interpersonalnih odnosa, procesa prihva¢anja odluka i rjesavanja
problema, vodenja savjetodavnog procesa u individualnom i skupnom obliku, a posebno
uspostavljanje povjerenja. Konzultiranje je suradivanje s ,trecom stranom?’, s roditeljima,
uciteljima/nastavnicima, rukovodstvom skole i drugima kojima je u prvom planu briga za
ucenikaikoji nanjega utjecuivazanim je njegov radirazvoj. U toj funkciji stru¢ni suradnik/
savjetnik s njima se stalno konzultira, pomaze im u razmisljanju, rjeSavanju problema i
trazenju odgovara na pitanja kako biti uspjesniji u radu s pojedincima ili skupinom uc¢enika.
Pomaze im u usvajanju znanja, pojedinih vjestina i sposobnosti, upoznavanju djeteta/
ucenika, objektivnom ocjenjivanju rada pojedinca ili razreda, u vodenju procesa ucenja,
u podizanju samosvijesti i samopouzdanja te optimisti¢nog pogleda na obrazovno-
odgojni rad. Koordiniranje proces je u kojem stru¢ni suradnik/savjetnik preuzima poticaj
u upravljanju i vodenju pojedinih aktivnosti, odnosno programa koji se odnose na rast
ucenika, kao i projekata koji se ti¢u obrazovnih programa za ucitelje/nastavnike i roditelje.
Koordiniranje se ne ograni¢ava samo na programe i aktivnosti unutar skole, ve¢ i na
one aktivnosti koji zahtijevaju suradnju i blize povezivanje skole s drugim institucijama
i lokalnom zajednicom, kao Sto je, na primjer, upis djece u prvi razred, profesionalno
savjetovanje i sl. U ovom procesu dolazi do izrazaja vaznost savjetnika kao inicijatora i
pokretaca promjena, a sama funkcija koordiniranja podrazumijeva se zahtjevu da se zbog
normalnog djetetovog razvoja i socijalna okolina mora mijenjati i prilagodavati kako bi
bila naklonjena djetetu. (Resman, 2000: 60-61).

Kao sto je vec¢ spomenuto, ova tri procesa Skolskog savjetovanja medusobno
se prozimaju i njihovo ucinkovito ostvarenje zahtijeva izrazito sposobnog struc¢njaka
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koji je svjestan vaznosti i neophodnosti stalnog profesionalnog usavrsavanja. Naime,
sama c¢injenica da je neko stekao zvanje savjetnika nije jamstvo njegove sposobnosti ili
ucinkovitosti savjetodavnog rada, sto upucuje na potrebu trajnog rada na osnazivanju
osobnih i profesionalnih osobina koje se o¢ekuju od sposobnog stru¢njaka — savjetnika.
Pod sposobnim savjetnikom smatra se onaj savjetnik koji ima sposobnost, u svrhu
postizanja vidljivih rezultata u procesu savjetovanja, upotrebljavati svoje profesionalne
i osobne kapacitete, ali i kapacitete, odnosno sredstva i poticaje iz svog okruZenja.
Takoder, to je onaj savjetnik koji sebe dozivljava kao osobu koja ima kontrolu nad sobom
i svojim ponasanjem, dobro se osjec¢a u svojoj ulozi, i samim tim doprinosi tome da se i
korisnik savjetovanja dobro osjeca i prihvati sebe.

Posebno vazan segment profesionalne sposobnosti savjetnika odnosi se na visoku
razinu stru¢nog znanja, odnosno odgovaraju¢eg obrazovanja u razli¢itim podrucjima.
Naime, ucinkovito savjetodavno djelovanje moguce je samo ako su zadovoljeni visoki
kriteriji niza medusobno povezanih znanosti (psihologija, pedagogija, socijalni rad,
socijalna psihijatrija, andragogija i druge), teorijskih polazista i na njima utemeljenih
pristupa u radu s pojedincem, parom, obitelji, malim i velikim skupinama. Pored toga
Sto se od savjetnika ocekuje da svoje stru¢ne kompetencije stavi u funkciju svog
djelovanja, neophodno je da posjeduje socijalne kompetencije, s posebnim naglaskom na
komunikacijske kompetencije jer je savjetodavno djelovanje u sustini usmjereno upravo
na uspostavljanje odnosa i komunikacije s korisnicima savjetovanja.

Komunikacijska sposobnost: posljedice za savjetodavni rad skolskog pedagoga.
Tesko je toc¢no definirati §to komunikacijska sposobnost podrazumijeva, iako se
ona prepoznaje kao izrazito vazna za kvalitetan rad pedagoga u Skoli, a posebno za
uc¢inkovito provodenje procesa savjetodavnog rada. Neki autori (Wiemann & Bradac,
prema: Wilson & Sabee, 2003) isti¢u dva pristupa komunikacijskoj sposobnosti, a to su
strukturalisticki i funkcionalisti¢ki pristup. Prema strukturalistickom pristupu pojedinac
posjeduje komunikacijsku sposobnost ako jasno porukom moze prenijeti ono sto je
namjeravao, ako komunicira bez nelagode, ako uspijeva oblikovati pitanja tako da od
sugovornika dobije odgovaraju¢e odgovore itd. Prema funkcionalistickom pristupu
komunikacijska sposobnost mjeri se prema tome koliko je pojedinac u stanju postici cilj
koji je sebi postavio. Ni jedan od dvaju navedenih pristupa zasebno ne moZe da objasni
komunikacijsku sposobnost u svoj njezinoj slozenosti.

Poseban problem javlja se kada je potrebno odrediti i definirati podkategorije
komunikacijske sposobnosti (kao Sto su empatija, fleksibilnost, kolaborativnost,
kongruentnost, spremnost na kompromise i adekvatno rjesavanje konfliktnih situacija
i sl.), jer je Cesto prisutna pojava preklapanja i nedosljednosti u imenovanju odredenih
sposobnosti, ali i nemoguénost odredivanja to¢ne povezanosti i dodirnih toc¢aka izmedu
tih pojmova (Wilson & Sabee, 2003). Ipak, moguce je izdvojiti neke elemente koji su
se pokazali klju¢nima za ucinkovitu i djelotvornu komunikaciju: jasno oblikovanje ideja,
odgovarajuca upotreba kanala komunikacije, aktivno slusanje, upotreba tehnika asertivne
komunikacije i osjetljivost na interkulturalne razlike osoba s kojima uspostavlja odnos.
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lako su sve spomenute podkategorije komunikacijske sposobnosti izrazito vazne
za rad pedagoga, neke od njih ipak treba istaknuti kao prioritet u procesu stru¢nog
usavrsavanja Skolskog pedagoga kao savjetnika. Tako je, na primjer, izrazito vazno
da pedagog savlada tehnike asertivne komunikacije. Pod asertivnos¢u uglavnom
se podrazumijeva pona$anje pojedinca koje je samopotvrdujuce i samouvjereno te
podrazumijeva ,izrazavanje misli, osjecaja i uvjerenja na direktan, iskren i adekvatan nacin
bez ugrozavanja prava druge osobe” (Lange i Jakubowska, prema: Tovilovi¢, 2005: 37).
Samim time, komunikacija koja se oznacava kao asertivna podrazumijeva slanje poruka
koje direktno izraZavaju potrebe, misli i osjecaje, u kojima se osoba zauzima za sebe,
ali ne ugrozava drugog. Vazan segment asertivne komunikacije predstavljaju ,ja poruke”
u kojima je osobni dozivljaj sustina izjave, a koje su suprotne ,ti porukama“ u kojima
je naglasak na ponasanju sugovornika. Velika je razlika izmedu izjava ,ja imam drukcije
misljenje” i ,ti nisi u pravu“ (Andevski, 2008). Ukratko, upotreba asertivne komunikacije
u procesu savjetovanja pruza pedagogu mogucénost samopouzdanog prenosenja svoje
ideje na nacin koji ne¢e ugroziti ninjegov poloZaj, ali ni poloZaj korisnika savjetovanja. Zbog
toga je vazno da osposobljavanje za asertivhu komunikaciju, s prakti¢nim materijalima,
vjezbama i primjerima, bude sastavni dio plana profesionalnog usavr$avanja pedagoga
koji svoju djelatnost obavljaju u skolama. Osim Sto bi primjena asertivnog komuniciranja
pomogla pedagogu u njegovoj komunikaciji s suradnicima, roditeljima i ucenicima,
pedagog bi tehnike asertivne komunikacije mogao predstaviti korisnicima savjetovanja i
na taj nacin unaprijediti njihove komunikacijske sposobnosti.

Jedna od osobito vaznih podkategorija komunikacijske sposobnosti Skolskog
pedagoga odnosi se na krovni zahtjev koji je istaknut u Okviru za ucenje i poucavanje u
21. stoljecu (P21) (Dede, 2010), a glasi ,,komuniciraj jasno”. Pod jasnom komunikacijom
podrazumijeva se sposobnost pojedinca da ucinkovito izrazi ideje i misli u razli¢itim
kontekstima, bilo upotrebom verbalne ili pisane komunikacije. Takoder, u spomenutom
dokumentu naglasava se vaZnost aktivnog slusanja. Istrazivanja (Rogers & Farson,
1979) su pokazala da aktivno slusanje predstavlja najucinkovitiju metodu za postizanje
promjena u stavovima pojedinca, da ono doprinosi njihovom emocionalnim sazrijevanju,
dovodi do smanjivanja obrambenosti, do otvaranja ljudi za vlastita iskustva itd. U skladu
s time, koncept i tehnike aktivnog slusanja trebaju biti sastavni dio kompetencijskog
profila pedagoga, posebno kada govorimo o savjetodavnom radu. Kod aktivnog slusanja
neophodno je izbjegavati davanje savjeta osobi kako da rijesi problem zbog kojeg nam se
obratila, to¢nije, nije pozeljno navoditi osobu da vidi situaciju iz nase perspektive. Sustina je
aktivnog slusanja da se uzivimo u ono $to nam osoba priopcuje tako sto ¢emo se potruditi
zauzeti perspektivu te osobe i pokusati sto objektivnije sagledati problem iz pozicije te
osobe. Kako bismo to postigli, potrebno je poruku koju nam pojedinac 3alje pokusamo
sagledati u njezinoj ukupnosti, obrac¢ajuc¢i pozornost ne samo na sadrzaj same poruke koji
primamo verbalnom komunikacijom, nego i na osjecaje, ponasanja i ostale komponente
koje su utkane u tu poruku, a koje je moguce protumaciti pazljivom analizom neverbalnih
poruka koje sugovornik Salje. Na ove neverbalne poruke potrebno je odgovarajuce
odgovoriti uvazavanjem i reagiranjem na emocionalna stanja sugovornika, $to dodatno
podrazumijeva visoko razvijenu sposobnost empatije onoga koji slusa (Rogers & Farson,
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1979). Takoder, aktivno slusanje ukljucuje upotrebu tehnika neverbalne komunikacije
koje pokazuju da osobu interesira ono sto su govornik priopcuje, a pravodobnim i jasnim
pitanjima potrebno je i verbalno potvrdivati da je ono $to sugovornik priopéuje vazno
i da dopire do osobe koja aktivno slusa. Uz sve navedeno, neophodno je da pedagog/
savjetnik posjeduje i kolaborativne vjestine, sto podrazumijeva, prije svega, toleranciju i
postovanje razli¢itosti, ali i fleksibilnost i spremnost na kompromise kako bi se postigao
zajednicki cilj.

S obzirom nato dasustinuisrz savjetodavnog rada u skolskom kontekstu ¢ini vodenje
savjetodavnog razgovora koji ima svoje specifi¢nosti, potrebno je da se kolski pedagog/
savjetnik stalno priprema, da stalno uci o tome kako se vodi savjetodavni razgovor i
kako se razgovorom odgaja (Hechler, 2010; Juri¢, 2004). Prvi i osnovni cilj svakog
savjetodavnog razgovora pedagoga zadobivanje je povjerenja korisnika savjetovanja.
Poznavanje aspekata verbalne komunikacije, kao i nacina kompetentnog upravljanja
neverbalnim porukama, koji dovode do stvaranja odgovarajucih interpersonalnih odnosa,
moze pomodi pedagozima u postizanju ovog izrazito vaznog cilja savjetodavnog procesa.
Pritom je vazno imati u vidu djelotvornost nedirektivnog pristupa u savjetodavnom radu,
a ¢ije glavno nacelo glasi — pomoci korisniku savjetovanja da pomogne sam sebi (Rogers,
1985). Sustina je u tome da se savjetodavni razgovor vodi tako da postavljena pitanja
pojedincavode ka shva¢anju samog sebe. Savjetnik ima ulogu zrcala u kojem se odrazavaju
govor, ideje, mislii stavovi korisnika savjetovanja, i na taj nacin korisnik savjetovanja dobiva
priliku da bolje ,vidi“ sam sebe i svoju situaciju. Takav je rezultat moguce posti¢i ako je
prisutna komunikacija u kojoj savjetnik upotrebljava nedvosmislene, jasne i jednostavne
recenice, aktivno slusa, pruza podrsku, ohrabruje, pokazuje empatiju i slicno.

Vodenje racuna o svim navedenim aspektima komunikacijskog procesa omogucuje
pedagogu da odrzi suradnju s korisnicima savjetovanja, kao i da postigne otvorenost u
komunikaciji. Ovaj proces podrazumijeva i razvijanje svijesti o sebi kao savjetniku te stalno
samoprocjenjivanje i preispitivanje vlastitog djelovanja, odnosno ,lociranje” vlastitih
slabosti i eventualnih nedostataka u radu (Laklija, Kolega, BoZi¢ i Mesi¢, 2011). Takoder,
razvijanje svijesti o sebi potrebno je da se na odgovarajuci nacin aktiviraju unutarnje snage
potrebne za suocavanje s brojnim profesionalnim izazovima koji su svojstveni procesu
savjetovanja (Jalom, 2011). Zbog toga je kontinuirano stru¢no usavrsavanje u podrucju
savjetodavnog rada neodvojiv dio opceg profesionalnog razvoja skolskog pedagoga, a
kao jedan od posebno pogodnih modela profesionalnog razvoja u ovom podrudju istice
se supervizija.

Supervizija - model profesionalnog razvoja pedagoga kao savjetnika.
Supervizijski proces odvija se kroz osobni odnos i susret profesionalaca - supervizora
kao stru¢njaka u podrucju supervizije koji usmjerava korisnike supervizije u procesu
dozivotnog obrazovanja, i supervizanta kao stru¢njaka u svojoj profesiji koji u suradnji
sa supervizorom dolazi do novih uvida u svoju profesionalnu praksu i na taj nacin
unapreduje svoje profesionalno djelovanje (Ajdukovi¢ i Cajvert, 2001; Cicak, 2011).
Neki autori (McIntosh & Phelps, 2000) isti¢u da supervizija predstavlja interpersonalnu
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interakciju izmedu dvoje ili visSe pojedinaca u svrhu razmjenjivanja znanja, procjenjivanja
profesionalnih kompetencija i davanja objektivne povratne informacije, kojoj je krajnji cilj
razvoj novih kompetencija. Dakle, proces supervizije predstavlja susret dvaju stru¢njaka
koji se nalaze u komplementarnom odnosu (Laklija i sur,, 2011), $to zahtjeva stvaranje
prostora za ucenje u suradni¢ckom ozrac¢ju (Petak, 2007). U sustini, supervizija potic¢e
razvoj profesionalnih vjestina potrebnih za uspje$an i produktivan rad u praksi, pruza
podrsku u procesu rjesavanja ,teskih“ slucajeva i problema u praksi (Beljanski, 2012),
omogucuje suocavanje stru¢njaka s nedostacima i slabostima u svom radu te pomaze
stru¢njaku da, putem samorefleksije svoje profesionalne prakse, dode do odredenih
uvida, sagleda slozenost i specifi¢cnost odredene situacije ili problema, i na taj nacin
osvijesti mogucnosti za unapredenje svog rada (Ajdukovic i Cajvert, 2001).

Za razliku od ranijeg shvacanja supervizije kao nadzora i kontrole, koji je
podrazumijevao da supervizor prati je li sve odradeno prema unaprijed utvrdenim
standardima i propisima, suvremeno shvacanje supervizije podrazumijeva slozen proces
pomodi koji omogucuje razrjesavanje osobnih dilema stru¢njaka u vezi s njegovim
profesionalnim djelovanjem i dozivljavanjem odredenih poteskoca u radu (Gruji¢, 2011;
Jankovi¢, 2004). Supervizor ne daje gotova rjeSenja, nego vodi korisnika supervizije u
smjeru preispitivanja i razmisljanja o vlastitoj praksi. Na ovaj nacin dolazi do povecanja
razine samopostovanja i osjecaja vlastite sposobnosti, do unapredenja kvalitete rada
s korisnicima savjetovanja, kao i kvalitete rada u timu stru¢njaka u odredenoj instituciji
(Bezi¢, 2007; Jankovi¢, 2004). Takoder, supervizija osigurava stru¢njaku/savjetniku
odredeno dijeljenje odgovornosti sa supervizorom, ¢ime se sprjecava i ,profesionalno
sagorijevanje”, te omogucuje ponovno uspostavljanje zadovoljstva u radu. Konacni je
cilj supervizije da pojedinac postane svjestan svojih ogranicenja ili nedostataka u radu
(proces konfrontacije), da ih otkloni, a potom i usmjeri svoj rad u novom pravcu (Bezi¢,
2007). Sustina je u tome da, preispitivanjem osobnih iskustava, korisnik supervizije
postane sam sebi supervizor.

Kada je rije¢ o savjetodavnom radu, kao posebno djelotvoran pokazao se razvojno-
integrativni model supervizije jer mu je cilj razvoj profesionalne sposobnosti savjetnika
putem samorefleksije vlastite prakse, kojemu bi krajnji ucinak trebao biti unapredenje
uc¢inkovitosti rada s korisnicima savjetovanja. Supervizoru je uloga pruziti podrsku
savjetniku u procesu preispitivanja svojih profesionalnih iskustava, ucenju iz njih i
uocavanju mogucih djelotvornijih nacina rjesavanja odredenih problema i prepreka na
koje savjetnik nailazi u radu te da savjetniku pruza stru¢nu pomoc¢ i podrsku ovisno o
njegovim potrebama (Grauwe & Carron, 2007; Kusturin, 2007). Koncept ovog modela
supervizije podrazumijeva aktivhu ulogu savjetnika koji treba biti slobodan iznijeti svoja
misljenja, stavove i ideje, ali i biti svjestan svoje uloge i odgovornosti u odredenom
supervizijskom procesu (Skelac, 2008).

Vazno je naglasiti da je konstruktivna i stru¢no vodena razvojno-integrativna
supervizija od izrazite vaznosti za stru¢no usavr3avanje profesionalaca koji rade u
odgojno-obrazovnim institucijama (Beljanski, 2012; Gruji¢, 2011; Kolega i Vlahovi¢-Stetic,
2014; Luke & Bernard, 2006; Ozorli¢- Domini¢ i Skelac, 2011; Pregrad, 2007; Skelac,
2008), posebno kada je rije¢ o Skolskim pedagozima koji su klju¢ni nosioci savjetodavnog
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djelovanja u Skolskom kontekstu. Njima mogu zatrebati usluge supervizije pojedina¢no,
ili u okviru nekog tima, radne skupine ili skupine sastavljene od profesionalaca razlic¢itih
profila iz razli¢itih odgojno-obrazovnih ustanova. Podru¢ja rada koja mogu biti u
sredistu pozornosti supervizije skolskog pedagoga kao savjetnika obuhvacdaju podrucje
rada s korisnicima savjetovanja (npr. problem u komunikaciji); podru¢je profesionalnih
kompetencija (npr. ograni¢en raspon metoda i tehnika u radu); podrucje vlastitin emocija,
stavova i vrijednosti (npr. osjecaj bespomocnosti); podrucje radnih uvjeta i karakteristika
radnog mjesta (npr. neodgovarajuci radni uvjeti); podrucje meduljudskih odnosa (npr.
nezadovoljavajuci odnosi s kolegama i nedostatak podrske) (Kusturin, 2007: 42-43).
U svakom slucaju, sudjelovanje skolskih pedagoga u procesu supervizije klju¢no je za
unapredenje kvalitete njihova rada, ali i rada odgojno-obrazovne ustanove u cjelini jer
pored koristi za profesionalni razvoj samih pedagoga, posrednu korist od upotrebe
supervizije imaju svi sudionici odgojno-obrazovnog procesa — djeca/ucenici, odgojitelji/
nastavnici, roditelji, lokalna zajednica.

Zakljucak

Da bi 3kolski pedagog na ucinkovit na¢in obavljao savjetodavnu djelatnost, usmjerenu
na ucenike, nastavnike, roditelje i druge dionike odgojno-obrazovnog procesa, potrebno
je da ima viziju svog profesionalnog razvoja i da kontinuirano radi na unapredivanju
svojih znanja, vjestina i sposobnosti. S obzirom na to da se ucinkovitost i djelotvornost
savjetodavnog rada temelje na uspostavljanju odgovarajuceg interpersonalnog odnosa
i komunikacije s korisnicima savjetovanja, posebno vazan segment profesionalnog
razvoja Skolskog pedagoga trebao bi biti upravo razvoj komunikacijske sposobnosti. U
tom smislu, osobito je vazno da pedagog stekne znanja o toku komunikacije, razli¢itim
kanalima kojima se poruka moZe prenijeti i ometaju¢im faktorima koji mogu utjecati na
ishod odredene interakcije. Takoder, on treba vladati vjeStinama upotrebe verbalne i
neverbalne komunikacije, s posebnom usredotocenoscu na elemente interpresonalne
komunikacije koja ukljucuje neverbalne znakove, povratnu informaciju, odgovarajuce
postavljanje pitanja, odrazavanje osjecaja, samootkrivanje, parafraziranje itd. Osim toga,
pedagoga koji svoju djelatnost obavlja u suvremenoj 3koli treba odlikovati fleksibilnost
u komunikaciji, kooperativnost, sposobnost funkcioniranja u razli¢itim timovima, kao
i razvijena empati¢nost i sposobnost unakrsno-kulturalne komunikacije. Asertivna
komunikacija predstavlja jos jedno podrucje komunikacijske sposobnosti koje treba
postati sastavni dio plana profesionalnog razvoja pedagoga u $koli. Opisane prednosti
asertivne komunikacije, kao i mogucnosti primjene tehnika koje su sastavni dio tog stila
komuniciranja, mogu doprinijeti podizanju kvalitete u podrucju savjetodavnog rada. Sli¢no
je i stehnikama aktivnog slusanja koje su posebno vazne za podrucje savjetodavnog rada,
s obzirom na to da pruzaju alat koji savjetniku omogucuje da izbjegne zamku pruzanja
,gotovog rjesenja“ za problem zbog kojeg je proces savjetovanja zapocet.
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Rad na unapredivanju svih spomenutih komunikacijskih kompetencija trebao bi biti
kontinuiran i sveobuhvatan, a jedan je od oblika stru¢nog usavrsavanja koji podrzava takav
pristup supervizija koja omogucava i osobni i profesionalni rast i razvoj savjetnika. Naime,
ovakav vid stru¢nog usavrsavanja, posebno kada je rije¢ o upotrebi razvojno-integrativne
supervizije, osigurava sistemati¢nost, kontinuitet i odrzivost u profesionalnom razvoju
pojedinca, odnosno pruza stru¢nu podrsku zaposlenima u odgojno-obrazovnoj
djelatnosti i nakon $to napuste sustav formalnog obrazovanja. Kako bi se odgovarajuce
iskoristili potencijali supervizije, osobito je vazno raditi na razvoju svijesti o koristima koje
donosi ovakav vid profesionalne podrske. Takoder, potrebno je otkloniti potencijalne
predrasude o superviziji kao kontroli, o supervizoru kao nadredenom i o nepovlastenoj
ulozi supervizanta u tom procesu. Posebno vaznu ciljnu skupinu u ovom procesu trebaju
¢initi Skolski pedagozi jer je njihovo profesionalno djelovanje klju¢no za unapredivanje
odgojno-obrazovne djelatnosti. S druge strane, s obzirom na to da je njihova pozicija i
uloga u odgojno-obrazovnim institucijama najkomplementarnija ulozi supervizora, bilo bi
pozeljno da skolski pedagozi i sami steknu kompetencije za obavljanje uloge supervizora.
Ovakvim vidom specijaliziranog usmjerenja Skolski pedagog mogao bi unaprijediti
kvalitetu vlastitog rada, kvalitetu rada svojih kolega, kao i kvalitetu rada institucije u cjelini.
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Sazetak

Ukupni rad Skolskog pedagoga rezultat je usvojenih teorijsko-prakti¢nih spoznaja i
postignuca. Kako bismo cjelovito razumijeli rad $kolskog pedagoga, nuzno je da se
upoznamo sa suvremenim izazovima drustva, kao i s potrebama novih generacija.

Metodika rada skolskog pedagoga nastoji odgovoriti na prakti¢ne zahtjeve i teorijski
imperativ u namjeri unaprjedenja odgojno-obrazovnog procesa Skole. Ako holisticki
pristupimo ovoj pedagoskoj disciplini, uocit ¢emo sve sloZzenosti kompetencija i radnih
zadataka koje se traze od skolskog pedagoga. Rad sa sudionicima odgojno-obrazovnog
procesa od skolskog pedagoga zahtijeva razli¢ite kompetencije. Teziste su njegovog rada
ucenici. Izmedu svih zadataka koje skolski pedagog ostvaruje s uc¢enicima, od posebne je
vaznosti savjetodavni odgojni rad.

Cilj je ovog rada prikazati odgovaraju li kompetencije skolskih pedagoga i diplomiranih
studenata-pripravnika zahtjevima savjetodavnog odgojnog rada Skolskog pedagoga u
radu s ucenicima.

Metodoloski okvir oslanja se na 12 studija slu¢aja, kroz primjenu deskriptivne metode i
tehnike intervjuiranja ispitanika. Uzorak istrazivanja ukljucuje 6 skolskih pedagoga s vise
od 10 godina radnog staza i 6 diplomiranih pripravnika-pedagoga.

Prema stavovima skolskih pedagoga, savjetodavni odgojni rad najzahtjevniji je zadatak
u radu skolskog pedagoga, gdje su nuzne li¢ne, razvojne, stru¢ne, meduljudske, ali i
akcijske kompetencije koje se u velikoj mjeri kristaliziraju kroz prakti¢no iskustvo. Prema
samoprocjeni kompetencija diplomiranih pripravnika-pedagoga, savjetodavni odgojni
rad najizazovniji je dio rada skolskog pedagoga, on zahtijeva najvedi dio pripreme. Oni
takoder naglasavaju da im studij pedagogije ne pruza prakti¢ne uvjete za primjenu
naucene teorije.

Razumijevanje metodi¢ke nedorecenosti i specificnosti pedagoskih situacija, pored
pedagoske stvarnosti, zahtijeva i teorijske koncepte i saznanja.

Klju€ne rijeci: skolski pedagog; savjetodavni odgojni rad; drustvo znanja; pedagoski takt,
kompetencije.
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THE COUNSELLING WORK OF SCHOOL PEDAGOGUES

Edina Niksic,
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Abstract

The overall work of school pedagogues is the result of their acquired theoretical and
practical knowledge, and their achievements. In order to comprehensively understand
the work of school pedagogues, it is necessary to be familiar with the challenges of
modern society, and the needs of new generations.

The methodology of the school pedagogues work strives to meet the practical
requirements and the theoretical imperative in order to improve the school’s educational
process. The holistic approach to this discipline of pedagogy reveals all the complexity of
the competencies and tasks required of a school pedagogue.

Their work with the participants in the educational process requires that school
pedagogues employ different competencies. The focus of their work are the pupils.
Among all the tasks that pedagogues perform with the pupils, the most important is the
counselling work.

The paper aims to explore whether the competencies of school pedagogues and
graduate trainee pedagogues correspond to the requirements of the school pedagogues’
counselling work with pupils. The methodological framework is based on 12 case studies,
with the application of descriptive method and interviewing techniques. The research
sample included six school pedagogues with more than ten years of work experience,
and six graduate trainee pedagogues.

According toschool pedagogues, the counselling educational work is the most demanding
task they face, and it requires personal development, as well as the professional,
interpersonal and action competencies which are to a large extent acquired through
practical experience. According to the self-assessment of graduate trainee pedagogues,
the counselling educational work is the most challenging part of the school pedagogue’s
work, and it also requires the greatest amount of preparation. In addition, they point out
that the study programme of pedagogy does not provide the practical conditions for the
application of the acquired theory.

The understanding of the methodological ambiguities and peculiarities of different
educational situations, in addition to the educational reality, requires both the theoretical
concepts and knowledge.

Keywords: schools pedagogue; counselling educational work; society of knowledge;
pedagogical tact; competencies
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Uvod

Globalizacija drustva zahtijeva jasnu promjenu perspektive rada, pracenje trendova i
uvjeta koje namece ,drustvo znanja“. Cini se kao da je nastojanjima da se plasira sto vise
informacija, inovacija i promjena cilj da vas u svakom trenutku ucine manje spremnim
odgovoriti na pitanja (su)vremenosti. U moru informacija gubi se iskonska vrijednost
znanja koje omogucuje razumijevanje, a ne puko saznanje. Ubrzane promjene, dinamika
socijalnih pojava te zahtjevi koji izravno odreduju i odgojno-obrazovnu djelatnost,
postavljaju drukgije uvjete za funkcioniranje unutar skolskog okruzenja.

Skolski pedagog kao najisturenijidionik pedagoske stvarnostiuékoli,izravnoje nameti
svih promjena, Cije konce treba drzati, razumijevati i djelovati ka unaprjedenju odgojno-
obrazovne stvarnosti. Prema Mandi¢u (1977, str.10) skolski pedagog najadekvatnija je
stru¢na osoba koja moZe voditi stru¢nu sluzbu Skole i zadovoljiti odgojno-obrazovne
potrebe koje skola kao institucija promice.

Skolski pedagog stru¢ni je suradnik u radnom odnosu, podjednako oni s malim
brojem godina iskustva i oni s desetlje¢ima iskustva u radu s u¢enicima. Medutim, izazovi
pred kojim se skolski pedagozi nalaze ne broje godine radnog staza, iskustvo, godine lose
prakse, nego zahtijevaju sposobne odgajatelje koji ¢e znati korektno odgovoriti na (ne)
jasno definirane zahtjeve drustva i potrebe ucenika.

Rasprave su o izazovima pred kojima se nalazi Skolski pedagog raznolike, od
sveucilisnih programa, iskustvenih aspekata, stru¢nog usavrsavanja, tr¢anja za znanjem,
do kompetencija. U ovom radu posebno ¢emo se osvrnuti na suvremene izazove i
zahtjeve, kao sto je ,korpus kompetencija“ u odgojnom radu.

Skolski pedagog u savjetodavnom odgojnom radu

Savjetodavni odgojni rad izravno je odgojno djelovanje Skolskog pedagoga u
situacijama kada potrebe ucenika nisu zadovoljene, u svrhu olakSavanja, pruzanja
podrske i usmjeravanja razmisljanja i djelovanja uc¢enika. Ova vrsta odgojnog djelovanja
najizravnije utjeCe na razvoj samostalnosti kod u¢enika u istim i sli¢nim situacijama koje
iziskuju pedagoski razgovor.

Vaznost savjetodavnog odgojnog rada unutar pedagogije kao znanosti o odgoju, pa
i za samog Skolskog pedagoga, isti¢e Hechler (2010). On zaklju¢uje da se o znanosti o
odgojuustru¢nojliteraturikojase temeljinasustavno-konstruktivistickim gledistimamoze
procitati da je ona u osnovi savjetodavna znanost te da se u podrucjima profesionalnog
pedagoskog djelovanja savjetovanje nerijetko poima kao standard odgojnog djelovanja,
tj. da se pedagog/odgajatelj tek ostvaruje u savjetovanju.

Pedagoski i pedagogijski teoreticari razli¢ito tumace savjetodavni odgojni rad,
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savjetovanje, pedagoski razgovor i pedagosko vodenje. Resman (2000, str. 40) pod
savjetodavnim radom podrazumijeva sudjelovanje pedagoga u posrednom oblikovanju
Skolskog odgojno-obrazovnog i socijalnog prostora: u uzim i Sirim pitanjima nastave. Dok
se savjetovanjem zeli omoguditi pruzanje pomodi trenutac¢no neuspjesnim osobama u
osobnom rastu, razvoju i sazrijevanju te u prilagodavanju Zivotnim uvjetima radi njihova
osposobljavanja za samostalno rjeSavanje aktualnih i buducih problema (Kristanci¢,
1982, Jankovi¢, 2004). Treba istaknuti da je radi uspjeSnog ishoda i kvalitete procesa
savjetodavnog rada nuzno da ucenici neposredno sudjeluju u definiranju ciljeva i
zadataka procesa savjetovanja. Cin savjetovanja samo je jedan logi¢an korak iza skupa
smisljenih odgojnih aktivnosti raznih sadrZaja, sudionika, smjerova koji otvaraju nizove
novih aktivnosti (Resman, 2000, Juri¢, 2004).

Savjetodavni je rad takva vrsta odgojnog djelovanja koje najizravnije utjece na razvoj
samostalnosti kod ucenika, sto je namjera svakog odgojnog djelovanja. Pavlovi¢, (1996,
str. 209 ) kaze: ,Odgajalistvo je zaokupljeno licem koje treba da se razvije, da duhovno
poraste i sudjeluje u ostvarivanju vrijedna Zivota. Ono mu ponajprije pomaze, da nade
sebe, kad ga privodi k visovima kulture i ujedno postupno dize njegovu samostalnost
¢inedi ga sposobnim, da se kao duhovno bi¢e po svojoj slobodi uzasebi i, koliko je
moguce, stvaralacki ocituje Savjetovanje se u mnogocemu percipira kao moc¢no
sredstvo odgojnog djelovanja, gdje ¢e savjetnik primjenom pedagoskih postupaka i
tehnika pomodi ucenicima da shvate svoj problem i osposobiti ih da sto samostalnije
donose i ostvaruju odluke u svom razvoju (Tomi¢, 2006).

U S8kolama, domovima i drugim odgojno-obrazovnim ustanovama, proces
savjetodavnog odgojnog rada naj¢esce ostvaruje skolski pedagog. Stanici¢ (2005) u
svojoj kompilaciji definicija skolskog pedagoga navodi vazan pristup u kojem se istice
da se pedagog ostvaruje kao savjetnik. Pedic¢ek (1967) potencira ulogu pedagoga kao
savjetodavca ucenicima, a savjetodavni rad definira kao ,,pomo¢ djetetu u poticanju
njegove aktivnosti, da lakSe rjeSava svoje probleme.” Zatim autore D. G. Mortensen i
A. M. Schmuller (1973) koji smatraju da je ,cilj pedagoskog rada (koji ostvaruje $kolski
savjetodavac — pedagog) primjenom odgovarajucih i opcée prihvacenih postupaka,
pomodi u¢eniku u njegovu razvoju.”

Stanici¢ (2008) definira skolskog pedagoga kao profesionalca koji ima specijalisticka
znanja i umijeca stec¢ena tijekom studija, a usavrsena u dnevnoj pedagoskoj praksi.
Zbog toga je, kao i drugi profesionalci, stru¢njak za svoje radno podrucje pa ima pravo
na monopol u obavljanju odredenih poslova uklju¢enih u ostvarivanje njegove uloge, a
odredenih u programu rada skole. Kako bi skolski pedagog ostvario ciljeve pedagoskog
rada, neophodno je da kao savjetnik upotrebljava umijec¢a osluskivanja potreba svakoga
ucenika zasebno. On bi svoje djelovanje trebao usmijeriti uzimajuci u obzir situaciju i s
razumijevanjem za specifi¢ni kontekst te primijeniti svoje vjestine i znanja. Hechler (2010)
spominje da ¢e pedagog zahvaljuju¢i obrazovanju, stru¢nom usavrsavanju, konstantnoj
samorefleksiji svoga rada, biti u stanju kroz hermeneuticki okvir shvatiti sloZzenost svog
posla. Neophodno je tu sloZenost istraziti, shvatiti, prihvatiti i znati $to s njom, odnosno
kako u toj sloZzenosti skolski pedagog kao savjetnik treba djelovati.
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Medutim, vazno je spomenuti i perspektivu teoreti¢ara i pedagoskih prakti¢ara
(Stanici¢, 2001, 2005, Jankovi¢ 1997, Rogers — utemeljitelj nedirektivnog pristupa
u savjetovanju) koji su isticali konkretne osobnosti, zatim i metode i postupke kojima
se skolski pedagog treba sluziti u savjetodavno-odgojnom rada. Uspjesnost u pruzanju
pomoci kroz savjetovanje ovisi o sljede¢im Ciniteljima i svojstvima savjetodavca:
osobinama li¢nosti, osobnim eti¢kim nacelima, pripremljenosti, obrazovanosti i
stalnom radu na sebi. Kvalitetu procesa savjetovanja odreduju upravo spomenuti
¢initelji, medutim, nemoguce ih je konkretizirati i zahtijevati intenzitet osobina koje
treba posjedovati, kvantitete ili kvalitete rada te educiranosti i pripremljenosti da bi
savjetodavni rad bio uspjesan. Pedagogija je znanost koja se temelji na hermeneuticii niti
jedan teoreticar ili prakti¢ar ne moZe dati recept za uspjesnosti, ali se zasigurno mogu
izdvojiti potrebne osobine i odgovarajuci postupci, pa i oni koje je potrebno ukloniti ako
se teZi kvalitetnoj primjeni metoda u savjetovanju. U procesu savjetodavno-pedagoskih
razgovora Skolskog pedagoga, Brankovic¢ i lli¢ (2003), savjetodavca percipiraju kao
Lpedagoski kompetentnog®, sto bi za njih predstavljalo ne primjenjivanje postupaka
osudivanja, naredivanja, prijetnji, moraliziranja, teoretiziranja te autokratskog pristupa ili
hladne reakcije, ne pokazivanje da je savjetniku stalo i da razumije svog sugovornika.
Sve to zasigurno bi utjecalo na sam proces savjetodavnog odgojnog rada koji se
temelji na tri faze. (Kristanci¢, 1982) Prva faza podrazumijeva pocetnu fazu u kojoj se
uspostavljaju odnosi izmedu ucenika i Skolskog pedagoga. Ona je izrazito vazna jer o njoj
ovisi daljnji slijed komunikacije i odgojni rad. U prvoj je fazi potrebno da ucenik ostvari
povjerenje i uoci dobronamjernost samog pedagoga kako bi mu se mogao povjeriti.
Nakon Sto se ostvari ucenikovo povjerenje i nada u pomo¢, u drugoj ili srednjoj fazi
dolazi do utvrdivanja problema i tzv. pregovaranja oko zajednickih ciljeva. U pregovaranju
cilieva pedagog nikada ne smije sam predlagati ciljeve i rjeSenja problema, nego treba
ohrabrivati u¢enika da to sam ucini. Tijekom cijelog procesa savjetovanja treba imati na
umu koji je krajnji zamisljeni ishod savjetodavnog odgojnog rada, a to nikako nije samo
rieSenje postojeceg problema, nego, kao sto je prethodno i spomenuto, osposobljavanje
ucenika da samostalno donosi odluke i da se nauci nosi s potesko¢ama. U zavrinoj trecoj
fazi, u sredistu je intenzivan rad u namjeri postizanja postavljenih ciljeva. lako proces
savjetodavnog odgojnog rada predstavljen ukratko, ocita je snazna uloga komunikacije
koja je ishod svih prethodno ,pozeljnih* faktora.

Kako se proces savjetovanja temelji na odgojnom usmjeravanju, on omogucuje
preciznu komunikaciju koja treba biti prikladna intelektualnoj i emocionalnoj razini
ucenika. Medutim, na proces savjetovanja izravno utjece i unutarnji poticaj ucenika,
odnosno njegova motiviranost za sudjelovanju u savjetovanju. Prema Kristanci¢,
(1982) kvaliteta medusobnog odnosa skolskog pedagoga i ucenika, ovisi i 0 uc¢enikovoj
sposobnosti suradivanja, ali svakako i o njegovoj Zelji.

Komunikacija u procesu savjetovanja ovisit ¢e i o uceniku i o skolskom pedagogu. U
nastavku, na grafikonu 1. prikazane su karakteristike koje prakticarii teoretic¢ari (Jankovic,
1997, 2004, Juri¢, 2004, Hechler, 2012, Resman, 2000, 2004, Stanici¢, 2001, 2005,
Ledi¢, Stani¢i¢, Turk, 2013, Sagud, 2006, 2011.) smatraju vaznima kada je rije¢ o
komunikaciji u savjetodavnom odgojnom radu.
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Grafikon 1. Komunikacijski kanal u procesu savjetovanja

Odnos izmedu ucenika i Skolskog pedagoga, predstavljen je kroz prikaz
komunikacijskog kanala u procesu savjetodavnog rada, u kojem na kodiranje poruke koju
salje skolski pedagog utjece niz karakteristika kao Sto su znanje, iskustva u savjetovanju,
razina izgradenog odnosa s doti¢nim ucenikom, prethodna znanja o uceniku,
komunikacijske vjestine (empatija, neverbalna komunikacija, aktivno slusanje, ,ja poruke”
itd.), umijece upotrebe razli¢itih tehnika u savjetodavnom odgojnom radu (konfrontacija,
pojasnjavanje, interpretacija), razvoj osjetljivosti na kontekst, tj. hermeneuticki pristup, te
procjenjivanje i prosudivanje izjava i emocija.

S druge strane, kod uc¢enika takoder postoje odrednice koje odreduju i razumijevanje i
vrac¢anje/kodiranje povratne informacije. Karakteristike u¢enicke pozicije u komunikacijskom
kanalu, koje mogu utjecati na sam proces, ¢ine razina samosvijesti o svom ponasanju,
razumijevanje i postovanje uloge 3kolskog pedagoga, razina razvijenosti samopostovanja,
razina samokriticnosti, razvojne odlike, intenzitet potrebe za rjeSenje neodlu¢nosti/
problema, razina osjetljivosti na kontekst te razlog iliuzrok procesa savjetovanja. Kao i u svakoj
komunikaciji, postoje faktori koji utje¢u na samu komunikaciju, a u savjetodavnom odgojnom
radu vidljivi su kontekst (sredina, odnosi izmedu u€enika i pedagoga), uzrok savjetodavnog
odgojnog rada te nuzne posljedice (ako su postojane, kao sto su poboljsanje ponasanja,
riede pozivanje roditeljaisl.) Osobito je vazan koncept samoga slanja i razumijevanja poruke
savjetnika jer je on osoba koja vodi, uravnotezuje, povladi i izaziva ucenika u odgojnom
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djelovanju. Potrebno je ustanoviti i konkretizirati koje su sve predispozicije potrebne za
uspjesan rad i razgraniciti koje su to osobine savjetnika kao posiljaoca poruke koji kodira
samu poruku, kao i koje sve osobine i vjestine treba posjedovati da bi na $to kvalitetniji nacin
shvatio ucenika, ali i odgovorio na njegove potrebe, zahtjeve itd.

Ne smije se zanemariti da se uspjesnost za savjetodavni odgojni rad i prema Hechleru
(2010) temelji na hermeneuti¢ckom znanju koje cini profesionalno znanje, znanje i
umijece koje omogucuje obradu pojedinog slu¢aja ,prema pravilima“ na temelju opcéeg
pedagoskog znanja te metodic¢ko-didakti¢cko znanje kao ucenje o oblicima pedagoskog
savjetodavnog djelovanja.

Ono 3sto se u tumacenju odgojnog rada zaboravlja neizostavan je faktor pedagoskog
takta koji se, uvjetno govoreci, moze predstaviti kao ishod teorijskih znanja i prakti¢nih
iskustva, ali i kao prediktor dobre pedagoske prakse. Palek¢i¢ (1999, str. 117) istice da je
,pedagoskitakt, kao meduclan teorije i prakse, Herbart ga odreduje kao ‘brzo procjenjivanje
i odlucivanje”u pedagoskoj situaciji u kojoj se mora voditi racunai o zahtjevima individualnog
slu¢aja. On stupa na ono mjestu koje teorija ostavlja praznim u smislu izostajanja pravila ili
nacina koje je moguce izvesti iz teorijskih mjesta za pedagoski akt’"

Vaznost pedagoskog takta u odgojnom djelovanju Palek¢i¢ (1999) izdvaja kao bitan
¢imbenik uspjesnosti odgojne djelatnosti i navodi da se ocituje kao prakti¢no umijece
odgajatelja, kao njegova bitna odlika. Medutim, pedagoski takt zasigurno je vise od
prakti¢ne kompetencije. A upravo je pitanje kompetencija jedan od izazova s kojima se
Skolski pedagozi danas susrecu.

|zazovi Skolskog pedagoga u drustvu znanja

Izmjene na drustvenom planu utje¢u na promjene u obrazovnom sustavu i njihov
su dio. Skolski pedagog stalno se nalazi u vodenici, koju pokre¢e mlaz promjena, ali i
samo vrijeme, a njegov ,proizvod” treba imati jednaku odgojnu vrijednost, ali drukcije
obrazovne sposobnosti. Izazove Skolskog pedagoga u 21. stolje¢u Vukovi¢, (2011) vidi
u motivaciji ucenika, u razvoju individualnosti, stvaranju identiteta Skole, organizaciji
rada u suvremenoj skoli, organizaciji stru¢nog usavrsavanja u Skoli, timskom pristupu
u radu, poticanju ucenika na uspjeh, razvijanju smisla za inicijativu i poduzetnistvo i dr.
A za savladavanje ovih i drugih izazova koji se Skolskom pedagogu predstavljaju kroz
prizmu drustva znanja, vidi u unapredenju i razvoju vlastite kreativnosti, inovativnosti,
odgovornosti i ostalim kompetencijama.

Teoreticari i pedagoski prakticari (Stanic¢i¢, 2005; Ledi¢, Stanici¢, Turk, 2013;
Palekci¢, 2005, 2014; Vukovi¢, 2011; Maksimové, Petrovi¢ i Osmanovi¢, 2015 itd.)
o kompetencijama govore kao o potrebi koje drustvo zahtijeva od svih prakticara, pa
i Skolskih pedagoga. Neki od spomenutih autora kompetencije prihvacaju, promisljaju
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i iznose ideje kako ih sve zadovoljiti i ostvariti, dok se drugi (Palekci¢, 2014; Benner,
2012; Engagement, 2007; Hochnem, 2007; Gruschka, 2013; Klein, 2010; Koch, 2010
i 2013; Sander, 2013; Zierer, 2012) vidno protive prihvacanju pojma kompetencija u
pedagogijskoj znanosti i nazivaju ga gubitakom orijentacije u pedagogiji.

Hrvati¢ (2007) kompetencije definira kao kombinaciju vjestina, znanja, stavova i
vlastitih karakteristika koje svakom pojedincu omogucuju aktivno sudjelovanje u odredenoj
situaciji te sposobnost analiziranja i interpretiranja te situacije. Pod kompetencijama misli
se na odlike, znanja i kvalifikacije potrebne Skolskom pedagogu da bi uspjesno vodio prema
ostvarenju stru¢no-pedagoskih ciljeva skole i unapredivanju kvalitete pedagoskog procesa
u njoj. Izraden je hipotetski model koji ¢ini pet kompetencija skolskog pedagoga, a to su
osobna, struc¢na, razvojna, socijalna i akcijska kompetencija. (Stanici¢, 2005, str. 35)

Dok premadefinicijiOECD-a (2005) kompetencije uklju¢uju sposobnost odgovaranja
na slozen zadatak, koristenjem i mobilizacijom psiholoskih resursa, vjestina i stavova
u datom kontekstu. Svaka klju¢na kompetencija pridonositi postizanju ishoda vaznih
za drustvo i za pojedinca, one pomazu pojedincima u odgovaranju na vazne zahtjeve
profesionalne i drustvene zahtjeve u mnostvu razlicitih, i vazne su za sve pojedince, a ne
samo za struc¢njake odredenog podrudja.

Kako Hoskins i Crick (2008), alii Kroman (1977), kompetencije povezuju sa socijalnim
postignuc¢em u globalnom svijetu, tako i Mehaut i Wich (2012) izdvajaju kompetenciju s
jakim naglaskom na socijalno ponasanje pojedinca, isti¢uc¢i da kompetencija predstavlja
stupanj autonomije u izvrsenju zadatka ili projekta, oslanjajuci se na razinu odgovornosti,
tj. sposobnosti za upravljanje drugim ljudima.

Kako god bilo, svi spomenuti autori prihvac¢aju da je to jedan od izazova i zahtijeva
koje namece drustvo znanja, a kojem Liessman (2009) pristupa vrlo skepti¢no i nastoji
upozoriti na ne tako pametno drustvo u kojem su pristupne zablude, pogreske, skuceni
pogledi i agresivnost. Treba jasno naglasiti da tr¢anjem za informacijama, seminarima
i prikupljanjem pozitivnih primjera ne postizemo znanje jer, kako Hegel kaze: ,Nista
poznato nije spoznato time sto je poznato.” Dok Lyotard (2005) dijeli o¢ekivanja da ¢e
se dogoditi izvanjstenje znanja u odnosu na , poznavatelja“, na kojem god se stupnju u
procesu saznavanja ovaj nalazio. Staro nacelo koje glasi da je stjecanje znanja neodvojivo
od obrazovanja duha, ¢ak i osobe, zastarijeva i zastarijevat ce. Kritiziraju¢i zahtjeve
postmoderne, koja ustraje na industrijalizaciji ,znanja“ koje pretvara u mo¢ informacije,
Liessman (20009) razlikuje izmedu znanja i informacija, pa kaze da znanje omogucuje
da se iz mnostva podataka filtriraju oni koji imaju informacijsku vrijednost, ali ne samo
to, znanje je opcenito oblik prozimanja svijeta: spoznati, razumijeti, pojmiti. Zaboravljajuci
na vrijednosti znanja, postmoderna nalaze da visoko obrazovanje treba drustveni sustav
oblikovan prema svojim potrebama, opskrbljen kompetencijama koje sluze za odrzavanje
njegove unutrasnje kohezije. Pa tako ¢e ono stvoriti sposobne osobe koje su drustvu
neophodne. Ranije je taj zadatak obuhvacao obrazovanje i prenosenje opéeg modela
Zivljenja koji je naj¢esce legitimirala pri¢a o oslobodenju (Lyotard, 2005).
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Dok Mehaut i Wich (2012) razlikuju izmedu znanja i kompetencija, gdje razvoj znanja
ne predstavlja samo cilj opceg obrazovanja nego i strukovnih obrazovnih sistema, i isti¢u
da se ta vrsta znanja razlikuje od sposobnosti djelovanja. Sposobnost djelovanja ne moze
se samo svesti na pojam vjestine, on iziskuje okvir prvenstveno spoznaje, pojmova koje
razumije, a tek onda prakti¢nih vjestina. Uloga obrazovanja u stvaranju kompetencija
jasna je, postavljaju se ishodi na koje svaki visokoskolski studij treba odgovoriti. Svaki
od studija, mora poznavati sistematizaciju poslova radnika iz pojedinacnog podrucja
kako bi u nastavnom planu i programu imao odgovarajuce kolegije, kao i podcrtane
ishode i ciljeve koji ¢e odgovarati na zahtjeve tog radnog mjesta, naravno, ne ukljucujuci
samo prakti¢ne vjestine, nego i umijeca i spoznaje koje ¢e omoguciti ispravno prakti¢no
djelovanje. Upravo taj sustav obrazovanje stvara predocene ,ishode” koje treba ostvariti
da bi svrdeni student bilo koje znanosti bio u stanju, odnosno bio sposoban zadovoljavati
potrebe tog istog drustva. Medutim, cesto se zaboravlja priroda humanistickih i
drustvenih znanosti — tu nema recepta, nema unaprijed postavljenog cilja kojem
nastava ili drugi oblik odgojnog djelovanja sluzi kao sredstvo. Takvo $to ve¢ moZzemo
promatrati kao standardizaciju obrazovanja. O spremnosti odgajatelja u pogledu
prakti¢nih vjestina odgajatelja, Sagud (2011, str. 259.) isti¢e da formalno i neformalno
pripremanje za podrucje prakti¢nog odgojno-obrazovnog procesa mora biti sastavni dio
inicijalnog obrazovanja, ali i kasnijeg profesionalnog razvoja i napredovanja odgajatelja.
Smatra da je i dalje izrazen diskontinuitet izmedu inicijalnog obrazovanja prakticara i
njegova kasnijeg profesionalnog razvoja. lako se ostvarivanje povezanosti izmedu znanja,
umijeca i sposobnosti odgajatelja, koje su stekli tijekom obrazovanja te nastavljenog
profesionalnog razvoja, vidi u stalnom ucenju interdisciplinarnog znanja.

Metodologija istrazivanja

Metodolosko odredenje rada temeljeno je na teorijskoj analizi te empirijskom
istraZivanju studija slu¢aja 12 3Skolskih pedagoga Kantona Sarajevo. Prema Cohen
(2007), studija slucaja je ,istrazivanje slu¢aja na djelu”. Jedan je sluc¢aj ogranic¢en sustay,
primjerice, dijete, klika, klasa, skola, zajednica. Studija slu¢aja koristena je prvobitno jer su
ispitanici skolski pedagozi u radnom odnosu spomenutog kantona.

Cilj je rada istraziti ogovara li percepcija o vlastitim kompetencija skolskih pedagoga
i diplomiranih pripravnika zahtjevima u savjetodavnom odgojnom radu u okviru drustva
znanja. U skladu s ciljem, postavili smo sljedeca istrazivacka pitanja:
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1. Skojim izazovima se Skolski pedagozi susrec¢u u savjetodavnom odgojnom radu?
Na koji nacin skolski pedagozi percipiraju zahtjeve ,drustva znanja“?
Je li je moguce ostvariti, ve¢ unaprijed odreden, kompetencijski profil skolskog
pedagoga?

4. Koja je uloga studija za pedagogiju u izgradivanju pedagoskog umijeca za
ostvarenje savjetodavnog odgojnog rada?

5. Koja je uloga radnog iskustva u izgradivanju pedagoskog umijeca za ostvarenje
savjetodavnog odgojnog rada?

Metodoloski okvir oslanja se na primjenu normativnih proucavanja, deskriptivhe
metode i tehnike intervjuiranjaispitanika. Upotrebom deskriptivhe metode ostvarit ¢e se
uvid u odgojno obrazovnu stvarnost, bez namjere otkrivanja uzorka i posljedica uoc¢enih
pedagoskih pojava, tj. ispituje se stanje, a time i osobine, bez obzira na njihove uzroke i
posljedice. Deskriptivna metoda predstavlja sustinsku spoznaju o prirodi i moguénosti
razvoja neke situacije (Halmi, 2003), Good i Scates (1967) opisuju je kao metodu koja
predstavlja sustinsko saznanje o prirodi objekta i pojedinca, ¢ime se doprinosi znanosti
tako $to se omogucuju sve dublji uvidi u prirodu onoga s ¢ime radimo i onoga Sto se
pokusava prouciti.

Zbog sloZenosti i dubine teme, kao i vaznosti da ispitanici besprijekorno razumiju
sustinu pitanja, te ostavljanja prostora za dodatna potpitanja i objasnjenja, odlucili smo se
za istrazivacku tehniku koja zahtijeva razgovor s ispitanicima. Primjenom intervjuiranja,
ostvareni su uvidi u detaljniju pedagosku stvarnost koja je predmet istrazivackih pitanja.
Ova tehnika oslikava razgovor izmedu ispitanika i istraZivaca koji pokrece i usmjerava
na sadrzaj prikupljanja novih spoznaja o pedagoskim situacijama i pojavama (Muzic,
1986., Cohen i dr. 2007). Prednost je intervjuiranja zasigurno i moguénost usmjeravanja
ispitanika na konkretnije odgovore koji ¢e zadovoljiti potrebe postavljene teme, ali i
dobivanje vise informacija ili barem drugaciji nac¢in dobivanja informacije koje je istrazivac
previdio, a vazne su za stjecanje jasnijeg uvida u odgojno-obrazovnu praksu.

Za potrebe intervjuiranja izraden je protokol intervjua s polustruktuiranim pitanjima

koja predstavljaju natuknice za razgovor, kojim se ostavlja prostor za dodatne iskaze
Skolskih pedagoga.

Analiza i interpretacija rezultata istrazivanja

U istrazivanju je sudjelovalo 6 skolskih pedagoga razli¢itih opc¢ina u Kantonu Sarajevu.
Uzorak istrazivanja ukljuc¢uje 6 skolskih pedagoga s vise od 10 godina radnog staza i 6
diplomiranih pripravnika-pedagoga s radnim odnosom u osnovnim i srednjim $kolama.
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Namjera je bila ispitati ih o vlastitim kompetencija i na koji nacin percipiraju zahtjeve u
savjetodavnom odgojnom radu skolskog pedagoga s u¢enicima u okviru drustva znanja.

| Skolski pedagozi s vise godina radnog staza i diplomirani pedagozi pripravnici
istaknuli su da im je savjetodavni odgojni rad najtezi i najizazovniji dio rada u skoli, a
uz njega su izdvojili i rad s roditeljima. Savjetodavni odgojni rad izravno je djelovanje s
ucenicima u procesima odlucivanja, ali i otkrivanja poteskoca koje djeca proZivljavaju u
razvojnom razdoblju, te procesima adekvatnog reagiranja u pruzanju pomoci i podrske.
Razli¢iti su povodi za provodenje savjetodavnog odgojnog rada, individualnog i skupnog,
ali treba istaknuti da na sam proces znatno vise utjec¢e samoinicijativni dolazak ucenika
od onog koji inicira skolski pedagog ili nastavnik kada prepozna poteskocu ili problem u
ponasanju ucenika. Kao razloge samoinicijativnih dolazaka pedagozi su navodili sljedece
razloge: potreba za razgovorom, neslaganje s nastavnicima, izazivanje druge djece te
problemi u obitelji — &to je rijetko. Skolski pedagozi takoder su istaknuli da je drugi dolazak
Cesto bude samoinicijativan, ako se prilikom za prvog susreta ostvari dobar kontakt i
povjerenje s u¢enikom. Od spomenutih razloga za samoinicijativni dolazak, diplomiranim
pripravnicima pedagozima najizazovniji su djelovanje u situacijama problema i poteskoca
unutar obitelji, zbog toga $to mladi pedagozi osjete nelagodu i nesigurnost zbog
,uplitanja” u obiteljsku stvarnost te nedovoljnog poznavanja djeteta i obitelji djeteta.

U situacijama kada neko drugi (nastavnik, razrednik, pedagog, roditelj i sl.) inicira
dolazak ucenika, naj¢es¢i su razlozi nedisciplina na satu, nasilno ponasanje, kasnjenje ili
bjezanje s nastave, potreba roditelja za razgovorom izmedu $kolskog pedagoga i ucenika
o ponasanju te problemi koje su prepoznali nastavnici ili razrednici. Diplomirani pripravnici
pedagozi istaknuli su da im je izazovno raditi s u¢enicima koji dodu po uputi nastavnika,
zbog sukoba na satu, naglasavajuci da se i kod nastavnika i kod ucenika uvida skriveni
zahtjev da Skolski pedagog bude ,sudac” i da zauzme ,stranu®, §to naravno nije nikako
poZeljno. U pogledu odgovornostii zahtjevnosti u savjetodavnom odgojnom radu, vidimo
da se posebno vazno djelovanje temelji na individualnom odgojnom djelovanju. Tako
Aristotel kaZe da odgojno djelovanje zasigurno ima teZiste u individualnim pristupima, u
odnosu na spoznaju o zajedni¢kom.

Jedan od ispitanih diplomiranih pripravnika-pedagoga smatra da je u savjetodavnom
odgojnom djelovanju naglasak na uceniku kao zasebnom pojedincu, tj. njegovoj
osobnosti. Upravo su zbog toga pedagozi duzni prije svakog odgojnog djelovanja
upoznati svoje ucenike, pravilno procijeniti problem ili teskoc¢u s kojom je ucenik suocen i
pokusati razumjeti kontekst cjelokupne situacije, kako bi na sto bolji nacin donijeli odluke
o odgojnom djelovanju.

Naravno da je potrebno poznavati ucenike, strukturu problema i slozenost situacije
jer ista odgojna metoda nece odgovarati svim ucenicima, kao ni svim situacijama. U
samom procjenjivanju nacina odgojnog djelovanja, pedagog pokazuje svoje iskonsko
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pedagosko umijece, a poslije ga pokazuje i u samom odgojno-obrazovnom djelovanju.

Mnoge teskoce pojedini u¢enici ne manifestiraju kroz svoje ponasanje u nastavnim
i izvannastavnim aktivnostima, sto nikako ne govori o odsustnosti potrebe za odgojnim
djelovanjem, pa bi uloga savjetodavnog odgojnog rada trebala biti i preventivna, a
ne uvijek kurativna. Upravo se tu ocitava odgovornost rada skolskog pedagoga, gdje
pedagozi prepoznaju potrebe za stjecanjem kompetencija koje se kroz ,seminare”
predstavljaju kao potrebne. Ono $to je ocito to je da su spoznaje o potrebi za
kompetencijamainternalizirane unutar zadataka koje je skolski pedagog duzan obavljati.
Skolski pedagozi, ali i diplomirani pedagozi-pripravnici izdvajaju osobne, razvojne,
stru¢ne, meduljudske i akcijske kompetencije. Upravo o tim kompetencijama govore
Ledi¢, Stanici¢ i Turk (2013). Ne pravedi razliku u pogledu godina staza, u razgovoru o
kompetencijama, ispitanici njihova istrazivanja isticali su vaznost seminara i edukacija.
Medutim pojedini pedagozi uvidaju da su ti seminari, iako im je ,cilj ostvarivanje
kompetencija, vise informativne prirodne, odnosno ne donose izravan profesionalni
razvoj. Ono sto je uvelike pozitivno u svim vrstama edukacija i seminara, to je razmjena
iskustava i stvaranje socijalne mreza pedagoga, kao i to da takav vid suradnje otvara
druge kutove gledanja na rad skolskog pedagoga.

Skolski pedagozi primjecuju da su najvedi izazov u procesu savjetodavnog odgojnog
rada drustvene pojave i promjene koje drustvo unosi u obiteljsku, ali i Skolsku zajednicu.
Takoder, diplomirani pripravnici uvidaju isti izazov i dodaju porast maloljetnicke
delikvencije i inkluzivno obrazovanje, u pogledu kojih se od njih o¢ekuju izuzetne vjestine
i sposobnosti, te navode da nisu sigurni mogu li tim izazovima u svakom trenutku
odgovoriti.

Kao jedan od izazova drustva znanja, jedna diplomirani pripravnica isti¢e nagle
promjene udrustvu i ubrzane promjene moralnih vrijednosti. Time se Skolskom pedagogu
namece odgovornost za stvaranje optimalnih uvjeta za maksimalan razvoj i usvajanje
iskonskih moralnih vrijednosti unutar Skolske zajednice.

Kao jedan od izazova s kojima se Skolski pedagozi suocavaju ispitanici su
istaknuli i nametanje drustvenih zahtijeva u pogledu kompetencija. Skolski pedagog s
jedanaestogodisnjim radnim iskustvom smatra da bi kompetencije koje se zahtijevaju
od skolskog pedagoga trebale biti u funkciji olakSavanja njegovog rada. Ispitanica smatra
da se stvaranjem popisa kompetencija namece formalna odgovornost i da je promjene
u drustvu nemoguce pratiti, jer je upravo prilagodavanje svakoj promjeni proces koji
zahtjeva stjecanje odredenih znanja i vjestina, koje su kao usvojene vec zastarjele u
svijetu novih izazova.

Dakako, bilo je nekoliko mladih ispitanika, diplomiranih pripravnika koji kompetencije
percipiraju kao pomo¢ u konkretiziranju njihovih sposobnosti na kojima su spremni
raditi i usavrsavati se za odgojno djelovanje. Medutim, uvidaju i to da od njih vise
ocekuju roditelji i nastavne kolege. U kontekstu kompetencija, jedan skolski pedagog s
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dvadesetcetverogodisnjim radnim iskustvom kaze da pedagog ne moze kvalitetno raditi
ako ne ispunjava minimum od svake kompetencije. Vazno je spomenuti da se sposobnost
uvidaiispunjava tek u konkretnoj situaciji koja tu sposobnost zahtijeva i da se sposobnost
ne moze pokazati ako se za to ne pokaze prilika, odnosno potreba.

U istrazivanju koje je provedeno radi ispitivanja percepcije Skolskih pedagoga o
samim kompetencijama, na pitanja koje bi jos kompetencije pedagozi u skolama trebali
imati, ispitanici su isticali poznavanje psihologije li¢nosti, osposobljenost za suocavanje i
prevliadavanje kriznih situacija u skoli, osposobljenost za procjenjivanje zrelosti ucenika
za upis u skolu, osposobljenost za vodenje zdravstvenog odgoja, osposobljenost za rad
s uciteljima pripravnicima, a Ledi¢, Stanicic i Turk, (2013) izdvajaju i osposobljenost za
terapijski rad s uc¢enicima.

O tome na koji nacin studij pedagogije priprema diplomirane studente za odgojni
rad u skoli, misljenja su skolskih pedagoga komplementarna, a ogledaju se u tome da
je teorijska perspektiva koju studij sigurno dobar temelj koji je potreban za bilo koji rad,
pa tako i savjetodavni odgojni rad. Medutim, svi ispitanici su upozorili na nedostatak
prakti¢nih umijeca koje je potrebno stjecati tijekom studija, kao Sto su simulacije situacija
za savjetodavni odgojni rad ili studentske prakse. Svakako je sigurno to da tijekom studija
dobivaju osnovne smjernice, ali to katkad moze imati suprotan ucinak. Skolski pedagozi
dijele iskustva o radu s pripravnicima koji dolaze s ,,utopijskim* zaklju¢cima o tome kako
funkcionira proces savjetodavnog rada jer znaju taksativno pobrojati postupke i osobine
savjetodavaca.

O ulozi radnog staza i studija pedagogije za rad skolskog pedagoga, ispitanica s
15 godina radnog staza istice da ,Cesto pedagozi koji imaju vise radnog staza obavljaju
rutinski posao onako kako ga je iskustvo poducilo, a da pritom nemaju elana, motivacije
i kreativnosti kao ni drugih kompetencija da bi svoj rad unaprijedili. Dok osoba koja voli
svoj poziv, dobro poznaje odgojno-obrazovni rad, posjeduje odredenu razinu znanja,
moZze to znanje itekako primijeniti u praksii biti bolji odgajatelj od pedagoga s vise radnog
iskustva.“ Istice i da je prednost Skolskih pedagoga s vise radnog iskustva u tome sto su s
godinama dosli u niz situacija koje zahtijevaju brzu i odgovarajucu reakciju, naglasavajuci
da ni to ne mora biti to¢an pokazatelj.

Posebno je vazan podatak da diplomirani pripravnici smatraju da se umijece vodenja
savjetodavnog odgojnog rada stjece iskljucivo prakti¢nim radom i godinama radnog
iskustva. Misljenja skolskih pedagoga s radnim stazem duZim od deset godina podijeljena
su. Neki od njih isti¢u da je za uspjesan proces savjetodavnog odgojnog rada potrebno
radno iskustvo, dok drugi na temelju iskustva ste¢enog s mladim i starijim kolegama
smatraju da je klju¢an pedagoski takt koji pedagozi nose ili ne nose u sebi. Pojedini
pedagozi pedagoski takt nazivaju ,feelingom* za odgojno djelovanje. Pedagosko iskustvo
definira se kao vazan i sastavni dio spreme odgajateljai nastavnika, ali i kao jedan od izvora
naucne pedagoske spoznaje. Ono se stjece tijekom stru¢nog pedagoskog obrazovanja,
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samostalnim odgojnim radom, obogacivanjem kroz unosenje novih teorijskih pogleda
kroz seminare, kongrese, organizirano proucavanje iskustva skole itd. (Enciklopedijski
rje¢nik pedagogije, 1963) Skolski pedagozi posebno su istaknuli da postoje i pedagozi
koji imaju veci broj godina radnog iskustva u skoli u odgojnom djelovanju s djecom, ali su i
dalje vrlo krutii ostri u svom djelovanju te predstavljaju ,strah i trepet” u $kolama. Takoder
smatraju da takav pristup nikada ne moZe doprinijeti pozitivnom ishodu savjetodavnog
odgojnog rada. Neuweg (2008) isti¢e da ovakva vrsta iskustva postaje didakti¢ki korisna
tek kad se susretne sa spremnoséu na razmisljanje i sposobnoséu za njega jer nema
ucenja iz iskustva bez povratne obavijesti o uc¢inkovitosti vlastitog djelovanja.

Zakljucak

Mozemo zakljuciti da se od $kolskog pedagoga pored umije¢a odgojnog djelovanja
ocekuje i poznavanje teorijskih koncepata i saznanja. ,Njihov iskustveno ste¢eni obzor
mora biti (znanstveno-teorijski) obrazovan.” (Palekci¢, 2015. str. 122.) Odgovori na
kompetencijske sablone, ali i zahtjeve drustva koje, prihvacali to ili ne, razumjeli to ili ne,
moramo ,,slusati“ da bismo bili diijelom drustvenih promjena. Savjetodavni odgojni rad
zasigurno je izazov svim skolskim pedagozima, medutim, namjera je ono $to u svakom
odgojnom djelovanju stiti pedagoski dignitet i ona nuzno mora biti u korist ucenika,
neovisno o tome je li odgojno djelovanje usmjereno na kratkoroc¢ne ili dugorocne ciljeve.

Imajuci u vidu razli¢ite perspektive o tome koliko je prakti¢nog iskustva potrebno u
odnosu na teorijsku spoznaju, ili obratno, u radu $kolskog pedagoga treba biti usmjeren
harmonijskom tkanju jednoga i drugoga. Svakako, koliko god pedagog poznavao teoriju,
do dobre prakse potreban je most. ,No svakom se teoreti¢aru, ma koliko bio dobar, kada
primjenjuje svoju teoriju (..) izmedu teorije i prakse, posve nehotice potkrada i srednji
¢lan, naime odredeni takt, brza prosudba i odluka koju, poput $lampavca, ne donosi uvijek
naisti nacin, ali niti kako bi to potpuno promisljena teorija trebala €initi, ili se barem hvaliti
da ¢ini, uz strogu dosljednost i posve se pridrZavajuci pravila, te uz istodobno uvazavanje
osobnosti pojedina¢nog sluc¢aja“ (prema Hechler, 2010, Herbart, 1802, str. 44).

Suzi¢ (2005) savjetodavni razgovor objasnjava kao proces u kojem ucenici postaju
slobodni, jaki i nezavisni u rjesavanju i sagledavanju situacije. Uspijemo li upravo u tome
da nakon procesa savjetodavnog odgojnog rada nas uc¢enik postane svjesniji sebe, drugih,
odnosa medu drugima, vlastitih emocija i emocija drugih ljudi, nosenja sa vlastitim i tudim
tesko¢ama i preprekama, ondaimamo i vise nego snazan dokaz da smo uspjeli, da su nasa
umijeca, znanja, pedagoski tkat ili sinteza spomenutog nacin samoostvarivanja skolskog
pedagoga u procesu savjetodavnog odgojnog rada.
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Interpretacijom rezultata uspjeli smo otvoriti pitanja koja se ti¢u svih Skolskih
pedagoga, i to ne samo na lokalnoj razini, odnosno pitanja o tome koliko je potrebno
govoriti o njihovim dozivljajima svih drustvenih promjena i zahtjeva te na koji se nacin oni
bore za to tj. s tim. Dobiveni rezultati upucuju na o¢ekivanja koja skolski pedagozi imaju
od studija pedagogije, a u pogledu redizajniranja nastavnih planova i programa ili barem
sadrzaja pojedinih kolegija, s naglaskom na pedagosku praksu ili pak simulaciju pedagoskih
situacija s kojima ce se skolski pedagozi susretati. Takoder, vazan ¢imbenik pedagoskog
djelovanja svakako je i motivacija nakon duzeg radnog staza te pitanje utopijskih pristupa
i oCekivanja roditelja, ucenika, nastavnika, pa i samih diplomiranih pripravnika.

Drustvo znanja, kao i obiteljska i skolska zajednica koje postoje, a time i odreduju
razvoj svakog djeteta, moraju imati svijest o tome da pedagog ne nosi odoru kipara, nego
vrtlara. Upravo je zbog toga potrebno teziti za tim da zajedni¢kim snagama, idejama,
mislju i djelima postujemo odgojno nacelo jedinstvenosti.

Zavrsavam s mislju da nas nasa sigurnost u to da mozemo zadovoljiti kompetencije
moze odvesti na krivi trag. Henting (2007) isti¢e da je stoljec¢e u kojem Zivimo stoljece
neizvjesnosti koja je u krajnjoj posljedici bolja od sigurnosti koja nas ¢ini inertnima i
samim time onemogucuje napredak.

266 Suvremeni izazovi u radu (Skolskog) pedagoga



Literatura

1. Brankovi¢, D, lli¢, M. (2003). Osnove pedagogije. Banja Luka: Comesgrafika.

2. Cohen, L., Manion L. i Morrison K. (2007). Metode istrazivanja u obrazovanju.
Jastrebarsko: Naklada slap (peto izdanje).

Enciklopedijski riecnik pedagogije, (1963). Zagreb: Matica hrvatska.

Good, C.iSkates, D. (1967). Metode istrazivanja u pedagogiji, psihologiji i sociologiji.
Rijeka: OTOKAR KERSOVANI.

5. Halmi A. (2003). Strategije kvalitativnih istrazivanja u primijenjenim drustvenim
znanostima. Jastrebarsko: Naklada slap.

6. Hechler, O. (2010). Pedagosko savjetovanje. Zagreb: Erudita.
Hentig, H (2008). Sto je obrazovanje. Zagreb, Educa.

8. Hoskins, B. i Crick, R.D. (2008). Social Justice, Research and European Policy:
defining and measuring key competences in education, European Educational
Research Journal Volume 7 Number 3 2008. Preuzeto 25.08.2016. sa www.
wwwords.eu/EERJ.

9. Hrvati¢, N. (2007). Skola budu¢nosti: nove kompetencije u¢itelja. Krizevci, HPKZ.
10. Jankovi¢, J. (1997). Savjetovanje — nedirektivni pristup. Zagreb: Alinea.

11, Jankovi¢, J. (2004). Savjetovanje u psihosocijalnom radu. Zagreb: Etcetra.

12, Juri¢, V. (2004). Metodika rada gkolskog pedagoga. Zagreb: Skolska knjiga.

13. Kristanci¢, A. (1982). Metoda i tehnika savjetodavnog rada. Zagreb, SZ.

14. Kroman, N. (1977). Epistemology as the Locus of Teacher Compentece, The Journal
of Educational Thought (JET)/ Revue de la Pensee Educative, vol. 11 No.2 pp. 119-
129.

15. Ledi¢, J, Stanici¢, S, Turk, M. (2013). Kompetencije Skolskih pedagoga. Rijeka,
Filozofski fakultet u Rijeci.

16. Liessman, PK. (2008). Teorija neobrazovanosti: zablude drustva znanja. Zagreb:
Jesenski i Turk.

17. Lyotard, JF. (2005). Postmoderno stanje. Zagreb: Ibis-grafika.

18. Maksimov¢, J., Petrovi¢, J., & Osmanovi¢, J. (2015). Profesionalne kompetencije
buducih pedagoga. Istrazivanja u pedagogiji, 5(1), 50-63.

19. Mandi¢, P. (1986). Savjetodavni vaspitni rad. Sarajevo: Svjetlost.

20. Mehaut, Ph. i Wich, Ch. (2012). The European Qualification Framework: skills,

competences or knowledge? European Educational Research Journal, Volume 11
Number 3.

Zbornik u ¢ast Stjepana Stanici¢a 267



21. Muzi¢ V. (1979). Uvod u metodologiju istrazivanja odgoja i obrazovanja. Zagreb:
Educa.

22. Neuweg, H. G. (2008). Sutnja znalaca. Zagreb: Erudita.
23. OECD (2005.) Definiranje i odabir klju¢nih kompetencija. Zagreb: VIGOGRAF.

24. Palekgcic¢, M. (1999). Pedagoski takt-fundamentalni pedagoski pojam. Rijeka: Zbornik
radova Rijeka Filozofski fakultet.

25. Palekei¢, M. (2014). Kompetencije i nastava: obrazovno-politicka i pedagogijska
teorijska perspektiva. Pedagogijska istrazivanja, 11 (1), 7-26.

26. Palekgi¢, M. (2015). Pedagogijska teorijska perspektiva. Zagreb: Erudita.
27. Pavlovi¢ V. P. (1996). Filozofija odgoja. Zagreb: Hrvatska sveucilisna naklada.

28. Previsi¢, V. (ur.) (2007). KURIKULUM - teorije, metodologija, sadrzaj, struktura.
Zavod za pedagogiju, Zagreb: Skolska knjiga.

29. Resman, M. (2000). Savjetodavni rad u vrti¢u i skoli. Zagreb: Hrvatski pedagosko-
knjizevni zbor.

30. Resman, M. (2004), Transformacija vodenja i transformacija skolskog savjetodavnog
rada. Zagreb: Napredak, 145 (3), 292—304.

31, Stanici¢, S. (2001.) Kompetencijski profil Skolskog pedagoga. Napredak 142(3); 279-
295.

32. Stanici¢, S. (2005.) Uloga i kompetencije skolskog pedagoga. Pedagogijska
istrazivanja 2 (1); 35-47

33. Suzi¢, N. (2005). Pedagogija za XXI. vijek. Banja Luka: TT-Centar.

34. Sagud, M. (2006). Odgajatelj kao refleksivni prakti¢ar. Petrinja: Visoka u¢iteljska
Skola.

35. Sagud, M. (2011). Inicijalno obrazovanje odgajatelja i profesionalni razvoj.
Pedagogijska istrazivanja, Vol. 8, No. 2; str. 259-267.

36. Tomi¢, R. (2006) Savjetodavni odgojni rad, Tuzla: >>OFF-SET<< Tuzla.

37. Vukovi¢, N. (2011). Izazovi skolskom pedagogu. Napredak, Vol. 152, No, 3-4; str, 551-
568.

38. Vukovi¢, N. (2009). Unaprjedivanje kvalitete rada skolskog pedagoga. Napredak,
Vol. 150, No, 2; str, 551-568.

268 Suvremeni izazovi u radu (Skolskog) pedagoga



STRUCNI RADOVI

1. lzazovi savjetodavnog rada Skolskog pedagoga s nastavnicima u funkciji
unaprjedenja kvalitete nastavnog procesa

Sandra Bjelan-Guska, Filozofski fakultet u Sarajevu, Sveuciliste u Sarajevu,
Bosna i Hercegovina

Emanuela Buzuk, Katolicki skolski centar ,,Sv. Josip“- Osnovna $kola, Sarajevo,
Bosna i Hercegovina

Ivana Katavi¢, Katolicki skolski centar ,Sv. Josip”- Opca-realna gimnazija,
Sarajevo, Bosna i Hercegovina

Danijela Klepic, Katolicki skolski centar ,,Sv. Josip“- Srednja medicinska skola,
Sarajevo, Bosna i Hercegovina

2. Skolski pedagozi o podruéjima rada pedagoga — praksa, teorija i zakonska
regulativa

Daliborka Popovi¢, Prirodno-matematicki fakultet, Sveuciliste u Kragujevcu,
Srbija

Aleksandra Andelkovi¢, Pedagoski fakultet u Vranju, Sveuciliste u Nisu, Srbija

Zbornik u ¢ast Stjepana Stanici¢a 269



1IZAZOVI SAVJETODAVNOG RADA SKOLSKOG
PEDAGOGA S NASTAVNICIMA U FUNKCIJI
UNAPRJEDENJA KVALITETE NASTAVNOG PROCESA

Sandra Bjelan-Guska
Filozofski fakultet u Sarajevu, Sveuciliste u Sarajevu, Sarajevo, Bosna i Hercegovina, e: sandra.
bjelan@pedagogijaffsa.com, sandra.bjelan@ff.unsa.ba

Emanuela Buzuk
Katolicki skolski centar ,,Sv. Josip“- Osnovna skola, Sarajevo, Bosna i Hercegovina, e:
boricemanuela@yahoo.com

Ivana Katavic¢
Katolicki skolski centar ,Sv. Josip“- Opca-realna gimnazija, Sarajevo, Bosna i Hercegovina, e:
ivanahb@net.hr

Danijela Klepic¢
Katolicki skolski centar ,Sv. Josip“- Srednja medicinska skola, Sarajevo, Bosna i Hercegoving, e:
danijela.zuletovic@gmail.com

Sazetak

Pedagoska djelatnost u suvremenim okolnostima i specifi¢nim kontekstima pred stru¢ne suradnike —
Skolske pedagoge postavlja velike izazove. Na popisu koji opisuje podrucja rada skolskog pedagoga,
nalazi se i podru¢je unaprjedenja odgojno-obrazovnog rada i nastave, kao specifi¢nog prostora
neposrednog ostvarenja odgojno-obrazovnog rada u $koli. Ovo podrucje stvara brojne kompetencije
pedagoga, a posebno kompetencije povezane sa savjetodavnim radom s nastavnicima u procesu
refleksije na promatrane nastavne sate i nastavni proces u cjelini.

Cilj istrazivanja bio je utvrditi karakteristike procesa planiranja, pra¢enja i evaluacije nastavnog rada
te izazove s kojima se susrecu pedagozi prilikom ostvarenja savjetodavnih aktivnosti s nastavnicima.
U istrazivanju je sudjelovalo 32 nastavnika, Cetiri pedagoga i Cetiri direktora Katolickog Skolskog
centra ,,Sv. Josip“ u Sarajevu.

Rezultati istrazivanja dobiveni analizom zakonodavne i pedagoske dokumentacije te intervjuima s
pedagozima upucuju na to da pedagozi provode vise vremena na poslovima iz podrucja unaprjedenja
nastavnog procesa nego sto je to predvideno raspodjelom radnih sati u ¢etrdesetosatnom radnom
tjednu. Istrazivanje je potvrdilo razli¢ite stavove nastavnika o procesu promatranja te uzroke razli¢itih
ishoda refleksije i aktivnosti savjetodavnog karaktera koje pedagozi ostvaruju s nastavnicima, s
obzirom na to da se rezultatiistih ¢esto ne vide odmah i neposredno. Direktori su, kao ¢esti sudionici
promatranja nastavnih sati i praéenja odgojno-obrazovnog rada u cjelini, upozorili na potrebu
osposobljavanja direktora, kao skolskih menadzera, za ovu specifi¢nu djelatnost.

U radu ce, pored teorijskih koncepata, biti prikazani primjeri iz prakse u kojima su se nastojali izraditi
optimalni uvjeti za ostvarenje aktivnosti savjetodavnog karaktera u funkciji unaprjedenja nastavnog
procesa. Rad generira niz implikacija i prijedloga namijenjenih Skolskim pedagozima kako bi
odgovorili naizazove s kojima se suoc¢avaju u procesu ostvarenja savjetodavnog rada s nastavnicima,
s obzirom na to da rad u ovom podrucju zahtijeva specifi¢ne stru¢ne i voditeljske kompetencije.

Klju€ne rijeci: nastava; metodika rada $kolskog pedagoga; odgojno-obrazovni rad; promatranje;
refleksija.
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Abstract

Educational activities in the contemporary circumstances and specific contexts present big
challenges for the members of the school’s professional team who are school pedagogues. One
of the areas of the school pedagogues’ work is the advancement of the educational process, as a
specific area of the direct realisation of educational work in schools. The area in itself generates a
number of pedagogue’s competencies, especially the competencies related to the counselling work
with teachers during the process of reflection focused on the observed teaching lessons and the
teaching process asawhole. The aim of this study was to determine the characteristics of the process
of planning, monitoring and evaluation of teaching, and the challenges pedagogues face during the
implementation of the counselling activities with teachers. The study included 32 teachers, four
pedagogues, and four directors of the Catholic School Centre “St. Joseph” in Sarajevo. The results
of the research obtained through the analysis of legislative and pedagogical documentation, and
interviews with pedagogues indicate that pedagogues spend more time on the activities focused
on the advancement of the teaching process than is anticipated in the distribution of working hours
in a forty-hour working week. The research confirmed the differences in the teachers’ attitudes
toward the observational process, as well as the causes of the different outcomes of reflection
and the counselling activities that pedagogues and teachers collaborate on, because the results
are not immediately and directly observable. Directors, as the frequent participants of classroom
observation and the monitoring of educational work in general, indicated the need for training in
their role as school managers for this specific activity.

In addition to theoretical concepts, this paper will present the examples of practice in which there
was an attempt to create the optimal conditions for the implementation of counselling activities in
the function of improving the teaching process. The work generates a number of implications and
suggestions intended for school counsellors in order for them to respond to the challenges they
face in the process of the implementation of counselling work with teachers, as the work in this field
requires the specific professional and management competencies.

Keywords: teaching process; methodology of school counsellors’ work; educational work;
observation; reflection
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Uvod: ObrazovanjeuBosniiHercegovinikao kontekstualni
izazov u radu Skolskog pedagoga

Pedagoska djelatnost u suvremenim okolnostima i specifi¢cnim kontekstima pred
stru¢ne suradnike - Skolske pedagoge postavlja velike izazove. Pod suvremenim
okolnostima mislimo na ocekivanja i zahtjeve koje pedagoska znanost i odgojno-
obrazovna stvarnost stavljaju pred Skolske pedagoge u svakodnevnim situacijama.
Specificni konteksti boje takvu stvarnost razli¢itim bojama. Upravo ti specifi¢ni
konteksti samu profesiju ¢ine zahtjevnijom, a stru¢nog suradnika —Skolskog pedagoga
trajno stavljaju u proces cjeloZivotnog ucenja i kontinuiranog stru¢nog usavrsavanja. |
pedagoska znanost i odgojno-obrazovna praksa nuzno upozoravaju na potrebu stalnog
i ozbiljnog promisljanja o pedagoskoj profesiji — to vise i detaljnije $to su drustveno-
ekonomskiuvjetinepovoljniji,aobrazovniididaktickisustaviadministrativnoimaterijalno
zahtjevniji. Bosna i Hercegovina zemlja je koja je posebna po svom administrativno-
teritorijalnom uredenju. Dva entiteta (Federacija Bosne i Hercegovine i Republika
Srpska) sa svojim unutarnjim uredenjima, te Brcko Distrikt, nuzno odreduju i obrazovne
sustave u zemlji. Ovako decentraliziran sustav na razini drZzave ima visestruke utjecaje
na svaki oblik unutardrzavnog funkcioniranja pa donekle onemogucuje i jedinstven
pristup obrazovnim politikama. Osim toga, eksplicitno i implicitno generira niz problema
u hijerarhiji nadleZnosti, odgovornosti i koordinaciji aktivnosti iz podrucja obrazovanja.
Obrazovanje u BosniiHercegoviniu nadleZznostije entiteta, kantonaiopcina, asobzirom
na navedeno, ne postoji ministarstvo obrazovanja na drzavnoj razini. Republika Srpska
ima centraliziran obrazovni sustav, a Federacija Bosne i Hercegovine decentraliziran, s
obzirom na to da se sastoji od kantona u ¢ijoj je nadleZnosti obrazovanje, koji svojim
zakonskim i podzakonskim aktima reguliraju to podrucje. Federalno ministarstvo
obrazovanja i nauke (www.fmon.gov.ba), Ministarstvo prosvjete i kulture Republike
Srpske (www.mpoo.org) i Odjelienje za obrazovanje u Vladi Br¢ko Distrikta (www.
bdcentral.net) vrse upravne, stru¢ne i druge poslove utvrdene Ustavom i zakonom,
a koji se, izmedu ostalog, odnose na koordiniranje planiranja i aktivnosti u podrucju
predskolskog, osnovnog, srednjeg i visokog obrazovanja, pedagoskih standarda i
prostornih normativa, stru¢nog obrazovanja i usavrSavanja nastavnog osoblja. U
sastavu ministarstava su, uglavnom, i prosvjetno pedagoski zavodi (u Federaciji Bosne i
Hercegovine), Republicki pedagoski zavod (u Republici Srpskoj) i Pedagoska institucija
u Brc¢ko Distriktu, koji, izmedu ostalog, organiziraju i vr3e stru¢no-pedagoski nadzor
u skolama, planiraju stru¢no usavr3avanje i ocjenjivanje nastavnog osoblja; obavljaju
savjetodavno-instruktivni rad s nastavnicima i stru¢nim suradnicima; prate rezultate
rada nastavnika, stru¢nih suradnika i suradnika u nastavi, organiziraju i prate provodenje
stru¢nog ocjenjivanja i slicno. Ovaj kratki, ali nuzni pregled stanja obrazovanja u Bosni
i Hercegovini govori u prilog specificnom kontekstu unutar kojeg skolski pedagozi istu
profesiju ¢esto veomarazli¢ito Zive u svojoj svakodnevnici. Sukladno svemu navedenom,
na razini Bosne i Hercegovine nije moguce govoriti o jedinstvenom zakonodavstvu
i jedinstvenim standardima koji ureduju profesiju. Budu¢i da je istrazivanje koje je
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ostvareno za potrebe ovog rada provedeno u tri Skole Katolickog skolskog centra ,,Sv.
Josip” u Sarajevu, o temi ovog rada govorit ¢emo iz perspektive konteksta Kantona
Sarajevo i Sustava katoli¢kih skola za Europu u Bosni i Hercegovini.

Promatranje nastavnih sati kao prilika za savjetodavno djelovanje Skolskog pedagoga

Ucenje se ne dogada iz iskustva, nego iz refleksije na iskustvo.
J. Dewey

Ledi¢, Stanici¢iTurk (2013) navode da su evidentiranirazli¢iti pristupi sistematiziranju
podrucja rada pedagoga od samog pocetka nastanka profesije te da pragmaticni interesi
profesije svakodnevno i nuzno upucuju na potrebu standardizacije strukture podrucja
rada stru¢nog suradnika - Skolskog pedagoga. Analizom rezultata rada pedagoga
i ostalih stru¢nih suradnika u Skolama u Koncepciji razvojne pedagoske djelatnosti
(20071) zakljuceno je da se u Skolama koje imaju stru¢ne suradnike kvalitetnije planira
i programira rad, prati nastavni rad i poti¢u suvremenija didakti¢ka rjeSenja, struc¢no i
pedagoski osmislieno uvode mladi nastavnici u rad, brine o stru¢nom usavrsavanju
nastavnog osoblja, radi savjetodavno, pedagoske inovacije ostvaruju profesionalno i sl.
Dakle, moze se re¢i da je pedagoska situacija bolja u skolama koje imaju pedagoge i
ostale stru¢ne suradnike, nego u skolama koje ih nemaju. Dva dokumenta Ministarstva
za obrazovanje, nauku i mlade Kantona Sarajevo, koji nude odredenu sistematizaciju
zadataka u kontekstu na koji se ovaj rad odnosi, jesu Pedagoski standardi i opci normativi
za osnovni odgoj i obrazovanje i normativi radnog prostora, opreme, nastavnih sredstava
iucila po predmetima za osnovnu skolu i Pedagoski standardi i normativi za srednje skole.
Oba dokumenta definiraju skolskog pedagoga (ali i pedagoga-psihologa i psihologa) kao
osobu za pracenje, analiziranje i unapredivanje odgojno-obrazovnog rada u skoli, stru¢nu
suradnju s ucenicima, nastavnicima, ostalim stru¢nim suradnicima, roditeljima te za
neposrednu koordinaciju s pedagoskom sluzbom. Zadatci su utvrdeni Zakonom, a rad
u okviru 40-satnog radnog tjedna obuhvaca razli¢ita podrucja i predvideni broj sati za
njihovo ostvarenje.
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Tablica 1. Zadatci skolskog pedagoga unutar 40-satnog radnog tjedna

Broj sati
Zadatak Osnovna Srednja
Skola (] E}
Koncepcijsko-programski zadaci (u dogovoru s 35 35
direktorom) ’ ’
Programiranje, ostvarivanje i analiza odgojnog rada 2 2
Pedagoska dokumentacija 3 3
vStru(:m rad s nastavnicima i stru¢nim organima 25 25
Skole
Rad s ucenicima i u¢eni¢kim organizacijama 5 5
Unaprjedenje nastave 2 2
Suradnja s institucijama 1 1
Suradnja s roditeljima 2,5 2,5
Ispitivanje zrelosti djece za upis u $kolu/ 3 3
Provodenje upisa u skolama
Profesionalna orijentacija 4 4
Istrazivanja u praksi skolskog pedagoga-psihologa, > >
pedagoga, psihologa
Osobni dosje u¢enika, pedagoski karton 1,5 15
Pedagosko-psiholoska praksa studenata : :
nastavnih fakulteta
Pripremanje za rad i stru¢no usavrsavanje 7 7

Iz tablice 1. vidljiv je niz zadataka koje obavlja Skolski pedagog i predvideni okvirni
broj sati unutar kojih se Skolski pedagog bavi konkretnim podruc¢jem/zadatcima.
Takoder moZemo primijetiti da se satnica skolskog pedagoga koji radi u osnovnoj skoli
ne razlikuje u odnosu na satnicu pedagoga koji radi u srednjoj skoli. To bi se svakako
dalo problematizirati, ali za potrebe ovog rada vazno je konstatirati da su za poslove
neposrednog stru¢nog rada s nastavnicima i poslove unapredenja nastave predvidena
(samo) 4,5 sata tjedno. Kako je u navedenim dokumentima i precizirano, stru¢ni suradnik
obavlja i druge stru¢ne poslove prema potrebi, po nalogu direktora i organa upravljanja
Skole, pa navedena satnica u praksi moze drukcije izgledati.
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Godisnjim programom rada Skole utvrdeni su poslovi stru¢nog suradnika — $kolskog
pedagoga kako slijedi: a) poslovi planiranja i programiranja, b) poslovi pracenja i
analiziranja, ) savjetodavni rad s u¢enicima, nastavnicima i roditeljima, d) rad sa stru¢nim
aktivima, e) suradnja s drugim institucijama, f) vodenje pedagoske dokumentacije, g)
osobno stru¢no usavrsavanje, te h) pripremanje pedagoga-psihologa za rad. Svaka od
navedenih podrucja djelovanja detaljnije je razradena i daje opis konkretnijih oc¢ekivanja/
zadataka unutar svakog od njih. Ovim dokumentom nije precizirana satnica za ostvarenje
navedenih zadataka. Savjetodavni rad s nastavnicima podrucje je djelovanja skolskog
pedagoga koji se moze ostvariti individualno i kolektivno. Unutar ovog podrucja navode
se sljeded¢i zadatci: individualni rad s nastavnicima na prevenciji i rjeSavanju teskoca
ucenika; rad na unaprjedivanju odnosa s ucenicima, roditeljima, drugim nastavnicima,
ravnateljstvom; pomo¢ u ostvarenju tema za stru¢no usavrsavanje, tema za roditelje,
sati razrednika i profesionalne orijentacije; pomoc¢ u radu s pocetnicima; te pomod
nastavnicima u pripremi i ostvarenju ogledno-uglednih sati. Pracenje provedbe
Nastavnog plana i programa te pracenje i vrednovanje kvalitete izvodenja nastavnog
procesa u svrhu unaprjedivanja odgojno-obrazovnoga rada (upoznavanje nastavnika
s najnovijim dostignu¢ima u podrucju pedagogije, psihologije, didaktike, metodike,
suvremenim inovacijama i njihovim pozitivnim uc¢incima i pruzanje pomocdi nastavnicima
pri njihovoj primjeni) i sudjelovanje u radu Povjerenstva za ocjenjivanje i napredovanje
nastavnika u stru¢na zvanja, eksplicitni su zadatci rada skolskog pedagoga. Jovanovic¢
(2008), izmedu ostalih aktivnosti u okviru savjetodavnog rada skolskog pedagoga s
nastavnicima, navodi da takav rad podrazumijeva stru¢nu analizu posje¢enog sata, pomoc
u pripremi oglednih sati i brojne druge. Na navedenim popisima aktivnosti koje obavlja
Skolski pedagog u okviru podrucja savjetodavnog rada s nastavnicima, neizostavno su
navedene i one koje ga direktno povezuju s nastavnim procesom. Juri¢ (1989) smatra
kako je adekvatnaioptimalna povezanost pedagoga s nastavom visestruko korisna jer mu
omogucuje da provjerava uspjesnost nastavnog procesa zajedno s nastavnikom ovisno o
izboru nastavnih sredstava, metoda i oblika rada; uvodi nastavnika u inoviranje nastavnog
procesa; prenosi pedagoska iskustva na nastavnika i prihvac¢a nastavnikova iskustva te ih
proucava u svrhu unapredivanja nastave, ali i prati pojedine u¢enike s razli¢itih interesnih
stajalista i ucenike za koje je odreden poseban pedagoski tretman ili se ispituje potreba
takvog tretmana.

Povezanost pedagoga i nastavnog procesa, izmedu ostalih nacina, ostvaruje se i
promatranjem nastavnih sati.

Unaprjedenje cjelokupnog odgojno-obrazovnog rada, posebno nastave kao
specifi¢nog prostora neposrednog ostvarenja odgojno-obrazovnog rada u $koli, izrazito
je zahtjevno podrucje rada skolskog pedagoga, a savjetodavnirad s nastavnicima posebno
izazovno pedagosko-komunikacijsko podrucje djelovanja. Oba podruc¢ja generiraju
brojne neophodne kompetencije pedagoga, a posebno kompetencije povezane sa
savjetodavnim radom s nastavnicima u procesu refleksije na promatrane nastavne
sate i nastavni proces u cjelini. Iznova se cijelo desetljece potvrduje Stanici¢eva teza
(2007) da je skolski pedagog najsire profiliran stru¢ni suradnik s najbogatijim podrucjem
profesionalnog rada jer sudjeluje u svim fazama odgojno-obrazovnog procesa, od
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planiranja i programiranja do vrednovanja rezultata, i u svom radu suraduje sa svim
subjektima odgojno-obrazovnog procesa. UZi stru¢ni nadzor nastave, koji je po svojoj
lako je vrednovanje obrazovanja skup razli¢itih postupaka koji se odnose na utvrdivanje,
pracenje i unaprjedivanje ucinkovitosti i kvalitete obrazovanja (posebno nastavnog
procesa), ne pristupaju mu svi sudionici s jednakom spremnos$c¢u na povratnu informaciju
o svom radu. Proces vrjednovanja preduvjet je za stvaranje obrazovne politike i donosenje
razli¢itih razvojnih odluka. Vrjednovanje obrazovanja postalo je jednom od sredisnjih
tema obrazovne politike u Europi kao mehanizam za unaprjedivanje kvalitete (Bezinovic¢
i sur., 2012). Hofman (prema Bezinovic i sur., 2012) navodi da $kole osiguravaju svoju
kvalitetu na razli¢ite nacine, a neki od njih su: samovrednovanje, unapredivanje procesa
ucenja i poucavanja te dokazivanje vlastite ucinkovitosti. Trpovski (2007) navodi
nekoliko nacina za evaluaciju rada nastavnika: a) samoocjenjivanje, b) snimanje toka,
c) prikupljanje misljenja ucenika, d) uvid u rezultate ispitivanja i ostvarenu prolaznost i
e) angaziranje neovisnih procjenjivaca. Repisti (2012) istice da navedenom pristupu
nacinima evaluacije nastavnika nedostaju i drugi aspekti rada koji bi upotpunili sliku o
nastavniku. U Bosni i Hercegovini, u sklopu evaluacije rada nastavnika, uzeti su u obzir
sliededi izvori podataka (DZumhur i sur,, 2012): a) promatranje sata kada su promatraci
direktor i stariji radni kolege; b) promatranje sata kad su promatraci nadzornik/savjetnik
ili drugi stru¢njaci izvan $kole; c) postignuca uc¢enika; d) procjena rada nastavnika koju
obavljaju njegovi kolege i e) samoevaluacija nastavnika. Vrjednovanje kvalitete rada
nastavnika i nastave kontroverzno je i izazovno podrucje u radu Skolskog pedagoga uz
koje se veze niz pitanja. Pitanja se naj¢esce problematiziraju tako da je tesko definirati
kvalitetnu nastavnu praksu, koja se opet moze promatrati iz razli¢itih perspektiva, te
razumijevanje i interpretaciju promatrane prakse. Ipak, promatranje rada nastavnika u
nastavnom procesu nuzan je preduvjet vrjednovanja njegova rada,, §to je opet preduvjet
za napredovanje nastavnika u struci, te je i zakonom regulirano. U Zakonu o osnovnom
odgoju i obrazovanju Kantona Sarajevo (,SluZbene novine Kantona Sarajevo”,10/04)
u ¢lanku 78. navodi se da se rad nastavnika/nastavnica i stru¢nih suradnika/suradnica
pratii ocjenjuje, a u ¢lankom 79. precizirano je da se rad nastavnika/nastavnica i stru¢nih
suradnika/suradnica ocjenjuje jednom u dvije godine ocjenama: narocito se istice, istice
se, dobar, zadovoljava i ne zadovoljava. Rezultati ocjenjivanja rada u osnovnoj $koli
omogucuju stjecanje zvanja i napredovanje nastavnika/nastavnica i stru¢nih suradnika/
suradnica pod odgovaraju¢im uvjetima. Ocjenjivanje nastavnika/nastavnica i stru¢nih
suradnika/suradnica obavlja direktor/direktorica skole na temelju misljenja Prosvjetno-
pedagoskog zavoda i kontinuiranog pracenja rada nastavnika/nastavnica. Zakonom o
srednjem obrazovanju Kantona Sarajevo (,Sluzbene novine Kantona Sarajevo”, 23/10),
posebno ¢lankom 117, utvrdeno je da je srednja sSkola svake Skolske godine obvezna
provoditi postupak evaluacije rada rukovodnog i nastavnog osoblja, odnosno uspjesnosti
ostvarenja nastavnih programa. Srednje skole, na temelju odluke nastavni¢kog vijeca,
mogu provoditi evaluacijsku anketu o radu nastavnog osoblja koju ispunjavaju ucenici
svake &kolske godine, a u svrhu unapredenja kvaliteta obrazovno-odgojnog rada.
Evaluacijom se obvezno ocjenjuju: kvaliteta nastave i interaktivnog odnosa ucenik —
nastavno osoblje, korektnost u komunikaciji, odnos nastavnog osoblja prema uceniku na
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nastaviinaprovjeramaznanja, kaoidrugielementi. Evaluacijaradarukovodnoginastavnog
osoblja dio je integralnog procesa uspostave sustava kvalitete, odnosno samokontrole i
unutarnje ocjene kvalitete, &to je obveza svake odgojno-obrazovne institucije. Skolski
pedagog nositelj je aktivnosti koje podrazumijevaju planiranje, pracenje i evaluaciju
nastavnog rada, a zakonima i Godisnjim programom rada Skole implicitno i eksplicitno je
utvrdeno da su posjet nastavnim satima, analiza rada nastavnika i obavljanje savjetodavnih
razgovora zadatci direktora skole. Jovanovi¢ (2008), s druge strane, navodi da je idealno
da na sate nastavnicima zajedno idu pedagog i direktor, s obzirom na to da promatraju
razlicite segmente. Zapravo, za ovu osjetljivo podrucje postoji dvostruka profesionalna i
strukovna nadleZnost i direktora i Skolskog pedagoga, a unutar samog procesa ostvaruju
se razli¢ite prakse odredene, s jedne strane, zakonima i pravilnicima, a s druge strane, i
mnogo ¢esce, odnosima izmedu pedagoga i direktora, ocekivanjima i kompetencijama.

Kako u Bosni i Hercegovini nije ostvareno sustavno i obuhvatno istrazivanje koje
se bavi pitanjima neposrednog pracenja rada nastavnika i savjetodavnog rada u svrhu
unapredenja nastavnog procesa, ovom prigodom osvréemo se na rezultate istraZivanja
provedenog za potrebe istrazivanja Teaching and Learning International Survey (TALIS),
odnosno Medunarodnog istraZivanja ucenja i poucavanja, 5to je prvo i najvece svjetsko
obrazovno istrazivanje koje istrazuje radne uvjete ucitelja i ravnatelja skola te okruzenje
ucenja u skolama. Republika Hrvatska prikljucila se drugom ciklusu istrazivanja (TALIS
2013), a ocjenjivan je rad ucitelja i povratne informacije o radu ucitelja. Rezulttati
istraZivanja TALIS pokazuju da 97% hrvatskih ucitelja radi u $kolama u kojima se prema
navodima ravnatelja provodi neka vrsta formalne evaluacije ucitelja (TALIS prosjek iznosi
93%). Formalnu evaluaciju rada ucitelja naj¢esce provode ravnatelji. U prosjeku 64%
hrvatskih ravnatelja navodi da drugi ucitelji nikad ne sudjeluju u formalnoj evaluaciji rada
svojih kolega. Gotovo svi hrvatski ucitelji (99,6%) rade u skolama u kojima se provodi
izravno promatranje nastave. Prosje¢no 89% hrvatskih ucitelja radi u skolama u kojima
se nakon evaluacije za svakog ucitelja osmisljava plan njihova stru¢nog usavrsavanja.
Nadalje, prosje¢no 53% hrvatskih ravnatelja izvje3¢uje da se uciteljima nakon formalne
evaluacije dodjeljuju mentori u svrhu pobolj$anja njihove nastave. Vecina ucitelja
obuhvacenih istrazivanjem TALIS redovito prima povratne informacije o svom radu.
Povratne informacije o svom radu hrvatski ucitelji (74%) najc¢esce dobivaju od ravnatelja
Skole (ukupan TALIS prosjek iznosi 54%), dok ih 53% navodi da ih dobivaju od tima za
upravljanje skolom (TALIS prosjek iznosi 49%). Kad je rije¢ o pozitivnom utjecaju povratnih
informacija o radu ucitelja na same ucitelje, najvedi postotak hrvatskih ucitelja navodi da
su povratne informacije koje su dobili dovele do srednjih ili velikih pozitivnih promjena u
njihovom samopouzdanju (74%), motivaciji (67%) i zadovoljstvu poslom (64%), a sli¢ni
su i ukupni prosjeci u zemljama sudionicama. U prosjeku 56% hrvatskih ucitelja smatra
da se evaluacija ucitelja uglavhom provodi da bi se zadovoljili administrativni zahtjevi.
Ovakvo misljenje ima u prosjeku vise od polovice ucitelja u zemljama sudionicama
(51%). lako vecina ravnatelja navodi da se nakon evaluacije ucitelja za svakog ucitelja
osmisljava plan stru¢nog usavrsavanja (89%), rezultati ucitelja pokazuju drukciju sliku. U
prosjeku 41% hrvatskih ucitelja navodi da se na temelju evaluacije i povratnih informacija
ne izraduju planovi usavrsavanja ili izobrazbe da bi se uciteljima pomoglo unaprijediti
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svoj rad. Unatoc tome Sto prosjecno 66% hrvatskih ucitelja navodi da nakon evaluacije
slijedi razgovor s uciteljem o nacinima poboljsanja slabih toc¢aka u nastavi, svega 31%
ih izvjestava da se ucitelju dodjeljuje mentor u svrhu poboljsanja nastave. Kako vidimo,
proces vrednovanja nastavnog rada u sredistu je interesa svjetskih istrazivaca, ali se istice
i vaznost povratne informacije kako proces vrjednovanja ne bi bio sam sebi svrhom, nego
polazna toc¢ka u planiranju i osmisljavanju individualnih programa stru¢nog usavrsavanja
svakog nastavnika u svrhu unapredenja odgojno-obrazovnog procesa.

Meduljudski odnos izrazito je slozen proces. Bratani¢ (1993) posebno podcrtava
dinami¢nost kao karakteristiku tog procesa, s obzirom na to da je ponasanje osoba
koje u njemu sudjeluju odredeno kvalitetom odnosa. Odnos se naj¢esce uspostavlja
komunikacijom, a komunikacija je nuzna u procesu pedagoskog vodenja. Razgovor je
vjestina potrebna svakom covjeku, istice Brajsa (2000), te je nuzan preduvjet kvalitetne
komunikacije i odnosa temeljenog na istoj. Savjetodavni rad dio je pedagoskog vodenja,
a Snidari¢ (2009) ga odreduje kao postupak u procesu vodenja koji pomaze drugima da
prepoznaju svoju situaciju i osjecaje, kao i da definiraju problem, pronadu rjesenja ili se
nauce nositi sa situacijom koja je nastala. Osim toga, savjetovanjem se pojedinac poti¢e na
odgovornost i u€inkovitije ostvarivanje zadataka/oc¢ekivanja. Za uspjesno, odgovarajuce
i kvalitetno pedagosko vodenje potrebne su brojne i razlicite kompetencije skolskog
pedagoga koje u sebi sadrZe znanja, sposobnosti, stavove, karakteristike, osobine
licnosti i kvalitetu kojom su obojene. O kompetencijama se danas mnogo govori i dosta
pise, razli¢ito ih se definira i nastoji objasniti. Kompetencije se tumace kao sposobnost
pojedinca za uspjesno rjesavanje individualnih ili socijalnih zahtjeva ili za uspjesnu
izvedbu aktivnosti ili zadac¢a (Babi¢, 2007). Kompetencije se koriste da bi se opisalo i
ono sto netko zna/sposoban je raditi, da bi mogao opstati i funkcionirati u odredenom
profesionalnom, drustvenom i privatnom Zzivotu. Drugim rije¢ima, kompetencije se
potvrduju u svojoj primjeni (Stankovi¢, 2010). Prema definiciji izvedenoj u okviru
projekta Tuning (2006), kompetencije predstavljaju dinami¢ku kombinaciju kognitivnih
i metakognitivnih sposobnosti, znanja i razumijevanja, interpersonalnih, intelektualnih i
prakti¢nih vjestina, kao i eti¢kih vrijednosti. Odnosno, kompetencije predstavljaju znanja
i razumijevanje (ovdje se podrazumijeva poznavanje teorijskih znanja iz jednog podrucja
studija), znanje kako da se djeluje (prakti¢na i operativna primjena znanja u konkretnim
situacijama), kao i znanje kako biti (vrijednosti kao sastavni dio percipiranja i Zivljenja s
drugim ljudima). Naposljetku, kompetencije predstavljaju kombinaciju svojstava (znanje,
stavove, vjestine i odgovornosti) ¢ime se definira u kojoj je mjeri osoba sposobna
primijeniti ih. Osim generickih (opcih, univerzalnih, prenosivih) kompetencija koje su
nam potrebne da bismo obavljali bilo koji posao, na bilo kojem radnom mjestu i bili u
stanju svladati sadrZaje i vjestine koji su nam potrebni za ucinkovitije obavljanje posla i/
ili kvalitetnije ostvarenje neke zivotne uloge, svakoj profesiji mogu se pripisati specifi¢cne
kompetencije. Zajednicki su elementi generi¢kih vjestina osnovne/temeljne vjestine
(pismenost, koristenje brojeva, koristenje tehnologije), vjeStine koje se odnose na ljude
(komunikacijske vjestine, interpersonalne, socijalne, emocionalne, vjestine timskog rada
i sl.), konceptualne/vjestine misljenja (sposobnost misljenja viseg reda, kriticko misljenje,
prikupljanje i organiziranje informacija, rjesavanje problema, vjestine (samo)ucenja,
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inovativno i kreativno misljenje, sistemsko misljenje), osobine li¢nosti/licne vjestine
(odgovornost, fleksibilnost, sposobnost organizacije vremena, samopouzdanje...),
vjestine povezane s poslom (vjestine inovacije, poduzetnicke vjestine) te vjestine koje
su povezane sa zivotom u zajednici (vjestine povezane s funkcioniranjem civilnog
drustva, gradanskom odgovorno$cu i angazmanom) (Australian Education Council,
Mayer Committee, 1992). Specifitne kompetencije povezane s profesijom trebale bi
biti definirane ishodima ucenja kompetencijski izradenih nastavnih planova i programa
na tercijarnoj razini obrazovanja. Kada je u pitanju visokoskolsko obrazovanje pedagoga
u Bosni i Hercegovini, nemaju sva sveucilista kompetencijski pristup izradi nastavnih
planova i programa ni definirane ishode ucenja, pa o osposobljenosti buducih pedagoga
mozemo zakljucivati na temelju kolegija koje slusaju, nastavnih sadrzaja ili opisa poslova
koje nakon I. i/ili ll. ciklusa studija mogu raditi. Stanici¢ (2001) specificne kompetencije
prikazuje kao model sacinjen od pet klju¢nih kompetencija, a odreduje ih na sljedeci
nacin: osobne kompetencije, razvojne kompetencije, stru¢ne kompetencije, socijalne
kompetencije te akcijske kompetencije. Isti autor kompetencije pedagoga sazima i
u pet kategorija: stru¢no-pedagoske kompetencije, kompetencije koje se odnose na
meduljudske odnose i rad s ljudima, organizacijsko-razvojne kompetencije, upravno-
administrativne kompetencije te radno-izvrsne kompetencije (Stanici¢, 2003). Brojna su
nastojanja strukturiranja kompetencija skolskog pedagoga u literaturi, a sigurno je da ce
rastom zahtjeva i o¢ekivanja taj broj biti i veci.

Svako podrucje djelovanja skolskog pedagoga posebnojeispecificno. U neposrednom
promatranju nastavnih sati i savjetodavnom radu s nastavnicima u svrhu unapredenja
nastavnog procesa, skolski pedagog nuzno se susrece s razli¢itim izazovima. Brojni su
razlozi za to, a navodimo samo neke od njih: nastavnici ulaze u nastavni¢ku profesiju
razli¢ito pripremljeni za nju u procesu visokoskolskog obrazovanja; klima u koli odreduje
i odnose, pa samim time i percepciju procesa pracenja koje obavljaju razli¢iti sudionici
(nastavnik, pedagog i direktor); osobne karakteristike sudionika procesa; (ne)sposobnost
i/ili (ne)spremnost kritickog promisljanja o sebi i sl. Da bi proces neposrednog pracenja
i vrjednovanja rada nastavnika bio $to ugodniji i ishodio unapredenje nastavnog procesa,
pedagozi (i direktori) trebaju ga pazljivo i temeljito planirati i pripremiti, a ostvarenju
aktivnosti pracenja i savjetodavnom radu s nastavnicima kompetentno pristupiti.
Neophodnost planiranja i pripremanja proizlazi iz namjernog karaktera odgojno-
obrazovnog procesa i temeljni je zahtjev koji se stavlja pred stru¢ni tim za praéenje i
vrednovanje nastavnog rada. Pri planiranju pracenja nastavnog procesa, kako bi on bio
profesionalan, ali i ugodan i za onog koji prati i za onog kojeg se prati, nuzno je uvazavati
sliedec¢a nacela (vidi vise u: Bezinovi¢ i sur.,, 2012): svrhovitost - pristup je prvenstveno
namijenjen unapredivanju nastavnog procesa, ali prema dogovoru moZe se koristiti i za
druge svrhe, na primjer, kao kriterij za napredovanje; teznja k razvoju — naglasak je na
unapredivanju rada i profesionalnom razvoju, stoga se izbjegava vrijednosno prosudivanje
i kritika; uklju¢enost — ukljucenisuiopazaju se svinastavnici, bez obziranastatusiliiskustvo;
povjerljivost — pra¢enje nastave, kao i rasprave u vezis tim, provode se u ozracju potpune
povjerljivosti i zastite profesionalnog i osobnog integriteta svih sudionika; konstruktivna
kriti¢nost — pozitivna i dobronamjerna komunikacija usmjerena na konkretna ponasanja
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koja nastavnik moze promijeniti te refleksivnost — tijekom citavog procesa naglasak je
na samorefleksiji i medusobnoj refleksiji onog koji promatra i onog kojeg se promatra,
sto je bitan element njihova profesionalnog razvoja. Bezinovi¢ i sur. (2012) navode da
je proces promatranja nastave, kao iznimno osjetljiv proces vrednovanja ucinkovitosti
rada nastavnika, ma koliko standardiziran bio, zapravo uvijek subjektivni doZivljaj i da ga
kao takvog treba i tretirati. Uz unaprijed definirane ciljeve promatranja i instrumente
pracenja vazno je ovim procesom nadahnuti i poticati nastavnike na samovrednovanje i
unaprjedenje vlastitog rada. Kako su skolski pedagog i nastavnik partneri na zajedni¢kom
zadatku, i jedan i drugi bi u ovom procesu trebali osobno i profesionalno rasti. Kako je za
rast potrebna povratna informacija o tome sto smo napravili dobro i koje su nase snage,
a sto su nase slabostii na ¢emu trebamo dodatno raditi, vazno je da povratna informacija
bude konstruktivna. Isti autori navode da je konstruktivna kriticnost deskriptivna
i specifi¢na; usmjerena je na ponasanje, a ne na osobu, tj. usmjerena je na one oblike
ponasanja koje osoba moZe mijenjati; dogada se u kontekstu jasne komunikacije —
vazno je aktivno slusati i stalno provjeravati razumijevanje; utemeljena na povjerenju i
dobronamjernosti; promatrani nastavnik ima prednost u izrazavanju misljenjai ventiliranju
emocija; komunikacija je lako razumljiva, jasna, sazeta, konkretna, pruza umjerenu
koli¢inu informacija koja ne opterecuje; otvorena je mogucnost daljnje rasprave; razgovor
se shvaca i koristi kao prilika za ucenje; svi sudionici procesa, a posebno nastavnik, nakon
razgovora dobro se osjecaju i motivirani su za promjene i unapredivanje vlastitog rada.
Refleksija na ostvareni sat mora biti sustavna i dobro osmisljena da bi bila u funkciji
profesionalnog razvoja nastavnika, a ne samo prostor za dijeljenje zapazanja. Proces
strukturirane refleksije, prema jednom od cesto primjenjivanih modela (Korthagen
i Vasalos, 2005), sastoji se od pet faza: 1. provedba aktivnosti u razredu, 2. osvrt na
konkretnu aktivnost, 3. izdvajanje bitnih aspekata, 4. osmisljavanje alternativnih nacina
postupanja, 5. njihovo iskusavanja u novoj situaciji. Takoder, vazno je cijeli pedagoski
proces andragogizirati tako da o nastavnicima promisljamo u odnosu na karakteristike
odraslih ljudi u procesu ucenja, iskustvenom ucenju koje se treba dogoditi iz refleskije na
konkretno iskustvo, o konstruktivnoj kriti¢nosti povratne informacije, okruzenju u kojem
je dajemo, vremenu kada to ¢inimo i sl.

Metodologija istrazivanja

Cilj je istrazivanja utvrditi karakteristike procesa planiranja, pra¢enja i evaluacije
nastavnog rada te izazove s kojima se susre¢u pedagozi prilikom ostvarenja savjetodavnih
aktivnosti s nastavnicima.

U radu su postavljena sljedeca istrazivacka pitanja:

1. Koje su karakteristike procesa planiranja, prac¢enja i evaluacije nastavnog rada u
pedagoskoj teoriji i Skolskoj praksi?
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2. Kojisuizazoviskojima se susre¢u pedagozi u ostvarenju savjetodavnih aktivnosti
s nastavnicima?

Kakvi su stavovi nastavnika o procesu promatranja?

Koje su to specifi¢ne vjestine pedagoga koje su mu potrebne da bi povecao
uspjesnost savjetodavnog rada s nastavnicima u svrhu unaprjedenja nastavnog
procesa?

5. Kakva su iskustva direktora u procesu pracenja ostvarenja nastavnog procesa?
6. Koje su vjestine potrebne direktorima za obavljanje ove specifi¢ne djelatnosti?

7. Koji su uvjeti neophodni kako bi savjetodavni rad s nastavnicima bio Sto
ucinkovitiji?

Rad je temeljen na metodi teorijske analize i deskriptivnoj metodi. Upotrijebljene su
sliedeceistrazivacke tehnike: analiza pedagoske dokumentacije, anketiranje, intervjuiranje
i fokus grupe. Za potrebe ovog istrazivanja izradeni su instrumenti istraZivanja i to: vodi¢
za facilitatore fokus grupa, upitnik za direktore i protokol intervjua za pedagoge $kola.
Vodit za facilitatore fokus grupa sadrzavao je opée podatke, napomene o tijeku i vodenju
fokus grupa i 7 pitanja o kojima se razgovaralo s nastavnicima. Upitnik za direktore
sadrzavao je opce podatke i 7 pitanja, dok je protokol intervjua sadrzavao opce podatke i
8 pitanja. Istrazivanje je provedeno u Katolickom skolskom centru ,,Sv. Josip“ u Sarajevu
u ¢ijem se sastavu nalaze tri skole: Osnovna skola (centralna i podrucna $kola koje djeluju
na dva lokaliteta u gradu), Opc¢a-realna gimnazija i Srednja medicinska skola.

Tablica 2. Struktura uzorka istraZivanja u odnosu na spol i godine radnog staZa u skoli

Godine radnog staza u Skoli

Radno mjesto

nastavnik 3 29 N 16 5 32
pedagog - 4 - 3 1

direktor 1 3 - 1 3 4
Ukupno 4 36 " 20 9 40

Uzorak istrazivanja ¢ini ukupno 40 ispitanika. U istrazivanju je sudjelovalo 32
nastavnika, Cetiri pedagoga i Cetiri direktora osnovne i dvije srednje skole, koje djeluju
u sastavu Katolickog skolskog centra ,Sv. Josip“ u Sarajevu. Najveci broj nastavnika,
pedagoga i direktora iz uzorka Zenskog je spola. Najveci broj njih u $koli radi od pet do
15 godina.
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Rezultati i rasprava

Prvo istrazivacko pitanje bilo je koje su karakteristike procesa planiranja, pracenja
i evaluacije nastavnog rada u Skolskoj praksi. Proces planiranja, pra¢enja i evaluacije
nastavnog rada u Centru izrazito je sloZzen i prvenstveno ga organiziraju i ostvaruju
pedagoginje i direktori skola. Aktivnosti koje se provode tijekom navedenog procesa
odnose se na analizu nastavnog plana i programa, pracenje i usporedbu godisnjeg i
mjesecnog programa rada s dnevnim ostvarenjem nastavnih sadrzaja, analizu nastavne
pripreme, prac¢enje neposrednog odgojno-obrazovnog rada/nastavnog sata, pregled i
uvid u pedagosku dokumentaciju (s posebnim osvrtom na kontinuitet ocjenjivanja) te
savjetodavni rad/razgovor s nastavnikom. lako je broj sati za ove aktivnosti predviden
godisnjim programom rada skole, on u Skolskoj praksi nadilazi planirano vrijeme i svakom
se nastavniku, u prosjeku, za jedan promatrani Skolski sat pridodaju jo3 najmanje dva
Skolska sata pripreme za promatranje, razgovora s nastavnikom nakon promatranog
sata i pisanja izvjes¢a o ostvarenoj aktivnosti. Koli¢ina uloZenog vremena u aktivnosti
neposrednog pracenja i vrednovanja odgojno-obrazovnog rada/prac¢enja nastavnih sati
proporcionalna je broju nastavnika, a raste/opada imajuci u vidu i neke druge varijable kao
$to su radni staz pedagoga, kompetencije, odnosi unutar kolektiva i sl. Proces planiranja,
pracenja i evaluacije nastavnog sata podrazumijeva dobru pripremljenost onih koji sat
posjecuju/promatraju — u prvom redu pedagog i direktor skole. Ovo oc¢ekivanje posebno
se ocituje u odgovorima pojedinih nastavnika. Zadatak pedagoga je, prema misljenju
nastavnika, da konstruktivno prokomentira nastavnu pripremu, sadrzaje pripreme,
didakticko-metodicku osmisljenost i ostvarenje nastavnog sata, kao i ukupni odgojno-
obrazovni rad s uc€enicima tijekom nastavnog sata. Direktori ovaj proces doZivljavaju
kao izrazito vazan i vide kao moguc¢nost za upoznavanje s radom nastavnika, njegovim
stru¢nim kompetencijama, odnosom prema ucenicima kao i eventualnim potesko¢ama
u pripremi i izvedbi nastavnog sata. U procesu promatranja nastavnih sati uvida se i
kvaliteta razrednog ozracja, radna disciplina te se, osim obrazovnog aspekta nastave,
posebno pazljivo vrednuje i odgojni aspekt koji se izravnije ocituje u komunikaciji i
ostvarenom odnosu s ucenicima. Svi sudionici istraZivanja slazu se s time da tijekom
procesa promatranja trebaju imatijasne ciljeve i zadatke, svatko u skladu s ulogom iz koje
pristupa procesu, Sto i jesu karakteristike dobro planiranog procesa.

Drugo postavljeno istraZivacko pitanje bilo je koji su izazovi s kojima se susrecu
pedagozi u ostvarenju savjetodavnih aktivnosti s nastavnicima? lzazovi s kojima se
pedagozi susrecu u procesu ostvarenja savjetodavnih aktivnosti s nastavnicima brojni su i
vrlo kontekstualni. Pedagozi se tijekom savjetodavnih razgovora s nastavnicima osvréu na
op¢i dojam sata s naglaskom na nastavnu pripremu, artikulaciju sata i ozracje koje vlada u
razrednom odjelu. Svi pedagozi isti¢u teskoce davanja povratne informacije predmetnim
nastavnicima kojiimaju specificnu metodiku — strukovni predmeti, stranijeziciiliumjetnicka
podrucja. U razgovoru s nastavnicima nastoji se staviti naglasak na analizu didakti¢ko-
metodicke izvedbe nastavnog sata i analizu strukture nastavnog sata, koja obi¢no ima

282 Suvremeni izazovi u radu (Skolskog) pedagoga



sliedece nedostatke: nerazumijevanje i pojmovno nerazlikovanje cilja nastavnog sata,
zadataka, metoda i tehnika rada, preopsirna struktura sata s metodama rada koje nisu
izvedive ili nisu u funkciji taj sat, zastarjele pripreme koje se prepisuju iz godine u godinu
koje su vrlo oskudne, nepostojanje korelacije s drugim predmetima, nerazumijevanje i
nenavodenje odgojnih i funkcionalnih zadataka/ishoda ucenja, artikulacija sata koja nije
adekvatna te neplanirana i jasno neformulirana ucenicka postignuca i ishodi uc¢enja za taj
sat. Poseban izazov za pedagoge u ovom procesu predstavlja razgovor s nastavnicima
o temama koje dovoljno ne poznaju ili rutinama koje moraju biti promijenjene, na
primjer: interakcija nastavnika sa svim ucenicima, vodenje nastavnog razgovora (koji ne
ukljucuje samo aktivne ucenike), razvijanje kritickog promisljanja, a ne samo reprodukcija
memoriranih ¢injenica, dinamika i kreativnost koji trebaju biti prisutni u osmisljavanju i
izvodenju sata te upotrjebljeni oblici rada (od kojih je frontalni rad kod nekih nastavnika i
dalje najzastupljeniji). Pedagozi opisuju prisutnost odredene nelagode kada uvide da tijek
razgovora ne navodi nastavnike na spoznaju da ono $to im predlaZzu moZe biti bolje za
cjelokupni nastavni proces. To se posebno ocituje kod nastavnika koji dulje rade u nastavi,
a koji navike o nacinu pripremanja ili vodenja sata tesko mijenjaju. Postoje i sati koji su
nekreativno planirani i pripremljeni, a nastavnik tesko prihvaca prijedlog, koji bi trebao biti
i didakticka obveza, da taj sat moze dobiti na svojoj punini promjenom oblika i metoda
rada te pazljivije planiranim i preciznije oblikovanim odgojnim i funkcionalnim zadatcima/
ishodima ucenja. | nastavnici i pedagozi misljenja su da im pedagozi najvise pomazu u
didakticko-metodi¢ckom osmisljavanju nastavnog sata. Posebno je ta pomoc¢ vaznija
i uCestalija u srednjim skolama s obzirom na nastavnike koji nisu zavrsili nastavnicke
fakultete u tijeku svog formalnog inicijalnog studija. Pedagog im je izrazito vazan kada
su u pitanju odgojne teme, komunikacija s u¢enicima, ucenici s odredenim teskoc¢ama
(razvojne teskoce, teSkoce u ponasanju, usvajanju gradiva i sl.) ili kada imaju ,krizne”
situacije s u¢enicima za koje, kako sami navode, nisu pripremani tijekom studija. Pedagozi
naglasavaju da savjetodavni razgovor s nastavnicima predstavlja jedan od najvecih
izazova u procesu evaluacije nastavnog rada. Tijekom savjetodavnog razgovora posebno
vode racuna da povratna informacija bude izre¢ena u ugodnom i poticajnom ozracju.
Pedagozi su svjesni da je povratna informacija klju¢na za potvrdu svega dobrog §to se
dogada tijekom nastavnog procesa, ali i u korigiranju nastavnikovog rada. Veliku vjestinu
i umijece zahtijeva upozoravanje na pogreske koje su se dogodile tijekom sata, posebno
kada nastavnici ne mogu ili ne Zele prihvatiti izrecene prijedloge. Jo3 jedan izazov koji
se stavlja pred pedagoge i direktore odnosi se na uc¢estalost posjete satima. Nastavnici
navode da bi ¢esc¢e voljeli imati promatranja (ali samo uz prethodne najave) i da nisu
pobornici promatranja i ocjenjivanja na temelju jednog dolaska i jednog sata. Stjece se
dojam da nastavnici izjednac¢avanju proces promatranja sata sa zavrsnom ocjenom kojom
se ocjenjuju te da nemaju uvid u ostale elemente njihova rada koji se vrednuju. Zanimljiva
su rastuca ocekivanja koja nastavnici imaju od pedagoga. Neki nastavnici navode da bi
voljeli imati/vidjeti pedagoga i kao realizatora nastavnih sadrzaja, a ne samo promatraca.
Isti¢u da o¢ekuju pomoc i u radu s roditeljima te osmisljavanju sadrzaja i nacina ostvarenja
razrednih zajednica, kao i odgojnih zadataka tih sati. Ocekuju kontinuiranu pomo¢ na
relaciji u¢enik — nastavnik, u ostvarenju odgojnih aspekata nastavnog sata i u suradnji s
roditeljima. Isti¢u da se ovim pitanjima nikada nisu bavili na mati¢nim fakultetima.
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Trece istrazivacko pitanje bilo je kakvi su stavovi nastavnika o procesu promatranja?
Nastavnici su upoznati s pojmom promatranja nastavnog sata, koje obi¢no ostvaruje
pedagog, direktor, a povremeno i savjetnik iz Prosvjetno-pedagoskog zavoda za predmet
koji nastavnik poucava (prisutnost savjetnika odnedavno vise nije praksa u Skolama
Kantona Sarajevo). Nastavnici posjet satima smatraju kontrolom i evaluacijom nastavnog
rada koju doZivljavaju vrlo stresno. Stres se povecava is¢ekivanjem dolaska te bi voljeli
dobronamjernog gosta, osjecaji koji prevladavaju ukljucuju: strah, nelagodu, zbunjenost,
napetost i olaksanje kada cijeli proces zavrsi. Smatraju je stresnom i za ucenike jer se
na tom satu ponasaju ,,neprirodno® ali i pokazuju u najboljem svjetlu. U¢enici su katkad
osteceni jer im se do kraja ne daju odgovori na pitanja koje bi na redovitom satu dobili, i to
zbog potrebe nastavnika da prati formu pripreme i ostvari sve planirane zadatke. Nastavnici
smatraju da bi ogledni sati trebali imati vecu posje¢enost drugih nastavnika/kolega, ali i da
ne bi Zeljeli u procesu promatranja redovnih sati imati nekoga tko je njihove struke. Sve
ovo povecava uznemirenost, usiljenost i izvjestacenost i upravo su to pojedini direktori i
navodili kao emocije/stanja koja vide tijekom promatranja nastavnog procesa. Gotovo svi
nastavnici navode proces promatranja i kao pomoc nastavniku u pripremanju i ostvarenju
nastave kojemu je cilj razmjena misljenja, savjetovanje i dobronamjerno upucivanje na
odredene propuste u svrhu pobolj$anja i unapredenja kvalitete nastave. Svi sudionici
istraZivanja slazu se s tim da je presudan savjetodavni razgovor koji se ostvaruje nakon sata.
Pristup pedagoga i direktora, dobronamjernost, stru¢nost, nacin na koji se iznose odredeni
prijedlozi temeljne su pretpostavke za to kako ¢e nastavnik dozivjeti cjelokupni proces.

Bilo je vaZno ispitati koje su to specificne vjestine pedagoga koje su mu potrebne
da bi povecao uspjesnost savjetodavnog rada s nastavnicima u svrhu unaprjedenja
nastavnog procesa? Specifi¢ne vjestine, koje su pedagozi naveli, odnose se na: dobro
poznavanje nastavnog procesa i organizacije istog, didakticko-metodicka znanja (nacela,
strukturu sata, nastavne pripreme, nove metoda rada, ishode ucenja i sl.). Potrebno je
kontinuirano voditi pedagosku dokumentaciju o nastavniku i uzem stru¢nom nadzoru
koji se odnosi na posjet redovitim satima, ogledno-uglednim satima ili dopunskoj nastavi.
U savjetodavnom procesu potrebno je stvoriti ugodno ozracje, demonstrirati vjestine
aktivnog slusanja, empatije i istinskog razumijevanja nastavnika. Komentari i prijedlozi
trebaju biti argumentirano objasnjeni i jasni nastavniku uz navodenje konkretnih
prijedloga ili pozivanja na prisjecanje primjera iz dobre prakse. Predlaganje novih metoda
i oblika rada dobrodoslo je tijekom savjetodavnog razgovora, ali u praksi se to kod
nekih nastavnika tesko ostvaruje jer nastavnici imaju ,bojazan” da uc¢enici ne¢e usvojiti
obrazovne zadatke ako oni nesto promijene u svom radu, Sto ¢e rezultirati neuspjehom
u ocjenama ili nedisciplinom na satu. To znaci da pedagog kontinuirano treba pratiti
pedagosku teoriju i Skolsku praksu da bi mogao biti kompetentan savjetodavac.

Buduci da je direktor osoba koja procjenjuje ukupni rad nastavnika, a ¢esto je i ¢lan
skupine koja promatra nastavne sate, peto istrazivacko pitanje postavljeno je o tome
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kakva su iskustva direktora u procesu pracenja ostvarenja nastavnog procesa? Iskustva
direktora u procesu pracenja ostvarenja nastavnog procesa uglavnom su pozitivna.
Pozitivna iskustva odnose se na kvalitetno osmisljene i ostvarene nastavne sate, sadrzaje
koji su uskladeni s nastavnom pripremom i nastavnim planom i programom, aktivnost i
motiviranost ucenika tijekom nastavnog sata. odlu¢nost i spremnost nastavnika za to da
nastave i stalno rade na osobnom stru¢nom i profesionalnom usavrsavanju i sl. Direktori
primjecuju da se promatranje sati, nazalost, dozivljava nelagodno uz prisutnost straha,
treme, zbunjenosti, izvjeStacenosti, ali navode i one nastavnike koji su samouvjereni,
opustenii vjesti u improvizaciji te ih nazo¢nost pedagoga i direktora ne ometa. Negativna
iskustva odnose se na nepostojanje nastavne pripreme, sadrzaje nastavnog sata koji ne
prate nastavnu pripremu, neuskladenost nastavne cjeline koja se ostvaruje s nastavnim
planom i programom, nespremnost nastavnika za to da u svom radu promijene neke
navike i poprave nepravilnosti. Kako sami direktori navode, za prijedloge i upute koje nisu
naisle na razumijevanje nastavnika potrebno je ,pedagosko ¢ekanje“ i strpljenje da bi u
buduc¢nosti urodile plodom. Savjetodavni je razgovor odlucujuci u radu i napredovanju
nastavnika. Nastavnika treba cijeniti, ohrabriti i na odgovarajuc¢i mu nacin objasniti sto
bi trebao promijeniti u svom radu. Potrebno je raditi na povjerenju izmedu nastavnika
i direktora i graditi korektan partnerski odnos jer ¢e samo u takvom ozracju vecina
nastavnika biti spremna mijenjati se. Refleksija na promatrani sat vrsi se u suradnji s
pedagogom te se zajedno s nastavnikom analizira sat, istice ono $to je dobro i predlaze
ono $to bi nastavnik mogao/trebao u svom radu poboljsati. Pozitivnhe promjene kod
nekih se nastavnika vide vrlo brzo nakon refleksije, posebno ako su obje strane tijekom
razgovora bile motivirane i razgovarale u pozitivnom i dobronamjernom ozradju.
Neki nastavnici promjene trajno zadrze kao svoju nastavnu praksu, dok se kod drugih
nastavnika promjene vide vrlo kratko i nakon odredenog vremena izgube.

Na Sesto istraZivacko pitanje o tome koje su vjestine potrebne direktorima za
obavljanje ove specificne djelatnosti, direktori su rekli da se potrebne kompetencije
odnose na: sposobnost temeljnog planiranja i definiranja jasnih ciljeva posjeta i
promatranja sata, sposobnost uocavanja bitnog od manje bitnog, stru¢ne kompetencije,
izgradene komunikacijske i socijalne vjeStine, sposobnost aktivnhog slusanja i
razumijevanja, empatic¢an stav i stav ohrabrivanja, prilagodljivost i fleksibilnost. Iskrenost
i hrabrost izrazito su vazni tijekom razgovora s nastavnikom, kao i strpljenje i smirenost
u Cekanju promjena koje su predloZene. Navedene vjestine posebno dolaze do izrazaja
u savjetodavnom radu s nastavnicima koji smatraju da korektno i dobro rade svoj posao,
nisu spremni za promjenu i ne prihvacaju sugestije.

Posljednje, sedmo, istrazivacko pitanje bilo je koji su uvjeti neophodni da bi
savjetodavni rad s nastavnicima bio Sto ucinkovitiji? Pedagozi smatraju da je potrebno
razviti svijest nastavnika o medusobnom posjecivanju sati i ucestalijem medusobnom
prisustvovanju na ogledno-uglednim satima. lako neki direktorii pedagozi navode da bi bilo
dobro i korisno da u promatranju prisustvuje jos jedan nastavnik koji predaje predmetno
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podrucje koje se promatra, nastavnici su izrazili negodovanje na ovakav prijedlog sastava
promatracke skupine i smatraju da su u odnosu na druge profesije (pravnike, zdravstvene
radnike i sl.) ionako vrlo ¢esto podvrgavaju nadzoru. Nastavnici isti¢u da bi posjet satima
trebao biti ¢esc¢i i neformalniji, dok pedagozi isti¢u koli¢inu vremena kao vazan faktor
promatranja u odnosu na broj nastavnika koji rade u skoli. Nastavnici bi voljeli da se sati
posjecuju u unaprijed zadanom kra¢em vremenu, a ne kontinuirano tijekom $skolske
godine ili u polugodistu jer biim to ublaZilo stres koji imaju tijekom is¢ekivanja posjeta.
Nastavnici isti¢u da bi im stru¢na pomoc bila vazna u osmisljavanju i pisanju nastavne
pripreme, posebno u definiranju ciljeva i zadataka nastave (osobito funkcionalnih
i odgojnih zadataka) kao i u izboru metoda i oblika rada. Podijeljena su misljenja oko
pripremanja za sate koji se promatraju. Dok jedni navode da se pripremaju uobic¢ajeno
kao i za svaki drugi sat, drugi navode da su pripreme sadrZajnije za one sate koji ¢e biti
promatrani. Navode i da ne odstupaju od pripreme na satima koji se promatraju, iako
katkad rade na Stetu ucenika jer Zele ostvariti sve postavljene zadatke i ne posvecuju se
individualno u¢enicima i njihovim potrebama. Nastavnici smatraju da pedagozi i direktori
trebaju biti svjesni nepredvidivosti sata i odstupanja koje se katkad dogodi na satu. S
druge strane, direktori i pedagozi ove improvizacije ¢es¢e doZivljavaju kao nespremnost,
a ne ,odstupanje” jer za ishod imaju neostvarene zadatke i zbunjenost. Naravno, navode
se i oni nastavnici koji vrlo vjesto odstupe od tijeka/aktivnosti predvidenih u nastavnoj
pripremi gdje je vidljiva svrha improvizacije i odstupanje je potpuno opravdano. Direktori
navode da se nastavnici trebaju na razinama Aktiva posjecivati, vrednovati i suradivati,
Sto navode i neki nastavnici kao pozeljan oblik vrednovanja rada, posebno kada je rijec¢
o razmjeni nastavnog materijala. Navodi se i vaznost samovrednovanja nastavnika kao
i davanja ucenicima mogucnosti da vrjednuju sat, ali je izrazena bojazan u odnosu na
subjektivnost koju bi ucenici imali prilikom tog vrednovanja. Nastavnici smatraju da se
pripravnicima treba dati veca podrska u pripremanju i ostvarenju nastavnog procesa.
Mali broj nastavnika koji su sudjelovali u istraZivanju izrazava potrebu za pisanim oblikom
izvjes¢a o promatranju za koje smatraju da bi im vise koristilo jer pod stresom katkad
ne ¢uju ono $to im se govori u savjetodavnom razgovoru. Pedagozi smatraju da bi ovaj
zahtjev pred njih stavio nove izazove s obzirom na broj nastavnika i broj promatranih sati,
vrijeme za detaljnu naraciju i sl.

Zakljucak

Decentralizirani administrativni i obrazovni sustav na razini Bosne i Hercegovine ima
viSestruke utjecaje na unutardrzavno funkcioniranje, a donekle onemogucuje i jedinstven
pristup obrazovnim politikama. Na razini drzave ne postoji jedinstveno zakonodavstvo koje
ureduje podrucje obrazovanja, a postojece je potrebno kontekstulano iznova propitivati i
mijenjati. Ovo se posebno odnosi na pedagoske standarde za koje se u nekim predvidanjima
smatra da bi ih trebalo ponovno promisliti, kao $to je, na primjer, omjer sati za pojedine
aktivnosti unutar ¢etrdesetsatnog radnog tjedna stru¢nog suradnika — skolskog pedagoga.
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Podru¢ja djelovanja od Skolskog pedagoga zahtijevaju neprestano stru¢no
usavrsavanje i stalno ucenje da bi u aktivnostima planiranja, pracenja, vrjednovanja i
unapredenja nastavnog procesa te savjetodavnom radu s nastavnicima bio kompetentan
i pruZzao ogovarajucu i o¢ekivanu podrsku i pomoc¢. Za ovo osjetljivo podrucje postoji
dvostruka profesionalna i strukovna nadleznost direktora i $kolskog pedagoga, a samo
ostvarenje aktivnosti odredeno je zakonima i pravilnicima, odnosima izmedu pedagoga
i direktora, ocekivanjima i njihovim kompetencijama. Proces planiranja, pracenja i
vrjednovanja nastavnih sati, kao i savjetodavni rad u procesu refleksije nakon promatranih
sati, izrazito je sloZen i prvenstveno ga organiziraju i ostvaruju pedagozi i direktori skola.
Svi sudionici procesa promatranja nastavnih sati kao najveci izazov vide to Sto se taj
proces vrlo ¢esto smatra kontrolom rada koju nastavnici dozivljavaju vrlo stresno, ¢ak
i onda kada pedagoga doZivljavaju kao dobronamjernog gosta, kada je proces dobro
isplaniran i unaprijed najavljen, iako se navode i nastavnici koji su samouvjereni, opusteni
i vjesti u improvizaciji te ih prisutnost pedagoga i direktora ne ometa. Ipak, za nastavnike
su aktivnosti promatranja pomo¢ tijekom pripremanja i ostvarenja nastave, a cilj im je
razmjena misljenja, savjetovanje i dobronamjerno upozoravanje na odredene propuste
u svrhu poboljsanja i unapredenja kvalitete nastave. Potrebno je raditi na povjerenju
izmedu nastavnika i direktora i graditi korektan partnerski odnos jer ¢e samo u takvom
ozracju vecina nastavnika biti spremna mijenjati se. lako se o savjetodavnom radu u
ovom kontekstu govorilo u procesu refleksije nakon ostvarenog promatranja nastavnog
sata, ne treba propustiti priliku i naglasiti vaznost savjetodavnog djelovanja skolskog
pedagoga u procesu planiranja i pripremanja nastavnika za nastavni sat. Partnerski odnos
koji se temelji na povjerenju u dobronamjernost i kompetentnost $kolskog pedagoga
ucvrstit ¢e njegovu savjetodavnu funkciju. Refleksija na promatracko iskustvo prilika
je za profesionalno ucenje i rast pa povratna informacija koju daje pedagog treba biti
konstruktivna i specifi¢cna da bi nastavnik sudjelovao u procesu i da ga ne bi smatrao
usmjerenim na vlastitu osobnost, nego na ponasanje koje se moZe uvaZavanjem
prijedloga koji se, izmedu ostalog, ti¢u didakticko-metodickog oblikovanja i uredivanja
procesa ucenja i poucavanja.

Pedagozi provode vise vremena na poslovima iz podru¢ja unapredenja nastavnog
procesa nego $to je to predvideno raspodjelom radnih sati u ¢etrdesetosatnom radnom
tjednu. Koli¢ina uloZenog vremena u aktivnosti neposrednog pracenja i vrjednovanja
odgojno-obrazovnog rada/pracenja nastavnih sati proporcionalna je broju nastavnika,
a raste/opada s obzirom i na neke druge varijable, kao 3to su radni staz pedagoga,
kompetencije, odnosi unutar kolektiva i sl. U tom smislu bilo bi vazno propitati odrzivost i
strukovnu opravdanost predvidenog broja sati za pojedine aktivnosti Skolskog pedagoga
unutra 40-satnog radnog tjedna. Istrazivanje je potvrdilo razli¢ite stavove nastavnika
o procesu promatranja te uzroke razli¢itih ishoda refleksije i aktivnosti savjetodavnog
karaktera koje pedagozi ostvaruju s nastavnicima, s obzirom na to da se rezultati istih
Cesto ne vide odmah i neposredno. Direktori su, kao ¢esti sudionici promatranja nastavnih
sati i pracenja odgojno-obrazovnog rada u cjelini, upozorili na potrebu osposobljavanja
direktora, kao skolskih menadZera, za ovu specifi¢nu djelatnost.
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U nastavku navodimo neke od preporuka koje su proizisle iz osobnih primjera
pozitivne prakse pedagoga koji su sudjelovali u istrazivanju:

- pazljivo i temeljito planirati proces pracenja i vrednovanja nastavnog rada;
- precizirati znacenje i znacaj procesa, uloge i o¢ekivanja;
- planirati posjete i najaviti proces;

. nastavne su pripreme vazne - odnos nastavnika prema pismenim pripremama
individualan je, ali mora odrazavati njegovu kompetentnost i didakti¢ko-metodicku
osposobljenost;

ne postoji plan ostvarenja nastavnog sata koji ne podlijeZe pracenju, prilagodavanju
i preusmjeravanju, a svako odstupanje od planiranog treba se temeljiti na stru¢nim
argumentima;

« pismene su pripreme poligoni za (samo)refleksiju — vracam se, ispravljam,
interveniram, u¢im...

nastavnici pocetnici trebaju vise podrske i pomodi pa je vazno osnaziti mentore u
njihovim ulogama vodenja nastavnika-pripravnika;

« savjetodavni razgovor i refleksija na ostvareni sat klju¢ni su u procesu promatranja;

« vazno je stvoriti ugodno ozracje za razgovor neposredno ili vrlo brzo nakon
ostvarenog sata i graditi povjerenje da bi se ocekivane promjene dogodile;

posjecivanje oglednih sati i sati nastavnika koji predaju srodne predmete izrazito
je vazno u profesionalnom razvoju nastavnika. Potrebno je organizacijski promisliti
kako nastavnike vise poticati na takvu aktivnost;

unaprijediti rad stru¢nih aktiva;

« jacati partnerske odnose izmedu nastavnika u kolektivu da bi se oc€ekivanja koja
imaju isklju¢ivo od pedagoga mogla promisljati i u kontekstu recipro¢ne pomocdi i
podrske u odnosu nastavnik — nastavnik;

. strah i negativne emocije tijekom promatranja je moguce prevladati uzajamnim

povjerenjem nastavnika, pedagoga i direktora, kao i dobronamjernosc¢u koja treba
prevladavati tijekom promatranja;

proces vrjednovanja rada nastavnika dopunjavati instrumentima za samovrednovanje
i vrednovanje koje obavljaju uc¢enici uz pazljivo metodolosko planiranje i odgovarajuce
instrumente;

kontinuirano i precizno voditi pedagosku dokumentaciju nastavnika koja moze
posluziti kao poligon za usporedbu napredovanja nastavnika i omoguciti kontinuitet
i objektivnost u prac¢enju rada nastavnika;

« svaku aktivnost kojoj je cilj vrednovanje, odgovaraju¢e dokumentirati i upotpuniti
izvjes¢em, a nastavnike poticati da vode biljeske tijekom savjetodavnog razgovora;

« ponovno promatrati sate koji nisu bili uspjesni da bismo stvorili pretpostavke za $to
objektivniju procjenu nastavnog rada.

288 Suvremeni izazovi u radu (Skolskog) pedagoga



Literatura

1. Babi¢ N. (2007). Kompetencije i obrazovanje ucitelja. U Babic, N. (ur.), Kompetencije
i kompetentnost ucitelja. (str. 23-43). Osijek: Grafika.

2. Bezinovi¢, P, Marusic, |, Risti¢ Dedi¢, Z. (2012). Opazanje i unapredivanje skolske
nastave. Zagreb: Agencija za odgoj i obrazovanje i Institut za drustvena istrazivanja.

3. Brajsa, P. (2000). Umijece razgovora. Pula: C.A.S.H., 2000.

4. Bratani¢, M. (1993). Mikropedagogija. Interakcijsko-komunikacijski aspekt odgoja.
Zagreb: Skolska knjiga

5. Dzumhur, Z., Jusufovi¢, N. i Ibrakovi¢, A. (2012). Stru¢ni izvjestaj: definisanje
standarda ucenickih postignuca za treci i Sesti razred devetogodisnjeg obrazovanja
iz bosanskog/hrvatskog/srpskog jezika, matematike i prirodnih nauka. Sarajevo:
Agencija za predskolsko, osnovno i srednje obrazovanje.

Godisnji program rada skole. Katoli¢ki skolski centar ,,Sv. Josip“ Sarajevo.

Jovanovi¢, G. (2008). Priru¢ni vodi¢ za pedagoge pocetnike u osnovnoj skoli.
Univerzalna sveznalica. Sarajevo: Sahinpagic.

Juri¢, V. (1989). Metodika rada skolskog pedagoga. Zagreb: Skolska knjiga.

Juri¢, V., Musanovi¢, M., Stanicic, S., Vrgoc¢, H. (2001). Koncepcija razvojne pedagoske
djelatnosti stru¢nih suradnika (prijedlog). Zagreb. Preuzeto 15.08.2016. s http://
www.azoo.hr/images/AZOO/Ravnatelji/RM/Koncepcija_razvoojne_pedagoske_
djelatnosti_strucnih_suradnika.pdf.

10. Korthagen, F. and Vassalos, A. (2005). Levels in reflection: Core reflection as a
means to enhance professional development. Teacher and Teaching: Theory and
Practice, 11(1), (p. 47-71).

11, Ledi¢, J, Stanici¢, S, Turk, M. (2013). Kompetencije 3kolskih pedagoga. Rijeka:
Filozofski fakultet u Rijeci.

12. Pedagoski standardi i opée normativi za osnovni odgoj i obrazovanje i normativi
radnog prostora, opreme, nastavnih sredstava i ucila po predmetima za osnovnu

Skolu. Sluzbene novine Kantona Sarajevo,br. 16/07. Preuzeto 13.03.2016. s http://
mon.ks.gov.ba/propisi.

13. Pedagoski standardi i normativi za srednje skole. Sluzbene novine Kantona Sarajevo,
br. 23/04. Preuzeto 13.03.2016. s http://mon.ks.gov.ba/propisi.

14. Repisti, S. (2012). Prikaz pristupa evaluaciji nastavnog procesa. Nasa skola, br. 62,
(str. 29-43).

15. Rezultati OECD-ova istrazivanja TALIS 2013 provedenog u Republici Hrvatskoj.
Preuzeto 22.08.2016. sa http://dokumenti.ncvvo.hr/Drzavna_matura/2014-10-06/
TALIS_2013.pdf.

16. Stanici¢, S. (2001). MenadZment u obrazovanju. Rijeka: Vlastita naklada.

Zbornik u ¢ast Stjepana Stanici¢a 289



17.

19.

20.

21.

22.

23.

Stanici¢, S. (2003). Veza ravnatelja i pedagoga u radu i kompetencijama. U: Stanicic,
S.1 Drandi¢, B. (ur.) Skolski priru¢nik 2003./2004., 183-188, Zagreb: Znamen.

. Stankovi¢, D. (2010). Mesto kompetencija u profesionalnom razvoju nastavnika. U:

Polovina, N, Pavlovi¢, J. (ur.) Teorija i praksa profesionalnog razvoja nastavnika. (str.
63-84). Beograd: Institut za pedagoska istrazivanja.

Snidari¢, N. (2009). Skolski pedagog i funkcija pedago$kog vodenja $kole. Napredak.
150 (2), (str. 190-208).

Trpovski, Z. (2007). Iskustva sa evaluacijom nastave na FTN u Novom Sadu.
Kopaonik: Xlll. skup , Trendovi razvoja: Akreditacija bolonjskih studija“ (str. 104-107).

Tuning (2006). Uvod u usaglasavanje (Tuning) obrazovnih struktura u Evropi —
doprinos univerziteta bolonjskom procesu. /online/. Preuzeto 20.01.2015. s http://
www.unideusto.org/tuningeu/.

Zakon o osnovnom odgoju i obrazovanju. Sluzbene novine Kantona Sarajevo, br.
10/04. Preuzeto 13.03.2016. s http://mon.ks.gov.ba/propisi.

Zakon o srednjem obrazovanju. Sluzbene novine Kantona Sarajevo, br. 23/10.
Preuzeto 13.03.2016. http://mon.ks.gov.ba/propisi.

Suvremeni izazovi u radu (Skolskog) pedagoga



SUVRH

ILAL

U rady
(skolskog)

PEDA(




SKOLSKI PEDAGOZI O PODRUCJIMA RADA
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Sazetak

Utvrdivanje stvarne slike Skolske prakse analizama i procjenama Skolskih pedagoga,
otvara mogucnosti priblizavanja i pomirenja teorijskih koncepata i propisane zakonske
regulative s aktualnostima prakse. Literatura, iskustva skolskih pedagoga i sama skolska
praksa upucuju na odvojenost teorijskih pristupa i preporuka od djelovanja pedagoga
u svakodnevnom radu. Takoder se prepoznaju (ne)mogucnosti uc¢inkovitog djelovanja
Skolskih pedagoga na temelju zakonski propisanih dokumenata i teorijskih preporuka
dobivenih prilikom ulaska u Skolsku praksu, kao i to da nacini usavrsavanja pedagoga u
Skolama podlijezu snaznoj identifikaciji s nastavnicima. Predstavljeni rezultati istrazivanja
koji su dobiveni samoprocjenama skolskih pedagoga (N=91) u obliku upitnika koji su
pedagozi ispunjavali, pokazuju da odabrana podrucja kojima su najposveceniji, za koje
su najkompetentniji i u kojima bi se usavrsavali, mogu posluziti za oznacavanje kriti¢nih
tocaka u skolskoj praksi, nastalih kao odraz suvremenih drustvenih zahtjeva.

U okviru kvalitativne analize odgovora pedagoga, prepoznaju se teskoce u njihovu radu,
koje se ogledaju u tome da im se namecu poslovi koji ne pripadaju njihovim podrucjima
rada. lako predstavljaju ,,sponu izmedu svih dionika Zivota i rada skole”, njihova je uloga
,hedovoljno cijenjena”. Implikacije koje proistjecu iz dobivenih podataka, upucuju na
potrebu usmjeravanja pravca profesionalnog usavrdavanja skolskih pedagoga upravo na
odredena podrucja, radi unapredivanja sveukupnog rada skole, kao i na potrebu izmjene
kurikuluma inicijalnog obrazovanja pedagoga.

Klju¢ne rijeci: skolski pedagog; podrucja; skolska praksa; usavrsavanje.
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Abstract

Establishing a realistic picture of school practice by using the analysis and evaluations of
school pedagogues opens up the possibility of approaching and reconciling the theoretical
concepts and regulations with the actualities of practice. Literature, the experiences of
school pedagogues, and school practice itself reveal a disconnect between the theory
and the pedagogues’ everyday work. Furthermore, the analysis reveals the (im)possibility
of school pedagogues to act efficiently on the basis of the statutory documents and
recommendations, as well as the theory-based recommendations. The methods of
pedagogues’ professional developmentinschools are strongly influenced by identification
with teachers. This paper presents the research results obtained through the self-
evaluation of school pedagogues (N = 91) conducted through a questionnaire, which
indicate that the selected areas in which they are the most committed and competent,
and in which they would like to professionally develop can be used to highlight the critical
points in school practice which arose as a reflection of contemporary social demands.

The qualitative analysis of the pedagogues’ responses reveals some of the difficulties
they face in their work, which mainly concern the imposition of tasks which are not part
of their area of work. Although they present “a link between all the protagonists of life
and work within the school® their role is “underappreciated”.

The implications which arise from the results indicate that there is a need to guide
the school pedagogues’ professional development, especially in the aforementioned
areas, in order to improve the overall work in schools, as well as the need to change the
curriculum of the pedagogues’ initial education.

Keywords: school pedagogues; areas; school practice; development.
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Uvod

Utjecaji promjena drustvenih kretanja u svim sferama ljudskog djelovanja, uvjetuju
i izazivaju unaprjedivanje kvalitete obrazovanja. Nastala situacija predstavlja poseban
izazov za odgojno-obrazovni sustav, u smislu sagledavanja aktualnih pravaca djelovanja,
kritickog osvrta radi utvrdivanja potencijalnih snaga, slabosti i mogucnosti, u svrhu
poboljsanja kvalitete. Klju¢ni drustveni trendovi mijenjaju sve aspekte rada, ¢ime se
ujedno namece i neophodnost promjene paradigme ucenja i obrazovanja, odnosno
neophodnost povezanosti prakse sa suvremenim teorijskim saznanjima i zakonskom
(programskom) regulativom. Ovakve tendencije utjecu na izmjene uloga i zahtjeva
prema svim subjektima iz Skolske prakse, kojima su obuhvaceni i Skolski pedagozi. S
aspekta vaznosti prakti¢nog djelovanja pedagoga u odgojno-obrazovnom sustavu, prije
svega u Skolama, istodobno imajuci na umu teskoce s kojima se suocavaju u pokusaju
odgovaranja na teorijske zahtjeve i zakonske propise, moguce je uociti sloZzenost i
specifi¢tnost njihovih profesionalnih uloga. Slozenost profesionalnih uloga pedagoga
vidljiva je u zakonskoj i programskoj osnovi kroz definiranje zadataka pedagoga u
razli¢itim podruc¢jima rada, dok se specificnost njegova djelovanja ogleda upravo
u vrtlogu onoga $to je propisano, onoga Sto bi se trebalo ostvarivati i onoga sto se
realno moZe ostvariti u praksi. SloZenost poziva pedagoga potvrduju i predvidene
kompetencije koje se spominju u literaturi. Stanici¢ (2001, str. 280) izdvaja sljedece:
1. osobne kompetencije - osobne odlike pedagoga, koje omogucuju ili otezavaju
svladavanje vjestine pedagoskog vodenja; 2. razvojne kompetencije — organizacijsko-
rukovodeca znanja i sposobnosti koje omogucuju unapredivanje odgojno-obrazovnog
rada skolske prakse; 3. stru¢ne kompetencije - stru¢nost pedagoga, njegovo poznavanje
odgojno-obrazovnog rada, konkretno, pedagoskih nacela, didaktic¢kih nacela, planiranja
i programiranja, oblika i metoda rada i dr,; 4. socijalne kompetencije — podrazumijeva
komunikaciju, odnos s nastavnicima, uc¢enicima i roditeljima te stilove pedagoskog
vodenja (demokratsko vodenje), rjesavanje konfliktnih situacija i motiviranje suradnika;
5. akcijska kompetencija — pokazuje prakti¢no djelovanje pedagoga, evaluaciju rada i
rezultate rada.

Bez obzira na propisane i zahtijevane individualne kompetencije skolskih pedagoga,
timske uloge osnovni su element razvoja profesije pedagoga i neizostavnih procesa
suradnje sa subjektima u Skoli. Svaka veca inicijativa za sustavnim i jedinstvenim
djelovanjem u najvecoj se mjeri ocekuje od pedagoga, s obzirom na to da je i zakonom
propisan cilj rada pedagoga postavljen na sljedec¢i nacin: ,primjenom teorijskih,
prakti¢nih i istrazivackih saznanja pedagoske znanosti, pedagog doprinosi ostvarivanju
i unaprjedivanju obrazovno odgojnog rada u ustanovi..” (Pravilnik o program svih oblika
rada stru¢nih suradnika, 2012. Sluzbeni Glasnik RS, br. 72/09 i 52/11).

Na ovu jedinstvenu ulogu skolskih pedagoga, koja se ogleda u objedinjavanju brojnih
subjekata skole i razvoju suradnje medu njima, upucuju Males, Stricevi¢, i Ljubeti¢ (2010,
str. 37) i kazu da odgovarajuce osposobljen pedagog, onaj koji je svjestan konteksta i
potreba zajednice u kojoj djeluje, posjeduje znanja o svim sastavnicama koje sudjeluju
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u institucionalnom odgoju i obrazovanju, da je osposobljen za komunikaciju, sposoban
je graditi partnerske odnose i unapredivati odnose u zajednici koja uci, sposoban je za
intervencije, ali i prevencije, spreman i sposoban za procjenu svog rada i rada drugih,
kao i za rad na vlastitom usavrsavanju. Juri¢ i sur. (2001, str. 54) u Prijedlogu koncepcije
razvojne pedagoske djelatnosti stru¢nih suradnika primjecuju da je sustavno stru¢no
usavrsavanje nedopustivo zanemareno i da bi ga trebalo smisleno obnoviti u duhu
inovirane funkcije stru¢nih suradnika. Njihovo usavrSavanje osnovna je pretpostavka
profesionalnog djelovanja i uvjet za obnavljanje licenci za strucni rad.

Kako su pedagozi u skoli jedinke bez istog profila kolega u $kolskom okruzenju,
uvazavati osobitosti osobnosti i zvanja pedagoga. Snaga je profesionalnog razvoja je
u stvaranju entuzijazma i obveza izmedu subjekata koji se usavrSavaju u onome 5to
su odabrali (Hartly, 1986). 1z ovih, i brojnih drugih razloga, treba voditi ra¢una o ovom
vaznom aspektu funkcionalnosti pedagoga. Naime, osnivanjem lokalnih i regionalnih
udruzenja pedagoga zaposlenih u $kolama, potrebno je utjecati na prepoznavanje
potreba skolskih pedagoga u podruc¢ju profesionalnog razvoja, podjednako s aspekta
specifi¢nih teritorijalnih odrednica i putem personalnih odrednica. Takoder je vazno
organizirati i povezati visokoskolski sustav sa sustavima osnovnih i srednjih Skola prilikom
usavrsavanja skolskih pedagoga. Ovi su sustavi u istrazivanom podrucju uvelike zasebni,
ali je njihova koherencija neminovnost, podjednako zbog potreba osobitih nacina
profesionalnog razvoja i zbog jac¢anja ovih sustava uzajamnom podr3kom. Povezanost
sveucilisnih profesora pedagogije i uklju¢enost u sustave profesionalnog usavrsavanja
Skolskih pedagoga, samo je jedan od prijedloga unapredenja poloZaja pedagoga u
Skolskoj praksi i njihova usavrsavanja, ali i moguénost inoviranja inicijalnog obrazovanja
rastucim promjenama skolske prakse.

Polozaj pedagoga u drustvu znanja i programskim
osnovama

U sve sloZenijim Zivotnim uvjetima, potrebno je da skola bude pedagoska sredina u
kojoj se ostvaruje holisti¢ki razvoj svakog ucenika, neovisno o njihovim individualnima
sposobnostima i moguc¢nostima. To znaci da skola mora pripremati za Zivot i da njezina
funkcija ne smije biti samo obrazovna, nego se njezino djelovanje mora odrazavati i na
osposobljenost ucenika za specifi¢ne, suvremene potrebe drustva kroz odgojni aspekt.
Klju¢nu ulogu u tome preuzimaju strucni suradnici, u skladu s poslovima propisanim
zakonskom regulativom, posebno skolski pedagog, koji se smatra ,najsire profiliranim
stru¢nim suradnikom u interdisciplinskom timu koji u Skoli (odgojno-obrazovnoj ustanovi)
ostvaruje razvojnu pedagosku djelatnost” (Ledi¢, Stanicic¢ i Turk, 2013, str.10). Pedagog
sudjeluje u svim segmentima odgojno-obrazovnog rada, od planiranja i programiranja,
preko ostvarenja i vrednovanja sve do unaprjedivanja cjelokupnih aktivnosti ustanove.
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Kako bi u potpunosti odgovorio na profesionalne uloge, on mora ostvarivati suradnju
s ostalim dionicima odgojno-obrazovnog procesa, bez obzira na to sto je zahtjev ove
vrste u praksi ¢esto teZe ostvariv jer ne ovisi samo o kompetencijama pedagoga, nego i o
motiviranosti ostalih u¢esnika i brojnim drugim resursima.

Sam koncept rada skolskih pedagoga u Srbiji odreden je Pravilnikom o programu svih
oblika rada stru¢nih suradnika (2012), kroz podrucja kojima su definirani konkretni zadaci
u svrhu ostvarivanja pedagoske djelatnosti u skolskoj praksi. Pravilnikom je predvideno
devet podrucja rada pedagoga u skolama, ato su: 1. planiranje i programiranje obrazovno-
odgojnog rada; 2. prac¢enje i vrednovanje obrazovno-odgojnog rada; 3. rad s odgojiteljem,
odnosno nastavnicima; 4. rad s djecom, odnosno uc¢enicima; 5. rad s roditeljima, odnosno
skrbnicima; 6. rad s direktorom, stru¢nim suradnicima, pedagoskim asistentom i
pratiocem djeteta, odnosno ucenika; 7. rad u stru¢nim organima i timovima; 8. suradnja
s nadleznim ustanovama, organizacijama, udruzenjima i jedinicom lokalne samouprave.

U vec spomenutom Prijedlogu koncepcije razvojne pedagoske djelatnosti strucnih
suradnika, Juri¢ i sur. (2001, str. 33) isticu da je pristup definiranju podrucja rada
dvojak: procesno-dinamicki i kompleksno-integracijski. Procesno-dinamic¢ko definiranje
podrucja rada naglasak stavlja na subjekte, njihove aspiracije, o¢ekivanja, ciljeve, planove
i aktivnosti, dok kompleksno-integracijski pristup u definiranju naglasak stavlja na
osmisljavanje podruc¢ja rada u skladu s postavkama ,organizacije koja uci®. Navedeni
autori izdvajaju sljedeca podrucja rada pedagoga: (1) priprema za ostvarenje programa
odgojno-obrazovne ustanove, (2) neposredno sudjelovanje u odgojno-obrazovnom
procesu, (3) pracenje i vrednovanje odgojno-obrazovnog procesa, njegovih sudionika
i ostvarenih rezultata, (4) osposobljavanje i stru¢no usavrsavanje odgojno-obrazovnih
djelatnika te (5) informacijska i dokumentacijska djelatnost.

lako su ovi oblici rada zakonski definirani, skolska praksa pedagozima stalno namece
potrebe ovladavanja novim kompetencijama i umijec¢ima. S obzirom na sve slozenije
uvjete Zivota i teskoce s kojima se suocavaju djeca i roditelji, Skolski pedagog usmjeren
je na konstantno usavrsavanje i profesionalni razvoj. Medutim, upravo ta slozenost u
drustvenim okolnostima, usmjerava skolske pedagoge na visesmjernost radnih aktivnosti,
namece raznovrsne teskoce i brojne zadatke, kojima se onemogucuje odgovarajuca
posvecenost ostvarenju svih programskih zadataka te su primorani djelovati prema
prioritetima prakse izostavljajuc¢i neka podrucja.

Istrazivanja (Hebib, 2014; Ledi¢, i sur, 2013; Stanici¢, 2001), u cijem je sredistu
analiza rada skolskih pedagoga upucuju na brojne slabosti pedagoske djelatnosti i
njihov negativan odraz na ucinke odgojno-obrazovnog rada. U skladu s time, Hebib
(2014) upozorava na potrebu preispitivanja pedagoske djelatnosti u Skolskoj praksi
i usuglasavanja sa suvremenim teorijskim zahtjevima i konceptualiziranim zadacima u
zakonskoj (programskoj regulativi). Programski zadaci u okviru Pravilnika, konkretizirani
su na temelju suvremenih teorijskih dostignu¢a i potreba Skolske prakse. Broj sati
predviden za ostvarenje zadataka u okviru svakog podruc¢ja nije preporucen, polazeci od
stajalista da svaka $kola ima svoje specifi¢nosti, kao i prioritete kojima Skolski pedagog
mora posvecivati najvise paznje i najvecdi dio svog radnog vremena.
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Cini se da sve od pocetaka rada $kolskih pedagoga pa do danas nije jasno 3to
jeste, a sto nije posao pedagoga. Teorijski, posao pedagoga definiran je kroz propisana
podrucja rada i konkretizirane zadatke u okviru Pravilnika. Medutim, sa sigurnosc¢u se
moze rec¢i da posao pedagoga u Skolskoj praksi obuhva¢a mnogo vise od toga. Naime, u
Skolskoj praksi pedagozi su Cesto prisiljeni rjeSavati aktualni, dnevni problem koji ostali
zaposleni u Skoli nemaju vremena rjesavati zbog odlaska na nastavu. Tako pedagog, iako
ima vlastiti dnevni plan, ¢esto upada u profesionalnu zamku koja se ogleda u gubitku
vlastitog prioriteta zbog prioriteta koji namecu nastavnici ili aktualni problemi u skoli.
Medutim, gubitak profesionalnog identiteta i nesnalazenje u prioritetima utjecu na
urusavanje ugleda pedagoga. Trnavac (1993, str. 38) primjecuje da pedagog jedini uz
direktora u cjelini pokriva odgojno-obrazovnu strukturu, u ¢emu se i ogleda opasnost ove
profesije i radnog mjesta. Iz tog se razloga i upozorava da se pedagog ne smije izgubiti
u prostranstvima i raznorodnosti problema i aktivnosti, nego, naprotiv, mora stru¢no i
vjeSto vrsiti odabir i distribuciju svih aktualnih sSkolskih zbivanja. Radi preglednosti i
popularizacije posla pedagoga Ledi¢ i sur, (2013) smatraju da bi ucinkovito bilo da
pedagozi prikazuju svoj rada na razlicite nacine, svim svojim korisnicima, u vidu plana
rada koji se zasniva na prioritetima koji su utemeljeni u potrebama skole i samih korisnika,
kao i uvidu izvjes¢a o svom jednogodisnjem radu. Evidentna je ¢injenica da pojedinci, bilo
zaposleni u odgojno-obrazovnim ustanovama ili ,,ostali korisnici“ ¢esto nailaze na vece
ili manje nedoumice u vezi s poslovima i vaznosti uloge pedagoga. Ipak, iznenaduje sto
tvorci obrazovne politike, ¢ini se, umanjuju vaznost uloge pedagoga, a od njih, s druge
strane, imaju sve veca ocekivanja.

U Srbiji je Ministarstvo prosvjete, znanosti i tehnoloskog razvoja pokrenulo inicijativu
koja je regulirana Pravilnikom o kriterijima i standardima za financiranje ustanove
koja obavlja djelatnost osnovnog obrazovanja i odgoja, kojim je bilo izrazeno duboko
nerazumijevanje za smisao postojanja i djelovanja pedagoga i psihologa u skolama. Naime
Pravilnikom donesenim u travnju 2014. godine bilo je predvideno da svaka $kola koja ima
manje od 32 razreda mora odluciti hoce li u skoli imati psihologa ili pedagoga, dok skole s
manje od 24 razreda prakti¢no ne¢e modi imati stru¢nog suradnika zaposlenog na puno
radno vrijeme. Uslijedile su brojne kritike, dok se osnovna odnosila na to da Ministarstvo
nije prepoznalo laicku tezu o srodnosti, ali zasebnosti poslova i djelovanja pedagoga
i psihologa. Tako oblikovana inicijativa Ministarstva ogledala se u nerazumijevanju
obveznog zasebnog postojanja pedagoga i psihologa u skolskom sustavu, ali i u ne
razmatranju mogucnosti njihova zajedni¢kog djelovanja.

Moguce je uociti razlike u odnosima prema profesiji pedagoga u teritorijalno blizim
zemljama. Naime, u prijedlogu Koncepcije razvojne pedagoske djelatnosti strucnih
suradnika (Juric¢ i sur. 2001) u Hrvatskoj je naglaseno da se kao kriteriji za izbor i
zaposljavanje stru¢nih suradnika moraju uzeti rezultati svjetskih istrazivanja o optimalnoj
veli¢ini Skola. Ti rezultati neosporno pokazuju promasenost ideje o megaskolama
uredenim po uzoru na tvornice. Autori naglasavaju humanisticki koncept skole u kojoj se
sudionici osobno susrecu i poznaju, dok se gornje granice broja ucenike takve skole krec¢u
se od 400 do 600 ucenika. Medutim, uvida se i sli¢nost, a to je identifikacija s profesijom
nastavnika, pri ¢emu pedagozi u brojnim segmentima rada podlijezu skupnom djelovanju
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s nastavnicima koji ¢ine znatno brojniju skupinu. Musanovi¢ (1991, str. 198) je takoder
istaknuo da pedagozi, iako profesionalno znatno mladi u odnosu na nastavnike, imaju
razvijenu specifi¢nu supkulturu, s negativnom konotacijom jer dijele stil Zivota profesije
nastavnika, to jest kulturu drustveno marginalizirane skupine.

U suvremenim uvjetima, neophodan je drukciji pogled na rad skolskog pedagoga i
razvoj njegovih kompetencija u skladu s drustvenim i specifi¢nim skolskim zahtjevima
te stvaranje novih podruc¢ja rada i pozitivne okoline za podrsku ostvarivanju aktivnosti
pedagoga i transparentnost u ostvarivanju tih aktivnosti (Knezevi¢-Floric, 2008, str. 6).

Analizirajuc¢i snagu obrazovanja i programa nastavnika, Darling-Hammond (2006,
str. 185) istice ucinkovitije nacine povezivanja sveucilisnih znanja sa znanjima skola. Ova
vrsta integracije iskustva poucavanja, izmedu nastavnika veterana i sveucilisnih zajednica,
moze postati najsnazniji medusobni utjecaj prakse i stalnog usavrsavanja. | obrazovanje
nastavnika na inozemnim prostorima takoder se Cesto kritizira upravo zbog nedovoljne
povezanosti teorije i prakse u brojnim programima obrazovanja. Medutim, u praksi se
moze primijetiti da se od pedagoga pocetnika ocekuje da vec prvi dan kad ude u svijet
rada ima razvijene kompetencije, znanja i vjestine i da ih uspje$no primjenjuje. MoZe se
reci da se skolska praksa ubrzano mijenja i njezini okviri ¢esto nadilaze usvojena teorijska
znanja i njegove mogucnosti, tako da pocetnici u svijetu rada ne posjeduju primjenjiva
znanja kojima bi uspjeli drzati korak s praksom. S druge strane, nije realno ni ocekivati
da se inicijalnim obrazovanjem moze osigurati sve ono sto pedagoge oc¢ekuje u praksi,
ali redovito uvodenje novina i aktualizacija studijskih programa ipak ¢ine varijablu od
velikog utjecaja na unapredenje kompetencija pedagoga (Andelkovi¢, Popovi¢, 2016, str.
45). Inozemna praksa pruza primjere koji pokazuju da je vazno oblikovati zakonski okvir
radi postizanja kvalitete. DfEE (1998) u svom dokumentu Induction of New Teachers
naglasava da se izgradnjom nacionalnog okvira svakom novom nastavniku prije svega
daje jasan prikaz $to se od njega ocekuje, a to je, izmedu ostalog, obvezna podrska i
vodenije, ali je moZda najvaznija mogucnost razmjene iskustva s drugim kolegama koji
vec rade u $kolama, kao i prilika da u¢e promatranjem najboljih, ve¢ iskusnih nastavnika.
Izvjesno je da bi oblikovanje i usvajanje dokumenata koji podrzavaju i unapreduju rad
pedagoga i koji brinu o uvodenju novih pedagoga u svijet rada, poboljsalo kvalitetu
profesije. MoZe se uociti da su upravo to nedostaci koji su prepoznati na razini prostora
obuhvacenog istrazivanjem, kao i to da je nemoguce izostaviti individualne vrijednosti,
sadrzane u pitanju: Kakav ja pedagog biti?

Metodologija istrazivanja

Iz opisa drustvenih prilika i problema s kojima se suo¢ava odgojno-obrazovni sustay,
moze se uociti da je medu dionicima promjena i unapredivanja aktualnog stanja uloga
skolskog pedagoga sve vaznija i da je pozeljno razmotriti njihovu posveéenost ostvarenju
programskih podrucja i teskoce s kojima se suocavaju. U sredistu je istrazivanja stoga
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postavljeno pitanje: Kako skolski pedagozi percipiraju svoju ulogu i kompetencije za
obavljanje odredenih aktivnosti u okviru podruc¢ja rada pedagoga koja su propisana
Pravilnikom o programu rada stru¢nih suradnika? Vaznost dobivenih podataka ogleda
u izvodenju zakljuc¢aka koji bi mogli posluziti najprije kao preporuka za restrukturiranje
Pravilnika o program rada stru¢nih suradnika, Pravilnika o kriterijima i standardima za
financiranje ustanove koja obavlja djelatnost osnovnog obrazovanja i odgoja te utjecati
na izmjene kurikuluma studijskih programa Pedagogije.

Ciljistrazivanja. Cilj je istraZivanja utvrditi percepcije Skolskih pedagoga o podru¢jima
rada predvidenim Pravilnikom o programu rada stru¢nih suradnika (2012). Cilj je
operacionaliziran kroz nekoliko zadataka, odnosno istrazivackih pitanja. Prva skupina
pitanja istrazuje procjene posvecenosti skolskih pedagoga programskim podrucjima rada
u skolskoj praksi. Drugo pitanje bilo je usmjereno na samoprocjenu $kolskih pedagoga
o kompetencijama koje posjeduju za rad u Skolskoj praksi za svako pojedina¢no
podrucje i konkretne zadatke propisane Programom svih oblika rada stru¢nih suradnika
— pedagoga; Trece istrazivacko pitanje oblikovano je kao istrazivanje stavova $kolskih
pedagoga o podru¢jima rada u kojima bi se usavrsavali. Cetvrtim pitanjem ispitivan je
poloZaja pedagoga u Skolskoj praksi.

Hipoteze: U istrazivanju se poslo od pretpostavke da c¢e Skolski pedagozi odrediti
razli¢ita podruc¢ja rada prilikom procjenjivanja a) posvedenosti podruc¢jima rada; b)
kompetencija koje posjeduju za ista; c) podru¢ja rada u kojima bi se usavrsavali. S obzirom
na to da se u realnosti same skolske prakse, na istrazivanom podrucju, pedagoge nije
u dovoljnoj mjeri ispitivalo o brojnim sustinskim pitanjima iz svakodnevnog posla ili o
dilemama s kojima se susrecu u praksi, takoder je postojala pretpostavka da ce ispitanici
pruzitiinformacije ,iznutra®, iz same prakse. Pretpostavilo se da bi na taj nacin istrazivanje
dobilo na autenti¢nosti jer su upravo skolski pedagozi subjekti koji ,,osjecaju, aktualiziraju
i ozivljavaju”“ teoriju u Skolskoj praksi.

Uzorak istraZivanja: Istrazivanje je ostvareno u svibnju 2015, godine. Iz populacije
skolskih pedagoga u Srbiji, prigodni uzorak istrazivanja obuhvatio je 91 pedagoga (N=91),
od ¢ega su samo 4 ispitanika muskog spola, 64 ih je zaposleno u osnovnim, a 27 u
srednjim sSkolama. Pedagozi su dolazili iz razlicitih mjesta na teritoriju Srbije: Beograda,
Kraljeva, Kragujevca, Nisa, Vranja, Lebana, Leskovca i Surdulice. Radno iskustvo ispitanika
obuhvacalo je raspon od jedne do 38 godina, ¢ime je dobivena prosje¢na vrijednost M
=11,17 godina.

Nezavisnu varijablu istrazivanja predstavljaju podrucja rada pedagoga predvidena
Pravilnikom (2012), dok zavisnu varijablu predstavljaju misljenja pedagoga.

Instrument istrazivanja. 1z eksplorativnog upitnika, izradenog za Sire potrebe ovog
rada analiziran je sadrzaj odgovora skolskih pedagoga na pitanja koja su definirana u
skladu s ciljem i predvidenim zadacima istraZzivanja. Ispitanicima su ponudene tri jednake
skupine podrucja rada pedagoga i od njih se trazilo da oznace po tri podrucja kojima su
najposveceniji u skolskoj praksi, za koje posjeduju najvisu razinu kompetencija i za koje
bi se usavrsavali. U okviru upitnika nalazila su se i pitanja otvorenog tipa kojima je cilj bio
dati uvid u polozaj pedagoga u obavljanju svoje profesionalne djelatnosti.
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Obrada podataka. U analizi dobivenih odgovora koristene su kvantitativne metode
i postupci deskriptivne statistike: frekvencije (F) i postotci (%). Takoder je izvrsen i
kvalitativni opis odgovora pedagoga, odnosno svojevrsna kategorizacija najdominantnijih
i priblizno istih misljenja.

Rezultati istrazivanja i diskusija

U skladu s postavljenim ciljem i zadacima, istraZivanje je prikazano kroz tri spomenuta
aspekta samoprocjene skolskih pedagoga. Prvi aspekt odnosio se na posvecenost
programskim podru¢jima rada &kolskih pedagoga. Cini se vaznim napomenuti da
programska podruc¢ja u Pravilniku nisu navedena po prioritetima, nego prioritete
odreduju upravo skolski pedagozi, u skladu sa specificnostima skole u kojoj su zaposleni.
Kao §to je ve¢ spomenuto, ispitanici su birali tri od ponudenih podrucja koja su definirane
Pravilnikom (2012). Odgovori ispitanika su prikazani u tablici 1.

Tablica 1. Procjene skolskih pedagoga o posvecenosti postojecim podrucjima rada

F %
Rad s djecom, odnosno ucenicima 52 57,1
Rad s nastavnicima 34 374
Pracenje i vrednovanje obrazovno-odgojnog rada 31 34,1
Rad u stru¢nim organima i timovima 21 231
Planiranje i programiranje obrazovno-odgojnog rada 20 22
Vodenje dokumentacije, priprema za rad i stru¢no usavrsavanje 14 154
Rad s direktorom, stru¢nim suradnicima, pedagoskim asistentom 1 121
i pratiocem djeteta, odnosno ucenika '
Rad s roditeljima odnosno skrbnicima 5 55
Suradnja s nadleZnim ustanovama, organizacijama, udruzenjimai 5 55

jedinicom lokalne samouprave

Iz tablice se moZe uociti da su skolski pedagozi najposveceniji sljede¢im podrucjima:
rad s djecom, odnosno uc¢enicima, rad s nastavnicima i prac¢enje i vrednovanje obrazovno-
odgojnog rada. S druge strane, zabrinjava ¢injenica da su u najmanjoj mjeri birali podrucje
rada s roditeljima, odnosno skrbnicima i podrucje suradnje s nadleznim ustanovama,
organizacijama, udruzenjima i jedinicom lokalne samouprave, na nuznost kojih insistiraju
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suvremena teorijska shvacanja. Naime, iako je jedan od osnovnih zadataka Skolskog
pedagoga pracenje i poticanje cjelovitog razvoja djeteta i u¢enika, on to ne moze postici
bez suradnje s okruZzenjem u kojem dijete odrasta (Polovina, 2011).

U tom smislu, namece se pitanje: Jesu li su skolski pedagozi najvise, odnosno
dnajmanje posveceni navedenim podrucjima zbog prioriteta koje uo¢avaju i specifi¢nosti
skolske kulture ili je njihovo djelovanje senzibilizirano kompetencijama koje posjeduju za
ostvarenje zadataka iz odredenih podru¢ja. Odgovor na postavljeno pitanje djelomi¢no
sadrzi tablica 2. jer se u njoj nalaze odgovori koji daju uvid u to za koja se podrucja rada
Skolski pedagozi smatraju najkompetentnijima.

Tablica 2. Procjene skolskih pedagoga o kompetencijama za postojeca podrucja rada

F %
Rad s djecom, odnosno ucenicima 47 51,6
Rad s nastavnicima 33 36,3
Planiranje i programiranje obrazovno-odgojnog rada 23 25,3
Pracenje i vrednovanje obrazovno-odgojnog rada 21 23,1
Rad u stru¢nim organima i timovima 16 17,6
Rad s roditeljima odnosno skrbnicima 13 14,3
Vodenje dokumentacije, priprema za rad i stru¢no usavrsavanje 7 7.7
Rad gdirektorom, strué¢nim suradn.icima, pedagoskim asistentom 5 55
i pratiocem djeteta, odnosno ucenika ’
Suradnja s nadleznim ustanovama, organizacijama, udruzenjima i 4 4.4

jedinicom lokalne samouprave

Brojna odredenja kompetencija u obrazovanju usmjerena su na konkretne poslove i
nadleznosti zaposlenih u obrazovanju, odnosno na njihove sposobnosti na radnom mjestu
na odredenom radnom mjestu. Kada je rije¢ o $kolskom pedagogu, neki autori (Zizak,
1997) isticu da kompetentan pedagog treba posjedovati adekvatna znanja koja je stekao
inicijalnim obrazovanjem i profesionalnim usavrdavanjem, oblikuju¢i tako profesionalne
vjestine, ¢emu doprinose njegovi osobni potencijali, sustav vrijednosti i iskustvo. U
kontekstu razmatranja dobivenih podataka u okviru ovog istrazivanja, vidljivo je da su kod
skolskih pedagoga najdominantnije kompetencije koje podrazumijevaju rad s djecom,
odnosno ucenicima, rad s nastavnicima i planiranje i programiranje obrazovno-odgojnog
rada. S obzirom nato da su $kolski pedagozi vrsili samoprocjenu svojih kompetencija, ostaje
nedoumica jesu li one akcijske ili stru¢ne, odnosno, djeluju li prakti¢no ili samo posjeduju
znanja i visoku razinu razumijevanja smisla i vaznosti pedagoskih nacela i procesa.
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Usporedba odgovora iz tablice 1. i tabelice 2. upucuje na zakljuc¢ak da su skolski
pedagozi najkompetentniji bas za ona podrucja kojima su najposveceniji. Medutim,
posebno valja istaknuti da se tesko moze objektivno utvrditi koje to konkretne zadatke
i ostvaruju li sve zadatke iz programskih podrucja u okviru kojih su zadaci konkretizirani.
S druge strane, unato¢ sve vecoj vaznosti aktivnog ukljucivanja roditelja u odgojno-
obrazovni proces, kompetentnost skolskih pedagoga za suradnju sa njima, po njihovoj
procjeni, nije na visokoj razini. S obzirom na sve vedi broj zadataka skolskih pedagoga,
koji ujedno definiraju i njihove nove uloge, potrebno je razmotriti koncept i programe
obrazovanja $kolskih pedagoga, ali i programe profesionalnog usavrsavanja pedagoga,
u okviru kojih se mogu dodatno profesionalno razvijati i osnaZivati svoje kompetencije.

U sljedecoj tablici (br. 3) predstavljeni su odgovori skolskih pedagoga na pitanje: U
kojim biste se podrucjima rada usavrsavali? lako je bilo o¢ekivano da ¢e skolski pedagozi
u najvecoj mjeriizraziti potrebu za profesionalnim usavrsavanjem u onim podrucjima koja
su u tablici 2. na posljednjim mjestima, njihove su procjene drukcije. Pregledom rezultata
u tablici 3. uocava se da Skolski pedagozi obuhvaceni uzorkom istrazivanja, u pogledu
podruc¢ja u kojima bi se stru¢no usavrsavali, prednost daju pracenju i vrednovanju
obrazovno-odgojnog rada, planiranju i programiranju obrazovno-odgojnog rada i radu s
roditeljima, odnosno skrbnicima. Dobivenirezultatimogu se tumaciti u svjetlu naglasenosti
vaznosti pojedinih podrucja za unapredivanje skolske prakse. lako je podrucje pracenja i
vrednovanja obrazovno-odgojnog rada, kada je u pitanju njihova posvecenost podrucju
rada u Skolskoj praksi (tablica 1.), na tre¢em mjestu, skolski pedagozi to isto podrucje,
u odgovoru na pitanje u kojem bi se podruc¢ju usavrsavali, isti¢u na prvo mjesto, kao
prioritet usavrsavanja.

Tablica 3. Procjene skolskih pedagoga o usavrsavanju u postojecim podrucjima rada

F %

Rad s djecom, odnosno u¢enicima 29 31,9
Rad s nastavnicima 26 28,6
Planiranje i programiranje obrazovno-odgojnog rada 25 27,5
Pracenje i vrednovanje obrazovno-odgojnog rada 17 18,7
Rad u stru¢nim organima i timovima 16 17,6
Rad s roditeljima odnosno skrbnicima 14 15,4
Vodenje dokumentacije, priprema za rad i stru¢no usavrsavanje 1 12,1
Rad s direktorom, stru¢nim suradnicima, pedagoskim asistentom

i pratiocem djeteta, odnosno ucenika 4 44
Suradnja s nadleznim ustanovama, organizacijama, udruzenjima i 4 44

jedinicom lokalne samouprave
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Cak 28.6 % ispitanika navodi planiranje i programiranje obrazovno-odgojnog rada
kao segment u kojem bi se profesionalno usavrsavali, dok 25.3 % izraZzava najvecu
kompetentnost za isti segment (tablica 2.). Navedeni podatak otvara nedoumicu, zele
li ispitanici, koji su sebe procijenili kompetentnima u podru¢ju pracenja i vrednovanja
obrazovno-odgojnog rada, u jo$ vecoj mjeri osnaziti svoje kompetencije kroz stru¢no
usavrsavanje, ¢ime se potvrduju pozitivni odrazi na ukupnu skolsku praksu ili sebe ipak
ne smatraju dovoljno kompetentnima za to programsko podrucje? Moze se reci da je to
podrucje skolskih pedagoga mozda i najvise prosireno u odnosu na ranije razdoblje kada
su se u njemu isticale samo cCetiri skupine poslova: a) osnove planiranja i programiranja
koje podrazumijevaju prikupljanje zakona, normativa, nastavnih planova i programa; b)
godisnji planovi i programi rada skole, ¢) planiranje, programiranje i pripremanje odgojno-
obrazovnog rada; d) izrada vlastitog plana i programa rada (Trnavac, 1993, str. 67). Danas
je u podrucju planiranja i programiranja pedagozima namijenjena znatno sloZenija uloga,
na Sto upucuje i zakonski okvir u kojem to podrucje ima najveci broj konkretnih zadataka,
¢ak 18. Spomenuto podrucje rada obuhvaca i sudjelovanje u pisanju projekata ustanove
te prijavljivanje na natjecaje radi osiguravanja njihova financiranja i primjene. Sudeci po
aktualnim nastavnim planovima i programima studijskih grupa za pedagogiju, gotovo se
sa sigurnos¢u moze redi da nijedan filozofski fakultet u Srbiji nema nastavni predmet koji
studentima priblizava ovako slozeno iznesen prakti¢an zadatak. Brojni zadaci predvideni
Pravilnikom o programu rada u Skolskoj praksi oslanjaju se na individualno umijece i
snalazenje brojnih pedagoga u odgojno-obrazovanom sustavu. Gotovo isti postotak
ispitanika oznacio je pracenje i vrednovanje obrazovno-odgojnog rada kao podrucje
kojem su najposveceniji (34.1%) i podrucje za koje bi se usavrsavali (31.9%).

Podatak koji ohrabruje sa stajalista vaznosti sustavnog djelovanja, posebno s obitelji,
isticanje je podrucja rada s roditeljima odnosno skrbnicima, kao jednog od prioriteta
za stru¢no usavrsavanje. To je stajaliste vise od Cetvrtine Skolskih pedagoga, sto je
razumljivo, s obzirom na izmijenjene obiteljske uloge i odnose koje su iznjedrili suvremeni
drustveni trendovi. S druge strane, zabrinjava podatak da su ostala dva podrucja kojima
ispitanici ne pridaju veliku vaznost koja podrazumijevaju suradnju s ostalim pojedincima
ili interesnim skupinama od vaznosti za izradu i unapredivanje obrazovne politike Skole.
Ovakvo stajaliste $kolskih pedagoga moZe upudivati na pretpostavku o nedovoljno
razvijenim kompetencijama skolskih pedagoga za timski rad, od kojih se ipak ocekuje
iniciranje svakog vida suradnje u funkciji unapredivanja odgojno-obrazovnog rada.

Mogu li se pedagozi opravdati sami sebi i pronac¢i dobar alibi za odredeni broj
kritika? S hipoteti¢kog popisa otezavajucih ¢imbenika iz Trnavaceva istrazivanja (2006),
koji ih onemogucuju da budu uspjesni u svom poslu, pedagozi su kao prvih pet izdvojili:
zatrpavanje pedagoga tekuc¢im poslovima u $koli (44.5%); nedostatak kvalitetnih
instrumenata za rad (33.2%); neadekvatno obrazovanje tijekom studija pedagogije
(32.4%); nedostatak drugih stru¢nih suradnika u skoli (za timski rad — 32%); slabo
organizirano stru¢no usavrsavanje pedagoga (30.4%).
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Kao mogucnost za promjenu i unapredenje kvalitete rada pedagoga, u istrazivacki
okvir postavljeno je i razmatranje poloZaja pedagoga, odnosno, teskoca s kojima se
suocavaju u skolskoj praksi i specificnostima i prednostima profesije. Dobivene odgovore
na ovo pitanje smatramo izrazito vaznima, s obzirom na to da daju jasniju sliku o izazovima
s kojima se praktic¢ari svakodnevno suocavaju. Osobna promisljanja o polozaju pedagoga
dobili smo od ¢ak 93% ispitanika, $to govori u prilog ¢injenici da je stru¢njacima iz prakse
izrazito vazno da dode do promjene njihova poloZaja, posebno kada se uzme u obzir
¢injenica da su u njihovim odgovorima sadrzane samo teskoce s kojima se suocavaju,
koje mozda potiru prednosti profesije.

Teskoce koje su opisivali, moguce je predstaviti kroz nekoliko kategorija:

Refleksije o utjecaju drusStvenih promjena na profesiju (lo§ polozaj zaposlenih
u prosvjeti, neadekvatni uvjeti rada, nezainteresiranost roditelja za suradnju,
nezainteresiranost drustva za kvalitetu obrazovanja);

Nerazumijevanje poslova, uloge i vaznosti pedagoga u skoli (pedagog ¢esto radi,,sve
i svasta“ u skoli, prevelika oCekivanja, ,servis sluzba za ispravke, dopune, zamjene..”
namecu mu se odgovornosti, prisutan je negativan stav prema pedagozima u smislu
shvacanja njegove uloge kao nadzornika, ,,glavno smetalo®..);

Nedovoljna razvijenost kompetencija tijekom inicijalnog obrazovanja, otezava
prakti¢no djelovanje u skoli (,,u ostvarenje pedagoske prakse treba ukljuciti pedagoge
zaposlene u skolama jer studentima predaju profesori koji nikada nisu radili u skoli);

Nedovoljno pedagosko-psiholosko obrazovanje nastavnika, zbog c¢ega se s njima
tesko suraduje;

Previse administrativnih poslova i dokumentacije na Stetu neposrednog rada s
nastavnicima, roditeljima i u¢enicima;

Ovisnost polozaja pedagoga o osobnom odnosu s direktorom (,,ako direktoru nisu
jasni zadaci i prioriteti kole, pedagog tesko moze odgovoriti svojoj profesionalnoj
ulozi“, ,polozaj pedagoga u velikoj mjeri ovisi i o direktoru, odnosno o tome uvazava
li direktor stru¢nog suradnika i ako ga uvaZava, onda se i kolektiv tako ponasa“).

Zanimljivo je primijetiti da se u odgovorima ispitanika ne prepoznaju teskoce koje se
odnose na rad s djecom (u¢enicima), a posebno iznenaduje $to ne prepoznaju teskoce
u radu sa djecom s posebnim potrebama, poremecajima u ponasanju i darovitom
djecom. Takoder, stjece se dojam da teskoce, pored onih koje namecu drustvene prilike,
uglavnom proistjecu iz nepoznavanja uloge, programskih zadataka i vaznosti pedagoga za
cjelokupno funkcioniranje skole. S time u vezi ¢ini se zanimljivim izdvojiti misljenje jednog
pedagoga: ,,Polozaj pedagoga uvelike ovisi 0 osobnosti i kompetencijama pedagoga. O
stavu pedagoga i odnosu s roditeljima, nastavnicima, uc¢enicima i ostalim dionicima skole,
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kao i o teznji daim priblizi smisao svoje profesionalne djelatnosti, ovisi u kojoj ¢e mjeri on
biti prihvacen kao suradnik, a ne kao nadzornik ili kontrolor Navedeni primjer upucuje
na promisljanje koliko svaki skolski pedagog moze uciniti za poboljsanje svog polozaja, ali
kao sto je navedeno, on prije svega mora biti profesionalno kompetentan. Da bi osnazio
svoje kompetencije, koje se, sudeci prema odgovorima ispitanika, ne stjecu u dovoljnoj
mjeri tijekom inicijalnog obrazovanja, dok, s druge strane, suvremeni drustveni tokovi
namecu nove uloge i zadatke, pedagozi se moraju kontinuirano stru¢no usavrsavati.

Dobar primjer nezavidnog poloZaja pedagoga u skoli daje sljededi opis: ,,U vecini skola
pedagozi su primorani raditi mnoge poslove koji su nespojivi s propisanim i uobi¢ajenim
poslovima skolskog pedagoga. Cesto su zaduZeni za otvaranje e-poste i razvrstavanje
poste, vodenje zapisnika, ljetopise Skole, dezurna su zamjena za odsutne nastavnike,
deZuraju pored telefona kad je direktor odsutan, sami pisu Godisnje izvjes¢e o radu skole
ili Godisnji plan rada skole, sami izraduju raspored sati, deZuraju u popodnevnoj smjenijer
tada direktor nije u Skoli, pretvaraju ih u provoditelje gradanskog odgoja.“

Svijetla tocka iz Skolske prakse vidljiva je u jednom opisu jednog pedagoga o
zadovoljstvu svojim poloZajem i ukupnom &kolskom klimom: ,Skola u kojoj radim srednja
je strukovna skola, s velikim brojem razreda, uc¢enika i zaposlenih. Organizacija rada je
odli¢na, komunikacija i suradnja s direktorom, pomoc¢nicima direktora, psihologom i
sociologom, u¢enicima, nastavnicima i roditeljima temelji se na medusobnom uvazavanju
i jako dobroj suradnji. Jedina je tesko¢a nepravodobno dostavljanje podataka koje
dostavljaju predmetni nastavnici Iz navedenog opisa uocava se da skola ima tri stru¢na
suradnika, i to razli¢itih obrazovnih profila — pedagog, psiholog i sociolog - $to moze biti
posljedica tako tople klime i uvazavanja u skoli. To se sasvim sigurno pozitivho odraZava
na kvalitetu odgojno-obrazovnog procesa i ujedno moze biti klju¢ za bolju kvalitetu
obrazovanja, sto upucuje na promisljanje u smjeru drukcijeg financiranja i zaposljavanja
veceg broja stru¢nih suradnika u Skoli, ne u odnosu na broj razreda i ucenika, ve¢ s
obzirom na njezine stvarne potrebe. Jer sasvim sigurno ,teskoce rada pedagoga ovise o
specifi¢nosti skole, veli¢ini, strukturi razreda, organizaciji i uvjetima rada“, istice i jedan od
anketiranih skolskih pedagoga.

Kvalitativan opis poloZaja pedagoga, odnosno teskoca s kojima se suocavaju,
otvara velik broj pitanja i mogucnosti za promjene, od rekonceptualizacije inicijalnog
obrazovanja i programskog okvira rada Skolskog pedagoga do rekonceptualizacije
modela stru¢nog usavrsavanja. Osim toga, izrazito je vazno individualno promisljanje
svakog Skolskog pedagoga o mogucnostima unapredivanja vlastitog poloZaja, a samim
tim i ukupne skolske prakse. Slicne podatke, na temelju kojih su definirali preporuke
za unapredivanje polozaja pedagoga, dobili su autori iz Hrvatske (Ledi¢ i sur, 2013). U
tom kontekstu, smjer razvoja promjena polozaja pedagoga, zahtijeva sistemski pristup
razli¢itih dionika: prakti¢ara, nastavnika koji Skolskim pedagozima predaju na fakultetima,
tvoraca programskih osnova i ukupne obrazovne politike.
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Zakljucak

Analiza podrucja rada skolskih pedagoga, kroz prizmu teorije, prakse i zakonske
(programske) regulative, usmjerava paznju na kriti¢ne tocke, c¢ije bi uvodenje udokumente
obrazovne politike bilo svrsishodno, ne samo za bolji poloZaj pedagoga u skoli, nego i
za unapredivanje kvalitete obrazovanja. Naime, dobiveni rezultati pokazuju da postoje
teSkoce u prakticnom ostvarenju odredenih programskih zadataka, sto zbog sve vecih
zahtijeva od skole, Sto zbog preopterecenosti pedagoga istim tim programskim zadacima
za koje nisu u potpunosti pripremljeni tijekom svog inicijalnog obrazovanja. Takoder se
moze potvrditi da su potrebe za zakonskim okvirima i dokumentima nadmasile postojeci
Pravilnik (2012), koji gotovo jedini konkretnije regulira rad skolskih pedagoga.

Skolski pedagozi isti¢u da su najkompetentniji za rad s djecom odnosno u¢enicima,
¢emu su i najposveceniji u skolskoj praksi. Prac¢enje i vrednovanje odgojno-obrazovnog
rada i njegovo daljnje planiranje i programiranje oznacili su kao prioritete svog
profesionalnog usavrsavanja. U oba se slucaja kao opravdanje za takav izbor prepoznaje
odraz suvremenih zahtijeva od Skole koji su propisani zakonskom regulativom i
preporuceni u suvremenoj literaturi. To se u najvecoj mjeri prepoznaje u iskazivanju
potreba za profesionalnim usavrSavanjem u podru¢ju rada s roditeljima, odnosno
skrbnicima, polazeci od izmijenjenih obiteljskih odnosa i same strukture obitelji, s kojom
je jako vazno ostvarivati jedinstveno djelovanje. Cini se da upravo iz tog razloga 3kolski
pedagozi i moraju biti najposveceniji neposrednom radu s djecom, odnosno ucenicima.

Zabrinjava ¢injenica da su podrucja koja zahtijevaju timski rad pedagoga i suradni¢ko
djelovanje, kao i vodenje pedagoske dokumentacije, na posljednjem mjestu u odgovorima
na sva postavljena pitanja. Ipak, treba uzeti u obzir preopterec¢enost skolskih pedagoga
i nuznost izbora prioriteta, sto svakako jesu ona podrucja koja su pedagozi u ovom
istrazivanju isticali kao prioritetna u svom svakodnevnom radu. Prikazani rezultati,
posebno kada se uzmu u obzir teSkoc¢e pedagoga, upucuju na rekonceptualizaciju
njegove profesionalne uloge, prije svega kroz programsko definiranje kompetencija, ali i
kroz razradu programskih dokumenata. Pored Pravilnika o programu rada svih oblika rada
stru¢nih suradnika (2012), pored najnovijih saznanja o funkciji obrazovanja, polazi3nu
toc¢ku moraju Ciniti i pravci razvoja skolske prakse. U tom kontekstu, neophodno je
rekonceptualizirati i Pravilnik o kriterijima i standardima za financiranje ustanove koja
obavlja djelatnost osnovnog obrazovanja i odgoja (2015), u dijelu koji se odnosi na
stru¢ne suradnike. Angaziranje stru¢nih suradnika trebalo bi se temeljiti na stvarnim
potrebama skole, a ne ovisno o velicini Skole, broju odjeljenja i u¢enika, kao i na stvarnim
mogucnostima za ostvarenje propisanih programskih zadataka. Pravilnikom se ne smije
odrediti da se sa smanjenjem broja uc¢enika smanjuje potreba za skolskim pedagozima,
kao sto je to slucaj s ovim Pravilnikom. Potrebno je prepoznati sve vecu potrebu za
stru¢nim suradnicima, koja proizlazi iz drustvene stvarnosti i okolnosti koje dovode do
toga da u novonastalim situacijama potrebu za pedagoskom podrskom imaju ne samo
u€enici nego i nastavnici, ali i roditelji.
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Takoder, u svrhu sveobuhvatnijeg ostvarenja uloge pedagoga, vecu paznju treba
posvetiti razradi koncepta inicijalnog obrazovanja, kao i konceptu profesionalnog
usavrsavanje kroz programe koji se konkretno odnose na metodiku rada Skolskog
pedagoga. Kako su za istinsko unapredivanje odgojno-obrazovne prakse, potrebne
temeljne promjene u izradi programskih osnova, polaziste mora biti kriticki osvrt na
skolsku praksu i utvrdivanje slabosti koje mogu biti vazan izvor za stvaranje promjena,
pocevsi od inicijalnog obrazovanja i Pravilnika koji reguliraju ulogu i zaposljavanje skolskih
pedagoga, do specificnih programa profesionalnog razvoja. Drustvena osjetljivost u
pogledu razumijevanja vaznosti ulaganja u kvalitetu obrazovanja, svakako je preduvjet
za sve navedene promjena, a istodobno i za prosperitet drustva. Takoder je potrebno
jos jednom naglasiti da i pored izrazite vaznosti timskog rada Skolskog pedagoga s
nastavnicima i ostalim subjektima Skolske prakse, svaka profesija ima svoje posebnosti.
Tako se svako izjednacavanje profesionalnog razvoja razli¢itih profesija i nerazlikovanje
izmedu njih moZe tumaciti kao potencijalna opasnost za uzajamni gubitak profesionalnog
identiteta. Skolske pedagoge, koje smo vidjeli kao utjecajne agente promjena Skolske
sredine u kojoj rade, neophodno je izdvojiti kao one koji utjecu na razinu kvalitete kola
te je potrebno izdvojiti njihovu profesionalnu specifi¢nost koja se ogleda u povezivanju
svih subjekata u skolskoj sredini.

Argumenti za promjenu odnosa prema profesiji Skolskih pedagoga, a uvidom u
dobivene rezultate, ogledaju se u sljedec¢em: a) Pravilnik o programu rada svih oblika rada
stru¢nih suradnika (2012) nije dovoljan kao jedina zakonska odrednica rada namijenjena
stru¢nim suradnicima, kojim se odreduje rad pedagoga; b) potrebna je izrada jos nekog
odredenijeg dokumenta koji konkretizira ulogu i rad pedagoga u okviru podrucja i
predvidenih zadataka, kako pedagozi ne bi bili izlozeni nerealnim zahtjevima direktora,
nastavnika i roditelja; c) potrebno je da pedagozi, pored savjetodavnog rada, donose i
odluke u pogledu nekih pitanja, a ne samo preporuke kojih se nitko ne mora pridrzavati;
d) u programe inicijalnog obrazovanja potrebno je uvesti predmete koji se odnose na
savjetodavni i pedagosko instruktivni rad s nastavnicima i roditeljima, kao i one koji se
odnose na planiranje i programiranje ukupnog rada $kole (trenutacno se navedena
podrucja uce uglavnom u okviru predmeta Metodika rada skolskog pedagoga). U tom
smislu, u izradu sadrZajnijih programskih zadataka i odrednica rada skolskih pedagoga,
koje bi bile u funkciji unapredivanja i rada skole i poloZaja skolskog pedagoga, nuzno
je ukljuciti sveucilisne nastavnike i Skolske pedagoge — praktic¢are, kao i predstavnike
Ministarstva prosvjete.
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O UREDNISTVU

GLAVNI UREDNIK

TURK MARKO, poslijedoktorand je i znanstveni suradnik na Odsjeku za pedagogiju
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Rijeci. Diplomirao je na istom Fakultetu 2007. godine
na studiju pedagogije i filozofije, a doktorirao 2015. godine na Uciteljskom fakultetu
Sveucilista u Zagrebu u polju visokoskolske pedagogije.

Od 2007. godine bio je zaposlen kao stru¢ni suradnik na Rektoratu Sveucilista u Rijeci
na radnom mjestu asistenta ravnateljice Zaklade Sveucilista u Rijeci, od 2009. godine
kao znanstveni novak u suradni¢kom zvanju asistenta, a od 2015. kao poslijedoktorand
u suradni¢kom zvanju visega asistent na Odsjeku za pedagogiju Filozofskog fakulteta u
Rijeci. U listopadu 2015. godine izabran je u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika.

Sudjelovao je u radu vise znanstveno-istrazivackih projekata na medunarodnoj i
nacionalnoj razini. Njegov znanstveni interes prvenstveno se odnosi na akademsku
profesiju i visoko obrazovanje, pitanje kompetencija u obrazovanju te europsku dimenziju
u obrazovanju. Samostalno ili u suautorstvu objavio je dvije znanstvene monografije,
Cetiri poglavlja u znanstvenim monografijama te vedi broj znanstvenih i stru¢nih radova
te je autor jednoga i urednik dvaju struc¢nih priru¢nika. Dobitnik je tri stipendije fonda za
usavrsavanje Europske znanstvene zaklade. Dodijeljena mu je godidnja nagrada Zaklade
Sveucilista u Rijeci za akademsku godinu 2012./2013. u kategoriji znanstveni novaci/
asistenti u podrucju drustvenih i humanisti¢kih znanosti.

Bio je ¢lan radne skupine Sveucilista u Rijeci za pripremu Pravilnika o akreditiranju studijskih
programa, ¢lan Savjeta istrazivackog projekta CIVICUS-ov Indeks civilnog drustva u Hrvatskoj,
¢lan Savjeta za razvoj volonterstva Primorsko-goranske Zupanije. Trenutacno je ¢lan Odbora
za kvalitetu, Povjerenstva za izradu strategije znanstveno-istrazivacke djelatnosti te voditelj
Izvanrednog diplomskog studija Pedagogije na Filozofskom fakultetu u Rijeci. Clan je Izvrénog
odbora Udruge za razvoj visokoga skolstva ,Universitas” u ¢etvrtom mandatu.

CLANOVI UREDNISTVA

KUSIC SINISA, docent je na Odsjeku za pedagogiju Filozofskog fakulteta Sveutilita u
Rijeci. Na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu 2012. godine obranio je doktorsku
disertaciju i stekao akademski stupanj doktora znanosti iz znanstvenog podrucja
drustvenih znanosti, polja pedagogije, grane andragogije.
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Od 2005. do 2015. Godine, kao znanstveni novak u suradni¢kom zvanju asistenta i
viSeg asistenta, suraduje u nastavi svih studijskih programa i programa cjeloZivotnog
obrazovanja Odsjeka za pedagogiju Filozofskog fakulteta u Rijeci. U 2016. godini
dodijeljena mu je Zahvalnica Filozofskog fakulteta u Rijeci i Zahvalnica Sveucilista u Rijeci
koja se dodijeljuje temeljem studentskih evaluacija o zadovoljstvu radom nastavnika i
osobitom doprinosu nastavnom radu sa studentima. Trenutacno obnasa duznost
voditelja Centra za obrazovanje nastavnika Filozofskog fakulteta u Rijeci.

Voditelj je znanstvenog projekta Drustvene promjene i kurikulumi obrazovanja pedagoga
i istraziva¢-suradnik na projektima Perspektive obrazovanja odraslih u Hrvatskoj u
koncepciji cjeloZivotnog ucenja i A comparison of education system transformation
within the context of political changes during the period from 1985 to 2005. Clan je
nekoliko znanstveno-stru¢nih drustava i povjerenstava, sudjeluje na medunarodnim
i domac¢im znanstveno-stru¢nim skupovima i objavljuje radove u domacim i stranim
¢asopisima. Kao autor i suautor objavio je preko 20 znanstvenih radova u domacim i
stranim c¢asopisima i jednu znanstvenu monografiju. Kontinuirano sudjeluje u raznim
oblicima stru¢nog usavrsavanja u zemlji i inozemstvu. Primarna podrucja njegova
znanstvenog interesa ¢ine: obrazovanje odraslih, obrazovanje i kompetencije andragoga,
komparativna andragogija i didaktika.

MRNJAUS KORNELIJA, izvanredna je profesorica na Odsjeku za pedagogiju Filozofskog
fakulteta u Rijeci. Diplomirala je na studiju pedagogije i informatike na istom Fakultetu,
a doktorirala na Alpe-Adria Sveucilistu u Klagenfurtu s temom o vrijednostima u
obrazovanju. Svoju profesionalnu karijeru zapocela je u poslovnom sektoru radeci na
poslovima upravljanja i razvoja ljudskih potencijala. Na Filozofskom fakultetu u Rijeci
bila je voditeljica Centra za obrazovanje nastavnika i proc¢elnica Odsjeka za pedagogiju.
Autorica je dvije znanstvene monografije, urednica medunarodnih publikacija, autorica
niza znanstvenih i stru¢nih radova te poglavlja u knjigama.

U svojoj akademskoj karijeri usavr$avala se na SveucilisStu u Bonnu, Sveucilistu
Connecticut i Sveucilistu za mir u Costa Rici. Bila je ¢lanica Operativnog tima za
izradu Hrvatskog kvalifikacijskog okvira. Clanica je UNESCO-ve mreze visokogkolskih
institucija za obrazovanje nastavnika koje promicu odrZivi razvoj. Bila je angaZirana kao
nacionalni stru¢njak na UNESCO-vom projektu SABER-Teachers. Clanica je uredniétva
¢asopisa i recenzentica. Njezini istrazivacki interesi povezani su s odgojem za vrijednosti,
emocionalnom pedagogijom, interkulturalnim odgojem, savjetovanjem u Kkarijeri i
razvojem ljudskih potencijala. Clanica je Udruge za razvoj visokoga $kolstva ,Universitas".

ZLOKOVIC JASMINKA, redovita je profesorica i predstojnica katedre za obiteljsku
pedagogiju na Odsjeku za pedagogiju Filozofskog fakulteta u Rijeci. Na redovitom
jednopredmetnom i dvopredmentom studiju pedagogije, izvanrednom studiju
pedagogije i programu cjelozivotnog obrazovanja izvodi vise nastavnih sveucilisnih
kolegija (Obiteljska pedagogija, Obitelj i djeca u riziku, Odnosi u obitelji, Obitelj i
prevencija asocijalnih ponasanja, Nasilje u bliskim vezama, Pedagogija trece Zivotne
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dobi). Na doktorskom studiju pedagogije uvodi nastavne kolegije Obitelj, odgoj i socijalno
okruZenje i Tipovi i struktura obitelji — pedagoska istrazivanja, kojima izu¢avanje tipova
i struktura obitelji, kompleksnosti funkcioniranja i obiteljskih odnosa u socijalnom
okruZenju podize na najvisu akademsku razinu. Voditeljica je tekuceg znanstvenog
projekta Pedagoski aspekti odnosa u obitelji u potpori Sveucilista u Rijeci i mentorica
doktorandici. Objavila je vise od 90 znanstvenih radova i deset znanstvenih monografija.
Odrzala je mnogobrojna zapazena pozvana plenarna predavanja na domacim i
medunarodnim znanstvenim konferencijama u inozemstvu. Urednica je i recenzentica
viSe izdanja znanstvenih i stru¢nih knjiga, kao i domacih i inozemnih zbornika i ¢asopisa.
Njezin znanstveno-istrazivacki interes usmjeren je na delikatna pedagoska i socijalna
pitanja po ¢emu je prepoznata u zemlji i inozemstvu. Znanstvena monografija Obiteljski
diskurs nasilja maloljetne djece nad roditeljima predstavlja jedan od osobitih doprinosa
razvoju obiteljske pedagogije. Godine 2015. dodijeljena joj je godisnja Drzavna nagrade
“Ivan Filipovi¢” za doprinos razvoju visokog obrazovanja.
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O AUTORIMA RADOVA

ANBPELKOVIC ALEKSANDRA, rodena je 20. travnja 1976. u Leskovcu. Studij Pedagogije
zavrsila je 1999. godine na Filozofskom fakultetu u Pristini. Magistarske studije zavrsila
je 2008. godine na Filozofskom fakultetu u Beogradu, a doktorsku disertaciju obranila
je 2013. godine na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu. U razdoblju od 1999. do 2009.
radila je kao Skolski pedagog u Osnovnoj skoli u Lebanu. Nakon toga pocela je raditi
na Uciteljskom fakultetu u Vranju kao asistent. Zaposlena je na Pedagoskom fakultetu
u Vranju, kao docent za uze znanstveno podrucje pedagogije, gdje je angazirana na
predmetima Skolska pedagogija, Suradnja roditelja i $kole, Metode komuniciranja i Rad
s darovitima.

BJELAN-GUSKA SANDRA, rodena je 1984. godine u Sarajevu gdje je zavrsila osnovno
i srednje opce i baletno-glazbeno obrazovanje. Diplomirala je na Odsjeku za pedagogiju
Filozofskog fakulteta u Sarajevu 2007, a magistrirala na istom Odsjeku 2012. godine.
Trenutacno je u postupku izrade doktorske disertacije. Prvo radno iskustvo stekla je u
Centru za obrazovne inicijative Step by Step. U zvanje asistenta na Odsjeku za pedagogiju
birana je 2008., a u zvanje viseg asistenta 2012. godine. U podrucju pedagogije (posebno
didakticko-metodickom podru¢ju) i baletno-plesne umjetnosti usavrsava se putem
brojnih seminara, osposobljavanja, konferencija i kongresa. Sudjelovala je u brojnim
domacim i medunarodnim znanstveno-istraziva¢kim projektima.

BUZUK EMANUELA, rodena je 1984. godine u Sarajevu. Zavrsila je Opcu realnu
gimnaziju Katolickog Skolskog centra Sv. Josip u Sarajevu nakon ¢ega, u sklopu projekta
Slobodna socijalna godina (FSJ), volontira u Centru za mlade “Hardehausen” u Warburgu
u Njemackoj. Diplomirala na Odsjeku za pedagogiju Filozofskog fakulteta u Sarajevu
2008, godine, a od 2009. godine radi kao pedagoginja u Katolickom Skolskom centru
- osnovna Skola. Sudjeluje u mnogim projektima i aktivnostima koje za ucenike i mlade
organizira Katoli¢ka crkva u BiH te u programu i promociji medureligijskog dijaloga (REX
-International Research & Exchanges Board, OSCE - projekt Zivjeti zajedno).

CAMBER TAMBOLAS AKVILINA, magistra je ranog i pred$kolskog odgoja i
obrazovanja, asistentica na Uciteljskom fakultetu SveucilisSta u Rijeci. Doktorandica
je Poslijediplomskog doktorskog studija pedagogije Filozofskog fakulteta Sveucilista
u Rijeci i suradnica na projektu ,Kultura odgojno-obrazovne ustanove kao ¢imbenik
(su)konstrukcije znanja“ Sveucilista u Rijeci. Njezini znanstveni interesi ukljucuju rani i
predskolski odgoj i obrazovanje, kulturu odgojno-obrazovne ustanove, novu paradigmu
djeteta i djetinjstva, (su)konstrukciju kurikuluma te akcijska istrazivanja. Sudjeluje u
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izvodenju nastave na preddiplomskom i diplomskom studiju Rani i predskolski odgoj i
obrazovanje na Uciteljskom fakultetu u Rijeci.

FEGES KLARA, magistra je pedagogije, diplomirala 2016. godine na diplomskom
studiju Pedagogije na Filozofskom fakultetu u Rijeci. Tijekom studija bila je angazirana
kao demonstratorica na kolegijima Povijest odgoja i obrazovanja, Europska dimenzija u
obrazovanju, Povijest djetinjstva (nositeljica: prof. dr. sc. Jasminka Ledi¢) i Pedagoska
komunikacija (nositelj; dr. sc. Marko Turk) te na Sveucilisnom poslijediplomskom
znanstvenom doktorskom studiju pedagogije. Dvaput je bila ¢lanica organizacijskog
odbora konferencije studenata poslijediplomskih studija pedagogije i obrazovnih znanosti
- DOKON. Dobitnica je stipendije za izvrsnost Sveucilista u Rijeci u akademskoj godini
2013./2014. i 2014./2015. te stipendije za studente diplomskih studija Sveucilista u
Rijeci 2015./2016.

KATAVIC IVANA, rodena je 1980. godine u Sarajevu. Osnovnu kolu zavréila je u Sarajevu
urazdoblju od 1987. do 1994. U razdoblju od 1995. do 1999. zavr3ava Srednju medicinsku
Skolu u Katolickom Skolskom centru Sv. Josip Sarajevo. Nakon zavrsenog srednjoskolskog
obrazovanja, upisuje Filozofski fakultet u Sarajevu, Odsjek za pedagogiju. Kao pedagog
i profesor pedagogije i psihologije u Opcoj realnoj gimnaziji KSC u Sarajevu pocinje
raditi 2005. Obranila je magistarski rad 2011. pod naslovom , Odgojni rad s ucenicima
drustveno neprihvatljivog ponasanja u procesu reformiranja srednje skole“ i stekla zvanje
magistra pedagoskih znanosti. Trenutacno je na postdiplomskom obrazovanju iz gestalt
psihoterapije. Udana je i majka je jedne djevojcice.

KLEPIC DANIJELA, rodena je 1979. godine u Sarajevu. Zavrsila je Srednju medicinsku
Skolu ,,Jezero®, smjer Pedijatrija, a diplomirala na Odsjeku za pedagogiju Filozofskog
fakulteta u Sarajevu. Od 2007. godine radi kao stru¢na suradnica — pedagoginja u
Srednjoj medicinskoj skoli Katoli¢ckog skolskog centra Sv. Josip u Sarajevu. Sudjelovala
je u niza seminara, edukacija, posjeduje certifikate u podru¢ju prevencije i humanizacije
odnosa. Voditeljica je sekcija Liga trezvenosti i Debatnog kluba, certificirani je trener,
sudac i koordinator. Provela je niz radionica i okruglih stolova na temu prevencije nasilja,
ocjenjivanje uc¢enika i inkluzije u obrazovanju. Uspjesno suraduje s razli¢itim nevladinim i
vladinim sektorom.

KOVAC VESNA, izvanredna je profesorica na Odsjeku za pedagogiju Filozofskoga
fakulteta u Rijeci. Podruc¢je njezina znanstvenog interesa povezano je s obrazovnom
politikom i menadZmentom te didaktikom. Trenuta¢no obnasa duznosti voditeljice
Katedre za didaktiku, a donedavno je obnasala duZnosti voditeljice sveucilisnoga
poslijediplomskoga doktorskoga studija pedagogije i voditeljice Centra za obrazovanje
nastavnika. Od 2015. godine ¢lanicaje izamjenicavoditelja Ekspertne skupine za provedbu
5. cilja Strategije obrazovanja, znanosti i tehnologije: Unaprijediti praksu rukovodenja u

Zbornik u ¢ast Stjepana Stanici¢a 315



odgojno obrazovnim ustanovama. Clanica je upravnog odbora Udruge za razvoj visokoga
gkolstva ,Universitas”. Clanica je istrazivatko-razvojne zajednice Educational Leadership
and Management te medunarodnog udruzenja Assocciation for Teacher Education in
Europe (ATEE).

MAKSIMOVIC ALEKSANDRA, diplomirala je pedagogiju na Filozofskom fakultetu u
Beogradu, gdje je 2014. godine i obranila doktorsku disertaciju. Od veljate 2009. godine
zaposlena je na Visokoj skoli strukovnih studija za odgajatelje, od 2014. godine u zvanju
profesora strukovnih studija. Postdoktorski studij pohadala je na Sveucilistu Heidelberg.
Od prosinca 2010. uklju¢ena je u projekt medunarodne mreze nastavnika lidera. Bila je
suradnik Centra za obrazovne politike na projektu Razgovori nastavnika o nastavnicima.
Clan je komisije Zavoda za unaprjedivanje odgoja i obrazovanja za pregled i davanje
stru¢nog mislienja o kvaliteti programa za stalno stru¢no usavrsavanje nastavnika,
odgajatelja, struc¢nih suradnika i ravnatelja.

MARKUSIC PETRA, rodena je u Koprivnici. Zaposlena je na radnom mjestu pedagoginje
u osnovnoj skoli Petra Preradovica u Pitomaci. Osnovnoskolsko obrazovanje stekla je
u Osnovnoj skoli ,Fran Koncelak” u Drnju, a srednju stru¢nu spremu u Gimnaziji ,,Fran
Galovi¢” u Koprivnici. Diplomirala je na Odsjeku za pedagogiju Filozofskog fakulteta
u Rijeci. Tijekom obrazovanja redovito je stjecala komunikacijske, organizacijske,
prezentacijske i profesionalne vjestine, digitalne kompetencije te poznavanje stranih
jezika (engleski, njemacki, poljski, makedonski). Aktivno je bila uklju¢ena u rad Udruge
studenata pedagogije ,Praxis” te Udruge za promicanje dobrobiti djece ,Porti¢”
Sudjelovala je na brojnim edukacijama usmjerenim na pedagosku struku.

MIOCIC IVANA, magistra pedagogije, diplomirala je pri Filozofskom fakultetu u Rijeci
2015. godine baveci se temom europske dimenzije u obrazovanju. Tijekom studija bila je
angazirana kao demonstratorica pri Odsjeku za pedagogiju te ¢lanica Odbora za kvalitetu
Filozofskog fakulteta u Rijeci. Clanica je Izvrénog odbora Udruge za razvoj visokoga
Skolstva ,Universitas“ od 2014. godine. Od 2015. godine upisana je na Poslijediplomski
doktorski studij pedagogije na SveucilisStu u Rijeci te je zaposlena pri Filozofskom
fakultetu na suradni¢kom radnom mjestu asistenta u okviru ,Projekta razvoja karijere
mladih istraZivaca - izobrazba novih doktora znanosti* Hrvatske zaklade za znanost.

MRNJAUS KORNELIJA, izvanredna je profesorica na Odsjeku za pedagogiju Filozofskog
fakulteta u Rijeci. Doktorirala je na Alpe-Adria Sveucilistu u Klagenfurtu s temom o
vrijednostima u obrazovanju. Svoju profesionalnu karijeru zapocela je u poslovnom
sektoru radeci na poslovima upravljanja i razvoja ljudskih potencijala. Na Filozofskom
fakultetu u Rijeci bila je voditeljica Centra za obrazovanje nastavnika i proc¢elnica Odsjeka
za pedagogiju. Autorica je dvije znanstvene monografije, urednica medunarodnih
publikacija, autorica niza znanstvenih i stru¢nih radova te poglavlja u knjigama. Njezini
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istrazivacki interesi povezani su s odgojem za vrijednosti, emocionalnom pedagogijom,
interkulturalnim odgojem, savjetovanjem u karijeri i razvojem ljudskih potencijala.

NIKSIC EDINA, rodena je u Sarajevu 6. prosinca 1989. godine. Studij pedagogije u
trajanju od pet godina zavrsila je 2013. godine i stekla diplomu magistra pedagogije
na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Sarajevu. Zatim, 2014. godine stjece diplomu
prvostupnika socijalnog rada na Fakultetu politickih znanosti istog sveucilista, a svoj
studij na tom fakultetu nastavlja upisom na diplomski studij Odsjeka za sociologiju,
gdje uskoro brani magistarski rad. Takoder je studentica doktorskog studija Pedagogije
Sveucilista u Zagrebu. Trenutacno je zaposlena kao asistent na Odsjeku za pedagogiju
Filozofskog fakulteta u Sarajevu. Autorica je nekoliko stru¢nih i znanstvenih radova u
svojoj akademskoj karijeri.

POPOVIC DALIBORKA, rodena je 13. oZujka 1976. u Ragki. Osnovni studij zavrila je
2001. godine na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Pristini, na odsjeku za Pedagogiju,
a magistarski studij zavrsila je 2006. godine. Doktorsku disertaciju obranila je 2013. na
Filozofskom fakultetu Sveucilista u Novom Sadu. Od 2008. do 2012. godine radila je
kao skolski pedagog u osnovnoj skoli u Kraljevu. Od 2012. godine zaposlena je u Visokoj
Skoli za odgojitelje strukovnih studija u Aleksincu, kao profesor strukovnih studija za uze
znanstveno podrucje Pedagogije, gdje izvodi nastavu kolegija Predskolska pedagogija i
Priprema djece za $kolu i rad s darovitom djecom.

SILOV MILE, redoviti je profesor u mirovini Uciteljskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.
U svojoj karijeri bio je profesor pedagoske skupine predmeta (Uciteljska skola, Bihac),
Skolski pedagog (Osnovna $kola, Rab) i profesor pedagoskih i metodickih kolegija
(Filozofski i Uciteljski fakultet, Zagreb). Takoder je obnasao funkciju dekana (2002.
- 2006.) i prodekana za nastavu (2006. - 2008.) Uciteljskog fakulteta u Zagrebu.
Objavio je vedi broj znanstvenih monografija te sudjelovao ili vodio znanstvene projekte
iz podrucja odgoja i obrazovanja. Njegovi znanstveni interesi tijekom karijere bili su spolni
odgoj, skola i razvoj, metodika rada Skolskog pedagoga, pedagoska terminologija, odgoj
za ljudska prava, teorija odgoja, pedagogija smisla te povijest pedagoskih ideja.

SLIJEPCEVIC SENKA, asistentica je pri Odsjeku za Pedagogiju Filozofskog fakulteta
SveucilistauNovom Sadu. AngaZirana je na ostvarenju vjezbina osnovnom imagistarskom
studiju Pedagogije. Ukljucena je kao istrazivacica u jedan znanstveni projekt nanacionalnoj
razini. Podrucja njezina uzeg znanstvenog interesa odnose se na metodiku rada skolskog
pedagoga, obiteljsku pedagogiju i pedagosko-savjetodavni rad. Autorica je ili suautorica
pet znanstvenih radova koji su objavljeni u znanstvenim ¢asopisima i zbornicima radova s
nacionalnih i medunarodnih skupova.

TURK MARKO, poslijedoktorand je i znanstveni suradnik na Odsjeku za pedagogiju

Zbornik u ¢ast Stjepana Stanici¢a 317



Filozofskog fakulteta u Rijeci. Diplomirao je pedagogiju i filozofiju na Filozofskom
fakultetu u Rijeci, a doktorirao na Uciteljskom fakultetu u Zagrebu s temom iz podrucja
visokoskolske pedagogije. Njegov znanstveni interes odnosi se na akademsku profesiju
i visoko obrazovanje, pitanje kompetencija u obrazovanju te europsku dimenziju
u obrazovanju. Sudjelovao je u radu vise znanstveno-istrazivackih projekata na
medunarodnojinacionalnojrazini. Samostalnoili u suautorstvu objavio je dvije znanstvene
monografije, Cetiri poglavlija u znanstvenim monografijama te veci broj znanstvenih i
stru¢nih radova, autor je jednoga i urednik dvaju strucnih priru¢nika.

VIGNJEVIC BOJANA, asistentica je na Odsjeku za pedagogiju Filozofskog fakulteta u
Rijeci te je na istom Fakultetu i doktorandica na poslijediplomskom doktorskom studiju
pedagogije. Zavrsila je dodiplomski studij pedagogije i engleskog jezika i knjizevnosti na
Filozofskom fakultetu u Rijeci. Svoje dosadasnje radno iskustvo stjecala je radeci kao
pedagog u ucenickom domu te kao nastavnik engleskog jezika u podrucju obrazovanja
odraslih. Njeziniistrazivackiinteresi povezani su sa strukovnim obrazovanjem, identitetom
strukovnih nastavnika te profesionalnom socijalizacijom akademskih djelatnika.

VRACAR MAJA, diplomirala je pedagogiju na Filozofskom fakultetu Sveudili$ta u
Beogradu. Radi u Zubotehni¢koj skoli kao pedagoginja od 2013. godine, posjeduje 12
godina iskustva u radu na razli¢itim poslovima (nastavnik, pomocnik ravnatelja i strucni
suradnik). Sudjelovala je u razli¢itim obrazovnim projektima kao autor, voditelj seminara,
moderator, istraziva¢ i koordinator. Autor je viSe programa stru¢nog usavrsavanja
nastavnika: Profesionalizacija razrednika u suradnji s roditeljima, Profesionalni razvoj
stru¢nih suradnika (pedagoga i psihologa) u skolama i domovima ucenika, Motivacija
ucenika u nastavnom procesu. Clan je Upravnog odbora Pedagoskog drustva Srbije,
redakcije Pedagogkih novina i Radne grupe Unicefa za program “Skola bez nasilja“

VUJICIC LIDIJA, izvanredna je profesorica na Utiteljskom fakultetu Sveucilidta u
Rijeci od 2005. godine. Utemeljiteljica i predstojnica Centra za istraZzivanje djetinjstva
Uciteljskog fakulteta. Njezini znanstveni interesi uklju€uju rani i predskolski odgoj i
obrazovanje, novu paradigmu djetetaidjetinjstva, kulturu odgojno-obrazovne ustanove,
(su)konstrukciju kurikuluma, inicijalno obrazovanje odgajatelja, profesionalni razvoj
ucitelja i odgajatelja te akcijska istrazivanja. Predaje na poslijediplomskom doktorskom
studiju pedagogije Filozofskog fakulteta Sveucilista u Rijeci. Kao istrazivacica
sudjelovala je u nekoliko znanstvenih projekata, objavila je niz znanstvenih radova te je
sudjelovala na brojnim medunarodnim i domacim skupovima. Trenutacno je voditeljica
projekta ,Kultura odgojno-obrazovne ustanove kao ¢imbenik (su)konstrukcije znanja“
Sveucilista u Rijeci.
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ZUKOVIC SLADANA, izvanredna je profesorica na Odsjeku za pedagogiju Filozofskog
fakulteta Sveucilista u Novom Sadu. AngaZzirana je na preddiplomskom, diplomskom i
doktorskom studiju Pedagogije, kao i na interdisciplinarnom doktorskom studiju Metodika
nastave. Kao istrazivacica uklju¢ena je u vise znanstvenih projekata na nacionalnoj razini,
kao i na jednom projektu na medunarodnoj razini. Podrucja njezina uzeg znanstvenog
interesa odnose se na Porodi¢na pedagogija, Metodika rada Skolskog pedagoga,
Partnerstvo porodice i vaspitno-obrazovne institucije, Pedagosko-savetodavni rad. Autor
jeilikoautor 5 monografijaipreko 90 objavljenih radova u nau¢nim ¢asopisima, tematskim
zbornicima radova i zbornicima radova sa nacionalnih i medunarodnih skupova.

ZUZIC SLAVICA, diplomirala je, magistrirala i doktorirala na Filozofskom fakultetu
u Rijeci. Zaposlena je na radnom mjestu pedagoginje u srednjoj $koli u Pazinu te kao
vanjska suradnica na Odsjeku za pedagogiju Filozofskog fakulteta u Rijeci. Zavrsila je
edukaciju iz realitetne terapije, teorije izbora i kvalitetnog menadzmenta, postcertifikatni
praktikum iz realitetne terapije te edukaciju iz podrucja neverbalne komunikacije. Dugi niz
godina bila je voditelj stru¢nog vijec¢a stru¢nih suradnika Istarske zupanije. Promovirana je
u zvanje stru¢nog suradnika savjetnika 1997. godine. Dobitnica je Ministrova priznanja za
uspjesan, kreativan i kvalitetan rad 2001. godine. Autorica je niza struc¢nih i znanstvenih
radova te dvije knjige.
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LEDIC JASMINKA, redovita je profesorica, u trajno zvanje izabrana 2001. godine, a
zaposlena na Odsjeku za pedagogiju Pedagoskog/Filozofskog fakulteta Sveucilista
u Rijeci od 1982. godine. Samostalno ili u suautorstvu objavila je trinaest znanstvenih
monografija i velik broj znanstvenih i stru¢nih radova iz podru¢ja obrazovanja. Njezin
znanstveni interes prvenstveno se odnosi na visoko obrazovanje, europsku dimenziju u
obrazovanju, povijest odgoja i obrazovanja te civilno drustvo.

Vodila je i sudjelovala u vise znanstveno-istrazivackih projekata na medunarodnoj
i nacionalnoj razini. Trenutacno je voditeljica projekta Hrvatske zaklade za znanost
Academic Profession Competencies Framework: Between New Requirements and
Possibilities (APROFRAME) i projekta Sveucilista u Rijeci Europska dimenzija u
obrazovanju: pristupi i izazovi. Tijekom dugogodisnje akademske karijere obnasala je
razli¢ite funkcije. Bila je predsjednica Povjerenstva Rektorskog zbora za redefiniranje
minimalnih uvjeta Rektorskog zbora za ocjenu nastavne i stru¢ne aktivnosti u postupku
izbora u znanstveno-nastavna i nastavna zvanja kao i ¢lanica Odbora za podjelu drzavnih
nagrada za znanost. Takoder, u dva mandata bila je prodekanica za znanstveno-
istrazivacki rad i medunarodnu suradnju Pedagoskog/Filozofskog fakulteta Sveucilista
u Rijeci. Trenutacno je voditeljica poslijediplomskog doktorskog sveucilisnog studija
pedagogije na Filozofskom fakultetu u Rijeci.

Dobitnica je Fulbrightove stipendije koju je ostvarila na u Skoli za obrazovanje Sveucilista
Indiana u Bloomingtonu u SAD-u, Godisnje drzavne Nagrade Ivan Filipovi¢ za doprinos
razvoju visokoga obrazovanjai, kao ¢lanica Upravnog odbora Udruge ,,Zlatnirez”, Godisnje
nagrade Grada Rijeke za doprinos popularizaciji znanosti. Jedna je od osnivacica Udruge
zarazvoj visokoga skolstva ,Universitas” i njezina dugogodisnja predsjednica. Trenuta¢no
obnasa duznost predsjednice Upravnog odbora Udruge.

PASALIC-KRESO ADILA, profesorica je emeritus na Odsjeku za pedagogiju Filozofskog
fakulteta Sveucilista u Sarajevu. Preko 45 godina se bavi znanstveno-istrazivackim i
nastavnim radom na Sveucilistu u Sarajevu. Objavila je Cetiri knjige i preko osamdeset
radova. Ima zavidno medunarodno pedagosko iskustvo u suradnji s velikim brojem
sveucilista drugih zemalja gdje je predavala, sudjelovala na konferencijama ili se bavila
istrazivanjima.

Znanstveni interes profesorice Pasali¢ Kreso dominantno je usmjeren na obitelj, na
rani odgoj i poticanje razvoja djeteta, na izgradnju uspjesne mlade osobnosti jacanjem
roditeljske odgojne uloge. Isto tako znacajno je i njezino djelovanje u medunarodnim
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pedagoskim tijelima i organizacijama koje proizlazi iz njezina interesa za medunarodna
i komparativna pedagoska istrazivanja u svrhu promicanja odgojnih ideala i stavova
afirmiranih u zemljama razvijene demokracije. Posebno se usredotocuje na obrazovnu
politiku u multikulturalnim drustvima te na to da se svakoj mladoj osobi osigura
ravnopravno sudjelovanje i uspjeh u obrazovanju.

Clanje (ilije bila) vise domacih i medunarodnih udruga, strukovnih tijela i udruzenja. Medu
najvaznijimanjezine su aktivnosti u Regionalnom udruzenju komparativista na Uciteljskom
fakultetu Sveucilista Columbia, funkcija predsjednice udruzenja komparativista
MESCE (Mediterranean Society of Comparative Education), ¢lanice Europske komisije
protiv rasizma i netolerancije — ECRI, kao i predsjednice organizacionog odbora XIIl.
svjetskog kongresa WCCES (World Congress of Comparative Education Societies) u
Sarajevu (2007). Clanica je ANUBIH od 2008. godine, gdje trenutacno obavlja funkciju
potpredsjednice.

RADEKA IGOR, redoviti je profesor na Odjelu za pedagogiju Sveucilista u Zadru od 1987.
godine. Magistrirao je na podrucju cjeloZivotnog obrazovanja nastavnika, a doktorirao na
suvremenoj povijesti pedagogije u Hrvatskoj. Nositelj je kolegija i istraziva¢ u podrucju
povijesti pedagogije, komparativne pedagogije, didaktike i obrazovanja nastavnika.
Kontinuirano je uklju¢en u obrazovanje nastavnika, redovitih studenata nastavnickih
smjerova (model A) i strukovnih nastavnika u dopunskom obliku obrazovanja (model B).

Clan je Povjerenstva za izradu Hrvatskog kvalifikacijskog okvira (2007. - 2010.) i
Povjerenstva za provedbu Hrvatskog kvalifikacijskog okvira (2010. - 2012.) te Sektorskog
vijeca za odgoj, obrazovanje i sport (od 2015.). Glavni je istraZiva¢ vise znanstveno-
istrazivackih projekata posvecenih obrazovanju nastavnika (2002. - 2013.) i stru¢njak
u vise projekata EU-a financiranih iz Europskih strukturnih fondova. Recenzirao je velik
broj udzbenika, priru¢nika, knjiga i ¢lanaka te aktualni nastavni plan i program koji se
primjenjuje u hrvatskim osnovnim gkolama. Clan je veceg broja uredniétava pedagogijskih
¢asopisa u zemlji i inozemstvu. Procelnik je Odjela za pedagogiju Sveucilista u Zadru
(od 2015.) i zamjenik voditeljice Poslijediplomskog doktorskog studija pedagogije na
Sveucilistu u Zadru (od 2014.).

(Su)autor je Sest knjiga, (su)autor poglavlja u Sest knjiga, objavio je 63 znanstvena i
stru¢na rada te je aktivno sudjelovao 33 znanstvena skupa u zemljii inozemstvu. U zvanju
je redovitog profesora od 2013. godine.

RESMAN METOD, redoviti je profesor Filozofskog fakulteta u Ljubljani. Radom
je zapoceo kao odgajatelj, a potom kao pedagog u osnovnoj skoli. Pod vodstvom
Pedagoskog instituta i dr. F. Pedic¢eka, medu prvima je zapoceo s uvodenjem koncepta
Skolskog savjetodavnog rada i stru¢nih suradnika kao interne sluzbe za unapredivanje
rada skole. Na Odsjeku za pedagogiju Filozofskog fakulteta u Ljubljani je bio nositel;
kolegija Skolski savjetodavni rad, Pedagogije i Didaktike, a po¢etkom 1990-tih utemeljuje

322 Suvremeni izazovi u radu (Skolskog) pedagoga



MenadZment u skoli i Odgoj za slobodno vrijeme. Predaje na poslijediplomskom studiju i
mentor je mnogim magistrantima i doktorandima. Bio je procelnik Odsjeka za pedagogiju
i andragogiju Filozofskog fakulteta u Ljubljani.

Voditelj je brojnih projekata. U Hrvatskoj je objavljena njegova monografija Savjetodavni
rad u vrticu i skoli (HPKZ, 2000.). Najvise radova s podru¢ja menadzmenta u obrazovanju
odnosi se naravnatelja i vodenje skole te vodenje razreda. Objavio je vise od 250 struc¢nih
i znanstvenih radova.

Razvio je bogatu suradnju sa srodnim ustanovama u inozemstvu (Pragu, Celovcu,
Zagrebu). Bio je predava¢ na mnogim domacim i medunarodnim skupovima. Vise njih je
i sam organizirao. Cesto je bio pozivan na stru¢ne i znanstvene skupove u Hrvatskoj, a
osobiti je njegov doprinos Skolama pedagoga u organizaciji HPKZ-a. U vige je mandata
bio predsjednik Zveze drustev pedagoskih delavcev Slovenije. Dugogodisnji je urednik
znanstvenog ¢asopisa Sodobna pedagogika te suosniva¢ i suurednik revije Solsko
svetovalno delo.

TODOROVIC KATARINA, izvanredna je profesorica na Filozofskom fakultetu u Nik&i¢u
Sveucilista Crne Gore, a po inicijalnom obrazovanju je pedagog. Radni staz zapocela
je u osnovnoj skoli i iskustvo stru¢nog suradnika stjecala 4 godine, nakon ¢ega je na
Filozofskom fakultetu u Niksi¢u stupila u radni odnos kao asistentica za pedagosku skupinu
predmeta, a zatim je kao magistrica pedagoskih znanosti dobila zvanje predavacice na
Odsjeku za predskolski odgoj.

Nakon sto je 2008. godine doktoriralana Filozofskom fakultetu u Novom Sadu obranom
teme ,Karakteristike komunikacije ucitelj odgojitelj i kvaliteta odgojno-obrazovnog
rada“ stjece akademsko zvanje docentice, a 2014. godine i zvanje izvanredne
profesorice za sljedec¢e nastavne predmete: Pedagoska komunikologija na Studijskom
programu za pedagogiju, Didaktika I. - Uvod u didaktiku i Didaktika Il. — Organizacija
nastave na Studijskom programu za obrazovanje ucitelja te Didaktika s obrazovnom
tehnologijom na Studijskom programu za predskolski odgoj na Filozofskom fakultetu
u Niksi¢u. Osim navedenih nastavnih predmeta, drZi nastavu i iz obiteljske i Skolske
pedagogije na Studijskom programu za obrazovanje ucitelja, kao i na postdiplomskom
studiju na Studijskom programu za obrazovanje ucitelja, zatim nastavu iz didakti¢ko-
inovacijske teorije te vodi kolegij Interakcija i komunikologija na Studijskom program
za predskolski odgoj.

Osim rada na vlastitom znanstvenom i nastavni¢kom usavrsavanju u zemlji i inozemstvu,
intenzivno se bavi i stru¢nim usavrsavanjem nastavnog kadra kroz ostvarenje brojnih
programa koji doprinose ucinkovitijem funkcioniranju odgojno-obrazovnog sustava
Crne Gore.
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VRCELJ SOFIJA, redovita je profesorica u trajnom zvanju, zaposlena je na Odsjeku za
pedagogiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Rijeci. Podrucje njezina interesa odnosi
se na komparativni pristup Skolskim sustavima i problemima skole te feministi¢ku
pedagogiju.

Dobitnica je drzavne nagrade ,Ivan Filipovi¢” za znanost u 2011. godini. Bila je voditeljica
znanstveno istrazivackog projekta ,Obrazovanje zena u svijetu promjena“ (O09-
0000000-1292) koje je financiralo Ministarstvo znanosti obrazovanjaisporta Republike
Hrvatske. Suradnica je na projektu ,,Obrazovanje odraslih u Hrvatskoj temeljeno na
drustvenim promjenama‘,

Potpredsjednica je Mati¢nog odbora za podrucje drustvenih znanosti za polje pedagogije,
logopedije, edukacijsko-rehabilitacijskih znanosti i kineziologije.

Objavila je dvije knjige u suautorstvu i 5 samostalno te je autorica preko 40 znanstvenih
radova. Aktivno sudjeluje na domacim i medunarodnim konferencijama.
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