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FLEKSIBILNOST STUDIJE
SLUCAJA: PREDNOST ILI
IZAZOV ZA ISTRAZIVACE?>

SAZETAK

Studija slucaja predstavlja siroko primjenjivanu istra-
Zivacku strategiju u okviru kvalitativnog metodoloskog pri-
stupa. S obzirom na dugacak vremenski period primjene ove
strategije udrustvenimznanostimate iscrpan brojznanstvenih
radova koji se bave njezinom epistemologijom, uz studiju
slucaja nerijetko se vezuju rasprave koje problematiziraju
njezin status, (ne)jasnu definiciju te primjenu u kontekstu me-
todologije drustvenih istrazivanja. Cilj je ovog rada doprinijeti
razumijevanju ove istrazivacke strategije te ponuditi ¢itatelju,
buducem istrazivacu koji Zeli provesti studiju slucaja, pregled
relevantnih autora te njihovog poimanja znacajnih procesa
koji odreduju ovu strategiju, koja se od drugih strategija ra-
zlikuje ponajvise zbog svog fleksibilnog dizajna. Osim o iza-
zovima definiranja studije slu¢aja, u ovom radu raspravilja se
orazli¢itim nacelima odabira slu¢aja, metodama prikupljanja
podataka o slucaju te postavljanju granica sluéaja. U radu se
navode i mogucdinacini osiguravanja valjanostii pouzdanosti
studije slucaja te savjeti za izvjestavanje o provedenoj studiji.
Zakljuéno, isticu se obiljeZja studije slucaja s obzirom na kriterij
fleksibilnosti te se apostrofira vaZnost uloge istraZivaca koji
studiju provodi.

' Ivana Mioci¢, pedagoginja, e-mail: ivana.miocic@uniri.hr
2 Ovaj rad nastao je u okviru »Projekta razvoja karijera mladih istrazivaca —
izobrazba novih doktora znanosti« koji financira Hrvatska zaklada za znanost.
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STUDIJA SLUCAJA U »METODOLOSKOM LIMBU«

Primjena studije slu¢aja ima svoju dugu povijest, a prva generacija istrazivanja
u formi studije slucaja, kako istice Johansson (2003.), datira s kraja 19. i pocetka 20.
stoljeca, izrazdoblja djelovanja tzv. Cikaske sociolo3ke $kole kada su se studije slu¢aja
provodile u okviru antropoloskih istraZivanja. Sredidnje istraZivacke strategije koje su
znacajno utjecale na razvoj ove skole bile su upravo studije slu¢aja koje su opisivale
svakodnevni Zivot ljudi u lokalnim zajednicama (Halmi, 2013.). Epistemolosko uteme-
lienje i svojevrstan uvod u metodologiju studije slu¢aja predstavlja rad pod naslovom
»Poljski seljak u Europi i Americi«, autora Williama Thomasa i Floriana Znanieckog, u
kojem se problematiziraju polozaj i Zivotni uvjeti poljskih useljenika, a za potrebe
studije prikupljeno je vise od osam tisuca razlicitih izvora podataka (Adelman, 2010.).
Svaki je poseban slucaj bio prou¢avan kao aproksimacija ili devijacija od tipi¢nog, sto
je omogucilo detaljno upoznavanje pojedinih situacija te formiranje razlicitih kom-
parativnih studija (Caldarovi¢, 1984.). Flyvbjerg (2006.) navodi da su pazljivo odabrani
eksperimenti, slucajevi i iskustva takoder bili od klju¢ne vaznosti za fizicare poput
Newtona, Einsteina i Bohra te da je studija slu¢aja zauzela sredi$nje mjesto u djelima
Darwina, Marxa i Freuda. Milas (2007.) isti¢e da je studija slu¢aja iznikla iz potrebe da
se podrobno opisu zanimljivi primjeri iz prakse klini¢ke psihologije. Danas se studija
slu¢aja moze koristi u prikupljanju znanstvenih podataka u razli¢itim disciplinama,
u klini¢koj psihologiji u znanstvene i terapeutske svrhe te kao alat za razumijevanje
pedagoskih, socioloskih i politickih procesa (Aaltio i Heilmann, 2010.).

Uzimajuci u obzir dugacak vremenski period primjene studije sluc¢aja u razli-
¢itim znanstvenim disciplinama te promjene u poimanju metodologije znanstve-
nih istrazivanja, ne ¢udi ¢injenica da danas postoji velik broj definicija i razli¢itog
poimanja studije slu¢aja. Ako se sagleda vremenski okvir unazad posljednja dva
do tri desetljeca, uocava se da su brojni autori nastojali dati doprinos u teorijskom
definiranju i razumijevanju studije slucaja kao specificne i sloZzene vrste istraziva-
nja (Fidel, 1984.; Yin, 1984., 2007.; Merriam, 1988., 2002.; Ragin i Becker 1992.; Miles
i Huberman, 1994.; Stake, 1995.; Bassey, 1999.; Johansson, 2003.; Halmi, 2005,;
Flyvbjerg, 2006., 2011.; Eisenhardt i Graebner, 2007.; Creswell, 2007., 2012., Baxter i
Jack, 2008.; Gibbert, Ruigrok i Wicki, 2008.; Seawright i Gerring, 2008.; Shen, 2009.;
Mills, Durepos i Wiebe, 2010.; Swanborn, 2010.; Thomas, 2011.; Creswell i Poth,
2012,; Simons, 2012.; Hetherington, 2013.; Starman, 2013.; Baskarada, 2014.; Thomas
i Myers, 2015.; Yazan, 2015.; ElIman, Gerring i Mahoney, 2016.). Upravo zbog brojnih
i razlic¢itih pokusaja definiranja studije slucaja, ovaj metodoloski pristup nerijetko
se opisuje u terminima kritike, stigmatizacije, paradoksa ili nesporazuma koji su
produkt razli¢itih interpretacija svrhe i primjene studije slucaja (Flyvbjerg, 2006.;
Starman, 2013,; Jozanc, 2015.).
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Thomas (2011.) isti¢e da je tzv. »metodoloski limb« koji se vezuje uz studiju
slu¢aja u drustvenim znanostima prisutan unazad proteklih 40 godina te da nije
produkt nedostatka rasprave o studiji slu¢aja, ve¢ naprotiv — produkt je velikog broja
pokusaja da se odredi epistemoloski status studije slu¢aja. S obzirom naiscrpan broj
znanstvenih radova koji se bave njezinim definiranjem, ne ¢udi zakljucak da svaki put
kada neki autor nastoji razjasniti koncept studije slu¢aja dolazi do nesuglasja upravo
zato Sto svaki novi pokusaj pojasnjavanja dovodi do konfuzije u definiranju i na taj
se nacin ne doprinosi rasvjetljavanju koncepta i stvaranju konsenzusa o tome sto
studija slucaja zaista jest, ve¢ se kumuliraju nove definicije koje dodatno doprinose
konfuziji u razumijevanju studije slu¢aja (Gerring, 2004., prema Starman, 2013.). U
skladu s navedenim, u ovom radu nije cilj ponuditi novu definiciju studije slucaja,
vec objediniti, prikazati te detaljnije pojasniti specificnosti metodologije studije slu-
c¢aja kako ju vide relevantni autori koji se bave ovom strategijom. Istrazivaci studiju
slucaja trebaju dizajniratii provoditi s velikim oprezom kako bi nadisli tradicionalne
kritike ove strategije (Yin, 2007.), stoga se u ovom radu polazi od pretpostavke da
je poznavanje fleksibilnosti i sloZzenosti studije slucaja iznimno vazan preduvjet
njezine uspjesne provedbe, a to se posebice odnosi na istrazivace koji se odlucuju
za provedbu ovakve vrste istrazivanja po prvi put. Cilj je ovog rada uputiti Citatelja,
buduceg istrazivaca koji namjerava provesti studiju slucaja, na klju¢ne pojmove i
procese koji su vazni za planiranje i provodenje studije slucaja.

STUDIJA SLUCAJA U KONTEKSTU KVALITATIVNOG
METODOLOSKOG PRISTUPA

Kako navodi JoZanc (2015.), istrazivaci studiji slu¢aja mogu pristupiti iz posve
razli¢itih epistemoloskih pozicija — interpretativnih (idiografskih) ili pozitivistickih
(nomotetskih). Ipak, ako se uzme u obzir da studija slu¢aja prvenstveno proizlazi iz
idiografskog nacela, $to znaci da pociva na izuc¢avanju pojedinca i njegove jedin-
stvenosti, tada se ona dominantno moze locirati u okvire kvalitativnog istrazivackog
pristupa (Milas, 2007.). Jo$ jedan od razloga zbog kojih se u ovom radu studiji slu-
¢aja dominantno pristupa iz kvalitativne perspektive jest taj sto se u nacionalnom
istrazivackom prostoru uocava porast kvalitativnih istrazivanja (Ajdukovi¢, 2015.).
Kvalitativni pristup proucava fenomene u njihovu prirodnom okruzenju, nastojeci
im dati smisao i protumaciti ih sukladno znacenju koje im pridaju ljudi, a temelji se
na osobnim iskustvima, Zivotnim pricama, pojedinacnim ili skupnim intervjuima,
opazanjima, analizidokumenata i drugih izvora koji opisuju svakodnevneiiliizuzetne
trenutke znacajne za zZivot pojedinca (Milas, 2007.). Kvalitativna istrazivanja uvijek
proucavaju subjekte u svom povijesnom i socijalnom kontekstu nastojeci razumijeti
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i interpretirati smisao ili znacenje njihovih radnji, dozivljaja i svakodnevnog iskustva,
$to pristaje nacinima istrazivanja na podrucju drustvenih znanosti (Halmi, 2005.). U
tom kontekstu, otvara se prostor za raspravu o specificnostima i izazovima jasnog
odredenja studije slucaja i demistifikaciju njezinog statusa kao jedne od »kontro-
verznih« kvalitativnih strategija.

Za pocetak valja istaknuti neke od autora od kojih polazi veéina ozbiljnijih
radova koji se bave studijom slucaja u teorijskom ili empirijskom smislu. Jedan
od znacajnijih autora koji se bavi metodologijom studije slucaja jest Robert K.
Yin koji je u razdoblju od pocetka 80-ih godina proslog stoljec¢a objavio brojna
izdanja knjiga i znanstvenih radova o studiji slucaja te se time etablirao kao jedan
od relevantnih stru¢njaka za metodologiju drustvenih znanosti, posebice za ovu
strategiju, a 2013. godine objavljeno je njegovo posljednje izdanje knjige »Case
study research: Design and methods«. Yin (2007.) studiju slu¢aja smatra znacajnom
istrazivackom strategijom koja doprinosi znanju o individualnim, grupnim, organi-
zacijskim te kompleksnim drustvenim fenomenima. Zna¢ajan autor koji postavlja
temelje metodologije studije sluc¢aja jest i Robert E. Stake, koji se uz Yina smatra
zacetnikom druge generacije studije slu¢aja (Johansson, 2003.). Stake (1995.) u knjizi
naslovljenoj »The art of case study research« definira studiju slucaja kao studiju
koja nastoji istraZiti jedinstvenost i slozenost nekog slucaja te razumjeti njegovo
djelovanje u odredenim okolnostima. Valja istaknuti i doprinos Sharan B. Merriam
koja se takoder smatra jednom od istaknutih autora/ica koji su znacajno doprinijel
razradi metodologije studije slu¢aja, posebice u obrazovnim znanostima (Yazan,
2015.). Merriam (1988.) kvalitativnu studiju slu¢aja definira kao intenzivan, holisticki
opis i analizu nekog ograni¢enog fenomena kao $to je program, institucija, osoba,
proces ili neka drustvena jedinica. Za istaknuti je i autora Johna W. Creswella (2007.)
koji je doprinio razumijevanju kvalitativhe metodologije na nacin da je razradio pet
razlicitih strategija kvalitativnog pristupa istrazivanjima (etnografija, utemeljena
teorija, narativna analiza, fenomenologija i studija slu¢aja), a studiju slu¢aja odredio
je kao vrstu istrazivanja kojom se nastoji istraziti neki ograniceni sustav (sluc¢aj) ili
vise njih istovremeno, sluzedi se detaljnim i dubinskim podacima prikupljenim iz
razli¢itih izvora (npr. opazanje, intervju, audiovizualni podaci, dokumenti, izvjesc¢a)
koji opisuju predmet (slu¢aj) istraZivanja. Nadalje, Helen Simons (2012.), autorica
knjige »Evolution and concept of case study researchg, studiju slucaja opisuje
kao dubinsko istrazivanje iz razli¢itih perspektiva kompleksnosti i jedinstvenosti
pojedinog projekta, politike, institucije, programa ili sustava u stvarnom Zivotnom
kontekstu, dok autori Thomas i Myers (2015.) koji su se studijom slucaja bavili u
knjizi »The anatomy of a case study« definiraju studiju slucaja kao analizu osoba,
dogadaja, odluka, razdoblja, politika, institucija ili drugih sustava koji se prouca-
vaju holisticki koristedi pri tom jednu ili viSe metoda istrazivanja. U nacionalnom
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istrazivackom prostoru, znacajnim se smatra autor Aleksandar Halmi koji navodi da
se osnovno polaziste studije slucaja sastoji u sagledavanju svih vaznijih aspekata
nekog fenomena, pojave ili situacije, uzimajuci za jedinicu poucavanja pojedinca,
grupu, organizaciju, lokalnu zajednicu, cijelu kulturu ili bilo koji sustav koji se smatra
zasebnom cjelinom ili entitetom (Halmi, 2005.).

Analizirajudi brojna poimanja studije slucaja, moze se zakljuciti da su relevan-
tni autori razmjerno suglasni u tome da studija slu¢aja podrazumijeva dubinski i
holisticki pristup istrazivanju specificnog i ograni¢enog drustvenog fenomena
(slucaja), pri cemu se koriste razlicite metode i izvori podataka koji ¢e doprinijeti sve-
stranom i temeljitom opisu i razumijevanju slu¢aja. Medutim, u literaturi se uocava
nesuglasje medu razli¢itim autorima s obzirom na to da se studija slu¢aja nerijetko
opisuje u terminima metodologije, metode, istraZivackog pristupa ili dizajna ili pak
strategije istrazivanja. S ciljem uspostavljanja terminoloske dosljednosti, u ovom
radu studija slu¢aja definira se kao istrazivacka strategija (Creswell, 2007., 2012,;
Yin, 2007.; Simons, 2012.) koja se koristi u okviru kvalitativne paradigme, odnosno
kvalitativnog istrazivackog pristupa i u ¢ijem se provodenju mogu primjenjivati
razlicite metode i tehnike prikupljanja podataka. Ovdje valja napomenuti da
prilikom izrade nacrta studije slucaja, istrazivaci nerijetko kombiniraju koristenje
kvantitativnih i kvantitativnih metoda i tehnika istraZivanja kako bi iz razlicitih
perspektiva mogli sagledati, opisati i razumjeti odredeni slucaj. Medutim, odluke
o odabiru istrazivackih metoda ne ovise o samoj studiji slucaja kao strategiji, vec
ovise o istrazivacu. Drugim rije¢ima, niti jedna posebna metoda (ili tehnika koja se
koristi za prikupljanje i analizu podataka o fenomenu istrazivanja) nije povezana
s metodologijom studije slu¢aja, ve¢ se istraziva¢ samostalno odlucuje za odabir
neke metode ili vise njih, pri ¢emu je voden fokusom studije slu¢aja i temeljnog
istrazivackog pitanja (Petty, Thomson i Stew, 2012.). Metodologija istraZivanja moze
se poimati kao »leca« kroz koju istrazivac sagledava slucaj, a metode istraZivanja
odreduju se kao postupcii tehnike koristene u studiji s ciljem prikupljanja podataka
(Mills, Durepos i Wiebe, 2010.).

Studija slucaja je po mnogo ¢emu specifi¢na istrazivacka strategija, stoga
je to dodatan razlog zbog kojeg posebnu pozornost valja posvetiti obrazlozenju
metodolosdkih odluka. Studije slu¢aja koje su objavljene bez dovoljno detalja koji
Citatelju omogucuju razumijevanje dizajna studije slu¢aja i bez obrazloZenja klju¢nih
metodoloskih odluka, dovode u pitanje kvalitetu i kredibilitet provedene studije
(Morse, 2011.; Hallberg, 2013., prema Hyett, Kenny i Dickson-Swift, 2014.). Specifi¢cnost
studije slucaja lezi u tome 5to se moze provesti u nekoliko dana, mjeseci ili tijekom
nekoliko godina i moze biti napisana na razli¢ite nacine, pri ¢emu ¢e forma i duljina
studije biti uvjetovane njezinom svrhom te vremenskim okvirom u kojem je prove-
dena (Simons, 2012.). Studija slu¢aja moze u fokusu imati pojedinacan slucaj ili vise
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njih, proces ili dinamiku neke promjene te moze koristiti razlicite metode koje ¢e
omoguciti dubinsko razumijevanje proucavanog slucaja. Prilikom provodenja studije
slu¢aja moze se dogoditi i pomak u fokusu istrazivanja s obzirom na neocekivane
rezultate istrazivanja (Simons, 2012.). Kompleksnost odabira slucaja, duljina trajanja
studije te koristenje raznolikih metoda i tehnika prikupljanja podataka samo su
neki od razloga zbog kojih se studija slu¢aja tretira kao fleksibilna strategija ¢ije je
elemente moguce okvirno, ali ne i jednoznac¢no definirati.

TIPOLOGIJA STUDIJA SLUCAJA

Imajucdi u vidu izazove jednoznac¢nog definiranja studije slucaja, ne ¢udi Cinjeni-
ca da postoji vrlo Sirok spektar razlicitih tipologija studije slu¢aja s obzirom na njezinu
svrhu, ciljeve, opseznost i druge specifi¢ne kriterije. Pregled literature upucuje na
to da brojni autori (primjerice, Merriam, 1988.; Stake, 1995.; Yin, 2007.) nerijetko na
slican nacin, ali uz drugacije nazivlje, opisuju vrste studije slu¢aja. Medutim, u tome
ipak ne uspijevaju postici konsenzus. Kako bi se ilustrirala raznolikost i kompleksnost
tipologije studije sluc¢aja, mogu se sagledati razli¢ite podjele. Tako, primjerice, Stake
(1995.) studije sluc¢aja dijeli na intrinzi¢ne, instrumentalne i kolektivne, Yin (2007.)
govori o eksplanatornim ili kauzalnim, deskriptivnim te eksploratornim studijama
slucaja, dok ih Merriam (1988.) prema tipu dijeli na deskriptivne, interpretativne i
evaluacijske, a prema disciplinarnoj orijentaciji, na etnografske, povijesne, psiholoske
i socioloske. S obzirom na navedeno, moze se pretpostaviti da zbog terminoloskog
nesklada istrazivaci koji se odluce provesti studiju slu¢aja nailaze na izazove u ra-
zumijevanju svrhe ove strategije. Uzimajuci u obzir da je odredivanje svrheiciljeva
istrazivanja jedan od pocetnih koraka procesa znanstvenog istrazivanja, fleksibil-
nost studije slu¢aja posebice se odituje u argumentu autorice Merriam (1988.) koja
navodi da svrha ne treba nuzno biti unaprijed odredena, ve¢ da se moze is¢itati u
finalnom izvjes¢u o provedenoj studiji, dakle u zaklju¢cima studije. Medutim, prije
upustanja u provedbu studije slucaja, kako isti¢e Simons (2012.), istrazivac treba biti
siguran u odgovoru na pitanje zasto je upravo studija slu¢aja najprikladniji nacin za
istrazivanje odabrane teme. Pritom svakako valja voditi ra¢una o specificnostima
fenomena koji se istrazuje i istrazivackim pitanjima s kojima se polazi u istraZivanje.
Na tom tragu i s ciljem $to preciznijeg pocetnog usmjeravanja i fokusiranja istrazi-
vanja, istrazivaci ne bi trebali umanjivati vaznost odluke o tome $to se provedbom
studije slucaja zeli postici.

Znacajan doprinos logi¢kog i sustavnog odgovora na pitanje kakve sve vrste
studije slucaja postoje i $to se njima moze posti¢i, ponudio je autor Thomas (2011.)
koji je apostrofirao potrebu izrade tipologije studije slucaja. Thomas (2011.) je objedi-
nio razlicite vrste studije slu¢aja prema poimanju relevantnih autora te je ustanovio
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da postoje raznoliki kriteriji za klasifikaciju studija slu¢aja (Eckstein, 1975.; Merriam,
1988.; Stake, 1995.; Bassey, 1999.; de Vaus, 2001.; Mitchel, 2006.; Yin, 2007., prema
Thomas, 2011.). Uzimajuci u obzir analize prethodno navedenih autora, nastojao je
razraditi tipologiju koja ¢e sintetizirati te razlicite kriterije i svrstati ih u kategorije
svrhe, pristupa i metoda istraZivanja te operativnih procesa. Kada je rije¢ o vrstama
studije slu¢aja s obzirom na njihovu svrhu, Thomas (2011.) navodi da studija slu¢aja
moze biti intrinzi¢na, instrumentalna, evaluacijska i eksploratorna, odnosno heu-
risticka. Intrinzi¢ne studije slucaja fokusirane su na slucajeve koje istrazivac bira
prema vlastitim interesima, a najcesce se koriste za istrazivanje nekog partikularnog,
izdvojenog slucaja (Stake, 1995.). Odabir slu¢aja uvjetovan je njegovom posebno-
$¢u, a ne s ciljem da se istrazuje njegova tipi¢nost ili da se ilustrira neki fenomen. S
druge strane, u instrumentalnim studijama, slu¢aj se tretira kao sredstvo uz pomo¢
kojeg se moze steci uvid i prosiriti razumijevanje o nekom drugom, Sirem problemu,
situaciji ili pojavi (Stake, 1995.; Simons, 2012.). U evaluacijskim studijama slucaja
cilj je opisivanje, objasnjavanje i vrednovanje nekog slu¢aja, odnosno fenomena
(Merriam, 1988.), a Cesto se provode u svrhu vrednovanja nekog programa, projekta
ili institucije, dok se eksploratorne studije slucaja koriste kada ne postoje prethod-
ne pretpostavke, odnosno kada je empirijski materijal potreban za osmisljavanje
konceptualnog okvira istrazivanja oskudan (Yin, 2007.).

Nadalje, s obzirom na pristup i metode, prema Thomasu (2011.) postoje dvije
bitno razli¢ite kategorije studije slucaja — teorijske i ilustrativne, odnosno deskrip-
tivne studije slucaja, o ¢emu kasnije ovisi odabir adekvatnih istrazivackih metoda.
Teorijske studije slu¢aja mogu biti dizajnirane tako da teze traganju za novom te-
orijom (eng. theory seeking) ili testiranju postojecih teorija (eng. theory testing), dok
ilustrativne ili kako ih Thomas (2011.) jo$ naziva »ateorijske« studije slucaja, polaze
iz teorijskog vakuuma te imaju za cilj ilustrirati i opisati slucaj.

U tipologiji studija slucaja, Thomas (2011.) nadalje u obzir uzima dva vrlo vazna
kriterija — brojnost slucajeva i vremenski okvir u kojem se slucaj promatra. Autor
tako prepoznaje studije pojedinac¢nih slucajeva koje, primjerice, mogu koristiti
kada istrazivac ima priliku promatrati i analizirati neki fenomen koji je do tada bio
nedostupan znanstvenom istraZivanju (primjerice, neki ekstremni ili jedinstveni
fenomen kao 3to je slucaj neke rijetke bolesti) ili se koriste kako bi se istraZili tzv.
tipicni ili reprezentativni slucajevi (kao $to je, primjerice, odabir nekog tipi¢nog
urbanog susjedstva ili neke reprezentativne skole). U okviru ove kategorije, autor
razlikuje retrospektivne studije slucaja koje predstavljaju najjednostavniji tip stu-
dija gdje se slu¢aj proucava u svom povijesnom integritetu; zatim tzv. »snapshot«
studije u kojima se slu¢aj promatra u odredenom vremenskom razdoblju (to moze
biti neki trenutni dogadaj, dan u zivotu osobe, mjesec, tjedan, dan, ili ¢ak razdoblje
koje je kratko kao sat) te dijakronijske studije koje promatraju promjenu slucaja
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tijekom vremena i na tragu su longitudinalnih studija. U drugu kategoriju spadaju
studije s viSe slucajeva unutar koje se, prema Thomasu (2011.), mogu razlikovati tzv.
»nested« ili ugnijezdene studije slucaja koje usporeduju elemente »ugnijezdene«
unutar jednog sluc¢aja na nacin da su »ugnijezdeni« elementi sastavni dio Sire slike
o slucaju koji se promatra, paralelne studije koje se dogadaju i proucavaju istovre-
meno te sekvencijalne studije u kojima se slu¢ajevi/dogadaji dogadaju redom, uz
pretpostavku da ono $to se dogodilo u jednom trenutku ima utjecaj na sljedece
slucajeve/dogadaje.

Vrijednost ove tipologije lezi u tome Sto istrazivaci koji se odluce provesti
studiju slucaja, slijedeci definirane kriterije odredivanja svrhe, pristupa istrazivanja
i operativnih procesa, mogu relativno precizno opisati vlastiti nacrt studije slucaja, a
da pritom ne izostave klju¢ne informacije potrebne za razumijevanje istrazivackog
procesa.

ODABIR SLUCAJA

Znacajan korak u planiranju studije slucaja jest odabir slu¢ajeva, koji treba
biti u skladu s paradigmatskim okvirom istrazivanja, odnosno s op¢im ciljem i svr-
hom istrazivanja i istrazivackim pitanjima. Zbog svoje kompleksnosti, »sluaj« kao
predmet studije moze se definirati na razli¢ite nacine, a u najsirem smislu, slu¢aj
predstavlja relativho ograniceni objekt ili proces koji moze biti teorijski i/ili empi-
rijski, @ moze se definirati i kao fenomen specifi¢an za odredeni prostor i vrijeme
(Johansson, 2003.). Slu¢aj moze biti pojedinac, nekoliko pojedinacaiili cijela grupa,
program, dogadaj, aktivnost, proces sastavljen od vise etapa i sl. (Creswell, 2012.).
Kao primjer Stake (1995.) navodi da slucaj, primjerice, moze biti jedno dijete, jedan
razred djece ili pak djetinjstvo u Sirem smislu. Slucaj takoder moze biti institucija
ili organizacija. Svojevrsni iskorak u poimanju »slu¢aja« u drustvenim znanostima
vidljiv je u definicijama autora Thomasa (2011.) te Thomasa i Myersa (2015.) koji
slucaj definiraju u terminima »objekta« i »subjekta«. Predmet (subjekt) studije slu-
Caja je primjer nekog fenomena koji se smjesta u odredeni analiti¢ki okvir (objekt)
studije slucaja. Subjekt slucaja ne tretira se kao uzorak, ve¢ predstavlja zanimljiv,
neuobicajen ili dosad neotkriveni fenomen koji je definiran prostornim granicama
i smjesten u odredeni vremenski period. Objekt slucaja teZe je jednoznacéno iden-
tificirati, a predstavlja analiticki ili teorijski kontekst kroz koji se subjekt istrazuje.
Thomas (2011.) objasnjava vaznost definiranja subjekta i objekta slu¢aja na primjeru
Korejskog rata. Za primjer Korejskog rata moze se inicijalno zakljuciti da zadovo-
ljava uvjete jedinstvenosti, ograni¢enosti i slozenosti koji odreduju subjekt slucaj.
Medutim, Thomas (2011.) smatra da se Korejski rat ne moze smatrati slu¢ajem (koji
¢e biti u interesu stru¢njaka iz drustvenih znanosti) sve dok se ne smjesti u anali-
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ticki okvir u kojem se promatra, odnosno dok ne odgovori na pitanje »¢ega« je to
slucaj. Primjerice, je li to slu¢aj neuobicajenog ili posebice izuzetnog ratovanja, je
li to slu¢aj ameri¢kog otpora percipiranoj komunistickoj ekspanziji ili je to slucaj
neceg drugog (Thomas, 2011.). Drugim rije¢ima, subjekt slu¢aja je predmet koji
treba objasniti, a objekt slucaja je leca kroz koju se predmet promatra i objasnjava.
Za istrazivace koji provode ili tek namjeravaju provesti studiju slucaja, definiranje
subjekta i objekta slu¢aja moze biti korisno iz dva razloga. Prvo, jasan odgovor na
pitanje »Slucaj ‘Cega’ se istrazuje?« doprinijet ¢e laksem fokusiranju istrazivackih
pitanja i samom odabiru slu¢aja. Drugi razlog je taj Sto istrazivaci trebaju osvijestiti
da odabir slucaja i njegov iscrpan opis ne mogu u potpunosti doprinijeti njegovu
razumijevanju, sve dok se slu¢aj ne smjesti u odredeni kontekst.

lako se u radovima o studiji slu¢aja ¢esto raspravlja o uzorkovanju slucajeva
(procesu odabira uzorka slucajeva), bitno je naglasiti da se u kvalitativnim studijama
slucaj ne trebaizjednacavati s uzorkom. Slucaj predstavlja fenomen koji se istrazuje
(Simons, 2012.), aistrazivac bi trebao teZiti odabiru slu¢ajeva (sudionika istrazivanja)
od kojih ¢e modi najvise nauciti o fenomenu koji istrazuje (Stake, 1995.). U skladu
s time, ako istraZivac treba tragati za slucajevima uz pomo¢ kojih ¢e mocdi najbolje
opisati i razumjeti fenomen, tada se pretpostavlja da ¢e slucajeve odabrati namjerno,
odnosno nesluc¢ajno. Medutim, u tom procesu valja se osvrnuti na pravila i smjernice
odabira slucaja koje nalaze metodologija kvalitativnog istraZivanja.

Tako, primjerice, Flyvbjergova (2006.) podjela obuhvada dvije strategije za
odabir uzorka slu¢ajeva - slu¢ajan odabir uzorka slucaja i uzorak odabran temeljem
informacija o slucaju. Slucajan odabir omogucava reprezentativnost uzorka (iz
populacije ili podskupine populacije), ¢ime se povecava mogucnost generalizacije
nalaza i kao takav cesce se koristi u studijama slucaja koje proizlaze iz mjesovitog
(kvalitativnog i kvantitativnog) nacrta istrazivanja. Kada je cilj istraZivanja obuhva-
titi Sto vecu kolicinu informacija o pojedinom problemu ili fenomenu, tada odabir
reprezentativnih i slu¢ajno odabranih uzoraka slucajeva nije nuzno najbolja stra-
tegija, bududi da ¢e primjenom ovakve strategije uzorkovanja, uzorak obuhvatiti
tipicne ili prosje¢ne slucajeve (Flyvbjerg, 2006.). Stoga postoji i strategija uzorkova-
nja putem koje je uzorak odabran temeljem informacija o slu¢aju. Podrazumijeva
odabir slu¢ajeva od kojih se moze izvuéi maksimalna korist, a odabrani su teme-
liem pretpostavke da su bogati informacijama koje su u fokusu istrazivanja. U tom
kontekstu, moze se govoriti o odabiru ekstremnih ili devijantnih slucajeva (dakle,
onih od kojih se mogu dobiti informacije o neuobicajenim, problemati¢nim ili pak
posebice dobrim slu¢ajevima); slu¢ajevima maksimalne varijacije (obuhvacaju vise
razlicitih slucajeva koji su razli¢iti prema nekim unaprijed definiranim dimenzijama);
kritickim slu¢ajevima (podrazumijevaju odabir slu¢ajeva za koje vrijedi pravilo da
»ako se tamo dogada, onda se moze dogoditi bilogdje«ili »ako se tamo ne dogada,
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nece se dogoditi nigdje«3) te paradigmatskim slucajevima (slucajevi koje istrazivac
odabire intuitivno, a koji se prema nekim karakteristikama posebno isti¢u, a mogu
se iskoristiti da bi se konstruirao neki idealan primjer ili prototip slucaja) (Flyvbjerg,
2006.). Na slicnom tragu je i Pattonova (1990.) podjela tehnika neslu¢ajnog odabira
slucajeva koja obuhvaca ekstremne ili devijantne slu¢ajeve; intenzivne slucajeve;
heterogene slucajeve po principu maksimalne varijacije; homogene slucajeve; tipic-
ne slucajeve; kriticke slucajeve; uzorak stratificiranih slucajeva; kriterijske slucajeve;
teorijske slucajeveii sl.

Strategija odabira slucajeva u velikoj mjeri ovisi o fenomenu koji se istrazuje
i odlukama istrazivaca. Pritom valja naglasiti da odluka o odabiru slu¢ajeva treba
biti informirana, odnosno istraziva¢ koji provodi studiju slucaja treba poznavati
procese uzorkovanja te odabrati slucajeve koji najbolje doprinose definiranoj svrsi
i istrazivackim pitanjima koja se studijom slu¢aja nastoje istraziti. Cesto se u raspra-
vama o studiji slucaja postavljaju pitanja o tome kako donijeti zakljucke istrazivanja
temeljem istrazivackih nalaza koji su prikupljeni na jednom (jedinstvenom) slucaju
te koliko je slu¢ajeva dovoljno da bi istrazivanje bilo valjano. S obzirom na kom-
pleksnost ove strategije, na takva je pitanja gotovo nemoguce precizno odgovoriti.
Medutim, dio odgovora leZi u razumijevanju procesa generalizacije. U kvantitativ-
nim istraZivanjima generalizacija je statisticka, Sto znaci da omogucava donosenje
zaklju¢aka o nekoj populaciji temeljem istrazivanja provedenog na reprezentativ-
nom uzorku. Kvalitativna istraZivanja sama po sebi ne teze uopcavanju rezultata,
vec su usmjerena na izu¢avanje pojedinca te nude dublji i posve kvalitativan opis
fenomena koji istrazuju (Milas, 2007.).

Yin (2007.) isti¢e da je statisticku generalizaciju pogubno poimati kao prikladnu
metodu uopcavanja rezultata u izradi studije slucaja jer slucajevi nisu jedinice uzor-
ka, stoga se u kvalitativnim istraZivanjima ne govori o statistickoj ve¢ o analitickoj
generalizaciji. Analiticka generalizacija omogucava da se odredeni niz rezultata
generalizira s obzirom na neku $iru teoriju, a ne na populaciju. Drugim rije¢ima,
prethodno razradena teorija koristi se kao predlozak koji treba usporediti s empi-
rijskim rezultatima studije slucaja. Takoder valja istaknuti i pojam transferabilnosti
koji oznacava jedan od nacina generalizacije, a bazira se na pretpostavci da dubinski

3 Odabir uzorka kritickih slu¢ajeva najbolje se moze razumjeti uz pomo¢ primjera iz istrazivanja. Flyvbjerg (2006.)
tako navodi primjer slu¢aja iz medicine u kojem se nastojalo istraziti je li medicinsko osoblje koje radi s organskim
otapalima pretrpjelo mozdana ostecenja. Umjesto odabira reprezentativnog uzorka svih klinika koje su koristile
organska otapala, odabrana je jedna klinika u kojoj su ispunjeni svi sigurnosni propisi o Cistoci, kakvodi zraka i
sli¢cno. Ovaj model klinike postao je kriti¢an slucaj te je omogucio donosenje sljedecih pretpostavki: ako su oste-
¢enja mozga povezana s organskim otapalima mogu naci u ovoj odredenoj klinici, vjerojatno je da ¢e isti problem
postojati i u drugim klinikama koje su manje pazljive u postivanju sigurnosnih propisa za organska otapala. Autor
zakljuCuje da se putem ovog tipa strateskog izbora uzorka slucajeva moze ustedjeti vrijeme i novac uistrazivanju
odredenog problema.
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opisi slu¢ajeva omogucavaju da se zaklju¢ci o tom slucaju primijene na druge (sli¢-
ne) slucajeve. Ipak, valja istaknuti da su u pokusaju preciziranja »dovoljnog« broja
slucajeva, neki autori nastojali odrediti optimalan broj slucajeva koje treba uvrstiti
u studiju pa tako, primjerice, Creswell (2007.) procjenjuje da je optimalno odabrati
4 do 5 slucajeva s obzirom da je to najces¢i odabir istrazivaca koji provode studiju
slucaja, dok neki, primjerice Eisenhardt (1989.), smatraju da studije koje uklju¢uju 4
do 10 slu¢ajeva mogu pruziti dobru osnovu za analiti¢cku generalizaciju.

U zaklju¢ku ovog poglavlja valjalo bi se jos jednom prisjetiti smjernice koja
sugerira da treba teziti odabiru slucaja (ili vise njih) koji ce istraziva¢u omoguciti da
najvise sazna o fenomenu koji istrazuje (Stake, 1995.). Dakle, uspjeh odabira slu¢aje-
va nije uvjetovan brojem odabranih slucajeva, ve¢ kvalitetom odabira slu¢ajeva uz
pomoc¢ kojih ¢e se proucavani fenomen moci opisati u cijelosti. Pritom svaki slucaj
treba imati svrhu unutar opéeg okvira istraZivanja (Yin, 2007.). Osim toga, metodolozi
koji se bave studijom slucaja isticu da ne treba zanemariti jos jedan vrlo znaajan
faktor u procesu odabira slucajeva, a to je dostupnost istrazivaca. Studija slucaja
mozZe zahtijevati iznimno velike resurse i vrijeme potrebno za provedbu, $to moze
biti izvan mogucnosti jednog neovisnog istrazivaca (Yin, 2007.), tako da odluka o
broju slu¢ajeva svakako treba biti promisljena u kontekstu svrhe i cilja istrazivanja,
ali i u kontekstu resursa (materijalnih, ljudskih) koji su za istraZivanje predvideni.

METODE | TEHNIKE PRIKUPLJANJA PODATAKA O
SLUCAJU

Kada istrazivac¢ ima jasnu viziju o tome $to predstavlja slu¢aj njegova istrazi-
vanja te kako ¢e do njega dodi, valja pristupiti odabiru metoda, odnosno nacina
prikupljanja podataka o tom slucaju. U studiji slu¢aja, s obzirom na vrste izvora
podataka, mogu se prikupljati i analizirati dokumentacijski izvori (pisma, priopce-
nja, zapisnici, novinski ¢lanci, dnevnici) i arhivski zapisi (sluzbene evidencije, popisi
imena), mogu se provoditi intervjui, opazanja, ali i proucavanja fizi¢kih artefakata
kao to su, primjerice, tehnoloske naprave, alati, instrumenti ili umjetnicka djela (Yin,
2007.). S obzirom na kvalitativnu prirodu studije slucaja, tri metode koje se najcesée
koriste uistrazivanjima slucaja su intervjuiranje, opazanje i analiza sadrzaja (Simons,
2012.). Intervjui se, s obzirom na osnovni pristup u prikupljanju informacija, dijele
na strukturirane, polustrukturirane i nestrukturirane, a vrlo ¢esto je u istraZivanjima
zastupljena primjena polustrukturiranih intervjua bududi da predstavljaju »zlatnu
sredinu« u omjeru kontrole i slobode postavljanja istrazivackih pitanja. Nadalje,
znanstveno opazanje podrazumijeva sustavno i objektivno opazanje koje se odvija
u jasno odredenim uvjetima, a rezultati se biljeZe prema unaprijed utvrdenim pravili-
ma (Milas, 2007.). S obzirom na stupanj uklju¢enosti istrazivaca, moguce je razlikovati
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opazanje bez ukljucivanjaistrazivaca te opazanje s uklju¢ivanjem istrazivaca (Milas,
2007.). Takoder, Cesto koristena metoda je i analiza sadrZaja koja se bazira na nacelu
kvantitativne i/ili kvalitativne analize pisanih materijala, ali i verbalnih, slikovnih,
filmskih i drugih sli¢nih materijala cije razumijevanje omogucava rekonstrukciju
vremenskog i logi¢kog slijeda proslih dogadanja (Halmi, 2005.).

S obzirom da se u studiji slu¢aja nastoji dubinski pristupiti istrazivanju nekog
slucaja koristedi pritom kombinacije razlicitih teorija, metoda i tehnika istraZivanja,
moze se zakljuciti da je triangulacija osnovna karakteristika studije slu¢aja (Johan-
sson, 2003.). Moguce je razlikovati Cetiri vrste triangulacije: (1) triangulacija poda-
taka, pri ¢emu se podaci prikupljaju u razli¢itim vremenima ili iz razli¢itih izvora,
(2) triangulacija istrazivaca, pri ¢emu razliciti istrazivaci ili procjenitelji samostalno
prikupljaju podatke o istom fenomenu i usporeduju rezultate, (3) metodoloska
triangulacija, pri ¢emu se koriste visestruke metode prikupljanja podataka te (4)
teorijska triangulacija, pri ¢emu se koriste razlicite teorije za tumacenje skupa
podataka (Denzin, 1978., prema Wolfram Cox i Hassard, 2010.). Unutar svakog tipa
triangulacije postoje razliciti podtipovi. Tako, primjerice, metodoloska triangulacija
moze ukljucivati razli¢ite kombinacije kvalitativnih i kvantitativnih istraZivanja, a na
taj se nacin problem istraZivanja proucava iz vise perspektiva, a ne samo kroz jednu,
$to omogucava njegovo bolje i dublje razumijevanje (Baxter i Jack, 2008.). Uz ove
Cetiri, autorica Janesick (1994.) jos istiCe vaznost interdisciplinarne triangulacije koja
omogucava sagledavanje i razumijevanje iskustva pojedinca kroz razli¢ite discipline
(primjerice, sociologiju, antropologiju, povijest i sl.).

Prilikom planiranja triangulacije, kao i odabira metoda istrazivanja, treba imati
na umu informacije o tome hoce li odabrane metode prikupiti podatke koji trebaju
odgovoriti na istrazivacka pitanja, zatim koje su alternativhe metode koje mogu
ponuditi drugacije sagledavanje problema te koja kombinacija metoda moze ojacati
valjanost studije (Simons, 2012.). Tu se jo$ jednom prepoznaje kompleksnost uloge
istrazivaca i njegove odgovornosti u upravljanju procesom istrazivanja. Moze se za-
kljuciti da istrazivac koji zeli provesti studiju slu¢aja treba imati znanja i kompetencije
za primjenu razli¢itih metoda istrazivanja. To podrazumijeva i znacajan istrazivacki
rad koji posebice moze biti zahtjevan u procesu pripreme razlicitih instrumenata
istrazivanja (za svaku pojedinu metodu) i provodenija istrazivanja na terenu.

ODREDPIVANJE GRANICA SLUCAJA

Nakon $to su donesene odluke o odabiru slu¢ajeva te metodama kojima se
prikupljaju podaci o sluc¢aju, vazno je uzeti u obzir i granice slucaja, odnosno defi-
nirati ograniceni sustav ili okvir unutar kojeg se slucaj istrazuje (Miles i Huberman,
1994.; Simons, 2012.). lako je dizajn studije slucaja ¢esto fleksibilan, ipak se preporuca
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odrediti granice sluc¢aja i to na nacin da se precizno odrede svi faktori (prostorni,
vremenski, metodoloski, teorijski) koji su vazni za istrazivanje nekog slu¢aja. Baxteri
Jack (2008.) sugeriraju da je u odredivanju granica slu¢aja posebice vazno definirati
elemente vremena i mjesta, aktivnosti te fizickog i drustvenog konteksta istrazivanja.
Uz prostorno i vriemensko ogranicenje studije, Elger (2010.) takoder istice i teorijsko
te metodolosko ogranicenje slucaja. Teorijsko ograni¢enje odnosi se na potrebu za
eksplicitnom teorijskom konceptualizacijom predmeta i istrazivackih pitanja koja se
trebaju istraziti. U svakoj fazi provodenja studije slucaja, od pocetnog nacrta studije
pa do konacnog pisanja, istrazivadi trebaju nastojati razjasniti implikacije njihovog
teorijskog pristupa za razumijevanje granica slucaja (Elger, 2010.). Definiranjem
metodoloskih ograni¢enja omogucava se da holisticka analiza slu¢aja bude smje-
$tena u primjereni analiti¢ki okvir u kojem se slucaj proucava (Elger, 2010.). Ovdje
se takoder potkrjepljuje vaznost Thomasove (2011.) ideje odredivanja subjekta i
objekta sluc¢aja bududi da ovakvo precizno odredenje slu¢aja ujedno omogucava
i preciznije postavljanje granica slucaja.

VALJANOST | POUZDANOST STUDIJE SLUCAJA

Kao i u svakoj vrsti znanstveno-istrazivackog rada, prilikom provodenja stu-
dije slucaja valja voditi racuna o zadovoljavanju kriterija valjanosti i pouzdanosti
istrazivanja koji u kvalitativnim istrazivanjima imaju svoje specificne karakteristike.
Neki istrazivaci (primjerice, Guba, 1981.; Guba i Lincoln, 1985.; Baxter i Jack, 2008.;
McGloin, 2008.) u definiranju valjanosti ili vjerodostojnosti kvalitativnih istrazivanja
(eng. trustworthiness) polaze od ¢etiri kriterija — kriterij istinitosti (eng. truth value);
primjenjivosti (eng. applicability); dosljednosti (eng. consistency) i neutralnosti (eng.
neutrality), azadovoljavanjem ovih kriterija postize se znanstvena rigoroznost istrazi-
vanja. Na slicnom tragu je i Yin (2007.) koji navodi da u razradi nacrta studije slucaja
treba maksimizirati Cetiri uvjeta koja se odnose na kvalitetu dizajna - konstruktna,
unutarnja i vanjska valjanost te pouzdanost istrazivanja. Yin (2007.) najvedi prostor
posvecuje konstruktnoj valjanosti, koja podrazumijeva formiranje konkretnih
operacionalnih mjera za istraZivane koncepte, odnosno slucajeve. Konstrukti sluze
objasnjavanju procesa i pojava te u drustvenim znanostima, za razliku od prirod-
nih, konstrukti mogu biti apstraktni. U tom smislu, za istrazivacki proces iznimno
su vazne jasne definicije konstrukata bududi da se konstrukti mogu interpretirati i
poimati na razli¢ite nacine. Da bi se prilikom izrade strategije studije slu¢aja osigurala
konstruktna valjanost, Yin (2007.) predlaze tri postupka. Prvo, predlaze koristenje
visestrukih izvora podataka s obzirom da je mnogo veca vjerojatnost to¢nosti nekog
nalaza ili zaklju¢ka ako je utemeljen na nekoliko razlic¢itih izvora informacija. Zatim
predlaze odrzavanje lanca dokaza, a to je postupak koji se temelji na pretpostavci
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da bi studija slucaja trebala slijediti logic¢an i jasan prikaz informacija koji kre¢e od
pocetnih istrazivackih pitanja do zaklju¢aka. Na kraju predlaze da bi se o izvjes¢u
o provedenoj studiji slu¢aja valjalo konzultirati sa stru¢njacima te sa sudionicima
istrazivanja kako bi se sa sigurno$¢u moglo utvrditi jesu li zakljucci i interpretacije
istrazivaca valjani.

Nadalje, Yin (2007.) spominje unutarnju (logi¢ku) valjanost koja se odnosi na
provjeravanje uzro¢no-posljedi¢nih veza, a njezina je primjena znacajna u fazi ana-
lize podataka, dok se vanjska valjanost odnosi na problem spoznavanja, odnosno
poopdivanja nalaza studije slucaja izvan neposredne studije slucaja (Yin, 2007.).

Osiguravanje pouzdanosti u studiji slu¢aja Yin (2007: 52.) definira na sljededi
nacin: »istraZivac koji je slijedio iste postupke kakve je opisao prethodni istrazivac i koji
jeiznova provodio istu studiju slucaja, doci ¢e do istih nalaza i zakljucaka«. Pritom istice
da bi se pouzdanost mogla provjeriti ako se studija ponavlja na istom slu¢aju, a ne
na replikaciji iste studije na drugom slucaju (Yin, 2007.). Pouzdanost studije slucaja
moze se zadovoljiti na nacin da se vodi racuna o transparentnom dokumentiranju
svih podataka studije (Gibbert, Ruigrok i Wicki, 2008.). To bi znacilo da prilikom
osmisljavanja i provodenja istrazivanja treba voditi ra¢una o tome da se podaci
pazljivo dokumentiraju, da se izraduju baze podataka, da se evidentiraju biljeske
znacajne za proces istraZivanja te da se u kona¢nom izvje$¢u o provedenoj studiji
slucaja Citatelje detaljno izvijesti o tome kako je studija provedena.

Nedvojbeno je da se prilikom planiranja i provodenja kvalitativne studije slu-
Caja treba posvetiti jasnom i preciznom definiranju fenomena (slucaja), koristenju
viSestrukih izvora podataka i njihovom dokumentiranja, logicnom i jasnom slijedu
prikupljanja i prikazivanja podataka i sl. Medutim, ovdje valja skrenuti pozornost na
rkvantitativni« diskurs rasprave o valjanosti i pouzdanosti studije slucaja. Naime, iako
se autor R. Yin etablirao kao jedan od znacajnih stru¢njaka za studiju slu¢aja, moze
se uociti da kriteriji znanstvene rigoroznosti koje navodi, svojim nazivima impliciraju
na procese kvantitativnih istrazivanja, sto nije neuobicajeno ako se uzme u obzir
habitus samog autora (doktorat iz podru¢ja eksperimentalne psihologije). Kao sto
je istaknuto, ovako definirani kriteriji svakako mogu doprinijeti jasnodi i kvaliteti
istrazivanja, medutim u kvalitativnom nacrtu studije sluc¢aja valja jo$ jednom pod-
sjetiti da se u srediSte procesa istrazivanja smjesta slucaj, a ne varijable istraZivanja
(Ragin, 1992., prema Thomas, 2011). Stoga jo$ jednom valja skrenuti pozornost na
razli¢itosti u definiranju studije slucaja te uputiti buduce istrazivace na kriticki pristup
u proucavanju literature koja se bavi metodologijom studije slucaja.
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IZVJESTAVANJE O PROVEDENOJ STUDIJI SLUCAJA

S obzirom da studije slu¢aja mogu imati razli¢itu svrhu te da je dizajn studije
slucaja u velikoj mijeri fleksibilan, nije moguce sugerirati jedinstveni obrazac za iz-
vjestavanje o provedenoj studiji slucaja. Ipak, savjet je da studija sluc¢aja treba imati
jasan fokus, iscrpno prikazati podatke, treba biti locirana u socio-politicki kontekst
te treba objektivno i to¢no prikazati stavove i perspektive sudionika (Simons, 2012.).
Studija slu¢aja moze zainteresirati niz potencijalnih vrsta publike i stoga se smatra
znacajnim komunikacijskim sredstvom, a u skladu s tim, jezik izvjestaja o provedenoj
studiji treba biti prilagoden ciljanoj publici (Yin, 2007.). Simons (2012.) istice da osim
formalnih oblika izvjestavanja, studija slu¢aja moze, primjerice, biti prikazana u obliku
dokumentarnog filma ili umjetnickih formi kao $to su glazba ili dramska umjetnost.

Ipak, postujuci nacela i formu znanstvenog istraZivanja, prilikom provodenja,
ali i izvjeStavanja o provedenoj studiji sluc¢aja posebnu pozornost treba posvetiti
izgradnji odnosa povjerenja sa sudionicima istrazivanja. Takoder, valja voditi racu-
na o povijerljivom postupanju s podacima istrazivanja i postovanju eti¢kih nacela
istrazivanja. To je u primjeni ove strategije posebice vazno s obzirom da se iscrpno
i dubinski opisuju osobna iskustva pojedinaca. Istraziva¢ stoga mora biti siguran
da izvjesce o provedenoj studiji nece nastetiti njezinim sudionicima.

ZAKLJUCAK

lako studija sluc¢aja predstavlja jednu od naj¢edce koristenih strategija u drus-
tvenim znanostima, istraZivaci jos uvijek nemaju jedinstveni konsenzus oko brojnih
pitanja o ovoj istrazivackoj strategiji (Yazan, 2015.). Ne postoji jedinstveni vodi¢ o
tome kako se konstruira nacrt studije slucaja te kako se studija slu¢aja provodi,
stoga odgovor na pitanje $to je u studiji slucaja strogo i precizno definirano, a sto
fleksibilno i pod utjecajem odluka istraZivaca predstavlja svojevrsni izazov.

Ipak, moze se zaklju¢iti da postoje dva vazna »nefleksibilna« obiljezja studije
slucaja. Prvo, za razliku od drugih vrsta/strategija (kvalitativnih) istrazivanja, studija
slu¢aja nije metodoloski izbor, ve¢ izbor onoga $to se Zeli proucavati (Stake, 1995.,
prema Thomas, 2011.). Drugim rijecima, bez obzira na nacin na koji odlu¢&imo pro-
uciti slucaj (analiticki ili holisti¢ki, u cijelosti ili ponavljaju¢im mjerenjima), studiju
slu¢aja ne definira izbor metoda (Thomas, 2011.). Drugo obiljezje zajednicko je
studiji slucaja i ostalim vrstama znanstvenih istrazivanja, a odnosi se na postivanje
nacela znanstvene rigoroznosti i nacela eti¢nog postupanja u procesu planiranja,
provedbe i izvjeStavanja o rezultatima istrazivanja. Ovakvo razumijevanje studije
slu¢aja predstavlja vazan preduvjet njezinog uspje$nog planiranja i provedbe,
neovisno o specifitnostima pojedinih podru¢ja znanosti u okviru kojih se provodi.
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Dizan studije slucaja fleksibilan je kada je rije¢ o odredivanju svrhe i cilja studije
slucaja, odabiru (jednog ili viSe) slu¢ajeva, odabiru metoda i tehnika prikupljanja
podataka, odredivanju granica slu¢aja te nacinu izvjeStavanja o provedenoj stu-
diji. S obzirom da je za studiju sluc¢aja karakteristicna metodoloska triangulacija,
u primjeni ove strategije posebice je vazna istraZivaceva sposobnost prilagodbe
procesu istrazivanja te poznavanje i primjena razli¢itih metoda i instrumenta za
prikupljanje podataka o slu¢aju. Stoga se nerijetko istrazivaci u kvalitativnim istra-
Zivanjima nazivaju francuskim nazivom bricoleur ili »majstor za sveg, $to oznacava
osobu koja moze vjesto i profesionalno ispuniti niz razli¢itih zadataka (Porter, 2010.).
Fleksibilnost studije slucaja takoder se ocituje u materijalnim i ljudskim resursima
koji mogu utjecati na odluke o provedbi i odredivanju granica studije slucaja. Sve
ove odluke mogu se unaprijed isplanirati, medutim ako je cilj studije slu¢aja du-
binski i cjelovit opis i razumijevanje slucaja, tada je moguce da e se planirani tijek
istrazivanja mijenjati i prilagodavati u skladu s dobivenim istrazivackim nalazima.
U tom kontekstu, vazno je naglasiti da istraziva¢ tijekom ¢itavog istraZivackog
procesa treba imati jasnu viziju svrhe istrazivanja te istrazivackih pitanja na koja se
primjenom ove strategije nastoji odgovoriti.

Studija slucaja fleksibilna je jer uvelike ovisi o odlukama istraZivaca koji studiju
provodi, stoga je vazno jos jednom apostrofirati znacaj njegove uloge. Vazno je da
istrazivac u ranoj fazi istrazivanja preispita vlastita uvjerenja i ocekivanja o slucaju
kojim se bavi te da promisli o vlastitim opservacijskim vjestinama koje su, uz verbalne
i neverbalne komunikacijske vjestine, klju¢ne za provodenje studije slucaja (Porter,
2010.). Halmi (2013.) navodi da spoznaja o sebi i svojoj vlastitoj realnosti upucuje
istrazivaca da prihvati perspektive »drugihg, tj. onih koje promatra i proucava pridr-
Zavajudi se pritom etike i politike istrazivanja. Na tom tragu, zakljucak je da istrazivac
prvo treba odgovorno procijeniti vlastite istrazivacke kapacitete, a zatim utvrditi je
li studija slucaja strategija koja, u odnosu na druge strategije, donosi vise prednosti
ili pak donosi brojne izazove koji mogu biti prepreka njenoj uspjesnoj provedbi.
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FLEXIBILITY OF CASE STUDIES: ADVANTAGE OR CHALLENGE FOR
RESEARCHERS?

ABSTRACT

Case studies are a widely used research strategy employed in qualitative research. Having
been applied for a long time in social sciences and considering the considerable number of sci-
entific papers dealing with their epistemology, case studies are often discussed in terms of their
status, (un)clear definition and application in the context of methods of social science research.
The aim of this paper is to contribute to an understanding of this research strategy and to offer
to the reader, the future researcher who wishes to conduct a case study, an overview of relevant
authors and their views of processes typical for this strategy, which differs from other strategies
mostly by the flexibility of its design. In addition to discussing challenges related to the defini-
tion for case study, the paper also deals with various principles for selecting cases, methods for
collecting data about the case and determining case limits. The paper lists potential methods
for ensuring the validity and reliability of case studies and offers advice on reporting about a
conducted case study. Finally, the characteristics of case studies are described considering the
criterion of flexibility while emphasising the role of the researcher conducting the study.

Keywords: case study, qualitative methodology, flexibility of case studies.
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