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1.Uvod

Osnutkom Nezavisne Drzave Hrvatske, u travnju 1941. godine, s pravom
mozemo reé¢i kako je u hrvatskoj povijesti poc¢elo novo poglavlje, posebice
osebujno u pitanju jezika. Vise nego ikada do¢i ¢e do izrazaja povezanost
politike 1 jezika, a kroz cijelo razdoblje pozimat ¢e se dualizam izmedu zahtjeva
ustaske vlasti po pitanju jezika i stvarnog, stru¢nog djelovanja jezikoslovaca.

Cilj je ovoga rada kroz povijesni i teorijski dio prikazati jezi¢nu politiku
Nezavisne Drzave Hrvatske, a istrazivaCkim  dijelom prikazati je li
proklamirana jezi¢na politika uspjela u praksi. U tome postupku namecu nam se
brojna pitanja. Sto &ini bit ustagke jezi¢ne politike? Je li ustaski rezim mogao
kontrolirati ba$ sve tiskovine? Jesu li na podru¢ju leksika postignuti Zeljeni
rezultati, odnosno jesu li se u komunikacijskoj praksi mogli uspjesno ukloniti ili
zamijeniti nepozeljni leksemi? Naposljetku, sto mozemo zakljuciti, kakav je bio
jezicni purizam u NDH?

Ovaj diplomski rad ¢ine tri dijela: povijesni, teorijski i istrazivacki. Prvi i
najkraci, povijesni dio opisuje totalitarne rezime u Njemackoj 1 Italiji, koji su
bili poticaj i uzor NDH u zakonodavstvu, upravi i ideologiji jer je u vrlogu
Drugog svjetskog rata NDH nastala upravo kao nacisticko-fasisticko dijete.
Prikazat ¢e se osnovne karakteristike ustaSke vlasti, njezin upravno-teritorijalni
ustroj i kona¢no — njezin kraj. Posebno ¢e se izdvojiti Varazdin u NDH i ukratko
opisati politicko, druStveno 1 gospodarsko stanje. Povijesni 1 teorijski dio
preklapaju se u poglavlju Tisak u NDH. Naime, prikazane su stvarne povijesne
okolnosti 1 karakteristike ustaSkog rezima — kontrola i cenzura svih medija,
novinara i propaganda. Medutim, propaganda je postojala ne samo na razini
sadrzaja, nego 1 jezika te se nazivala jezicnom promicbom. Jezicna promicba

ulazila je pak u nadleZnost sluZbene jezi¢ne institucije — Hrvatskog drzavnog



ureda za jezik. Drugi, teorijski dio ¢ini nekoliko tema. Najprije se objasnjava
Sto je to jezi€na politika 1 §to €ini jezi¢nu politiku neke drzave ili naroda. U
NDH jezi¢na se politika odredivala zakonodavstvom stoga su u radu posebno
izdvojene Zakonske odredbe o jeziku te ¢e se prikazati, izmedu ostalih, i dvije
najvaznije odredbe, 0 Cisto¢i hrvatskoga jezika i korijenskom pravopisanju.
Vazna karakteristika ustaske jezi¢ne politike je jezi¢ni purizam stoga e 0Vaj
fenomen biti prikazan u zasebnome poglavlju. Tre¢i, istrazivacki dio dijeli se na
dvije teme. Prva tema je korijenski pravopis, druga leksik, a obje teme
istrazivane su na korpusu novina Hrvatsko Jedinstvo, jedinog varazdinskog
tjednika iz NDH. Prvom temom obuhvacena su pravila i iznimke prema
pravopisnom priru¢niku Adolfa Bratoljuba Klaica Koriensko pisanje, koja su
potom primijenjena na pronadeni korpus u novinama. Drugom temom
obuhvacene su ozivljenice, novotvorenice, dijalektizmi 1 tudice, o kojima je
najprije dan kratak teorijski uvod, a potom slijede oprimjerenja iz pronadenog
korpusa.

Rad je napisan pomocu prikupljene i analizirane sekundarne literature i
primarnih izvora. Pomocu sekundarne literature napisani su povijesni i teorijski
dio, a veliku pomo¢ u pisanju posebice su imale knjige akademika i jezikoslovca
Marka Samardzije, stru¢njaka za jezik NDH. Istrazivacki dio napisan je
pomocu sekundarne literature koja je koriStena za kratko uvodno objasnjavanje
odredene pojave i primarnih izvora, pravopisnog priru¢nika Koriensko pisanje i
novina Hrvatsko Jedinstvo. Pomoc¢u Korienskog pisanja dan je uvid u
pravopisna pravila iz NDH, a iz korpusa koji je pronaden u novinama,

oprimjereni su korijenski pravopis i leksik.



2. Nezavisna Drzava Hrvatska

Pocetak Drugog svjetskog rata donosi nove geopoliticke promjene u
cijeloj Europi pa tako i na podrucju danasnje Hrvatske, a koje je netom prije
rata pripadalo Kraljevini Jugoslaviji. Vec i prije pocetka rata, svijet se podijelio
u dva bloka, Antifagistitku koaliciju® i Trojni pakt?, a izmedu njih rasplamsat ¢e
se rat koji ¢e po broju ubijenih vojnika, civila, ratnih zlo¢ina i1 okrutnosti
premasiti sve dotadaSnje ratove. Klicu sukoba posijala je Njemacka, koja je
dolaskom Adolfa Hitlera na vlast 1933. postala nacisticka 1 totalitarna drzava s
otvorenom ekspanzionistickom politikom, rasnim zakonima 1 planom
istrijebljenja Zidova. Najvazniji saveznik Njemacke postala je Italija buduéi da
je 1 ona pod vodstvom Mussolinija postala totalitarna, faSisticka drzava s
nezasitnim apetitom za kolonijama i Sirenjem teritorija, posebice na isto¢nu
obalu Jadrana. (Dukovski 2012: 340 — 343)

Dio Trojnoga pakta postala je 1 Kraljevina Jugoslavija, §to ¢e ve¢ po
potpisivanju Protokola o pristupanju rezultirati brojnim demonstracijama
komunista i probritanskih casnika diljem Kraljevine. (Goldstein 2008: 267)
Zbog takvih okolnosti Hitler potpisuje ,,Direktivu 25°°, plan napada i unistenja
Kraljevine Jugoslavije. Ubrzo ée kralj Petar II. Karadordevié¢® i njegova vlada
izbje¢i u London, vojska i Jugoslavija ¢e se raspasti, a na istome poducju nastat

¢e jedna nova drzava — Nezavisna DrZzava Hrvatska.

! Vodeée drzave Antifasisti¢ke ili Antihitlerovske koalicije bile su Sjedinjene Ameritke Drzave, Velika
Britanija i Sovjetski Savez. (Dukovski 2012: 337)

2 Vodeée drzave Trojnog pakta ili Trojnog ugovora bile su Njemacka, Italija i Japan. (Dukovski 2012: 337)

% Direktiva 25“ kodni je naziv plana napada Njemalke na Kraljevinu Jugoslaviju 6. travnja 1941. Cijela
operacija trajala je do 18. travnja 1941. (Dukovski 2012: 350)

* Petar II. Karadordevi¢ (1923. — 1970) posljednji je jugoslavenski kralj koji je vladao od 1934. pa do 1941.
godine. (Dukovski 2012: 350)



Nezavisna Drzava Hrvatska nastala je 10. travnja 1941. godine, u trenutku
kada je Slavko Kvaternik® na Radio Zagrebu, u nazo¢nosti Edmunda
Veesenmayera,® procitao tekst’ o proglagenju NDH. Kvaternik je preuzeo vlast
1 zapovjedniStvo nad oruZanim snagama, ali samo privremeno i u ime
utemeljitelja ustaskog pokreta — Ante Pavelica. (Goldstein 2008: 369) Paveli¢
je naime, tek 16. travnja, u pratnji 200-tinjak ustasa iz emigracije i talijanske
vojske, stigao iz Italije preko Rijeke u Zagreb. Preuzeo je titulu Poglavnika
NDH te je za sebe uzeo i mjesto premijera i ministra vanjskih poslova. Podrucje
NDH obuhvacéalo je podru¢je danasnje Hrvatske i Bosne i Hercegovine.
Upravno-teritorijalna podijela bila je na 22 velike zupe, koje su se dijelile na
kotareve, a koji su se pak dijelili na op¢ine. Medutim, karakteristika NDH bila je
dualisti¢ka podijela vlasti jer je s jedne strane postojala civilna uprava, a s druge
uprava ustaSkog pokreta. Tako su, primjerice, na razini velikih Zupa postojali
ustaSki stoZeri, u kotarevima ustaSki logori, a u op¢inama ustaski tabori. Po
Istome obrascu ustrojena je i vojska jer je postojala redovna vojska,
domobranstvo i s druge strane, Ustaska vojnica. (Goldstein 2008: 370 — 374)

Suprotno od svojeg naziva, NDH nikako nije bila nezavisna nego
protektorat svojih ideoloskih 1 politi¢kih uzora, Njemacke 1 Italije. Po njihovu
uzoru ustanovljeno je zakonodavstvo te se njegovao kult nacije, drzave 1 vode.

Vec¢ se u prvim danima nove drzave pokazalo kako je rijec o totalitarnoj drzavi,

> Slavko Kvaternik (1878. — 1947.) bio je bivii austrougarski Gasnik i istaknuti ¢lan pravaske stranke. Nakon
osnutka ustaske organizacije postaje jedan od voda nacionalistickog pokreta u zemlji, a u NDH obnasa visoke
politicke i vojne duznosti — doglavnik i vojskovoda. Nakon rata uhvacéen je u emigraciji, izrucen jugoslavenskim
vlastima i osuden na smrt strijeljanjem. Njegov je sin bio Eugen Dido Kvaternik, Sef policijskih sluzbi u NDH i
uz Maksa Luburica, Jure Francetia i Rafaela Bobana, najozloglaSeniji ¢ovjek iz vremena NDH. (Goldstein
2008: 369 — 382)

® Buduéi da je NDH nastala zahvaljuju¢i Njemackoj, odnosno Treéem Reichu, tijekom proglasenja morao je
prisustvovati opunomocenik vlade Trec¢ega Reicha. (Goldstein 2008: 369)

" Tekst glasi: ,,Hrvatski narode! BoZja providnost i volja nasih saveznika te mukotrpna i viSestoljetna borba
hrvatskog naroda i velika pozrtvovnost naseg poglavnik dra Ante Paveli¢a, te ustaskog pokreta u zemlji i u
inozemstvu odredili su da pred dan uskrsnu¢a Bozjega Sina uskrsne i naSa Nezavisna Drzava Hrvatska..”

(Goldstein 2008: 369)



u kojoj ¢e podobnima biti samo ,Cisti“ Hrvati, bas poput Arijevaca u
Njemackoj, Sto ¢e rezultirati rasnim, vjerskim i etnickim progonima Srba,
Zidova i Roma. U tu svrhu otvarani su sabirni i koncentracijski logori
Jasenovac, Stara Gradiska, Jadovno, Metajna, Danica, u kojima su pocinjeni
straviéni zloCini, a koji su i danas kontroverzno pitanje ne samo u povijesnoj
struci, nego 1 u hrvatskome drustvu. Nezavisna Drzava Hrvatska skoncala je 8.
svibnja 1945.° iako je pocetak njezina kraja zapoleo ve¢ 1943. godine
kapitulacijom Italije. (Goldstein 2008: 376 — 385)

¢ Dana 8. svibnja 1945. Njemacka je potpisala bezuvjetnu kapituaciju te se taj datum uzima kao zavrSetak
Drugog svjetskog rata na podru¢ju Europe dok je kapitulacijom Japana 2. rujna 1945. godine zavrSio rat u

cijelome svijetu. (Dukovski 2012: 366)



2.1. Varazdin u vrijeme NDH

Ubrzo nakon proglasenja NDH donesena je Zakonska odredba o velikim
7upama,” kojom je utemeljen novi upravno-teritorijalni ustroj. Prema toj
odredbi na podrucju danasnje sjeverozapadne Hrvatske formirana je Velika zupa
Zagorje,” s gradom Varazdinom kao upravnim srediitem. Dolaskom Nijemaca
u grad 11. travnja 1941., smijenjena je dotadaSnja gradska uprava i postavljena
nova. (Huzjan 2012: 370) Uspostavljen je Hrvatski Ustaski Stozer koji je bio
zaduZen za izdavanje oglasa 1 propisa pa je ve¢ krajem travnja jedini varazdinski
list Hrvatsko Jedinstvo poeo prenositi sluZbene rasne odredbe o Zidovima
poput zabrane zaposljavanja Zena u nearijskim kucanstvima, predaje Zidovske
imovine, no$enja Zidovskih oznaka i sli¢no. (Huzjan 2012: 371) Osim Zidova,
pokrenuta je i gradanska marginalizacija Srba i Roma. Naime, ve¢ u prvim
mjesecima vlade pokrenut je postupak odredivanja rasne pripadnosti drzavnih i
akademskih sluzbenika, a sve osobe koje po rodenju ili zavicajnosti nisu
pripadale NDH, morale su se vratiti u svoj zavicaj. Odredba o iseljavanju trajala
je kratko jer su ubrzo poéela i prva uhi¢enja Zidova, Srba i Roma te je za tu
potrebu osnovan Hrvatski ustagki logor u Ludbregu.™ (Huzjan 2012: 372)

Gospodarsko stanje u Varazdinu je i prije rata bilo teSko, a s ratom se
samo pogorsalo jer su cijene svih namirnica porasle, stanovnistvo je bilo mahom
nezaposleno, a agrarna reforma nije zazivjela. Napomenimo i da su brojni
seljaci, 1ako je varazdinsko podrucje pogodno za poljoprivredu, kolonizirani na
poljoprivedna zemljista u Slavoniji. (Huzjan 2012: 375-376) S rastu¢im

odusevljenjem za njemacku politiku i1 kulturu, ubrzo se formiralo 1 Drustvo

® Zakonska odredba proglasena je 10. lipnja 1941. godine. (Huzjan 2012: 370)

19 velika zupa Zagorje dijelila se jos na 10 kotareva: Varazdin, Ludbreg, Ivanec, Novi Marof, Zlatar, Krapina,
Pregrada, Klanjec, Cakovec, Prelog. (Huzjan 2012: 376)

! Ludbreg je grad u Podravini, 25 km jugoistoéno od Varazdina, smjesten na obroncima Kalni¢koga gorja.

(http://ludbreg.hr/o-ludbregu/ zadnje posje¢eno 3.9. 2019.)



http://ludbreg.hr/o-ludbregu/

prijatelja Njemacke u Varazdinu, a koje se kasnije preimenovalo u Hrvatsko-
njemacko drustvo.'” (Huzjan 2012: 377)

Sve dotadasnje politicke stranke priklju¢ile su se ustaskom pokretu,
medutim otpor se javio u organiziranom lokalnom antifaSistickom pokretu. Vec¢
je u lipnju odrzan sastanak i osnovan lokalni ogranak Komunisticke partije
Hrvatske™ te je donesena odluka o podetku oruzanog ustanka u varazdinskome
kraju. Ti su se ustanci odnosili preteZito na diverzije na Zeljeznici 1 poStansko-

telegrafskim uredajima. (Huzjan 2012: 380)

2 Drustvo je poticalo pisanje knjiga i udZbenika na njemackome jeziku kao i nabavljanje rje¢nika za njemacki
jezik. Takoder, bilo je zasluzno za sve ve¢i broj u¢enika i studenata koji su aktivno uéili njemacki jezik. (Huzjan
2012: 377)

3 Nakon raspada Kraljevine Jugoslavije Komunisti¢ka partija Jugoslavije (KPJ) bila je jedina politika snaga s
organizacijom mrezom u cijeloj zemlji. Dijelila se na ogranke po zemljama, a Komunisticka partija Hrvatske
(KPH) bila je njezin najbrojniji i najorganiziraniji dio. Po¢etak KPH mozemo smatrati 22. lipnja 1941. godine
kada je u Sumi Brezovica, nedaleko Siska, osnovan Sisacki partizanski odred, prvi gerilski i antifasisticki odred

na podru¢ju Hrvatske. (Goldstein 2008: 388 — 390)



2.2. Tisak u NDH

Tisak 1 opéenito mediji imaju vaznu ulogu u formiranju javnog mnijenja,
a jezik kojim se novinari obracaju Citateljstvu u faSistiCkim i nacistickim
drzavama bio je prilagoden politickim potrebama rezima te se vrSila snazna
kontrola medija i cenzura. (Labus 2004: 523) Ustaski je rezim takoder putem
kontrole utjecao na sadrzaj i retoriku novina, a u Sirenju propagande kljué¢nu
ulogu dobili su novinari. Posebna pozornost u NDH polagala se na kulturnu
revoluciju u svim njezinim aspektima o ¢emu govori i podatak da je u NDH
tiskano preko tri tisu¢e knjiga, Sezdeset kalendara 1 godiSnjaka, a da je
povremeno ili trajno izlazilo tri stotine listova i ¢asopisa. (Labus 2011: 216)

Bitan element kulturne revolucije svakako je jezik stoga ve¢ krajem
travnja 1941. Poglavnik donosi odredbu o osnivanju Hrvatskog drzavnog ureda
za jezik.** Zadatak Ureda bio je, izmedu ostalog,” i jezicna promicba, koja je
preuzeta iz uobiCajene prakse u nacistickoj Njemackoj, a zapravo je oznacavala
populariziranje znanja o hrvatskome jeziku. U NDH provodila se na dva
nadina: govorom i pisanjem. Govorena jezicna promicha S$irila se preko
zagrebacke radiostanice U emisiji Za hrvatski jezik. Svrha emisije bila je
budenje hrvatske jezicne svijesti 1 CiS€enje jezika od srbizama. (SamardZija
1993: 17) Pisani oblik jezicne promiche Siren je objavljivanjem struc¢nih ¢lanaka
u dnevnim 1 tjednim novinama te objavljivanjem sluzbenih jezicnih savjeta.

Sveukupno su objavljena 293 sluzbena jezi¢na ¢lanka u vremenskom rasponu od

Y Detaljnije o Hrvatskom drzavnom uredu za jezik (HDUJ) u poglavljima koja slijede: Jezik i politika (str. 10),
Zakonske odredbe o jeziku (str. 13), Jezic¢ni purizam (str. 17).
1% Zadatci Ureda mogu se sazeti u nekoliko klju¢nih tocaka:
1. rasprava o koncepciji novog hrvatskog pravopisa i u skladu s time, izrada novog priru¢nika;
2. davanje sluzbenih jezi¢nih savjeta, odrzavanje predavanja o jezi¢noj pravilnosti, tj. pisana i
govorena ,,jezi¢na promicba®;
3. odgovori na pitanja u vezi s jezi¢nim, uglavom leksic¢kim i terminoloskim, ali i pravopisnim
nedoumicama koja su upucivale pravne osobe;

4. jezi¢ni i pravopisni pregled rukopisa prije objavljivanja. (Samardzija 2008: 39)



lipnja 1941. do travnja 1944. godine. (Samardzija 2008: 66) Prema Clanku 8.*°
Zakonske odredbe o0 osnivanju HDUJ-a, jezi¢ni savijeti i jezicni ¢lanci morali su
se objavljivati besplatno u novinama, §to je i u¢injeno u zagrebackim novinama
Hrvatski narod i Nova Hrvatska, osjeckom Hrvatskom listu i sarajevskom
sveuciliSnom casopisu Alma mater croatica. (Samardzija 2008: 65)

Kako je HDUJ bio zaduzen za jezi¢nu kontrolu svih tiskovina, novinari
su odjednom morali obracati veliku pozornost na jezi¢nu pravilnost. Naime,
Paveli¢ je smatrao kako je hrvatski jezik u proteklih dvadeset godina bio
nagrden te je na audijenciji novinara upozorio iste neka budu apostoli cistoce
hrvatskoga jezika i neka dobro promisle o porijeklu odredene rijeci prije njezine
uporabe. (Labus 2011: 32) Medutim, 0 zbunjenosti novinara u prvim danima
NDH svjedoce ovi navodi anonimnog novinara: ,,..a Sto se ti¢e ustaskoga kursa,
taj nije bio nikome na podru¢ju novinstva jasan, a valjda ni samim ustasama.
Oni nisu htjeli niSta staro, nNego sve novo, a o ¢emu se to novo sastoji, nitko
nije znao. Osjecalo se da ni Paveli¢ ni ostalo vrhovno rukovodstvo nisu
zadovoljni s novinstvom.* (Labus 2011: 32)

U prethodno spomenutoj PaveliCevoj izjavi novinarima mozemo
prepoznati ¢iS¢enje hrvatskog jezika od stranih utjecaja, Sto je dio jezi¢nog
purizma. Upravo je jezi¢ni purizam bio bitna odrednica ustaSke jezi¢ne politike

stoga ¢e o njemu vise rijeci biti u poglavlju Jezicni purizam (str. 17-21).

16 Sve dopise Hrvatskog drzavnog ureda za jezik, kojima se vrii jezi¢na pomicba ili se javnost upozorava na na
jezi¢ne i pravopisne pogrjeske, duzne su dnevne novine uvrstavati besplatno, ako ne prelaze veli¢inom polovicu

tiskanog stupca pojedinih novina.* (Samardzija 2008: 65)



3. Jezik i politika

U prethodnome poglavlju spomenuta je vaznost jezika u tisku, a putem
kojeg je vrSen utjecaj i na koriStenje jezika u drustvu. Drzava je bila tome
poticaj jer je to bilo dio njezine jezicne politike. Buduéi da je jezi¢na politika
spona izmedu jezika i drustva, ona je dijelom sociolingvistike, i to djelatnosti
planiranja jezika, a u tome planiranju ne sudjeluju samo jezikoslovci, nego i
brojni drugi, izvanjezi¢ni ¢imbenici poput politickih udruga, sabora, Skola,
zakonskih 1 drugih propisa. Prema tome, jezi¢nu politiku mogli bismo definirati
kao ,,skup racionalnih i uglavnom institucionalnih postupaka kojima neko
drusStvo utjeCe na jezi¢ne oblike javne komunikacije i na formiranje svijesti
svojih sudionika o tim oblicima*. (Skiljan 1988: 8)

Razlikujemo liberalni'’ i direktivni model, a ustaska vlast od podetka je
izgradivala 1 provodila direktivni model jeziéne politike. Takav model
podrazumijeva visok stupanj prisutnosti institucija u provodenju te politike i
obavezu pridrzavanja pravila u javnoj komunikaciji 1 u svim oblicima primjene
tog modela. (Skiljan 1988: 57) Takoder, vazno je naglasiti kako je takav model
u NDH ostvarivan institucionalno jer je osnovano stru¢no tijelo drzavne
uprave® kojemu je provodenje jeziéne politike bio jedan od zadataka.
(Samardzija 2008: 35)

Spomenuta  direktivnost bila je poduprta opseznim jezi¢nim
zakonodavstvom, kojemu se pristupilo odmah po uspostavi NDH jer je veé u
prvim mjesecima objavljen velik broj zakonskih odredbi i provedbenih
naredbi,”® a kojima su se rjesavale i propisivale brojne nedoumice u vezi s

jezikom. Naime, ustaSka vlast vjeSto je iskoristila Cinjenicu kako je poloZaj

7 Liberalni model jezi¢ne politike zasniva se na povjerenju u autoregulaciju komunikacijskog sustava i idioma
koji se u njemu javljaju. (Skiljan 1988: 8)
8 Odnosi se na spomenuti Hrvatski drzavni ured za jezik.

9 O njima detaljnije u sljede¢em poglavlju Zakonske odredbe o jeziku (str. 13-17).

10



hrvatskoga jezika u prethodnome sociolingvistickome razdoblju®® bio
nepovoljan te je svojom brigom za nacionalno i politicki osjetljivo pitanje
hrvatskoga jezika zeljela pokazati sveobuhvatnu brigu za hrvatski narod.
(Samardzija 1993: 14) Ako gledamo u cjelini, osim direktivnosti poduprte
jezi¢nim zakonodavstvom, jezi¢nu politiku u NDH ¢ine i: zahtijevanje i
nametanje korijenskog ili etimoloSkog pravopisa, jezi¢ni purizam, uklanjanje
tudica (posebice srbizama), potpuna jezi¢na i pravopisna kontrola svih medija,
iniciranje izradbe rje¢nika hrvatskoga jezika 1 uredenja hrvatskoga nazivlja.
(Ramadanovi¢ 2008: 464)

U poglavlju je Nezavisna Drzava Hrvatska (str. 3-6) spomenuto kako je u
upravi i1 vlasti NDH postojao dualizam jer su se preklapale civilna i vlast
ustaskog pokreta. Takav dualizam moZemo primijetiti 1 na podrucju jezika jer s
jedne strane imamo snaznu politizaciju jezicnoga pitanja od strane ustaske vlasti
dok drugu stranu ¢ini stru¢no djelovanje jezikoslovaca. Jezikoslovci se, zbog
totalitarnog reZima, nisu otvoreno suprotstavljali jezi¢noj politici ustaske vlasti,

ali su svojom taktikom usporavanja i otezanja ipak uspjeli pruZiti otpor pa je

% Druga polovica 19. stoljeéa protekla je u znaku polemika predstavnika zagrebacke filoloske $kole (Vijekoslav
Babuki¢, Antun Mazuranié¢, Bogoslav Sulek, Vatroslav J agi¢) 1 hrvatskih vukovaca (Ivan Broz, Tomo Maretic,
Franjo Ivekovi¢). Predstavnici zagrebacke filoloske $kole zagovarali su jezi¢no jedinstvo, postivanje hrvatske
pravopisne i opCenito jezikoslovne tradicije, posebice dubrovacke, morfonoloski pravopis, pisanje dvoglasa ie u
dugim slogovima nastalim od jata i ¢iS¢enje jezika od stranih utjecaja. Predstavnici hrvatskih vukovaca
zagovarali su zajednicki standardni jezik za Hrvate, Srbe i Slovence, jeziCna i pravopisna rjeSenja srpskog
jezikoslovca Vuka Stefanovica Karadzi¢a, novostokavsko narjecje ijekavskog govora, fonoloski pravopis, a u
leksickome izboru vodili su se kriterijem prisutnosti u narodu. (Samardzija 2012: 58-59) Buduc¢i da je 1892.
godine tiskan Hrvatski pravopis Ivana Broza prema fonoloskim nacelima, ta godina uzima se kao pobjeda
vukovske jeziéne i pravopisne koncepcije. Uslijedila je Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog
jezika (1899.) Tome Maretica te Rjecnik hrvatskoga jezika (1901.) Franje Ivekovic¢a i Ivana Broza. Ulaskom u
zajednicku drzavu Srba, Hrvata i Slovenaca u pocetku je u sluzbenoj upotrebi bila fonoloSka pravopisna norma
odredena Brozovim pravopisom, ali autora Dragutina Borani¢a pod nazivom Pravopis hvatskoga ili srpskoga
jezika (tzv. Broz—Borani¢eva norma). (Samardzija 1993: 7) Medutim, ubrzo je uslijedilo ujednadavanje prema
srpskoj pravopisnoj normi koju je uspostavio Aleksandar Beli¢ svojim Pravopisom srpskohrvatskog jezika.
Sluzbena pobjeda srpske strane uslijedila je nakon $to su prema Pravopisnom uputstvu za sve osnovne, srednje i

strucne skole Kraljevine SHS, Belic¢eva pravopisna rjesenja postala obvezujuca za Skolstvo. (Samardzija 1993: 8)
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zbog toga jezicna politika, koja je na pocetku bila puna Zelja i zahtjeva, u Cetiri
godine trajanja uspjeh uspjela ostvariti (samo) na pravopisnom podrudju.”*
(Samardzija 1993: 15)

! Naime, Zakonskom odredbom odredeno je obavezno pisanje po korijenskom ili etimoloskom pravopisu. Vise

0 ovoj temi u sljede¢em poglavlju Zakonske odredbe o jeziku (str. 13 -17).
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3.1. Zakonske odredbe o jeziku

Po dolasku na vlast ustase su vrlo brzo pristupile rjeSavanju jezi¢nih
pitanja. U prethodnome je poglavlju spomenuto kako su se osnovne smjernice
jezi¢ne politike odredivale jezicnim zakonodavstom.

Prve zakonske odredbe koje se ticu jezika donose se ve¢ u travnju 1941.
godine. Posljednjim ¢lankom Zakonske odredbe o izricanju suda, o nazivima
sudova i o upotrebi Cistoga hrvatskog jezika kod sudova® odreduje se da ,,svi
suci i sve stranke imaju upotrebljavati usmeno i u svojim pismenim sastavcima
Cisti hrvatski jezik, bez obzira na zakonske stru¢ne izraze. Tudjice se imaju
izbjegavati i1 svagdje, gdje god je to samo moguce, zamjenjivati hrvatskim
narodnim izrazima” (Samardzija 2008: 129). Potom je objavljena kratka
Zakonska odredba o zabrani ¢irilice™ te pripadajuc¢a provedbena naredba kojom
se zabranjuje svaka uporaba ¢irilice u javnom 1 privatnom zivotu na podrucju
NDH. Kako se pitanje ¢irilice nakon ove odredbe viSe ne spominje, latinica je
postala jedino i sluzbeno pismo na podru¢ju NDH. (Samardzija 1993: 41)
Uslijedila je i treca Zakonska odredba o osnivanju Hrvatskog drzavnog ureda
za jezik ** kojom se odreduje djelovanje Hrvatskog drzavnog ureda za jezik
(HDUJ) unutar Ministarstva bogostovlja i nastave, a ¢iji su zadatci popisani U
prethodnom tekstu.”® Ured je morao suradivati s Hrvatskom akademijom
znanosti i umjetnosti i Sveucilistem u Zagrebu dok je mjesto ravnatelja HDUJ-a
povjereno uglednom slavistu 1 sveuciliSnom profesoru Stjepanu IvSicu.
Medutim, Ivsi¢ je taj poziv navodno odbio pa je ravnateljem Ureda proglasen
Blaz Jurisi¢, izvanredni profesor vise pedagoske Skole u Zagrebu. Ostali
suradnici u Uredu bili su Adolf Klai¢, Kruno Krsti¢, Nikola Ronéevi¢, Elza

Sohaj i Miroslav Sostari¢ dok je dio jezikoslovaca vijerojatno radio na temelju

22 Objavljena je 18. travnja 1941. godine. (Samardzija 2008: 129)
2 Objavljena je 25. travnja 1941. godine. ( Samardzija 2008: 130)
# Objavljena je 28. travnja 1941. godine. (Samardzija 2008: 133)
% Usp. Tisak u NDH (str. 8).
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posebnih ugovora, poput umirovljenog profesora Franje Cipre ili Petra
Guberine. (Samardzija 2008: 38) U meduvremenu zapocele Su rasprave o
novom hrvatskom pravopisu jer vlasti NDH nisu bile zadovoljne Borani¢evim
pravopisom. Na sastanku odrzanom 6. lipnja 1941.%° iznesen je zakljudak o
nastavku ¢uvanja tradicionalnog hrvatskog pravopisa ¢ija su nacela provedena u
umjerenom fonetskom pravopisu.

Prema zakljucku sastanka proizasla je Ministarska naredba o hrvatskom
pravopisu”’ Mile Budaka, ministra za bogostovlje i nastavu. U skladu s
nacelima koji su izneseni u Naredbi, Franjo Cipra, Petar Guberina i Kruno
Krsti¢ pristupili su izradi novog, u osnovi fonoloski koncipirana, Hrvatskog
pravopisa. (Samardzija 2008: 43) Cinilo se kako su na sastanku jezikoslovci
uspjeli pomiriti stajaliSta jezikoslovne struke i zahtjeve vlasti te bi pravopis
vjerojatno bio dovrSen na vrijeme da rad na njemu nije prekinula Zakonska
odredba o hrvatskom jeziku, o njegovoj ¢istoci i o pravopisu.”® Ovom odredbom
kao sluzbeni 1 knjiZzevni hrvatski jezik odreden je Stokavski dijalekt jekavskoga,
odnosno ijekavskoga izgovora te se taj jezik mora pisati ,,po korienskom, a ne
po zvu¢nom pravopisu“ (Oczkowa 2010: 296). Pravopis je bio dosljedno
morfoloski, a u pisanju refleksa jata vracena je ilirska tradicija: je/ie (=je/ije).
(Oczkowa 2010: 296)

Prema Marku Samardziji (2008: 46), ova odredba predstavlja kljucni
dokument ustaske jezi¢ne politike jer je bila izravno oslonjena na nacela
ustaskog pokreta. Da je tome tako, moZzemo vidjeti u Clanku 1. Zakonske
odredbe koji govori kako ,,Jezik, $to ga govore Hrvati, jest po svom izboru, po

poviestnom razvitku, po svojoj razprostranjenosti na hrvatskom narodnom

% Sastankom je predsjedao Blaz Juridi¢, a sudjelovali su svi relevantni jezikoslovci toga vremena: Nikola
Andri¢, Julije Benesi¢, Dragutin Borani¢, Stjepan Bosanac, Franjo Cipra, Franjo Fancev, Petar Guberina, Stjepan
Iv§ié, Ljudevit Jonke, Blaz Juri§i¢, Kruno Krsti¢, fra Stanko Petrov, Milan Ratkovi¢ i Dragutin Safar.
(Samardzija 2008: 40 —41)

27 Objavljena je 23. lipnja 1941. godine. (Samardzija 2008: 41)

%8 Objavljena je 14. kolovoza 1941. godine, a potpisao ju je Ante Paveli¢. (Samardzija 2008: 45)
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podrucju, po nacinu izgovora, po slovnickim pravilima i po znacenju pojedinih
rijeci izvorni i osebujni jezik hrvatskoga naroda, te nije istovjetan ni s jednim
drugim jezikom, niti je narje¢je bilo kojega drugog jezika, ili s bilo kojim
drugim narodom zajednic¢kog jezika. Zato se zove hrvatski jezik* (Samardzija
2008: 47). Nadalje, Zakonskom odredbom je, izmedu ostalog, propisano
obavezno koristenje korijenskog pravopisa. Kako govornici hrvatskoga jezika
nisu bili vi¢ni takvome pisanju niti je bilo priru¢nika, u pisanoj su komunikaciji
govornici koristili jezi¢ni osjecaj, $to je rezultiralo brojnim pogreskama pa su se
u tiskovinama mogli pronac¢i primjeri poput pjestnik, jastbina, pistmen, unizten
ili oztecen . (Samardzija 2008: 47) Sli¢no se dogodilo i pri provodenju Clanka 4.
Zakonske odredbe koji glasi: ,,Hrvatski sluzbeni i knjizevni jezik jest Stokavsko
narje¢je jekavskoga odnosno iekavskoga govora. Gdje je u ikavskom govoru
kratko i ima se pisati i izgovarati je, a gdje je u ikavskom govoru dugo i ima se
Izgovarati i pisati ie” (Samardzija 2008: 47). Mnogi su, ne znajuci za dvije
razliCite vrste skupine ije (gdje je jedna od €, a druga drugog postanka) pogresno
pisali piem, razumiem, pukovnie ili zmie. Kako bi se razjasnile takve
nedoumice, uslijedila je nova Zakonska odredba kojom je propisano osnivanje
povjerenstva, a kojemu je zadaca ,,izraditi i predloZiti ministarstvu nastave
pravila za korienski pravopis* (Samardzija 2008: 47-48).

Povjerenstvo za korijenski pravopis imenovano je jo§ 30. rujna, a njegovi
¢lanovi bili su Blaz Juris$i¢, Marijan Stojkovi¢, Ljudevit Jonke, Nikola Roncevi¢,
Franjo Cipra, Kruno Krsti¢ i Josip Misi¢. (Samardzija 2008: 48) Tijekom
nepuna dva mjeseca” odrzano je dvanaest sjednica. Veé su se na prvoj sjednici
pokazale razlike u razmisljanju izmedu ¢lanova povjerenstva i vlasti, koju nije
bilo briga za stru¢ne argumente i znanje. (Samardzija 2008: 49) Konacno je
nakon niza sastanaka postignut kompromis te je Ministarstvu nastave upuceno
niz fonetskih pravopisnih rjeSenja s ograni¢enim brojem pravila Svojstvenih

korijenskom pravopisanju. Medutim, takvim se kompromisom vlast ipak nije

% 0d 16. listopada do 13. prosinca 1941. godine. (Samardzija 2008: 49)
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zadovoljila jer je uskoro izdana Provedbena naredba k Zakonskoj odredbi o
hrvatskom jeziku, o njegovoj cisto¢i i o pravopisu 0d 14. kolovoza 1941.
godine.*® Veé¢ina ¢lanaka u Provedbenoj naredbi sadrzi pravopisna pravila
korijenskog pravopisa, o pisanju refleksa jata, o neprovodenju (i iznimnom
provodenju) glasovnih promjena na granicama leksema te o pisanju tudih rijeci.
Na osnovi Provedbene naredbe ponovo je Hrvatskom drzavnom uredu za jezik
povjerena izrada pravopisnog prirucnika te je novi pravopisni prirucnik
Koriensko pisanje,* uz suradnju ¢lanova HDUJ-a, sastavio Adolf Klaié.
Konacno je posljednjim ¢lankom Provedbene naredbe zabranjena ,,upotreba
bilo kakvog drugog pravopisa, protivnhog slovu i duhu (ove) provedbene
naredbe* (Samardzija 2008: 55).

% Objavljena je 27. lipnja 1942. godine, s potpisom Stjepana Ratkoviéa, novog ministra nastave. (Samardzija
2008: 55)

81 O prirugniku ée vise rijed biti u posebnome poglavlju Koriensko pisanje A. B. Klaica (str. 22-26).
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3.2. Jezi¢ni purizam

Ranije je nazna¢eno kako je bitna odrednica ustaSke jezi¢ne politike bio
jezi¢ni purizam. Naime, razdoblje NDH nesumnjivo je bilo vrijeme restauracije
hrvatskoga jezika i c¢iS€enje od srbizama, a prema nekim autorima drzavnu
jezi¢nu politiku odlikuje krajnji nacionalisti¢ki purizam. (Oczkowa 2010: 296)
Upravo je zbog toga u ovome radu posveéeno posebno poglavlje o tom jeziénom
fenomenu.

Oko definicije purizma spore se mnogi autori, pa je tako prema Radoslavu
Katici¢u jezi¢ni purizam dio jezi¢ne kulture, tj. ,briga oko njegove CistoCe,
pomnju pri govorenju i pisanju“ (Kati¢i¢ 1992: 55-57). KreSimir Micanovié
(2006: 26) takoder smatra jezi¢ni purizam kao dio jezi¢ne kulture i univerzalnu
znacCajku standardnih jezika. Sli¢no smatra 1 Dalibor Brozovi¢ prema kojemu se
,»svaki standardni jezik izgraduje u procesima koji su idejno i psihicki optereceni
shvacanjima i postupcima §to bi se mogli nazvati purizmom* (Brozovi¢ 1970:
49). Pritom purizam definira kao ,,predodzbu o pozeljnom i nepozeljnom,
agresivna nekriticnost teZznjama da se ostvari ideal jezika i1 nepoStivanje
stilistickih 1 funkcionalnih kriterija u vrednovanju pojedinih elemenata
supstancije” (Brozovi¢ 1970: 49). Samardzija purizam definira kao dio
standardnosti jezika, kao ,,poznavanje i postivanje norma standardnog jezika,
razvijanje osjetljivosti za pravilno 1 za stilsku vrijednost jezi¢nih sredstava®
(Samardzija 1993: 49). Prema Georgeu Thomasu (1991: 12), purizam je
nastojanje da se jezik oslobodi svih nepozeljnih elemenata, bez obzira na njihov
izvor (bilo vanjski ili unutarnji), a time predstavlja vid kodifikacije, kultiviranja
I planiranja standardnih jezika.

Sa sociolingvisti¢ke strane, purizam se cesto smatra popratnim
fenomenom nacionalizma ili kao posljedica nacionalistickih shvacanja. Takvo

stajaliSte zauzima Snjezana Kordi¢ (2010: 10-11), koja smatra da je jezik u

.....
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stavovi znaju biti otvoreno rasisticki i ksenofobi¢ni. Marija Turk (1996: 65)
navodi kako se purizam veceg intenziteta javlja pretezito kao odgovor na
nepovoljne vanjske elemente uvjetovane povijesnim, kulturnim, civilizacijskim i
posebice politickim elementima. S takvom tvrdnjom slaze se i KreSimir
Micanovi¢ te navodi da se ,,jezik prepoznaje kao dio nacionalnog identiteta, a
time se purizam prepoznaje kao ona aktivnost koja ga S§titi, i jezik i identitet™
(Micanovi¢ 2006: 43). Prema tome, purizam nikako ne smijemo sagledavati
izvan drustveno-kulturnog konteksta u kojem se pojavljuje. (Mi¢anovi¢ 2006:
45)

Purizam moze biti leksicki, fonoloski, morfoloski, sintakticki 1 leksic¢ko-
semanticki. Najrasprostranjeniji je oblik purizma onaj na leksicko-semantickoj
razini. Cilj takvog purizma nije usmjeren samo izvanjske elemente poput
posudenica ili prevedenica, nego i na elemente koji su unutar nekog jezika
poput dijalektizama, novotvorenica ili profesionalizama. Rjedi je oblik
semanti¢kog purizma kojemu je cilj da rijeci, pod stranim utjecajem, mijenjaju
svoje davno utvrdeno znacenje. (Thomas 1991: 65) S obzirom na ucestalost
leksickog purizma George Thomas analizira posudenice, prevedenice,
internacionalizme, novotvorenice i dijalektizme, kao elemente Kkoji su
najpodlozniji uklanjanju iz jezika. (Thomas 1991: 68) Takoder, iznosi i svoju
tipologiju purizma temeljenu na ciljevima purizma i elementima koji se
uklanjaju ili prihvacaju.

Arhaicni purizam podrazumijeva pretjerano konzervativan stav prema
inovacijama, a prevladava naklonost prema povijesnim knjizevnim modelima i
pokuSajem oZivljavanja jezicnog materijala zlatnog doba nekoga jezika.
(Thomas 1991: 76-77)

Etnografski purizam idealizira jezik ruralnih podrucja jer bi ruralne
sredine, kao tradicionalne 1 manje podlozne vanjskim utjecajima, trebale bolje

cuvati izvorni jezik. (Thomas 1991: 77)
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Elitisticki purizam Karakterizira negativan stav prema nestandardnim i
regionalnim jezi¢nim elementima. (Thomas 1991: 78)

Reformisticki purizam uglavnom je zastupljen u jezi¢noj obnovi 19.
stoljeca, ali i u novije doba pri uspostavljanju standardnih jezika. Ukljucuje
proucavanje elemenata 1z proSlih razdoblja pismenosti te prilagodavanja
komunikaciji suvremenih potreba. (Thomas 1991: 79)

Zaigrani purizam razlikuje se od svih navedenih vrsta purizma jer njegov
cilj nije usavrSavanje jezika, nego knjiZzevna ili estetska igra te je iskljucivo
rezultat individualne aktivosti s ciljem Sokiranja ili zabavljanja recipijenta.
(Thomas 1991.: 80)

Ksenofobni purizam odbija sve strane elemente prisutne u jeziku, tj.
,podrazumijeva iskorjenjivanje ili zamjenu stranih elemenata, bilo odredenog ili
neodredenog* (Thomas 1991: 80).

Antipurizam se javlja kao reakcija na pozitivne ili negativne puristicke
intervencije te se temelji na racionalnoj kritici purizma. (Thomas 1991:81)

Kako bismo razumijeli purizam koji se javlja u razdoblju NDH, valja
spomenuti neka puristicka nastojanja u prethodnome sociolingvistickom
razdoblju. Naime, prema ucenju hrvatskih vukovaca, kriterij za uspostavu
standardnoga jezika je Cisti narodni govor, odnosno novostokavski (i)jekavski
dijalekt, koji je u svojim djelima zabiljezio Vuk Karadzi¢. Vukovci su tada iz
jezika poceli uklanjati posudenice, ali i dijalektizme. (Samardzija 1997: 168)
Njihova jezi¢na koncepcija podrazumijevala je da su razlike izmedu hrvatskoga
I srpskoga jezika neznatne. Ulaskom hrvatskih podru¢ja u sastav Drzave,
Kraljevstva 1 konacno Kraljevine Srba, Hrvata 1 Slovenaca, poloZaj i jezi¢ne
koncepcije hrvatskih vukovaca dodatno su ucvrS¢ene, a brojne posebnosti
hrvatskoga jezika, posebice hrvatsko pravno i vojno nazivlje, istisnuti su iz
sluzbene uporabe. (Samardzija 1993: 11)

Medutim, ubrzo na nepovoljan i neravnopravan poloZzaj hrvatskoga
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jezika pocinju upozoravati Vatroslav Rozi¢ u svojem c¢lanku Na odbranu
hrvatskoga jezika! 1 Nikola Andri¢, koji je objavio niz Clanaka u rubrici
Beograd nam kvari jezik.** (Samardzija 1993: 12) Nakon Pravopisnog
uputstva za sve osnovne, srednje i strucne skole Kraljevine SHS, atentata na
hrvatske zastupnike 1 uvodenja diktature, status hrvatskoga jezika dodatno se
pogorsao. U tome je razdoblju najplodniji purist bio Jozo Dujmusi¢, autor
biljezaka pod nazivom Antibarbarus hrvatskoga jezika.** U tim je biljeskama
popisao dvjestotinjak rusizama, bugarizama 1 srpskih leksickih, leksicko-
semantickih, tvorbenih i pravopisnih znacajka. (Samardzija 2012: 273 i 499)
Novo 1 izrazito kratkotrajno razdoblje pocinje osnutkom Banovine
Hrvatske.** Godinu dana nakon osnutka Kruno Krsti¢ i Petar Guberina spajaju
svoje Clanke te na temelju njih objavljuju zajednicku knjigu Razlike izmedu
hrvatskoga | srpskoga knjizevnog jezika. Unato¢ nekim pretjerivanjima i
nesigurnostima koje se javljaju u knjizi, njome su ipak bitno doprinijeli

afirmaciji i legitimiranju te sociolingvisticke teme. (Samardzija 2008: 26)

%2 Rubrika je izlazila u dnevniku Obzor 1923. godine, a Andrié je u njoj pisao popis nepotrebnih i nepravilnih
beogradizama. (Samardzija 1993: 12)
% Biljeske su objavljivane od travnja 1932. godine do listopada 1935. godine. (Samardzija 2012: 273)

 Banovina Hrvatska osnovana je u kolovozu 1939. godine. (Goldstein 2008: 363)
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4. Novine Hrvatsko Jedinstvo

Tjednik Hrvatsko Jedinstvo poceo je izlaziti 1937. godine u Varazdinu,

a izlazio je do 17. ozujka 1945. Nakon proglasenja NDH tjednik mijenja
podnaslov u Glasilo Velike zupe Zagorje, a njegovim vlasnikom 1 izdavacem
postaje Drzavni izvje$tajni i promi¢beni ured.*

Istrazivanjem je obuhvaceno 28 brojeva, poCevsi od 10. svibnja 1941.
godine pa do spomenutog, 17. ozujka 1945. Iz sadrZzaja novina mozZe se
primijetiti kako su one od osnutka NDH postale rezimske novine i bile pod
jakom cenzurom.® Ipak, dade se is¢itati kako cenzura i kontrola u pitanju jezika
nije bila toliko jaka. Tome svjedoCi Cinjenica da se novine korijenskim
pravopisom pocinju sluziti tek od 28. kolovoza 1941. godine. Prisjetimo se, 14.
kolovoza 1941. donesena je Zakonska odredba o hrvatskom jeziku, o njegovoj
Cisto¢i i o pravopisu, medutim i prije te odredbe postojali su propisi za upotrebu
korijenskoga pravopisa. Nadalje, tijekom istrazivanja primjeéeni su brojni
,hepodobni‘ leksemi koji se protezu sve do 1945. godine stoga ¢e u nastavku
rada paznja Dbiti posveCena tudicama, prije svega Srbizmima i
internacionalizmima, ali i dijalektizmima. O labavosti kontrole jezika ovih
novina svjedoCe 1 oglasi jer primjerice Tekstilna industrija Varazdin u
nijednome oglasu nece postati ,,Tekstilni veleobrt®, kako bi zapravo trebalo biti
da se ispoStovala Zakonska odredba o uskladenju tvrdki, odnosno imena
poduzeca, drustava, zavoda i ustanova s propisima o hrvatskom jeziku, 0
njegovoj Cistoéi i o pravopisu.®’ Takoder, valja napomenuti kako u ovome

tjedniku, iako se bave i pitanjem kulture, nije objavljen nijedan jezi¢ni savjet.®

% (http://library.foi.hr/lib/knjiga.php?C=32&G=32 zadnje posje¢eno 3.9.2019.)

% U poglavlju Tisak u NDH (str.8-10) naznaceno je kako su u totalitarnim reZimima (a ustaski je reZim to
svakako bio) tisak i mediji bili sredstvo za kontrolu javnog mnijenja dok je sadrzaj bio prilagoden potrebama
rezima. Takoder, vrSila se snazna kontrola i cenzura tiskovina.

%7 7akonska odredba objavljena je 27. srpnja 1944. godine te je njome propisano da se imena svih poduzeca,

zavoda, ustanova i tvrtki imaju u potpunosti uskladiti sa Zakonskom odredbom o éistoéi... i to na podrucju
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4.1. Koriensko pisanje A.B. Klai¢a

Prije pronadenih primjera korijenskoga pravopisa u novinama, potrebno
je objasniti koja su pravila 1 iznimke za koriStenje istoga. Prethodno je nekoliko
puta spomenuta Zakonska odredba o hrvatskom jeziku, o njegovoj cistoci i o
pravopisu kojom je zabranjen bilo koji drugi pravopis, osim korijenskoga. Prva
pravila takvoga pravopisa objavljena su u Provedbenoj naredbi k zakonskoj
odredbi o hrvatskom jeziku.... od 27. lipnja 1942. godine da bi nekoliko mjeseci
kasnije, u kolovozu 1942., Adolf Bratoljub Klai¢ uz suradnju ¢lanova HDUJ-
a objavio neveliku knjizicu, zapravo pravopisni priru¢nik, Koriensko pisanje.

KnjiZicu ¢ine dva dijela, zakonodavni 1 pravopisni koji pocinju nakon
Predgovora, u kojemu se autor osvrée na Tomu Maretica i fonoloski
(izgovorni) pravopis i Ljudevita Gaja i korienski pravopis. U zakonodavnome
dijelu donose se najvaznije zakonske odredbe koje su objavljene do tada dok
pravopisni dio ¢ini nekoliko poglavlja: Dvoglas ie — je, Koriensko nacelo u
pravopisu, Pregled suglasnickih skupova u korienskom pisanju, O pisanju tudih
rijeci, Razstavljanje rieci na slogove, Pravopisni rjecnik.

U poglavlju Dvoglas ie — je pravilo je da se u dugim slogovima prema jatu
pide ie, a u kratkim slogovima je.* Gdje je dugo ikavsko i takoder se treba
pisati ie. (Klai¢, 1942: 25.) Iznimke su u:

a) genitivu mnozine imenica, koje u nominativu jednine imaju kratko je;
b) u padezima imenica kad je je izmedu dva suglasnika, od kojih je prvi I, Ij, n,

v,

Zagreba u roku od 30 dana, a u ostatku NDH u roku od 60 dana (osim gdje je proglaseno izvanredno stanje).
Nadalje, za nepostivanje ove odredbe bila je odredena ¢ak i nov€ana kazna ili kazna zatvora, a za provedbu
naredbe bio je zaduzen ministar unutarnjih poslova, ministar pravosuda, bogostovlja i ministar obrta, veleobrta i
trgovine. (Samardzija 2008: 153- 155)

% lako je kultura doista $irok pojam, u kulturu svakoga drustva ulazi i jezik. Tijekom NDH posebna pozornost
polagala se na jezik, kultiviranje i populariziranje znanja o jeziku (Sto je bilo dijelom jezicne promidzbe) i to
putem jezicnih savjeta koji su objavljivani u novinama.

% podsjetimo da se za takvo pisanje jata zalagala i zagrebacka filologka $kola. (Samardzija 2012: 58)
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) u glagolskom pridjevu proslom;

d) u umanjenicama u kojima suglasnici pod b) dolaze iza je;

e) u nekim imenicama od milja;

f) u nekim trajnim glagolima poput namjestati, premjestati, razmjerati,
zamjerati;

g) u nekim osamljenim rije¢ima poput vjestac i vjernost. (Klai¢ 1942: 26 — 27)

Od pravila da jat u kratkim slovima postaje je takoder postoji nekoliko

iznimaka:

1. izar je postaje e:

a) u rije¢ima poput breza, mreza, sreca,

b) u prefiksima pre- i pred-;

C) u mijenjanju rije¢i i izvedenicama od rije¢i poput brijeg, brijest, crijevo,

drijem, drijen, prijek, trijebiti, vrijeme, Zdrijebe, crijep, grijeh, rijec, rijesiti,

strijela, vrijedan;*

2. 1 umjesto je dobivamo:

a) ispred j;

b) ispred o koje je postalo od I. (Klai¢ 1942: 28-29)

U Korienskom nacelu u pravopisu govori se pretezito o provodenju,
odnosno neprovodenju glasovnih promjena pa se tako suglasnicki skupovi ne
1zjednacuju po zvucnosti:

1. u oblicima imenica s nepostojanim a:

a) s nastavkom c, k, t (vrabca, redka, hrbta);

2. u oblicima pridjeva s nepostojanim a s nastavkom k (sladak, uzak, tezki)
3. u tvorbi rijeci:

a) ispred imenskih nastavaka -ba, -benica, -benik, -bina, -ce, -canik,
-Canin, -Ce(¢ad), - cica, -¢i¢, -ka, -Kinja, -ko, -Stina, -tina, -tvo;

b) ispred pridjevskih nastavaka —can, -ciji, -ki;

c) ispred glagolskih nastavaka —cati, -kati, -sti, -ti;

“0 Napomena: u Korienskom pisanju ove rije¢i pisane su korijenskim pravopisom: brieg, briest, vrieme...
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d) ispred priloznih nastavaka —ce, -ke
4. u slozenicama:
a) s prefiksima bez-, iz-, nad-, nuz-, ob-, od-, pod-, pred-, raz-, uz-;
b) petdeset, sestdeset, devetdeset, kadkad. (Klai¢ 1942: 31-32)
Nadalje, suglasnici se izjednacuju po mjestu tvorbe, ali uz iznimke:
1. promjena sizusizispred ¢ ¢ , [, nj s, z ostala je saCuvana, osim u
slucajevima kada posrijedi i izjednacavanje po zvucnosti i ispadanje suglasnika
u tvorbi rijeci s nastavkom —ci¢ 1 prefiksima bez-, iz-, raz-, uz-;
2. promjena ¢ u s ispred t i ¢ ostala je saCuvana osim u slu¢ajevima kada se ¢
nade ispred t (u nastavku —tvo);
3. promjena n u mispred b i p sasvim je napustena.
Zatim slijede pravila kada se ne dopuSta ispadanje suglasnika. Naime, u
suglasni¢koj skupini dd moze ispasti jedno d ako ono nema osobitog govornog
znacenja, medutim isto nije dozvoljeno kada se radi o suglasnic¢koj skupini zz.
Ispadanje suglasnika d i t ispred ¢, ¢, ¢, § najstroze je kontrolirano tako da ovi
suglasnici ne smiju ispasti u brojnim iznimkama:
1. u oblicima imenica na —ka i s nepostojanim a (ako slijedi nastavak c,k);
2. u tvorbi rijeci:
a) ispred imenskih nastavaka -ca, -ce, -calo, -canin, -ce, -cica, -¢i¢, -¢ina,-cija, -
Stija, -Stina;
b) ispred glagolskog nastavka —cati,
c) ispred priloznog nastavka —Ce;
3. u slozenicama s prefiksima nad-, od-, pod-, pred-
4. u suglasnickim skupinama stk, stlj, stm, stn, Stn, zdn Zdnj, stb, zdk, Zdk i t0
ispred nastavaka —ba, -bina, -ka, -kinja, -nik, -nica, -nat, -noca, -stvo. (Klai¢
1942: 35-36)

Poglavlje O pisanju tudih rije¢i donosi pravila koja se ti¢u izjednacavanja
po zvuénosti u pisanju tudih rijeci i pisanju glasa j, kada se ono nalazi izmedu i-

a i i-e. Izjednacavanje po zvucnosti ne vrsi se ispred prefikasa ab-, ob-, sub-.
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Izmedu i-a glas j ne pise se u ovim sluc¢ajevima:

a) u rije¢ima slozenim s prefiksom dia-;

b) u sloZenicama poput matriarhat, patriarh, triangulacija;

¢) u vlastitim imenima poput Dioklecian, Ariadna, Diana...;

d) u rije¢ima s nastavkom —abilan, -acija,-ada,-ak,-al, -an, -ar, -as, -at, -azam;
Sljedece pravilo odnosi se na ne pisanje glasa j, kada se nalazi izmedu i-e i to u
ovim slu¢ajevima:

a) u slozenicama poput arhiepiskop, dieceza, diegeza, poliedar;

b) u vlastitim imenima poput Daniel, Ariel, Gabriel;

C) urije¢ima s nastavcima -el, -ena, -er, -eta,;

d) u nekim rijec¢ima poput hierarhija, hieratski, rekviem, siesta. (Klai¢ 1942: 56-
59)
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4.1.1. Pravopis u novinama Hrvatsko Jedinstvo

Nakon opisanih pravila iz Korienskog pisanja, slijedi njihov opis te
oprimjerenja iz Hrvatskog Jedinstva.

Prvo pravilo korijenskoga pravopisa nalaze da se u dugim slogovima
prema jatu ili gdje je dugo ikavsko i pisSe dvoglas ie. Za to pravilo pronadeni su
brojni primjeri, ali i poneke iznimke od pravila. Takoder, potrebno je
napomenuti  nesustavnost u pisanju dvoglasa ie u 1941. i 1942. godini.
Izdvojimo i da su se nesustavnosti mogle pronaci na istoj stranici. Primjerice, u
broju 233. od 2. srpnja 1942. godine na istoj stranici nalazi se riecima i rijecima,
obaviest i obavijesti, a u gotovo svim brojevima postoje dvojni zapisi niesu i
nijesu.

Slijedi popis rije¢i u kojima prepoznajemo spomenuto prvo pravilo:
zviezda, cviecem, vrieme, cieli, vriedni, uslied, cienimo, podnieti, svietlo, dvie,
sliediti, spriecila, ciena, namienjena, viecnik, razumievanja, rietku, riesene,
dielove, zamienila, vienac, poviest, mlieko, diete, cienjen, upotriebiti, podielila,
pogriesio, riecno, vriednosti, miena, gniezdo, stiezima, ogriesi, grieh,
zaplienjen, otciepljeni, neprocienjivo, priedlog, samopriegor, viesti, propovied,
napriestolje, piesak, pobolievaju, priedloge, mienjaju, prelietanja, , plien,
oblie¢u, prievoznih, prietnja, niemo, nanieli, siecnja, razliezu, lievanje,
snabdievaju, tiesnim, liecnika, primietile, riedkih, tiekom, kolievkom, izniela,
ogriev, dozrieva, zamrieti, sliepoga, prieki, sieno, Sviecnicu, stiene, kliesta,
brieg, svietlopisi, udieli, pridonieti, ozliedenici, uvrieden, vriedati, ulieva,
uciepljene, biesnih, zacielo, korienu, obiesti, striele, umriese, primietio, zauviek,
Zdriebca, bieda, poduprieti, dogorieva, ciepljenih, liesa, namienjen,
predmievati, bieg, ocieni, bies, smiesis, trieznom, odniela, prenielo, zaniekati,

plien, sriedu, uciepiti, liesovima. Pravilo se provodi i u imenima mjesta i nacija:
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Osieka, Sriemu, Varafdinbrieg,4lNiemCi, kao i u nekim dijalektalnim rijeCima
poput popievaka.

Odstupanje od pravila uofeno je u rijeéima criepova, strieliva,
strieljackih, pogreska Koje su prema Korienskom pisanju iznimke te bi se
trebale pisati s je; crjepova, strjeljiva, strjeljackih, pogrjeska. (Klai¢ 1942: 29)
Takoder, o neznanju ili zabuni novinara svjedoCe nam 1 rije¢i sviestni,
naviescuje, zasiedanje, dviesta U Kojima je posrijedi kratki jat pa bi se one
trebale pisati s je; svjestni, navjeséuje, zasjedanje, dvjesta.

Pravilo o neizjednacavanju suglasnickih skupina po zvu¢nosti u novinama
je provedeno sustavno te se mogu pronaci primjeri za gotovo sve opisane
slu¢ajeve u kojima se izjednacavanje ne provodi:

1. u oblicima imenica s nepostojanim a s nastavkom k: poredka, napredka

2. U oblicima pridjeva s nepostojanim a ispred K: tezka, sladko, riedko, mrzka,
drzka, drzki

3. u tvorbi rijeci:

a) ispred imenskih nastavaka;

-ba: svjedocba, glasba, glasbenoj, promicba, sredidba, brojitbom, Zenitba,

vrsidba, plovitba, selitba

-kinja: robkinja, sluzkinja

-tvo: mnoztvo, druztvovno, vjestictva

-ka: tvrdka, Slezke

-ko: Vladko

-Stina: potrebstinama

b) ispred pridjevskih nastavaka;

-Ciji: drugciji

-Ki: francuzki, englezki, parizki, geolozki, paleontolozki, muzki, biolozZkom,

stratezki, ideolozkoj, viteZkim

c) ispred glagolskih nastavaka;

“! Postoji nesustavnost u pisanju imena ovoga mjesta jer ponegdje pise sa spojnicom; Varazdin-brieg.
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-Cati: otezcati

-ti: prevezti

4. u sloZzenicama:

a) s prefiksima;

bez- bezsmrtnim, bezsavjestnih, bezkrajno, bezpravlja, bezplatno, bezsmislene
Iz- izpjevao, izkazuje, izticuci, izpravama, izpit, izpitnog, izkusnog, izdataka,
izpupcenja, iztovar, neizpunjen, izpoljuje, izkaznica, izkoriste, izpunjala, izpalio,
iztakao, izkrcavanjem, izcrpljen, izcisti, izkonsku, izsjecak, izkljucivo, iztjerani,
izkazane, izseljenicima, iztrunu, izcrpe, izkoris¢uje, iztrebljenju, iztrgli,
izcrpljena, izkrenost, izprva, izhod, iztaknuvsi, izZivljavala, izéekuje, izprica,
izpekao, izsusenoj, izpijali, izzvizdalo

nad- nadpisi

nuz- nuzprostorijama

ob- obéi, obcina, obcinstva, obstanak, uobce, obseg, obdrzavanje, obsirnije,
obskrbiti, neobhodno, obtuzujuci, obstojao, obkolile, izobcuje

od- odpor, odkup, odputovalo, odkupljuj, odtisnuo, odkazao, odpustaju, odkrio,
odtjerali, odkaz, odglasavsi, odsudnoj, odsjeku, odputi

pod- upodpunjavale, podnarednik, podpuna, podhvatima, podpuno,
nepodpisani, razpodjelba, podkrovlje

raz- razpravljati, raztjerati, razkomadati, raztati, razpravama, razcistila,
razStrkanih, raztepenog, razsvjeta, razplodne, razpacavanjem, raztociti,
razkralj, razprsen, razkuzitelji, razpolozZenja, raztruje, razclanjenje, raztocise,
razkrinkala, raztuzena, razkrstio, razpolaganju

Uz- wuzpio, uzkotracna, uzkliknuo, uztrajno, uzprkos, uzcuvanje, uzkolebati,
uzpostavu, uztvrdila

b) nekim izoliranim slucajevima: petdeset, preztize, razpe, mirnodobskim,

sborovanje, sbor, sbir, sbivaju, Uzkrs, uzkrsni.
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Sljedeca glasovna promjena je izjednacavanje po mjestu tvorbe, koja se
ve¢inom provodi, ali uz nekoliko iznimaka te su za njih pronadeni sljedeci
primjeri:

1. promjena s i zu s izispred ¢ ¢ [, nj §, Z ostala je saCuvana, osim u
slucajevima kada je posrijedi 1 izjednatavanje po zvucnosti i ispadanje
suglasnika u tvorbi rije¢i s nastavkom —ci¢ i prefiksima bez-, iz-, raz-, uz-:
izCisti, izCekuje, uzcuvanje, razcélanjenje, razcistila, razstrkanih

2. promjena ¢ u s ispred t i ¢ ostala je satuvana osim u slucajevima kada se ¢
nade ispred t (u nastavku —tvo): seljactvo, junactvo, radnictvo, zajednictvo,
predstavnictvu, namjesnictvo, zlocinactvu, mracnjactva, Cetnictvu, tajnictvo

3. promjena n u m ispred b i p sasvim je napustena: prehranbenih, obranbena,
stanbena, konfor, nastanba, ¢inbenici

Prema Klai¢evim pravilima o ispadanju suglasnika, glas z ne smije ispasti
ispred prefikasa bez-, iz-, nuz-, $to je i potvrdeno pronadenim primjerima
izzvizdalo, nuzzgrada. O ispadanju suglasnika d i t ispred ¢, ¢ ¢ § U
Korienskom pisanju navedene su brojne iznimke u kojima ovi suglasnici ne
smiju ispasti. Pronadeni primjeri potvrduju samo neke iznimke; u oblicima
imenica s nastavkom -ka i nepostojanim a (ako slijedi nastavak c, k): desetci,
gubitci; u tvorbi rijeci ispred imenskih nastavaka -ca i -canin: srdca, Mletcanin;
u suglasnickoj skupini stn ispred nastavaka -nik i -noca: duznostnik, bolestnik,
viastnik, mastnoca, izvrstnoé¢a.**

U pisanju tudih rijeci izjednaavanje po zvucnosti ne vrsi se ispred ab-,
ob-, sub- te je to potvrdeno primjerima absurdan, obscen, subtilan. Nadalje,
prema Klai¢evu pravilu u pisanju tudih rijeci izmedu i-a/ i-e ne piSe se Slovo |

Sto vidimo na sljede¢im primjerima: material, niansiranje, imperializam,

2§ danadnjeg stajalidta u ovim primjerima ne bismo mogli govoriti o suglasnitkoj skupini —stn, veé o st-n.
Medutim, u Korienskom pisanju (Klai¢ 1942: 35-36) navedeni su sli¢ni pa i poneki isti primjeri stoga je
analogijom zakljuceno kako navedeni primjeri iz novina potvrduju Klai¢evu iznimku o neispadanju suglasnika t

u suglasnickoj skupini stn.
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aziatski, socializam, diagnoza, specialiteti, socialna, materialistickih, miniatura,
miliardama, genialni, kolonialnog, premiera, atelier, reliefni.

Uocene iznimke od pravila U provodenju i neprovodenju jednacenja po
zvuénosti 1 jednaCenja po mjestu tvorbe su u sljede¢im rijeCima: rietko,
brojidbeno, vrsidbu, siromactvo, drustvovno, razpikuce, uzpomena, uscuvan,
uszbijati, svetcanom, srediStnjica, godistnji. Naime, u primjerima rietko,
brojidbeno, drustvovno, uscéuvan, uszbijati provedeno je jednaCenje poO
zvucnosti, iako se prema opisanom pravilu u ovim slu¢ajevima ne provodi.
Nadalje, u siromactvu nije po pravilu suglasnicki skup ¢z. Prema pravilu glasila
bi siromastvo jer dolazi od rijeci siromah, kojoj je u osnovi slovo h. (Klai¢ 1942:
40) Rije¢ uzpomena jedna je od iznimaka u kojima se provodi izjednacavanje
po zvucnosti te bi ta rije¢ u skladu s pravilom glasila uspomena. (Klai¢ 1942:52)
Primjer rije¢i razpikuce navodi se kao jedina iznimka u kojoj se ne piSe
suglasnicki skup zs pa bi glasila raspikuce. (Klai¢ 1942:53) Primjeri svetcanom,
srediStnjica i godistnji iznimke su u kojima se provodi ispadanje suglasnika t te
bi ti primjeri u skladu s pravilom glasili svecanom, sredisnjica, godisnji. (Klai¢
1942: 48-50) Takoder, primje¢eno je neznanje ili zabuna novinara u pisanju
rijeci promicba i njezinih izvedenica; promidba, promi¢benom, kao 1 u primjeru

nadzornictvo.
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4.2. Leksik

U prethodnome poglavlju prikazana je promjena pravopisne koncepcije
koja je karakterizirala jezi¢nopoliticku praksu tijekom razdoblja NDH.
Medutim, obiljezje takve prakse bio je 1 ve¢ spomenuti jezi¢ni purizam, a upravo
je taj fenomen motivirao i brojne promjene u leksiku.

Leksik je najotvorenija jezi¢na jedinica i kao takva moze pratiti promjene
u komunikaciji odredene jezi¢ne zajednice. Budué¢i da je hrvatski jezik prije
osnutka NDH bio veéinom u ulozi jezika primatelja u medujezi¢nim dodirima,*®
razvio se suzdrZzan, pa 1 odbojan stav prema posudenicama. (Samardzija 2008:
74) Taj je stav tijekom NDH krenuo u jo$ ostrijem smjeru, a u ¢iS¢enju leksika
nije se vodilo racuna o vaznim stvarima poput:

a) slusanja i uvazavanja misljenja jezikoslovne struke;

b) pravilnog vrednovanja ve¢ postojeceg rjesenja;

C) vaznosti stecenih jezi¢nih navika;

d) nudenja novih rjesenja koja nisu bila jezikoslovno besprijekorna. (Samardzija
2008: 75)

Leksicke promjene su tijekom NDH vec¢inom nastajale ozivljavanjem
leksema iz pasivnoga leksika (oZivljenice), tvorbom novih rijeci
(novotvorenice), proSirivanjem znacenja postoje¢ih leksema (novoznacnice) i
prevodenjem inojezicnih leksickih predlozaka (prevedenice) (Samardzija 2008:
75 -76 ), stoga ¢e u nastavku uslijediti popis i opis ozivljenica i novotvorenica
pronadenih u Hrvatskom Jedinstvu, ali i dijalektalnih leksema i onih koji su bili

nepodobni — tudica.

# Jezitni se dodiri moraju proucavati unutar Sireg povijesnog i kulturoloskog konteksta, a kako su pojedina
hrvatska podrucja tijekom povijesti pripadala Mletackoj Republici, Habsburskoj Monarhiji i Osmanskom
Carstvu, jezi¢ni dodiri izmedu hrvatskog jezika i talijanskog, njemackog, madarskog i turskog bili su dugotrajni

i intenzivni. (Turk 2013: 136)
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4.2.1. Ozivljenice

Ozivljavanje leksema iz pasivnoga leksika bio je najceséi postupak kojim
su puristi tijekom NDH dolazili do novih rije¢i. Tijekom 19. stolje¢a doslo je do
sustavnog izgradivanja hrvatskog znanstvenog nazivlja, prije svega zaslugom
pripadnika zagrebacke filoloske Skole Ivana Mazurani¢a, Jakova Uzarevica,
Bogoslava Suleka i Dragutina Antuna Parci¢a, Koji su u svojim rje¢nicima
prikupili i stvorili vrijedno leksi¢ko blago. Budu¢i da je njihovo nazivlje bilo
ignorirano od strane hrvatskih vukovaca, nastala je opsezna i vrijedna leksicka
riznica. U takvoj riznici postojala su dobra rjesenja koja su mogla posluziti u
zamjenjivanju tudica. (Samardzija 2008: 75-77) Takvi leksemi oZivljavani su na
dva nac¢ina. Prvim na¢inom oZivljen im je izraz i znac¢enje dok im je drugim
nacinom ozivljen izraz, ali je njemu pridruzeno novo znacenje. (Samardzija
2008: 77)

Pronadene oZivljenice kojima je ozivljen izraz i znacenje su kuna, banica,
poklisar, stalis, brzojav, pismohrana, pisarna, propisnik, Zurne vijesti, kotar,
Zupa. Potvrdene oZivljenice s istim izrazom, ali promijenjenim sadrzajem su:
Poglavnik (prije poglavar, sada voda ustaskog pokreta i NDH), ustasa (prije
revolucionar, sada pripadnik ustaskoga pokreta), vitez (prije pripadnik
plemickog staleza, sada visoki politicki i vojni ¢in), vojskovoda (prije
zapovijednik vojske, sada visoki politi¢ki i vojni ¢in), kolajna (prije ogrlica,
sada odli¢je). Posebnu skupinu ¢ine potvrdene oZivljenice za vojne nazive i
titule: bojna, bojnik, rajon, satnija, satnik, vodovi, rojevi, rojevnik, domobran,

domobranstvo, pukovnik, dovodnik, pricuva.
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4.2.2. Novotvorenice

Novotvorenice ili neologizmi oznacavaju sposobnost stvaranja novih
rijeci od elemenata ve¢ prisutnih u vlastitom jeziku, neovisno o stranom modelu.
Takva sposobnost pozeljna je u svakom autonomnom standardnom jeziku.
(Thomas 1991: 72)

Novotvorenice se najceS¢e prokazuju kada se govori o leksiku iz vremena
NDH, medutim stvarni broj novotvorenica zaostaje za brojem oZivljenica. Usto,
brojne tadasnje novotvorenice jezikoslovna struka odmah je proglasila kao
nepotrebne 1 pogreSne pa mnoge nisu ni zazivjele u praksi. (Samardzija 2008:
77) Stav tadasnje jezikoslovne struke jasno je iskazao Adolf Klai¢ u ¢lanku
Nekadasnje i danasnje jezicne novotvorine™ u kojemu pise kako novine i velik
dio javnoga zivota vrve od novotvorenica (Samardzija 2008: 229) i kako
,heupuceni ljudi misle, da se stvaranjem novotvorina bavi Hrvatski drzavni ured
za jezik, pa se 1 u tom poslu obra¢aju njemu. To je miSljenje krivo, jer taj ured
nije osnovan sa svrhom, da stvara novi jezik, nego da Cuva stari. Nove ¢e se
rije¢i odrzati samo u toliko, u koliko budu imale dubokog temelja u narodnom
govoru 1 u koliko budu pravi tumac¢ tudeg izraza. Koliko su one ispravne,
pokazat ¢e vrijeme* (Samardzija 2008:233).

U nastavku slijedi popis novotvorenica potvrdenih u analiziranom
korpusu (lijevi stupac) 1 njihova znacenja (desni stupac);
bojadisanje kose — bojanje kose
brzoglas - telegram
brojitba — statistika
dokazala — isprave, dokumenti
glavnicar — Kapitalist

Jjedaca soba - blagovaonica

“ Clanak je objavljen u Hrvatskome listu, GOD. XXII. br 264, 23. rujna 1941. Kasnije je objavljen u knjizi

Marka Samardzije (2008.), iz koje su i preuzeti citati za potrebe ovoga rada.
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krugoval — radio

krugovalnicar — radijski voditel]
munjara — elektrana

navjera — kredit

posljedak — rezultat

posebnik — privatnik, osobnik
posebnicki — privatni

prirad — privreda

promicba — propaganda

putnicar — turist

putnicarski vodic — turistiki vodic
samokretna vozila — automobil
samovoz — automobil

srediStnjica — centrala

strojni samokres/ strojosamokres —automatski pistolj
samokres - pistolj

slikopis — film

slikopisni snimac¢ — kamera
svietlopisi — fotografije

Sakanje- boks

Sakac — boksac

tvorivo — materijal

uljudba — civilizacija, kultura
udruzba — korporacija

vlasuljarske usluge — frizerske usluge

zrakoplovci — piloti
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Posebnu skupinu c¢ine novotvorenice s prefiksom vele-; veleobrt
(industrija), veletrgovina, veleofenziva, velenapad (ofenziva), velebitka,
veleprostor, velegrad, velevlasti, veleslikopis, veleglavnicar, velekapital45 kao |
novotvorenice koje oznacavaju politicku ili vojnu funkciju unutar ustaSkog
pokreta poput postrojnik, pobocnik, tabornik, stozZernik, taborni pobocnik i
zbirnik, grenadir, krilnik, poglavni pobocnik, doglavnik. U skladu s ustaskom
ideologijom, nastale su novotvorenice koje opisuju posebne skupine ljudi pa se u
novinama moglo procitati primjerice Zidokapitalist | Zido— boljsevik.

Nesumnjivo je kako su pojedine novotvorenice izazivale zbunjenost pa i
nerazumijevanje procitanog jer treba imati na umu kako u ovim novinama nisu
bili objavljivani jezi¢ni savjeti HDUJ-a ni Zakonske odredbe u kojima bi
novotvorenice bile i objasnjene. Posebnu su zbunjenost prosje¢nog Citatelja
mogle izazvati novotvorenice poput taborni pobocnik, taborni zbirnik, poglavni
pobocnik 1 tome sli¢no jer ako su Citatelji 1 znali da se radi o vojnim 1 politickim

nazivima, vjerojatno nisu znali to¢nu funkciju i objasnjenje takvih poloZaja.

%8 7a ovu skupinu novotvorenica nisu pronadena znacenja za sve navedene primjere. Medutim, u suvremenoj
literaturi (Bari¢ i sur. 2005: 354) navodi se objaSnjenje kako prefiks vele- oznacava nesto velikih razmjera ili

nesto na veliko.
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4.2.3. Dijalektizmi

Dijalektizmi ¢ine dio jezicnog korpusa oko kojeg puristi nisu suglasni.
Dio ih smatra kako se u njima ocituje sposobnost jezika da pronalazi rjeSenja iz
vlastitog jezika, bez posezanja za stranim elementima dok drugi negativno
gledaju na dijalektizme jer se njima Kkoristi neznatan dio drustva te su takvi
elementi nedostojni standardnog jezika.*® (Thomas 1991: 73).

Jedinstven stav o upotrebi dijalektizama i1 dijalektalnoj knjizevnosti
tijekom NDH nije postojao. (Samardzija 2008: 96) Primjerice, u Hrvatskom
narodu objavljen je lanak Novi pravopis i prociséeni hrvatski jezik® u kojemu
autor pise da ,,ako za jedan pojam nema pogodnog Stokavskog izraza, a ima ga u
cakavstini ili kajkavstini, onda treba uzeti kajkavski ili ¢akavski izraz — radije
nego tudji internacionalni izraz, odnosno nego nezgrapnu kovanicu*
(Samardzija 2008: 309). S druge pak strane, neki su jezikoslovci bili izrijekom
protiv te su smatrali kako Hrvati ,,ne bi smjeli sebi dozvoliti taj luksuz i pisati u
viSe dialekata (osobito lirski pjesnici u zadnje vrijeme forsiraju Cakavsko i
kajkavsko narjecje), ako ho¢emo da su djela hrvatskih knjiZevnika razumljiva
svim Hrvatima“*® (Samardzija 2008: 96). Posljednji stav o¢ito je dijelila i
tadasnja vlast jer je Clankom 5. Zakonske odredbe o hrvatskom jeziku, njegovoj
cistoci i pravopisu odredeno: ,,Na knjizevnim djelima napisanim na bilo kojem
narjecju ili govoru ima se na iztaknutom mjestu vidljivo oznaciti, da je napisano
na odnosnom narjecju® (Samardzija 2008: 93). Takvo razvrstavanje knjizevnosti
prema jeziku kojim je pisana podrazumijevalo je i vrijednosni sud, odnosno da

je Kknjizevnost pisana na narje¢jima manje vrijedna od one pisane na

8 Sligno su smatrali hrvatski vukovci koji su provodili tzv. §tokavski purizam. Naime, zagovaraju¢i samo
rjeSenja potvrdena u novostokavskim govorima, zabranjivali su uporabu kajkavizma i ¢akavizma i tek pokojeg
Stokavizma. (Turk 2013: 117)

" Autor ¢lanka potpisan je samo inicijalima O.K. Clanak je iza8ao u broju 468, 5. srpnja 1942. godine, a za
potrebe ovoga rada preuzet je iz knjige Marka Samardzije. (2008: 307-311)

“® Izjava pripada Aliji Nametaku te je dio njegova Glanka Gramofon kao pomocno sredstvo za ucenje jezika

objavljenom u Hrvatski narod. GOD VL. br. 945, 29. sije¢nja 1944. (Samardzija 2008: 97)
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standardnome jeziku. U daljnjim zakonskim odredbama vise Se ne spominje

pitanje narjeCja i dijalektalne knjizevnosti, a mozemo pretpostaviti da ni

spomenuti Clanak 5. nije imao veéeg odjeka buduéi da je u Hrvatskome

Jedinstvu pronadeno nekoliko kajkavskih lirskih pjesama Vladimira Kiseljaka,*

pokraj kojih nije naznaceno kojim narjec¢jem su pisane. Takoder, u broju 16., 22.

travnja 1943., objavljene su dvije stranice kajkavske lirske proze spomenutoga

autora Sto svjedoc¢i kako su novine poticale pisanje na kajkavskom narjecju.
Osim kajkavske lirike 1 proze, pronaden je 1 odreden broj dijalektizama te

u nastavku slijedi popis kajkavskih dijalektizama (lijevi stupac) sa znacenjima

na standardnome jeziku (desni stupac);

badava — besplatno

coprije — uroci

dacama — porezima

dalnji - sljedeci

doprinasa — doprinosi

drac — trava

dvojke — blizance

gajbama — sanducima

instalacije — instalacije

krimeni - zlo¢ini

lanjske godine — prosle godine

lahka — laka

ljubeznom — ljubaznom

mlecec — mladi kukuruz

novcarka — novcanik

od vajkada — od nekada

pajcek - svinja

* Lirske pjesme pronadene su u broju 239., 13. kolovoza 1942., broju 9. 5. studenog 1942. i broju 50., 21.
listopada 1944.
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popievaka — pjesama
pravica — pravde
prodika — propovijed
razglabala — pricala
risarije — biljeske
svagda — uvijek
Salata — zelena salata
Statuti — pravilnici
Stipendije — stipendije
uzgana — zapaljena
veli — rekao

Zivina - stoka
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4.2.4. Tudice

Tudicama se tijekom NDH nazivaju posudenice, a posudenice su jedan od
elemenata koji se najlakSe prepoznaje kao strani utjecaj u jeziku. George
Thomas (1991: 68) navodi Sest ¢imbenika koji otezavaju cCiS¢enje jezika od
posudenica:

1. potpuno su integrirane u fonoloski 1 morfoloski sustav jezika tako da se
njihovo strano porijeklo moze otkriti samo etimoloskom analizom,;

2. dugo su vremena prihvacene kao dio leksicko-semantickog sustava;

3. prisutne su u velikom broju jezika;

4. nisu posudene iz susjednih ili konkurentskih jezika;

5. posudene su iz jezika koji pripadaju istoj jezi¢noj grani

6. ne postoji domaca rijec kao sinonim kojom bi se mogla zamijeniti.
Zamjenjivanje posudenica bilo je otpocetka jedan od glavnih pravaca purizma u
NDH. Medutim, i po pitanju tudica razilazile su se ustaska vlast i jezikoslovna
struka te su jezikoslovci upozoravali na Stetu koja moze nastati velikim
zahtjevima za €iS¢enjem tudica. Da je tome tako, svjedoCe navodi Adolfa B.
Klai¢a™ te Krune Krsti¢a.”! (Samardzija 2008: 81-83)

Istrazivanjem je u novinama pronaden najve¢i broj tudica, posebice
srbizama na semantic¢koj 1 tvorbenoj razini, S$to svjedocCi o tome kako se jezik
ipak nije mogao ,,procistiti u novinama na razini cijele NDH. U nastavku rada
uklju¢eni su 1 turcizmi, ali i pronadeni internacionalizmi kao i
internacionacionalizmi s ,,nepodobnim* tvorbenim nastavcima, koji bi zbog tih

nastavaka lako mogli potpasti u srbizme.

0 U &iséenju jezika od tudica moramo biti osobito oprezni i ne smijemo upadati u pogreske koje bi nam se
kasnije mogle i te kako osvetiti. Izjava je iz ¢lanka Nekadasnje i danasnje jezicne novotvorine objavljenom u
Hrvatski narod. GOD . ll1., br. 253, 25. listopada 1941.

U pokretu, koji nas je zahvatio, moramo odrzati razboritu mjeru, sacuvati zlatnu sredinu. Potpuna ¢istunska
nemoguca je skrajnost ve¢ i zato, §to je pojam tudice nesiguran pojam.” Izjava je iz ¢lanka Zamjenjivanje tudica

objavljenom u Hrvatski narod. GOD V. Br. 810, 16. kolovoza 1943.
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Internacionalizmi: globama, sport, maestro, ensebmle, repertoir, prvoteamci,
muzika, protekcija, netto, guerilski rat, konfor, fundator.
Internacionalizmi s ,,nepodobnim® tvorbenim nastavcima: instrumenat,
kapitalista,  koncerat, kolonizaciona, sinhronizacija, = manifestaciona,
ekspanizione, populaciono, dokumenat, idealista.
Turcizmi: burad, bazar, cadore, zulum, baksis, carkar, topdzije, Sicardzije,
vjeresija, varosi, aveti. O turcizmima u NDH pisao je Alija Nametak® te je
vazno napomenuti kako on smatra da su brojni turcizmi, zbog dugotrajnog
kulturnog utjecaja, stekli gradansko pravo u hrvatskome jeziku te se ne mogu
iskorijeniti ili zamijeniti drugima. Primjerice, rije¢ vjeresija (kredit) odavno je
prihvac¢ena u hrvatskome jeziku, a zbog sli¢nosti s rije¢ju vjera, Krivo se pise
vjeresija. Nadalje, autor smatra kako ,,brojni pisci i pjesnici unose turcizme u
svoja djela zbog zvucnosti te time obogacuju jezik* (Samardzija 2008: 253). Iz
navedenog mozemo zakljuéiti kako su turcizmi bili u povlastenijem polozaju od
srbizama.
Srbizmi: odnosaj, nutarnji, drugarstva, uslova, kazati, decenij, univerzum,
naucnica, sedmica, nauka, cas, rukovaoci, preduslov, bivstvovanje, osujetilo,
sprat, momenata, gledalaca, saobracaj, hala, inostranstvo, prospekt, hiljada,
dostavilac, aeroplan, hljeba, spasavanje, trafikantica, trafika, proizvodilac,
zavojevace, pominjemo, dopis, savremene, licna izprava, zavojevactvo, upliv,
uticaj, saradnika, izvrsilac, vanredno, radnja, septembar, krunisanja, patvoreni,
apoteka, udes, Stampa, podstrek, cedoubistvo, unapredenje.

Vecina je spomenutih srbizama na semantickoj, stilistickoj 1 tvorbenoj
razini bila temom sluzbenih jezi¢nih savijeta HDUJ-a.>® U prvim savjetima (1.,
3., 7.) objavljuju popise rijeci koje se moraju zamijeniti hrvatskim rije¢ima pa bi

se prema njihovu savjetu primjeri iz novina cedoubistvo imali zamijeniti

52 Objavio je &lanak Najobicniji turcizmi u hrvatskom jeziku u Hrvatskom narodu, GOD III. Br. 309, 24. prosinca
1941.
%3 Jezi¢ni savjeti HDUJ-a preuzeti su iz knjige Marka Samardzije (2008: 459-556).
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cedoubojstvo/ cedoumorstvo, podstrek rije¢ju poticaj, nauka rijecju znanost,
licna rije¢ju 0sobna, unapredenje rijeCju promaknuce, zavojevac rje¢ju osvajac,
cas rije¢ju sat. Nadalje, u 19. savjetu objasnjeno je kako je rije¢ uslov dosla iz
ruskoga jezika, ali se kod Srba posve udomacila pa je Hrvati smatraju srbizmom.
Takvu rije¢ potrebno je zamijeniti rije¢ju uvjet. Imenici radnja posveéeno je
cak pet Clanaka (30., 96., 162., 254., 258.). KoriStenje tog izraza nije dopusteno i
rije¢ je o srbizmu ako znaci isto Sto i hrvatske rije¢i trgovina, obrt, posao,
poduzece, tvrtka, pogon, radionica, prodavaonica, poslovnica i sl. Prema 73.
savjetu pominjemo je srbizam Kkoji se mora zamijeniti hrvatskim rije¢ima
spominjemo i napominjemo, ovisno o kontekstu. Za hrvatsku rije¢ ucenjak
napominju kako se krivo upotrebljava srpski izraz naucnik (111.) i da nam uz
ovako dobru hrvatsku rije¢ ne treba prosireni oblik naucenjak. U 160. savjetu
tema je rijeC saobracaj. Naime, za ovu rije¢ Tomo Mareti¢ navodi kako se
najprije javlja kod Suleka, koji pise saobrastaj. Medutim, Sulek njome prevodi
njemacku rije¢ Verkehr, a kasnije su tu rije¢ preuzeli Srbi i redovito je
upotrebljavaju gdje Hrvati govore promet. Za rije¢ vanredan (225.) objavljeno
je podugacko objasnjenje u kojemu se izmedu ostaloga navodi ,.kao predmetak 1
priedlog obi¢nije je u srbskom jezik van, a u hrvatskom izvan.“ Potom
objasnjavaju i rije¢ krunisanje (259.), koja je izvedena od glagola krunisati, s
grékim nastavkom —isati, a koji je u srpskom jeziku uobicajen. Stoga bi ovu
rije¢ trebalo koristiti s hrvatskim nastavkom —ba pa je preporuka koristiti i pisati
rije¢ krunitba.

Prethodno je ve¢ bilo spomenuto kako je purizam u pocetku NDH bilo
usmjeren prije svega na razlike izmedu hrvatkoga i srpskoga jezika. lznimka
nisu bili ni sluzbeni jezi¢ni savjeti HDUJ-a iako treba napomenuti njihovu
umjerenost i visoku razinu stru¢nosti jer u mnogim savjetima objasnjavaju

porijeklo rijeci i kontekst upotrebe rijeci. Takoder, pozivaju se na leksikografe i
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pisce poput Fausta Vrandiéa, Ardelia Della Belle, Bogoslava Suleka, pa ¢ak i na

vukovske autore poput Tome Maretic¢a, Ivana Broza i Franju Ivekovi¢a. >

> Primijerice, u 19. savjetu tumaci se kako je Tomo Mareti¢ predlagao rije¢ pogodba kao zamijenu za rusku rijed
uslov dok je u Broz-Ivekovi¢evu Rjecniku hrvatskoga jezika (1901.) rije¢ pogodba bliza pojmu ugovor. U 225.
savjetu navodi se kako je Tomo Mareti¢c u Hrvatskom ili srpskom jezicnom savjetniku (1924.) predloZio
izvanredan, a ne vanredan i da je od starih leksikografa imaju Della Bella i Volti¢. U 259. savjetu navodi se kako

je rije¢ krunitba potvrdena u svim hrvatskim rje¢nicima, pocevsi od rje¢nika Fausta Vranéica iz 1595. godine.
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5. Zakljuéak

Odmah po osnutku totalitarne NDH pokazalo se kako je ustaska vlast bila
odlu¢na u pokusaju rjeSavanja hrvatskog jezi¢nog pitanja. Tome bismo razlog
mogli prona¢i u dugogodisnjem podredenom polozaju hrvatskoga jezika u
Kraljevini SHS, ali i u tome §to je vlast na taj nacin Zeljela pokazati
sveobuhvatu brigu za hrvatski narod. Stoga je vazan dio politike NDH postala
jezi¢na politika te je na samom pocetku ustaske vladavine osnovan Hrvatski
drzavni ured za jezik, koji je trebao kona¢no urediti hrvatsko jezi¢no pitanje.
Medutim, umjereni stavovi jezikoslovaca nisu 1imali Sanse protiv
maksimalistickih zahtjeva vlasti, §to je rezultiralo uvodenjem obaveznog
koriStenja korijenskog  pravopisa 1 jeziénim purizmom. Jezi¢ni purizam
najizrazeniji je bio u naglasavanju razlika izmedu srpskog 1 hrvatskog jezika i
uklanjanju nepoZzeljih rijeci, prije svega srbizama. Takvo stanje rezultiralo je
promjenama u leksiku u kojemu je porastao broj novotvorenica, iako ne u tolikoj
mjeri kao broj oZivljenica. Ponekad je inzistiranje na Cistom hrvatskom jeziku
rezultiralo 1 nepotrebnim novotvorenicama koje nisu zaZivjele u
komunikacijskoj praksi, a i sami su jezikoslovci naglasavali apsurdnost
prevelikog tvorenja novih rije¢i. Prema Klasifikaciji purizma, purizam u NDH
mogli bismo okarakterizirati kao ksenofoban, arhai¢an 1 kao antipurizam.
Ksenofobni purizam karakteriziraju maksimalisti¢ki zahtjevi ustaSke vlasti za
uklanjanjem svih stranih elementa iz jezika. Purizam je bio i arhai¢an jer se
ponekad za rjeSenjem posezalo iz jezicne tradicije. Konkretno, arhai¢ni purizam
mozemo vidjeti u velikom broju oZivljenica koje su pronadene u bogatoj
leksickoj riznici starijih rjeénika, posebice iz 19. stoljeca, a da je postojao i
antipurizam, svjedoce navodi ¢lanova HDUJ-a koju su viSe puta naglaSavali
kako njihov zadatak 1 namjera nije stvaranje novih rijeci, nego utvrdivanje
stvarnog stanja hrvatskoga jezika. Mogli bismo re¢i kako su okosnicu i bit

ustaSke jezicne politike €inili jezi¢ni purizam i jezi¢no zakonodavstvo, a da je
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tijekom cijelog tog osebujnog sociolingvistickog razdoblja postojao dualizam u
pitanju jezika izmedu zahtjeva ustaske vlasti 1 misljenja jezikoslovaca.

Prema sadrzaju novina Hrvatskog Jedinstva mozemo primijetiti kako su
one od osnutka NDH postale cenzurirane, reZimske novine. U koriStenju
korijenskog pravopisa primije¢ene su brojne nesustavnosti pa se tako 1 na istim
stranicama moglo pronaéi riecima/ rijecima, obaviest/ obaviest, niesu/nijesu ili
odstupanja od pravila poput primjerice criepova, strieliva, strieljackih. Sto se
tice leksika, pronadene su ozivljenice koje opisuju razliCite vojne 1 politicke
funkcije poput vitez, Poglavar, vojskovoda, domobran i sl. i brojne
novotvorenice poput munjara, posljedak, posebnicki, prirad, vlasuljarske
usluge, veleglavnicar, Zidokapitalist 1 sl. Medutim, u pronadenom je leksickom
korpusu velik broj srbizama na semantickoj, stilisti¢koj 1 tvorbenoj razini poput
hljeba, krunisati, upliv, podstrek, trafika, hiljada, rukovaoci, cas, momenata,
dostavilac i sl., zatim internacionalizama poput maestro, ensemble, repertoir,
prvoteamci, netto i sl. kao i poveéi broj kajkavskih dijalektizama poput
instalacije, dvojke, mlecec, drac, coprije i sl.

Naposljetku, s obzirom na to da se u novinama korijenskim pravopisom
poCinje pisati tek od kolovoza 1941. godine i da se sve do 1945. godine
sustavno piSu brojni srbizmi, internacionalizmi i dijalektizmi, dade se zakljuciti
kako ustaska vlast ipak nije mogla uspjesno provoditi svoju jezi¢nu politiku u

cijeloj NDH 1 jezi¢no kontrolirati sve tiskovine.
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7. Sazetak i kljucne rijeci

Tema ovoga diplomskoga rada je jezi¢na politika Nezavisne Drzave Hrvatske, a
rad je podijeljen na povijesni, teorijski 1 istrazivacki dio. Povijesni dio ¢ine
poglavlja Nezavisna Drzava Hrvatska, Varazdin u NDH i Tisak u NDH, u
kojima su prikazani osnutak NDH, njezine najvaznije karakteristike, upravno-
teritorijalni ustroj, politicko, gospodarsko i1 druStveno stanje u Varazdinu i
utjecaj totalitarnog, ustaskog rezima na tisak. Teorijski dio ¢ine poglavlja Jezik i
politika, Zakonske odredbe o jeziku i Jezicni purizam, u kojima se objasnjava $to
¢ini jezi¢nu politiku 1 kakva je bila jezina politika NDH, nabrajaju se 1
objaSnjavaju najvaZznije zakonske odredbe o jeziku, definira se 1 klasificira
jezi¢ni purizam. Istrazivacki dio ¢ine poglavlja Koriensko pisanje A. B. Klaica,
Pravopis u novinama Hrvatsko Jedinstvo, Leksik, Ozivijenice, Novotvorenice,
Dijalektizmi, Tudice. U navedenim poglavljima opisuje se i oprimjeruje
korijenski pravopis i leksik na korpusu iz novina Hrvatsko Jedinstvo, jedinom
tjedniku iz NDH.

Kljuéne rijeci: jezicna politika, Nezavisna Drzava Hrvatska, jezi¢ni purizam,

korijenski pravopis, leksik, Hrvatsko Jedinstvo

Language Policy of Nezavisna Drzava Hrvatska (Analysis of Newspaper
Hrvatsko Jedinstvo, Varazdin).
Keywords: language policy, Nezavisna Drzava Hrvatska, language purism,

lexis, spelling of the root, Hrvatsko Jedinstvo
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