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IZJAVA

Kojom izjavljulem da sam diplomski rad naslova Jezicna analiza
Vrbnickoga statuta izradila samostalno pod mentorstvom prof. dr. sc. Sanje
Zubdic.

U radu sam primijenila metodologiju znanstvenoistrazivatkoga rada i
koristila literaturu koja je navedena na kraju diplomskoga rada. Tude spoznaje,
stavove, zakljuCke, teorije i1 zakonitosti koje sam izravno ili parafrazirajuci
navela u diplomskom radu na uobiCajen nacin citirala sam i povezala s

koriStenim bibliografskim jedinicama.
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1. Uvod

Krcki  (vrbanski) statut iz 1388. god. jedan je od najvaznijih povijesnih i
pravnopovijesnih dokumenata Krka i uopée hrvatskih podrucja.t Ovom re¢enicom zapoéeli su
akademici Lujo Margeti¢ i Petar Str¢i¢ Predgovor Il. izdanju svoje vrlo vrijedne knjige Krcki
(vrbanski) statut iz 1388.2

Krcki (Vrbanski ili Vrbnicki) statut — u nastavku rada nazivat ¢e se Vrbnicki statut, a
razlozi za to bit ¢e objasnjeni u potpoglavlju 5.1. — tema je mojega diplomskog rada, odnosno
njegova filoloSka analiza 1 transliteracija. Naime, Vrbnicki je statut dosad istraZivan s
povijesnoga i pravnoga aspekta, no njegova je detaljna filoloSka analiza izostala. Stoga sam
odlucila za svoj diplomski rad provesti filoloSko istrazivanje te tako dati svoj skroman

doprinos saznanjima o ovom vaznom spomeniku kr¢ke i hrvatske povijesti.

Na pocetku rada, u drugom poglavlju, iznijet ¢u metodologiju koju sam koristila pri
istrazivanju. U tre¢em poglavlju dat ¢u pregled dosadasnjih istrazivanja Vrbnickoga statuta, a
u Cetvrtom ¢u prikazati osnovne informacije o Vrbni¢kom statutu, dakle o vremenu i mjestu
njegova nastanka, njegovu nazivu i sadrzaju. Konac¢no, u petom se poglavlju provodi jezi¢na
analiza Vrbnickoga statuta. Na samom kraju diplomskoga rada nalazi se prilog —
transliteracija teksta Vrbni¢koga statuta — koju sam odlucila uvrstiti u rad budu¢i da sam
uocila da se moje Citanje statuta u nekim segmentima razlikuje od Margeti¢eve 1 Stréiceve

transliteracije istoga.

1 Margetié, L., Stréié, P., Krcki (vrbanski) statut iz 1388., Povijesno drustvo otoka Krka - Drustvo Kréana i
prijatelja otoka Krka, Krk, 2008., str. 1.
2 |sto.



2. Metodologija

Ve¢ je u nazivu i uvodu istaknuta tema ovog diplomskog rada, a to je analiza
Vrbnickoga statuta, hrvatskoglagoljskoga pravnoga teksta koji je nastajao od 1388. godine do
1599. godine. Ovaj rukopisni glagoljski tekst napisan je na pergameni na ustavnoj te
kurzivnoj glagoljici (izuzev kratkih dijelova napisanih latinskim pismom na talijanskom i
latinskom jeziku) i ¢uva se u Nacionalnoj i sveucili$noj knjiznici u Zagrebu, u Zbirci rukopisa
i starih knjiga.® Takoder, cijeli je rukopis digitaliziran i objavljen na mreznoj stranici
Nacionalne 1 sveuciliSne knjiZnice, te je tako svima dostupan, a to mi je mnogo pomoglo pri
istrazivanju za diplomski rad, jer je upravo to bio moj pristup izvorniku Vrbnickoga statuta,

po kojemu sam napravila svoju transliteraciju, a potom i jezi¢nu analizu.

Cilj istrazivanja bio je analizirati 1 utvrditi jezicne znaCajke teksta Vrbnickoga statuta
na ortografskoj, fonoloSkoj, morfoloskoj, sintaktickoj i leksi€koj razini. Budu¢i da sam
transliteraciju i1 jezi¢nu analizu Vrbnickoga statuta radila prema digitaliziranu primjerku
statuta koji je dostupan na mreZznim stranicama Digitalne zbirke Nacionalne i sveucilisne
knjiznice u Zagrebu,* stranice sam obiljezavala prema tom izvoru. Primjere istraZenih jezi¢nih
znacCajki istaknula sam pisanjem u kurzivu, a prilikom navodenja sluzila sam se brojevnim
oznakama u kojima broj s lijeve strane oznacava stranicu transliterirana teksta, a broj s desne
strane oznaGava redak, na primjer: v ime bozie am(e)n 7-1. Ovdje moram napomenuti da sam
svoje istrazivanje i jezicnu analizu ograni¢ila na dio Vrbnickoga statuta napisanoga na
hrvatskome jeziku, odnosno da su iz jezi¢ne analize izostavljene stranice statuta napisane

talijanskim i latinskim jezikom.

Hrvatski zakoni 1 statuti u lingvistiCkom smislu predstavljaju bogatu gradu za
proucavanje hrvatskoga jezika i1 njegovih mijena, o ¢emu govori i Franjo Racki, koji prvi
istiCe vaznost proucavanja naSih glagoljaskih statuta. U izdanju Vinodolskoga zakona,
Monumenta hist. jur. Slavorum meridionalium V. istaknuo je potrebu detaljnije analize
statuta jer bi nam upravo ona pruzila bolje razumijevanje pojedinih mjesta, ali i bolji uvid u
procese kroz koje je jezik prolazio. Glagoljaski pravni tekstovi pisani su na narodnom jeziku i

kao takvi pruzaju pravo bogatstvo u proucavanju jezika, upravo zato Sto zrcale izvorno stanje

3Nacionalna i sveucilidna knjiznica u Zagrebu, Vrbni&ki statut, URL:
https://digitalna.nsk.hr/pb/?0object=view&id=16153&tify={%22pages%22:[0,1],%22view%22:%22thumbnails%2
2}&tify={%22pages%22:[1],%22view%22:%22scan%22} (pristupljeno 11. kolovoza 2019.)

4sto.
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hrvatskih idioma.® Kao $to je veé spomenuto, cilj jeziéne analize bio je utvrditi jezi¢ne
osobitosti u tekstu Vrbnickoga statuta, a s time i govor/govore onodobnoga Krka, misle¢i
pritom na otok, a ne na grad Krk u kojem je bio dominantan romanski, veljotski jezik. U
analizi Vrbni¢koga statuta, uz prvi dio posveéen ortografiji, isticu se jezicne osobitosti i
najznacajnije pojave na fonoloskoj, morfoloskoj, sintaktickoj, leksic¢koj 1 stilistickoj razini.
Jezi¢nu analizu VrbniCkoga statuta napisala sam po uzoru na jezicnu analizu Veprinackog
statuta autora Borisa Kuzmica, objavljenoj u ¢asopisu Fluminensia pod naslovom Jezik
Veprinackog zakona (1507)% i analizi pravnih srednjovjekovnih spomenika istoga autora
objavljenim u ediciji Povijest hrvatskoga jezika, pod naslovom Jezik hrvatskih
srednjovjekovnih pravnih spomenika.” Pri analizi pravnoga teksta kao $to je Vrbnicki statut
treba biti oprezan pri izjednacavanju jezika teksta i mjesnoga govora, zato §to nemamo
podatke o pisarima koji su prepisivali statut i koji nisu nuzno podrijetlom dolazili iz mjesta u
kojem je statut nastajao, a pritom na umu moramo imati i utjecaj crkvenoslavenske tradicije.
No pretpostavlja se da su pravni tekstovi, kao §to je Vrbnicki statut, pisani s ciljem da ih
mjesno stanovniStvo razumije 1 koristi, 1 da su pisari u tekst unosili elemente mjesnoga
govora. Kao §to Boris Kuzmi¢ navodi u Jeziku hrvatskih srednjovjekovnih pravnih
spomenika, hrvatski pravni tekstovi nastali do 16. stolje¢a pisani su na ¢akavskoj knjizevnoj
stilizaciji koja u sebi sadrzi i elemente crkvenoslavenskog knjizevnog jezika, no osnovica im

je u sustini akavska.® Upravo nas ta ¢akavska osnovica zanima.

Na samom pocetku pisanja ove radnje ideja je bila analizu napraviti na postojecoj
transliteraciji statuta koju su napisali akademici Lujo Margeti¢ i Petar Str¢i¢, objavljenoj u
Krckom zborniku pod naslovom Krcki (Vibanski) statut iz 1388. godine.® Spomenuta je
transliteracija ujedno 1 posljednja objavljena transliteracija Vrbni¢koga statuta u kojoj
akademici ispravljaju postoje¢e ¢itanje statuta Crnéiéa i Rackog. Dvojica akademika
transliteraciju su napravili vrlo kvalitetno i savjesno biljeze¢i razlike u &itanju Crnéica i
Rackog, a uz nju pripremili su i prijevod statuta na suvremeni hrvatski jezik. Medutim, razlog
za ponovnim citanjem izvornika 1 pisanjem transliteracije leZi u tome Sto postojeca

transliteracija nije klasi¢na transliteracija u lingvistickome smislu i nije podobna za provedbu

5 Sepi¢, A., Jezik hrvatskih opéinskih statuta istarskih i primorskih, Prilog historickoj gramatici hrvatskog jezika,
Rad JAZU 295, Zagreb, 1953., str. 7.

6 Kuzmi¢, B., Jezik Veprinackog zakona (1507), Fluminensia, 13, br. 1-2, Rijeka, 2001., 1-24.

7 Kuzmié, B., Jezik hrvatskih srednjovjekovnih pravnih spomenika, u Povijest hrvatskoga jezika, 1. knjiga: sredniji
vijek, Croatica, Zagreb, 2009., str. 405-455.

8 Isto, str. 411-412.

9 Margeti¢, L., Stréié, P., Kréki (Vrbanski) statut iz 1388. godine, Povijesno drustvo otoka Krka — Drustvo Kréana i
prijatelja otoka Krka, Krk, 2008.



jezicne analize. Akademici tekst pokusavaju pribliziti Citatelju, premda su ispod transliteracije
pripremili i prijevod statuta. Glagoljska slova uglavnom biljeze onako kako se ona ¢itaju, na
primjer glagoljsko slovo ju (0) Stréi¢ i Margeti¢ transliteriraju kao ju, staroslavenski grafem
jat (é) kao je ili ja, derv () kao j te staroslavenski grafem sta (¢) transliteriraju kao ¢ i s¢.
Kako bi ih istaknuli i razlikovali, spomenuta grafijska rjeSenja za biljeZzenje glagoljskih slova
piSu u kurzivu. Takoder, poluglas koji se u rukopisu statuta biljezi Stapi¢em i apostrofom
Margeti¢ i Str¢i¢ svjesno oznacavaju samo apostrofom, te navode: Kako ne vidimo pravog
razloga zasto bi se poluglas na kraju rije¢i oznacavao s », a u sredini rijeci rijeci s
apostrofom, odlucili smo se iz tipografskih razloga da oba poluglasa oznacavamo s
apostrofom.2® No u biljezenju spomenutog apostrofa nisu uvijek dosljedni, a prilikom &itanja
izvornika uocila sam da se moje Citanje rukopisa u nekim segmentima razlikuje od
Margeticeve i StréiCeve transliteracije istoga. Na primjer, brojeve koji se u rukopisu
Vrbnickoga statuta biljeze slovnim oznakama, u postojecoj se transliteraciji biljeze brojevnim
oznakama. Osim toga, u transliteraciji je na nekoliko mjesta izostavljena odredena rije¢. Tako
priredena transliteracija nije bila pogodna za filoloSku analizu jer nam uskracuje niz vrijednih

podataka pa sam odlucila retransliterirati tekst.

Svoju sam transliteraciju napisala vjerno prateci sadrzaj rukopisa, biljezec¢i glagoljska
slova prema poznatom glagoljskom grafijskom sustavu, a razlike u Citanju biljezila sam na
svakoj stranici ispod transliteriranog rukopisa s oznacenim redom u kojem je primijeceno
odstupanje. Zbog mnogobrojnih razlika odlucila sam svoju transliteraciju Vrbnickoga statuta
uvrstiti u Prilog ovog diplomskog rada, a u nastavku teksta spomenut ¢u samo neke od razlika
u Citanju rukopisa: 8-19/20 dr'zani Margeti¢ — Str¢i¢: drzani, 8-20 (9-1) ovaenago Margeti¢ —
Stréi¢ : ovaenoga, Racki — Crn¢i¢ : ovaenago, 9-1 mog'li Margeti¢ — Stré¢i¢ : mogli, 9-4 kogo
Margeti¢ — Stréi¢ : koga, 9-6 klucucée Margeti¢ — Str¢ic : klicué, Crn€i¢ — Racki : klucué, 9-16
da ona ima Margeti¢ — Str¢i¢ : da ima, 9-20 ot Margeti¢ — Str¢i¢ : od, 10-19 v'ski Margeti¢ —
Stréi¢ : v'saki, 11-10 I(i)b(a)r Str¢i¢ — Margeti¢: I(i)b(a)r', 20-7 on(u)kl(e) Margeti¢ — Stréi¢
: on(u)k(la; Racki Crnéi¢: on(u)kl(e), 11-11 koz'l(i)¢a pl(a)ti Margeti¢ — Stréié: ali koz'lica,
13-2/3 s'vedoki Margeti¢ — Str¢i¢: s'vedoci, 13-4 ko Margeti¢ — Str¢i¢: no; Racki Crn¢i¢: kuda,
14-8 uséci Margeti¢ — Str€i¢: useci, 15-16 - bi - (=12.) Margeti¢ — Stréic¢: 22, 20-5 - g - (=4.)
Margeti¢ — Str¢i¢: 3, 22-1 inomu Margeti¢ — Stréi¢: inom, 22-7 od' dovice Margeti¢ — Str¢i¢:
od v'dovice, 24-11 ti Margeti¢ — Stréi¢: te, 39-3 kustiun' Margeti¢ — Stréic: kustijun, 40-1

dovice Margeti¢ — Stré¢i¢: (v)dovice, 43-4 ima zarokes Margeti¢ — Stréi¢: ima (v) zarok, 46-5

10 Margeti¢, L., Stréié, P., Kréki (Vrbanski) statut iz 1388. godine, str. 61.



apelicijun Margeti¢ — Str¢i¢: apelacijun, 46-9 drugomu Margeti¢ — Str¢i¢: drugom, 46-14 od
drugoga Margeti¢ — Str¢i¢: nego drugomu, 52-8 boloni¢ Margeti¢ — Stréi¢: Bolini¢, 52-9
harbi¢ Margeti¢c — Str¢i¢: Habri¢, 52-16 Stana Margeti¢c — Strci¢: stana, 53-14 kazalv

Margeti¢ — Stréic: kazel, 58-12 hrani Margeti¢ — Str¢i¢: hranu.



3. Dosadasnja istrazivanja Vrbnickoga statuta

Krcki ili Vrbnicki statut iz 1388. godine, kako to u predgovoru monografije navode
Lujo Margeti¢ i Petar Strci¢ jedan je od najstarijih i najvaznijih  pravnopovijesnih
dokumenata otoka Krka i uopée hrvatskih podrucja. Prvi put Vrbnicki statut objavio je Ivan
Kukuljevi¢ Sakcinski 1852. godine pod naslovom Statut otoka Krka u ediciji Arkiv za
povestnicu jugoslavensku, u Zagrebu. Ova objava sadrzavala je vrijedan prijepis statuta
napisan na latinici jezikom kao sto bi ga sada nasi ljudi pisali te je ukazala na postojanje ovog
vaznog povijesnog dokumenta vrijednog detaljnijeg znanstvenog istrazivanja. Vrbnicki statut
ponovnu je objavu dozivio tek 1879. godine kada je Ruskinja M. A. Evreinovna latini¢ku 1
¢irilicku transkripciju statuta objavila pod nazivom Statut' ostrova Krka 1388. Godinu kasnije,
1890. Franjo Racki i Ivan Crnéi¢ objavljuju Vrbnicki statut kao 4. svezak u ediciji
Monumenta historico-iuridica Slavorum meridionalium u kojem donose transliteraciju teksta
statuta i prijevod na suvremeni hrvatski jezik te isti s prepravkama ponovno objavljuju u
Krcékom zborniku, svezak 10, Posebno izdanje 12, 1988. godine.!! Posljednju transliteraciju
Vrbnickog statuta objavili su akademici Lujo Margeti¢ 1 Petar Str¢i¢ 2008. godine pod
nazivom Krcki (Vrbanski) statut iz 1388 godine.

Spomenuti naslovi donose nam vrijedne transliteracije VrbniCkoga statuta, no uz
transliteraciju, glavni predmet prouCavanja jesu uglavnom pravnopovijesne 1 drustveno
povijesne prilike onoga doba, dok sustavna analiza jezika Vrbni¢koga statuta u lingvistickome
smislu izostaje. Prvu vazniju lingvisticku analizu dao je Ante Sepi¢ u svojoj studiji Jezik
hrvatskih opéinskih statuta istarskih i primorskih,*> u kojoj uz Vrbnicki, analizira i jezike
Vinodolskog zakona iz 1288., Kastavskog statuta iz 1490., Veprinackog zakona 1507. i
Trsatskog statuta iz 1640. godine, te ih sve svrstava u jednu organsku cjelinu. Analizi
Vrbnickog statuta u lingvistickom smislu priblizio se Eduard Hercigonja u ¢lanku Neke
Jjezicno stilske znacajke Vinodolskog zakona i Vrbnickog statuta,*® objavljenom 1990. godine
u casopisu Slovo. U ¢lanku Hercigonja donosi jezi¢no-stilsku analizu tekstova te izdvaja
karakteristicne jezi¢ne 1 stilske figure pravnih, odnosno administrativnih tekstova u hrvatskoj

glagoljaSkoj tradiciji. Posljednju i najsustavniju analizu jezika Vrbnickoga statuta dao je

1 sto, str. 1.

12 Sepi¢, A. Jezik hrvatskih opéinskih statuta istarskih i primorskih, Rad JAZU 295, 1953., str 5-40.

13 Hercigonja E., Neke jezi¢no stilske znagajke Vinodolskoga zakona (1288) i Krékoga (Vrbanskoga) statuta
(1388), Slovo, sv. 39-40 (1989-1990), Zagreb, 1990., str. 87-125.



lingvist Boris Kuzmi¢ u studiji Jezik hrvatskih srednjovjekovnih pravnih spomenika,*
objavljenoj u knjizi Povijest hrvatskoga jezika, 1. knjiga: srednji vijek. Kuzmi¢ je u
spomenutoj studiji analizirao jezik niz pravnih statuta nastalih do 16. stoljeca, a jezi¢nu je

analizu podijelio na fonolosku, morfolosku, sintakti¢ku i leksicku razinu.

14 Kuzmié, B. Jezik hrvatskih srednjovjekovnih pravnih spomenika, str. 405-455.



4. O Vrbnickom statutu

Sjeverno hrvatsko primorje vrlo je znacajno za pravnu povijest hrvatskoga naroda.
Ondje je nastalo niz vaznih pravno-povijesnih dokumenata, a osobito se isticu gradski statuti
pisani hrvatskim jezikom: Kastavski statut (1490.)'°, Moséenicki zakon (1501.-1743.)°,
Veprinacki zakon (1507.)%, Trsatski statut (1640.)*8.

Dakako, najpoznatiji je Vinodolski zakon, koji je zapisan 6. sije¢nja 1288., Sto ga Cini
uvjerljivo najstarijim medu navedenim statutima. Stovise, Vinodolski je zakon najstariji
zakon napisan na hrvatskome jeziku, ujedno i najstariji zakon medu Juznim Slavenima, a u
cijelom slavenskom svijetu od njega je starija jedino Ruska pravda,'® knezevski zakonik 11.

stoljeé¢a.?°

Tocno sto godina poslije nastanka najstarijeg hrvatskoga zakonskoga teksta, takoder
hrvatskim jezikom, glagoljskim pismom, od istih supotpisnika — knezova Krckih — svega
desetak kilometara zracne linije preko uskog morskog kanala, nastao je drugi prevrijedan

spomenik hrvatskoga prava — Vrbnic¢ki (Kr¢ki) statut.

4.1. Naziv

Jedinstveni naziv povijesno-pravnog dokumenta, koji je predmet analize u ovomu
radu, nije dogovoren ve¢ u znanstvenim istrazivanjima nailazimo na razliite varijante naziva
kao Sto su Krcki statut, Vrbnicki statut ili Vrbanski statut. Razlog tomu jest Sto je nastajao u
dugom vremenskom razdoblju, pa se sastoji od vise dijelova, od ¢ega se njegov prvi i osnovni
dio (od 7. do 25. stranice), nastao 1388. godine, odnosi na cijeli otok Krk i otocke kastele, a

kasniji dodaci uglavnom se vezu samo uz Vrbnik.

15 Sepi¢, A., Jezik hrvatskih opcinskih statuta istarskih i primorskih, str. 5.

16 |sto.

17 Kuzmié, B., Jezik Veprinackog zakona (1507), Fluminensia, 13, br. 1-2, Rijeka, 2001., 1-24

18 Sepi¢, A., Jezik hrvatskih opcinskih statuta istarskih i primorskih, str. 6.

% Damjanovi¢, S., Vinodolski zakon, Faksimil, Diplomaticko izdanje, Kriti¢ki tekst/tumacenje, Rjeénik; Priredio:
Josip Bratuli¢ (Recenzija, Prikaz), u: Slovo : Casopis Staroslavenskoga instituta u Zagrebu, broj 39-40, rujan
1990., 206-208, str. 206.

20 Kati¢i¢, R., Praslavenski pravni termini i formule u Vinodolskom zakonu, Slovo, sv. 39-40 (1989-1990), Zagreb,
73-85, str. 74.



Tako u tekstu Vrbnic¢koga statuta iz 1470. godine Citamo: (...) on'dé é prisale popo
an'ton' / z vrbn'ika s(i)no sud'ca ivana | druzinié¢a tuzeci na bacé- | anv od' strane v'sega vr'bni-
/ ka (...)*, odnosno: (...) tamo je dosao pop Anton iz Vrbnika, sin suca Ivana DruZinié¢a i
potuZio se na Baséane u ime cijeloga Vrbnika (...)??, a u tekstu iz 1484. godine: pero kal'bo
providurs providur' kr'- | ¢'ki i pr(o)c(a)é- tebi sud'ce vrbnici | zap(o)v(i)damo da ucinise
K'licati i n- / aves'titi v'séms timo [Gdems (...) i to pis'mo ucini zapisato | vase $'tatut->3, to
jest: Petar Kalbo, providur krcki i tako dalje. Tebi suce u Vrbniku zapovijedamo da dades

objaviti i da obavijestis sve ljude (...) Prepisite taj list u vas statut.?*, i tako dalje.

No u tekstu Vrbni¢koga (Krc¢koga) statuta iz 1388. (osnovnom tekstu statuta) nema
naglaska na Vrbniku, ve¢ je iz uvodnog teksta jasno da se on odnosi na cijeli krcki otok,
odnosno da su u njegovu sastavljanju sudjelovali svi podknezine s otoka, tj. predstavnici svih
kr¢kih kastela i grada Krka: mi g(ospodi)ns lov'renac - i g(ospodi)no | ivans - i gos(po)d(i)no
pavle - i pod'kn- | ezinv dok'Sa -buduéi mi po- | s'lani od' g(ospodi)na k'neza s'tefa- I na i od'
g(ospodi)na kn(e)za anza - v oto-| ko k'r¢ki priz'vali es'mo k' n(a)mev po- | d'kneZina
otoc’kihw i dobrihv m- | uzi s kr'ka i za v'sega otoka / hoteéwv ucinito to ¢a bi prav- [ 0 i dob'ro
za vasw otoke-?® (Mi gospodin Lovro i gospodin Ivan i gospoadin Pavao i podknezin Doksa,
poslani od gospodina kneza Stefana i od gospodina kneza Anza na krcki otok, pozvali smo
pred nas podknezZine s otoka i dobre muzeve iz (grada) Krka i iz ¢itavog otoka u Zelji da se

ucini ono §to je ispravno i dobro za cijeli otok.)?®.

Isto miljenje nalazimo kod Luje Margetiéa,?’ odnosno Margetica i Stréic¢a?®. Oni
smatraju da naziv Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog za ovaj dokument, Statut otoka Krka, ne
odgovara sadrzaju zato Sto Se u toj knjizi nalazi i veci broj odredaba koje se bez sumnje
odnose samo na Vrbnik.?® Autori drze da je Kukuljevi¢ to primijetio, ali je zadrzao svoj
naslov jer je s pravom smatrao da je glavni dio knjige upravo Statut Sto se nalazi na prvih 19

stranica teksta, a odredbe koje sadrzi donesene su za cijeli otok.*°

21 \rbnicki statut u prilogu, str. 27.

22 Margeti¢, L., Str&i¢, P., Krcki (vrbanski) statut iz 1388., str. 115.

23 Vrbnicki statut u prilogu, str. 25-26.

24 Margeti¢, L., Str&i¢, P., Krcki (vrbanski) statut iz 1388., str. 114-117.

25 Vrbnicki statut u prilogu, str. 7-8.

26 Margeti¢, L., Stréi¢, P., Kréki (vrbanski) statut iz 1388., str. 95-96.

27 Margeti¢, L., Srednjovjekovni zakoni i opéi akti na Kvarneru, Nakladni zavod Globus; Naklada Kvarner; Pravni
fakultet Sveucilista u Rijeci, Zagreb; Rijeka, 2012., str. 251.

28 Margeti¢, L., Stréi¢, P., Kr¢ki (vrbanski) statut iz 1388., str. 57.

2 |sto.

30 |sto.; Margetié, L., Srednjovjekovni zakoni i opéi akti na Kvarneru, str. 251.



Rac¢ki i Crn¢ié statutu su dali precizniji naziv, no pomalo nezgodan jer je opisnog
karaktera — Statut vrbanski a donekle i svega krckoga otoka.3' Margeti¢ i Stréié¢ svoju su
knjigu, u kojoj su obradili Vrbnicki statut, nazvali Krcki (vrbanski) statut iz 1388., a svoj
naziv ovako objasnjavaju: Da izbjegnemo nejasnoce, zvat cemo glavni sadrzaj vrbanske
knjige propisa, tj. prvih 19 stranica knjige, Statut otoka Krka iz 1388. godine, a cijelu knjigu
kao formalno pravno vrelo Vrbanski Statut.’?> Ovakvo rjeSenje &ini se logi¢no, dobro i

kompromisno.

Stoga u naslovu ovog diplomskoga rada ¢iji predmet jest analiza srednjovjekovnog
glagolskog pravnog teksta, stoji naziv Vrbnicki statut. Statut ima znacenje zbirke pravila i
propisa o uredenju neke organizacije ili drustva,®® a u povijesnom smislu osnovni pravni akt
grada u srednjem vijeku kojim se ureduje zakonodavstvo.** Dakle, to je ili pojedini propis ili
kodifikacija ili knjiga u kojoj su zapisani svi propisi Sto se odnose na neko mjesto ili
materiju.3® | sam autor izvornika tako ga naziva: v ime bozie am(e)n leto bozvi- | ho tekuéiho -
¢-t-o-3-(=1388.) m(e)s(e)ca il- / na danv - d i - (=15.) to e §'tatuts ~* odnosno to je

statut.

S jezi¢nog aspekta zanimljive su varijante posvojnoga pridjeva toponima Vrbnik.
Margeti¢ i Str¢i¢ upotrebljavaju oblik vrbanski, pa statut nazivaju Vrbanski statut (szatut), bas
kao i Racki i Crngié. Isti oblik pridjeva nalazimo i u samom statutu: ako bi ka / vrban'ska
Ziv(i)na komu godé b- | acaninu $'kodu cinila...3" No suvremeni hrvatski pravopis takav oblik
ne poznaje, veé kao posvojni pridjev od Vrbnika navodi oblik vrbnicki.®® Stoga ne ¢udi $to se
u novije vrijeme takav oblik uvrijezio i u nazivu statuta, pa ovaj povijesno-pravni dokument
kao Vrbnicki statut imenuje i Nacionalna i sveuéilisna knjiznica u Zagrebu®. 1z toga razloga

se se u naslovu i sadrzaju diplomskoga rada koristi oblik Vrbnicki statut.

31 sto.

32 |sto, str. 58.

33 Hrvatski jezi¢ni portal, natuknica: statut, URL: http://hjp.znanje.hr/ (pristupljeno 11. kolovoza 2019.)
34 |sto.

35 Margeti¢, L., Stréi¢, P., Kréki (vrbanski) statut iz 1388., str. 57.

36 Vrbnicki statut u prilogu, str. 7.

37 Isto, str. 29.

38 Hrvatski pravopis, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, natuknica: vrbnicki, Zagreb, 2013., str. 465.
39 Digitalna zbirka Nacionalne i sveuciline knjiznice u Zagrebu, URL:
https://digitalna.nsk.hr/pb/?object=view&id=16153&tify={%22pages%22:[0,1],%22view%22:%22info%22 }&tify
={%22pages%22:[1],%22view%22:%22scan%22}&tify={%22pages%22:[1],%22view%22:%22scan%22}
(pristupljeno 11. kolovoza 2019.)

10


http://hjp.znanje.hr/
https://digitalna.nsk.hr/pb/?object=view&id=16153&tify=%7b%22pages%22:%5b0,1%5d,%22view%22:%22info%22%7d&tify=%7b%22pages%22:%5b1%5d,%22view%22:%22scan%22%7d&tify=%7b%22pages%22:%5b1%5d,%22view%22:%22scan%22%7d
https://digitalna.nsk.hr/pb/?object=view&id=16153&tify=%7b%22pages%22:%5b0,1%5d,%22view%22:%22info%22%7d&tify=%7b%22pages%22:%5b1%5d,%22view%22:%22scan%22%7d&tify=%7b%22pages%22:%5b1%5d,%22view%22:%22scan%22%7d

4.2. Mjesto nastanka

Iz uvodnog teksta Krékoga statuta posve je jasno da je Krcki statut nastao na otoku
Krku: mi gosp(o)d(i)ne knezo $'tefans / i mi g(ospodi)ne knezo an'zo s'lis- / eci mi velike tuz'be
ot nas- / iho ver'niho s'luz'b'nikove kr'- / ckoga otoka ke imwo cin'hu hudi / ludi pos'lali es'mo
nasihe / ver'nihv v otokv- da oni s'z'va- / v'se dob'rihe muzi za v'se- | ga otoka i tako esu
nacin(i)l- | i da b(u)du pravi v' pr(a)vdé s't- / ati - a k'rivi da b(u)du kas'ti- | gani - mi
g(ospodi)nv lov'renac - i g(ospodi)ns / ivans - i gos(po)d(i)nv pavle - i pod'kn- / ezine dok'sa
-buduci mi po- / s'lani od' g(ospodi)na k'neza s'tefa- | na i od' g(ospodi)na kn(e)za anza - v
oto- / kv k'rcki priz'vali es'mo k' n(a)me po- / d'knezina otoc'kihw i dobrihe m- / uzi s kr'ka i za
visega otoka / hotecv ucinito to ¢a bi prav-/ o i dob'ro za vase otoks-*° (Mi gospodin knez
Stefan i mi gospodin knez Anz, slusajuci velike prituzbe od nasih vjernik sluzbenika krckoga
otoka (o krivicama) koje su im nanosili zIi ljudi, poslali smo nase vjerne (sluge) na otok, da
oni sazovu dobre muzeve sa citava otoka pa su oni (svoj posao) obavili (sa svrhom) da
posteni ostanu u svojim pravima, a krivci da budu kaznjeni. Mi gospodin Lovro i gospodin
Ivan i gospodin Pavao i podknezin Doksa, poslanu od gospodina kneza Stefana i od
gospodina kneza Anza na krcki otok, pozvali smo pred nas podkneZine s otoka i dobre muzeve

iz (grada) Krka i ¢itavog otoka u Zelji da se ucini ono §to je ispravno i dobro za cijeli otok.)*.

Otok Krk smjesten je u Kvarnerskom zaljevu, unutar Sjevernoga hrvatskog primorja,
tj. sjevernoga Jadrana. S povr§inom od 405,22 km?, drugi je po veli¢ini hrvatski otok.
Naseljen je ve¢ od neolitika, a danas je najnaseljeniji na$ otok — na popisu stanovnistva 2011.

godine otok Krk imao je 19 204 stanovnika.*?

Nakon liburnske, rimske, ostrogotske i bizantske vladavine, Krk su naselili i njime
zavladali Hrvati. O tome svjedoce prevrijedni epigrafski spomenici na hrvatskome jeziku i
glagoljskome pismu, posebice Krcki natpis iz 10. st., na kojem su zapisana hrvatska
(slavenska) imena redovnika, te najvazniji ranohrvatski spomenik, Bas¢anska ploca iz 1100.
godine, koja predstavlja simboli¢ni pocetak hrvatske pismenosti i knjizevnosti, jer je rije¢ o
prvom cjelovitom tekstu na hrvatskome jeziku. Znacajna je 1 jer je u njoj prvi puta na kamenu
narodno, hrvatsko ime zapisano narodnim, hrvatskim jezikom, a u njezinom tekstu spominje

se hrvatski kralj Zvonimir koji je darovao ledinu za gradnju crkve, §to je dokaz da je vec¢ u to

40 Vrbnicki statut u prilogu, str. 7-8.

4 Margetié, L., Stréi¢, P., Kréki (vrbanski) statut iz 1388., str. 95-96.

42 Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav KrleZa, natuknica: Krk, URL:
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=34101 (pristupljeno: 11. kolovoza 2019.)
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vrijeme Krk bio pod vlaséu hrvatskih kraljeva. Potom je uslijedilo visestoljetno turbulentno
razdoblje hrvatske (hrvatsko-ugarske) i mletacke borbe za otok, u kojem je nastao Vrbnicki

statut — o cemu ¢e vise rijeci biti u sljedecem potpoglavlju.

Mjesto nastanka statuta, osim $to je, dakako, utjecalo na njegov sadrzaj, bitno je
utjecalo na njegovu formu, tj. na jezik i pismo na kojima je napisan. Jezik Vrbni¢koga statuta
jest hrvatski, odnosno srednjocakavski dijalekt, kojim se govori na otoku Krku,* izuzev
dijelova na talijanskom i latinskom jeziku, $to je opet rezultat drustveno-politicko-povijesnih
prilika na krékom otoku. Ti dijelovi pisani su latinskim pismom, a ostatak statuta — svi

dijelovi napisani na hrvatskom jeziku — glagoljskim pismom.

Srediste glagoljske pismenosti bila je upravo Istra i Kvarnersko primorje, a otok Krk u
tom pogledu ima osobiti znacaj kao mjesto gdje se glagoljica duboko ukorijenila. Ve¢ je
prethodno spomenuto da je upravo na otoku Krku nastao najvazniji hrvatski glagoljaski
spomenik — Bas¢anska ploca — a o glagoljaskoj kulturi na otoku Krku najbolje govori pomalo
nevjerojatan podatak kojeg je iznio akademik Eduard Hercigonja da je 1527. godine na Krku
bilo ¢ak 300 popova glagoljasa, kada je otok imao 10 461 stanovnika, §to znaci da je po jedan

glagoljaski pop bio na svakih 35 stanovnika.**

Ipak, u tom smislu jedno se naselje na otoku razlikovalo od ostatka otoka — grad Krk
(lat. Vegla, tal. Veglia), u ¢ije se tvrde zidine sklonilo romansko stanovni$tvo po dolasku
Hrvata.*® Neasimilirano romansko stanovniitvo smjesteno u gradu Krku stolje¢ima je
odrzavalo latinsku (romansku) tradiciju, a svoj romanski, veljotski jezik ¢uvali su do kraja 19.
stolje¢a.*® Za razliku od ostalih oto¢nih kastela na ¢ijem je podruéju Zivielo hrvatsko
stanovnis$tvo, koje je njegovalo hrvatsku kulturu, glagoljsku pismenost i1 slavensko
bogosluzje. Dakako, ova dihotomija odrazavala se i1 na politiku, pa kod Marijana Bradanovica
¢itamo da je Vrbnik tradicionalno bio okrenut kneZevskoj (frankopanskoj, hrvatskoj) opciji, a

grad Krk mletackoj opciji.*’

3 Lisac, J., Hrvatska dijalektologija 2.: Cakavsko narjedje, Golden marketing-Tehnicka knjiga, Zagreb, 2009., str.
95.

4 Hercigonja, E., Glagoljastvo i glagoljica, u: Hrvatska i Europa : kultura, znanosti i umjetnost, Sv. 3 : Barok i
prosvjetiteljstvo : (XVII-XVIII. stoljece), ur. lvan Golub, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2003.,
str. 245-273.

45Klai¢, V., Kreéki knezovi Frankapani : Od najstarijih vremena do gubitka otoka Krka (od god. 1118. do god.
1480.), 1zdavacki centar Rijeka, Rijeka, 1991., str. 29.

46 posljednji govornik veljotskog jezika Tuone Udaina Burbur preminuo je 10. lipnja 1989. godine, a s njime je
nestao i spomenuti jezik.; Lukezié, I., Turk, M., Govori otoka Krka, Libellus, Crikvenica, 1988., str. 10.

47 Bradanovié, M., Vrbnik : grad, ljudi i spomenici, Hrvatska sveucili$na naklada, Zagreb, 2015., str. 79.
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Zanimljivo, Krcki statut vrijedi jednako za cijeli otok, pa tako i za grad Krk — §to se u
njemu posebno naglasava: ... priz'vali es'mo k' n(a)ymo po- | d'knezina otoc'kihe i dobrihe m- |
uzi s kr'ka i za v'sega otoka | hotecv ucinity to ¢a bi prav- | o i dob'ro za vase otoks*®
(... pozvali smo pred nas podknezine s otoka i dobre muzeve iz (grada) Krka i iz citavog
otoka u Zelji da se ucini ono Sto je ispravno i dobro za cijeli otok.)*® — a to znaéi da je cijeli

otok imao jedinstvene zakonske odredbe, bez obzira na druge razlike.

Za razliku od Vinodolskog zakona, u ¢ijem se uvodnom tekstu navodi gdje je zapisan,
taj je podatak, nazalost, izostao u Krckom statutu. No moze se pretpostaviti da je mjesto
nastanka osnovnoga teksta Krckoga statuta iz 1388. godine grad Krk, pa da je zbog toga on u
prethodnom citatu zasebno imenovan. Takoder, izvjesno je da bi se takav susret
dostojanstvenika na kojima je donesen i zapisan oto¢ni statut dogodio upravo u glavnom

gradu otoka, a to je bio grad Krk.

No unato¢ tome Sto mjesto zapisivanja osnovnog dijela statuta nije navedeno iz
daljnjeg je teksta statuta jasno da se zakonske odredbe odnose na stanovnike ¢itavoga otoka, a
na stranici 23. navedeni su i etnici oto¢nih kastela: hocemo d'ako bi kr'¢anine koga | Koli
otocanina od' koga koli ka- | §'tela zavr'nulo v' svomo (...) 1 t(a)koe ako bi / el omis'lan(i)no
dob'rénanina / ali dob'rénan(i)ne omis'lanina | ali vrb'nic¢anina ali baca- | nina imei ciniti
k(a)ko e z'gora pi- / sano i ukazano i napravleno® (Nadalje odredujemo, ako bi Kréanin
nekoga otocanina iz bilo kojeg kastela nasao na svojem (...) Ako bi uhvatio Omisljanin
Dobrinjanina ili Dobrinjanin Omisljanina ili Vrbnicanina ili Baséanina, treba uciniti tako

kako je gore napisano i utvrdeno i postavljeno)®*.

Opravdano mozemo pretpostaviti da je svaka otoc¢na komuna imala svoj primjerak
Krckoga statuta, koji su se, nazalost, izgubili (ili jo§ nisu pronadeni). Tekst Kr¢koga statuta iz
1388. godine do nas se sacuvao preko vrbni¢koga prijepisa, u kojem su Vrbni¢ani kasnije

dopisivali nove odredbe i tako postupno stvorili ono §to danas nazivano Vrbnicki statut.

Vrbnik je naselje na isto¢noj obali otoka Krka. Prvi se put spominje u glasovitoj

darovnici slavnoga Dragoslava — najstarijoj poznatoj hrvatskoj listini, koju je 1. sije¢nja

48 Vrbnicki statut u prilogu, str. 7-8.

49 Margetié, L., Stréi¢, P., Kréki (vrbanski) statut iz 1388., str. 95-96.
50 Vrbnicki statut u prilogu, str. 23.

51 Margetié, L., Stréi¢, P., Kréki (vrbanski) statut iz 1388., str. 112.
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1100. godine pisao Kirin sin Radonjin pisac od komuna Dobrinja®? — gdje stoji: ... i do pu- /
ta ki gre u Verbnik.>

Vrbnik zauzima posebno mjesto u hrvatskoj kulturi. Anica Nazor nazvala je Krk
eldoradom glagoljice, buduci da se do 1960. godine ondje ¢uvalo 255 rukopisnih glagoljaskih
knjiga, a samo u Vrbniku cuva se njih 60-ak, dok je 40 vrbnickih rukopisa u drugim
knjiznicama (u ove brojke ne ulazi jos stotine glagoljaskih ostrizaka, pravnih dokumenata i

ostalih glagoljskih spomenika).>*

Vrbnicki statut vrijedan je svjedok o Zivotu 1 prilikama koje su vladale u Vrbniku u
razdoblju kasnoga srednjeg vijeka, kada Vrbnik dozivljava graditeljski procvat, cemu je
preduvijet bilo drustveno-gospodarsko uredenje ove komune.>® 1z njega, takoder, mozemo
rekonstruirati strukturu vrbnickoga kasnosrednjovjekovnoga i ranonovovjekovnoga drustva,
kojeg Marijan Bradanovi¢ u monografiji Vrbnik : grad, ljudi i spomenici detaljno opisuje:
vrbnicki puk dijelio se na veli i mali, tj. na visi i niZi sloj. Zadrzalo se, k tomu i razvilo
upravno ustrojstvo iz ranijega razdoblja. Izuzme li se potkneZin, kao direktni kneZev, a kasnije
providurov predstavnik u opcini, viSem sloju pripadali su opc¢inski suci (u Vrbniku vjerojatno
trojica), vijecnici (analogno drugim hrv. krajevima 12), priseznici i satnik. Sudac je bio
nositelj sudskih poslova koji nisu uZe izvrsne naravi (za izvrSenje je zaduzen satnik) ali i
upravnih poslova. Vijecnici su cinili temeljnu povlastenu grupaciju visega sloja i opcinsko
vijece kao najvisi samoupravni opcinski organ. Dvanaest priseznika, koji su se zaklinjali
knezu, a kasnije providuru na vjernost, bili su zaduzeni za prijavu prijestupa, a za svoj su trud
dobivali dio novcane kazne, utjerane temeljem njihove prijave. Mali puk nije imao
jedinstvenoga naziva. Najcesce se naziva kmetovima-kmetima, iako ti seljaci koji obraduju

zemlju imaju nad njom ,,vrlo jako stvarno pravo *“.>

U tekst Vrbni¢koga statuta, medu zakonskim odredbama 15. 1 16. stoljeca, ubacen je
tekst na talijanskom jeziku iz 1850. godine, kojega je potpisao lvan Antun Petris, odnosno

Giov. Ant. Petris. Prijevod teksta glasi: Ova knjiga mi je ostala uz ostale stvari u nasljedstvo

52 Hercigonja, E., Glagoljastvo i glagolizam, u: Hrvatska i Europa : kultura, znanosti i umjetnost, Sv. 1 : Srednji
vijek : (VII-XIl. stoljece) : rano doba hrvatske kulture, ur. lvan Supicié, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb, 1997., str. 369-398.

53 Mihaljevi¢, M., Dosadasnja ¢itanja darovnice slavnoga Dragoslava, Fluminensia, 12 (2000), br. 1-2, str. 1-15.
54 Nazor, A., Knjiga o hrvatskoj glagoljici : ,Ja slovo znajudi govorim...”, Erasmus naklada, Zagreb, 2008., str. 87.
55 Bradanovié, M., Vrbnik : grad, ljudi i spomenici, str. 75.

56 |sto, str. 75-76.
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od moga pokojnoga oca lvana Petrisa od pokojnog Antona. On je bio javni notar, postavljen

od mletacke vlasti, potvrden od austrijske viasti...>’

Na mreznoj stranici Nacionalne i sveucilisne knjiznice u Zagrebu nalazi se podatak da
je rukopis Vrbnickoga statuta Nacionalna i sveuciliSna knjiznica otkupila 1962. godine od
nasljednika kanonika Petra Petrisa — dakle, od potomaka iste te obitelji Petris/Petris, koja ga

je, ocito, generacijama brizno &uvala — posredovanjem Ivana Matani¢a iz Vrbnika.>®

4.3. Vrijeme nastanka

Osnovni tekst Vrbnickoga statuta koji donosi odredbe vezane uz grad Krk i njegove
kastele — ono $to bismo nazvali Krcki statut — nastao je godine 1388. Kasnije su u njega
Vrbnicani unosili nove zakonske odredbe, primjerice godine 1470., 1476., 1477., 1484.,
1497., 1524., 1526., 1544., 1569., 1581., ..., pa sve do 1599.

Bio je to vrlo dinamican 1 turbulentan period za Vrbnik, otok Krk, kao i za cijelo
podruc¢je danasnje Hrvatske, ali i za cijeli tadasnji svijet. U Vrbniku 1 na otoku Krku
izmjenjivala se hrvatska (ugarska) i mletacka vlast, u Europi se pojavila nova sila — Osmansko
Carstvo — koja je zauvijek izmijenila etnicku, kulturnu 1 religijsku sliku jugoistocne Europe,

Europljani su otkrili nove kontinente, a svijet je uSao iz srednjega u novi vijek.

U Vrbni¢kom statutu svoj su pecat ostavile dvije vlasti — hrvatska (kneZevska,
frankopanska) i mletacka (providurska). Prva nam je osvjedoCena u osnovnom tekstu statuta
iz 1388. godine, gdje pisac zapisuje: mi gosp(o)d(i)nv knezo $'tefans | i mi g(ospodi)no knezo
an'ze (...) pos'lali es'mo nasiho | ver'niho v otoko-° (Mi gospodin knez Stefan i mi gospodin
knez Anz (...) poslali smo nase vjerne (sluge) na otok“®°, a druga u kasnijim dodacima statutu;
primjerice, talijanski zapis od 7. prosinca 1524. godine svjedo¢i o ovlastenju kojega je dao
Philippus Grimanus, Vegle Provisor, vrbnickom podknezinu, a zadnjeg dana listopada 1524.
isti providur daje drugo ovlastenje vrbnickom sucu,®! dok na sljedec¢oj stranici ¢itamo latinski

zapis kako je prvoga dana mjeseca kolovoza 1526. presvijetli gospodin Augustin Valerio po

57 Margetié, L., Stréi¢, P., Kréki (vrbanski) statut iz 1388., str. 133.

58 Digitalizirana bastina Nacionalne i sveudili$ne knjiZznice u Zagrebu, URL:
http://db.nsk.hr/HeritageDetails.aspx?id=905 (pristupljeno 13. kolovoza, 2019.)
59 Vrbnicki statut u prilogu, str. 7.

50 Margetié, L., Stréi¢, P., Kréki (vrbanski) statut iz 1388., str. 95.

61 |sto, str.134-135.
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presjajnom duzdevskom gospodstvu Mletaka krcki providur, zasjedajuci u auli palace, u
svojoj uobicajenoj rezidenciji, saslusavsi i uzevsi u obzir veliki spor (...) propisao onaj nacin

i oblik kojim u slicnim izborima slijede udovi glavu. ..

Dakle, krcki providur bio je namjesnik venecijanskog (mletackog) duzda na otoku, §to

su u podetku bili knezovi Kreki, kasnije zvani Frankapani, odnosno Frankopani.5

Naime, ranije smo vidjeli da je otok Krk bio u sastavu Hrvatskoga Kraljevstva, tj. pod
vlas¢u hrvatskoga kralja Zvonimira. Nakon njegove smrti dolazi nemirno razdoblje za
Hrvatsko Kraljevstvo, kojim ¢e uskoro — oko 1102. godine — zavladati ugarska dinastija
Arpadovi¢i. Tu nestabilnost koriste Mlecani te ve¢ 1115. godine napadaju Hrvatsku 1

Dalmaciju, da bi 1117. zavladali Zadrom, a sljedeé¢e godine Rabom i Krkom.®*

Zeleéi uspostaviti stabilnu vlast Mle¢ani za namjesnika na otoku (vjerojatno ve¢ 1118.
godine) postavljaju domaceg plemica, kneza Dujma 1., kojeg se smatra praocem knezova
Frankapana.®® Nakon Dujmove smrti, njegovi sinovi Bartol 1. i Vid 1. sklapaju doZivotni
vazalski ugovor s mletaCkim duzdem, ¢ime postaju nasljednici svoga oca kao upravitelji krcke
knezije,®® a isto ¢ini i sin Bartola I., Vid Il., kada u travnju 1199. odlazi u Veneciju, gdje
priseze na vjernost duzdu Henriku Dandulu, te posebnim pismom zajamcuje da ¢e sve to¢no

vrsiti §to Venecija za Krk od njegova roda trazi.®’

Dujam I. imao je i treega sina, Bartola II. No ¢ini se da ga njegova starija polubraca,
Bartol I. i Vid I., nisu priznavali kao ravnopravna niti mu dopustili da vlada s njima otokom
Krkom, stoga on napusta Krk i stavlja se u sluzbu hrvatsko-ugarskoga kralja Bele 111., koji mu

zbog odanosti daruje Modrusku Zupaniju.%®

Bartol 1. umro je bez potomaka, a hrvatsko-ugarski kralj Andrija 1. dopustio je 1209.

godine da Modrusku Zupaniju naslijedi njegov necak, Vid II. Zajedno sa svojim mladim

52 Prijevod s latinskog teksta Vrbni¢koga statuta prema Margetié, L., Stréi¢, P., Krc¢ki (vrbanski) statut iz 1388.,
str. 137.

63 Upoznata sam s problematikom oko imena hrvatske plemi¢ke obitelji. Naime, u 15. stoljeéu, kada su si
nadjenuli ime, plemici se u ispravama upisuju kao Frankapani. Hrvatski povjesnicari 19. stoljeca, kao Sto je
Vjekoslav Klai¢, takoder ih nazivaju Frankapanima, no taj naziv nije u potpunosti zazZivio. U nastavku
diplomskoga rada koristit ¢e se termin Frankopani, ime kojim su sebe nazivali posljednji ¢lanovi ove plemicke
obitelji, Ana Katarina i Fran Krsto u 17. stolje¢u, odnosno termin koji je duboko usaden u hrvatskoj narodnoj
predaji i uobicajen u filologiji.

54 Klaié, V., Kr¢ki knezovi Frankapani, str. 80-82.

65 |sto, str. 82.

66 |sto, str. 84.

67 |sto, str. 88.

68 |sto, str. 86.
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bratom Henrikom, Vid se oduzio kralju Andriji izdasno mu pomazuéi u ratu protiv Neretljana
i Kaci¢a, zbog Cega su braca nagradena dalmatinskim otocima Brac¢em, Hvarem, Korculom i
Lastovom. Knezovi Krc¢ki njih nisu duze zadrzali, no zato jesu Vinodolsku zupaniju koju

dobivaju Andrijinom poveljom iz 1225. godine.®

Dosavsi u vazalni polozaj prema hrvatsko-ugarskom kralju knezovi Krcki znatno su
prosirili svoje posjede, no nasli su se u jednoj paradoksalnoj poziciji — istovremeno su bili
podanici i mletackoga duzda i hrvatsko-ugarskoga kralja, dvojice prirodnih neprijatelja. To je
bilo u redu dok su dvojica vladara zivjeli u miru, no kad-tad moralo je do¢i do njihova

sukoba.

On se dogodio 1243. — 1244. godine, a razlog je bio grad Zadar, koji se odmetnuo od
mletacke vlasti. Netom prije toga knezovi Krcki istaknuli su se u pomo¢i hrvatsko-ugarskom
kralju Beli IV. prilikom provale Tatara u Ugarsku 1 Hrvatsku, a o€ito je da su mu 1 sada ostali
privrzeni, zbog ¢ega im je uvrijedeni mletacki duzd Jakov Teupolo — vjerojatno 1244. godine
— oduzeo njihov mati¢ni posjed, otok Krk. Da se otok Krk smatrao njihovim, jasno vidimo iz
Beline povelje, gdje kaze: ... si vero Veglam insulam suam rehabebunt... (... ako bi pak SV0j

otok Krk natrag dobili...)."

I zaista su ga dobili natrag, i to vrlo brzo. Ve¢ 1261. godine doslo je do potpunog
sporazuma izmedu potomaka Dujma I. (knezova Krckih) i novog mletackog duzda, Rajnerija

Zena, kojim je ponovno otok Krk vraéen svojim gospodarima.*

Novi veliki sukob izmedu seniora knezova Krckih izbio je 1356. godine, kada je
hrvatsko-ugarski kralj Ludovik I. Anzuvinac skupio brojne saveznike i snazno napao
Veneciju. Posljedica ovoga rata bio je poznati Zadarski mir sklopljen 18. veljace 1358.
godine, kojim je Venecija morala hrvatsko-ugarskom kralju wustupiti citavu Dalmaciju od

polovice Kvarnera pak do grada Draca sa svima gradovima i otocima, pa tako i otok Krk.”

Knezovi Krcki i1 dalje su ostali gospodari krckoga otoka, no prestali su biti vazali

mletackoga duzda; odsad su priznavali vlast samo hrvatsko-ugarskoga kralja.

U takvim okolnostima 1388. godine nastao je Kré¢ki statut. Knezovi Kréki brizljivo su

skrbili 0 svojoj drzavini, pa tako i o njezinu pravnom uredenju. Nakon $to su podarili statute

69 |sto, str. 89-90.

70 |sto, str. 92-97.

71 |sto, str. 98-101.
72 |sto, str. 156-157.
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stanovnicima Vinodola (1288.) i Senja (1388.), poslali su svoje povjerenike na otok Krk da
isto u¢ine za stanovnike grada Krka i krckih kastela,”® kao §to gitamo u (veé citiranom)
uvodnom tekstu Krékoga statuta: mi gosp(o)d(i)ne knezv $'tefanv | i mi g(ospodi)ne knezo
an'ze (...) pos'lali es'mo nasihv | ver'niho v otoke-™ (Mi gospodin knez Stefan i mi gospodin

knez Anz (...) poslali smo nase vjerne (sluge) na otok.”

Rije¢ je o sinovima Bartola VIIL., Stjepanu (Stefanu) L. (1358-1390) i Ivanu (Anzu) V.
(1358-1393).”® Anz V. bio je otac najmoénijem predstavniku obiteljske loze knezova Krékih
Frankopana, hrvatsko-dalmatinskom banu Nikoli (Mikuli) 1V. Frankopanu, koji je bio toliko

mocan i bogat da je kreditirao i samoga kralja Zigmunda Luksemburskog.””

Nazalost, njegovi sinovi nisu bili slozni te su podijelili obiteljske posjede, a potom usli
i u medusobne oruZane sukobe. Vladar otoka Krka, Ivan VII. Frankopan, takoder se spominje
u Vrbnickome statutu u zapisu iz 1470. godine: v ime boZie am(e)ns leto b(0)zi-/ho - ¢ - U - N -
(=1470.) m(e)s(e)ca oktbra $'tatut' / va v'rime v'zmoznoga i v'z- / velicenoga i plemenitoga / i
visokoroenoga i s'lav'noga / g(ospodi)na k'neza ivana de fran'kapa- / na kr'ckoga i
modrus'koga i sen'sko- | ga i v'sega otoka g(ospodi)na.”® Nasavsi se u neprilici zbog sukoba
sa svojim bratom Martinom Frankopanom, hrvatsko-ugarskim kraljem Matijom Korvinom i
hrvatsko-dalmatinskim banom Blazom Podmanickim (Magjarom), napravio je kobnu
pogresku 1 u pomo¢ na otok pozvao MlecCane, koji su to lukavi iskoristili te 1480. godine
prisilili Ivana VII. na odlazak u Veneciju i zauzeli Krk. Dolazak mletac¢ke vlasti na Krk u to
vrijeme potvrduje i umetnuti zapis u statutu iz 1483. godine: pero kal'bo providurs providur'
kr'- / ¢'ki i pr(o)é(a)é-... i to pis'mo ucini zapisate | vase $'tatuto: decem'bra dan' | - i - a -
(=21.) ¢-u-o0-Vv-(=1483.).” Tako su knezovi Kr¢ki Frankopani opet izgubili svoj otok, no
ovoga puta zauvijek, a posljednji krcki knez, Ivan VII. Frankopan, postao je gotovo mitska
licnost o kojoj su Zitelji Krka pripovijedali tragicne pripovijesti i spjevali tuzne pjesme koje su

se o¢uvale do nasih dana.®°

Venecija je vladala otokom od 1480. sve do ukinuéa Mletacke Republike 1797.

godine, no vise ne posredno preko domacih plemica, ve¢ direktno, postavljajuci providure kao

73 |sto, str. 177.

74 Vrbnicki statut u prilogu, str. 7.

7> Margetié, L., Stréié, P., Kréki (vrbanski) statut iz 1388.,, str. 95.

76 Klaié, V., Kr¢ki knezovi Frankapani, dodatak: Rodoslovlje krékih knezova Frankopana (od god. 1118-1671.)
77 |sto, str. 191.

78 Vrbnicki statut u prilogu, str. 27.

79 |sto, str. 25-26.

80 Klai¢, V., Kr¢ki knezovi Frankapani, str. 275-286.
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predstavnike svoje vlasti. Dakle, sada otokom upravlja stranac umjesto domacih knezova.
Vrbnicki statut nadopunjavao se novim zakonskim odredbama i raznim biljeskama i nakon
1480. godine, odnosno i pod mletackom vlasti, pisan hrvatskim (Cakavskim) jezikom i
glagoljskim pismom, ali se s vremenom sve ¢eS¢e unosi latinski i talijanski tekst. No €ini se
da Mlecanima nisu smetale zakonske odredbe koje su donijeli knezovi Kr¢ki i da su one u

Vrbniku jednako vrijedile i za mletacke uprave.

19



5. Jezic¢na analiza

5.1. Ortografija

Vrbnicki statut, ovaj srednjovjekovni pravni tekst, napisan je na ustavnoj glagoljici
minuskulne teksture i dijelom na kurzivnoj glagoljici, odnosno brzopisu. Graficki izgled dijela
statuta napisana ustavnom glagoljicom minuskulne teksture krasi ljepota i sklad koji se
oCituju u pravilnim linijjama medu redovima pri ¢emu se misli na pravilan odnos
meduredackih praznina i poravnavanje s marginama.’! Dijelovi statuta koji donose nove
odredbe oznaceni su crvenom bojom kojom se oznacavaju i1 upisane brojevne vrijednosti. No
ukrasna naslovna slova izostaju, premda su oznacéeni i ostavljeni prazni prostori za njihovo
upisivanje. Prema tome, moze se pretpostaviti da su ona u dogledno vrijeme trebala biti
upisana, za nastanak ovakvog rukopisnog pravnog dokumenta u 16. stolje¢u trebalo je puno
vremena i novaca. Dio statuta napisan na kurzivnoj glagoljici, odnosno takozvanom brzopisu i
odnosi se na 32., 33., 34,, 35, 38., 39., 40. i 73. stranicu, ¢iju transliteraciju takoder donosim
u Prilogu. Glavne osobitosti grafickog izgleda ovog dijela statuta jesu slova ukoSena udesno,
nepostivanje pravilnih redackih linija i neporavnanje s marginama, a izostaju i ukraSavanje

glagoljskih slova crvenom bojom.

Grafijski sustav Vrbni¢koga statuta velikim dijelom temelji na staroslavenskoj,
odnosno crkvenoslavenskoj tradiciji i pisarskoj tradiciji hrvatskih glagoljasa. O tome nam
sviedoCe grafijska rjeSenja pisara Vrbnickoga statuta, kao Sto su kontinuirano biljezenje
poluglasa na kraju rije¢i u kojima je provedena vokalizacija, na primjer: mogalo 13-2, sudacw
15-2, ali i biljezenje staroslavenskog jata (&) u primjerima: énca 12-10, ékove 55-16,
sentencié 52-16, zatim biljezenje derva (7) u primjerima: imij 52-12, pric¢enji 38-10, stariji 57-
10 i glasa j, na primjer: ingarie 78-11, niedn' 35-2, edn' 32-19, devoika 8-7. U radu ¢e se
analizirati i biljezenje grafema ju (0) za skupinu ju, kao $to se moze vidjeti u primjerima:
marid 38-20, (n'ca 11-13 te staroslavenskog grafema sta (¢) kojim se oznacava glas ¢

(tekuciho 7-2, s'liseci 7-5), ali i glasovnu skupinu $¢ (priproéinu 40-3, baé¢anine 28-18).

81 Hercigonja, E., Tropismena i trojezi¢na kultura hrvatskoga srednjovjekovlja, Matica hrvatska, Zagreb, 2006.
str. 51.
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5.1.1. BiljeZenje poluglasa

Hrvatskoglagoljski tekstovi poluglas biljeze dvama grafijskim rjeSenjima, 1 to
Stapicem 1ili apostrofom, a njegovo biljezenje mogucée je tumaciti kao odraz viSestoljetne
pisarske tradicije hrvatskih glagoljasa. Razlika u koriStenju grafijskih rjeSenja jest u tome Sto
se Stapi¢ uglavnom koristi na kraju rijeci, a apostrof se ¢eS¢e upisuje na granicama dvaju
morfema.®? Pravilo potvrduje mnos§tvo primjera iz teksta Vrbnickog statuta, no moguca su i
rjeSenja u kojima se Stapi¢ ostvaruje u oba slucaja ili rjeSenje u kojem se apostrof ostvaruje u
oba sluCaja. Prepisivaci 1 pisari Vrbnickoga statuta pazljivo su biljezili znakove za
oznacavanje nekadaSnjeg poluglasa, a kao $to je ranije navedeno, u transliteraciji statuta

koristi se znak jer (») za Stapic i apostrof ().

U Vrbni¢kom statutu poluglas, odnosno $tapi¢ pismeno se realizira uglavnom na kraju
rijeci, u slabu poloZaju, a apostrof u sredini rije¢i, na granici morfema, na primjer: dane, ivans
7-16, pavlv 7-16, vase otoke 8-4, kokosv 12-13, 12-14, mogale 13-2, sudace 15-2, kazanv 15-
17, tate 11-8, pripelans 14-20, ovaco 60-1, letv 7-1, tekucihv 7-2, pols 9-19, kihv 9-17, téhwv 9-
20, prosto 10-3, ¢(lovi)ks 17-11, lesv 53-9, edanv 29-16, niednv 15-11, nasale 12-22, prezo
26-2, zakon(o)ms 30-2. U sljede¢im primjerima Stapi¢ se biljezi na kraju rijeci, a apostrof na
granici dvaju morfema: s'tatute 7-3, ver'nihe 7-7, pod'knezZine 7-16, kr've 25-8, sud'ce 63-2,
sat'nike 24-8, pas'tir 53-6, d'vorv 53-9, od'dalv 30-17. gtapié u Vrbni¢kome statutu
pronalazimo 1 u sredini rijeci, na granici morfema: bozZwihs 7-1, nasvlo 12-16, onvtrate 14-14,

odvdalv 13-8, 30-16, amwvens 52-1.

Stapi¢ se sustavno biljezi u cijelom tekstu statuta, no zamjeéuje se razlika u njegovu
biljezenju na pocéetku statuta, u zapisu ¢iji se nastanak smjesta u 1388. godinu i opcenito u
dijelovima koji su starijega nastanka gdje je njegovo biljeze Cesée te pred kraj statuta u
dijelovima koji su novijega nastanka i u kojem su pisari biljezenje poluglasa zamijenili
apostrofom, ali i kombinacijom $tapica i apostrofa, na primjer: prez' 26-4, preze 26-2, Ov'cu
12-5, s'z'vav'se 7-10, v'dovice 22-9, niedn' 63-4, nas'l 68-7 prez'entat’ 68-5. Takoder, u dijelu
pisanom kurzivnom glagoljicom® poluglas se u veéini sluc¢ajeva biljezi isklju¢ivo apostrofom

("), no moguca je i dvostrukost u biljezenju, $to se vidi u primjerima: edn' 32-19, ali edans 29-

82 Damjanovié, S., Tragom jezika hrvatskih glagoljasa, HDF, Zagreb, str. 45; u Kuzmié, B., Jezik Veprinackog
zakona (1507), str. 3.
83 Vrbnicki statut u prilogu, str. 32-46.
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16, zakon(o)mw 30-2, 28-17, ali zakonom' 33-11, 58-4, nih' 34-2, prez' 32-6, nih' 32-4, tat' 34-

2. Opsirnija analiza poluglasa i njegovi refleksi bit ¢e opisani u dijelu o vokalizmu.

5.1.2. Grafem jat (é)

Grafem jat (€) u Vrbnickome je statutu sustavan te ga mozemo podijeliti u nekoliko
pravopisnih situacija, uzimajuéi u obzir njegove glasovne realizacije i etimologko mjesto.®*
Vodeci se spomenutom podjelom u analizi Vrbni¢kog statuta zamjecujemo biljeZenje jata za
skupinu ja: évi 78-16, 78-17, évits 29-15, é 73-1, koz'écice 67-5, énca 12-10, ému 67-3, siélv
56-14, zaharié 55-20, 24-11, ilié 26-9, ékove 55-16, sentencié 52,16, nepriézanv 25-9,
neprézan' 38-9, priételu 38-8, éti 9-10, 34-3, 34-4, 34-8, sebestiéna 33-18, braté 52-5,
procen'é 15-14, dopucen'é 26-2, poroené 52-2. Jat se u Vrbnickome statutu ponekad biljezi
na mjestu etimoloskog i: dob'rénan(i)ne 23-17, dob'rénanina 23-16 te etimoloskog e, i i
skupine je, na primjer: hléba 67-16, raz'déli 21-2, iméi 8-16, s'tarésina 14-11, g'dé 10-13,
najprié 63-7, 32-5 vidéti 13-8, 13-12, obésiti 14-19, ¢'é 29-15, 30-10, 61-9, maé 53-2, 78-2.
Detaljnija analiza refleksa jata u tekstu Vrbni¢koga statuta uslijedit ¢e u fonoloskome dijelu

rada.

5.1.3. BiljeZenje derva (j) i glasa j

Milan Mihaljevi¢ u svojoj studiji O glasu j i nacinima njegova biljeZenja u tekstovima
hrvatske redakcije crkvenoslavenskog jezika analizira naine biljezenja i fonoloSki status
glasa j u tekstovima hrvatske redakcije crkvenoslavenskog jezika.® U studiji se analizira
status glasa j koji u hrvatskoglagoljskim kodeksima 14. i 15. stoljeca nije dosljedno biljezen
jednim slovom, ve¢ je njegovo biljezenje raznoliko. Sli¢na se pravopisna situacija potvrduje 1

u tekstu Vrbnickoga statuta.

Vec¢ u hrvatskoj redakciji postoji poseban znak za biljezenje glasa |, to je slovo derv (j)
koji se u vecini hrvatskoglagoljskih tekstova 12. i 13 stolje¢a javlja samo u rije¢ima stranog

podrijetla, a od 14. stolje¢a biljeZi se u svih rije¢i bez obzira na podrijetlo.®® U Vrbnickome

84 Kuzmié, B., Jezik Veprinagkog zakona (1507), str. 4.

85 Mihaljevi¢, M., O glasu j i naginima njegova biljeZenja u tekstovima hrvatske redakcije crkvenoslavenskog
jezika, Slovo, vol., br. 36, Zagreb, 1986., str. 123-139.

86 |sto, str. 124.
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statutu biljeZenje derva (j) za fiksiranje glasa j najcesce koristi u rije¢ima stranog podrijetla, a
u ostalim ga rijecima rijetko pronalazimo, na primjer: tudije 33-6, d(a)lmacije 33-20, oficije
35-3, pristoje 35-4, 35-12, urijenji 29-6, pricenji 38-10, poctenji 33-13, 38-13, imij 52-12,
nimij 52-13, imijb 52-11, 61-4, 67-9, apelicijun 46-4/5, jiz'dnoga 10-17, svojih' 33-15, stariji
57-10, 59-7, oficiji 34-2, pokneZiniji 35-4, pricenji 38-10, poctenji 33-13, 38-13.

Osim spomenutog, s obzirom na pravopisnu situaciju, postoji nekoliko nacina
biljezenja glasa j u tekstovima hrvatske redakcije staroslavenskog jezika.®” Isti nadini
biljezenja glasa j vrijede i u Vrbnickome statutu, na primjer glas j nije se biljezio izmedu
dvaju vokala od kojih je drugi prednjojezicni e ili i, ve¢ su se skupine Citale kao je i ji, na
primjer: ingarie 78-11, niedn' 35-2, 63-4, nied'n' 41-9, 54-13, 56-2, 56-3, nied(a)nv 13-4, 15-
12, 15-19/20, niedns 15-11, 19-20, 22-16, niednims 14-5, 31-11, nied'noga 15-13, 16-4, 22-
10, 26-15, niednih 46-2, niedno 56-19, nied'na 22-18, niedna 60-6, niednu 26-1, 54-17, 20-1,
nas'tariega 59-9, sen'ten'cie 59-6, sie 56-9, marie 52-1, 52-15, lucie 27-10, naiprie 23-7/8,
prieto 25-19), bozie 7-1, 27-1, 52-1, golie 78-12, ei 10-1, svoei 26-16, opatii 27-10/11,
bravarii 52-12, oficii 33-10, imii 61-8, s'tariiho 58-7/8, naimlaega 59-9, tailv 8-12, pris'toi
55-8, 58-9, pris'toiv 55-5/6, svoih' 58-7, svoihe 43-6, 43-7, s'voims 30-6, moih' 41-5,

moiséevica 28-11.

Glas j nije se biljezio na pocetku rijeéi ispred samoglasnika e, na primjer edna 61-16,
ednu 62-6, ednim 51-14/15), ednomu 51-8/9, 51-13, ed'n» 55-4, edn' 32-19, ed'n' 62-12,
edans 20-16, 30-19, 31-14, ed'ném' 30-14, ed'noga 53-7, eti 60-11, es'mo 7-9, 7-20, 24-19,
esu 7-12, 14-17, 15-10, 24-2, 24-12, 25-7, 25-12, 41-4, 55-20, 56-12, 57-2, 58-4, es't' 41-15,
est' 28-5.

Glas j nije se biljezio ve¢ se oznacavao grafemom i na kraju sloga i ispred vokala o,
Sto se vidi u primjerima mei 67-6, 63-7, naiprie 23-7/8, naiprvo 28-18, 35-17, 38-2, 55-8/9,
61-5, 61-16, naide 58-16, 60-7, naidu 29-17, 60-1, mai 43-3, naiti 9-19, 10-5, naitane 9-1,
tuhorai 67-2, devoika 8-7, poiti 8-17, 9-13, 29-10, 31-8, 42-12, poite 41-16, razboinici 67-1,
svoi 31-8/9, velikoi 57-13, pokoinoga 41-14, dostoini 40-10, inoi 40-2, toi 34-10, bacan'skoi
27-9/10, komunskoi 26-15, prvoi 14-1, drugoi 23-14, 14-2, tretoi 14-3.

87 |sto, str. 125.
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5.1.4. Grafemilin

Grafemima | i n u Vrbni¢kome statutu biljezili su se glasovi | i n, ali i palatalni 1j i nj.
Na primjer glasovi | i n u sljede¢im se primjerima biljeze grafemima | i n: pros'ni 73-4,
dobrovolnim' 58-4, nih 43-8, 35-5, 35-4, 33-7, nih' 40-7, 40-4, 39-1, 38-15, 38-5, 35-3, 34-2,
33-11, 32-4, nim' 38-13, nihw 27-15, 25-18, nimi 28-4, mani 19-15, s(a)kupleno 43-12, mihole
42-11, zem'le 41-7, 41-9, napravleno 23-20, postavienv 13-20, pros'ne 28-10, cinen 78-15,
ucinene 39-17, ucinena 34-14, 21-19, cinena 30-6, 10-14, 9-9, nega 38-11, 33-12, 17-15,

nemu 21-13, negov 46-15, mane 24-20, s’hranena 19-5, naitane 9-1.

U sljede¢im se primjerima biljeze grafemi | i n, ali se iz glasova koji dolaze vidljivo
jest da su se ¢itali kao |j i nj za koje ne postoji posebno grafijsko rjesenje, na primjer: 1adi 7-9,
24-11, nedil( 54-11. U primjerima iz'lizen'd 57-14, ul'e 67-13, év'len'e 29-16, pitan'e 28-2,
saen'e 41-7, pobol'san'e 60-5, vol'na 43-2, dopucen'é 26-2 proéen'é 15-14, poman'ka 68-2
zabiljeZeni apostrof ne oznacava glas |, ve¢ upucéuje na sekundarnu jotaciju koja se vjerojatno

nije provodila.

5.1.5. Grafem ju (i)

Za glasovnu skupinu ju u glagolskome sustavu postoji poseban grafem ju (0), koji se
sustavno potvrduje u cijelome tekstu Statuta, na primjer: svo( 10-17, 12-17, 12-21, 13-12, 15-
12, 41-18, maril 38-20, Gn'ca 11-13, 11-14, Grman 63-2, (ran 57-18, 58-1, 61-12, Grko 61-
12, (r'é 28-7, drsa 26-11, iirce 40-18, imal 26-13, 28-5, 32-17, 42-6, 42-11, 53-1, 54-2, 57-
10, imiuéi 38-7, placaii 62-2, prodal 54-11, pozna( 33-12, potiral 27-20, z'lamenal 27-18,
zap(o)v(i)dad 10-19, pomagan( 9-7, razuméice 14-1, razuméincé' 10-12, odlucuii 52-10,
senticijivai 52-10, otrgal 42-10, pitaii¢ 42-8, licen'cii 42-1 s'vést'dl 28-14, pomagan( 9-7,
mel 24-1, 25-9, 28-4, 43-7, 54-1, 8-9, 56-1, 60-5, (i 26-13, 14-16, 27-18, 60-12.

5.1.6. Grafem sta (¢)

Kao zadnja stavka ortografske analize Vrbnickoga statuta izdvaja se biljezenje

grafema sta (¢) kojim se u tekstu Vrbni¢koga statuta oznacava glas ¢, ali 1 glasovne skupine
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§¢. Biljezenje glasa ¢ grafemom sta (¢) u tekstu Statuta moze se vidjeti u primjerima: tekuciho
71-2, s'liseci 1-5, buduci 7-17, buduce 9-4, hocemo 8-9, 21-20, hocu 22-11, hoce 26-19, zlazuci
78-11, veci 78-5, 32-16, opcini 51-7, placa 60-17, tuzeci 55-4, rec¢i 54-13, priseci 38-4, 33-9,
h'ceri 58-10, pomoc¢' 34-8, noc¢i 31-8, vec'nika 20-20, veca 14-19, 20-19, veén(i)k 20-16, vece
10-2, vié'nici 53-2, vicnike 56-3, vice 55-6, 60-5, brascini 52-5, is¢i 45-11. Biljezenje
glasovne skupine s¢ grafemom sta (¢) moze se pratiti u primjerima: dopucen'é 26-2, procen'é
15-14, pricenji 38-10, oce 62-2, 62-6, 12-2, 12-4, 12-8, 12-10, zapuceno 42-2, priproc¢inu 40-
3, bacanine 28-18, bacaninoms 31-13.

5.2.Fonoloska analiza

5.2.1. Vokalizam

5.2.1.1. Refleks poluglasa

U vecini slavenskih jezika praslavenski poluglasovi jor (») i jer (») stopili u jedan
neutralan, ito sva (2), koji se je kasnije reducirao ili vokalizirao, izuzetak jesu ruski i bugarski
jezik u kojima se poluglas o¢uvao.®® Poluglas u slabom poloZaju nestaje tijekom 11. stoljeéa,
a oni u tzv. jakom polozaju ostaju oCuvani, prema Havlikovu pravilu. Antonin Havlik prvi je
uocio pravilnost da svaki drugi poluglas pocevsi od kraja rije€i stoji u jakom polozaju, 0Sim
ako se u rije¢i poluglas nade iza samoglasnika, tada je uvijek u slabom polozaju. Poluglas u

Jjakom poloZaju u jeziku se reflektirao u samoglasnik a.%°

Vokalizacija poluglasa u jakom polozaju u Vrbni¢kom statutu dosljedna je pravilu i
daje isti rezultat, samoglasnik a: grzan 78-4, prisale 27-11, nasale 12-22, sudacv 15-2, 15-
14/15, sudac 78-4, edanwv 29-16. No, uz opisanu situaciju, u Vrbni¢kom statutu zabiljeZeni su
primjeri u kojima vokalizacija nije provedena: dobit’ks 53-13 (u zapisu iz 1362. godine),
d'lz'nb 53-13, sud'ce 53-22, d'ni 53-2, 53-4, 53-5, Ziv'cs 24-9, d'nb 11-5, d'ni 10-22, ed'nb 11-
5, niednv 15-11, pris'le 21-20, naswele 12-16 (u zapisu iz 1388. godine), sud'co 54-7, d'ni 54-6
(u zapisu iz 1367. godine), sud'co 55-11, ed'nb 55-4, pris'le 55-3 (u zapisu iz 1382. godine),
nied'n 56-3, nied'n' 56-2, 55-9, pis'ce 55-20 (u zapisu iz 1411. godine), sud'ce 63-2, niedn' 63-

88 Matasovi¢, R., Poredbenopovijesna gramatika hrvatskoga jezika, Matica hrvatska, Zagreb, 2008., str. 156.
89 |sto, str. 155.
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4, grad'ce 65-11, sud'co 67-15, 68-3, p'sb 68-7, p'si 68-6, nas'l 68-6 (u zapisu iz 1443.
godine), sud'ce 60-3, d'ni 60-12, pas'le 60-14 (u zapisu iz 1476. godine), sud'ce 57-16, grzco
57-18, otcop 57-11 (u zapisu iz 1497. godine), sud'co 61-12, ed'nb 62-12 (U zapisu iz 1498.
godine). S obzirom na situaciju u kojoj je na jednom mjestu u rije¢i provedena vokalizacija
poluglasa u samoglasnik a, dok se na drugom mjestu u istim leksemima biljezi samo poluglas,
postoji moguc¢nost da su pojedine rije¢i, u kojima nije provedena vokalizacija, kao takve

preuzete iz starijeg predloska.

Vokalizacija poluglasa u slabom polozaju, odnosno ¢akavska jaka vokalnost jedna je
od aljjetetnih znacajki ¢akavskoga narjecja i moze se pratiti u primarno otvorenim slogovima
jednosloznih rijeci (ca < *¢w, ta < *t», va < *vv) ili viSesloznih rije¢i, odnosno u priloga 1
prijedloga koji su zavrsavali poluglasom.®® U Vrbni¢kom statutu imamo: c¢a (< *¢») 8-3, 26-
18, 33-12, 41-13, 46-11, 52-6, 54-12, 61-10, 62-7; ta (< *t») u primjerima ta pena 61-4, 26-3,
ta b (=2) dela 54-20, ta sentencié 52-16, ta ne s'luzila 16-13, ta tuzba 10-14, ta 8-8; va (<
*yp) va v'rime 27-3, va to 41-11, va inoi 40-2.

No puno je ¢esce biljeZenje prijedloga i prefiksa v / v-, na primjer: v’ statut 28-16/17,
v drazi baéan'skoi 27-9/10, v' lozih 63-6, v sinahs 63-6, V' ruku 18-13, V' litini 66-8, v' drenihs
66-8, v' gradu 42-5, v' vinogradi 68-8, 60-17, v’ viaskom 65-13, v' mircih 66-4, v’ skodi 60-2,
v' kasteli 57-12, v' krci 55-2, v' zaroci 53-9, 53-4, 42-12, v' nih 43-8, v' no¢i 31-8, v' d'ne 31-8,
V' svoi kotars 31-8, v otok' 25-19, v ime 7-1, 27-1, 52-1; napride 29-19, ali naprida 41-5, 41-
17, 59-4, 61-15, 78-7.

U statutu se ¢uva i stariji oblik zamjenice ta (< *#») za muski rod: ta ne mozi 43-9, ta
is'ti gosp(o)dins 27-9, 28-2, ta b (=2) nareci 21-13, ta listo 26-20, ta s(i)no 16-2.

U primarno unutarnjim slogovima vokalizacija poluglasa realizira se u zamjenickih
priloga kada (<kwda) 8-10, 8-17, 14-14, 15-3, 33-21, 42-1, 43-1, 54-8, sada (<s»vda) 59-4,
vazda 59-8, 59-4, 41-18, kadi (<kw»di) 59-7, 66-12, priloga vané 13-3/4, 17-21, vani 54-8,
vans 15-13, 23-7, van 78-13, 7' vana 67-12, vaviki 78-7, nig'dere 26-14. Medutim,
pronalazimo i primjere leksema bez provedene vokalizacije: v'zda 10-11, 13-20, 14-18, 15-5,
17-9, 19-5, 20-15, 21-9, 29-18, 30-18. Prijedlog v moZe nestati u situaciji kada dolazi ispred
rije¢i koja pocinje istim slovom, na taj se nafin pokuSalo izbje¢i udvajanje. U statutu

nailazimo nekoliko puta na ovu pojavu: pisati (v) vrbnik 29-11/12, pasls (v) vinogradi 60-14,

9 Kuzmié, B., Jezik hrvatskih srednjovjekovnih pravnih spomenika,str. 414.
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da e bila (v) vinogradi 60-10, ka se naide (v) vinogradi 60-7, sudce (v) vrbnici 25-15, (V)
vrbnici 60-4, (v) vrbn(i)ci 26-11, (v) varbnici 78-2, zapisat (v) vase statut 26-6, 26-20.

U prijedloga i prefiksa s (<s») mozemo govoriti 0 realizacijama s i sa te realizaciju sa
u Vrbnickome statutu pronalazimo u rijetkim situacijama, na primjer: sa zreb'cems 61-17, sa
vsimi 68-2. U tekstu statuta ¢eSca je realizacija prijedloga s, na primjer: s ozim'koms 61-20,
62-1, s v'simi 56-11, s inimi 56-11, s’ nasimi 54-3, s' rotu 61-3, s' toga 58-18, s’ koga 31-17, s'
kmetoms 57-4, s é(n)ci 43-5, s oruzjim 39-3, s krka 8-2, 28-8, s' vlastelmi 24-3, s licen'cil 42-
1.

Prijedlog s u Vrbnickome se statutu u nekoliko se navrata mijenja s prijedlogom z. U
primjeru z' dobru obaru 23-10 prijedlog s ispred rijeci koja pocinje sa zvu¢nikom prelazi u
svoj zvuéni parnjak z. Prijedlog s moze prijeciiu § u primjerima: ' nimi 25-11, §' nii 16-7/8,
rije¢ je o asimilaciji suglasnika po mjestu tvorbe u kojima se je pisar prilagodio govornoj
realizaciji. U tekstu Vrbni¢koga statuta samostalan pronalazimo primjer u kojem se poluglas

vokalizirao u o: so otcem' 57-3.

Prefiks s- u ponekim se rije¢ima relizira kao sa, kao $to je to u primjerima: sakupleni
52-3/4, s(a)kupleno 43-12. No isti se u vecini slu¢ajeva realizira kao s-, na primjer: s'kupili
57-6, s'hranena 19-5, s'2'gana 20-14/15, s'z'vav'se 7-10.

Sli¢no kao i u prijedloga v, prijedlog s moze izostati ispred rije¢i koja pocCinje istim
slovom te takoder mozemo govoriti o pokuSaju izbjegavanja udvajanja, na primjer: k(a)ko
b(u)de vidéti (s) sud'cemv 13-8, v's'ka obitelv (s) sini i héere 58-5/6, a moze izostati i u
situaciji kada je sastavljen s glagolom ili kojom drugom rije¢i: dok'lé se sudv z'da 10-9/10,
kada bude sudv z'danv 14-15.

U statutu pronalazimo i vokalizaciju sekundarnog poluglasa, na primjer: mogales 13-2,
13-17, 18-2, 18-17, nasaly 12-22, rekalv 20-17/18, 22-2, 22-6.

5.2.1.2. Slogotvorno r

U skupinama koje su bile sastavljene od sonanta i poluglasa, nakon zamuknuca
poluglasa rezultat je bio dvojaki. U prvom slu¢aju poluglas je reduciran, a sonant je postao

slogotvorno r, drugi rezultat odnosi se na daljnji razvitak poluglasa i njegova vokalizacija u
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puni samoglasnik.®® Nakon starojezi¢noga razdoblja, u svim trima hrvatskim narje¢jima
slogotvorno r dozivljava daljnje preinake, odnosno moze ostati neizmijenjen, a zabiljeZeni su i
vokalizirani oblici: ar ili er. Slogotvorno r u Vrbnickom statutu uglavnom se biljezi
samostalno, neizmijenjeno, na primjer: brgonic¢i 78-16, grzcy 57-18, grgur 41-3, 73-1, grzana
78-4, zvrci¢ 24-11, prvo 78-9, 55-9, 33-5, prva 23-13, prvi 26-21, 8-6, prvu 39-16, 14-6,
naiprvo 61-6, 61-5, 38-2, 35-17, 28-18, naprvo 58-5, vrbanska 29-7, vr'b'an'ski 31-12,
vrb'n'ski 55-13, vr'brnicanine 29-4, vrbnicaninu 29-1, vrb'nicams 30-4, v'r'bnicaninoms 31-12,
vrb'nicane 31-2/3, vrb'nika 58-3, 55-3, 27-14/15, vrbnika 31-1, vrb'nici 60-4, vrbnici 25-15,
57-13, 56-10, vrbnike 29-12, vihe 24-6, 24-4, vrh' 67-3, 66-2, v'r'hs 63-10, vrsti 57-4, hrsona
55-16, drzat 67-9, d'rzati 60-11 25-6, 22-12, 10-8, drzati 41-10, drzani 39-15, 33-16, 8-19/20,
udrzi 32-18, krci 55-2, krckoga 43-9, 27-7, kr'ka 28-8, 8-2, kr'kv 23-10, svrsile 13-15, kr've
25-8, potrdili 25-12, potvr'dili 25-10, d'r'va 62-1, ¢rnini 64-3, cetrto 35-1, tro 60-8, tr 16-14,
26-13...

U Vrbni¢kome statutu pronalazimo tek nekoliko primjera biljezenja slogotvornoga r s
popratnim samoglasnikom e ili a, i to u primjera: tre 23-6, 22-2, 16-3, pervara 56-7, varbnici
78-2, varbanske 37-17, varnuti 35-7. O dvostrukostima u biljezenju slogotvornoga r lva
Lukezi¢ govori u ¢lanku O jeziku Vinodolskog zakona u kojem objas$njava da u tekstovima iz
13. 1 14. stoljeca slogotvorno r ostaje neizmijenjeno, no ponekad se moze biljeziti s popratnim
samoglasnikom. Dvostrukost je moguce objasniti da tekstovi toga vremena jesu razvili
biljezenje slogotvornog r s popratnim samoglasnikom, no spomenuta se pojava polako gubi te
tekstovi zrcale pravo stanje te jezicne pojave. Drugo objaSnjenje veze se uz pisarsku
konvenciju po kojoj se slogotvorno r biljezi s popratnim samoglasnikom te pisari slijede
konvenciju, ali ponekad odstupaju od iste u tekstovima napisanim Zivim organskim govorom,

a ne knjizevnojezi¢nim. %

5.2.1.3. Slogotvorno 1

U jeziku se je prijelaz slogotvornog | u vokal u dogodio od konca 13. do druge

polovice 15. stoljeca, i to u ¢akavskome nesto prije nego u Stokavskome. Ranko Matasovi¢ u

9 LukeZi¢, |., Zajednicka povijest hrvatskih narjeéja, 1. Fonologija, Hrvatska sveudilina naklada, Zagreb;
Filozofski fakultet u Rijeci, Rijeka; Katedra Cakavskoga sabora Grobnisé¢ine, Cavle, 2012, str. 173.

92 LukeZi¢, I., O jeziku Vinodolskog zakona, Godi$njak Rije¢kog knjizevnog i nau¢nog drustva 3, Rijeka, 1989. str
25.; u Kuzmi¢, B., Jezik hrvatskih srednjovjekovnih pravnih spomenika, str. 414.
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Poredbenopovijesnoj gramatici hrvatskoga jezika navodi kako je promjena provedena veé u
staro¢akavskome tekstu Red i zakon iz 1345. godine, Zicu svetih otaca s kraja 14. stoljeca,
dok dvojaku pojavu u Vinodolskome zakonu iz 1288. godine pripisuje arhaiziranju u grafiji (A
jd. z.r. punu i L jd. m.r. pInu).®® Unato¢ tome, neizmijenjeno slogotvorno | mozemo pronaéi u
starijim tekstovima, a i danas se potvrduje u mjesnim govorima otoka Krka (blha, dlgo, plin,

mize).%

U Vrbnickom statutu nailazimo na potvrdu neizmijenjenog slogotvornog I, na primjer:
ml'¢e 24-20, d'Iznb 53-13/14, p'I'k’ 54-10, p'l'ks 62-10, p'lka 78-5, m'list 56-6, v'I'konenici 64-
6, p'lI'nu 67-15. Zbog dosljednosti u biljezenju slogotvornog | nemoguce je ovu situaciju
pripisati pisarskoj konvenciji. Istu jezi¢nu pojavu zapazili su B. Kuzmi¢ u ¢lanku Jezik
Veprinackog zakona 1 S. Damjanovi¢ u raspravi Slogotvorni v i [ u korizmenjaku Koluniceva
zbornika u kojima govore da pisanje slogotvornog | bez izmjena ili s rijetkim izmjenama u
vecini hrvatskoglagoljskih tekstova ne moze biti samo pravopisna norma. Damjanovié
zakljuCuje da u tekstova pisanim u prijelaznom razdoblju 15. stolje¢a na mjestu slogotvornog
I mogu se pojaviti razli¢ite moguénosti, a pisar je taj koji pojednostavljuje jezi¢nu situaciju i
istu biljezi uobitajenom pravopisnom normom.*® Vazno je spomenuti da je neizmijenjeno

slogotvorno I i u 20. stoljeéu zabiljeZeno u naseljima na isto¢nome dijelu otoka Krka.%

5.2.1.4. Refleks jata (€)

Refleks jata (€) u dijalektima hrvatskoga jezika je razli¢it te njegov ostvaraj moze biti
ikavski, ekavski ili ikavsko-ekavski. Iva Lukezi¢ i Marija Turk u knjizi Govori otoka Krka,
kréke govore smjestaju u sjevernocakavski, odnosno ¢akavski ikavsko-ekavski dijalekt.®” U
¢akavskom ikavsko-ekavskom dijalektu ostvaraj samoglasnika é je dvojak u osnovama rijeci i
slijedi jezi¢nu zakonitost koju su utvrdili dvojica stranih lingvista K. H. Meyer 1 L.
Jakubinski. S obzirom na pozicije i fonolosko okruzje u kojima se samoglasnik nalazio, dolazi

do ikavskog ili ekavskog refleksa u polaznim oblicima. Ikavsko-ekavski odraz je dvojak samo

9 Matasovi¢, R., Poredbenopovijesna gramatika hrvatskoga jezika, str. 155.

94 LukeZi¢, |., Zajednicka povijest hrvatskih narjeéja, 1. Fonologija, str. 175-178.

9 Kuzmié, B., Jezik Veprinagkog zakona (1507), str. 6 ; Damjanovié, S. Slogotvorni ri | u korizmenjaku Koluniéeva
zbornika, Radovi Zavoda za slavensku filologiju 15, Zagreb, 1977., str 48.

% LukeZi¢, |., Zajednicka povijest hrvatskih narjeéja, 1. Fonologija , str. 175.

97 LukeZi¢, I., Turk, M., Govori otoka Krka, str. 22.
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u osnovama rijeci, jer u gramatickim morfemima ili na apsolutnome kraju rije¢i, odraz je

redovito ikavski.%®

Ikavski refleks jata u tekstu Vrbni¢koga statuta javlja se u sljede¢im korijensko-leksickim
morfemima: s'tirate 30-16/17, viditi 14-15/16, ricii 22-17, mrize 32-20, svitle 33-14, svitloga
33-17, 34-5/6, zapovidat 34-7, zapovidi 34-10, divu 38-20, miril 39-8, miril* 39-9, potriboval
40-1, s'nig' 43-1, triba 46-12, dive 52-1, c'rik'vu 53-17, crikvu 54-7, crikvi 57-10, 57-13,
potriba 54-9, 54-15, potribu 54-14, vrime 27-3, 56-19, 78-13, nedil( 54-11, potrib'no 59-7,
zasvitnake 63-9, osicica 63-16 (toponim), hrilini 65-7 (toponim), litini 66-8, rici 67-4/5,
vaviki 78-7. Ekavski refleks jata mozemo pratiti u sljede¢im Kkorijensko-leksickim
morfemima: lets 7-1, 27-1, 78-9, ver'nihs 7-7, 7-10, verovano 16-8, verovans 18-3, 61-3,
verovana 20-7, 18-18, devoika 8-7, mes'to 9-5, mes'to 25-5, mes'ta 15-15, s'vedocéis 8-11,
13-13, svedok'mi 8-14, 13-5, s'vedoki 9-15/16, 13-2/2, svedoci 10-12, 15-5, 15-6/7, 52-19,
svedokv 13-19, s'vedocas'tvé 15-8, delv 11-5, 23-1, 61-6, del 40-12, 52-9, 78-5, deli 11-10,
11-17, 12-15, 12-15, 60-13, dela 21-3, 23-1/2, 54-20, besedu 20-19, besedi 24-5, 24-15, 24-
19, besede 25-7, 39-13, navestiti 25-16/17, 26-12, vec'nims 28-17, leto 29-17, let' 35-6, 52-2,
leta 52-7, susedi 31-7, les» 53-9, povedati 53-14, z'emalv 54-12, s'ledv 60-9, Zreb'cem 61-17,
lesa 63-5. S podjednakom zastupljeno$¢u pratimo mjeSoviti ikavski i ekavski refleks u
sljede¢im korijensko-leksi¢kim morfemima: veée 10-2, 16-7, veéa 14-9, 18-18, veén(i)k 20-
16, vec¢'nika 20-20, vec'niku 20-20, 21-6, vié'nici 41-4, 53-22, 54-7, 55-13, 56-11, 60-4, 63-
213, vi¢'nik 54-18, 56-3, vice 53-3, 54-9, 54-11, 54-12, 54-19, 55-2, 55-6, 60-5, vié'nikoms 60-
9/10, misec 32-19, miseca 52-2/3, 54-6, 55-1, 57-1, mesecs 43-4, mesec 56-15, meseca 53-16,
53-21, 57-12, mes(e)ca 55-11, miril 39-8, miril* 39-9, meru 67-10, 67-13, 67-14, deliti 11-2,
raz'dilite 60-13, dilit' 61-4, raz'deliti 11-4, raz'deli 15-17/18, poseci 41-18, sikuco 53-9, sici
63-4/5, 68-12.

Refleks jata u prefiksalnim morfemima pokazuje ikavski ili ekavski refleks jata.
Prefiks né- reflektira se uvijek u ikavski, a prefiks pré- moze biti dvojak i reflektirati u
ekavski ili ikavski oblik, na primjer: nikoga 13-13, 22-18, nigdere 26-14, nimams 22-12, nike
24-19, niki 34-2, 34-9, niku 40-8, nimi 23-12, 25-11, 25-4, nima 26-14, 54-16, 56-17,
nikogare 42-8/9, nikomure 56-18/19, nimad 54-2, nikihs 58-9/10, pred' 9-5, 23-11, 23-12, 33-
9, 38-4, 40-5, 46-2, 46-3, 52-19, 52-20, 53-17, 54-7, 55-3, 55-13, prepelati 34-5, 29-19,

%8 |sto, str. 24-25.

30



prepisite 26-20, prepisahs 73-2, prez'lamenal 28-19, pripelans 14-20, prie 13-8, naprida 41-
5,41-17, 59-4, 61-15, 63-2/3.

Priloski sufiksi u Vrbni¢kome statutu imaju mjesSoviti ikavsko-ekavski refleks jata, na
primjer: koli 8-6, 8-8, 22-17, 23-4, 57-4, godi 26-12, 42-1/2, 43-6, 46-2, 56-13, 67-8, 67-11,
vnutri 41-13, dokli 52-12, 59-6, dokle 56-8, 56-16, 56-18, 58-15, g'di koli 53-8, on'di 55-7,
ondi 78-3, kadi 59-7, 66-12.

U oblikotvornih morfema glagolskih osnova na -é- refleks jata moze biti ikavski i
ekavski, na primjer: imeite 9-2, 29-15/15, 30-2, 30-9, 31-3, imei 9-1, 12-19, 12-20, 14-8, 16-9,
16-5, 17-1, 22-6, 23-6, 23-9, 23-19, 29-10, 29-11, 29-16, 29-19, 29-20, 30-8, 30-19, 30-18,
59-1, imela 9-15, 10-4, imels 14-7, 14-10/11, 15-16, 15-19, 18-11, 22-1, smels 25-19, imite
imit 40-11, imij 52-11, 61-4, 67-9, nimij 52-13, imiti 54-9, imite 58-6/7, imii 61-8, viditi 14-
15/16, imiti 14-17, 23-14/15, imite 33-8, 34-3, 38-4, nimite 35-10. U tekstu se nalazi samo

jedan imperfekt glagola ¢ija osnova ima ikavski refleks bihu 55-7.

Deklinacijski morfemi imenica, pridjeva i zamjenica u veéini slu¢ajeva imaju ikavski
refleks jata ili cuvaju jat & u grafiji, na primjer: po m(e)ni kanciri, 52-17, po pros'ni 73-3/4,
pri crikvi 57-13, od kihe koli ricii 22-17, od’ nikiho sini ali h'¢eri 58-9/10, v' drmunihs 29-2, V'
raz'graenihe dr'muniho 30-13, v' v'inogradi, na vratihe 60-4, v drenihs 67-2, na vrh' zle dragi
67-3, V' drazi 27-9, u s(ve)te lucie v opatii 27-10, v' kas'teli vrbnici 56-9/10, od nasSiho
ver'nihe 7-6/7, otockihe i dobrihe muzi 8-1, v' gradé 13-3, ot téhs 8-18, po s'vedocéhw ali po
inomv racuné 7-10/11, v'sého 73-4, v' graéhe 30-1. U ostalih zamjenickih i pridjevskih
morfema refleks jata moze biti ekavski, ali se uglavnom biljezi ikavski refleks, na primjer:
keho bw)di polv s'trané 21-1 kihe 9-17, 22-17, kih' 18-4, 18-19, time 25-17, Kimi 46-2.
Komparativi i superlativi pridjeva uglavnom imaju ikavski refleks jata, na primjer: stariji 57-
10, 59-7, s'tariihs 58-7/8, nas'tariega 59-9.

Dvojica stranih lingvista K. H. Meyer i L. Jakubinski uocili su da je praslavenski jat u
sjevernocakavskim govorima pretezno ikavski, no nerijetko i ekavski. Pravilo nalaze ekavski
refleks jata ispred tvrdih dentala d, t, s, z, r, |, n iza kojih slijede vokali a, o, u ili nista, no to
ne znadi da pravilo predstavlja zakonitost.”® Refleksi jata u Vrbni¢kome statutu uglavnom
prate pravilo Meyera i Jakubinskog, no u nekim primjerima pronalazimo i odstupanja u oba

smjera, na primjer: zapovidat 34-7, zapovidi 34-10 s'tirats 30-16/17 i devoika 8-7.

9 Lisac, J., Hrvatska dijalektologija 2.: Cakavsko narjedje, str. 96-97.
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5.2.1.5. Refleks prednjejezicnog *e i straZznjejezicnog *o

Prednjejezi¢ni samoglasnika *¢ u jeziku uglavnom prelazi u vokal e, no iza palatala ¢,
Z 1 protetskog j on moze prijeci u vokal a. Refleks a prednjeg nazala *¢ karakteristika je
Cakavskoga narjecja (na primjer jazik, zajik ili jacmik, pacatak, pocat, zZatva, zati) i smatra se
alijetetom Gakavskoga narje¢ja.’®® Medutim, Vrbni¢kome statutu refleks a za prednjejezi¢ni
nazal nije pronaden §to se moze pripisati leksiku koji je ograni¢en i usko vezan uz
administrativan stil pravnih tekstova. Kao refleks prednjejezi¢nog samoglasnika *¢ u statutu
nalazimo samo samoglasnik e: meso 39-10, vrime 27-3, 56-19, 78-13, misec 32-19, pocel 41-
17, goved'ega 53-18, v'zeti 22-9, ime 7-1, s(ve)te 27-10, s(ve)te marie 52-15, svetoga ivana
52-15.

Primjeri u kojima se potvrduje prijelaz prednjega nazala u a, ispred vokala i jesu u
glagola jeti, na primjer: éti 9-10, 34-8, 34-4, 34-3, él» 23-6. Vokal e kao refleks
prednjejezi¢nog samoglasnika *¢ moze se pratiti U primjerima: eti 60-11, prieto 25-20, elv 23-

16, a spomenuti se refleks pojavljuje kao odraz govora.®

Straznjejezi¢ni samoglasnik ¢ u pocetku se reflektirao u samoglasnike u, o ili a, a
zatim se u veéini govora uglavnom reflektirao u samoglasnik u.12 U Vrbni¢kome statutu kao
refleks straznjeg nazala ¢ pronalazimo samoglasnik u, na primjer: oni senticijivaii i odlucuii
52-10, hoéu 22-1, muzi 52-5, susedi 31-7, s'vést'l 28-14, ruki 19-3, esu 7-12, puta 58-12,
budu 52-11, mogu 46-6, sobu 54-1.

5.2.1.6. Redukcija samoglasnika

Kao samoglasnicka pojava u jeziku Vrbni¢koga statuta uz spomenute javlja se i
redukcija samoglasnika na kraju rijeci, 1 to u infinitivu glagola, aktivnom participu prezenta,

zamjenicama, veznicima, prilozima i prijedlozima.

100 |ukezié, 1., Zajednic¢ka povijest hrvatskih narjeéja, 1. Fonologija, str. 131.
101 Kuzmié, B., Jezik hrvatskih srednjovjekovnih pravnih spomenika, str. 417.
102 | ukezié, I., Zajednic¢ka povijest hrvatskih narjeéja, 1. Fonologija, str. 134.
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Zabiljezena je redukcija u infinitivu glagola, tzv. apokopirani infinitiv u primjerima:
ucinitv 8-3, platite 10-20, 12-6, 12-19, 16-14, 19-11, 24-16, 31-10, 56-17, 56-16, viozits 19-
12, zapisate 26-5, tuzite 29-11, évite 29-15, placate 30-3, pus'tite 31-3/4, s'tirate 31-16/17,
plénite 31-20, prodavat' 32-17, platit 34-10, 52-13, imit' 40-11/12, raz'gradit’ 41-16, dat' 42-
4, pustite 42-7, 43-5, pustit 46-6, 46-9, 46-11, 46-13, potegnut 52-11/12, kazate 53-1,
odkupite 55-5, zagradite 56-8/9, 56-14/15, od'rite 60-12, raz'dilite 60-13, pas't’ 61-10, dilit'
61-4, bit' 61-14, sudit' 62-4, drzate 67-9, post(a)vit 68-3, prezentat' 68-5, gradit' 68-11. U
aktivnom participu prezenta takoder se sustavno javlja reducirani oblik, na primjer: Ahotecv 8-
3, 22-13, klucuco 9-6, razuméiice 10-11/12, 14-1, imeiiéo 15-4, 15-20, dr'2ecv 18-4, hiteco 19-
1, pus'teév 19-4, moguco 21-11, provauce 22-5, pitauce 42-8, sikuce 53-9. Redukciju vokala
mozemo pratiti i u oblicima veznika tr (<tre) 16-14, 26-13, #»» 60-8, no ona nije dosljedna te
pronalazimo i oblik: tre 16-3, 23-6, 22-2.

Redukciju vokala pratimo i u inicijalnome slogu, u primjerima: ne mozi se s'kupiti
nied'nims blagomw 14-4, ali iméi- is'kupiti do - di - (=15.) d(a)ni 19-14), da priseznici ki budu
Zbrani i odluceni 38-3, ali kako budu izbrani i odluceni 33-7. Redukciju samoglasnika u

inicijalnome slogu pratimo i u vezniku ko 13-4, u zna¢enju ako.

5.2.1.7. Kontrakcija samoglasnika

Kontrakcija, odnosno suzavanje i artikulacijsko stapanje dvaju samoglasnika najcesce
dolazi u oblicima upitno-odnosne zamjenice koji, u povratnoj zamjenici se i povratno-

posvojnoj zamijenici svoj. 1%

Kontrakcija vokala u analiziranom tekstu statuta odnosi se na stezanje i stapanje dvaju
samoglasnika u zamjenica koja, koji, koje i inac¢icama istih. Pronalazimo primjere stapanja
sazimanja vokala 0 i a u a: koja > koa > ka 8-6, 8-8, 11-3, 12-7, 16-16, 19-19, 19-21, 29-6,
32-4, 43-8..., vokala 0 i e u e: koje > koe > ke 7-8, 11-1, 18-5, 18-6, 20-5, 20-10, 22-20, 24-
20, 25-1, 34-7..., vokala 0 i i u i: koji> koi > ki 8-12, 11-8, 14-16, 14-17, 17-9, 17-16, 18-2,
18-6, 18-11, 18-14, 19-10, 20-16, 21-16, 22-1, 22-3...vokala 0 i u u u: koju > kou > ku 12-12,
26-13, 28-20, 49-18, vokala o i e u o: koje > koe > ko 56-9, vokala o i i u i: kojih > koih > kih'
18-4, 18-19, kihv 22-17, te vokala o i e u vokal o: kojega > koega > koga 13-18, 17-16, 19-2,

103Kuzmié, B., Jezik hrvatskih srednjovjekovnih pravnih spomenika, str. 417.
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23-3, 24-4, 23-8, 55-8, 57-5 te vokala o i e u o: kojemu > koemu > komu 29-7, 30-6, 34-13,
39-13.

Kontrakcija vokala prisutna je i u povratnoj zamjenici se (< sebe) u primjeru pri se 58-
8, kontrakcija u primjeru sobu (< soboju) 54-1, 54-8, 54-9, 56-1/2, 60-5 puno je starija i
dogodila se prije promjene nazalnog samoglasnika u vokal u. U povratno-posvojnoj zamjenici
svoj dolazi pisanja slijeda od dvaju vokala u kojima se pretpostavlja da se ¢itao s j, na primjer:
svoe 53-11, 59-1, svoihe 43-6, 43-7, svomw 27-17, svoims 30-6. Kontrakcija se moZze javiti i

granici prefiksa i osnove glagola, na primjer: priti 9-5.

5.2.1.8. Razvoj prijedloga i prefiksa vb / vb-

O prijedlogu i prefiksu vs / v- detaljno se govorilo o dijelu o vokalizaciji poluglasa.
Prijedlog v i prefiks v- potje¢u od nekadasnjeg *vs / *v- u kojem je nakon utrnuca poluglasa
doslo do razli¢itih varijacija u formiranju. Ponegdje se je poluglas vokalizirao u a, ponegdje je
doslo do redukcije, a u nekim Stokavskim govorima V je preSao u samoglasnik u, takvu
situaciju i danas pronalazimo u standardu.'®® U Vrbni¢kome se statutu prijedlog v uglavnom
se biljezi kao v, na primjer: v' gradu 42-5, v' ruku 18-13, v’ skodi 60-2, v’ kasteli 57-12, v' Krci
55-2. Prijedlog *vs u kojem je doslo do vokalizacije poluglasa u Vrbnickome statutu biljezi se

tek nekoliko puta, i to u primjera: va v'rime 27-3, va to 41-11, va inoi 40-2.

Prefiks *v- u tekstu Vrbnickoga statuta mozemo pratiti u primjerima: v'zeti 22-9, 22-1,
26-4, 26-19, 59-2, 67-13, v'zetv 67-10, v'zelv 21-14, 54-3, vzetih 35-7, viozi 28-16, v'loziti 20-
4, vioziti 20-11, vilozena 22-20, viozZite 19-2 i v'loZili 24-13, v'dovica 22-9. Redukciju prefiksa

pronalazimo samo u z'eti 54-17, braniti dovice 40-1.

Promjene prijedloga i prefiksa vo / v- u samoglasnik u, u Vrbni¢kome statutu nisu
zabiljeZene, a zamijeceni primjeri u s(ve)te lucie v opatii 27-10 i u nékoga tata 16-6 oznaka su

posvojnosti 1 kao takvi se razlikuju se u znacenju od prijedloga v.

5.2.1.9. Suglasnicke promjene u posudenicama

104 Lukezié, 1., Zajednic¢ka povijest hrvatskih narjedja, 1. Fonologija, str. 100-101.
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U posudenicama Cesta je promjena vokala 0 > u, ali i @ > 0, a isti su ostvaraji
zamijeéeni u posudenica u tekstu Vrbni¢koga statuta. Ante Sepi¢, u svojoj studiji Jezik
hrvatskih opcinskih statuta istarskih i primorskih, navodi lekseme u kojima je doslo do
spomenute promjene, na primjer: kuntentat 78-17, kuntenta 78-18, kun'tentali 56-1,
kunten'talo 55-6, komar'dé 17-13 (tal. camarda), onukle 12-8, 12-7, (lat. anniculus), urdini 32-
1 (lat. ordine).1®® No, ne mozemo govoriti o konstanti koja vrijedi za sve posudene lekseme,
ponekad posudenice mogu biti i drugacije promjene ili Se iste u jezik unose bez velikih
promjena, na primjer: providur (tal. provveditore) 25-14, 40-8, 40-5, 38-8, 38-18, kanciri (tal.
cancelliere) 52-17, komuna (lat. communis) 78-10, tistament (lat. testamentum) 46-16, apelat
46-1 (lat. appelare, appellatus), sent'encié 46-1 (lat. sententia), apelicijun 46-4 (lat. appellare),
oficij 35-3 (lat. officium).

5.2.2. Konsonantizam

5.2.2.1. Refleksi praslavenskih skupina *t' i *d'

Praslavenske skupine *t" i *d' kao refleks u ikavsko-ekavskim govorima uvijek imaju
t' i j, na primjer svit'a, meja, preja. Medutim, refleks j u tekstu Vrbni¢koga statuta ostvaruje se
skupinama samoglasnika, budu¢i da za glas j nije postojalo posebno grafijsko rjeSenje.
Refleks t' ujednaden je i zadrzava prvotnu arhai¢nu artikulaciju izrazito umekSanoga t',

karakteristi¢nog za ¢akavsko narjecje. %

U Vrbnickome statutu refleks t' biljezi staroslavenskim grafemom sta (¢), na primjer:
buduci 7-17, buduce 9-4, hocemo 8-9, 21-20, hocu 22-11, hoce 26-19, veci 78-5, 32-16,
kuc'ne 16-12, rekuci 22-11, reci 54-13, priseci 14-12, pomo¢' 34-8, noci 31-8, veé'nika 20-20,
veéa 14-19, 20-19, veén(i)k 20-16, vece 10-2, vi¢'nici 53-2, viéniks 56-3, vice 55-6, 60-5 itd.

Refleks j praslavenske skupine *d' u Vrbni¢kome statutu pronalazimo u: takoe 11-9,
21-7/8, 29-4, t(a)koe 23-15, 27-19, 30-2, visokoroenoga 27-5, raz'graenihe 30-12/13, osuens

30-14, saen'e 41-7, zagraeno 56-18, najmlaega 59-9, suena 62-5, mei 67-7; ali i primjerima u

105 Sepi¢, A., Jezik hrvatskih opéinskih statuta istarskih i primorskih, str. 18.
106 |ukezié, 1., Zajednic¢ka povijest hrvatskih narjedja, 1. Fonologija, str. 188.
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kojima se biljezi grafemom 0 (ju) i é (je) meG 24-1, 25-9, 28-4, 43-7, 54-1, 8-9, 56-1, 60-5,
meési 31-2, g'raé 29-19, graéhv 30-1/2.

5.2.2.2. S¢akavizam

Skupina $¢ nastaje kao refleks nekadaSnje praslavenske skupine *st' / *sk' i
karakteristican je za Cakavsko narje¢je. U VrbniCkome statutu skupina $¢ redovito se
pojavljuje biljezenjem grafema sta (¢): dopucen'é 26-2, proéen'é 15-14, pricenji 38-10, oce
62-2, 62-6, 12-2, 12-4, 12-8, 12-10, zapuceno 42-2, pripro¢inu 40-3, bacanino 28-18,
bacaninomo 31-13 braséini 52-5, is¢i 45-11 i ostali.

5.2.2.3. Sekundarna jotacija

Analizom Vrbni¢koga statuta utvrdeno je da se sekundarna jotacija ne provodi,
odnosno sekundarni skupovi *tsj / *dbj izmedu kojih je nekad stajao poluglas ostaju
nepromijenjeni s'vést'd 28-14, treti 10-15, 11-7, 30-8/9, 19-18, 21-3, 23-1, 54-20, tretu 14-9,
tretoi 13-3, brate 52-9/10, braté 52-9/10.

Takoder, jotacija i metateza ne provodi se u suglasnic¢kih skupina jt i jd u prefiksalnim
izvedenicama glagola iti, pa u tekstu statuta nalazimo sljedece oblike: naiti 9-19, 10-5, naidu
29-17, 60-1, naide 58-16, 60-7, poiti 9-13, 8-17, 29-11, 31-8, 42-12, poite 41-16, tud'e 30-10,
obidu 58-15, d(0)du 34-8. Primarno meko d' i metatezu skupine jd pronalazimo u primjeru

goved'ega 53-18.

5.2.2.4. Metateza

Metateza likvida u oblicima neodredenih zamjenica sav i svaki i njihovim ina¢icama
ne provodi se u tekstu Vrbni¢koga statuta. Sto i ne ¢udi buduéi da neizmijenjeni oblik
zamjenice vas (VsSs) i vsaki karakteristicno za starije tekstove. Boris Kuzmi¢ naglasava da do
metateze sonanata u suglasnickoj skupini Vs- dolazi ve¢ u 14. stoljecu, ali cjelokupan uvid u

hrvatske srednjovjekovne pravne spomenike od 13. do 15. stoljeca pokazuje njezinu izrazitiju
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provedbu tek u drugoj polovici 15. stoljeca.®" Tekst Vrbni¢koga statuta, koji je nastajao od
1388. do 1599. godine, to potvrduje, a premetanje suglasnika ne provodi se na razini cijeloga
teksta u spomenutih zamjenica, na primjer: v'si 55-12, 40-4, v'saki 55-8, v'sakoga 11-14, 11-
16, v'sako 11-9, 12-2, v'sko 12-8, , v'skoga 12-10, vse 32-17, 33-17, vsih 38-13, vsim 46-7, 46-
12, v'simi 56-11.

5.2.2.5. Sibilarizacija

Analizom teksta statuta utvrdeno je da se sibilarizacija, odnosno zamjenjivanje
mekonepcanih suglasnika sibilantima ispred samoglasnika i i e uglavnom provodi, §to
mozemo pratiti u primjerima: potoci 66-9, ubozih 40-2, v' krk 23-10 ali v' krci 55-2, v' otok
25-19, V' otoci 26-4. Ponekad, u istim leksemima sibilarizacija moze izostati, na primjer:
vnuki 46-8, 46-9/10, na vrh dragi 67-4 (ali v' drazi bac¢an'skoi 27-9, V' litini drazi 66,8),
s'vedoki 9-15/16, 13-2/3 s'vedok'mi 8-14, s'vedokmi 13-5 (ali svedoci 10-12, 15-5, 15-6, 52-
19, s'vedocéhw 8-11, 13-10, prisezniki 38-1, 68-1 (ali priseznici 35-17, 38-2, 40-11, 61-13, 73-
5).

5.2.2.6. Suglasnik h

Suglasnih h ¢uva se, stabilan je i nalazimo ga redovito u inicijalnome slogu, u sredini
rijeci i u finalnome slogu, na primjer: hudi 7-8, hrsona 55-16, har'tu 73-3, hléba 67-16, hrilini
65-7, hrani 58-12, hraniti 58-7, hisu 42-5, hobotnic' 32-11 héeri 46-7, h'Ceri 58-10, h'éere 58-
6, tuhorai 67-2, suha 63-5, mihovilo 58-14, duhov'noga 28-7, tekucihv 7-2, ver'niho 7-7,
dob'rihw 7-11, vrh' 66-2, ustihs 65-2, vratihe 60-4, strah' 38-10, dr'munihe 27-16, Zitihe 27-
16. Do ispustanja glasa h moze do¢i u inicijalnome slogu glagola htjeti, na primjer: ne otelo
58-18, ne telv 61-3, otelv 67-9, ote 61-16, 62-3, 62-6, 63-3, 40-4, 56-13, 56-6, 59-6, 61-16, ali
puno ¢eséi oblik je hote 16-5, 16-12, 17-4, 17-10, 18-12, 20-2, 20-9, 28-5, 28-18, 29-6,56-1,
59,1; 59,8), ote¢ 60-14, oteci 8-8, ali hotecv 8-3, 22-13, ne hoteéi 25-8, hoéemo 8-9, 22-16.
Iva Lukezi¢ istice kako je spomenuta suglasnicka skupina *ht- u osnovi glagola htjeti rijetko

ocuvana u govorima svih triju narje¢ja te se Cuva jedino u pokojem govoru Stokavskoga

107 Kuzmié, B., Jezik hrvatskih srednjovjekovnih pravnih spomenika, str. 421.
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narjecja. Jo$ viSe cudi Cinjenica Sto se i danas u govorima biljeze primjeri redukcije pocetnog

h ili cijelog prvog sloga, i to u govora sa stabilnim h u suglasni¢kome sustavu.1%

5.2.2.7. Docetno slogovno |

Suglasnik 1 na kraju rije¢i u veéini Stokavskih dijalekata prelazi u o, no u ¢akavskim se
govorima 1 danas dosljedno ¢uva. Promjena 1 > o smatra se Stokavskom inovacijom koja je
otpocela koncem starojezicnoga razdoblja, dok se neizmijenjeno docetno 1 smatra jezicnom
posebnosti ¢akavskoga narjecja.l®® U Vrbnickome statutu suglasnik | na kraju rije¢i ¢uva se u
imenica del 52-9, 40-12, 78-7 i del» 61-6, 23-1, 11-5, pavl 7-1 te u glagolskom pridjevu
radnom: propelale 67-12, v'zelv 54-3, 21-15, pocel 41-10, s'melv 25-19, imelo 22-1, 19-11,
15-19, 15-16, sum'nelo 13-13, kazalo 53-14, potriboval’ 40-1, prodaval 39-8, igral' 39-6,
ukral" 39-5, os'tale 31-16, zak'lale 28-20, poslalv 28-6, prisal 27-11, rekalv 16-6, dal 21-5,

21-8 i mnogim drugim primjerima istoga oblika.

5.2.2.8. Rotacizam

Rotacizam je naziv za suglasni¢ku pojavu VrV < VzV, odnosno radi se 0 zamjeni
intervokalnog Z u polozaju izmedu dva samoglasnika i to najéeS$¢e u u prezentu glagola moci
te u navescima u prilozima i zamjenickim oblicima nikadar, nikogar, nikomur.!* U tekstu
Vrbnickoga statuta na rotacizam nailazimo u: v'saki more 43-8, ne more se 46-1, ne more 46-
8, ne more ucinit 46-10, ne more pustit 46-13, ne more 54-12/13, 61-2, 68-11. Osim u
spomenutim primjerima rotacizam je potvrden u vezniku t(e)re 18-14, t(e)r» 17-19, tre 16-3,
23-6, 22-2 te prilozima i zamjeni¢kim oblicima: nig'dere 26-14, nigdar 62-5, nere 9-7, kire
26-16. Glagol moc¢i uglavnom dolazi u obliku u kojem rotacizam nije prisutan, na primjer: ne
mogu 46-6, ne mozi 63-4, ta ne mozi 43-9, a prethodno spomenuti oblici u kojima se

potvrduje rotacizam su rijetki.

108 Lukezié, 1., Zajednic¢ka povijest hrvatskih narjeéja, 1. Fonologija, str. 82.
109 |sto, str. 202. i 227.
110 |sto, str. 202.
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5.2.2.9. Suglasnicke skupine

Skupina -st- nastala je iz stsl. skupine *¢t u kojoj je do promjene doslo nakon
redukcije slaboga poluglasa.'!* Spomenuta starojeziéna pojava zajednicka je u Stokavskim,
¢akavskim i kajkavskim govorima®!?, a pronalazimo je i u Vrbnickome statutu, na primjer:
nepostene 39-13, postovani 52-5, stimati 39-16, tistamenti 46-15, stana 52-16, raspristic 18-
4, frus'tano 19-13, kus'tiun 39-3, s'tima 30-20, kas'tel 23-7, statuto 7-3, kas'tigan 7-14,
S'tefana 7-8. Konsonantska skupina -¢z- moze ostati nepromijenjena u nekih tekstova starijega
nastanka, u Vrbni¢kome statutu nailazimo na nekoliko primjera: nepoc'tenu 20-18/19,

poc'tovanoga 28-9, poctenji 33-13, 38-13, poc'tovani 55-6/7, poc'tvani 57-15, poc'teno 58-7.

Suglasnicke skupine -sk-, -ck- u VrbniCkom statutu cuvaju se u imenima, posvojnim
pridjevima nastalim od imena i posudenicama: zZas'kovice, zas'ko 57-17, modrus'koga 27-7,

§'koda 30-6, krckoga 7-8, 37-7, kr'cki 7-8.

U tekstu statuta oCuvana je i suglasnicka skupina -ps-: psovali 38-19, p'sovala 20-2,
p'sov(a)l 20-16, op'soval 24-18, p'si 68-6, p'ss 68-7. U suglasni¢koj skupini -pc- prvi se

konsonant gubi, jedini pronaden primjer jest V' celi 65-15.

U suglasni¢koj skupini -Cvr- ponekad dolazi do redukcije sonanta v: potrdili 25-12,
potrditi 14-14, cetrto 35-1, no u tekstu se nalaze isti leksemi u kojima se sonant Cuva:
potvr'dili 25-10 i cet'vero 15-18. O suglasni¢kim skupinama -ds- i -ts- ne moZemo previse
govoriti, pronalazimo jedan primjer u kojem skupina ostaje nepromijenjena gos'pod'sku 57-7,

odnosno dental se ne gubi, ve¢ ostaje ocuvan.

Suglasnic¢ke skupina -dc- i -tc- u tekstu statuta uglavnom ostaju iste, odnosno dentali
rijetko ispadaju, §to nam potvrduju primjeri: o(ta)c 15-20, otac 46-6, ali o(t)ca 16-2, 28-7,
otca 58-8, otcu 58-12, 59-3, so otcem' 57-3, sud'ci 8-19, 9-9, 10-7/8, 14-16, 29-14, 33-5, 34-7,
40-6, sud'cem» 13-8, 30-7, 34-1, 35-9/10, pri sud'ci 26-7, sud'ca 27-12, 42-8, od sud'ca 67-10,
ali pred kimi godi suci 46-2.

Vrbnicki statut ¢uva staru suglasnicku skupinu *kt- u upitno-odnosnoj zamjenici *kto
(< koto) koja oznaCava zivo bice, osobu. Iva Lukezi¢ objasnjava kako nakon utrnuca slaboga

poluglasa dolazi do promjene u kojoj skupina iz bezvucnog slijeda prelazi u zvu¢ni slijed *kt-

111 |sto, str. 80.
112 |sto.

39



> *gd, od kojih se onda tvore i oblici neodredenih zamjenica nitko i prilog nikada. Ne
provodenje metateze *kt > *tk u ovom suglasni¢kom skupu karakterizira kao osobitost starijih
tekstova.''® U rukopisu su zabiljezeni primjeri: nig'dere 26-14. nigdors 25-18, 41-9, 56-6,
nigdor 78-18; nigdarvy 62-5, nig'dere 26-14, nig'dore 68-11, g'do 15-18, 19-17, 41-17, 53-8,
53-6, 53-14.

Ocuvana je i suglasnicka skupina *kd- u zamjenickih priloga kada (<kw»da) i kadi
(<kvdi) koji se uglavno biljezi u starijim tekstovima, a sacuvan je do 20. stoljeéa.l!* U
Vrbni¢kom statutu osim starih oblika kada (<k»da) 8-10, 8-17, 14-14, 15-3, 33-21, 42-1, 43-
1, 54-8 i kadi (<kw»di) 59-7, 66-12 zabiljezeni su i primjeri u kojima je provedeno jednacenje
po zvuénosti (*kd- > gd-), i to: g'di 53-8, g'dékolé 9-3, g'dé 9-8.

5.2.2.10. Jednacenje suglasnika po zvucnosti i po mjestu tvorbe

U tekstu Vrbni¢koga statuta asimilacija suglasnika po mjestu tvorbe primijecena je u
prijedloga s i z ispred zamjenickih oblika njega i nju: §' nii 16-7/8, s’ nimi 25-11. Osim toga
prijedlog s Cesto se zamjenju sa z: z' dobru obaru 23-10, z' harti 73-2, s' koga, 31-17, ali z
onoga 31-18/19, z' opéinu 43-10, §to govori o jednacenju po zvucnosti, 0dnosno prijelazu iz

bezvucnog u zvucni parnjak.

5.2.2.11. Ostale suglasnicke promjene

U tekstu je primije¢eno nekoliko primjera razjednacavanja udaljenih i uzastopnih
suglasnika, odnosno disimilacije suglasnika, u primjeru guv'né 17-13 i g(u)v'ni 17-22, u
kojima je suglasnicka skupina -mn- zamijenjena skupinom -vn-, te u prezlamenale 28-19,
Z'lamenal 27-18 u kojima se suglasnicka skupina zn- u inicijalnome slogu mijenja u zl-. U
leksemu pod'knezin 1 pot'knezin 58-13, zabiljeZzeno je i gubljenje dentala u poknezini 40-6.
Dental moze ispasti ispred nazala, a u Vrbni¢kome statutu nailazimo na samo jedan primjer

spomenute pojave: niena 22-8/9. Promjena m > n u docetnoj poziciji karakteristi¢na je za

113 Istg, str. 70.
114 |sto, str. 72.
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cakavsko narjeCje, no u tekstu Vrbnickoga statuta ne pronalazimo ni jedan primjer te

promjene.

5.3. Morfologija

5.3.1. Imenice

Ishodis$ni sustav imenickih deklinacija svih slavenskih jezika medu koje se ubrajaju 1
tri hrvatska narjecja Cinile su glavne deklinacije po kojima se sklanjala ve¢ina imenica svih
triju rodova te sporedne deklinacije po kojima se sklanjao odredeni broj imenica. Glavne
deklinacije razlikovale su se po palatalnosti i dijelile su se na tvrde i meke osnove. Bile su to
glavne deklinacije tvrde o-osnove i meke jo-osnove za muski rod, tvrde o-osnove i meke jo-
osnove za srednji rod i tvrde a-osnove i meke ja-osnove za zenski rod. Sporednih je
deklinacija bilo ukupno devet, Cetiri samoglasnicke i pet suglasni¢kih, i to sporedne
samoglasni¢ke deklinacije: i-osnove za muski i1 zenski rod, u-osnove za muski i zenski rod te
suglasni¢ke deklinacije: r-osnove za zenski rod, n-osnove za muski i srednji rod te t-OSnove i
s-osnove za srednji rod.!'®> Ovakav preoptereceni sustav teZio je rastere¢ivanju i preslagivanju.
Postupno se gube sporedne deklinacije, a kasnije u mladem podrazdoblju 1 razlike izmedu

tvrdih i mekih osnova te zapocinje proces gubljenja dvojine.**®

Sporedni obrazac deklinacije i-osnova za imenice muskoga roda (pots, (OStb,
gospods) poprima obrazac glavne deklinacije muskoga roda (jo-osnova), a neke imenice koje
su se pripadale deklinaciji promijenile su rod i ostale pri i-osnovama (N jd sol, stvar — G jd
soli, stvari).!*” Stjepan Damjanovi¢ navodi da glavni razlog raspada i-osnova muskoga roda
lezi u malom broju imenica te utjecaju imenica jo-osnova, nakon ¢ega je u imenica prevladao
rod i prelaze u glavnu deklinaciju ili prevladava pripadnost deklinaciji pa imenice prelaze u i-
osnove Zenskoga roda.!*® U praslavenskome se je ve¢ina imenica muskoga roda sklanjala po

u-osnovama, no one su se stopile s glavnom o-deklinacijom i ugasile se kao zasebna

115 ykezi¢, I., Zajednicka povijest hrvatskih narjeéja, 2. Morfologija, Hrvatska sveucilidna naklada, Zagreb;
Filozofski fakultet u Rijeci, Rijeka; Katedra Cakavskoga sabora Grobniséine, Cavle, 2015., str. 19-20.

116 |sto.

117 Isto, str. 23-24,

118 pamjanovi¢, S., Staroslavenski jezik, str. 83.
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sklonidba. Sklonidba u-osnova Zenskoga roda, odnosno v-deklinacija tijekom starojezi¢noga
razdoblja poprimila je nastavke glavne deklinacije zenskoga roda i potpuno se stopila s a-
osnovama.!'® Po suglasnitkoj r-deklinaciji u praslavenskome jeziku skladanje su se imenice
mati i k¢i, kojima je osnova u svim padezima, osim N i V jd. zavrSavala slijedom -er. One
kasnije potpadaju pod utjecaj i-osnova, no zbog jake semanti¢ke povezanosti zadrzavaju
obiljeZja starih r-osnova.'?® U tekstu Statuta pronalazimo imenice u N jd. o(ta)cv ali mati 15-
20, otac ili mati 46-6, ofcw i mati 57-11, u G jd. otcu ili materi 58-12, & ’éeri 58-10, D jd. otca
ili materi 59-3, héeri 46-7, A jd ‘sloboditi o(t)ca ni matere 16-2 i otca i materr 58-8.
Praslavenske n-osnove muskoga i srednjega roda prelaze u glavnu o-deklinaciju, kasniju a-
deklinaciju. Imenice muskoga roda ove deklinacije svoj trag pripadnosti n-osnovama odaje
slijed -en- na docetku osnove, a imenice srednjega roda svoju posebnost ¢uvaju u nejednakim
osnovama, odnosno u N A V jd. osnova im je jednoslozna, a u ostalim padezima dvoslozna i
sadrzi slijed -en- (N jd. ime, G jd. imena).!?! Imenice suglasni¢kih t-osnova srednjega roda
takoder se prikljucuju glavnoj deklinaciji o-osnova, danasnja a-vrsta. U sebi su sacuvale
jednosloznu osnovu u N A V jd. (tel-), a u ostalih padeZnih oblika imaju dvosloznu osnovu sa
slijedom -et- (telet-).1?2 Imenice s-osnove srednjega roda posve se stapaju s glavnom

deklinacijom 0-osnova, ne zadrzavsi posebnosti stare sklonidbe.*?®

Koncem starojezi¢noga 1 srednjojezi¢noga razdoblja od tri glavne deklinacije 1 devet
sporednih sklonidba imenica reducirana je na jednu deklinaciju za imenice muskoga i
srednjega roda (a-osnove), drugi obrazac deklinacije za imenice Zzenskoga roda (e-osnove) te
obrazac za imenice Zenskoga roda koje u N jd. zavriavaju na suglasnik (i-osnove).!?
Posljednje navedeni obrazac i-osnova polako pocinje gubiti vlastite izvorne nastavke i

preuzimati nastavke a-vrste i e-vrste, a r-deklinacija preuzima nastavke i-osnove.%

U sljede¢em dijelu diplomskoga rada prikazat ¢u imenice svih triju rodova u jednini i

mnozini, ali u pojedinim padezima koji su specifi¢ni i vazni za proces razvoja jezika.

119 | ukezi¢, 1., Zajednicka povijest hrvatskih narjeéja, 2. Morfologija, str. 25-26.
120 |sto, str. 28.

121 |sto, str. 33-34.

122 |sto, str. 34.

123 |sto, str. 35.

124 |sto, str. 40.

125 Isto, str. 74.
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5.3.1.1. Imenice muskoga i srednjega roda

Za imenice muskog i srednjeg roda u jednini izdvojeni su oblici u jednini u lokativu i
instrumentalu te mnozinski oblici u nominativu, genitivu, dativu, akuzativu, lokativu i

instrumentalu.
Lokativ jednine imenica muskoga 1 srednjega roda

U srednjovjekovnim su pravnim tekstovima za lokativ jednine u imenica a-osnova
potvrdena tri nastavka, i to -i, -€ i -u.}?® U Vrbni¢kom statutu pronadeni su oblici svih triju
padeznih nastavaka u lokativu jednine muskog i srednjeg roda: (v)vrbnici 25-15, pri sud'ci
ursi 26-7, v otoci 26-14, po zvelicenom' g(ospodi)ni 33-3, fran'ciski 33-4, v poctenji 33-13, na
otoci 34-18, v recenom' zaroci 41-7, v' kas'teli 57-12, vrb'nici 57-13, na s'tanu ali na guv'né
17-12/13, na stanu ali na g(u)v'ni 17-21/22, v kr'ku 15-2, v’ komw g'radu 30-7, V' gradu 42-5,
V' gradé 13-3, v hramé 16-13, v' razumé 10-7. Nastavak -i u lokativu jednine muskog roda u
imenica Ciji je oblik zavrSavao nepalatalom moze imati dvojako porijeklo. Naime, u
nekada$njoj o-deklinaciji u lokativu jednine gramati¢ki morfem bio je jat (<€) te nastavak -i
moze biti refleks jata koji je u ikavsko-ckavskom dijalektu u gramatickim morfemima
redovito bio ikavski?” ili je doslo do preuzimanja nastavka i dominacije palatalne jo-
deklinacije u kojoj je nastavak -i bio uobi¢ajen. U Vrbnickom statutu ponekad biljezi prvotni
oblik: na guv'né 17-12/13, v' gradé 13-3, v' hramé 16-13, v' razumé 10-7, ali i nastavak -i, na
primjer: na g(u)v'ni 17-21/22, po ... g(ospodi)ni 33-3, pri sud'ci 26-7, v' kas'teli 57-12.
Nastavak -i u spomenutom padeznom obliku, u imenica koje zavr$avaju palatalom svoje
porijeklo vuce iz palatalne jo-deklinacije, na primjer: (v)vrbnici 25-15, pri arsi 26-7, v otoci
26-14, v poctenji 33-13, v recenom' zaroci 41-7. Nastavak —e u lokativu jedine pronalazimo u
imenica koje su se sklanjale po nekadasnjoj n-deklinaciji, na primjer: va v'rime 27-3, v' d'ne
1-3. Padezni nastavak —u, U primjera na s'tanu 17-12, na stanu ali na g(u)v'ni 17-21/22, v

kr'ku 15-2, v' koms g'radu 30-7, v' gradu 42-5, porijeklom dolazi iz u-deklinacije.

126 |sto, str. 65.
127 Lukezi¢, I., Turk, M., Govori otoka Krka,str. 25.
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Instrumental jednine imenica muskoga i srednjega roda

U instrumentalu jednine muskog i srednjeg roda U Vrbnickom su statutu zabiljezeni
oblici s nastavcima na -om u nepalatalnih osnova i -em u palatalnih osnova, na primjer: vidéti
sud'cems 13-8, dob'rems c(lovi)koms 18-1, 21-1, 30-15, ud'rile batoms ali kamikoms 18-13,
nozemv ali kam(i)koms 19-1, pred milostivim' providurom' 33-9/10, priseci pred’
g(ospodi)nom providurom' 38-4/5, ne mozi se s'kupiti nied'nimo blagoms 14-5, k' sud'cemw
29-12, pred zaknom 52-20, pred popom 52-19, k'met’ s’ kmetoms 57-5, sa zZreb'cems 61-20, ali
s ozim'koms 62-1, s0 otcem' 57-3, zak(o)noms 30-2, nad’ niednimo v'r'bnicaninoms 31-11/12,
nad' bacaninoms 31-13/14. Medu oblicima osamljena stoji imenica s nastavkom -im: s

oruzjim' 39-3.
Nominativ mnoZine imenica muskoga 1 srednjega roda

U cakavskim srednjovjekovnim tekstovima za nominativ mnoZine a-vrsta zabiljeZeni
su oblici s nastavcima -i, -e, -ane.’?® U Vrbni¢kom su statutu pronadeni oblici redovito imaju
nastavak -i, na primjer: tada sud'ci 8-19, 9-10/11, iméite svedoci biti 10-12, s'vedoci iméite
biti 15-5, da sudci ki esu 14-16, ribari 32-17, 39-10, sud'ci 29-14, k'meti esu potrdili 25-12, to
su muzi 24-6/7, poknezini i sudci 34-616, poknezini ili sudci 34-1, susedi 31-7, urdini 32-1,
volovini 32-8, v'si vi¢'nici 41-4, én'ci i koz'li¢i 42-7/8. Primjeri s dugom mnozinom (-0ve/-0vi)
u nominativu mnozine imenica u Vrbni¢kom statutu nisu pronadeni. Rijetki su oblici s
nastavkom -e i -ane i odnose se na imenice sa sufiksom -(j)anin koje su se neko¢ sklanjale
kao imenice n-osnova i u nominativu su mnozine zadrzale stari nastavak -e Koji se kasnije u
jeziku zamjenjuje nastavkom -i imenica 0-osnova.'?® U tekstu Vrbnitkoga statuta pronadeni
su oblici s nastavkom -ane, na primjer: da imo vrb'nicane potiraii 27-19/20, bacane (ki bi
¢inili $'kodu vrb'micams) 30-3, kr'cane k(a)ko otocane 15-10.

Genitiv mnoZine imenica muskoga i srednjega roda

U srednjovjekovnih pravnih tekstova genitiv mnoZine a-vrsta biljeZi razli¢ite nastavke,
i to -g, -ev/-ov, -i i -ih. U statutu za genitiv mnozine muskog i srednjeg roda prevladava
nastavak -g ili -i, a pronadeni su oblici i s nastavkom na -0v, na primjer: v razumé sud(a)co
10-7, poli sudacv 15-2, ot sud(a)co 15-9, od podknezin i sudac 33-1, do di (=15.) d(a)ns 16-
20, do di (=15.) d(a)ni 19-14, ot nasih ver'nihe s'luzbnikove 7-7, sudci od kastelov 33-5/6, od

128 Lukezié, 1., Zajednic¢ka povijest hrvatskih narjedja, 2. Morfologija, str. 66.
129 Kuzmié¢, B., Jezik hrvatskih srednjovjekovnih pravnih spomenika,, str. 422.
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podiloznikov 33-15, 38-15. Nastavci -ev/-ov genitiva mnozine imenica u muskom rodu
porijeklom dolaze iz starih u-osnova muskoga roda, prema kojima nastavak -ov dolazi u
osnova koji zavrSavaju nepalatalnim suglasnikom, a nastavak -ev u onih koji zavrSavaju

palatalom. 3
Dativ mnozine imenica muskoga i srednjega roda

U dativu mnozine imenica a-vrsta u svih c¢akavskih srednjovjekovnih tekstova
potvrdeni su oblici s nastavcima na -om i -em te i poklapaju s nastavcima u instrumentalu
jednine a-vrsta.’®* U Vrbni¢kom statutu primijeéen je i nastavak -am u imenica koje imaju
sufiks (j)anin. Na primjer: knez(o)me 16-4, budi a (=1.) knezem» 18-9/10, navestiti v'sém
liidemwv 25-17, drugim vnukom 46-10, da mozi odsdati svoime Sud'cemwv 30-6/7 te vrbnicamo
30-4, pustite v zaroke bacame 31-3/4.

Akuzativ mnozine imenica muskoga i srednjega roda

Akuzativ mnoZine imenica a-vrsta moze imati dva nastavka -i i -e, S time da je
nastavak -i stariji i porijeklom dolazi iz biv§ih o-osnova za muski rod, dok je -e noviji i dolazi
pod utjecajem bivsih jo-osnova.'®? U statutu su pronadena oba nastavka za akuzativ mnoZzine
imenica a-vrsta, ali je nastavak -i ucestaliji dok su primjeri s nastavkom na -e rijetki: s’z'vavse
dobrihe muzi 7-11, prizvali es'mo...dobrihe muzi 8-1, ako ne bi imela s'vedoki 9-15, do ¢
(=4.) dobri muzi 14-18/19, osluziti vse mandati i urdine 33-16/17, otrgal vinogradi 42-10,
paslv vinogradi 60-14, potirad dr'muni 28-1, pred dvorove 9-7, da mozi naiti goste 10-5/6

(imenica koja se sklanjala po nekadasnjim i-osnovama muskoga roda).
Lokativ mnozine imenica muskoga i srednjega roda

Nastavci za lokativ mnozine imenica a-vrsta u pravnih tekstova jesu uglavnom -ih i -
eh, s time da nastavak -ih dolazi u onim tekstovima u kojima prevladava ikavski refleks jata, a
-eh u onih u kojima prevladava ekavski refleks jata.'*® U Vrbni¢kom statutu pronadeni su
oblici s nastavkom na -ih, ali i puno primjera u kojima se biljezi jat, no za pretpostaviti je da
je refleks bio ikavski: v drenihe 67-2, v' raz'graenihe dr'munihe 30-12, V' mircihe 66-4, v
dr'muniho i v' Zitihe 27-16, v dr'munihe ali v Zitéhe 29-2, V' vinog'radéh' 29-9, v ustihs 65-3,
po v (=3.) dobrihs s'vedocéhv 8-11.

130 pamjanovié, S., Staroslavenski jezik, str. 84

181 Lukezié, 1., Zajednic¢ka povijest hrvatskih narjedja, 2. Morfologija, str. 67.
132 Kuzmié, B., Jezik hrvatskih srednjovjekovnih pravnih spomenika, str. 422.
133 Isto, str. 423.
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Instrumental mnozine imenica muskoga i srednjega roda

Cakavski srednjovjekovni pravni tekstovi u instrumentalu mnoZine imenica a-vrste
imaju stari nastavak -i, ali mogu imati i noviji nastavak -ma preuzet iz dativa i instrumentala
mnozine i-0SNova i U-osnova, nastavak -mi koji je preuzet iz instrumentala mnozine i-osnova i
suglasni¢kih osnova i -om preuzet iz dativa mnozine.’** U Vrbni¢kom statutu uglavnom su
zabiljezeni oblici s nastavkom na -i i oni na -mi, na primjer: s vi¢'nici 53-22, med k'meti i
vlasteli 24-1, trimi s'vedoki 13-3, s’ nasimi ov'ni prazi 54-3, s é(n)ci 43-5, s vsimi vié¢'nici 56-

17, s inimi dobrimi muzi 56-11/12, meld kmet'mi s' vlastelmi 24-3, témi s'vedokmi 13-5.

Za kraj je vazno istaknuti da sinkretizam dativa, lokativa 1 instrumentala u mnoZzini
imenica a-vrsta nije zabiljezen, odnosno u periodu u kojem je Vrbnicki statut pisan jo§ uvijek

nije doSlo do sinkretizma.

5.3.1.2. Imenice Zenskoga roda

Za imenice zenskoga roda u izdvojeni su oblici u genitivu, akuzativu dativu, lokativu i
instrumentalu jednine te nominativu, genitivu, akuzativu, dativu, lokativu i instrumentalu
mnozine. Ovdje naglasavam da se pojedini padezni oblici promatraju skupno zbog slicnih

gramatiCkih morfema, a ponegdje zbog malog broja potvrdenih primjera u tekstu statuta.
Genitiv jednine te nominativ i akuzativ mnozine zenskoga roda

Razlog zbog kojeg se imenice skupno promatraju jest taj $to dijele iste nastavke -i i -e.
Nastavak -e porijeklom dolazi iz palatalne ja-deklinacije te je u ovih oblika prvotno bio
prednjojezi¢ni samoglasnik -¢ koji se je kasnije reflektirao u -e. Nastavak -i dolazi iz a-
0snova, a njegova pojava govori o tome da jo$ uvijek nije prevladao nastavak -e iz palatalnih
ja-osnova, kao §to je to slucaj u kasnijem razvoju jezika.!®® U imenica kojima osnova
zavrSava palatalom uvijek se ocekuje nastavak -e, na primjer: za onuk'le ov'¢e 12-8, bravari
svete marie 52-14, blazene dive marie 52-1, prez v'sake sentencie 59-6, ki sprosi...zeml'e 41-
6/7. Imenice kojima osnova zavrSava nepalatalom i u kojima se u genitivu jednine biljezi
nastavak -i iz a-deklinacije govore o ofuvanju starijeg stanja u sklonidbi te su u Statutu

potvrdeni sljedeci oblici: ot besedi 24-5, na vrh' zle dragi 67-4, od opcini 56-4, prez' vsake

134 Lukezi¢, 1., Zajednic¢ka povijest hrvatskih narjedja, 2. Morfologija, str. 69.
135 Kuzmié, B., Jezik hrvatskih srednjovjekovnih pravnih spomenika, str. 423.
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pravdi 59-5, ot tad'bi 16-12, 17-21, z ruki 19-3, s'voe zZeni 20-1, ot ke peni 22-20, vrsti 57-4,
od sluzbi 57-1, brez kuki 68-8, prepisahs z' harti 73-4. Nastavak -e u pronadenih imenica koje
imaju nepalatalnu osnovu govore o preklapanju deklinacije i dominaciji palatalne osnove, na
primjer: ot sile 8-6, od' dovice 22-7/8, od skode 21-18, pol te pene 26-18, od strane 27-14, od
libr(i)ce 32-14, od svitle gospode 33-14, od nih' fatige 40-7. Osim spomenutih, pronadeni su
oblici nominativa i genitiva i-vrste s nastavkom na -i, na primjer: hudi ladi 7-8/9 (N mn.), od
tvari 20-9, od ricii 22-17, prez' milosti 26-4.

U nominativu mnozine u Vrbnickom statutu takoder se biljeze oblici s nastavcima -e
iz ja-osnova u imenica s palatalnom osnovom i nastavak -i iz a-osnova u imenica S
nepalatalnom osnovom. U pronadenim primjerima imenica zenskoga roda u osnova koje
zavr$avaju nepalatalom, na primjer: ako bi ke Zeni 23-10, kozi v' zaroke 42-12, recene besede
25-7, vlas’tele 25-11, pronalazimo nastavak -e koji je bio uobicajen u palatalnih osnova, $to
govori o preklapanju deklinacije i dominaciji palatalne deklinacije. Kao u genitivu jednine i
nominativu mnozine, istu situaciju pronalazimo u akuzativu mnoZzine imenica Zenskoga roda.
Boris Kuzmi¢ za oblike s nastavkom -i u akuzativu mnozine navodi da su stari i da se rijetko
biljeze u pravnim spomenicima srednjega vijeka.'® Oblici imenica Zenskoga roda u akuzativu
mnozine Cija osnova zavrSava na nepalatal, u VrbniCkom statutu biljeze nastavak -i u
primjerima: igral’ na harti 39-6, pacat v stvari 35-10/11, ne dati hrani 58-12, za nike besedi
24-19, ali se pojavljuje i nastavak -e u primjera: naiti Zene 10-6, za kr'(a)ve i kob(i)le 12-1,
nih' Zivine 27-15, prodavali ribe 39-11, rekli besede 39-13. U imenica ¢ija osnova zavrSava
palatalom ocekuje se nastavak -e (za sam(i)ce 11-20, braniti dovice 40-1), no u imenica s
nepalatalnom osnovom i nastavkom -i ¢uvaju se stari nastavci, a pojava nastavka -e U tih
oblika potvrduje preklapanje 1 dominaciju palatalne deklinacije. Pronadeni su oblici akuzativa

mnozine i-vrste s nastavkom na -i, na primjer: spomenut nega milosti 38-11/12, 33-12.
Dativ i lokativ jednine zenskoga roda

U cakavskim srednjovjekovnim pravnim tekstovima potvrdeni su oblici u dativu 1
lokativu jednine Zenskoga roda s nastavkom -i i -e.}*" Spomenuti nastavci dolaze iz
nekadasnje glavne nepalatalne a-deklinacije i nastavka -jat (€) koji se je reflektirao u
samoglasnik -i ili -e.*® Za razliku od nepalatalne deklinacije, u imenica koje su imale

palatalnu osnovu uobicajen je nastavak -i iz nekadasnje palatalne ja-deklinacije, na primjer:

136 |sto, str. 424.
137 Lukezié, 1., Zajednic¢ka povijest hrvatskih narjedja, 2. Morfologija, str. 70.
138 Damjanovi¢, S., Staroslavenski jezik, str. 80.
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po d(en)unciji 40-13. B. Kuzmi¢ navodi da je u vecini hrvatskih srednjovjekovnih pravnih
spomenika potvrden nastavak -i, a nastavak -e prevladava u spomenicima u kojima
prevladava ekavski refleks jata (8).1*® U Statutu pronadeni oblici dativa jednine imenica s
nepalatalnom osnovom uglavnom imaju nastavak -i ili se vokal -e biljezi grafemom -jat (&):
zvrhu tadbi 10-18, licen'ciui ob'¢ini 42-1, gospodi a (=1.) dels a drugi op'éini 61-5/6, , po
kanciri 52-17; polo g(ospo)dé 11-3, treti op'¢iné 11-7, b (=2.) dela g(ospo)dé a treti op'éiné
21-3, po prvoi tad'bé 14-1, po istiné 20-12, budi treti del g(ospo)dé 23-1, po drugoi tad'bé 23-
14. Nastavak jat (é) u imenica s nepalatalnom osnovom ucestaliji je u starijem dijelu statuta iz
1388. godine, a nastavak -i, koji se redovito pojavljuje u kasnijim zapisima Vrbnickoga
statuta, moZe imati dvojako porijeklo, odnosno, mozemo govoriti o ikavskom refleksu jata ili

0 preuzimaju nastavka i dominaciji palatalne deklinacije.

Oblici u lokativu jednine potvrduju istu situaciju kao i u dativu jednine. Imenice s
palatalnom osnovom biljeze nastavak -i koji porijeklom dolazi iz palatalne deklinacije, na
primjer: v' drazi 27-9, na polaci 52-4, v' bravarii' 52-12, v' samotrci 63-10, v’ grub'¢i 63-13, v
litini drazi 66-8, v moci 65-6. Imenice s nepalatalnom osnovom: v braséini 52-5/6, v Zivini 53-
4, na travi 26-15, opcini 41-6, na vizitani 56-10, pri crikvi 57-13, v skodi 60-2, na placi 78-3;
V' pravdé 7-13, v' uzé 10-8/9, v' bravarevi roté 16-9, biljeze nastavak -i koji je porijeklom
mogao doc¢i ikavskim refleksom jata ili je doslo do preuzimanja nastavaka i dominacije

palatalne deklinacije.
Akuzativ jednine zenskoga roda

U statutu su potvrdeni oblici akuzativa jednine e-vrste u kojima je zabiljeZen nastavak
-u. Nastavak -u porijeklom dolazi iz ja-osnova u kojima je imao oblik straznjeg nazala -¢ Koji
prelazi u -u, a isti nastavak pronalazimo i danas u standardu.!®® U Vrbnickom statutu
pronadeni padezni oblici potvrduju navedeno, na primjer: istinu praviti 9-12, da pravdu 10-
16, za zrebca ali kobilu 11-11, za unca i kravu 11-13, za osla ali oslicu 11-16, za ovcu i
koz(u) 12-4, nasvle svou tad'bu 12-17, postaviti na m(u)ku 13-16, vidéti svou §'kodu 13-12,
imelo Skodu 12-11, svrsil rotu 13-15, za ov'cu 16-5, V' ruku 18-13/14, nepoctenu besedu 20-
19, dalv polic¢'nicu 21-5, van'nii Zivinu 26-1, za priprocinu ili nevolu 40-3/4. Oblik za loki 68-

10 koji se pojavljuje u akuzativu jednine Kuzmi¢ opisuje kao nominativni.4!

139 Kuzmié, B., Jezik hrvatskih srednjovjekovnih pravnih spomenika, str. 423.
140 pamjanovié, S., Staroslavenski jezik, str. 80
141 Kuzmié, B., Jezik hrvatskih srednjovjekovnih pravnih spomenika, str. 423.
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Instrumental jednine Zenskoga roda

U instrumentalu jednine Zenskoga roda u tekstu Statuta potvrdeni su oblici iskljucivo s
kontrahiranim nastavkom -u. Nastavak porijeklom dolazi iz nekadasnje a-deklinacije i ja-
deklinacije (-ojo/-gjo), a nastaje stezanjem ovih oblika i prijelazom ¢ > u.}*? Primjeri su: z'
dobru obaru 23-10, pred' c'rikvu 53-17, pod penu 56-5, s' licen'cill 42-1, pod op'éinu 42-3, s
rotu 61-4, meu ob'¢inu 43-7, z opcinu 43-10.

Genitiv mnoZine zenskoga roda

Genitiv mnozine Zenskoga roda u Vrbnickom statutu kao nastavak ima nisti¢ni
morfem -g. Nastavak porijeklom dolazi iz a/ja-deklinacije koja je u staroslavenskom kao
nastavak imala jor ili jer, a koji su se kasnije izgubili redukcijom poluglasa u slabom
polozaju.*® U analiziranom tekstu potvrdeni primjeri su: od tehs silv 8-18, plati m (=60)
I(hb(a)r 11-1, m (=60) I(i)brv 11-1, ot d (=5) I(i)b(a)re 17-7, od kozv i od ovace 60-1, §'kodu
ot ov(a)cy 14-11, ne da svoih neriz' 43-7, koze m'listi 56-6, od obitel 58-16, od rib' 32-1,
kamenic' 32-5, sip i hobotnic' 32-11, gar i menul 32-12.

Dativ, lokativ i instrumental mnozine zenskoga roda

Dativ, lokativ 1 instrumental mnozine Zenskoga roda imaju razliCite nastavke,
zajedni¢ko im je Sto potjeCu iz nekadasnje a/ja-deklinacije u kojoj je dativ imao nastavak -
ams, lokativ -ahw a instrumental -ami.}** U tekstu statuta dativ mnozine glasi: pustit ov'cam’
43-5, a lokativ mnozine: V' kuéah' 39-6/7, v sinahs 63-6, na gacah' 63-12, v' stupicah 63-14, v
trusaitahs 64-10. U statutu je zabiljeZen instrumental mnozine i-vrste koji porijeklom dolazi

iz nekadasnje i-deklinacije prétile tvar'mi 20-10.

Nakon raspada sporednih deklinacija i neutralizacije razlika izmedu palatalnih i
nepalatalnih deklinacija, sklonidba imenica reducirana je na jednu deklinaciju za imenice
muskoga i srednjega roda (a-osnove), deklinaciju za imenice Zenskoga roda (e-0snove) te
obrazac za imenice Zenskoga roda koje u N jd. zavriavaju na suglasnik (i-osnove).'*® U

analiziranome tekstu Vrbni¢koga statuta promatrani su odredeni oblici muSkoga i srednjega

142 pamjanovi¢, S., Staroslavenski jezik, str. 80.

143 Damjanovié¢, S., Staroslavenski jezik, str. 80

148 Lukezi¢, 1., Zajednicka povijest hrvatskih narjeéja, 2. Morfologija, str. 53-55.
145 Isto, str. 40.
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roda. Neutralizaciju razlika izmedu o-0snova i jo-osnova mozemo pratiti u lokativu jednine
muskoga i srednjega roda, u kojima se potvrduju oblici s nastavcima -i, -€ i -u. Nastavak -i u
lokativu imenica muskoga roda kojima osnove zavrSavaju palatalom dolazi iz palatalne jo-
deklinacije (pri ursi 26-7, v otoci 26-14, v poctenji 33-13), no u imenica s nepalatalnom
osnovom moze imati dvojako porijeklo, i to: iz o-deklinacije koja je u lokativu jednine imala
gramaticki morfem jat (<€) nakon ¢ega je doslo do ikavskog refleksa jata, a druga se varijanta
odnosi se na preuzimanje nastavka i dominaciji palatalne jo-deklinacije (na guv'né 17-12/13,
v' gradé 13-3, na g(u)v'ni 17-21/22, v' kas'teli 57-12). Nastavak -e dolazi iz nekada$nje n-
deklinacije (va v'rime 27-3), a nastavak -u (ha s'tanu 17-12, v' gradu 42-5) iz u-deklinacije. U
instrumentalu jednine muskog i srednjeg roda zabiljeZeni oblici su s nastavcima -om /-em s
obzirom na nepalatalnost ili palatalnost osnove (nozems ali kam(i)koms 19-1). U nominativu
mnozine a-vrsta zabiljeZeni su uobicajeni oblici s nastavcima -i (tada sud'ci 9-10/11, iméite
svedoci biti 10-12), ali oni s nastavkom -ane (da ims vrb'nicane potirai 27-19/20). Oblici s
nastavkom -ane rijetki su i dolaze u imenica sa sufiksom -(j)anin koje su se neko¢ sklanjale
kao imenice n-osnova te su zadrzale stari nastavak -e koji se kasnije u jeziku zamjenjuje
nastavkom —i imenica 0-osnova. Genitivni oblici imenica biljeze razli¢ite nastavke -g ili -1, a
pronadeni su oblici i s nastavkom na —ov Kkoji porijeklom dolaze iz starih u-osnova (od
podknezin i sudac 33-1, do di (=15.) d(a)ni 19-14, ot...s'luzbnikove 7-7, od kastelov 33-5/6).
U dativu mnozine imenica a-vrsta potvrdeni su oblici s nastavcima na -om/-em 0visno 0
palatalnosti i nepalatalnosti osnove, te nastavak -am u imenica koje imaju sufiks (j)anin
(knezemwo 18-9/10, drugim vnukom 46-10, vrbnicame 30-4, bacams 31-3/4). Akuzativ
mnozine imenica a-Vvrsta u analiziranom tekstu ima dva nastavka -i i -e, s time da je nastavak -
i stariji, porijeklom dolazi iz biv§ih o-osnova i ucestaliji je oblik u Vrbni¢kome statutu,
nastavak -e je noviji, dolazi pod utjecajem biv§ih jo-osnova i rijetko se Koristi
(s'z'vavse...muzi 7-11, urdine 33-16/17). U lokativu mnozine imenica a-vrsta prevladava
nastavak -ih, ali se u ponekim imenicama biljezi jat (v drenihe 67-2, v Zitéhe 29-2).
Instrumentalni oblik imenica a-vrste u analiziranome tekstu ima stari nastavak -i i -mi, koji
porijeklom dolazi iz i-osnova (s vié'nici 53-22, meQ k'meti i vlasteli 24-1, meQ kmet'mi s'
vlastelmi 24-3).

U imenica zenskoga roda analizirani su pojedini padeZni oblici i njihove posebnosti. Genitiv
jednine te nominativ i akuzativ mnozine dijele iste nastavke -i i -e. Nastavak -e porijeklom
dolazi iz palatalne ja-deklinacije te je u ovih oblika prvotno bio prednjojezi¢ni samoglasnik -¢

koji se je kasnije reflektirao u -e. Nastavak -i dolazi iz a-osnova, a njegova pojava govori o
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tome da jo$ uvijek nije prevladao nastavak -e iz palatalne deklinacije, kao sto je to slucaj u
kasnijem razvoju jezika. U imenica kojima osnova zavrSava palatalom uvijek se ocekuje
nastavak -e (G jd. bravari svete marie 52-14, G jd. ki sprosi...zeml'e 41-6/7). Imenice kojima
osnova zavr$ava nepalatalom i1 u kojima se u genitivu jednine biljezi nastavak -i iz a-
deklinacije govore o oCuvanju starijeg stanja u sklonidbi (G jd. ot besedi 24-5, G jd. od opcini
56-4, N mn. ako bi ke Zeni 23-10, A mn. igral' na harti 39-6, A mn. za nike besedi 24-19).
Nastavak -e u pronadenih imenica koje imaju nepalatalnu osnovu govore o preklapanju
deklinacije i dominaciji palatalne osnove (G jd. ot sile 8-6, G jd. od' dovice 22-7/8, N mn.
recene besede 25-7, N mn. vias 'tele 25-11, A mn. naiti Zene 10-6, A mn. rekli besede 39-13).
Oblici u dativu i lokativu jednine Zenskoga roda u Vrbnickom statutu imaju nastavak -i i -e.
Spomenuti nastavci dolaze iz nekadasnje glavne nepalatalne a-deklinacije -i/-e (<jat é) ili iz
palatalne ja-deklinacije za koju je uobicajen nastavak -i (D jd. po d(en)unciji 40-19, L jd. na
polaci 52-4, L jd. v moci 65-6). U Statutu pronadeni oblici imenica s nepalatalnom osnovom
uglavnom imaju nastavak -i ili se vokal -e biljezi grafemom -jat (&) te njihovo porijeklo moze
biti dvojako odnosno, mozemo govoriti o ikavskom refleksu jata ili o preuzimaju nastavka i
dominaciji palatalne deklinacije (D jd. zvrhu tadbi 10-18, D jd. licen'citi ob'éini 42-1, D jd. po
istiné 20-12, L jd. v braséini 52-5/6, L jd. v' pravdé 7-13). U statutu su potvrdeni oblici
akuzativa jednine e-vrste u kojima je zabiljeZen nastavak -u (<-¢) (istinu praviti 9-12, da
pravdu 10-16), a u instrumentalu jednine zenskoga roda u tekstu Statuta potvrdeni su oblici
iskljucivo s nastavkom -u (<¢<-o0jo/-€jo) iz nekadaSnje a-deklinacije i ja-deklinacije (z' dobru
obaru 23-10, pred' c'rikvu 53-17). Genitiv mnozine Zenskoga roda Cuva stari nastavak,
nistiéni morfem -@ iz a/ja-deklinacije nastalom redukcijom poluglasa u slabom polozaju (od
tehw silv 8-18, od kozv i od ovace 60-1). Dativ, lokativ i instrumental mnoZine Zenskoga roda
imaju razli¢ite nastavke —ams/-ahs/-ami, a zajednicko im je Sto potjeCu iz nekadasnje a/ja-

deklinacije (D mn. pustit ov'cam' 43-5, L mn. v' kuc¢ah' 39-6/7, | mn. prétile tvar'mi 20-10).

5.3.2. Pridjevi

Sklonidba

Sklonidba pridjeva bila je dvojaka u opceslavenskom razdoblju 9. i 10 stoljeca i

kasnijem razdoblju. Pridjevske su se sklonidbe razlikovale po odredenosti i neodredenosti, to
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jest neodredeni su se pridjevi sklanjali po imeni¢kom obrascu, a odredeni po vlastitoj
pridjevnoj sklonidbi u kojoj se neodredenom padeznom liku dodavao odgovarajuci padezni

oblik anaforicke zamjenice iZe.4®

Opisanu situaciju nalazimo i u tekstu Vrbnickoga statuta u kojem su se neodredeni
pridjevi sklanjali po imenickoj sklonidbi neodredenih pridjeva koja se podudara s razvitkom
sklonidbe imenica. U tekstu statuta zastupljen je mali broj neodredenih pridjeva, neki od njih
jesu, na primjer: ot dobr'a gl(a)sa (G jd. m.r.) 10-6, plemenita ¢(lovi)ka (G jd. m.r.) 28-12.
Mogu¢i razlog malog broja neodredenih pridjeva navodi Iva Lukezi¢ u knjizi Zajednicka
povijest hrvatskih narjecja, 2. Morfologija. Naime, spomenuta imenicka sklonidba
neodredenih pridjeva tijekom srednjojezi¢noga razdoblja polako zamire 1 izjednacava se sa
zamjenic¢ko-pridjevnom sklonidbom pridjeva odredena lika, a u organskim govorima 20.

stoljeé¢a u potpunosti je potisnuta i zadrzana uglavnom u ustaljenim izrekama i frazemima. 4’

Za razliku od neodredenih pridjeva, odredeni su pridjevi imali svoju sklonidbu, koja se
u 14. i 15. stolje¢u pocinje priblizavati zamjeni¢koj sklonidbi i u konacénici dolazi do
potpunog izjednadavanja.*® U srednjojezi¢nomu je razdoblju dvojina u potpunosti nestala kao
gramatiCka kategorija 1 uspostavljen je Stokavski sinkretizam D L I mnozine. Sklonidba
pridjeva u rukopisu statuta prati paradigmu pridjevne sklonidbe u hrvatskim narje¢jima od
konca srednjojezi¢noga razdoblja.}*® Vazno je napomenuti da u tekstu Vrbni¢koga statuta
potvrdeni pridjevi uglavnom opisuju i poblize odreduju pravne osobe, odredbe, mjere |
zakone 1 razlikuju se od pridjeva kakve nailazimo u knjizevnoumjetnickim opisivackim
tekstovima. Najzastupljeniji su oblici pridjeva u genitivu jednine i mnozine muskoga roda,

dok su ostali padezni oblici te pridjevi srednjega i zenskoga roda manje zastupljeni.

U nominativu jednine muskoga roda moguéi nastavci padeznih oblika jesu -i, - @, -0 i -
e.10 Na primjer u Vrbni¢kom statutu nailazimo na oblik s nastavkom i: is'ti 27-9, providur'
kr'¢'ki 25-15 1 oblik s niSti¢nim morfemom u: niedno muz 19-20, nied(a)nv gosto 13-4/5,
nied(a)ns ¢(lovi)ke 15-12, s'mins 25-19, notar' c(a)reve 26-9, osuens 30-14, neposlusan' 34-
10. Srednji rod jednine dijeli iste nastavke, -0 i -e, na primjer: dob'ro porucastvo 10-11. U
nominativu jednine Zenskoga roda nailazimo samo na nastavak -a, na primjer: dobra zena 20-

8, niena v'dovica 22-8/9, nied'na pr(a)vda 22-18, podob'na 29-19/20, odvdana 30-11.

148 |sto. str. 238.

147 Isto

148 |sto, str. 239-241.

149 Isto, str. 243.

150 |sto, tablica prikazana na str. 243.
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Mnozinski oblici muskoga roda u pridjevno-zamjeni¢koj deklinaciji imaju nastavak -i, na

primjer: receni priseznici 40-11, pravi 7-13, krivi 7-14, hudi ludi 7-8/9.

Genitiv jednine ima nastavke -oga i -ega za muski i srednji rod i nastavak -e za zenski
rod. U tekstu statuta pronadeni su oblici za muski rod: niednoga gosta 15-13, nied'noga popa
21-10, obrecenoga 10-9, svitloga g(ospodi)na 33-17, biv'sega providura 33-19, recenoga 34-
4, svitloga providura 34-5/6, uzroka pravoga 39-12, pokoinoga ékova 41-14/15, statuta
krckoga 43-11/12, svetoga ivana 52-4, 52-15, vzmoznoga 27-3, v'zvelicenoga 27-3/4,
plemenitoga 27-4, visokoroenoga 27-5, s'lav'noga 27-5, kr'ckoga 27-7, modrus'koga 27-17,
sen'skoga 27-7/8, s(veta)go 28-8 te za zenski rod: s(ve)te 27-10, svitle gospode 33-14, sile
Zen'ske 8-5, tadbi kucé'ne 16-12, stare peni 24-4, besede nepostene 39-13, skode ucinene 39-
17, blazene dive marie 52-1, s(ve)te marie 52-15. U genitivu mnoZine muskoga i srednjega
roda potvrdeni su oblici s padeZznim nastavcima na -ih, na primjer ver'nihe sluzbnikove 7-7,

recenih’ tati 34-8/9, svetih 39-1, ubozih 40-2, let bozwih tekucvih 7-1.

U pridjevno-zamjeni¢koj sklonidbi dativ jednine muskoga i srednjega roda biljezi
nastavke -omu, -emu te -imu kao postoje¢i nastavak za srednji rod. U Vrbni¢kom statutu
potvrdeni su navedeni nastavci za oblike muskoga roda u dativu, na primjer: g(ospodi)nu
milostivomu 38-17, drugomu sinu 46-6, ednomu vnuku 46-9. U Zenskome rodu jednine

uobi¢ajeni su nastavci -0j i -i, a u Statutu pronalazimo primjer travi komunskoi 26-15.

Akuzativ jednine muSkoga roda ima gramaticki morfem -i, srednjega roda -e te
Zenskoga -U, -0 ili -a.®! U tekstu Vrbni¢koga statuta pronadeni su primjeri s padeZznim
nastavcima -i u muskome rodu: otoke kr'cki 7-20, , mani zaroks 19-15 (manji zarok), s'réd'ni
19-17, te -e u srednjemu rodu: ime bozie 7-1. U pridjeva Zenskoga roda zabiljezen je nastavak
-U: dobru Zenu 26-3, drugu pr(a)vdu 23-16, velu kozu 12-15, veéu penu 24-13, nepoc'tenu
besedu 20-19, pisanu (penu) 35-15, blazenu divu 38-20, malu Zivinu 26-1, veliku 26-2, Zivinu
gos'tin'sku 26-13. U akuzativu mnozine muskoga roda zabiljeZen je nastavak -i za muski rod i
-e za zenski rod, na primjer dobri muzi 7-11 i zmozne i zvelicene gospode 38-14/15. Ante
Sepi¢ u svojoj studiji Jezik hrvatskih opéinskih statuta istarskih i primorskih primjecuje
pojavu slavenskog genitiva mnozine u akuzativu mnozine pridjeva 1 zamjenica u
Vinodolskome 1 Vrbnic¢kom statutu, te kao primjer navodi: hraniti poc'teno svoih' s'tariihv 59-

7/8.%% U analizi glagoljskoga rukopisa potvrdeni su jo§ neki primjeri slavenskoga genitiva:

151 |sto, tablica prikazana na str. 243.
1528epi¢, A., Jezik hrvatskih opéinskih statuta istarskih i primorskih, str. 35.
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recenih' tatih’ (A mn. m.r.) 34-12/13, dobrihe muzi (A mn. m.r.) 7-11, otoc'’kihe i dobrihe

muzi (A mn. m.r.) 8-1, imenitihe (A mn. m.r.) 28-3.

U lokativu jednine pronadeni pridjevi imaju nastavak -om, -em u muSkome rodu: v
recenom’ zaroci 41-6, ed'néms dobrémo 18-16 i zvelicenom' 32-3 te -0j u Zenskome rodu: V'
drazi bacan'skoi 27-8/10. U rukopisu je zabiljeZen i primjer u lokativu mnozine muskoga roda

u kojem se Cuva stari nastavak: dobrihe s'vedocéhs 8-11.

U rukopisu statuta potvrdene imenice u instrumentalu jednine muskoga dijele nastavke
-im 1 -ém, na primjer: ed'némo dobréms 21-10, pravednim' zakonom' 33-11, milostivim'
providurom' 33-9/10, novim 28-4, vec'nime 28-17, dob'rémes 30-15, niednimes 31-11/12,
milostivim' 33-9, pravednim' 33-11. Srednji rod u instrumentalu jednine dijeli isti nastavak -
im, na primjer: nied'nime blagomw 14-15. Padezni oblik instrumentala jednine Zzenskoga roda

ima nastavak -u, na primjer: z' dobru obaru 23-10.
Komparacija

Jezik nekada, ali i sada poznaje tri stupnja komparacije, pozitiv, komparativ i
superlativ. U prvom slavenskom knjizevnom jeziku komparativ i superlativ tvorili su se od
opisnih i gradivnih pridjeva kojima su se dodavali dvije vrste nastavaka: -ii, -e, -»5i ili -€i, -eje
i -eisi.’>® Iva LukeZi¢ navodi dva tipa inac¢ica za komparativ pridjeva u ¢akavskome narje¢ju u
kojima suglasnik -s- nije opstao.’® U Vrbni¢kom statutu pronadena su samo dva komparativa
koja prema Ivi Lukezi¢ pripadaju drugome tipu komparativa s nastavkom -iji u musSkome
rodu, na primjer stariji 57-10, 59-7 te oblik stariihs 58-7/8, u kojem se biljeZenjem dvaju
samoglasnika upucivalo na glas j koji se je realizirao u govoru. Superlativ se, kao i danas
tvorio od komparativa kojem se dodaje prefiks naj-. U rukopisu Vrbnickoga statuta u

potvrdeni oblici superlativa jesu: od' nas'tariega do naim(a)laega 59-9.

5.3.3. Zamjenice

Zamjenice su se u praslavenskome jeziku razlikovale tipom sklonidbe, osobne i

povratne podudarale su se s padeznim nastavcima a-osnova, a druge su sklonidbu dijelile sa

153 LukeZié, I., Zajedni¢ka povijest hrvatskih narjeéja, 2. Morfologija, str. 244.
154 |sto, str.244-245.
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zamjeni¢kom, podudarnom sa sklonidbom odredenih pridjeva.'® U Vrbni¢kom statutu
pojavljuje se velik broj zamjenica svih vrsta, uglavnom u istim padeznim oblicima i to
ve¢inom u genitivu i akuzativu jednine i mnozine. S obzirom na veliki broj zamjenica, u

analizi ¢e se komentirati samo specifi¢ni oblici i pojave.
Osobne zamjenice i povratna zamjenica sebe / se

U osobnih zamjenica za prvo lice u nominativu jednine ja u Vrbni¢kom statutu biljezi
jatom (€), na primjer é véms onoga ¢(lovi)ka 22-1. Ovaj je oblik nastao iz oblika azs (< prasl.
*azu, *a) kojemu je na pocetku osnove dodana j-proteza, a nakon otpadanja krajnjih poluglasa
u 11. stolje¢u nastaje i oblik bez nastavka.'®® Takoder, zanimljivo je koriStenje prvog lica
nominativa mnozine (mi) u prvom licu jednine (ja). Na primjer: mi gosp(o)d(i)nv knezo
S'tefanv i mi g(ospodi)ne kneze an'ze T-415; mi g(ospodi)nv lov'renac T-15. Koristeci
nominativ mnozine u prvom licu vazni plemi¢i i visoki duznosnici ukazivali su na svoju

veli¢inu.

U lokativu jednine osobne zamjenice ja pojavljuje se oblik po m(e)ni 72-17 te u
dativu jednine osobne zamjenice ti pronadeni oblici glase: t(e)bé 22-3 / tebi 25-15. U dativu
jednine muskoga roda potvrdeni su pravilni nastavci -mu i to U naglaSenom i nenaglasenom,
odnosno skra¢enom obliku, na primjer: mu 8-16 i nemu 22-13. U dativu jednine osobne
zamjenice ona javlja se oblik jéi 9-17 iza mekog konsonanta i oblik ei 10-1.. Oblik porijeklom
dolazi iz oblika jej» za dativ jednine zenskoga roda koji se potvrduje u staroslavenskim

tekstovima, i u kojima se postupno pocetno j- jotiralo u 7-.2>’

U akuzativu jednine osobne zamjenice muskoga roda (on) takoder pronalazimo
naglaseni i nenaglaseni oblik ga 9-11 i nega 17-15. U Zenskome rodu (ona) u akuzativu
pronalazimo oblik (O 26-13 koji porijeklom dolazi iz oblika jo i koji se reflektira u ju. U
akuzativu mnozine osobne zamjenice mi potvrdeni je oblik n(a)s» 25-13. Genitiv i akuzativ
mnozine osobne zamjenice za trece glagolsko lice dijele isti oblik, a potvrdeni su nenaglaseni
i naglaseni oblici, na primjer: ihe 16-17 / nihe 25-18 (G 3. . mn. oni) i ihs 8-20 (A 3. I. mn.

oni).

U dativu, lokativu i instrumentalu mnozine potvrden je sinkretizam oblika i nastavak -

imi s varijacijama i skracenim oblicima. Na primjer dativ mnozine osobne zamjenice mi glasi

155 Isto, str 207.
156 |sto, str. 210
157 |sto, str. 228.
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k' namwv 17-20 i nam 14-15, osobne zamjenice vi: vams 26-11 te osobne zamjenice oni: imw 7-
8 i nim' 38-13. U instrumentalu nailazimo na isti nastavak te potvrdeni oblici u instrumental

osobne zamjenice oni glase: nimi 23-12, me( nimi 25-9, §'nimi 25-11.

U instrumentalu jednine Zenskoga roda i instrumentalu mnozine zamjenice ONi
pojavljuju se oblici §" nii 16-7/8 i s’ nimi 25-11, umjesto s' na i s njimi, rije¢ je o asimilaciji

suglasnika po mjestu tvorbe u kojima se je pisar prilagodio govornoj realizaciji.

Povratna zamjenica sebe / se u rukopisu statuta biljezi se nekoliko puta i podudara se
sa sklonidbenom paradigmom u jeziku na kraju srednjojezicnoga razdoblja. Potvrdeni oblik u
genitivu glasi: od sebe 24-17, u akuzativu: poli sebe 14-8 te u dativu: k' sebé 22-10/11. U
instrumentalu jednine biljezi se oblik sobu < *sobojo s neizmijenjenom praslavenskom
osnovom: med sobu 54-1, 54-8, 54-9, 60-6.1°

Neosobne zamjenice

Zamjenice u rukopisu Vrbnickoga statuta prate paradigmu zamjenicke sklonidbe koja
se stopila s pridjevnom deklinacijom. Potpune paradigme zamjenica nisu pronadene te se u

nastavku teksta analiziraju samo zamije¢ene specifi¢nosti u oblicima zamjenica.

Pokazne zamjenice taj (<*t»), ovaj (<*ove) i onaj (<*ons) pojavljuju se u
kontrahiranim oblicima ta/ti, ov/ovi i on/oni.**® Na primjer u nominativu jednine muskoga
roda potvrden je stariji oblik bez naveska -j za muski rod: ta ne mozi 43-9, ta is'ti gosp(o)dins
27-9, 28-2, ta b (=2) nareci 21-13, ta listv 26-20, ta s(i)nb 16-2. U genitivu i akuzativu
jednine potvrdeni su oblici s nastavkom na -0ga, -ega: toga 22-15, 28-14, onoga 10-13, 22-6,
31-18, za muski rod. Zamjenice Zenskoga roda ne biljeze sinkretizam u genitive i akuzativu,
ve¢ oblik s nastavkom -e u genitivu jednine Zenskoga roda: te 26-18 i nastavkom -u u
akuzativu jednine Zenskoga roda: tu 22-3, onu 22-6.. Dativ jednine Zenskoga roda zamjenicke
deklinacije ima nastavak -0j u dativu, u Vrbnickom statute u pronadenom obliku toi 34-10
glas j ostvaruje se biljezenjem dvaju vokala. Muski i srednji rod zamjeni¢ke deklinacije u
dativu jednine ima nastavak -omu: tomu 9-2, 29-14, onomu 17-9, 16-9, a u instrumentalu
jednine nastavak im: tims (zakonoms) 30-2. Genitiv mnozine zamjeni¢ke deklinacije ima
nastavak -ih, na primjer téhs 9-18. Pronadeni oblik u dativu ima nastavak im: tims 25-17,

onéms 26-12, a u instrumentalu mnoZzine potvrdeni oblik ima nastavak -imi: témi 8-14 i s témi

158 |sto, str. 212.
159Kuzmié, B., Jezik hrvatskih srednjovjekovnih pravnih spomenika, str. 428.

56



13-15. Uz spomenute pokazne zamjenice u sadrzaju VrbniCkoga statuta vrlo je Cesta
zamjenica ins, INQ, IN0 u znacenju drugi, ostali koja danas ima knjizevno-stilsku oznaku.
Zamjenica se javlja u nominativu jednine muskoga roda ini 15-12, genitivu jednine ina 22-18,
dativu po inoms 13-10, inomu 21-7, genitivu mnozine inih 40-2 te u lokativu jednine

zenskoga roda va inoi 40-2.

Upitno-odnosne zamjenice koji, koja, koje u svim oblicima zabiljezeno je suzavanje i
artikulacijsko stapanje dvaju samoglasnika, na primjer u nominativu jednine svih triju rodova:
koji > koi > ki 8-12, koja > koa > ka 8-6 i koje > koe > ke 34-17, i u svih ostalih oblika, na
primjer koego > kogo < koga. Zamjenice, kao i prethodne, prate pridjevnu deklinaciju, tako u
genitivu muskoga roda jednine imamo nastavak -oga i nastavak -e u zenskoga roda: koga 11-
7, ke 22-20. U dativu jednine muSkoga roda potvrdeni nastavak jest -omu, na primjer: komu
21-9, dok je u akuzativu muskoga roda jednine potvrden sinkretizam s genitivom: koga 13-18,
a u zenskoga roda oblik s nastavkom na -u: ku 12-21. Mnozinski oblici u genitivu muskoga i
zenskoga roda imaju nastavak -ih i -eh, na primjer: kihe 9-17, od kih 18-4, keho 21-1 i kiho
22-7. Pronadeni oblik u instrumentalu mnozine muskoga roda ima predvideni nastavak -imi,
na primjer: pred kimi godi suci 46-2. U rukopisu Vrbni¢koga statuta pronadena su dva oblika
koje mozemo pronaci u staroslavenskim tekstovima, prvi oblik kogo 9-14, u akuzativu jednine
muskoga roda. Drugi oblik, kire, javlja se u nominativu jednine: i kire bi i on'dé pasalv 26-
16. Stjepan Damjanovi¢ u knjizi Staroslavenski jezik govori o nominativnim oblicima
zamjenica s pokaznim zna¢enjem *i-, *ja- i *je (koji su istisnuli oblici ons, ona, ono) koji s
Cesticom Ze u staroslavenskim tekstovima oznaCavaju odnosnu zamjenicu koji: iZe, jeZe,
Jjaze.*®® Spomenuti oblik kire (<kiZe) moguée dolazi iz nominativnog oblika za muski rod u
kojem je kasnije doslo do rotacizma, odnosno suglasni¢ke promjene intervokalnog VzV > VeV

u polozaju izmedu dva samoglasnika.

Upitno-odnosna zamjenica $to za, odnosno ca (<*¢») 8-3, za neZivo Uz nominativni
oblik, javlja se jo$ u instrumentalu u obliku ¢im: ne bi imelb ¢ims platiti 14-7/8. Potvrdena je i
zamjenica ¢iji u akuzativu ¢'é, na primjer: sud'ci imeite évito ¢'é e Ziv(i)na 29-15 i onéms ¢'é e
Zivina odvdana 30-10/11 te upitno-odnosnu zamjenica tko, za Zivo u Vrbni¢kom statutu
pronalazimo u obliku g'do (<*ksto0), na primjer: g'do e bilv pastire 53-6. U analiziranom se
tekstu uz oblik g'do koristi i oblik ki (<* kyj»), na primjer: k(a)p(i)t(ul) g'do bi imelv popa 15-
18/19 i k(a)p(i)t(ul) ki bi ukrale vola 11-8.

160 pamjanovi¢, S., Staroslavenski jezik, str. 98.
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Neodredene zamjenice svaki, svaka, svako i sav, sva, svO u Vrbnickom statutu
pojavljuju se u neizmijenjenu obliku vas (<*vwus») karakteristicnom za starije tekstove.
Ucestalo se koriste, no uvijek u istim padeznim oblicima koji se podudaraju sa zamjenickom
sklonidbom, na primjer zamjenica u nominativu jednine muskoga roda: v'ski 10-19, v'saki 24-
14, Zenskoga: v'saka; u dativu jednine muskoga roda: vsakomu 39-19. Oblici u akuzativu
muskoga roda potvrduju sinkretizam genitiva i akuzativa u jednini: v'sakoga 11-4, v'skoga 12-
10. Akuzativ zenskoga roda glasi: v'saku 12-14 te akuzativ srednjega roda potvrduje
sinkretizam s nominativom: v'sako 11-19, v'sko 12-18. Zamjenica sav prati istu zamjenicku
sklonidbu u akuzativu jednine muskoga i srednjega roda glasi vse 33-17, 32-17 te u dativu

mnozine muskoga roda v'sems 22-17, vsims 34-7/8 i akuzativu mnozine vsih' 34-16.

U Vrbni¢kom statutu Cesto se pojavljuje neodredena zamjenica nitko (*niketoZe) i
netko, i to uglavnom u jednini muskoga roda, u nominativu néki 12-16, niki 18-12, genitivu
nékoga 16-6, dativu nékomu 17-4 i akuzativu nikoga 13-14 (t(a)re bi se sum'nelv na nikoga
tata). U Zenskome rodu potvrdeni je oblik u akuzativu jednine néku 20-3 i mnozine nike
besedi 24-19. Zamjenica nitko pojavljuje u nominativu u obliku nigdor 25-18, 41-9, 56-6, 78-
18, genitivu nikogare 42-8/9 i dativu nikomure 56-18.

5.3.4. Brojevi

U Vrbnickom se statutu brojevi uglavnom biljeze brojéanom vrijednosti, izuzev
brojeva od jedan do cetiri koji se upisuju rijeCima. Jo$ u praindoeuropskom jeziku razlikovali
su se glavni 1 redni brojevi, kao i danas. Brojevi od jedan do Cetiri razlikovali su broj i padez,
brojevi jedan i dva slijedili su zamjeni¢ku deklinaciju, a tri i ¢etiri imenitku.'®? Razvitkom
jezika u kasnijem razdoblju dolazi do promjena prema kojima se broj jedan sklanja po
zamjenicko-pridjevnoj deklinaciji, na primjer: ednos delo 11-4/5 (N jd. m.r.) i ed'némo
dob'réms 18-16 (D jd. m.r.). Dvojina se do 16. stolje¢a ¢uva u deklinaciji brojeva dva i oba. U
Stokavskom se brojevne imenice sklanjaju po dvojinskim nastavcima ( G dvaju, obaju D L |
dvama, obama), a u ¢akavskom se narje¢ju ove brojevne imenice uglavnom sklanjaju po
mnozinskom dijelu paradigme pridjevne sklonidbe.’®? U tekstu statuta pronaden je oblik

brojevne imenice koji ima dvojinski nastavak, i to: d'véma 13-3. Uz brojeve tri i Cetiri

181 Lukezié, I., Zajednic¢ka povijest hrvatskih narjedja, 2. Morfologija, str. 251.
162 |stQ, str. 253.
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uglavnom dolazi mnozina, to jest deklinacija dvojine nije utjecala na deklinaciju brojeva tri i
Cetiri, na primjer provati trimi s'vedoki 13-2, plati tri c'lezi 54-5, plati tri celezi 41-12, vece
od' tri bravi 41-12, tri ot téhes 9-20, raz'deli se na cet'vero 15-18. Redni se brojevi biljeze po
padeznoj paradigmi zamjeni¢ko-pridjevne sklonidbe, slicno kao i danas: cetrto 35-1, treti 11-
7, po tretoi tad'be 14-3, za treti 19-18, a treti del op'éiné 21-3, b(u)di treti del» 23-1, biti do
treti d(a)ns 10-15, po prvoi tad'bé ali po drugoi iméi 14-1/2, po prvu tad'bu ali po drugu 14-
16, po drugoi tad'bé 23-14.

5.3.5. Glagoli

5.3.5.1 Prezent

U indoeuropskom jeziku postojale su tematske i atematske prezentske tvorbe. Razlike
medu njima jesu u tome §to su tematski oblici u prezentskoj osnovi imali samoglasnik *-e i *-
i, a atematski nisu imali samoglasnika ve¢ su se nastavci dodavali na korijen.'®® U
praslavenskom jeziku tematska tvorba pocinje zamjenjivati atematsku te je atematskih tvorbi i
glagola preostalo vrlo malo.’®* Atematska se konjugacija u praslavenskome razdoblju
zamijenila tematskom, a izvorni su nastavci ocuvani samo u 1. 1. jd. (*-mi > stsl. -ms) te u 3. I.
jd. koji se u staroslavenskim tekstovima konjugira prema tematskoj konjugaciji (*-t» > -»), a
oblik 3. I. mn. u potpunosti preuzima konjugaciju prezenta tematskih glagola. Zanimljivo je
da se atematska konjugacija ve¢ u praslavenskome svela na nekoliko glagola, i to: jesam,
dajem, jedem, znam, i imam.®® Prezentski nastavci preostalih atematskih glagola u kasnijem
kasnije se u jeziku od prezentskih nastavaka tematskih glagola razlikuju se samo u 1. I. jd. i 2.

l. jd., a ostali su nastavci isti kao u tematskih glagola.6®

U tekstu Vrbnickoga statuta pronadeni su oblici u 1. L. jd. atematskog glagola dati: & ne
dam' 41-15, glagola védéti (znati): e véms 22-2, glagola imati u 1. I. jd: imam, nimam 22-12,
teu 3. I. jd.: ima 26-18, néma 13-4 i 3. I. mn.: imad 26-13. Glagol biti u 3. 1. jd. zabiljezen je

kao e (je) ili & (jat): to e Statuty 7-1, & 27-11 i est' 28-5, a Cesto se biljezi i svrSeni prezent bude

163 Matasovié, R., Poredbenopovijesna gramatika hrvatskoga jezika, str. 250.
164 |sto, str. 255-258.

165 |sto, str. 254.

166 Lukezié, 1., Zajednic¢ka povijest hrvatskih narjedja, 2. Morfologija,, 1., str. 294.
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8-17. Glagol biti u 1. I. mn glasi: ess'mo 7-9 i u 3. I. mn.: esu 7-12 / su 30-1 i budu 14-17 kao

svrSeni oblik glagola.

U ostalih se prezentskih oblika najvise starine ¢uva u 3. L. mn., na primjer: em'li 27-
15, zak(o)lu 27-17/18, z'lamenad 27-18, potirad 27-20, d(o)du 32-8, dadu 40-14, senticijivaii
52-10, odlucuii 52-10, obidu 58-15.

Kao oblik koji ¢uva starije stanje izdvaja se glagol do¢i u 3. I. jd. u obliku priets (da bi
s'melv prietv v otok') 25-19. Dvojinski su se oblici uglavnom izgubili nakon starojezi¢nog
razdoblja, u Vrbnickom statutu zabiljezeni su nekoliko puta, na primjer u 3. L jd prezenta: ka

se raz'délita 16-16, te u imperativu 2. I. jd. imeita 21-12/13.

5.3.5.2. Aorist i imperfekt

Aorist 1 imperfekt nekada su bili puno raSireniji oblici u narodnome govoru nego S$to je
to danas obiaj. Ante Sepi¢ u svojoj studiji govori da su danas vrlo rijetki u ¢akavskome

narjedju, ali i u knjizevnom jeziku svoje mjesto ustupaju slozenim glagolskim oblicima. %’

Aorist se tvori od svrSenih glagola i oznacava proslu svrSenu radnju. Ovo glagolsko
vrijeme imalo je dvije tvorbe, sigmatski prvi aorist imao je infinitivnu osnovu na samoglasnik
i sigmatski drugi aorist s osnovom na suglasnik i nultim tematskih sufiksom.*%® U Vrbni¢kom
statutu potvrdeni su oblici aorista u 1. 1. jd. prepisah 73-2 (& pops g'r'gure zZas'koviée t0
prepisahs), u 3. 1. jd.: bi (bi ...prez'lamenalv) 28-18 i pisa (a to pisa ilié notar' c(a)revs) 26-9,
zatimu 1. |. jd.: bismo 24-13 te u 3. . mn.: od'lucise 28-13/14, naredise 53-17, ucinise 54-1,
60-4/5, odlucise 58-15, 58-17, 61-14, terminase 78-6.

Imperfekt u indoeuropskom prajeziku nije postojao kao oblik koji oznacava proslo
nesvrSeno vrijeme. Imperfekt kao osobito nesvrSeno glagolsko vrijeme za izricanje radnje
koja se dogodila u proslosti potvrduje se jo§ u staroslavenskim tekstovima.®® U ¢akavskom
narje¢ju imperfekt je zabiljezen u najstarijim tekstovima, dok se na primjer gubitak
imperfekta i aorista u kajkavskom narje¢ju dogodio ve¢ u starojezi¢énom razdoblju, a njihovu

pojavu u kajkavskim tekstovima 16. stolje¢a Iva LukeZi¢ pripisuje preuzimanju iz tekstova

167 Sepi¢, A., Jezik hrvatskih opéinskih statuta istarskih i primorskih , str. 36.
168 Lukezié, I., Zajednic¢ka povijest hrvatskih narjedja, 2. Morfologija, str 319-322.
169 |sto, str. 323.
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¢akavske i Stokavske tradicije.!”® U Vrbni¢kom statutu imperfekt pronalazimo nekoliko puta, i
to u 3. I. mn. koji glase: ¢in'hu 7-8, tuzahu 27-19/20 i bihu 55-7.

5.3.5.3. Futur

U indoeuropskom prajeziku nije postojao futur kao posebno glagolsko vrijeme, a
buduce radnje izrazavale su se prezentom svrSenoga glagola ili nesvrSeni prezent za buduce
trajne radnje. U praslavenskome dolazi do razvoja te se razvijaju analitiC¢ke tvorbe futura
prema dvama obrascima, i to futur tvoren pomo¢nim glagolom biti i onaj tvoren pomo¢nim
glagolom htjeti.}”* Kasnije, u starojeziénom razdoblju uspostavljen je futur &ija je tvorba bila
trojaka.'’? Boris Kuzmié o tvorbi futura drugog govori da se tvori na dva naéina, i to svr§enim
prezentom glagola biti kojem se dodaje particip preterita aktivni (glagolski prilog radni) drugi
ili infinitiv.1”® Radi se o analiti¢kom futuru koji se tvori od prezenta pomoénog glagola biti i
glagolskog pridjeva radnog (budete dosli) koji se naziva futurom II. i oznac¢ava predbuduéu
radnju.l’* Drugi moguéi nacin tvorbe analitickog futura (budem modi) tvori se od prezenta
glagola biti i infinitiva glagola.!”™ U rukopisu Vrbni¢koga statuta potvrdena su oba oblika
tvorbe i to uglavnom u 3. I. jd., na primjer: ne bude pravile proste 9-14, bude tuziti 8-10,
b(u)de istinu praviti 9-12, bude ciniti d'rugako 10-16/17, bude vidéti sud'cems 13-7/8, ne
bude modéi vidéti 13-11/12, bude upréti 16-11, bude se tuziti 17-19, te u 3. I. mn.: k(a)ko
naitane budu mog'li 9-1, kada ga budu zaminati i pelati 15-3/4, ki budu psovali g(ospodi)na
boga 38-19, ne budu mogli reci 40-4.

Osim futura drugog pojavljuje se i futur tvoren pomo¢nim glagolom htjeti kojemu se

dodaje infinitiv, a koji u ¢akavskom narjecju funkcionira kao opée buduce vrijeme, uz futur

176

drugi kao predbuducu radnju,”"® na primjer: necu t(o)ga povédéti 22-4, hoéu ga vzeti i drzati

22-11/12, hoce v'zeti prez' milos'ti 26-19.

170 |sto, str. 324.

171 Matasovié, R., Poredbenopovijesna gramatika hrvatskoga jezika, Matica , str. 285-287.
172 Lukezié, 1., Zajednic¢ka povijest hrvatskih narjedja, 2. Morfologija, str. 348.

173 Kuzmié, B., Jezik hrvatskih srednjovjekovnih pravnih spomenika, str. 430.

178 Lukezié, 1., Zajednic¢ka povijest hrvatskih narjedja, 2. Morfologija,, str. 348.

175 |sto, str. 349.

176 |sto.
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5.3.5.4. Kondicional prvi

Kondicional kao pogodbeni nacin izrazavao je radnju koja se smatra pozeljnom ili
pogodbenom, a upotrebljavao se u zavisnim recenicama s veznikom da kako bi se iskazala
pozelinost radnje.}”” Vrbni¢ki statut je pravni spis u kojem se odreduju i izri¢u kazne za
pocinjene prekrSaje 1 pozeljni nacini ponaSanja stanovniStva, prema tome, uz imperativ,

kondicional je jedan od najucestalijih glagolskih oblika.

Kondicional prvi tvori se pomoc¢u posebnog oblika glagola biti i participa preterita
aktivnog drugog. U kasnijim se tekstovima umjesto posebnog oblika glagola biti javlja aorist
pomocénog glagola biti, no ponekad u 1. 1. jd. ¢uva se oblik bim umjesto bih. U rukopisu
Vrbni¢koga statuta potvrda za to nije pronadena, a pronadeni su brojni kondicionali uglavnom
u 3. l. jednine i mnozine, na primjer: ki bi posegal' ali op'sovals 24-17/18, d' ako bi néki
nékomu v'zelo 21-15/15, d' ako bi néki ¢(lovi)ke dalv 21-415, d' ako bi néki ¢(lovi)ke rekalo
20-17/18, ako bi ke zZeni prétile 20-8/9, ako bi ne s'kupile za mani zaroke 19-15, ako bi g'do
otsékalb nékomu udo 19-7/8, ako bi ne imelv ¢im platite 19-11, ako bi ne mogalv provati 18-
17, d' ako bi néki ud'rile koga 19-2, ako bi néki nékoga pestu ud'rilo ali s'kubale 17-16/17, d'
ako bi néki é(lovi)ke ucinilo 17-11, d' ako bi néki tate uk'rale 16-12/13, ako bi zataéle a
gos'podar' bi mogalv provati 13-112; ki bi cinili kustiun 39-2/3.

5.3.5.5. Imperativ

Imperativ se u Vrbni¢kom statutu vrlo dobro o¢uvao, na primjer u 2. L. jd. plati 11-5,
is¢i 43-11, ucini 26-5 1 2. |. mn: iméite imiti 14-17, iméite se deliti 11-2, iméite biti povedeni
15-8/9, prepisite 26-20, poite 41-16.

Ono S§to je specifi¢no, na Sto 1 Kuzmi¢ ukazuje, jest uporaba imperativa u svim licima,
a naro€ito u 3. L. jednine i mnoZine, a specifi¢ni jesu zbog starine i nastavaka istih kao u 2. L.
jednine i mnoZine.'’® U tekstu Vrbnickoga statuta pronadeni su brojni primjeri: imei mu

gl(a)va poiti 9-12, iméi sama naiti 9-19, to budi v' razumé 10-7, imei platit tato 12-5/6, imei

177 |sto, str. 346.
178 Kuzmié, B., Jezik hrvatskih srednjovjekovnih pravnih spomenika, str. 430.
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se pisati 12-20, iméi biti obésenv 14-3/4, imei mu se uséci 14-8, 17-1, iméi se obésiti 14-9,
iméi biti frus'tans 19-16, imei biti s’Zgana 20-14, imei pisati 29-11/12, iméi s'tirate 31-16/17,
imii dati 61-8/9, imeite évit 29-14/15, imite hraniti 58-6/7, oni imeite dati 30-9. Eduard
Hercigonja isti¢e kako je uporaba imperativa u 3. |. jednine i mnozine jedno od autohtonih i
specificnih jezicnostilskih obiljezja srednjovjekovnih hrvatskih pravnih spomenika.l’® Ova
uporaba je zabiljezena ve¢ u tekstu Basc¢anske ploce i Povaljske listine, a najvise se potvrduje

u Vinodolskom zakonu i Vrbni¢kom statutu.8

Kuzmic¢ istice 1 moguénost tvorbe imperativa opisnim, odnosno analitickim modelom 1
to na nekoliko na¢ina.!8! Prvi nadin jest tvorba imperativa ¢esticom da i prezentom glagola, a
potvrdeni primjeri u Vrbni¢kom statutu jesu: da plati 18-1, da imate nav'estiti 26-12, da
pl(a)éa 26-17, da 0 nima pa'sti 26-14, da ucinis klicati i navestiti 25-16/17, da se to vlozi 28-
16. Drugi se nacin tvori prezentom glagola imati i infinitivom, §to potvrduju brojni primjeri:
ona ima priti 9-5, on ima platits 10-20, ima prise¢i 9-16, ima naloziti 9-17/18, ima se
postaviti na m(u)ku i ima se muciti 13-6/7, ima biti prost 13-9, ima imiti drugu pr(a)vdu 23-
14/15, ima platite 24-16, da se ima p'latits 56-15/16, da se nima platits 56-17, ima spomenut’
38-11, ima pus'tits 43-4/5, ima durat 46-4, ima pokazati 53-3, ima reci 53-5, imal prodavat’
32-17, imau pus'tite 42-6/7. Treéi nacin tvorbe imperativa opisnim modelom je oblikom
glagola modi, (ne) mozi i infinitivom, na primjer: ona mozi naiti 10-5, ne mozi...s'loboditi 16-
1/2, mozi ga rotiti 13-14, ne mozi se skupiti 14-4/5, ne mozi vineti 20-1, ne mozi v'zeti 22-9, ne
mozi biti stanovita 22-19, da mozi otkupiti 35-7/8, da mozi odwsdati 30-5, ne mozi se platito
31-9/10, da ne mozi m'list'i 56-5/6, da se ima zagradits 56-14/15.

5.3.5.6. GlagolskKi prilog sadasnji i prosli

Aktivni particip prezenta, oznacavao je glagolsku radnju usporednu s predikatnom
radnjom te se nekada mogao sklanjati, no prije prvih spomenika postaje nesklonjiv, a danas je
posao glagolski prilog sada$nji.'®® U Vrbnickom statutu potvrdeni oblici tvore se od

prezentske osnove kojoj se pridodaje nastavak -¢éi, u kojem -i nerijetko nestaje, na primjer:

179 Hercigonija, E., Neke jezi¢nostilske znagajke Vinodolskoga zakona (1288) i Krékoga (Vrbanskoga) statuta
(1388), str. 95-96.

180 |stQ, str. 96.

181 Kuzmié, B., Jezik hrvatskih srednjovjekovnih pravnih spomenika, str. 431.

182 | ukezié, 1., Zajednic¢ka povijest hrvatskih narjedja, 2. Morfologija, str. 336.
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tuzeci 27-13, staveci 38-8, ne pitaii¢ 42-8, sikuce 53-9, s'toecs 57-3, s'liseci 7-5/6, hoteco 8-3,
s'kazuci 8-9/10, pus'teés 19-4, rekuci 22-11.

Aktivni particip preterita prvi oznac¢avao je radnju koja se dogodila prije predikatne
radnje i on gubi svoju deklinaciju te postaje nesklonjivi glagolski prilog prosli.’®® U tekstu
Vrbni¢koga statuta potvrdeni oblici tvore infinitivnom osnovom i nastavkom -si ili osnovom s
hijatskim v i nastavcima -si i -Se, na primjer: sprosiv'si 56-4, pocan'si 59-8, s'z'vav'se 7-10/11,

zloziv'si 9-2, provav'si 13-5/6.

5.3.5.7. Glagolski pridjev radni i trpni

Aktivni particip preterita, odnosno glagolski pridjev radni, svoju je deklinaciju izgubio
jos u praslavenskome, no razlikuje rod i broj.®* U stokavskim se govorima zavr$no -l
vokalizirao u -0 i takvog ga poznajemo i u standardu, no u ¢akavskom se narjecju zadrzalo, a
istu situaciju biljezi i tekst Vrbni¢koga statuta, na primjer: prisalo 27-11, pos'lale 28-6, os'tale
31-16, prodaval' 39-9, miril' 39-8, kazalv 33-14, nas'la 60-16/17, pos'la 57-5, cinila 29-8, bila
57-8, stala 66-12, nas'lo 58-9, mankalo 16-17, ucinilo 34-12, prodavali 39-10/11, rekli 39-12,
tezali 39-1/2, mogli 40-4, od'lucili 56-12.

Pasivni particip preterita postojao je jo$ u indoeuropskom i praslavenskom jeziku, a u
staroslavenskim tekstovima njegova se tvorba sastoji od infinitivne osnove dodavanjem
sufiksa -n, -en- ili -t- kojima su dodavani nastavci za rod. U hrvatskome jeziku ovaj je particip
zadrzao nacin tvorbe 1 sklonidbu te se je poistovjetio s pridjevima osim u tvorbi od infinitivne
osnove, prema tome dobiva naziv glagolski pridjev trpni.'®® Primjeri pronadeni u Vrbni¢kom
statutu ne razlikuju se od danasnje tvorbe glagolskog pridjeva radnog: osuens 30-14,
neposlusan' 34-10, kazan 53-8, obranv 34-15, ucinena 30-6, suena 62-5, ukradeno 34-12,

zagraeno 56-18, zapuceno 42-2.

Zanimljiv jest primijeCeni oblik participa preterita pasivhog u muSkome rodu
karakteristiCan za crkvenoslavenske tekstove ovaenago 8-20. Isti se particip pronalazi u

nominativu jednine i to ovaeni 10-3 te u su u genitivu zabiljeZena dva oblika ovaenoga 9-10 i

183 |sto, str. 338.
184 Matasovié, R., Poredbenopovijesna gramatika hrvatskoga jezika, str. 300..
185 Lukezié, 1., Zajednic¢ka povijest hrvatskih narjedja, 2. Morfologija, str 339-340.
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ovaenago 8-20. Prvi oblik u genitivu prati pridjevnu sklonidbu srednjojezi¢noga razdoblja, no

nastavak -ago u navedenom primjeru dolazi iz staroslavenskoga jezika.

5.3.6. Prilozi

Prilozi su nepromjenjive vrste rijeci koje se prilazu glagolima, pridjevima i drugim
prilozima s ciljem da se dopuni ili pobliZe odredi njihovo znacenje. Stjepan Damjanovi¢ po
postanku priloge dijeli na prvotne, zamjenicke 1 imenske. Prema kojima su prvotni, odnosno
neizvedeni, najstariji i tesko je odrediti njihovu etimologiju i postanak.'®® Prilozi koji se
javljaju u tekstu VrbniCkoga statuta jesu prilog iosce, osce, u znaCenju i jos, i tako dalje,

nadalje, na primjer: i o¢e kada bude 8-17, oce za vola 11-9, ioce hote da mozi odvdati 30-5.

Izvedeni prilozi mogu biti izvedeni od zamjenica i od imenica, a zamjenicki su prilozi
upravo oni Kkoji su najbrojniji i najéeS¢e se koriste. Spomenuti se prilozi oblikuju od
zamjenickih korijena i posebnih sufikasa.'®’ Sufiksi kojima su se tvorili jesu sufiks -de kojima
se oznaCava mjesto, pa ih mozemo svrstati u mjesne priloge, na primjer on'dé 27-11, g'dé 9-8;
sufiks -gda koji pripada vremenskim prilozima tada 8-19, kada 8-10, nigdars 62-5, v'zda 19-
5; sufiks -ako, -ace koji pripada nacinskim prilozima, na primjer d'rugako 10-16, tako 7-12,
kako 61-15; sufiksi -/e, -li, -1, -lema, -lemi koji oznaCavaju koli¢inu, mjeru ili stupanj, na

primjer koli 8-6, kolé 8-18, ali i g'dé kolé 9-3, g'di koli 53-8, koliko 14-12.

Imenski prilozi tvore se od imenskih rijeci, odnosno imenica i pridjeva kojima se
dodaju sufiksi (-o ili &), ali i ostalih oblika sklonjivih rije¢i koje imaju prilozno znacenje.'88
Na primjer: takoe 11-9, pravo 8-3, dobro 8-4, naiprvo 28-18, pré 9-7. U tekstu se javlja i
mjesni prilog naéinjen od kosih padeza imenice, na primjer pride domove 9-7. U tekstu
Vrbnickoga stata ucestali su i mjesni prilozi nastali od imenica, zvrhu 10-18, zgora 12-19,
napride 29-19; zatim vremenski: najprié 8-6, naiprié 32-5 te prilozi koli¢ine: vece 16-17 i

vise 17-2, mjesta nig'dere 26-14, nig'dore 68-11.

186 Damjanovi¢, S., Staroslavenski jezik, str. 149.
187 |sto, str. 149-150.
188 |sto, str. 150.
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5.3.7. Prijedlozi

Vecina prijedloga dolazi svoje podrijetlo vuku iz praindoeuropskoga i praslavenskoga
jezika, a potrvrduju se u staroslavenskim tekstovima.'8® Najuéestaliji prijedlozi u Vrbni¢kom
statutu jesu: v 27-1, va 27-3, k' 7-20, u 27-10, za 8-2, po 8-11, na 8-16, pred 9-5, mel 28-4 (u
znacenju izmedu), pod 15-16, pred 33-9. Zanimljivo je dvojako pojavljivanje prijedloga bez u
obliku brezs zacela 20-19, ali onom u kojem je doslo do obezvucenja glasa b, na primjer:
preze dopucen'é 26-2, prez' repa 32-6. Sli¢na se situacija dogada i u prijedloga od u ¢itavom
tekstu statuta, na primjer: od' énca 12-10 ali i ot nasih vernihw sluzbnikove 7-6 te prijedloga iz,
z koji se ¢esto zamjenjuje s bezvucnim s, na primjer: s kr'ka 28-8, s' koga grada 11-7, z' baske
28-13, 7' grada 13-14.

5.3.8. Veznici i Cestice

Veznici, kao 1 danas sluze za uspostavljanje veze medu rijeCima. Najces¢i veznici koji
se pojavljuju u tekstu Vrbni¢koga statuta jesu: i 27-4, ali 8-7, ako 8-13, a 11-3, da 27-20, ali
46-9, aliti 46-10, ni 16-2. Veznik ili pojavljuje se i u obliku ali: d(e)v(i)ca ili Zena 9-3, o(ta)co
ali mati 15-20. Veznik nego 31-14 pojavljuje se i u obliku nere, na primjer: pré e nere pride
domove 9-7. Veznik dok zabiljezen je u obliku dok'lé 10-9, dokli 52-12.

Od cestica su u Vrbnickom statutu najces¢e Cestica ne kao rije¢ za negiranje ili
odricanje, na primjer a bl'aga ne z'gubla 9-15, ako ne bi imela 9-15 i Cestica li kao $to se

javlja u primjerima: ako li vece ne bi 10-2, ako Ii bi se nas'lo 20-12.

183 |sto, str. 152.
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5.4. Sintaksa

Izricanje posvojnosti

Kao sintakticka znacajka istiCe se izricanje posvojnosti za 3. L. jednine i mnozine i to
oblicima posvojnih zamjenica, na primjer: ne budi rizan vas negov urdin i tiStamenti i pisma
46-15/16. No puno je ucestalije izrazavanje posvojnosti za 3. lice jednine genitivom jednine ili
mnozine osobnih zamjenica. Ova se kategorija izrazavanja posvojnosti smatra 1 sintaktickom
konstrukcijom koja je nastala pod utjecajem knjiskog crkvenoslavenskog jezika.'®® U tekstu
Vrbni¢koga statuta pronalazimo potvrde spomenutih konstrukcija, na primjer: a gos'podaru po
duplu i na nega rotu 17-14/15, i da ima spomenut’ nega milost i koliko bude namislil nim' na
poctenji 38-11/13, za uciniti oficii’ nih' pravednim' zakonom' i spomenuti nega milosti 33-
10/12, i da od nih' fatige oni slise niku korist' 40-7/8, ne budu mogli reé¢i nih' prav' pred
gospodinom' providurom' 40-4/5, budu psovali g(ospodi)na...i nih' svetih' 38-20, gospode i
podloznikov' nih' 38-15, ciniti nih' ofici pravo i cisto 38-5, pokneZini ne mozite po niedn’ put' ni
nacin' prodati nih' oficije ocite ke pristoje nih pokneziniji pod penu kasani od nih oficié 35-1/5,
kako budu izbrani i odluceni na nih ofici 33-7/8.

Posvojnost se kao kategorija moZze izraziti i od posvojog genitiva 1 posvojnoga
pridjeva, na primjer: svitle gospode nase 33-14. Takoder, umjesto posvojnog pridjeva
posvojnost se moze izre¢i 1 posvojnim genitivom, kao u primjera: onuk'le ov'ce i koz'e 12-8,
visako ozim'ce os'le 11-19, za v'sako ozim'ce k'rav'e ali kobil'e 12-2/3, po zvelicenom'

g(ospodi)ni Zan' mori providuri gr(a)da 33-3/4.
Pogodbene recenice

Prepoznatljivo obiljezje sintakticke ustrojenosti hrvatskih zakona 1 statuta jesu
pogodbene recenice koje u zavisnom dijelu imaju veznik ako, a u glavnom dijelu odgovarajuci
izraz u imperativu 3. 1. u jednini ili mnoZzini.'®* Spomenutu konstrukciju mozemo potvrditi u
sljedecoj recenici iz statuta: i ako imv bude istinu praviti imei mu gl(a)va poiti, a bl'aga ne

z'gubla 9-12/13,

Vrbnicki statut, kao glagoljski pravni spis, gotovo Se u cijelosti temelji na izricanju

kazni, pogodbi ili uvjeta za pocinjeni prekrsaj te jos CeSCe za sve one moguée prekrsaje U

190 Kuzmié, B., Jezik hrvatskih srednjovjekovnih pravnih spomenika, str. 436.
191 Hercigonja E., Neke jezi¢no stilske znacajke Vinodolskoga zakona (1288) i Krékoga (Vrbanskoga) statuta
(1388), str. 90.
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buducnosti. Prema tome, u zavisnom dijelu uglavnom stoji veznik ako i predikat u
kondicionalu, a u drugome dijelu recenice izri¢e se kazna u imperativu. Na primjer: oée ako ne
bi imela s'vedoki da ona ima priseci 9-15/16, ako po prvu tad'bu ali po d'rugu tate ne bi imelw
¢imw platiti imei mu se uséci a (=1.) udo 14-5/8, ako bi néki ud'rile koga nozemo ali kamikomo
z ruki pus'teco plati bi (=12.) c(e)zl(e)zv 19-2/4, ako bi ne imelv ¢im platite iméi se viozite v'
przune 19-11/13, ako bi ne s'kupilo za mani zaroke iméi biti frus'tane za s'réd'ni frus'tans i
prézg(a)ne za treti iméi mu se udv a (=1.) uséci 19-15/19. KoriStenje imperativa vazno je i
jezi¢nostilsko obiljezje svih pravnih tekstova srednjega vijeka, a njime se postize ekspresivnost
i ozbiljnost te poti¢e izravna provedba izredene odredbe.®? Hercigonja isti¢e kako spomenutu
sintakticku konstrukciju pronalazimo i1 u Vinodolskome zakonu 1 Poljickome statutu te ga

smatra sintakti¢kom znacajkom slavenske pravne tradicije.®®
Besprijedlozni lokativ 1 instrumental

Kao specifi¢na sintakticka znacajka isticu se konstrukcije u lokativu 1 instrumentalu u
kojima se ocekuje pojava prijedloga, no prijedlog izostaje, a spomenute se konstrukcije
nazivaju besprijedloznim konstrukcijama. Na primjer besprijedlozni lokativ se u
starohrvatskom jeziku karakterizirao kao arhaizam.®* U statutu se spomenuta konstrukcija
ucestalo pojavljuje: pisati vrbnik 29-11/12, pasles vinogradi 60-14, da e bila vinogradi 60-10,
ka se naide vinogradi 60-7, tebi sudce vrbnici 25-15, zapisat vase Statut 26-6, 26-20.
Besprijedlozni se instrumental javlja nekoliko puta u tekstu VrbniCkoga statuta, na primjer: a
v'zda provaiiéi b (=2.) ali ed'néms dobrémo c¢(lovi)k(o)me 21-10 ne mozi se s'kupiti nied'nimo
blagoms 14-5/6, gos'podar' bi mogalw provati trimi s'vedoki 13-1/3. Mogu¢i razlog malog broja

primjera moZze biti i u tome da u tekstu statuta nema puno oblika u instrumentalu.
Romanske konstrukcije

Boris Kuzmi¢ kao sintakticke znacajke pravnih glagolskih tekstova hrvatskoga
srednjovjekovlja istice sintakticke konstrukcije nastale pod utjecajem knjiSkog romanskog

jezika. 1%

Potvrdene romanske konstrukcije odnose se na koriStenje dopune od i genitiva umjesto

dopune o i lokativa. Spomenuta se konstrukcija u Vrbnickom statutu najces¢e pojavljuje na

192 |stQ, str. 96.
193 Isto, str. 98.
194 Kuzmié, B. Jezik hrvatskih srednjovjekovnih pravnih spomenika, str 414.
195|sto, str 437.
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pocetku odlomka, odnosno glave u kojem se navjestava sto se u odlomku odreduje, na primjer:
k(@)p@)t(u)le od' s'luzbi k'metv 57-1, kapit(u)lo od' prazi 53-21, kapit(u)le odv mesa 53-15,
k(a)p(i)t(u)le od prisezniki 68-1, kap(i)t(u)lv od kozv i od ovace ke se naidu v' skodi 60-1,
kapitul' od zaroka 41-1, zakoni od prisezniki osluziti 38-1, urdini od' podknezin i sudac 33-1,
od' dovice i zak'na k(@)p(i)t(ul) 22-7/8, od' skode ka bi komu ucinena 21-8.

Sljedeca se romanska konstrukcija odnosi na uporabu prijedloga od i genitiva, umjesto
odnosnog genitiva ili posvojnog pridjeva. Ove su sintakticke konstrukcije rijetke, no
pronalazimo njezinu pojavu u sadrzaju Vrbni¢koga statuta, na primjer: d'rob od zivini ov'ce i
koz'e 62-7/8, stvari od karmenala 35-11, sudci od kastelov' od otoka 33-5/6, gos'podaru od'
kr'ka i kas'tel' 23-2, ¢(lovi)k od' veca 30-18.

Osim spomenute, javlja se i sintakticka konstrukcija uporabe prijedloga od i genitiva
umjesto oc¢ekivanog genitiva, na primjer: zlazuc¢i puta od golie 78-12, ne s'prosiv'si od' op'¢ini
56-4, let od is(u)hr(s)tova poroené 52-2, totu zdola is¢i zakon' od statuta krcékoga 43-11/12,

treti del od osudi ke se ucine 40-12, korist' od svitle gospode nase 33-14.

Kuzmi¢ kao romansku konstrukciju isti¢e uporabu glagola (u)ciniti prema obrascu
tipiénim za latinske tekstove, fare / facere i infinitiv.'%® U sadrzaju Vrbni¢kog statuta potvrduje
se koriStenje spomenute konstrukcije, na primjer: zap(o)v(i)damo da ucinise k'licati i naves'titi
25-16/17, i to pis'mo ucini zapisate 26-5, imite biti obligani éti ili ciniti éti recenoga tata 34-
3/5. Takoder, Ceste su i alternacije u koriStenju spomenute konstrukcije, pa uz glagol (u)ciniti
mogu do¢i 1 imenice, na primjer: ako bi ki odvdaui ucinilo 30-12, ako bi pos'lalo dvore s'voe
per'mani ciniti prodaii 53-10/11. Ova je sintakti¢ka konstrukcija puno zastupljenija od one koja

u sebi sadrzi infinitiv.

Takoder, kao sintakti¢ka znacajka pod utjecajem romanskog jezika istiCe se i1 Cesta
upotreba pasiva u pravnim tekstovima srednjovjekovlja. U Vrbni¢kom statutu Ceste su pasivne
konstrukcije, a tvore se od oblika pomo¢nog glagola biti i glagoljskog pridjeva trpnog, kao sto
se moze vidjeti u sljede¢im primjerima: ako bude pripelans tate na muku 14-19/20 ako bude
kazanw 19-6/5, iméi biti frus'tanv za s'réd'ni frus'tans i prézg(a)no 19-16/17, od' skode ka bi
komu ucinena 21-19, onv ki bude s'kubenv 17-18/19, i bi cinen klic na placi 78-14/15,

priseznici ki budu zbrani i odluceni 38-2/3, imei ciniti k(a)ko e z'gora pisano i ukazano i

19 |sto, str. 437.
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napravleno 23-19/20, i da s'vedoci ne iméite biti povedeni na s'vedocas'tvé iméite biti povedeni
ot sud(a)cwy 15-6/9.

Koristenje i utjecaj navedenih romanskih konstrukcija u sadrzaju Vrbnickoga statuta
ne iznenaduje. Uzrok moze lezati u upotrebi latinskoga jezika kao jezika diplomacije, ali i u
dugotrajnoj mletackoj vlasti na otoku i ¢injenici da statut i sam sadrzi zasebne dijelove koji su

pisani na talijanskom i latinskom jeziku.
Majesteticno mi

Na spomenutu sintakticku znacajku ve¢ je bilo ukazano u poglavlju o osobnim
zamjenicama. Naime radi se o koriStenju nominativa mnozine (mi) u obrac¢anju u kojem se
oc¢ekuje prvo lice jednine (ja). Na primjer u tekstu Vrbni¢koga statuta ovom se konstrukcijom
na pocetku obracaju braca Ivan V. 1 Stjepan 1. Frankopan: mi gosp(o)d(i)nv kneze S'tefanv i mi
g(ospodi)ne knezv an'ze T-415; mi g(ospodi)ne lov'renac 7-15. Spomenuta se konstrukcija
naziva majesteti¢ni plural (lat. plural maiestaticus, mnoZina velicanstva) | povezuje se s
dugotrajnim obicajem da carevi, kraljevi i pape za sebe govore mi, a ne ja te time ukazuju na

svoju velig¢inu.®’

7pluralis maietastis, Hrvatska enciklopedija, URL: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=48814,

(pristupljeno 1. rujna 2019.)
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5.5. Leksik

Eduard Hercigonja, u svojoj studiji Neke jezicno-stilske znacajke Vinodolskoga zakona
(1288) i Krckoga (Vrbanskoga) statuta (1388), jezik pravnih statuta odvaja od liturgijskih
tekstova pisanim crkvenoslavenskim jezikom hrvatske redakcije. Prema tome, neliturgijski
pravni tekstovi pisani su hibridnim jezikom nastalim na temeljima cakavske govorne rijeci i
starohrvatske obiCajnopravne terminologije, a pod utjecajem crkvenoslavenskog knjizevnog 1

latinskog diplomati¢kog jezika.'%

Pojavu talijanizama i latinizama u Vinodolskome zakonu Hercigonja pripisuje
slavensko-romanskoj simbiozi na prostorima gdje nastaje. Isto mozemo prenijeti i na Vrbnicki
statut i za pretpostaviti je da su zbog kulturne, pravne i druStveno-gospodarske situacije pisari
zakona morali znati i latinicu i glagoljicu te latinski kao jezik diplomacije onoga doba,
talijanski zbog postoje¢e mletacke vlasti 1 hrvatski, odnosno cCakavski jezik kao jezik
domicilnog stanovni$tva te da su iste unosili u svoje tekstove. Pisare onoga doba Hercigonja
naziva pravim znalcima i poliglotima, Sto dokazuje i spretna uporaba terminologije vezane uz
staroslavensko obicajno pravo te brojnih latinskih rije¢i i diplomatskih termina, piSuéi pritom

na narodnom &akavskom idiomu s ciljem priblizavanja zakona mjesnome stanovnistvu.'%°

Tudice

U Vrbnickom statutu ucestala je pojava tudica, prvenstveno talijanizama preko kojih
ulaze latinizmi i grecizmi. Njihova pojava ne ¢udi, upravo zbog diplomatske namjene pravnoga
teksta, ali 1 postojec¢e mletacke vlasti na otoku Krku. Tudice koje se pojavljuju uglavnom su
vezane su uz pravnu praksu i terminologiju, na primjer: s'tatute 7-3, k(a)p()t(ul) 8-5, sat'niko
15-1, viozite v' przun 19-12/13, providurs 25-14, notar' 26-9, urdini 32-1, ofici 33-8, obligani
33-8/9, mandati i urdine 33-17, pena 15-16, denuciéti 38-16/17, stvari od karmenala 35-11,
terminiva 40-10, fatige 40-7, licen'cit 42-1, ne more se sent'encié apelat 46-1, apelicijun 46-4,
tistamenti 46-16, senticijivaii i odlucuii 52-10, intradu 52-12, kanciri 52-19, kunten'talo 55-6,
tavernu 67-9, k'lobukv ali beritu 21-15, har'ti bunvbazina na har'tu ber'gaminu 73-2/3,
odlucise i terminase 78-5/6, prost od komuna 78-10, ingarie 78-17, golie, galije 78-12. Novac i

novcana valuta u Vrbni¢kom statutu takoder su romanskog porijekla, na primjer: /(i)b(a)re 11-

198 Hercigonja E., Neke jezi¢no stilske znacajke Vinodolskoga zakona (1288) i Krékoga (Vrbanskoga) statuta
(1388), str. 112-113.
199 Isto, str. 109-110.
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1, bagatini (bagottino, bakren novac) 32-9, celez (cenoglielo, srebren novac) 15-17, so(ldini)
26-18. Svi nazivi mjeseca koji se pojavljuju u Vrbni¢kom statutu takoder su latinskog porijekla,
na primjer: en'vara 26-21, pervara 56-7, marca 53-22, maé 53-2, mai mesec 43-3, ilna 7-2/3,
52-3, 54-6, sektebra 60-2, oktebra 53-16, oktbra 27-2, otebra 55-1, novem'bra 55-11,
decem’bra 26-6, 57-12.

Termini

Boris Kuzmi¢ isti¢e vaznost srednjovjekovnih pravnih spomenika kao vrelo najstarijih
hrvatskih pravnih termina vezanih uz drustveni status, zanimanja te javne i crkvene
funkcije.?® Termine koje pronalazimo u Vrbnickom statutu jesu: k'meta 53-7, vlas'teli 24-1,
priseznici 35-6, podiloznikov' 33-15, s'luz'b'nikove 7-7, pod'knezino 7-16/17, poknezZiniji 35-4,
s'vedoki 9-15/16, sud'ci 8-19, suds 10-9, knezs 7-4, opéiné 11-7, veée 10-2, dvor'nike 24-718,
viozit v br'linu 20-4, zakonu 27-17, popw an'ton’ 27-11, plovan toma 41-2, porucastvo 10-11,
s'vedocas'tvée 15-8, procen'e 15-14, s'kodu 13-12. B. Kuzmi¢ spominje kako se u
Vinodolskome zakonu spominje i nekoliko termina koji se mogu naci i u ruskim zakonskim
tekstovima te smatra da dolaze iz praslavenske usmene tradicije.?®* Termini koje navodi se
spominju i u Vrbni¢kom statutu, na primjer: blizike 9-20, b'lizi¢'stvo 10-4/5, kr've 25-8, muzi
7-11, Zena 9-3/4, taty 11-8, tad'bu 12-17, ozim'ce k'rav'e ali kobil'e 12-2/3, rotu 13-15, rotiti

Stil

U leksik se usko vezuje 1 stil pisanja, Hercigonja istice da su pisari unosili stilska
sredstva u onim dijelovima koji pruzaju visSe mogucénosti za kreativnim jeziCnim
oblikovanjem s obzirom na prirodu teksta statuta koji pretpostavlja zakonske odluke. Sredstva
1 postupci kojima su pisari nastojali pojacati izrazajnost i dojmljivost izraza, Vatroslav Jagic,

knjiZzevni povjesni¢ar naziva pravnom stilistikom.2%2

Kao stilsko izrazajno sredstvo isti¢e se anafora, figura ponavljanja kojom se postize
pojacavanje ucinka onoga S§to pisac piSe. Na primjer ponavljanje prijedloga v / va na pocetku
reCenica u tekstu Vrbni¢koga statuta: v ime boZie am(e)n letv bozZviho tekucihe 7-1 ili v ime

bozie am(e)nv letv b(o)ziho...va v'rime v'zmoznoga i v'zvelicenoga i plemenitoga 27-1/4.

200 Kuzmié, B., Jezik hrvatskih srednjovjekovnih pravnih spomenika, str. 440.

201 |sto.

202 Hercigonja E., Neke jezi¢no stilske znacajke Vinodolskoga zakona (1288) i Krékoga (Vrbanskoga) statuta
(1388), str. 89.
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Hercigonja na primjeru Vinodolskoga zakona govori kako se koriStenjem anafore postize
usporeni ritam i sveCani ugodaj nakon kojeg se tempo ubrzava i nabrajanjem se ozivljava
iskaz. Identi¢nu situaciju pronalazimo i u Vrbnickom statutu, u kojem nakon uvoda i datacije
pisac pocinje s nabrajanjem i ubrzanim tempom: va v'rime v'zmoznoga i v'zvelicenoga i
plemenitoga i visokoroenoga i s'lav'noga g(ospodi)na k'neza ivana de fran'kapana kr'ckoga i

modrus'koga 1 sen'skoga i v'sega otoka g(ospodi)na 27-1/8.

Ovdje se istiCu brojni epiteti upisani uz knezevsku titulu Ivana V. Frankopana, no
koriStenje epiteta pronalazimo 1 pri spomenu mletaCkih providura, u recenicama: po
zvelicenom' g(ospodi)ni Zan' mori providuri gr(a)da 33-3/4, urdini od rib' odluceni po
zvelicenom' gospodini fran'Ciski 32-2/4, naSe zmozne i zvelicene gospode 38-14/15,
g(ospodi)nu milostivomu providuru 38-18. Spomenutim se epitetima, prema Hercigonji
ukazuje se na vaznost zakonskih odredaba statuta i postize se ekspresivnost te ono Sto je

najvaznije, uzvisenost kao obiljezje viSeg stila pravnoga teksta.

Kao cestu figuru u srednjovjekovnih hrvatskih pravnih tekstova Hercigonja istice i
pleonazam, kojim se Zeli pokazati cjelovitost i potpunost izreCene odredbe ili izvrSenja
odredene kazne.?®® Na primjer u Vrbni¢kom statutu pleonazam pronalazimo u: bududi
g(ospodi)ne plovans i sud'ce i vié'nici v'si na kups 60-3/4, i da bi se s'kupili na kupw da ote na
kup s'luz'bu s'Zite gos'pod'sku skupa 57-6/6, C'rik'vu naredise v'si kup'no da gre koz'ega mesa i

goved'ega 53-17/18.

Upotrebu crkvenoslavenskih rije¢i takoder se moze oznaciti kao stilsku obiljezenost,
razlog tomu je i priroda ne liturgijskih tekstova, u ovom slucaju pravnih tekstova u kojima se
ne ocekuje upotreba crkvenoslavenizama. Hercigonja napominje da je upotreba
crkvenoslavenskih elemenata u glagoljskih pravnih tekstova od 14. stoljec¢a bila rijetka i

upravo to pojaéava njihovu stilsku obiljezenost.?%

Kao primjer u Vrbnic¢kom statutu istie
upotrebu crkvenoslavenskog oblika genitiva participa preterita pasivnog ovaenago u recenici:
sud'ci budite dr'Zani ihe zaminati ovaenago 8-19/20, a samo nekoliko redaka kasnije pisac je
ovaj crkvenoslavenski oblik zamijenio Cakavskim oblikom i nastavkom: sud'ci imeite éti
ovaenoga 9-9/10. Upotrebu crkvenoslavenskog oblika u Vrbni€¢kom statutu pronalazimo na
nekoliko mjesta, pri navodu imena opata, na primjer: opata s(veta)go mihovila s krka 28-8 i u

nazivu: na r'tu s(ve)t(a)go petra 66-14/15. Spomenute nazive moguce je oznaciti stiliziranima

203 |stQ, str. 90.
204 |sto, str. 91.
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buduéi da se u cijelome tekstu statuta koriste ¢akavski oblici istog pridjeva, na primjer: u
s(ve)te lucie 27-10, bravari s(ve)te marie i svetoga ivana 52-14/15, pred s(ve)t(i)mo petromo
55-13/14.

Kao relevantnu stilsku znacajku za sve pravne spise, Hercigonja istice subjektivizaciju
iskaza i upotrebu upravnoga govora, odnosno zamjenu objektivnog pripovijedanja
subjektivnim. Isti¢e kako je u Vrbni¢kom statutu ova znacajka slobodnija, manje formalna i
ucestala, na primjer: hoéemo da niena v'dovica ne mozi v'zeti nied'noga popa ni Zak'na k' sebé
rekuci ona hocu ga v'zeti i dr'zati za s(i)na koga nimame a hotecv svoe b'lago nemu dati da bi
gosp(o)dé ne s'luzilo toga ne hocemo 22-8/15; t(e)re bi mu rekalv é vémo onoga cé(lovi)ka ki e
t(e)bé tu s'kodu ucinile da necu t(o)ga povédéti 22-2/5; ili u recenici mikula sin' pokoinoga
ékova dvornika es't' reklv é ne dam' moih' raz'biti ni raz'graditi a vi za to poite naprida 41-
14/17.2% Hercigonja govori kako spomenutu formu stiliziranja sadrzaja, upotrebu dijaloske
interpretacije krivicnog postupka i subjektivizaciju mozemo pronacéi i u BaS¢anskoj ploci,
Povaljskoj listini, Ruskoj pravdi i ¢irilometodskom Zakon sudnji ljudem te upravo ona
predstavlja oCuvanje tradicije 1 hrvatskoga obiCajnoga prava koji se tijekom 13. i1 14. stoljeca

pismeno kodificira.2

205 |sto, str.91-92.
206 |stQ, str. 94.
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6. Zakljucak

Sjeverno hrvatsko primorje vrlo je znacajno za pravnu povijest hrvatskoga naroda.
Upravo na tom podruéju nastao je niz vaznih pravno-povijesnih dokumenata, a osobito se
istiCu gradski statuti pisani hrvatskim jezikom. Vrbnicki statut, hrvatskoglagoljski pravni
dokument, izuzetno je vazan povijesni i pravno-povijesni spomenik krcke, ali i hrvatske
povijesti. Nastajao je u dugom vremenskom razdoblju, od 1388. godine pa sve do 1599.
godine, kada se datira najmladi zapis statuta. Prvi, odnosno osnovni tekst ovoga pravnoga
dokumenta iz 1388. godine moze se nazvati Krckim statutom jer sadrzi odredbe koje se
iskljucivo odnose na cijeli otok Krk i otocke kastele, a kasniji se dodaci uglavnom odnose na
Vrbnik. Spomenuti se dio do nas se satuvao upravo preko vrbnickoga prijepisa, kojem su
Vrbni¢ani kasnije dopisivali nove zakonske odredbe uredujuci drustveno-gospodarska pitanja
medu lokalnim stanovniStvom i okolnim mjestima i time su postupno stvorili ono $to danas
nazivamo Vrbnicki statut. Stoga i u naslovu ovog diplomskoga rada ¢iji predmet je jezi¢na
analiza srednjovjekovnog glagoljskog pravnog teksta, stoji naziv Vrbnicki statut. Hrvatski
zakoni i statuti pisani na narodnom jeziku, u lingvistickom smislu predstavljaju bogatu gradu
za proucavanje hrvatskoga jezika i njegovih mijena, o cemu govori i Franjo Racki, koji prvi
istiC¢e vaznost proucavanja glagoljaskih statuta. Boris Kuzmi¢ u studiji Jezik hrvatskih
srednjovjekovnih pravnih spomenika, govori o tendenciji pravnih tekstova toga doba pisanih s
ciljem da ih mjesno stanovniStvo razumije i koristi te zakljuCuje da su hrvatski pravni tekstovi
nastali do 16. stolje¢a pisani na ¢akavskoj knjizevnoj stilizaciji koja u sebi sadrzi 1 elemente

crkvenoslavenskog knjizevnog jezika, no osnovica im je u sustini cakavska govorna rijec.

Cilj ovog istrazivanja bio je analizirati i utvrditi jezi¢ne osobitosti teksta Vrbnickoga
statuta i to na ortografskoj, fonoloSkoj, morfoloskoj, sintakti¢koj i1 leksi¢koj razini. Jezi¢na
analiza ograni¢ena je na dio Vrbni¢koga statuta napisanoga na hrvatskome jeziku, odnosno iz

nje su izostavljene stranice statuta napisane talijanskim i latinskim jezikom i latinicom.

Vrbnicki statut pisan je na ustavnoj glagoljici minuskulnog tipa i dijelom na Kurzivnoj
glagoljici, odnosno brzopisu. Grafi¢ki izgled dijela napisana ustavnom glagoljicom krasi
ljepota i sklad, pravilne linije medu redovima i poravnavanje s marginama te su crvenom
bojom oznaceni i istaknuti dijelovi koji donose nove odredbe i1 brojevne vrijednosti. Ukrasna
naslovna slova izostaju, premda su oznaceni i ostavljeni prazni prostori za njihovo upisivanje.

Dio statuta napisan na kurzivnoj glagoljici karakteriziraju slova ukoSena udesno, nepostivanje
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pravilnih redackih linija, neporavnanje s marginama te izostaje ukrasavanje glagoljskih slova
crvenom bojom. Grafijski se sustav Vrbni¢koga statuta velikim dijelom temelji na
crkvenoslavenskoj i pisarskoj tradiciji hrvatskih glagoljasa. O tome nam svjedoce grafijska
rjeSenja pisara Vrbni¢koga statuta, kao $to su kontinuirano biljezenje poluglasa, i to Stapi¢em
ili apostrofom, premda je vokalizacija provedena (mogalv 13-2, sudacv 15-2) te biljezenje
grafema jat (&) jata kao grafijsko rjeSenje za skupinu ja (évi 78-16, énca 12-10, zaharié 55-20,
24-11, ilié 26-9, ékove 55-16), ali i na mjestu etimoloskog i (dob'rénan(i)ne 23-17) te na
mjestima gdje je njegov fonoloski ostvaraj bio ekavski ili ikavski refleks (hléba 67-16,
raz'déli 21-2, iméi 8-16). Osim spomenutog, na ortografskoj se razini promatralo i nacine
biljezenja te fonoloski status glasa j, koji se u tekstu uglavnom biljezi vokalima e i i (marie
52-1, lucie 27-10), vokalom e ili vokalom i (edna 61-16, naiprvo 28-18, devoika 8-7, velikoi
57-1), a biljezenje derva (j) za fiksiranje glasa j najcesce koristi u rijeima stranog podrijetla,
dok ga u ostalim rije¢ima rijetko pronalazimo (d(a)lmacije 33-20, oficije 35-3, apelicijun 46-
4/5, pristoje 35-4, 35-12, poctenji 33-13). U radu se analiziralo i biljeZzenje grafema ju (0) za
skupinu ju (mari 38-20, Gn'ca 11-13), te grafema sta (¢) kojim se oznacava glas ¢ (tekuciho

7-2, s'lisec¢i 7-5), ali i glasovna skupina s¢ (priproéinu 40-3, bac¢anine 28-18).

Analiza jezika Vrbnickoga statuta na fonoloSkoj razini podijeljena je na vokalizam i
konsonantizam u kojima se istiCu primije¢ene jezi¢ne znaCajke. U VrbniCkom statutu
zanimljivo je pratiti vokalizaciju poluglasa u jakom polozaju, koja je dosljedna pravilu i
uvijek ima isti rezultat, samoglasnik a (grzan 78-4, prisale 27-11, nasale 12-22, sudace 15-2),
no isti se leksemi pojavljuju u obliku u kojima vokalizacija nije provedena (sud'ce 53-22,
zZiv'ew 24-9, d'nb 11-5, pris'le 21-20, nasvls 12-16, pis'ce 55-20, grzes 57-18). S obzirom na to
da se radi o istim leksemima postoji mogucnost da su pojedine rije¢i, u kojima nije provedena
vokalizacija, kao takve preuzete iz starijeg predloSka. Takoder, pojavljuju se i oblici u kojima
se biljezi vokalizacija poluglasa u slabom polozaju, odnosno cakavska jaka vokalnost koja
kao rezultat biljezi samoglasnik a (¢a, ta, va v'rime 27-3, va to 41-11, kada 8-10, vaviki 78-7,
vans 15-13). Slogotvorno r biljezi se samostalno, pronalazimo tek nekoliko primjera
biljezenja slogotvornoga r s popratnim samoglasnikom e ili a (pervara 56-7, varbnici 78-2,
varbanske 37-17, varnuti 35-7). Neizmijenjeno slogotvorno | ¢esta je pojava u starijih
tekstova, a 1 danas se potvrduje u mjesnim govorima otoka Krka te i u Vrbnickom statutu
nerijetko nailazimo na neizmijenjeni oblik: ml'ce 24-20, d'lznv 53-13/14, p'l'k' 54-10, m'list
56-6, V'lI'konenici 64-6, p'I'nu 67-15. U analiziranu tekstu ostvaraj jata je dvojak u osnovama

rijeci 1 prati Jakubinski Meyerovo pravilo, ¢ime se potvrduje njegova pripadnost cakavskom
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ikavsko-ekavskom dijalektu. S obzirom na pozicije i fonolosko okruzje u kojima se
samoglasnik nalazio, u osnovama rije¢i dolazi do ikavskog ili ekavskog refleksa, dok je u
gramatickim morfemima ili na apsolutnome kraju rijeci, odraz redovito ikavski. Refleks
prednjojezi¢nog nazala u Vrbni¢kome statutu kao rezultat ima samoglasnik e, a primjeri u
kojima se potvrduje prijelaz prednjega nazala u a jesu u glagola jati (éti 9-10, éle 23-6).
Refleks straznjeg nazala uvijek ima isti rezultat, samoglasnik u. Praslavenske skupine *t' i *d'
kao refleks u analiziranom tekstu imaju t' i j, s time da se refleks j ostvaruje biljezenjem
skupinama samoglasnika (visokoroenoga 27-5, osuens 30-14). Refleks t' ujednacen je,
zadrzava prvotnu arhainu artikulaciju izrazito umeksSanoga t' 1 biljezi se staroslavenskim
grafemom sta (¢). Istim se grafemom biljezi i praslavenska skupina *st' / *sk’, odnosno s¢
(dopucen'é 26-2, bac¢aniney 28-18). U analiziranome tekstu Vrbnickoga statuta ne provodi se
sekundarna jotacija (s'vést'll 28-14, treti 10-15, braté 52-9/10), a u suglasni¢kih skupina jt i jd
nije provedena metateza i jotacija (naiti 9-19, 10-5, naidu 29-17). Metateza nije provedena ni
u oblicima neodredenih zamjenica sav i svaki i njihovim inac¢icama (v'si 55-12, v'saki 55-8).
Suglasnih h u tekstu Vrbni¢koga statuta je stabilan i redovito ga nalazimo, a do njegova
ispustanja ponekad dolazi u inicijalnomu slogu glagola htjeti (rne otelv 58-18, ne telv 61-39).
Docetno slogovno | u Vrbnickom statutu ¢uva se u imenica (del 52-9, pavl 7-1) te u
glagolskom pridjevu radnom (propelale 67-12, kazalo 53-14). Rotacizam je u tekstu potvrden
nekoliko puta, uglavnom u glagola moci (v'saki more 43-8), u vezniku t(e)re 18-14 te
prilozima i zamjenickim oblicima: nig'dere 26-14, nigdar 62-5, nere 9-7 i kire 26-16. U tekstu
Vrbnickoga statuta pronadeni su primjeri u kojima se Cuvaju stare suglasni¢ke skupine, na
primjer skupina *¢t (nepoc'tenu 20-18/19, poc'tovani 55-6/7, ali i nepostene 39-13, postovani
52-5) i skupina *kt- u kojoj nakon utrnuca slaboga poluglasa dolazi do promjene *kt- > *gd,
(nig'dere 26-14. nigdors 25-18, g'do 15-18).

Na morfoloskoj su razini analizirane imenice, zamjenice, pridjevi, glagoli, brojevi,
prilozi, prijedlozi te veznici i Cestice. Sklonidba imenica nakon raspada sporednih deklinacija
i neutralizacije razlika po palatalnosti reducirana je na a-vrstu, e-vrstu i i-vrstu. Neutralizaciju
razlika po palatalnosti moZe se pratiti u lokativu jednine imenica muSkoga roda u kojem je
nastavak -i u imenica s nepalatalnom osnovom moze imati dvojako porijeklo, i to: iz o-
deklinacije koja je imala gramaticki morfem jat (<€) nakon ¢ega je moglo do¢i do ikavskog
refleksa, a druga se varijanta odnosi se na preuzimanje nastavka i dominaciji palatalne jo-
deklinacije (na guv'né 17-12/13, na g(u)v'ni 17-21/22, v' kas'teli 57-12). U nominativu

mnozine muskoga roda zabiljezeni su uobicajeni oblici s nastavcima -i (tada sud'ci 9-10/11,)
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ali istiCu se oni s nastavkom -ane u nekada$njih imenica n-osnova sa sufiksom -(j)anin (da
imov vrb'nicane potirai 27-19/20). Zanimljivi su genitivni oblici imenica muskoga roda s
nastavkom -ov Kkoji porijeklom dolaze iz starih u-osnova (ot...s'luzbnikove 7-7, od kastelov
33-5/6). U dativu mnozine imenica a-vrsta potvrdeni su oblici s nastavcima na -om/-em
ovisno o palatalnosti osnove, te nastavak -am u imenica koje imaju sufiks (j)anin (vrbnicamo
30-4, bacamwv 31-3/4). U imenica zenskoga roda genitiv jednine te nominativ i akuzativ
mnozine dijele iste nastavke -i i -e, u kojima nastavak -e porijeklom dolazi iz palatalne ja-
deklinacije, a nastavak -i dolazi iz a-osnova, a njegova pojava govori o tome da jo$ uvijek nije
doslo do dominacije palatalne deklinacije, kao Sto je to slucaj u kasnijem razvoju jezika.
Genitiv mnozine Zenskoga roda ¢uva stari nastavak -g iz a/ja-deklinacije (od tehs silo 8-18, od
kozv i od ovacey 60-1), a dativ, lokativ i instrumental mnozine zenskoga roda imaju razlicite
nastavke -ams/-ahw/-ami, a zajedni¢ko im je Sto potjecu iz nekadasnje a/ja-deklinacije (D mn.
pustit ov’cam' 43-5, L mn. v' kuéah' 39-6/7, I mn. prétile tvar'mi 20-10). Pronadeni primjeri
imenica mati i k¢i koje su se nekada sklanjale po suglasnickoj r-deklinaciji u sklonidbi su
zadrZale nerelacijski morfem —er (N jd. mati 15-20, G jd. materi 58-12, 4 ’ceri 58-10, D jd.
materi 59-3, hceri 46-7, A jd materv 58-8).

U tekstu Vrbnickoga statuta neodredeni pridjevi sklanjaju se po imenickoj sklonidbi
pridjeva koja se podudara s razvitkom sklonidbe imenica, dok su odredeni pridjevi imali svoju
sklonidbu, koja se u 14. i 15. stolje¢u po€inje priblizavati zamjeni¢koj sklonidbi da bi se u
konacnici potpuno izjednacile. Pronadeni komparativi u analiziranome tekstu tvore se
nastavkom -iji (stariji 57-10, stariiho 58-7/8), a superlativ se, kao i danas tvorio od
komparativa kojem se dodaje prefiks naj- (od' nas'tariega do naim(a)laega 59-9). U
zamjenica se istiCe oblik povratne zamjenice Sebe/se Kkoji u instrumentalu jednine cuva
neizmijenjenu praslavensku osnovu, sobu < *sobojo (mel sobu 54-1). Pokazne zamjenice taj
(<*tw), ovaj (<*ovs) i onaj (<*ons) pojavljuju se u kontrahiranim oblicima ta/ti, ov/ovi i
on/oni, a upitno-odnosne zamjenice koji, koja, koje u svim oblicima biljeze suZavanje i
artikulacijsko stapanje dvaju samoglasnika (ki 8-12, ka 8-6, ke 34-17). Zanimljiva su
pronadena dva oblika koja su karakteristi¢na za staroslavenske tekstove, i to oblik kogo 9-14
(A jd. m.r.) te kire (N jd. m.r.). Spomenuti oblik kire (<kize) moguce dolazi iz nominativnog
oblika zamjenice s pokaznim znaéenjem *i-, *ja- i *je kojoj se dodavala Cestica Ze, u kojem je

kasnije doslo do rotacizma.

U glagolskih se oblika isticu aorist i imperfekt koji su danas vrlo rijetki u ¢akavskome

narje¢ju, a u tekstu Vrbnickoga statuta pronalazimo tek nekoliko primjera. Osim toga,
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potvrdena su sva tri tipa analiticke tvorbe futura. Kao najces¢i glagolski oblici u Vrbnickom
statutu isticu se kondicional i imperativ, §to ne ¢udi ako se u obzir uzme pravna narav teksta u
kojem se odreduju i izri¢u kazne za pocinjene prekrsaje i pozeljni nacini ponaSanja pojedinca.
Za imperativ je specifi¢no $to se pojavljuje u 3. licu mnozine i jednine zadrzavajuéi nastavke
2. L. jednine i mnozine, a tvori se i opisnim, odnosno analitickim modelom i to na nekoliko
nacina. Zanimljiv jest i primije¢eni oblik participa preterita pasivnog u muskome rodu

karakteristican za crkvenoslavenske tekstove ovaenago 8-20.

Prepoznatljivo obiljezje sintakticke ustrojenosti Vrbnickog statuta jesu pogodbene
recenice koje u zavisnom dijelu imaju veznik ako i predikat u kondicionalu, a u drugome
dijelu recenice izrice se kazna u imperativu u imperativu 3. 1. u jednini ili mnoZini. U
analiziranu tekstu potvrduju se i sintakticke romanske konstrukcije nastale pod utjecajem
knjiskog romanskog jezika. KoriStenje 1 utjecaj romanskih konstrukcija ne iznenaduje, uzrok
moze biti u rasirenoj upotrebi latinskoga jezika kao jezika diplomacije, ali i u dugotrajnoj
mletackoj vlasti na otoku 1 ¢injenici da statut 1 sam sadrzi zasebne dijelove koji su pisani na
talijanskom i latinskom jeziku. Zanimljiva je i upotreba majesteticnog mi u obracanju
aristokracije i vladara (bra¢a Ivan V. i Stjepan 1. Frankopan: mi gosp(o)d(i)ne knezo $'tefans i

mi g(ospodi)ne knezo an'zo 7-4/5).

Na leksickoj se razini isti¢e pojava tudica, i to prvenstveno talijanizama 1 latinizama,
ali 1 termina vezanih uz staroslavensku obiCajnopravnu tradiciju. Uzrok se moze pripisati
kulturnoj i druStvenoj situaciji u kojoj su pisari zakona onoga doba vjerojatno morali znati i
latinicu i glagoljicu te latinski kao jezik diplomacije onoga doba, talijanski zbog postojece
mletaCke vlasti piSu¢i pritom na narodnom cakavskom idiomu s ciljem priblizavanja zakona
mjesnome stanovni$tvu. U leksik usko se vezuje 1 stil pisanja kojim su pisari unose¢i stilska
sredstva 1 postupke nastojali pojacati izrazajnost i dojmljivost izraza zakonskih odredbi, na
primjer anafora, koriStenje brojnih epiteta prilikom imenovanja raznih aristokrata i
sluzbenika, pleonazam, upotreba crkvenoslavenizama te subjektivizacija i upotreba upravnoga

govora.

Na kraju moze se re¢i da Vrbnicki statut kao pravni, neliturgijski dokument pripada
tekstovima pisanim hibridnim jezikom nastalim na temeljima cakavske govorne rijeci i
starohrvatske obicajnopravne terminologije, a pod utjecajem crkvenoslavenskog knjiZzevnog i

latinskog diplomati¢kog jezika.
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8. Sazetak i kljucne rijeci

JeziCna analiza Vrbnickoga statuta

U diplomskome radu analizira se jezik VrbniCkoga statuta, hrvatskoglagoljskoga pravnoga
dokumenta koji je nastajao od 1388. godine do 1599. godine, kada se datira najmladi zapis
statuta. Jezicne znacajke teksta VrbniCkoga statuta provedene su na ortografskoj, fonoloskoj,
morfoloskoj, sintakti¢koj i leksi¢koj razini. Analiza je provedena na retransliteriranu tekstu
napravljenu prema digitaliziranu primjerku statuta koji je dostupan na mreznim stranicama

Digitalne zbirke Nacionalne i sveucili$ne knjiznice u Zagrebu.

Kljuéne rijeci: Vrbnicki statut, jezi¢na analiza, hrvatskoglagoljski pravni dokument, Vrbnik

8.1. Naslov i kljucne rijeci na engleskom jeziku
Linguistic Analysis of the Vrbnik Statute

Keywords: the Vrbnik Statue, linguistic analysis, legal Glagolitic text, Vrbnik

84



9. Prilog

9.1. Transliteracija Vrbnickoga statuta

1. v ime boZie am(e)n letb boZpi-
2. he tekucihs - ¢ - t -0 - 3 - (=1388.) m(e)s(e)ca il-
3. na dans - di- (=15.) to e $'tatuts ~
4. mi gosp(o)d(i)ns knezp §'tefann
o. 1 mi g(ospodi)nb knezp an'zp s'lis-
6. eci mi velike tuZ'be ot nas-
7. ihp ver'nihp s'luz'b'nikovs kr'-
8. ¢koga otoka ke ims ¢in'hu hudi
9. ladi pos'lali es'mo nasihp
10. ver'nihs v otoks- da oni s'z'va-
11. v'Se dob'rihb muzi za v'se-
12. ga otoka i tako esu nacin(i)l-
13. i da b(u)du pravi v' pr(a)vdé s't-
14. ati - a k'rivi da b(u)du kag'ti-
15. gani - mi g(ospodi)ns lov'renac - i g(ospodi)ns
16. ivans - 1 gos(po)d(i)nb pavls - i pod'’kn-
17. ezinb dok'sa -buduci mi po-
18. s'lani od' g(ospodi)na k'neza §'tefa-
19. na i od' g(ospodi)na kn(e)za anza - v oto-
20. ks k'r¢ki priz'vali es'mo k' n(a)ms po-

7 s'luz'b(e)nikove Margeti¢ — Stréic¢: s'luz'b'nikove

8 ¢in(i)hu Margeti¢ — Str¢i¢: ¢in'hu

207 Rukopis statuta u digitaliziranom oblikom zapodinje od stranice 7.

7207
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d'knezina oto¢'kihs i dobrihp m-

uzi s kr'ka i za v'sega otoka

hoteCp ucinite to ¢a bi prav-

0 i dob'ro za vase otoks: C

k(a)p(1)t(ul) prvi ot sile zen'ske ka b1 s(i)l(o)v(a)n(a)
naiprié€ ot sile ka koli Zen-

a ali devoika bi silo-

vana- ka koli oteci ta b(u)di

mi ho¢emo 1 zap(o)v(i)d(a)mo da s'kazu-
¢1 ona kada se b(u)de tuziti

ot s(i)le po - v - (=3.) dobrihs s'vedocé-
hs ako bi tails ons ki bi sil-

ovals- ako bi ona s'kazala

témi - v - (=3.) s'vedok'mi budi po-
s'tavl(e)np na muku- ako bude pr-

aviti na m(u)cé da mu iméi

gl(a)va poiti- i o¢s kada bud-

e tuzba kol€ ot téhs silp

tada sud'ci budite dr'-

7ani the zaminati ovaena-

19/20 dr'Zani Margeti¢ — Str¢i¢: drzani

20 (9-1) ovaenago Margeti¢ — Str¢i¢ : ovaenoga, Racki — Crnci¢

: ovaenago
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1. go k(a)ko naitane budu mog'li - i
2. oCh to zloziv'si k' tomu d-
3. a g'dékolé ta d(e)v(i)ca ili Ze-
4. na buduc¢e kogo kolé racuna
5. da ima priti pred' dvorove r-
6. as'pletena klu¢ucr pomaga-
1. nd - pré e nere pride domovs 1 opo-
8. menuti mes'to g'dé bude
9. sila Cinena a tada sud'c-
10. I imeite éti ovaenoga tar-
11. e zaminati ga - 1 ako imp bude
12. istinu praviti imei mu gl(a)-
13. va poiti - a bl'aga ne z'gubla -
14, na mucé ako ne b(u)de pravils pr-
15. ostb ¢ - 1 oCe ako ne bi imela s'-
16. vedoki da ona ima priseci
17. samo - bi - (=12.) od' kihs jéi se ima n-
18. aloziti polovica - a dru-
19. gi polb iméi sama naiti - | o¢-
20. e ako tri ot t€hp ne e bliziks ne

1 mog'li Margeti¢ — Str¢i¢ : mogli

4 kogo Margeti¢ — Strcic¢ : koga

6 klucués Margeti¢ — Str¢i¢ : kli€u¢, Crn¢i¢ — Racki : klucué
16 da ona ima Margeti¢ — Str¢i¢ : da ima

20 ot Margeti¢ — Str¢ic¢ : od



1. bi racili priseci da ei niSp
2. tarb ne udi - ako li vece ne bi
3. priseg'li ovaeni e prosts - oce
4, ako ona ne bi imela b'lizi¢'s-
5. tvo da ona mozi naiti gost'-
6. e Zene ot dobr'a gl(a)sa - a to b-
1. udi v' razume sud(a)ch - 1su-
8. d'ci iméite dr'zati v uz-
9. € ob'reCenoga dok'lé se sudp
10. z'da - ali iméi dati dob'ro
11. porucastvo v'zda razum-
12. élc' se iméite svedoci bi-
13. ti od' onoga g'rada g'dé e sil-
14. a ¢inena - a ta tuzba iméi
15. biti do treti d(a)ns - ako bude
16. ¢initi d'rugako - da pr(a)vdu s'vo-
17. 0 Z'gub'la - k(a)p(i)t(ul) za kona jiz'dnoga
18. 0Cw zvrhu tad'bi hote 1 za-
19. p(o)v(i)dad - da v'ski ki kona uk'r-
20. ade ez'dnoga da ima plat-

(Na dnu stranice napisano drugim rukopisom)
21. k(a)p(i)t(ul) za kona jiz-

dnoga)

4 blizi¢'s - Margeti¢ — Strci¢ : blizic's -
5 gost' - Margeti¢ — Strcic : gos't —

19 v'ski Margeti¢ — Stré¢i¢ : v'saki



e e = T = T e T =N = S S
© ®© N o g  w DD = O

20.

© o N o g k~ w0 bdoE

it - m - (=60.) I(i)b(a)r ke - m - (=60.) 1(i)brs* iméite
se deliti na pols- pols gos'po-

daru a pols g(ospo)dé ka polovica

iméi se raz'deliti na troe e-

d'ne dels g(ospodi)nu k'nezu §'tefa-

nu- a dr(u)gi g(ospodi)nu k'nezu an'zu

a treti op'¢iné s' koga g'rada

os'tane tatb- k(a)p(i)t(ul) ki bi uk'rals vola
oce za vola takoe da os't-

ae tatp I(i)b(a)r - m - (=60.) i deli se k(a)ko
z'gora- k(a)p(1)t(ul) za Zréb'ca ali kobilu

OcCe za 7'réb'ca ali kobil-

u - 1(i)b(a)yrs - j - e - (=36.) k(a)p(i)t(ul) za dn'ca i k'ravu

oce za v'sakoga (n'ca ali

K'ravu plati I(i)b(@)r - j - e - (=36.) za os'la
oce za v'sakoga os'la ali

os'licu I(i)b(a)r - i -z - (=27.) i deli se
kako z'gora- k(a)p(i)t(ul) za ozim'¢e o§'le
ocCe za v'sako ozim'Ce os'le

ali sam'ca ali sam(i)ce I(i)b(a)r

(Na dnu stranice napisano drugim rukopisom:

k(a)p(i)t(ul) za ozimce os'le )

7 s' koga Str¢i¢ — Margeti¢: s koga

10, 15, 17, 20 1(i)b(a)r Stréi¢ — Margeti¢: I(i)b(a)r'

11
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1. Vi - (=13.)ipols - k(a)p(i)t(ul) za kr'(a)ve i kob(i)l'e oz(i)mé(e)
2. oce za v'sako ozim'¢Ce k'rav'e-
3. e ali kobil'e I(i)b(a)r - vi - (=13.) i pols
4. k(a)p(i)t(ul) za ovecu i koz(u) - oce za v'sak-
5. u ov'cu ali kozu velu imé-
6. i platitp tate- I(i)b(a)r - z - (=9.) i d-
7. eli se k(a)ko z'gora - k(a)p(i)t(ul) ov'¢'e 1 koz' on(u)kl(e)
8. oce za v'sko onuk'le ov'¢'e i ko-
9. Z'e plati tats so(ldini) - k - 3 - (=48.) k(a)p(i)t(ul)
10. od' énca oce za v'skoga én'ca
11. ali koz'l(i)¢a pl(a)ti - so(Idini) - j - e - (=36.) za ul'
12. oce za Vv's(a)ki uls plati I(1)b(a)r
13. g - (=4.) ipolb - k(a)p(i)t(ul) za kokoSs 1 pet(e)ha
14, oce za kokoss ali peteha
15. plati - i - (=20.)i- z- (=7.) so(ldini)- i deli se
16. k(a)ko z'go(ra)*?%. o¢e ako bi néki nase-
17. I s'voil tad'bu ka bi mu u-
18. k'radena a tats ne bi zat-
19. ails imei platite k(a)ko z'gora
20. i imei se pisati za tata -

( Na dnu stranice nalazi se dodatak:
21.  *k(a)p(i)t(ul) za s'vol tad'bu ku bi
22.  na$alp uk'radenu)
3, 6,12 I(i)b(a)r Strci¢ — Margeti¢: 1(i)b(a)r'
7 on(u)kl(e) Margeti¢ — Str¢ic : on(u)k(l)a; Racki Crncié: on(u)kl(e)

11 ali koz'l(i)¢a pl(a)ti Margeti¢ — Strci¢: ali koz'lica

208 Umetnuti znak u rukopis ukazuje na dodatak pri kraju stranice.

12
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1. ako bi zataéls a gos'podar’ bi
2. mogalp provati- trimi s've-
3. doki v' gradé a d'véma van-
4. é 7' gr(a)da ko da néma nied(a)nn go-
5. stb- témi s'vedokmi prova-
6. V'$i ima se pos'taviti na m(u)k-
1. u 1 ima se muciti- k(a)ko b(u)de vi-
8. déti sud'cems ako se ne bi o-
9. drdalp ima biti prosts- oc-
10. e po s'vedocéhs ali po inomp
11. racuné ako gospodars ne bude
12. moci vidéti svot §'kodu t(a)-
13. re bi se sum'nels na nikoga ta-
14. ta mozi ga rotiti samo bi (=12)
15. ako bi ne svrsilp rotu os'ta-
16. ni k(a)ko z'gora é pis(a)no- ako tat' b-
17. i se mogalp prvi¢e moliti d'ru-
18. govi€' se ne mozi n'a koga posb-
19. vedokue - a - (=1.) s'vedoks budi
20. pos'tavlens na m(u)ku v'zda r-

2/3 s'vedoki Margeti¢ — Str¢i¢: s'vedoci

4 ko Margeti¢ — Str¢i¢: no; Racki Crn¢i¢

: kuda

13
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azumélce po prvoi tad'bé: po
drugoi iméi platiti po d-

uplu po tretoi tad'bé iméi

biti obéSens ne mozi se s'ku-

piti nied'nims blagoms- ako po
prvu tad'bu ali po d'rugu

tatb ne bi imelp ¢imsp plat-

it1 imei mu se uséci - a - (=1.) uds
a za tretu iméi se obésiti

oce ako néki gos'podars bi ime-
Is $'kodu ot ov(a)ck da s'tarés-

ina ot s'tana iméi priseci kol-

iko mu ihs e uk'radeno a gos'poda-
b potrditi- onstrats kada bu-

de suds z'dans- 0ce nam' e v-
iditi 1 ho¢emo da sud'ci ki

esu i ki budu iméite imit-

i poli sebe v'zda- do - g - (=4.) d-
obri muzi ot veca- i ako bude

pripelans tats na muku im-

8 usé€i Margeti¢ — Strci¢: useci
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€1 biti on'dé sat'niks onoga

gr(a)da poli sudace v kr'ku od'

kuda e tatp kada ga budu

zaminati- i pelati na m(u)ku-

I v'zda s'vedoci iméite bi-

ti ot dob'ra gl(a)sa- i da s'ved-

oci ne iméite biti povedeni

na s'vedocas'tvé iméite b-

iti povedeni ot sud(a)ch- 1 oce t-

ako kr'¢ane k(a)ko otoCane- esu se u-
lagodili da niedns nav'ki-

b ni nied(a)ns ini ¢(lovi)ke ne s'mé vozi-
ti vanb z otoka- nied'noga go-

s'ta ne imeGch procen'é€ ot sud-

ack onoga mes'ta- ot kud' bi se

imels poves'ti- pod' penu - bi - (=12.)
c(e)zl(e)za- ako bude kazans- ir-
az'deli se na Cet'vero- k(a)p(i)t(ul) g'd-
o bi imels popa o¢b hote da n-

ied(a)ns o(ta)ck ali mati imelcn

16 - bi - (=12.) Margeti¢ — Str¢ic: 22

15

93



1. s(i)na zak'na ali popa ne mozi
2. ta s(i)nb s'loboditi o(t)ca ni ma-
3. t(e)re da bi ta ne s'luzila k'-
4. nez(o)ms ni nied'noga ¢(lovi)ka- k(a)p(i)t(ul) z-
5. aov'cu uetu oce hote d' ako
6. bi u nékoga tata ueta - a - (=1.)
1. ov'ca a vecCe bi thp mankalo §'
8. na b(u)di verovano V' brav-
9. arevi roté- a tatp imei b-
10. iti pos'tavl(e)ns na m(u)ku ako b-
11. ude upréti tad'bé- k(a)p(i)t(ul) ot ta-
12. d'bi kuc'ne- oce hote d' ako bi n-
13. éki tatp uk'rals v' hramé ¢-
14. abivrédno - - (=10.) I(i))b(a)r- tr e bi
15. nas$'sts imei platits - bi - (=12.) ce-
16. Z'lza ka se raz'délita k(a)ko
17. z'gora- a gosp(o)d(a)ru iméi plat-
18. iti po duplu- ako bi o¢s uk'ra-
19. Ib - i+ (=20.) I(i)b(a)r- i - d - (=5.) iméi plati-
20 ti - |- (=50.) I(i)b(a)r- do - di - (=15.) d(a)nb- ako bi

5 ov'cu Margeti¢ — Str¢i¢: ovcu
7 vece Margeti¢ — Strcic: v(e)ce
14, 19, 20 1(i)b(a)r Margeti¢ — Strcic: 1(i)b(a)r’

14 tre Margeti¢ — Strc¢ic: t(e)re



1. ihb ne platile imei mu se us-
2. €Ci- a - (=1.) uds- ako bi uk'ralp vis-
3. e- ot - | - (=50.) I(i)b(a)r- b(u)di obésens- 0Chb
4. hote d'ako bi néki tate nékomu
5. uk'rale- do - 1 - (=20.) so(ldini)- plati - v - (=3.) c(e)-
6.  zl(e)zi- 0cb ot - i - (=20.) so(ldini)- do - d - (=5.) I(i)b(a)rb
7. da plati - e - (=6.) c(e)zl(ezi)- ot d - (=5.) I(i)b(a)rb
8. do - 1 (=10.) plati- tats - bi - (=12.) c(e)zl(ezi)-
9. a onomu ki §'kodu prime v'zda
10. plati po duplu- ***0és hote d'ako
11. bi néki ¢(lovi)ks ucinile néku ta-
12. d'bu vané ali na s'tanu a-
13. li na guv'né ali na komar'dé
14. do - i- (=20.) so(ldini)- plati - v - (=3.) c(e)zl(ezi)- a gos'po-
15. daru po duplu- i na nega rotu
16. k(a)p(i)t(ul) ki bi pes'tu koga o¢e ako bi
17. néki nékoga pestu ud'rils a-
18. li s'kubalp -ons ki bude s'ku-
19. bens bude se tuziti t(e)rb
20. provati ed'néms dob'rems ¢-

21.  *k(a)p(i)t(ul) ot tad'bi vané ali na s'-

22. stanu ali na g(u)v'ni ali na komar'dé

3 I(1)b(a)r Margeti¢ — Stré¢ic: I(i)b(a)r'

209 Umetnuti znak u rukopisu ukazuje na dodatak pri kraju stranice.
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(lovi)koms da plati - v - (=3.) c(e)zl(eza) ako bi
ne mogals provati ki bi b'ens bu-

di verovans samo trets pris-

egb- ot kih' mu se ima - a - (=1.) nalozi-

ti ke se raz'délite na polb

pols g(ospo)dé a pols ki e beens- ako bi
kazane od' prisez'nika plati - e - (=6.)

c(ele)zp- ke - v - (=3.) raz'délite se k(a)ko z'-
gora- adruge - v - (=3.) b(u)di - a - (=1.) k'nez-
ems a d'rugi op'Ciné- a treti o-

nomu ki pokaze- batoms ali kam(i)kom'

o¢' hote ako bi niki nékoga ud'ri-

Is batoms ali kamikoms V' r-

uku dr'ze¢s ons ki bi ud'rens t(a)-

re bi se tuzils 1 provalp e-

d'néms dob'réms ¢(lovi)k(o)ms plati - e - (=6.)
c(e)l(e)zp ako bi ne mogalp provati

b(u)di verovans prisegb samo - V - (=3.)

ot kih' mu se nalozi - a - (=1.) ako bi ka-

zanb iméite se raz'déliti k(a)ko

18
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z'gora nozems ali kam(i)koms hit(e)Cp
0¢p hote d' ako bi néki ud'rils ko-

ga nozems ali kamikoms z ruki p-
us'teCp- plati - bi - (=12.) c(e)zl(e)zpb- a
v'zda Iékarié s’hranena- ako

bude kazans plati k(a)ko zgor-

a- od' uda usécna ako bi g'do

otsékalp nékomu uds plati - | - (=50.)
c(e)zl(ez)- ke se raz'délite na pols

pols g(ospo)dé a pols onomu ki e pora-
zenb ako bi ne imels ¢im plat-

ite iméi se vloZits v' przu-

nb ali dobro porucas'tvé da-

ti iméi- is'kupiti do - di - (=15.) d(a)n-
1- ako bi ne s'kupilb za mani za-

roks iméi biti frus'tans- z-

a s'réd'ni frus'tans 1 prézg(a)nn

za treti iméi mu se uds - a - (=1.) u-
séCi ako bi ka zena p'sova

0¢e hocemo da niednp muzp ne

7 usécna Margeti¢ — Str¢i¢: usec(e)na

14 — (15) d(a)ni Margeti¢ — Strci¢: d'ni

19 p'sova Margeti¢ — Str¢i¢: psova(la)
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1. mozi vineti s'voe zeni nied'n-
2. u ligan'cu ako bi p'sovala
3. néku dob'ru zenu iméi se
4. v'loziti v br'linu- i plat-
5. i-0-(=4.)c(e)l(e)z: ke se raz'délite
6. na pols pols g(ospo)dé a pols s'tr-
7. ané- a na to b(u)di verovana
8. - a - (=1.) dob'ra Zena v'saka- k(a)p(i)t(u)ls
9. 0ds tvari zen's 0¢pb hote ako b-
10. 1 ke Zeni prétile t'var'mi- i-
11. méi se vloziti v br'linu
12. ako li bi se na$'lo po is'tiné i-
13. méi se pos'taviti na m(u)ku ako
14. se ot da na mucé iméi biti s'-
15. Z'gana- a v'zda b(u)di v razu-
16. mé sud'ce- k(a)p(i)t(ul) ki bi p'sov(a)l' ve¢'n(i)k
17. oce ho¢emo d' ako bi néki ¢(lovi)ks re-
18. kalp nékomu ¢(lovi)ku od' veca nepo-
19. ¢'tenu besedu brezp zace-
20. la vec'nika plati - e - (=6.) c(e)l(e)zn

5 -0 - (=4.) Margeti¢ — Strci¢: 3
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kehs b(u)di pols s'trané a d'rug-

i p(0)I raz'déli se natroe - b - (=2.)
dela g(ospo)dé- a treti op'¢iné ~

od' poli¢n(i)c o¢e ho¢emo d' ako bi n-

€ki ¢(lovi)kp dals poli¢'nicu néko-

mu vec¢'niku plati - | - (=50.) I(i)b(a)rs-

ako li bi nékomu inomu ¢(lovi)ku ta-

koe dals poli¢'nicu plati

I(i)b(@)re - 1 - d - (=25.) a v'zda provaici

- b+ (=2.) ali ed'néms dobréms ¢(lovi)k(o)ms

a ne moguck provati Iméi se ot
prise¢i samo - € - (=6.) ot téh' mu se i-
méita - b - (=2.) nareci- klobuks-

0¢p hocemo d' ako bi néki nékomu v'-
zels k'lobuks ali beritu

plati - a - (=1.) c(e)l(e)zs ki se raz'dé-
li k(a)ko z'gora- a §'kodu plati
gos'podaru po duplu- od' skode

ka bi komu uéinena ka kolé

0¢p ho¢emo d' ako bi néki ¢(lovi)ks pris'-

9 a v'zda Margeti¢ — Strci¢: v'zda
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1. Is k' inomu ¢(lovi)ku ki bi imels §'ko-
2. du t(e)re bi mu rekals € véms o-
3. noga ¢(lovi)ka ki e t(e)bé tu skodu u-
4. Cinils da necu t(0)ga povédé-
5. ti- provalii¢s onb da mu e t(a)ko
6. rekals imei platiti onu pe-
7. nu ku tate placa- od' dov-
8. ice i zak'na- k(a)p(i)t(ul) oés hocemo da ni-
9. ena v'dovica ne mozi v'zeti
10. nied'noga popa ni zak'na k' seb-
11. € rekuci ona hoCu ga v'zeti
12. 1 dr'Zati za s(i)na koga nimamsp
13. a hoteCr svoe b'lago nemu da-
14, ti da bi gosp(o)dé ne s'luzil-
15. o- toga ne ho¢emo- k(a)p(i)t(ul) od lista
16. 0¢p hocemo da niedns lis'ts
17. Ki bi pisans od' kihs koli ricii
18. nikoga ni ina nied'na pr(a)vda ne moz-
19. i biti s'tanovita ako ne bu-
20. de pena vlozena- ot ke peni

1 inomu Margeti¢ — Str¢i¢: inom

7 od' dovice Margeti¢ — Str¢i¢: od v'dovice
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b(u)di treti dels g(ospo)dé - ab - (=2.) d-
ela gos'podaru - od' kr'ka i kas'tel'

0¢b hocemo d'ako bi kr'¢anink koga
koli oto¢anina od' koga koli ka-

S'tela zavr'nules v' svomsp

dobit'cé t(e)re ga &l imei ga

pelati vane kas'tels nai-

prie od' koga kag'tela é ¢(lovi)ks a po-
toms imei ga sat'niks toga ka-

S'tela z' dob'ru obaru v kr'ks

pelati pred' sudacs i on'dé

imei pred' nimi napravu €init-

i ako b(ude) prva tad'ba ako li

b(u)de po drugoi tad'bé ima imi-

ti drugu pr(a)vdu- i t(a)koe ako bi

elp omis'lan(i)ne dob'rénanina

ali dob'rénan(i)ns omis'lanina

ali vrb'ni¢anina ali baca-

nina imei ¢initi k(a)ko e z'gora pi-

sano i ukazano i napravleno

23
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1. k(a)p(i)t(ul) med k'meti i vias'teli
2. 0¢b esu polozili penu me-
3. U k'met'mi s' vlas'tel'mi zl(a)t(i)
4. he - 1-d - (=25.) vrhs s'tare peni ot s'-
5. tvari- a ot besedi- zl(a)t(i)hs - T - (=10.)
6. vrhs s'tare penu- a to su mu-
7. zi ki su on'dé bili dvor'ni-
8. kb grg(u)rp sat'nike mironégb m-
9. ikula giZmans luka ziv'-
10. ¢k d'minaks b'ratona kirine
11. zaharié€ zvr€i¢p* 0Ch ti 10d-
12. i esu n(a)se prosili i molili
13. da bismo vecu penu ne v'l-
14. ozili nevece zl(a)t(i)hs - i - (=20.) i d - (=5.) ot
15. s'tvari a ot besedi - 1 - (=10.) duka-
16. tp- a tu penu ima platitb
17. v'saki ot sebe ki bi posegal’
18. ali op'sovals a tu penu
19. es'mo ucinili za nike besed-
20. i ke se s(a)da ml'¢e za mane

11 ti Margeti¢ — Strc¢ic: te

24
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Z'lo ke su bili receni od' lu-

ki protu mironégu budug'
sat'nike- buduci pod'knezi-

ne mar'ko i pod'knezine bar'tols
na v'ratéhs mes'to nase g(ospo)d-
e pr(a)vdu dr'zati te z'gora r-
ecene besede esu bile a m-

1 nehoteci da bi se kr've ali
nepriézans med nimi z'godi-

la esmo tu penu potvr'di-

1i §' nimi nakups vlas'tel-

e i k'meti esu potrdili pol-

i Nase-

(drugi rukopis)

14.
15.
16.
17.
18.
19.

pero kal'bo providurs providur' kr'-
¢'ki 1 pr(0)¢(a)é- tebi sud'¢e vrbnici
zap(o)v(i)damo da ucinis$s k'licati i n-
aves'titi v'séms tims 10dems d-

a nigdors od' nihs ne budi toliko

s'mine da bi s'melp priets v otok'

12 potrdili Margeti¢ — Str¢i¢: potvrdili

15 pr(o)¢(a)é Margeti¢ — Strcic: proc(a)ja
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
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niednu van'nd zivinu malu ni v-

eliku prezs dopucen'é nasega po-

d penu - v - (=3.) I(i)b(a)r- po gl'avu- a ta pen-

a da im' se hoce v'zeti prez' milos'-

ti i to pis'mo ucini zapisatb

vaShp §'tatuts- decem'bra dan'
ci-a-(=21.)¢-u-0-v- (=1483.) prisud'ci Gir$i mi-
hovilici to e bilo-

a to pisa ilié notar' c(a)revs-

pero kal'bo providurs i pr(o)c(a)é

vams sud'Ce irSa vrbn(i)ci z(a)p(o)v(i)d(a)mo da
imate naves'titi v's(i)ms onéms ki godi

imat ku zivinu gos'tin'sku tr (I pase

tu v otoci da 0 nima pas'ti nig'dere na

travi komunskoi ni na nied'noga ¢(lovi)ka tra-

vi nego na s'voei i kire bi 0 on'dé pasa-

Iv da pl(a)ca penu za v's(a)ku gl(a)vu- so(ldini) - k - (=40.) i ki

ga odsda pols te pene ima- ¢a e so(ldini) - i - (=20.)
1 da mu se hoce v'zeti prez' milos'ti
i ta lists prepisite vasp $'ta-

tuts: d(a)ns en'vV'(a)raprvi- ¢ - u-o - g - (=1484.)

3 1I(i)b(a)r Margeti¢ — Stréic: I(i)b()r'

10 pr(o)¢(a)é Margeti¢ — Strcic: proc(a)ja

17 gl(a)vu Margeti¢ — Strci¢: glavu
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v ime boZie am(e)ns lets b(0)zi-

he - ¢ - u-n- (=1470.) m(e)s(e)ca oktbra S'tatut'
va v'rime v'zmoznoga i v'z-
veli¢enoga i plemenitoga

i visokoroenoga i s'lav'noga
g(ospodi)na k'neza ivana de fran'kapa-
na kr'¢koga 1 modrus§'koga 1 sen'sko-
ga i v'sega otoka g(ospodi)na- budu-
¢ita is'ti g(ospodi)np v' drazi bac-
an'skoi u s(ve)te lucie v opati-

1- on'dé ¢ priSals pops an'ton'

z vrbn'ika s(i)nb sud'ca ivana
druZini¢a tuzeci na bac-

anp od' strane v'sega vr'bni-

ka da em'lii nihs Zivine bac-

ane v dr'munihs 1 v' Zitihs po

s'voms zakonu tare - a - (=1.) zak(0)l
u sebi ali 0 z'lamenad za

se a bacane ti t(a)koe tuzah-

u da imp vrb'ni¢ane potirall

27
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dr'muni i zita i on'dé é poss-
talp na pitan'e ta is'ti go-
sp(0)d(i)ne imenitihe muzi da

ucine mel nimi pis'mo novimp

z(a)k(o)n(o)ms k(a)ko imad Ciniti i est'

pos'lals na to velerazu-

mnoga o(t)ca duhov'noga g(ospodi)na ar'é

opata s(veta)go mihovila s kr'ka
1 po¢'tovanoga i razum'noga i
plemenitoga muza pod'kne-

Zina mar'tina moisé€evica

1 plemenita ¢(lovi)ka podkneZina
filipa z' bas'ke 1 od'luci-

Se s'vést'll toga is'toga g(ospodi)n-
a vise recenoga- 1 hote da t(a)ko
bude i da se to vlozi v'

S'tatutp vec'nimp zakon(o)msp
naiprvo hote ki godé bi bac-
aninp prez'lamenalp ali

zak'lalp ku godé Zivinu

28
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komu godé vrb'ni¢aninu nasa-

d'$i v dr'munihs ali v Zit-

éhs da placa penu- I(i)b(a)r' - | - (=50.)
g(ospodi)nu . takoe ako bi ki vr'bnicani-
N bacaninu plati penu k(a)ko

z'gora- k(a)p(i)t(ul) b - (=2.) ocs hote ako bi ka
vrban'ska Ziv(i)na komu god¢ b-
acaninu §'kodu Cinila v dr'-

munihs ali v' vinog'radéh’

imei poiti k' svomu pod'kneZi-

nu tuzits a onek imei pisat-

i vrbniks k' sud'cems toga i to-

ga ¢(lovi)ka zivina ¢ini $'kodu

tomu bacaninu i sud'ci ime-

ite évits ¢'€ e ziv(i)na i to

év'len’e imei biti edans tr-

atp na leto ako se naidu po-

t'lé plati - v - (=3.) c(e)l(e)z- v'zda
napride a imei biti g'raé po-

dob'na i imei priseci ali po-

29

107



30

kazati da su bili v' gra-

¢hp- i t(a)koe timb zakon(o)mp imeit-

e placats 1 bacane ki bi ¢in-

ili $'’kodu vrb'ni¢ams- k(a)p(i)t(ul) - v - (=3.)
loce hote da mozi odsdati

komu bi §'koda ¢inena s'voims s-

ud'cems v' koms g'radu s'toi . 1

1 imei biti odsdaé do tre-

© o N o g k~ w0 bdoE

tid(a)np- a oni imeite dati

[EY
©

tud'e z'nati onéme C¢'€ e 7i-

vina odedana- a to za to ako

I
N

bi ki odsdat uéinils v' ra-

[N
w

Z'graenihps dr'munihs 1 moguc-

[y
>

1 provati ki e osuens ed'ném'

[N
o

dob'réms ¢(lovi)koms ali onéms ki e

=
S

odrdalr da su bili la-

=
~

zi plati penu sams ki e od'

dals a $'koda v'zda imei bi-

I
© ®

ti placena 1 imei biti ed-

N
©

anb sud(a)cs ki §'tima $'kodu z

15 ¢(lovi)komp Margeti¢ — Stréic: ¢(love)kom'
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vrbnika a d'rugi z' bas'ki k(a)p(i)t(ul)
oce hote da ki su meési vr-

b'ni¢ane da ne imete pus'-

titb V' zaroks baams ako

Ki pus'ti plati penu so(ldini)

I - (=20.) a k(a)da ga od'reku sebé mo-
zite pas'ti i susedi V'

d'me a v' noCi poiti v' sv-

oi kotars- k(a)p(i)t(ul) d - (=5.) oce hote d-
a ne mozi se platitb podkn-

ezinb bacan'ski nad' niedni-

mb v'r'bniCaninoms za osu-

de ni vr'b'an'ski nad' bacan-

inoms nego iméi pisati ed-

anp d'rugomu ta t'e toli-

ko os'tals onp iméi s'tira-

tb - 1 dati g(ospodi)nu s'koga grada

e ¢(lovi)ks ako li bi plénils z onog-

a g'rada pl(a)ti sud(a)cs ali

ki po§'le plénits penu I(i)b(a)r ie - (=26.)%°

1 7' bas'ki Margeti¢ — Strci¢: z' BaS'ke

16 — ( 17) s'tirats Margeti¢ — Stréic. s'tirati

20 I(i)b(a)r Margeti¢ — Strcic: I(i)b(a)r’

210 Stranica je o$teéena i sadrzaj je tesko Citljiv. Mogude rje$enje ie

- (=26.)
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1. urdini od rib'
2. to su urdini od rib' odluce-
3. ni po zvelicenom' gospodini
4. fran'¢iski da ka mihil po nih'
5. milosti naiprié kamenic'
6. librici b (=2) prez' repa i nosa po
7. so(ldin) a (=1)
8. volovini libr(i)ce v (=3) po so(ldin) a (=1)
9. ligan libr(i)ci b' (=2") bagatini ei" (=16")
10. olig I' (=50") za so(ldin) - a - (=1)
11. sip i hobotnic' libr(i)ci b (=2) po so(ldin) a (=1)
12. gar i menul libr(i)ca i pol po so(ldin) a (=1)
13. vsaka riba kostena niZze od
14. libr(i)ce po so(ldin) a (=1) libr(i)ca
15. riba kostena vsaka ka pote-
16. 7e vece od librice gori po so(ldini) a (=1) i b (=2)?!
17. imad prodavat' ribari vse k(ak)o
18. se zgora udrzi pod penu lib(a)r 1 (=50)
19. i edn’ misec stat' v bad _ cni?*?
20. _stat' i mrize zgubit?*?

4 mihil Margeti¢ — Str¢i¢: mihel

11 libr(i)ci Margeti¢ — Strci¢: libri

16 po so(ldini) a (=1) i b (=2) Margeti¢ — Str¢i¢: po so(ldin) a (=1) i be¢
18 lib(a)r Margeti¢ — Str¢ic: lib(a)r'

211 sadrzaj stranice je izblijedio i ne vidi se jasno. Prijedlog rje$enja: po so(ldini) a (=1) i b (=2)
212 5adrzaj stranice je izblijedio i ne vidi se jasno.
213 Isto
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1. urdini od' podknezin i sudac
2. ovo ¢ odluceni od ficiji i pokne-
3. zin i sud(c)ac’ po zvelicenom' g(ospodi)ni
4. zan' mori providuri gr(a)da
5. prvo da poknezini i sudci od kas-
6. telov' od otoka tudije kako
1. budu izbrani 1 odlu¢eni na nih
8. ofici imite biti obliga-
9. ni priseci pred milostivim'
10. providurom' za uéiniti oficir’
11. nih' pravednim' zakonom' i spomenuti
12. nega milosti ono ¢a poznaii
13. smisliti v poctenji i kor-
14, ist' od svitle gospode nase
15. 1 podiloznikov' svojih'
16. drugo da su drzani osluziti
17. vse mandati i urdine svi-
18. tloga g(ospodi)na Sebestiéna Zu-
19. stiéna biv'Sega providura
20. 0 d(a)lmacije suprotive tratom'
21. da vsaki tat' kada poknezini

2 od ficiji Margeti¢ — Str¢i¢: od oficija

10 oficii* Margeti¢ — Str¢i¢: uficii

15 podiloZnikov' Margeti¢ — Str¢i¢: podloZnikov
17 urdine Margeti¢ — Str¢i¢: urdini

18 3ebestiéna Margeti¢ — Stréié: Sebastijana
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ili sudci budu znali da e

niki tat' na nih' oficiji

imite biti obligani éti

tata i prepelati v o(fi)ciu sv-
itloga providura i mozite pok-
nezini 1 sudci zapovidat' vs-
im' da d(0)du pomo¢' za éti re-
¢enih' tati 1 ako bude niki
neposlusan' toi zapovidi imi
biti obligan’ platit ko-

liko bude ukradeno po recenih'
tatih’ onomu komu bude skoda
ucinena

treto da su obligani odda-

ti g(ospodi)nu providuru vsih' ta-

t1 1 banzanih' ke budu znali

da su na otoci pod' penu kasani

od oficié I(i)b(a)r r (=100) platit'

34
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cetrto da poknezini ne mozi-
te po niedn' put' ni nacin' pro-
dati nih' oficije ocite

ke pristoje nih pokneziniji
pod penu kasani od nih oficié
let' 1 (=10) i urijenji piniz

ali varnuti vzetih' i toli-

koe za penu

peto da receni poknezini 1 su-
dci nimite pacat V St-

vari od karmenala ke pris-
toje g(ospodi)nu providuru

ni v pravdu civil mimo su-

mi minut' od I(i)b(a)r d (=5) pod penu

viSe pisanu

zakoni od priseznik osluziti

naiprvo da priseznici ki

17 ki Margeti¢ — Str¢ié: ki budu?**

214 5adrzaj stranice je izblijedio i ne vidi se jasno.

35
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10 pri€enji Margeti¢ — Strc¢i¢: pricenje
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zakoni od prisezniki osluziti
naiprvo da priseznici ki

budu zbrani i1 odluceni

imite priseci pred' g(ospodi)nom

providurom' ¢initi nih'

ofici pravo 1 Cisto ne
imiGi¢i pomne rodu ali pri-
ételu staveci doli

vsaku lubav' i neprézan’
pros'ne strah' i pricenji i da
ima spomenut’ nega milost-
i koliko bude namislil

nim' na poctenji i dobro na-
Se zmozne 1 zveliCene gos-
pode i podloznikov' nih'

drugo da su obligani de-

nuciéti g(ospodi)nu milostivomu

providuru vsih onih ki

budu psovali g(ospodi)na boga

i blazenu divu mariti i _%°

215 Stranice 36 i 37 prekrizene te je njihov sadrZaj izblijedio i nije &itljiv.

216 5adrzaj stranice je izblijedio i nije &itljiv.

38215
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1. nih' svetih' i ki bi te-

2. zali dan bla(g)dani ki bi

3. ¢inili kustiun' s oruzjim'

4. ili prez' or(u)z¢€ ki krade

5. ili ki bi u(k)ral' ki bi ig-

6. ral' na harti ili zara v ku-

1. cah' zatvorenih' za pinizi

8. ki bi prodaval ili miril’

9. krivo vino ili miril hibeno

10.  meso ribari ki bi prodava-

11.  liribe mimo urdinoVv' i onih

12. ki bi prez' uzroka pravoga rekli
13.  besede nepostene komu pod penu
14.  I()b(a)r I' (=50 biti kasan' od oficé
15.  treto da su obligani i drzani

16.  za prvu placu Stimati

17.  pravo skode u¢inene 2%

18.  ku i na blago tako gibu 28

19. stanovuce vsakomu _2%°

3 kustiun' Margeti¢ — Strci¢: kustijun

17 pravo skode ucinene Margeti¢ — Strci¢: pravu Skolu u¢inenu

217 5adrzaj straniceje izblijedio i nije ¢itljiv. Margetié — Stréié kao rje$enje zapisuju: na &lovi-
218 |sto. Margetié — Stréié kao rjeSenje zapisuju: ée kako
219 |sto. Margetié — Stréié kao rjesenje zapisuju: ki bude
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1. potriboval' i braniti dovice
2. I sirote i va inoi inih' ubozih
3. ludi ki za priproc€inu ili ne-
4. volu ne budu mogli re¢i nih'
5. prav' pred gospodinom' providurom'
6. sudci poknezini
7. i da od nih' fatige oni sli-
8. Se niku korist' milostivi
9. g(ospodi)n Zvan moro providur' do-
10. stoini termeniva da rece-
11. ni priseznici imite imi-
12. t' treti del od osudi ke
13. se ucine po d(en)unciji ke oni
14. dadu i ote biti ako budu
15. ota ino drz(a)ni

1 dovice Margeti¢ — Str¢ié: (v)dovice
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kapitul' od zaroka

buduéi sudce Grmans - i plovan' toma /

i sat'niks grgurs sud'c’ valen'tin' i petrc'

1 v'si vi€'nici esu se dogovorili da tako

bude obdrzano naprida da vski Ki e s'pro-

silp ali ki s'prosi op'Cini v reCenom'’

zaroci zem'le za saen'e da mozi saditi

a ne mozi vgraditi ve€e od' tri bravi

ne tezane zem'le / i da ne mozi nigdors nied'n’
drmun' v reenom' zaroci ni drzati ni za-

graditi ni mosuni / a ki bi va to zas(a)l'

da plati tri celezi' a v's(a)ks da mozi to
raz'gradit’ 1 pas'ti vnutri ¢a e vece

od' tri bravi 1 totu budu¢' mikula sin' pokoinoga
ékova - dvornika es't' rekls € ne dam' moih' raz'-
biti ni raz'graditi - a vi za to poite

naprida 1 te is'te nerizi ako bi g'do pocel'

saditi mozi v' svol poseci vazda -

11 za$(a)l' Margeti¢ — Str¢i¢: zas'l

12 celezi' Margeti¢ — Str¢i¢: c'lezi

13 vece Margeti¢ — Strcic: vec'
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s' licen'cili ob'¢ini- a kada god-
i e zapuceno da budi neriz' da e
opet' pod op'¢inu - i da mozimo
dat' v' zaroci vr't' i van'ka

Z' grada hisu - i v' gradu C

1 oCe receni zaroks da se imall
pus'titb o(d)luceni én'ci i koz'l-
i¢i ne pitatli¢' sud'ca ni nikoga-
re 1 oCe da se ima éncem' od-
rech kako se otrgal vinogradi

i o¢e od' mihole da én'ci imad

poiti v(a)n'ka a kozi v' zaroks

42
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i oCe kada pride s'nig' tada

da e vol'na v'saka zivina

zaroke pas't' i o¢e na mai

mesecs da se ima zaroks pus'-

tits ov'cam' s é(n)ci/ C

i oce ki godi ¢(lovi)ks ne da s'voihs ne da
s'voihp neriz' met ob'¢inu kako se ud-
r'Z1 ka su pusti v'saki more v' nih'

pas'ti - ki bu krati ta ne mozi

z op'¢inu zaroka pas'ti /

(dodano)

11.
12.

totu zdola i8¢i zakon' od statu-

ta krckoga zneto i s(a)kupleno pravo

4 ima zaroks Margeti¢ — Stréi¢: ima (v) zarok

9 bu Margeti¢ — Strci¢: bo
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ne more se sent'encié apelat ka se uci-

ni pred kimi godi suci pred niednih drugih

sudac nego pred g(ospodi)na providura

a apelicijun ima durat do dan 3 - (=8.)

ako ne ucini se pozov Skuri apelicijun

otac ili mati ne mogu pustit drugomu sinu

ili h¢eri vece od so(Idini) j - (=30.) nego vsim ravno-
ni vnuku alit vnuki ne more pustit ednomu v-

e€ nego drugomu ali a bi pustil ednomu vnuku

aliti vnuki a drugim vnukom ne to ne more u-

¢init nego ako oce ¢a pustit ki vnuku ko-

mu triba e da pusti vsim ali za dar

ali kako mu drago ne more pustit vece edno-

mu od drugoga so(ldini) - j (=30.) a ki bi pustil ednim
da ednim ne budi rizan vas negov urdin

I tiStamenti i pisma

5 apelicijn Margeti¢ — Strci¢: apelacijun

9 drugomu Margeti¢ — Stréi¢: drugom

14 od drugoga Margeti¢ — Str¢i¢: nego drugomu

220 ponavljaju se folije 44 i 45. (42. i 43. folija).

46220

120



e R N U e =
o &~ W b BB ©

16.
17.
18.
19.
20.
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Vv ime bozie i blazene dive marie ambenn
let od is(u)hr(s)tova poroené ¢ f p z (=1599) m-
iseca ilina dan 3 (=8) buduci saku-

pleni na polaci ka e svetoga ivana po-
Stovani muzi ki su braté v brasci-

ni svetoga ivan ¢a e sudac toga

leta sudac pero druzini¢ sudac mik-

ula boloni€¢ matij fugoSi¢ 1 mikula os-
trogovi€ 1 pero harbic€ 1 veci del brat-

e oni tako senticijivai i odlucut

da bravari ki su 1 ki budu da imij poteg-
nut intradu dokli e v bravarii' da

se nimij platit ako bi u¢inil ki t-

eg ki ne bi siven a to su bravari s(ve)te

marie i svetoga ivana

ta sentencié bi Stana p(u)li-
kana po m(e)ni kanciri opéini va-
rbanske??? matiji sparoziéi
a pred svedoci popom ivanom fu-

gosice i pred zaknom mikulo(m) volari¢em

8 boloni¢ Margeti¢ — Str¢i¢: Bolini¢

9 harbi¢ Margeti¢ — Str¢i¢: Habri¢

16 Stana Margeti¢ — Str¢ic¢: stana

17 kanciri Margeti¢ — Str¢i¢: kancilaru

20 mikulom Margeti¢ — Str¢i¢: Mikulu

52221

221 Stranice 47, 48, 49, 501 51 su prazne ili su napisane na talijanskom jeziku.
222 Stranica je uni$tena i sadrzaj je slabo ¢&itljiv. RjeSenje: varbanske
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k(a)p()t(u)ls kako se imal kazats v' zar(o)c(1):

¢ +t-m-b - (=1362.) m(e)s(e)ca:- maé- d'ni - 3 - (=8.) tada se lagodi
vice - da ima prisezniks pokazati po zakonu
d'vorudo v - (=3.) d'ni i v zivini i v' zaroci - a d'vorb
da ima reci gos'podaru - da pokaze do v - (=3.) d'ni
g'do e bils pas'tirs - i o¢e da ima v's'ki d'vorb

z'vati ed'noga priseZznika - 1 ed'noga k'meta

g'di koli bi gdo kazan - ako li bi ki ¢(lovi)ks kaz-
anp v' zaroci less sikucs da mu ima d'vors

re¢i - do -v- (=3.) d(a)n - da si kazan - ako bi pos'la-
Is dvorb s'voe per'mani €initi prodall

onomu ki bi kazans ali gospodaru €'t bi

dobit'ks bils ako ga pita budi mu d'l-

Z'nb povedati g'do ga e kazalp C

kapit(u)ls odp mesa-

«¢-t-m-b - (=1362.) meseca oktebra d'ni -i -v - (=23.)
buduci op'¢ina pred' c'rik'vu narediSe v'-

si kup'no da gre koz'ega mesa i goved'ega

librica po d - (=5.) vrnizi/aov'¢'e po e - (=6.) i praz-
aov'na - as'’kop'¢evina po i - (=10.) vrnizs C
kapit(u)ls od' prazi -¢ -t -n -d - (=1375.) meseca

marca d'ni g - (=4.) buduci sud'cs s' vi¢'nici

10 d(a)n Margeti¢ — Stré¢i¢: d'n'

14 kazalp Margeti¢ — Strcic¢: kazel
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na v'kup' u¢ini$e zarokr meti sobu da se n-

imad pas'ti ov'ni gos'tin's’ke prazi

s' nasimi ov'ni prazi- a Ki bi e v'zels o-

v'nars te is'te ov'ni vise pisane - p-

lati tri c'lezi - C kapit(u)ls za grads
+¢-t-m-z-(=1367.) miseca itna d'ni i - (=20.) buduci
sud'cs 1 vicnici i K'meti pred crikvu - u-

¢iniSe mel sobu - da kada bude gradu ka

potriba vice imiti mel sobu da bude

zvans vasb p'l'’k' po busovici/ veli - i ma-

li - 1da ima to viCe biti v' nedil(

7' maSe / 1 ¢a bi vice ucinilo- da ne mo-

re nied'n' re¢i protu tomu - C kap(i)t(u)l-

obrati op'¢ini ¢(lovi)ka za potribu / pak i a-

ko bi ka potriba op'¢ini - da bude obrans - a - (=1.)
¢(lovi)ks 1 koliko ih' bude tribi/ i da se nima

Z'eti niednu skuzu a ki bi se z'emalb

plati bi (=12.) c'leza vi¢'niks - i vani

7' vica da ima biti - a tihe vrnizs

budita - b - (=2.) dela op'Cini a treti

gos'podi / C kap(i)t(u)l- za od'kupi

3 v'zels Margeti¢ — Stréic: v'zal

17 skuzu Margeti¢ — Strci¢: s'kuzu

z'emals Margeti¢ — Str¢i¢: zemal'
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«¢-t-0-b-(=1382.) miseca otebrad(a)n - i-z - (=29.) bu-
duci oto¢'ko vice - na kupp v' krci- i€

pris'ls pred' nasp pr'v'ds blaze z' vrb'nika

tuzeci se za ed'nb vinograds da mi

ga ne dadu odkupits a mene pris'-

tois i é kunten'talo to vice i ti poc'-

tovani moZi ki bihu on'di da mozi

otkupiti vsaki koga pristoi nai-

prvo muz'ski pols a paki zen's'ki -

C k(@)p(i)t(u)l ki ima bits

sud'ce /¢ - u-a-T1-(=1411.) mes(e)ca novem'bra d(@)n - ei- (=16.)

buduéi pod'kn'ezine Sarers i v'si

vi€'nici vrb'n'ski- pred s(ve)t(i)mp petro-
Mp na r'tu - na ime luka 1 mironigp

1 mikula i giz'man' i mik'ins 1

dv'orniks €kovs i s't'niks hrsona - i gr'-
gurics 1 kirine gavels sinb - 1

bratona i (rce - (i zaharié pis'c - )?%

i bans - i bartols sine luéins i pe-

trce i zaharié pis'cs op'Ci - esu

1-i-z-(=29.) Margeti¢ — Stré¢i¢: 18

223 5adrzaj je u rukopisu brisan prekriZzen i zbog toga je stavljen u zagradu.
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se napravili - kun'tentali - meQ so-

bu da ne mozi nied'n’ biti s't'niks ki

ni vi¢'niks- 1 da nied'n' ¢(lovi)ke ne poseze
na op'¢inu ne s'prosiv'si od' op'Cini -

pod' penu bi (=12) c'leza - i da ne mozi -
nigdors kozp m'list'i v reCenom' zaro-
ci/C-¢-u-n-z-(=1477.) pervara d(a)n
k(a)p()t(u)ls dokle se ima zito zagra-
dite ko se sie / budu¢i v' kas'te-

li vrbnici - na vizitan'i g(ospodi)ns u-

go i s v'simi viénici - is inimi

dobrimi muzi - i esu od'lucili - ta-

ko i ote da tako bude / ki godi bude

zito si¢lp da e ima zagrad-

ite do - a - (=1.) mesec - da se ima p'l-
atitb a mimo toga dokle se ne z(a)g-

radi da se nima platits

dokle ne bude zagraeno - nikomu-

re - po niedno vrime - C k (a)p(i)t(u)ls

10 vizitan't Margeti¢ — Str¢i¢: viZitani

14 sielp Margeti¢ — Strcic: sejal’

BV (:3)
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1. od' s'luzbi k'mets - ¢ - u - n -z - (=1477.) miseca
2. d(a)n - j - (=30.) tada esu od'lucili da ako
3. bi sinb so otcem' - s'toeCh vsaki po sebi
4. k'met' s' kmetoms ili ke koli vrsti -
5. od koga bi s'luz'ba pos'la i da
6. bi se s'’kupili / na kups da ote na kup'
1. s'luz'bu s'zite gos'pod'sku - skupa
8. ako bi ka fals protu tomu bila
9. p'lati penu v'saka s'tran' -I(i)b(a)r - I - (=50.)
10. C k(@)p(i)t(u)ls kako se imat stariji -
11. otck 1 mati hraniti - ¢ - u - p - z - (=1497.)
12. mesca decem'bra d(a)n - 1 - (=10.) V' kas'te-
13. li vrb'nici pri crikvi velikoi po i-
14. Z'lizen’ 0 z' mise velike - i totu bu-
15. duci dobri poc'tvani muzi - pot'’knez-
16. in' anton' blazini¢' 1 sud'cs mihov-
17. il valen'tics Za$'ko mihovili-
18. ¢p grzep druziniCe Gran' profet

8 tomu Margeti¢ — Strc¢i¢: tome

13 — 14 iz'lizen’ 0 Margeti¢ — Str¢i¢: iz'lazenju
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1. luka karci¢s Gran' kuzmacicp ma-
2. rko sed'macics - 1 ini dobri muzi - kas'-
3. tela vrb'nika / i totu buduci skupa
4, esu ucinili dobrovolnim' zakonom' - 1
5. od'lu¢ili / da od' nina naprvo v's'-
6. ka obitels sini i h'Cere - imit-
1. e hraniti poc¢'teno svoih' s'tari-
8. ihp otca 1 maters - tako kako se pri se
9. pris'toi - ako li bi se nas'lo od' ni-
10. kihs sini ali h'¢eri da bi se s'
11. toga z'nimali - s' toga ne Cinit-
12. i i ne dati hrani otcu ili materi -
13. v'rhu toga odlu¢i pot'’knezin' an'-
14. tons i sud(a)ce mihovils i ini z'gora p-
15. isani odluc¢ise dokle se obidu
16. toliko koliko ih se naide - od' obite-
17. | - 1tolikoe odlucise da on' ki bi
18. se s toga znimalp 1 ne otels dat-

8 kako se pri se Margeti¢ — Str¢i¢: kako se ()

12 hrani Margeti¢ — Str¢i¢: hranu
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I svoe pored'ne hote da ga imei s't-

isnuti - iv'zeti mu - so(ldini) -i - (=20.) i dati tomu
otcu ili materi ki potrebue sud'cs ki e

sada i ki naprida bude - vazda prez'

v'sake pravdi - i prez' v'sake sen‘ten’c-

cie - 1tako ote da dokli su Zivi - oni

stariji - kadi e to potrib'no kako e z'go

ra hote da gre okolo vaz'da poc¢an'si

od' nas'tariega do naim(a)laega
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1. C kap(i)t(u)ls od kozs i od ovacs ke se naidu
2. v'§'kodi - ¢ - u-n-e- (=1476.) m(i)s(e)ca sektebra d(a)ns - a - (=1.)
3. buduci g(ospodi)ns plovans i sud'cs i vic'ni-
4. ci v'si na kupe na vratihe vrb'nici uc-
5. iniSe vi¢e mel sobu - za pobol'San'e
6. kmets da niedna kozé trpela ni ov'c'é - ka
1. se naide - vinogradi - da placa p-
8. enu - so(ldini) - 37 - (=18.) tr §'’kodu - i da ima pri-
9. kazati s'leds do b - (=2.) d(a)ni - pred' vi-
10. ¢'nikoms da e bila vinogradi - a da se
11. ima eti 1 d'rzati do v (=3.) d(a)ni - 1 ako e
12. ne odkupi do v - (=3.) d'ni da G mozi od'ri-
13. tp i raz'dilits na v - (=3.) deli/ o¢p
14, ako bi ki ote¢ pas'ls vinogradi
15. plati penu - v - (=3.) clezi/ i o¢e k(a)p(i)t(u)ls -
16. velika zivina vela ka bi se na-
17. §'la v' vinogradi - da placa zi-

9 d(a)ni Margeti¢ — Str¢i¢: dni

11 d(a)ni Margeti¢ — Stré¢i¢: dni; ako ¢ Margeti¢ — Stré¢i¢: ako ()
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vina penu - so(ldini) - ib - (=22.) i da se ima prig'-
nati na zakons i ako e ne more prig'na-

ti ili ne tels da e verovans s'

rotu - a ta pena se imijpb dilit'

nav - (=3.) deli - naiprvo gospodi - a - (=1.)

dels a drugi op'¢ini - a treti

onomu ki ga ovadi - i da se ima

ovaditi sudcu - a sud'ce imii

dati z'nati onomu ¢' € e Ziv-

ina - C k(a)p(i)t(u)ls ¢a se more past'

v zaroci- ¢ - u- p- 3 (=1498.) novembra - d(a)n -
-7+ (=30.) potknezin' Grko i sud'cs UOra-

N profets 1 v'si priseznici

odlucise da ima bit' ta-

ko naprida kako se totu pos'ta-

vi - naiprvo ote da bude edna

kobila slobodna sa zreb'-

2 ako e Margeti¢ — Stréi¢: ako ()

61

130



e o e
w NP o

© © N o a ~ w b PP

cems ali s ozim'koms zaroka - ka goni d'-
r'va a ine da placall zaroks i oce

tako ote da se ima v's'ka popa-

Sa sudit' do s'lucini - 1 ne mozi

ka e suena nigdars z'ginutp ni-

ednu ligancu - i oce ote da

¢a e pos'lo opcCini da gre sudcu -

od' zaroka / kap(i)t(u)ls za d'robs od
zivini ov'¢'e 1 koz'e ote ta-

ko vasi sud'ce i p'lI'ks da vsa-

ka glava koz' € droba i1 ov'C'-

ega i praza da gre za ed'n'

sol'dine pod' penu I(i)b(a)rs - d - (=5.) C
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
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kapi(i)t(u)ls za loza i za sini’

¢ u- kv (=1443.) sud'cs Grman' i vi¢'n-
ici v'si ote da bude tako na-

prida da ne mozi niedn' ¢(lovi)ks si-

¢1 lesa suha ni sirova v' lo-

zih' ni v sinahe pod penu I(i)b(a)re d - (=5.)
naiprié€ - loze mulcp

grabrovice /

zasvitnake /

v'r'he tuhoraé - / v' samotrci /

na dolci mazavica - /

na gaccah' poli dunacu /

Vv grub'¢i/

V' s'tupicah - /

kosov'nice /

osicica /
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[ v martni
kutonine
¢rnini
s'kal'nice -
V' ¢inini

V' I' konenici

na k'rasini nad sitovicu -

mak'neli

V' kamasevici /
Vv trusaitahs /
nad' vals /
mikule loze
mazola

zaézp /
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pod ras'tijine /

za dolcs sagnica /

v ustihs /

za dolces mirkove - /
poli kari¢s /

V' mo¢i nad' kozarin' /
v hrilini - /

za petrovu /

V' paut'noms /

nad grabroviks poli ép'nenicu -

na sadu / za grad'cs /
kozarin'/

V' vlas'koms /

na zitinini

v ¢eli - /

15 v &eli Margeti¢ — Str¢ié: v Cehi

65

134



1. pod stazu /
2. vrh' zitinina /
3. 7' iiga mekoti zitinina /
4. V' mircihs /
5. Vv Cicaci /
6. na kudini / sini/
7. na kuzmani/ i na puti pod‘cerom - /
8. V' litini drazi /
9. V' t'm'ni¢kom’ potoci /
10. kos' trils / iza brdi /
11. v neprinovica do mora /
12. kadi e ageta stala
13. nad vals C i oce ote
14, da se ne séce na r'tu s(ve)t(a)go
15. petra na brdu s'k'li - za veli

10 kos' trils Margeti¢ — Strci¢: Kos'trih
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dolce / zegini / v razboinici /

i v' dubom' v drenihs /na tuhorai dol'ce
ipod' ému - d'razica nad' ozrinp na vr-

h' zle dragi / drazica pod ri¢-

1 éculi / koz'é¢ice pod popovske d'r-

muni - klen'’ki mei skalnice mei po-
povske d'r'muni / iza vidale do-

I'ce / C k(a)p(i)t(u)lb - sud'¢s / ki godi ¢(lovi)ks
bude otels drzats tavernu imijs

v'zets od' sud'ca meru a ima da-

ti sudcu mali vina - / ki godi b-

i propelals ¢(lovi)ks od' z'vana otoka Z(i)to
zirb ali ul'e ima v'zeti meru

od' sudca / i tu meru ima dati

p'lI'nu sud'cu a sud'ce ima dati m-

ali vina id'va hléba i sira /

1 v razboinici Margeti¢ — Str¢i¢: v Razbonici
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C k(a)p(i)t(u)l od prisez'niki /

da kada pomn'ka a - (=1.) prisez'nikp
ima ga post(a)vit sud'cs sa vsi-

mi prisez'nici/ i da ga imat
prezen'tat' gos'podinu provi-

daduru C kap(i)t(u)ls za p'si -

da v'saki p'se ki bi se nas'l-

V' v'inogradi brez' kuki da p'la-

ti penu - so(ldini) - i - d - (=25.) C kapi(tu)-
I za loki ka e pred' ¢icakoms

da e ne more nig'dore gradit’

ni sin' ni loZi sici/ -

2 prisez'niks Margeti¢ — Str¢i¢: prisezn'ik'

3 post(a)vit Margeti¢ — Str¢ié: postavit

68

137



C é pops g'r'gurs zas'’kovich
to prepisahs z' har'ti bunsba-
zina na har'tu ber'gaminu - po pr-

os$'ni sud'ca i po ur'dinu i v's€hn

o ~ w npoE

prisezZmicina- ¢ - f-i-e - (=1526.)

224 Stranice 69, 70, 71 72 su prazne ili su na talijanskom jeziku.
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11.

12.

13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.

kapitul za mladoZenci

¢ fk g (=1544.) maé d(a)n id (=25.) varbnici
na placi ondi podknezin zan
raspristic i sudac grzan vit-
ezi€ 1 veci del p'lka odlu-
¢iSe 1 terminase 1 ote da
tako bude naprida vaviki

da vsaki mladozenac da e
prost prvo let od vsakoga
komuna i biri i vsake in-
garie 1 puta zlazuci

puta od golie ¢a bi za ve-

liko vrime posla van a od
vsih inih da su prosti i bi
¢inen kli¢ na placi po antoni
brgonici ofciali da se évi ki
ni kuntentat tomu i ne évi se
nigdor i vsak kuntenta na

to

valko

225 Stranice 74, 75, 76 i 77 su prazne ili su na talijanskom jeziku.
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