Knjizevna reprezentacija svakodnevnice u Jerku
Skripalu, smjesnici iz 17. stoljeda

Granuli¢, Emilia

Master's thesis / Diplomski rad
2019

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Rijeka, Faculty of Humanities and Social Sciences / SveuciliSte u Rijeci, Filozofski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:186:623533

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-13

Fl LOZOFS KI Repository / Repozitorij:
FAKULTET

U RIJECI Repository of the University of Rijeka, Faculty of
Humanities and Social Sciences - FHSSRI Repository

£ : P SveuciliSte u Rijeci
% ' University of Rijeka
\J.‘Ji.

UN (] 2siaxa aopar

Z i r. n 5 k. h r DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORILII



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:186:623533
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repository.ffri.uniri.hr
https://repository.ffri.uniri.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffri:2270
https://www.unirepository.svkri.uniri.hr/islandora/object/ffri:2270
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffri:2270

SVEUCILISTE U RIJECI
FILOZOFSKI FAKULTET

Emilia Granulié

KnjiZevna reprezentacija svakodnevnice u Jerku
Skripalu, smjeSnici iz 17. stoljeca

(DIPLOMSKI RAD)

Rijeka, 2019.



SVEUCILISTE U RIJECI
FILOZOFSKI FAKULTET
Odsjek za kroatistiku

Emilia Granuli¢

0009070897
Knjizevna reprezentacija svakodnevnice u Jerku

Skripalu, smjeSnici 1z 17. stoljeca
DIPLOMSKI RAD

Diplomski studij: Hrvatski jezik i knjizevnost

Mentor: doc. dr. sc. Sasa Poto¢njak

Rijeka, 16. rujna 2019.



IZJAVA

Kojom izjavljujem da sam diplomski rad naslova KnjiZevna reprezentacija svakodnevnice
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citirala sam i povezala s kori$tenim bibliografskim jedinicama.
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1. Uvod

Tema ovog diplomoskog rada obuhvaca knjizevno-antropolo$ku analizu dubrovacke
stvarnosti u smjesnici Jerko Skripalo. Na samome pocetku rada nalazi se knjizevnohistoriografsko
istrazivanje o hrvatskim smjes$nicama 17. stoljeCa. Ono obuhvaéa definiranje smjeSnica uopce,
problem njihova autorstva i datacije te knjizevno-kriti¢ku ocjenu smjesnice Jerko Skripalo.

Potom slijedi metodologija istrazivanja koja podrazumijeva knjizevno-antropoloski pristup
analiziranju i tumacenju tadasnje dubrovacke kulture. Pojam kulture podrazumijeva karakteristike
grada kao javnog prostora, ponaSanje, stavove i namjere ljudi koji se mogu otkriti putem
retrospektivne etnografije govorenja, tipi¢nu hranu i pice, a naglasak se stavlja i na ulogu koji su
Dubrov¢ani imali u stvaranju vlastite povijesti te definiranju vlastita kulturnog identiteta (odnos
prema Drugome; kulturni stereotipi).*

U sljedeéem poglavlju rada iznosi se kratki sadrzaj smjesnice Jerke Skripalo s ciljem lak3eg
razumijevanja, ali i uvoda u samu knjizevno-antropolosku analizu teksta.

Knjizevno-antropoloska analiza obuhva¢a proucavanje knjizevnih reprezentacija
svakodnevnice u navedenoj smjeSnici, a $to podrazumijeva opisivanje i uocavanje razlicitih
drustvenih praksi koje rekonstruiraju svakodnevnu kulturu i mentalne svjetove Dubrovnika 17.
stoljeca.

Kultura se u radu dijeli na materijalnu i nematerijalnu. Materijalna kultura podrazumijeva
stanovanje, nadin odijevanja i hranu/pi¢e?, dok se nematerijalna kultura o€ituje u obicajima,
navikama i praznovjerjima ljudi®, a medusobno se nedvojbeno prozimaju.

U okviru materijalne kulture, u radu se najprije analizira knjizevni prostor grada i sela kao
mjesta stanovanja i javnog prostora. U vezi s tim, spominju se i neki dijelovi nematerijalne kulture,
npr. odnos gospodara prema sluskinji, pitanje miraza te skatoloski motivi prisutni u djelu. Potom
slijedi sastavnica nacina odijevanja, a koja se tumaci s obzirom na konvenciju preruSavanja
(masSkaravanja) kao karakteristike smjeSnica 17. stolje¢a. Sljedeca se reprezentacija odnosi na

hranu i pice, tj. tumacenje odnosa Dubrov¢ana prema jelu, pi¢u i obiCaje posluzivanja hrane.

! Prema: Fali$evac, D., Dubrovnik — otvoreni i zatvoreni grad u Falisevac, D., Ben¢ié, Z., Covjek, prostor, vrijeme,
Disput, Zagreb 2006, str. 189.

2 Prema: Sundali¢, Z., Pepié, 1., O smjesnicama i smjesnice, Zrcalo Proslosti, Sveuéiliste Josipa Jurja Strossmayera,
Filozofski fakultet, Osijek, 2011, str. 81.

8 Prema: ibid, str. 87.



Naposljetku se analizira reprezentacija trgovine kao jedne od glavnih gospodarskih grana tadasnje
Dubrovacke Republike.

Nematerijalna kultura se u radu odnosi na knjizevno-antropolosko tumacenje ophodenja
muskarca prema Zeni (supruzi, ljubavnici, sluskinji), no i odnosa Zene prema muskarcu te
predodzbi Dubrov¢ana prema Drugome, s naglaskom na kulturne stereotipe.

Na kraju rada iznosi se zaklju¢ak o tome u kolikoj mjeri smjesnica Jerko Skripalo kao
knjizevni konstrukt oslikava dubrovacku svakodnevnicu, odnosno drustvene prakse te povijest

mentaliteta 17. stoljeca.



2. Knjizevnohistoriografski kontekst prouc¢avanja
2.1. Sto su smje$nice ili bufonarije?

Druga se polovica 16. stoljeca U hrvatskoj knjizevnosti prema A. Blasini smatra po¢etkom
“zlatnog vijeka” komedije. Naime, tada je u Dubrovniku, ali i u drugim hrvatskim mjestima,
nastalo desetak komediografskih tekstova inspiriranih komedijom dell ‘arte.* Rije¢ je 0 anonimnim
komedijama ¢iji su rukopisi slabo saCuvani i vrlo je teSko njihovo autorstvo pripisati samo
jednomu piscu.® Razlog tomu je §to u tim tekstovima postoji vrlo mali broj kronologkih, ali i nekih
drugih podataka poput nadnevaka ili aluzija $to ih tekst sadrzi, a koje su se mogle provjeriti
posredstvom detaljnih arhivskih podataka.® Prema tomu, datacija i autorstvo tih komedija nisu u
potpunosti razrijeSeni jer postoje nesuglasice u odredivanju njihova nastanka, a u nastavku rada
nastojat ¢e se objasniti zasto. Valja istaknuti osnovne znacajke po kojima su dubrovacke smjesnice
prepoznatljive.

Dubrovacke smjesnice 17. stoljea nastale su na temelju domace knjizevne tradicije, ali 1
pod utjecajem renesansne komedije dell'arte.” U hrvatskoj su renesansnoj knjizevnosti prva djela
s rudimentarnim znacajkama komedije dell arte bile komedije Nikole Naljeskovi¢a i Marina
Drzi¢a.® Ono $to te komedije razlikuje od dubrovac¢kih smjesnica je njihova struktura (najéesée se

sastoje od pet ¢inova, a za komedije 17. stoljeéa karakteristi¢na su tri ¢ina).®

4 Prema: Blasina,A., Hrvatska komedija 17. stolje¢a, Matica hrvatska, Zagreb, 2003, str. 5.

5 Pojam ,,autora ““ Cesto se brka s onim ,, prepisivaca ‘ ili ,, vlasnika . |z ibid. str. 184.

® Prema: ibid.

" Rije¢ je o komediji koja se razvila iz plautovsko-terencijevskog modela komicke dramaturgije — temeljnog
dramaturskog obraca renesansne knjiZzevnosti uopce. Njegova osnovna obiljeZja su:

¢vrsta aktantska struktura, odnosno staleski, etnicki i rodno raznolik sastav likova medu kojima se uspostavljaju
najrazlicitiji odnosi, konvencionalni ili pak konvencionalizirani zapleti koje najcescée provociraju sukobi izmedu starih
i mladih, zabune uzrokovane zaljubljivanjem, raznovrsne financijske prijevare itd.

Zapleti su vjesto konstruirani i ve¢inom se baziraju na nekom drustveno-politickom ili etickom sukobu, a u sredistu
radnje komedije su tipi¢ni komicki likovi (8krtei, lakomci, hvalisavci, zaljubljenici, sluge, prevrtljivcei). Iz: Senker, B.,
Rafolt, L., Komedija u Leksikon Marina Drziéa, 1. dio, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2008, str. 404-
405.

8 Pri navedenom misli se na sljede¢e Drzi¢eve komedije: Dundo Maroje, Skup, Pjerin, Tripce de Utolce, Arkulin te
Grizulu. Nikola Naljeskovi¢ napisao je samo jednu pravu komediju: VII. komedija, podijeljena je u tri cina, obraduje
motiv o dezvijanu sinu Maru, koji je zaljubljen u Zenu »sumnjiva morala«, a ljudi koji ga okruZuju (roditelji, prijatel;
Frano) nagovaraju ga da ju ostavi i oZeni se Petrovom kéeri. 1z: Kapetanovié, A., Nikola Naljeskovié u ibid. str. 533.
% Prema: Blasina, A., nav. djelo, str. 186.



No u motivsko-tematskom te sadrzajnom aspektu ipak postoje neke poveznice. U sredistu
komedije 17. stoljeca je ljubav prema jednoj zeni u koju je zaljubljeno nekoliko muskaraca. Veci
dio tih likova zamisljen je po uzoru na odgovarajuce im talijanske maske:

(...) Skrti starci zaljubljeni u mlade Zene (Jerko Skripalo, Pijero Mazuvijer, Simun, Andro),
mladi raskalaseni sinovi (Maro, Mihoc¢, Dzivo), kapetani (Grominjalo, Strraciabandiera),
sluskinjice, lukavi i glupavi sluge (Intrigalo, Prozdor, Zdero, Zapletalo, i dr.).*°
Iz navedenog je vidljivo da likovi imaju tipi¢na imena i posebno izrazena obiljezja

dubrovackih stanovnika. Osim u jeziku (pluringivizam?!?), ta se obiljezja mogu is¢itati i iz njihova
ponasanja karakteristicnog za tadasnju dubrovacku lokalnu sredinu. Medutim, osim stalnih likova
kakve nalazimo i u komediji dell'arte, u hrvatskim se smje$nicama mogu pronaci i likovi koji nisu
porijeklom Dubrovéani.!?

Kako isti¢e Z. Sundali¢, hrvatske smjesnice u sebi sadrzavaju i vlastitu kazalisnu tradiciju,
ali i tradiciju komediju dell arte te ponekih suvremenih tzv. umjetni¢kih trendova, pa ih se ¢esto
smatra hibridnim Zzanrom.*3

Medutim, valja spomenuti i da su smjeSnice prema svomu podrijetlu najprije bile nalik
preoblikovanim komedijama dell arte te da su njihovu zanrovsku odrednicu (termin smjesnica) u
hrvatsku knjiZzevnost uveli Slobodan Prosperov Novak te Josip Lisac u djelu Hrvatska drama do
Narodnog preporoda — Smjesnice XVII. stoljec¢a.'*

Naziv smjesnica upuéuje na izvorno podrijetlo od talijanskog izraza commedia ridicolosa
(vrsta karakteristi¢na za Italiju podetkom 17. stoljeéa).® Karakteristike takvih komedija su da
imaju u potpunosti napisan tekst te ih prikazuju amateri. Ponegdje se mogu pronaci i prizori u
kojima glumci improviziraju.'® Drugi naziv za hrvatsku komediju 17. stolje¢a bio je bufonarije’’,

kadsto bufonerije®®, a $to je razumljivo jer u sebi sadrzavaju elemente lakrdije (jednostavni zapleti,

10 |bid, str. 189.

Y wuporaba razlicitih jezika, dijalekata i parajezicnih resursa u komunikaciji neovisno o stupnju njihova poznavanja.
Prema http://struna.ihjj.hr/naziv/plurilingvizam/25295/#naziv, pristupano dana 11.9.2019.

12 |bid.

13 prema: Sundali¢, Z., Pepié, 1., nav. djelo, str. 38.

14 Prema: ibid. str. 19.

15 Prema: Blasina, nav. djelo, str. 5.

16 Prema: ibid, str. 186.

7 Ibid.

18 Prema: http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=f15uWxg%3D, pristupano dana 25.5.2019.

u znacenjima: I.kazal. kazalisni komad koji se zasniva na komi¢nim scenama, bufonada, 2.razg. smijesan ispad,
lakrdijanje.



http://struna.ihjj.hr/naziv/plurilingvizam/25295/#naziv
http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=f15uWxg%3D

sirov i lascivan humor).!® Stoga, kada se spominje kategorija smijesnoga, najéeiée se misli na
“nizi” zanrovski oblik koji izaziva smijeh jer prikazuje ljudske osobine. Odnosno, upravo je
obiljezje realizma i povezivanje smjesnica sa svakodnevnicom dubrovackog zivota i drustva razlog
zasto se ti anonimni tekstovi dozivljavaju kao moguéi povijesni izvori i djela hrvatske kulture.?

Jednostavan zaplet u smjesnicama razvija se u obliku piramide; u prvom ¢inu prikazuju se
namjere likova, u drugome se vrhunac dostizZe tzv. preruSavanjem, dok u treCem ¢inu likovi izlaze
iz stanja “furor comicus“?! te komedija ipak zavriava sretno.??

Literatura o ovom tipu komedije je obimna i jo$ uvijek nedovoljno istrazena, pri cemu su
u razumijevanju poetickih obiljezja samoga zanra pridonijeli radovi romanskih i germanskih
teatrologa.?®

Iako su nastale prema razli¢itim izvorima (spomenuta komedija dell'arte, comedia
ridicolousa, hrvatska eruditna komedija), ipak su ve¢im svojim dijelom vezane uz dubrovacku
lokalnu sredinu. Njihova se izvornost ocituje u jeziku, jednostavnim zapletima u kojima su
sadrzani intrigantni, komic¢ni i zanimljivi aspekti Zivota, obi¢aja, navika i ponasanja ljudi onoga
razdoblja, a koje utjelovljuju nadasve satiri¢no prikazani likovi.?* U dijakronijskom, ali i
sinkronijskom smislu, smjeSnice su usmjerene na svakodnevnicu u kojoj se ocituje slozena

drustvena slika Dubrovnika.?®

19 http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=35183 pristupano dana 25.5.2019.

2 Prema: Sundali¢, Z.,Pepi¢, 1., nav. djelo, str. 95.

21 Komiénost se postize jezikom, lascivnim dvosmislenim izrazima, preru$avanjima i batinjanjem, a Gesto se u njima
i satiricno aludiralo na konkretne ljude (navedena su njihova imena i prezimena) koji su kadsto bili nazo¢ni i medu
publikom. Takoder valja spomenuti i dijelove lazzi ili burle $to su ih sluge u komediji izvodili na §tetu svojih
gospodara. To je podrazumijevalo komi¢ne fragmente (Sale medu slugama) koji su ismijavali stereotipne likove poput
Zidova, stranaca, erudita i dr. Prema: Blasina, A., nav. djelo, str. 186.

22 |bid, str. 187.

2 Vidjeti u: Jordan, P. In Search of Pantalone and the Origins of the Commedia dell'Arte , Revue Internationale de
Philosophie, Vol. 64, No. 252 (2), Renaissance du theatre, Theatre de la Renaissance, (2010), str. 207-232.

Tylus, J., The Work of Italian Theater, Renaissance Drama, New Series, Vol. 40, What is Renaissance Drama? (2012),
str. 171-184.

Jackson 1. Cope, Bernini and Roman Commedie Ridicolose, PMLA, Vol. 102, No. 2 (Mar., 1987), str. 177-186.
Caprin, G., La commedia "ridicolosa" nel secolo 17, Rivista Teatrale Italiana, Anno VII —vol. 13, fasc. 2-3.

2 prema: Blasina, A., nav. djelo, str. 192-193.

25 Prema: Sundali¢, Z., Pepié, 1., nav. djelo, str. 126.



http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=35183

2.2. Komedija u dubrovackoj knjizevnosti 17. stoljeca te pitanje autorstva hrvatskih
smjeSnica

Prva smje$nica koja je prema podacima iz toga vremena objavljena je Jerko Skripalo, a za
koju se smatra da datira iz 1656. godine. Autorstvo se navedene smjesnice, uz smjesnice Pijero
Mazuvijer, Beno Polpesija i Vucistrah nastalih u istomu razdoblju, ne pripisuje nijednomu
odredenom autoru, a Sto je posljedica nesuglasica u misljenju hrvatskih i1 sprskih knjizevnih
povjesnicara i kritiara koji su u sklopu svojih radova pisali o dubrovackoj knjizevnosti 17.
stoljeca.

Smjesnicama ili bufonarijama druge polovice 17. stoljeca stare su hrvatske knjizevnosti
razli¢ito pristupale: u nekima o njima uopée nema govora?®, u nekima tek usputno ili jednom
reSenicom?’, ali ve¢i dio knjizevnih povjesni¢ara im je ipak ustupio mjesto u svojim povijesnim
kritikama?®. Stoga se u ovomu radu iznose njihovi pregledi o nerazrijesenom autorstvu u vezi s
tzv. anonimnim dubrovackim komedijama ili smje$nicama, a s posebnim naglaskom na njihovo
kriticko-povijesno misljenje o smjesnici Jerko Skripalo.

*

Teze o autorstvu i podrijetlu gore spomenutih smjesnica se razlikuju. Naime, neki od
knjizevnih povjesniCara suglasni su u misljenju da je njihov moguéi autor knjizevnik Petar
Kanaveli¢. Primjerice, poznati istraziva¢ dubrovacke knjizevnosti i proslosti, Milan ReSetar 1922.
izdaje rad Cetiri dubrovacke drame u prozi iz kraja 17. veka u sklopu Zbornika za istoriju, jezik i
knjizevnost, a u kojemu navodi da je s obzirom na kompoziciju i jezik tih Cetriju drama (Jerko
Skripalo, Beno Polpesija, Pijero Mazuvijer, Vucistrah) moguée da ih je napisao isti pisac jer su
sve sacuvane u istom rukopisu te su prikazivane iste 1699. godine. Odnosno, autorstvo pripisuje
Petru Kanaveli¢u iako za to nema potpunih dokaza:

Nego Kanavelic¢a ja samo tako spominjem kao eventualnog pisca, a inace trebalo bi stvar

tek ispitati a prije svega usporediti njegovu tehniku i dikciju i njegov jezik s tehnikom,

dikcijom i jezikom ovijeh drama.?®

26 Franges, 1., Povijest hrvatske knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb, 1987.

2"\odnik,B., Povijest hrvatske knjizevnost: Knj. 1: Od humanizma do potkraj XVIII st. s uvodom V. Jagiéa o hrvatskoj
glagolskoj knjizevnosti, Matica Hrvatska, Zagreb, 1913.; Jezi¢, S., Hrvatska knjizevnost, Grafi¢ki zavod Hrvatske,
Zagreb, 1993.

28 Sundali¢, Z., Pepié, 1., nav. djelo, str. 21.

29 Resetar, M., Cetiri dubrovacke drame u prozi iz kraja 17. veka u Zbornik za istoriju, jezik i knjizevnost, Srpska
akademija, Prvo odeljenje, knj. VI, Beograd, 1922, str. 7-22.
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Nedugo zatim, Branko Vodnik u svome prikazu Resetarovog izdanja Cetiri dubrovacke
drame u prozi iz kraja 17. veka objavljenomu iste godine pod sli¢nim nazivom: Cetiri dubrovacke
drame, obrazlaze svoje slaganje s njim u vezi s autorstvom komedija Jerko Skripalo, Pijero
Muzuvijer i Beno Polpesija, ali ne i za dramu Vucistrah koja po svome stilu, duhu i tendenciji
predstavlja ostru borbu protiv suvremene renesansne komedije te stoga odudara od prvih triju.*°
Vodnik je zasigurno promijenio svoje misljenje u vezi s podrijetlom tih smjesnica jer je u Povijesti
hrvatske knjizevnosti iz 1913. godine napisao da je njihovo autorstvo upitno:

U jednom ti rukopisi ne zadovoljavaju nimalo nasu radoznalost: oni nam nigdje ne kazuju

imena pisaca... Ma kako se medutim s vremenom rjesilo to pitanje autorstva, ono

vierojatno neée biti od presudne knjizevno-historijske vaznosti.>*

S misljenjem da je Kanaveli¢ autor spomenutih komedija slaze se i Petar Kolendi¢, a $to
je vidljivo iz samoga naslova njegova rada: Komedije Petra Kanavelovi¢a. On Kanaveli¢u pribraja
i autorstvo drama: Lukrecija (Ljubovnici), Andre Stitkeca te naposljetku Simuna Dundrile i llije
Kuljasa.®

Jak$a Ravli¢ pak u radu Dramski rad Petra Kanaveli¢a objavljenomu u Zborniku otoka
Korcule 1973. opsirno iznosi Kolendi¢evu pretpostavku o tome da je autor ovih originalnih
komedija upravo Kanaveli¢, ali isti¢ué¢i da bi bilo kakvu pretpostavku bilo pozeljno potkrijepiti
autenti¢nim i izvornim dokumentima kako bi se razrijesilo ovo sporno pitanje. Nadalje navodi da
smatra kako njegovo misljenje o podrijetlu 1 autorstvu tih smjeSnica nije vazno jer pojedinac ne
moze uciniti preveliku razliku:

lako imam ve¢ davno svoje misljenje, smatram da ono ni vazno, jer jedan glas vise ili

manje, u onome o cemu se jos ne radi, nece rijesiti ovo krupno pitanje...>®

Stjepan Kastropil u svojoj raspravi nazivom Nacrt za knjizevnu povijest otoka Korcule do
sredine proslog stoljeca pise 0 podrijetlu navedenih komedija, takoder autorstvo pripisujuéi Petru
Kanavelicu:

Kanavelovic je osim Dundurila i ovdje navedenih djela, vjerojatno napsao ako ne sve one

komedije koje mu neki pripisuju, bar neke od njih.3*

% Vodnik, B., Cetiri dubrovacke drame, Jugoslavenska njiva, G. VL., br. 3, Kazaliste staroga Zagreba, Zagreb, 1922.
31 Ibid, str. 299.

32 Kolendié¢, P., Pulcinela u Kanavelovi¢evim komedijama, Novo doba, Split, 1925, broj 87., 12.V.

8 Ravli¢, J., Dramski rad Petra Kanaveli¢a iz Zbornik otoka Korcule, sv. 3, Koréula, 1973. str. 144.

34 Kastropil, S., Nacrt za knjizevnu povijest otoka Korcule do sredine proslog stolje¢a, Zadarska revija, 1965, br.2,
str. 117-146.



Posljednji koji misli da je upravo Kanaveli¢ autor dubrovackih smje$nica je lvan
Boskovi¢:

Da je Kanaveli¢ auktor niza komedija iz 17. Stoljeca, kao na primjer Ljubovnika, Bene
Polpesije, Jerka Skripala, Dzone Funkjelice, Made, Starca Klimoja i ve¢ spomenutih, tvrdilo se i
prije.®® Navedene rukopise smatra mogué¢om potvrdom Kanaveliéeva dramskog stvaralastva zbog
izuzetne sli¢nosti medu njima:

(...) onda je jedino ispravno zakljuciti, da sva ta djela potjecu od istog pica. Je li to bio

Petar Kanavelié, tesko je sa sigurnocéu potvrdno odgovoriti.®®

S obzirom na re¢eno, Antonia Blasina navodi da se s pravom moglo govoriti o stanovitoj
“kanaveliéomaniji®’, no ipak isti¢e da su komedije iz 17. stolje¢a jedinstveno djelo vise autora,
ali medu kojima se prepoznaje knjizevni rad Petra Kanaveli¢a.*® U svojoj knjizi Komedije iz 17.
stoljec¢a daje kronoloski pregled hrvatskih smjesnica S obzirom na njihovo autorstvo, dataciju,
strukturu i radnju.

Tezi da je autor hrvatskih dubrovackih smjesnica Petar Kanaveli¢, oStro Se suprostavio
Franjo Fancev smatrajuéi da se Kanaveli¢ ne bi bio usudio uz svoja poznata knjizevna djela s ve¢
istaknutim moralnim tendencijama u isto vrijeme pisati i bufonarije i smjesnice. U svojoj raspravi
Dvije dubrovacke pucanske druzine iz kraja 17. stoljeca izdanoj u sklopu Nastavnog vjesnika
1930-31. spominje pucansku druzinu “Plodni”, a ¢iji su ¢lanovi bili dva sina komediografa
Dzanluke Antice, a za koga smatra da bi mogao biti vjerojatni autor nekih komedija iz kraja 17.
stoljeéa.

S time se se slozio Marko Fotez koji unutar edicije Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti 1967.
godine pise uvod knjizi Komedije XVII. i XVIII. stoljeca, a u kojem se takoder osvnuo na problem
autorstva spomenutih komedija slozivsi se s Fancevom da bi njihov moguci autor vrlo lako mogao
biti upravo Dzanluka Antica:

(...) koga suvremenici i kasniji historicari spominju kao plodnog pjesnika i pisca,...a koji

je za godina svoga Zivota i sluzbe u Dubrovniku...imao dovoljno i vremena i prilike, da

% Boskovié, I. Litteraria, musicalia et theatralia u Knjizevne teme, Matica hrvatska Split, Split, 2003, str. 308.

% Ibid, str. 309.

37 Prema: Sundali¢, Z., Pepié, 1., nav. djelo, str. 25.

3% Prema: Blasina, A., nav. djelo, str. 48.

3% Prema: Fancev, F., Dvije dubrovacke pucanske druZine iz kraja 17. stoljeca iz Nastavni vjesnik, Kr. hrvatsko-
slavonsko-dalmatinska zemaljska vlada, 1930-31., str. 136-149.
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ugledanjem u talijansku komediju 17. stoljeca i studijem dubrovacke komedije 16. stoljeca,

u dubrovackoj drami druge polovine 17. stolje¢a, obnovi najprije komediju.*

Poput Fanceva i Foteza, i Nikola Batusi¢ u svoju Povijest hrvatskoga kazalista iz 1978.
ukljucuje poglavlje o komediji 17. stoljeca isticuci da problem autorstva tih djela nije u potpunosti
razrijeSen. Medutim, kao moguéeg autora komedije Jerko Skripalo isto tako navodi Dzanluku
Anticu, no spominje i Franu Radaljevic¢a, Siska Menéeti¢a, Ivana Bunica te niz glumaca-amatera
i plemica koji su te komedije izvodili:

(...) pa zasto da (prisjetimo se talijanskih glumackih druzina) ne pretpostavimo i kakvo

njihovo zajednistvo u pisanju sinopsisa?**

Veé spomenuta knjizevna kriticarka Antonia Blasina, pisué¢i o komediji Jerko Skripalo
navodi da je s njezinom datacijom povezano i pitanje autorstva, a koje pripisuje Dzanluki Antici.
Smatra da autor nije i nikako ne moze biti Petar Kanaveli¢ jer se on rodio 1637. godine, pa nije ni
bio u Dubrovniku u vrijeme kada se komedija izvodila: u najmanju ruku, nije mogao ve¢ tada tako
dobro poznavati gradske prilike, kao §to ih je znao autor Jerka Skripala.** Kao jos jednog
mogucéeg autora ove komedije spominje Franu Radeljevi¢a (dubrovackog pisara), no kako ne
postoje arhivski podaci koji dokazuju da je on bez prekida obnaSao sluzbu u pisarnici ondasnje
Republike, s vise vierojatnosti zasluge autorstva pripisuje Dzanluki Antici.*®

Stoga valja zakljuciti da se kroz razliCita izdanja povijesti hrvatske knjizevnosti,
dubrovackim smjeSnicama iz 17. Stoljec¢a doista ili u potpunosti pridavala pozornost (najvise S
obzirom na podrijetlo spomenutih smjesnica kao nerazrijeSenom pitanju) ili o njoj uopce nije bilo
govora.

Prvi knjizevni kriti¢ar koji je zakljucio da je nesumnjivo rije¢ o anonimnim komedijama
dosad nepoznata pisca je Pavle Popovi¢. On u svome Pregledu srpske knjizevnosti iz 1919. navodi
da je komedija Jerko Skripalo od nepoznata autora: naslanja se na komedije Naljeskovica i DrZica
po tipovima i situacijama.**

S tom se tezom slozio Slavko Jezi¢ koji u djelu Hrvatska knjizevnost od pocetka do danas

(1110-1941). iz 1944. pise da autori tih puckih lakrdija (punih grube komike i neslanih $ala) nisu

40 Fotez, M., Komedije XVII. I XVIII. Stoljeéa iz Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, Zagreb, 1967, str. 13.
41 Batusi¢, N., Povijest hrvatskog kazalista, Zagreb, 1978, str. 121.

42 Blasina, A., nav. djelo, str. 12.

43 Prema: ibid.

4 Popovi¢, P., Pregled srpske knjizevnosti, treée izdanje, Beograd, 1919.
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utvrdeni.*® Stoga je to, jednim dijelom, moguéi razlog (uz puc¢ki humor, vulgarizmi, lascivne
izraze, skatoloSke motive, i sl.) da se u nekim Povijestima hrvatske knjiZevnosti o dubrovackoj
komediji 17. stolje¢a uopce nije pisalo.

Naposljetku valja spomenuti Zlatu Sundali¢ i Ivanu Pepi¢ koje su prougavale spomenute
smjes$nice i 0 njima napisale opseznu studiju: O smjesnicama & smjesnice iz 2011. godine
zakljucivsi:

Kada je, dakle, rijec o autorima smjesnica, onda i danas vrijedi napomen da o njima nema

nedvojbeno pouzdanih dokaza.*®

4 Prema: Jezi¢, S., Hrvatska knjizevnost, Grafi¢ki zavod Hrvatske, Zagreb, 1993, str. 157.
46 Sundali¢, Z., Pepi¢, I, nav. djelo, str. 26
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2.3. KnjiZzevno-kriti¢ka ocjena smje$nice Jerko Skripalo

Jerko Skripalo smatra se jedinom smje$nicom nastalom prije velikog potresa 1667. godine:
dostupni podaci upucuju na to da je napisana prije 11. lipnja 1656.godine u Dubrovniku.*” Glavni
lik Jerko Skripalo, komiéni je i mahniti starac, nezasitan ljubavih avantura.*® Upravo zbog njene
neobicne i intrigantne fabule, komediju Jerko Skripalo razli¢ito su ocijenili Miroslav Panti¢,
Franjo svelec, Frano éale, Antonia Blasina te Zlata Sundali¢ i Ivana Pepic.

Miroslav Pantié¢ u knjizi Iz knjizevne proslosti iz 1978. o smjesnici Jerko Skripalo pise da
bez obzira koliko je dubrovacka komedija iz 17.stolje¢a nevelika po svojim umjetnickim
kvalitetima, ipak je od velike kulturne vaznosti, a obzirom na to da je rije¢ o knjizevnom rodu koji
je tada bio na samome vrhuncu te je oslikavao obi¢nog dubrovackog ¢ovjeka:

(...) govorila je o njemu samom i o njegovim bliznjima, i to govorila kroz usta sugradana

| poznanika, a ne, kao u vecem delu Evrope u to doba, kroz usta placenih profesionalnih

glumaca iz Italije.*

Frano Cale u svome tekstu “Jerko Skripalo”, komedija o ¢ovjeku nahvao objavljenomu u
Casopisu Forum 19 (1980) br. 3 te u njegovu djelu Izvor i izvornost iz 1984. navodi da je Jerko
Skripalo komedija koja se podosta oslanja na istro§ena iskustva prethodnog razdoblja, no da na
njezino preciznije vrednovanje utjece jezik dijaloga, stanovita zivost njezina scenskog govora te
karakterizacija likova koja pridaje osobitosti neposrednog dubrovackog ozracja, sredine i
obicaja®:

Kracom analizom nekih njezinih obiljezja pokusavam dakle pokazati da Sire knjizevno-

povijesne opaske sto ih i ona kao primjer ilustrira nisu neutemeljene apstrakcije, nego da

se zasnivaju na neposrednim cinjenicama.>
Prema Franji Svelecu i njegovoj raspravi nazivom Tragikomicki i komicki teatar u

Dubrovniku XVII. stoljeca, Iz starije knjizevnosti hrvatske iz 1998. rije¢ je o komediji koja ima

47 Sundali¢, Z., Pepié, 1., nav.djelo, str. 141.

%8 Panti¢, M., Beleske uz staru dubrovacku komediju "Jerko Skripalo", Iz knjizevne proslosti - studije i ogledi (SKZ,
Beograd, 1978.): https://www.rastko.rs/rastko-du/umetnost/knjizevnost/mpantic/mpantic-proslost/mpantic10-
jerko_l.html, pristupano dana 21.7.2019.

49 1bid. str. 330.

5 Prema: Cale, F., “Jerko Skripalo”, komedija o ¢ovjeku nahvao, Forum 19 (1980), br. 3, str. 321.

51 1z: ibid, str. 323.
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poprili¢éno zanimljivu fabulu s nesto slabijim zavrSetkom, ali koja je ipak utjecala na zabranu da
se na pozornicu ne smiju “donositi” tada Zivi Dubrovéani.>?

Knjizevna kriticarka Antonia Blasina smatra da je navedena komedija napisana i moguce
prikazana izmedu 1651. 1 1656. godine te da njome zapoc€inje tzv. novo doba u povijesti hrvatskog
kazaliSta: “prva je od onih komedija §to su se pojavile u drugoj polovici 17. stoljeca i koje ¢e biti
oznadene kao smjesnice ili bufonarije.”®® U svojoj knjizi Hrvatska komedija 17. stoljec¢a iz 2003.
godine smjesnici Jerko Skripalo, uz preostalih osam komedija®, posveéuje cijelo poglavlje
osvrs$nuvsi se na njezin nastanak, problem autorstva, fabulu i likove, ali i izvornost same komedije.
Navodi da je Jerko Skripalo, iako nije rije¢ o remek-djelu s uzorno napisanim zapletom, vrlo
znac¢ajna komedija jer opisuje dubrovacke prilike onog razdoblja®®:

Ona je i znacajan dokument o folkloru, jer sadrzi poslovice, pucke izreke i pjesme. Isticu

se u njoj i lokalne boje, pa stvara dojam da je rijec o autenticnoj komediji, iznikloj na

dubrovackom tlu.>®

Zlata Sundali¢ u suradnji s Ivanom Pepi¢ u veé¢ spomenutoj studiji o smje$nicama iznosi

sve podatke 0 dosada$njim izdanjima komedije Jerko Skripalo® spomenuvsi moguée vrijeme

52 Prema: Svelec, F., Tragikomicki i komicki teatar u Dubrovniku XVII. stolje¢a, Iz starije knjizevnosti hrvatske,
Erasmus naklada, Zagreb,1998, str. 197.

%3 Prema: Blasina, A., nav. djelo, str. 9.

5 Dzono Funkjelica, Sin vjerenik jedne matere, Mada, Starac Klimoje, Ljubovnici, Lukrecija, Simun Dundurilo,
Beno Polpesija, Pijero Mazuvijer preostale su hrvatske komedije 17. stolje¢a. Prema: ibid.

*® lbid, str. 25.

% str. 26.

%7 Dosadasnja izdanja navedena su prema Sundali¢, Z., Pepié, 1., nav. djelo, str. 145-146.

Jerko Skripalo, Zbornik za istoriju, jezik i knjizevnosti sprskog naroda. Prvo odeljenje. Spomenici na
sprskom jeziku, knjiga VI, priredio Milan Resetar, Srpska kraljevska akademija, Beograd, 1922, str. 3-22. (¢irilicko
izdanje).

Iz komedije “Jerko Skripalo” (Prvi &in, prvi prizor, Treéi prizor, Cetvrti prizor, Drugi &in, osmi prizor,
Jedanaesti prizor, Dvanaesti prizor); u Kombol, Mihovil, 1943. Hrvatska knjiZzevnost do Narodnog preporoda, Drugi
dio, Nakladni odjel hrvatske drzavne tiskare, Zagreb, str 326-332. (fragment, latini¢ko izdanje).

Jerko Skripalo (Prvi &in, Prvi prizor, (...), Treéi prizor, Cetvrti prizor, (...), Drugi &in, Osmi prizor (...),
Jedanaesti prizor, Dvanaesti prizor, u: Novak, Slobodan, P. — Lisac, Josip, 1984b. Hrvatska drama do Narodnog
peporoda, Il. Dio, Logos, Split, str. 111-114. (fragment, latini¢ko izdanje).

Iz komedije “Jerko Skripalo” (Prvi &n, prvi prizor, Treéi prizor, Cetvrti prizor, Drugi &in, osmi prizor,
Jedanaesti prizor, Dvanaesti prizor); u Kombol, Mihovil — Novak, Slobodan, Prosperov, 1992. Hrvatska knjizevnost
do Narodnog preporoda. Priru¢nik za uéenike, student i uéitelje knjizevnosti, Drugo, dopunjeno izdanje priredio
Slobodan Prosperov Novak, Skolska knjiga, Zagreb, str. 338-344. (fragment, latini¢ko izdanje).

Jerko Skripalo, Sundali¢, Z., Pepié, 1., O smjesnicama i smjesnice, Osijek, 2011, str. 203-253. (latini¢ko
izdanje). Rije¢ je o posljednjem i najnovijem izdanju koje je koristeno pri knjizevno-antropoloskoj analizi u ovomu
diplomskome radu.
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njezina nastanka i vje¢ni misterij autorstva ove, ali i preostalih anonimnih komedija. Unutar studije
nalazi se i posljednje, najnovije izdanje dubrovackih smjesnica 17. stolje¢a.*®

Prema svemu sudeéi, smjesnicu Jerko Skripalo knjizevna kritika ne smatra knjizevno-
umjetnicki kvalitetnim djelom (s obzirom na fabulu), ali je suglasna u tome da je rije¢ o komediji
koja je od velike kulturne vaznosti za hrvatsku knjizevnost 17. stoljeca jer oslikava tadasnji

dubrovacki mentalitet.

58 Sundali¢, Z., Pepié, 1., nav. djelo
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3. Metodologija istrazivanja

Knjizevnoantropoloski pristup tekstu obuhvaéa usmjerenost na njegov sudnos s kulturnim
kontekstom, ali i medusobnu komunikaciju teksta i kulture na primjeru ove smjesnice. Z. Sundali¢
pri tomu istice da je vazno osvijestiti da su reprezentacije stvarnosti u knjizevnim tekstovima
mimeticke, a da je smjeSnica koreleat realiteta te je stoga podlozna razliitim moguénostima
interpretacije i analize: ... podlozno (individualnom) autorovu i/ili (konvencionalnom) zanrovskom
konceptu, idejama, poetici, poimanju svijeta.>®

Iz tog razloga najprije valja objasniti pojam reprezentacije uopce. Naime, u fazi ,,nove
kulturalne povijesti”, koja je zapocela sedamdesetih i osamdesetih godina dvadesetog stoljeca,
kultura vise nije bila isklju¢ivo dijelom elitne kulture, ve¢ se pocela odnositi i na obicaje,
vrijednosti i na¢in Zivota.®® U okviru navedenog, francuski povjesni¢ar Georges Duby u djelu Art
et société au moyen age® pise o pojmu reprezentacije (prema slici strukture srednjovjekovnog
drustva) te navodi da reprezentacija ima mo¢ da stvarnost modificira onako kako se ona odrazava
u zrcalu:

Studije socijalne antropologije odvele su Dibija ka proucavanju ritual, mitova i srodsrva,

postepeno do novog pristupa istoriji mentaliteta. ... U tom istraZivanju nije paznju

pokalanjao pojedincu, pa ni psiholoskim postulatima kolektivno nesvesno, vec
proucavanju mentalih slika Sto se prenose s naraStaja na narastaj, promenjivog skupa
predstava i neprikosnovenih uverenja na koje su bili upuceni pripadnici date grupe.®?

Prema tomu, postoji mnogo oblika reprezentacija: knjizevnih, vizualnih, mentalnih te je
zato svako knjizevno djelo dio kulture i djelo kulture.%® 1z tog se razloga ovoj smjesnici pristupa
kao prema povijesnome izvoru koji u sebi sadrzi komponente proslosti, a ¢iji likovi pretpostavljaju
ljude kao predstavnike kulturoloskih razli¢itosti.®*

Proucavanje ovog knjiZzevnog teksta podrazumijeva potragu za aktualnim aspektima

ljudske zbilje 1 svakodnevnice knjizevno-antropoloskom analizom izgleda likova, njihovih

% Sundali¢, Z., Pepié, 1., nav. djelo, str. 96.

% prema Burke, P., Sto je kulturalna povijest?, izdanja AntiBarbarus, Zagreb 2006, str. 61-62.

81 Prvo izdanje ove knjige pojavilo se u djelu Histoire artistique de I’Europe. S francuskog ga je prevela Smilja
Marjanovi¢-Dusani¢: Duby, G., Umetnost i drustvo u srednjem veku, Clio, Zagreb, 2001.

62 1pbid, str. 107.

8 Gulin, V., Antropoloska vizura povijesti: Drzi¢ev Dubrovnik // Etnoloska tribina, 19 (1996), str. 152.

& Ibid.
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postupaka, poslova i na¢ina na koje iste obavljaju. U sredi$njem dijelu rada stoga se nastoji opisati
svakodnevnica sedamnaestostoljetnog Dubrovnika putem knjizevnih reprezentacija koje se
ogledaju u raznim drustvenim praksama®, ali i u povijestima mentaliteta:

Povijest mentaliteta preispitala bi do koje su mjere ti stavovi bili zajednicki cijelome

drustvu te bi vise ustrajala na separaciji politicko—kulturnih ideologija elita i Sirih/dubljih

psiholoskih tendencija, koje su uglavnom karakteristicne za ljude tog vremena.®®

Prema P. Burkeu, Kknjizevna reprezentacija svakodnevnice implicira da slike i tekstovi
predstavljaju odraz ili imitaciju socijalne stvarnosti.

Stoga se pocelo zajednicki misliti i govoriti o 'konstrukciji' ili o 'produkciji’ stvarnosti

(znanja, teoritorija, drustvenih klasa, bolesti, vremena, identiteta, itd.), posredstvom

reprezentacija.®’

F. Braudel takoder smatra da su ljudi i stvari medusobno neodijeljivi te samim time
predstavljaju tzv. materijalni zivot, a koji se ocituje u ljudskoj svakodnevnici i duhovnosti.
Svakodnevnicu definira kao skup dogadaja koji se u vremenu i prostoru jedva ukazuju, a svjedoce
o materijalnom i nematerijalnom stilu koji obiljezava neko drustvo, podrudje i razdoblje.®

G. Klaniczay navodi da koncept “svakodnevnog Zivota” od pocetka 20. stoljeca postaje
jednom od kategorija kojom se pokusalo analizirati i ispitivati $iru i dublju sferu svakodnevnice u
svrhu otkrivanja materijalnih struktura koje su odredivale Zivotne uvjete u odredenom razdoblju®,
a Sto je upravo jedan od ciljeva ove knjizevno-antropoloSke analize.

U radu ¢e se stoga najprije analizirati reprezentacije materijalne kulture kao refleksije
dubrovacke stvarnosti u smjesnici Jerko Skripalo, a koja je neodvojiva od svega nematerijalnog

§to se moze uociti prilikom is¢itavanja likova i njihovih medusobnih odnosa.

*

% Stojan, S., Autenticni stanovnici DrZic¢eva Njarnjas-grada, Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, No. 43, 2005, str. 18.

8 Klaniczay, G., Svakodnevni Zivot i elite u kasnom srednjem vijeku: civilizirani i barbari, Kolo 1, 2003.
http://www.matica.hr/kolo/293/svakodnevni-zivot-i-elite-u-kasnom-srednjem-vijeku-civilizirani-i-barbari-20149/
pristupano dana 28.8.2019.

57 Burke, P., nav. djelo, str. 85.

8 Braudel, F., Materijalna civilizacija, ekonomija i kapitalizam od XV. do XVIII. stolje¢a, Struktura svakidasnjice,
Biblioteka "August Cesarec"”, Zagreb, 1992, str. 16.

8 Klaniczay, G., nav. djelo:
http://www.matica.hr/kolo/293/svakodnevni-zivot-i-elite-u-kasnom-srednjem-vijeku-civilizirani-i-barbari-20149/,
pristupano dana 28.8.2019.
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Materijalnu kulturu u Jerku Skripalu &ni prostor stanovanja, hrana/pice, nacin
odijevanja te trgovina.

O tome kakav je knjizevni prostor’® u ovomu tekstu te kako i u kojoj mjeri on utjece na
oblikovanje svojih (Dubrovc¢ana), ali i tudih (drugih) ljudi, odnosno kakve su bile njihove navike,
obicaji, stavovi i tradicije, najbolji su dokaz sami likovi.”

R. Sarti u studiji Zivjeti u kuci — stanovanje, prehrana i odijevanje u novovjekovnoj Europi
na temelju tzv. individualnih “povijesti” piSe o razliitim obi¢ajima i na¢inima Zivota u proslosti
(ako se uzme u obzir konstantno mijenjanje koncepta Europe tijekom stolje¢a). Navodi i utvrduje
da su postojale razlike u nacinu zivota osoba koje su zivjele u razli¢itim podrué¢jima i pripadale
razli¢itim drustvenim skupinama, ali i kako je to utjecalo na oblikovanje njihova svakodnevnog
zivota.”? U tom kontekstu spominje antiteti¢an odnos gradova i seoskih sredina (seosko naspram
gradskog stanovni$tva, seoske kuce, rast gradova, seljacki luksuz, inovacije, izgled kuca, 1 sl.).

Prema S. Mullaneyu, svaki se grad moze opisati kao projekcija kulturnih vrijednosti i
vjerovanja, ideala i ideologija te upisivanje kulturnih praksi i interesa u sam prostor zajednice.” U
vremenu i prostoru grad je oduvijek odrzavao odredeni ritualni druStveni poredak, a koji se pak
konstruirao razli¢itim drustvenim praksama.”® Samim time, prostori (seoski ili gradski) postaju
prirodna 1 kulturno vazna mjesta koja znacenja ne posjeduju samo na temelju svoje naravi, vec se
baziraju na moéi drustva koje urbanu topografiju moze prevesti u kulturno zna¢ajnu topologiju.’
Na isti se nacin u ovom radu analizira Dubrovnik kao knjizevnopovijesni, ali i knjizevnokulturni
prostor ranog novovjekovlja, a §to ukljucuje sve drustvene prakse karakteristi¢ne za to razdoblje
(zakonske odredbe, drustveni poredak, razliku izmedu javnog i privatnog prostora te gradskog i
seoskog). Odnosno, mjesto stanovanja (selo/grad) te prostor Grada uopce, znacajan su dio
dubrovacke stvarnosti koji se knjizevnopovijesnim zapazanjima te knjiZevnoantropoloskom

analizom, isti¢u kao vrijednost smje$nica uopée, ali i reprezentacija drustvene slike Dubrovnika:

0 Pejsaz se, dakle, u ocima suvremene kulturne geografije pretvara u tekst. Inkorporirajuéi u sebe ljudske simbole,
on predstavlja polivokalnu ljudsku kulturu koje je i sam dio. Iz: Sakaja, L., Kultura kao objekt geografskog
proucavanja, Pregledni rad u Drustvena istraZivanja : casopis za opéa drustvena pitanja, Vol. 7 No. 3 (35), 1998, str.
479.

" Sundali¢, Z., Pepié, 1., nav. djelo, str. 98.

2 Sarti, R., Zivjeti u kuci. Stanovanje, prehrana i odijevanje u novovjekovnoj Europi (1500. - 1800.), lbis grafika,
Zagreb, 2006., str. 4-5.

> Mullaney, S., Prema retorici prostora u elizabetanskom Londonu u Sporer, D., Poetika renesansne kulture, novi
historizam, Disput, Zagreb, 2007, str. 103.

™ 1bid, str. 104.

S str. 113.
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Zidovi Grada...namecu se kao stvarne i simbolicke granice u svijesti i djelovanju ljudi, t].
likova u komedijama.®
Sto se ti¢e hrane kao knjiZzevno-antropoloske, ali i sociolo§ko-antropoloske kategorije u

djelu, valja spomenuti da prema Dubrov¢ani u 17. stolje¢u nisu bili osobito vjesti u pripremi
kompliciranih jela s viSe razli¢itih okusa te da se prehrana razlikovala s obzirom na drustveni
status. Vlastela je uzivala u mesu kao osnovnoj namirnici, dok je hrana siromasnih bila korizmena
(podrazumijevala je ve¢inom povrée).”” S time se slaze i Braudel koji navodi da je hrana koju
govjek uziva dokaz njegova drustvenog polozaja i kulture koja ga okruzuje.”® Smjesnice svjedode
0 gozbi, ali 1 siromastvu dubrovackog stola sredinom 17. stoljeca, ali i prikazuju razne znacajke
tadaSnjeg gradanskog drustva koje je, prema N. BatuSic¢u, legitimni protagonist knjizevnoga
djela.”

J. IvaniSevi¢ istiCe da hrana, tj. prehrana reprezentira razlike izmedu bogatih i siromasnih
slojeva: Podjednako je vazna u opisivanju obic¢aja grada, predrasuda i drustvenog statusa.®® Bez
obzira na ¢injenicu da prehranu uvelike odreduje drustveni status, M. Tatarin isti¢e da je hrana u
svakodnevnici zapravo potreba: treba jesti zdravo i raznovrsno, ne treba Stedjeti, ali se ne treba
ni rasipati.8* Odnosno, ovaj rad u obzir uzima sve motivsko-tematske elemente i trenutke
svakodnevnog Zivota koji se dogadaju za stolom ili govore o prilikama vezanima uz hranu i
prehranu sedamnaestostoljetnog Dubrovnika; preciznije, kakav je bio odnos Dubrov¢ana prema
jelu, obredima i obi¢ajima koji podrazumijevaju posluzivanje hrane.®?

Svakodnevicu osim stanovanja te hrane i pic¢a, odreduje i moda. Moda (odijevanje) se
prema R. Sarti odnosi na odjec¢u kao sredstvo koje ljude svrstava u skupine (bogati/siromasni,
Zidovi, prostitutke, prosjaci, gubavci). Takoder se razlikuju i zenski i muski stil odijevanja te

znagenja pojedinih tkanina, krojeva i boja.®® Pri analizi smjesnice Jerko Skripalo moda se uzima

76 Sundali¢, Z., Pepié, 1., nav.djelo, str. 126.

" Prema: Stojan, S., Slast tartare, Marin Drzié¢ u svakodnevnici renesansnog Dubrovnika, Zagreb — Dubrovnik, 2007,
str. 177-181.

8 Prema: Braudel, F., nav.djelo, str. 101.

" Prema: Batusi¢, N., Svecanost gozbe i siromastvo stola u komedijama TituSa Brezovackog, Dani Hvarskoga
kazalista: Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, Vol. 31 No. 1, 2005, str. 157.

8 TvaniSevi¢, J., Lacan ne haje toliko za ljubav: gastronomija Dunda Maroja izmedu srednjovjekovlja i renesanse,
Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, No. 49, 2011, str. 11.

81 Tatarin, M., Trpezarijske svecanosti u slavonskoj knjizevnosti 17. stolje¢a, Dani Hvarskoga kazalista: Grada i
rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, Vol. 31 No. 1, 2005, str. 139.

8 1bid, str. 97.

8 Prema: Sarti, R., nav. djelo, str. 219-237.
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u obzir isklju¢ivo kao konvencija smjesnica uopce jer se prilikom iscitavanja teksta podaci o
naéinu odijevanja Dubrovéana, njihovoj higijeni i ljepoti ne mogu eksplicitno ni implicitno
izdvojiti.

Posljednja sastavnica koja se odnosi na materijalno u tekstu je trgovina. O trgovini u
dubrovackoj knjiZzevnosti najbolje govore podaci iz Leksikona Marina DrZi¢a. Otprije je poznato
da je Dubrovnik moéno trgovacko srediste, a koje svoj vrhunac doseZe u renesansi:

Likovi trgovaca, motiv novca, skrtosti, lihvarenja, neobuzdane zarade, miraza, trznice,

pohlepe, odrazavaju trgovacki, »kapitalisticki duh« i cine motivsko-tematske komplekse

pojedinih knjiz. tekstova XVI. st.8

Trgovina je samim time jedan dio materijalne kulture koji se znatno isprepli¢e s
nematerijalnom kulturom (ponasanje, stavovi, namjere u vezi s trgovanjem).

Kao $to je ve¢ receno, ljudi i stvari strukturiraju svakodnevnicu, pa je istrazivanje i
analiziranje svakodnevnice u knjizevnom tekstu, navodi Z. Sundalié: usko povezano s gradom,
njegovim Ziteljima i prilikama.®® Odnosno, da bi se lakSe razumjeli ljudi i njihovi odnosi, valja
obratiti pozornost na neke od sljedec¢ih elemenata seoske kulture prisutne u djelu: odnos muskarca
prema zeni, pojam Zene kao supruge/ljubavnice/sluskinje/vilenice te odnos Dubrovéana prema
strancima. Nematerijalnu kulturu ¢ine obicaji, stavovi, navike, namjere i praznovijerja ljudi koji ih
u odredenim situacijama obiljezavaju. Tomu su potvrda sljedece druStvene prakse: prosnja
djevojke 1 pirovanje, praznovjerje, pokladno vrijeme, stranci i domaci stanovnici, Zena kao
supruga, sluskinja (podrumarice, krémarice, zeljarice, pralje, dojilje, pastirice, i sI.8%) a to se odnosi
i na zenu izvan kuée®” (vilenice, madionice, vjestice®).

Dubrovacka kultura u 16. je stoljecu bila najotvorenija zapadnim utjecajima te se stoga
zena pocela poimati nadasve kompleksnim bi¢em; naglasak se stavljao na njezin moral, intelekt te
duhovne sposobnosti. Pa ipak, bio je prisutan ambivalentan stav prema Zeni. S jedne se strane Zena

uzdizala do bozanskih razmjera, dok je s druge bio izrazena odreden mizogeni stav prema Zeni.%

8 Lajsi¢, S., Trgovina u Leksikon Marina Dr#ica, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2009, 1. dio, str.
818-819.

8 Sundali¢, Z., Pepi¢, L. nav. djelo, str. 72.

8 Stojan, S., Vjerenice i nevjernice, Zene u svakodnevnici Dubrovnika (1600-1815), Prometej, Zagreb — Dubrovnik,
20083, str. 137-170.

8 Sundali¢, Z., Pepié, 1., nav. djelo, str. 87-115.

8 Stojan, S., nav. djelo (2003), str. 175-198.

8 prema: Falisevac, D., Zena u Hrvatskoj knjizevnoj kulturi (od 16. do 18. stoljec¢a), Gordogan: kulturni magazin -
16/17 (1995/1996), 41/42, str. 123-128.
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O zivotnoj svakodnevnici Dubrovacke Republike u razdoblju od 1600-1815.godine pisala
je S. Stojan u djelu Vjerenice i nevjerenice. Pri tomu navodi:

U izvorima za kojima sam ovoga puta tragala, u svijetu nepravde, nesrece i nesavrsenosti,

u Zivotnoj zbilji koja je najcesée bila odredenom muskom atmosferom, susretala sam brojne

Zene, supruge, majke i djevojke, razlicite sluskinje i kmetice, zavedene mladice i posrnule

djevice, zZene osumnjicene za kradu, blud i prijevaru, napustene vjerenice, prezrene

bludenice, ogorcene psovacice, ...*°

Putem knjizevnih djela kao povijesnih izvora pokusala je odgonetnuti u kolikoj se mjeri
povijesni tragovi podudaraju s reprezentacijama koje su hrvatski pisci kao nasljede ostavili u
svojim djelima. lako je rije¢ o arhivskim podacima, svi uklopljeni stereotipi o Zeni od 16. do 19.
stolje¢a na poseban nacin tumace zivotnu svakodnevnicu Dubrovnika i svjedoce sudbinu Zene u
dramaticnim smjenama povijesnih vremena.®* Njezino misljenje dijeli i B. Petraé koji u radu Lik
Zene u hrvatskoj knjizevnosti navodi da je do sredine 15. stolje¢a postojala predodzba o Zeni kao
ili nevjernoj preljubnici ili vjernoj druzici i majci. Odnosno, Zena je bila reprezentirana ili poput
ideala ili poput grijeha:

Tek kasnije, sukladno drugacijim videnjima Zene, promijenit ée se takva predodzba o Zeni

i lik Zene pojavljivat ce se kao razvijeni individualitet koji prije svega trazi prostor slobode

za SvV0j nesputan i svestran razvoj.*?

Preciznije, Petra¢ smatra da su u hrvatskoj renesansnoj knjizevnosti postojala su dva
osobita tipa zena: idealna Zena (gospoja) te tip junacke zene.®® No hrvatsku knjizevnost 17. stoljeéa
obiljezila su tri osnovna zenska lika: lik gospoje, lik Zene gresnice te lik Zene pokajnice. Ve¢ u
prvoj polovici 17. stolje¢a kada se prvi put pojavljuju, po¢inju prikazivati te izvoditi smjesnice,
otkrivaju se nove zanimljivosti u vezi sa zenom i njezinom reprezentacijom u hrvatskoj
knjiZevnosti:

Zena se postepeno pojavijuje kao samosvojna individualnost: Zenski lik postaje prema

nakanama svakog pojedinog pisca, ...%*

% Stojan, S., nav. djelo (2003), str. 11.

% Ibid, str. 14.

92 Petra¢, B., Lik Zene u hrvatskoj knjizevnosti, Bogoslovska smotra, Vol. 60 No. 3-4, 1990, str. 349.
% Ibid, str. 351.

9 1bid, str. 352.
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Takoder valja obratiti pozornost i na odnos Dubrov¢ana prema strancima u djelu.
Preciznije, u ovomu radu analizirat ¢e se odnos domac¢ih likova naspram Zidova Merdohaina. O
Zidovima u Dubrovniku pisao je Bernard Stulli. On Zidove povezuje s zna¢ajnim gospodarskim
razvitkom u Dubrovniku te “ulaskom” stranog poslovnog svijeta u Grad:

Stranac (foresterius) bitno se razlikovao od gradanina (civis) grada Dubrovniku, po

sveukupnom statusu. Medu strancima se razlikovao onaj koji samo “boravi”’ u Dubrovniku

(comorans in civitate Ragusii), od onoga koji “stanuje” u tom gradu (habitans in civitate

Ragusii).®

Zidovi su etni¢ka grupa poznata po trgovackom poduzetniitvu te novéarskom poslovanju
(kreditni poslovi) te kao takvi nacija podlozna oblikovanju kulturnih stereotipa®. Odnosno,
najcesce se ismijavaju njihove trgovacke sposobnosti i vjestine. Stoga ¢e se na temelju kulturnih
stereotipa prisutnih u smjesnici, analizirati na koji su na¢in Dubrovéani dozivljavali Zidove u 17.

stoljecu, odnosno kakve su heterostereotipe 0 njima stvorili.

% Stulli, B., Zidovi u Dubrovniku, Jevrejska opéina Zagreb, Naklasni zavod Matice hrvatske, Zagreb i kulturno drustvo
“Dr. Miroslav Salom Freiberger”, Zagreb, 1989, str. 18.

% Kulturni ili nacionalni stereotipi predmet su istrazivanja imagologije, grane komparativne knjiZzevnosti koja se bavi
proucavanjem predodzbi o stranim zemljama i nacijama (heteropredodzbe), ali i o vlastitoj zemlji i naciji
(autopredodzbe). Odnosno, imagologija oznacava istrazivanje nacionalnih predodzbi u knjizevnosti. Prema: Duki¢,
D., Kako vidimo strane zemlje, Uvod u imagologiju, Srednja Europa, Zagreb, 20009, str. 5.
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4. Smje$nica Jerko Skripalo

Glavni je lik ove dubrovacke komedije $krti starac Jerko Skripalo, a koji svojim
ponasanjem podsjeca na protagonista iz Drzevi¢e komedije Skup: Stari Jerko, osim sto je lascivan,
isto je tako silno srkt, pa ga ta okorjela Skrtost povezuje s likom Skupa u istoimenoj DrzZicevoj
komediji.*” Radnja se odvija u Sumetu (okolica Grada) u doba jematve (berbe grozda). Komedija
se sastoji od triju ¢inova u kojoj sudjeluje deset likova.

Prvi ¢in odvija se u deset prizora, a u sredistu je radnje Jerko, rascijepljen izmedu svojih
ljubavnih pustolovina i poslova koji se ti¢u jematve. Kako to najcesce biva, Jerko, kao vlastelin,
ima svog vjernog slugu, a koji se u ovoj komediji zove Prhun. On mu pomaze u njegovu naumu
da Sarmira svoju ljubavnicu, Katu Loputku. No Jerkova ljubomorna i ruzna zena Pera nalazi nacine
da ih u tome sprijeci (batine, potkupljivanje sluge Ivana). Potom na scenu stupa njihov sin Maro.
Rijec je o snalazljivom i mudrome liku kojemu hitno treba novac te se odlucuje opljackati oca
(ukrasti vino), a potom ga prodati Zidovu Merdohainu. U svemu mu pomaze Prhun, koji je odaniji
njemu nego li starom gospodaru. Uspijeva prodati osamdeset vjedara vina, ipak smislja plan kako
ée prevariti Zidove (Merdohaina i Arona Koena). U ovomu ¢inu odvija se i poprili¢no komigan
susret Jerka i Kate Loputke, a u kojemu je najveci naglasak na lascivnim izrazima koji utjecu na
vulgarnost u djelu.

Drugi se ¢in sastoji od dvanaest prizora. Ponajprije se odvija tzv. preruSavanje,
karakteristiéno za dubrovacke smjesnice. Cuvar vinograda Mileta sa slugom Ivanom i Vickom,
sinom Kate Loputke, smislja Salu za svoga gospodara. Stavlja vre¢u na glavu te uzima potpasac u
ruke njime masuci 1 glasajuci se poput ptice. Medutim, Jerko 1 Prhun ga prepoznaju, pretuku 1
oduzmu potpasa¢. U tom trenutku, Jerko odluci oti¢i u podrum, ali se vraca uznemiren jer shvaca
da je opljackan. Za kradu vina okrivljuje svoju Zenu i sina. Prhun ih brani govore¢i da je to djelo
noc¢nih vila te odlazi u potragu za vilenicom koja “gata”. U meduvremenu se pojavljuju beracice 1
upravitelj Sinko koji od Jerka trazi da ih isplati, a Sto Jerko odbija navodeci da su ga upravo one
pokrale. Pera ga zbog tog iznimno grdi, ali tvrdoglavi Jerko samo razmislja o tome kako rijesiti
problem (vino ée razvodniti). Drugi se dio radnje ti¢e susreta Mare i Zidova Merdohaina.
SnalaZljivi Maro u dogovoru sa slugom smislja plan kako ¢e ga prevariti; uzet ¢e novac, ne davsi

mu vino, a uz pomo¢ vile ¢e ga optuziti za kradu. Potom se radnja usmjerava na drugi susret Jerka

9 Blasina, A., nav. djelo, str. 17.
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1 Prhuna s Katom, a koji je ujedno i vrhunac komi¢nosti komedije. Ivan ih Spijunira, prema naredbi
Jerkove Zene Pere te je Jerko naposljetku razotkriven. Slijedi njihovo medusobno verbalno
vrijedanje, ali i Perino batinjanje Jerka: ona ga tuce vretenom, ne stedeci ni Prhuna. %
Posljednji se ¢in sastoji od deset prizora te ima sretan zavrSetak. U prvom prizoru prikazuje
se primopredaja novca izmedu Prhuna i Mara. Prhun ga uvjerava da se ostatak novca nalazi kod
Kate Loputke koju je poucio na koji nacin da zavede Merdohaina kako bi mu mogla uzeti ostatak
novca. Prije nego li se na sceni pojavljuje Jerko, Merdohain se sakriva u ba¢vu, a za koju Jerku
nije jasno zasto se ondje nalazi. Prhun odgovara da ju je donio krémar kako bi ju mogli oprati
vrelom vodom na $to Jerko odmah izda naredbu da se vode izlije u ba¢vu. Merdohain stade vikati,
a iznenadeni 1 ljuti Jerko ga izgrdi te naredi da ga odvedu u tamnicu. Potom se pojavljuje arobnica
&ija je zadaca bila da sazna tko je kradljivac vina te optuzuje upravo Zidova. Navodi da je u snu
vidjela njega 1 Katu Loputku zagrljene te ga Jerko stoga pocne jos jace vrijedati. Zbog jake zelje
da se opet sastane s Katom, Jerko smislja novu prevaru, ali ga supruga Pera opet otkriva te
zapocinje svadu zbog njegovih smicalica. Medutim, svadati se nastavljaju i kada saznaju da su
pudari Mileta i Milica u badnju. Pera okrivljuje Jerka zbog njihova ponasanja te ga ucjenjuje. U
zadnjem prizoru, Zidov Jerku upuéuje ‘kartu bjanku’ Zeleéi platiti bilo koju svotu novca samo da

bude slobodan. Na koncu isplati Jerku stotinu cekina te komedija zavrSava plesanjem “kola”.

% |pid, str. 15.
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5. KnjiZevno-antropoloska analiza knjiZzevnih reprezentacija svakodnevnice u
smjeSnici Jerko Skripalo

U ovom diplomskom radu knjizevnoantropoloskom metodologijom pristupa knjizevnom
tekstu analiziraju se razliCite knjizevne reprezentacije i druStvene prakse u smjeSnici Jerko
Skripalo. Cilj je takve analize i odabrana pristupa rekonsturirati svakodnevnu kulturu i mentalne
svjetove Dubrovnika 17. stoljeca.

Najprije ¢e se analizirati materijalna kultura prisutna u djelu, a potom i sve ono Sto €ini
svakodnevnicu nematerijalne kulture ove dubrovacke smjesnice. Naglasak se stavlja na grad kao
mjesta stanovanja i javnog/privatnog prostora, hranu i pice, nacin odijevanja, trgovinu, odnos
prema Drugome, a §to ukljucuje i kulturne stereotipe, ali i 0dnos prema zeni/ljubavnici te razlicite

skatoloske motive prisutne u djelu.

5.1. Reprezentacije materijalne kulture u Jerku Skripalu

5.1.1. Prostor stanovanja

D. FaliSevac tvrdi da su u u 17. stoljecu knjizevne reprezentacije grada Dubrovnika u
tekstovima mogle oblikovati u raznolike simboli¢ne konstrukte koji su nabijeni ideoloskim i
politickim znacenjima s funkcijom institucije moc¢i grada te legitimacijom aristokracije. Pri tome
je oblikovanje i reprezentiranje sedamnaestostoljetnog Dubrovnika ve¢inom podrazumijevalo
simboli¢ko, idealno drustveno-politi¢ko i utopijsko mjesto koje predstavlja elitnu kulturu. No u
zanrovima niske knjiZevnosti, a time 1 kulture (kao Sto su dubrovacke smjesnice), prostor grada 1
dalje je odrazavao negativitet i moralno-eticke suprotnosti.”®

Sto se ti¢e podataka o samoj radnji smjesnice, iz teksta se moze ii¢itati da se odvija u gradu
Dubrovniku, prigradskom dubrovagkom naselju Sumet te u Konavlima:

MERDOHAIN: Gosparu, ja sam ovid doslo u Dubrovnik za uciniti koje qualche koristo

con buon partto in galera, ...*%

% Fali§evac, D., Prostor grada u dubrovackoj ranonovjekovnoj knjiZevnosti u Slike starog Dubrovnika, Filoloske i
knjizevnoantropoloske studije, Matica hrvatska, Zagreb, 2013, str. 295.
100 Sundalié, Z., Pepié, L., nav. djelo, str. 208.
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JERKO: ... I zato, onomadne, idudi u Sumet, navlas sam je bio usadio na masku, ... Ma ja
znam Sto ¢u ucinit: prvi put dode sa mnom u Konavle, stavi¢u je na onu ombrou sjerepitu

Luke Pestosa, nasega kmeta iz Mrdolja...*"*

Osim navedenih mjesnih podataka, tj. jasno naznaCene topografije, nigdje se u tekstu
eksplicitno ne navode podaci o izgledu kuce glavnoga lika. Jedino $to se iz djela moze isCitati je
da je rije¢ o Skrtome i bogatome starcu koji zajedno sa svojom Zenom Perom posjeduje vinograd:

MILETA: ... Ja sam ti dobro opravio $to mi si naredio: U tvomu vinogradu nijesam ni

Jjagode izobo, nego u susjeda, kako mi si ti naredio, ...*%

Vinogradi su za stanovnike grada Dubrovnika bili od velike vaznosti jer je vrijednost vina
u dubrovackoj svakodnevnici bila jednaka vrijednosti zita.'°® Prema tomu, protagonisti ove
smjesnice (Jerko i Pera) posjeduju zemljiste izvan gradskog zida:

XX. O zemljistima izvan gradskog zida

Zemljista koja su izvan gradskog zida moraju i¢i onim granicama kojima idu kroz Grad.1%

U Statutu grada Dubrovnika jasno je navedeno da svaki vlasnik vinograda mora imati put
kojim ¢e i¢i do svog vinograda, ali u vrijeme berbe moze i¢i onim koji mu se ¢ini kra¢im i boljim

kako bi brze dosao do obale ili grada.'%

svojevrsnom kontrastu te reprezentiraju dva drustvena sloja. Jerko, njegova Zena Pera i njihov sin

Maro bliski su predstavnici tzv. dubrovacke vlastele, dok su im preostali likovi podredeni:

MARO: Ovo mi nije ni za zub dosta, a znas da mi se hoc¢e vele: ja sam od prvijeh vlastela

od grada.0®

lako su oni predstavnici viSega sloja, seoski je nacin zivota u smjesnici prikazan pretezito
iz Jerkove i Perine perspektive. Zapravo je rije¢ o podjeli rada izmedu seoske i gradske sredine, a

koja gotovo nikad nije precizno definirana. Takva vrsta klasne borbe, kako isti¢e F. Braudel, ne

101 1bid. str. 204-205.

102 str. 206.

103 Ravanéi¢, G., Zivot u krémama srednjovjekovnog Dubrovnika, Hrvatski institut za povijest - Dom i svijet, Zagreb,
2001., str. 29.

104 Solji¢, A., Sundrica Z., Veseli¢ 1., Statut grada Dubrovnika : sastavljen godine 1272.: na osnovi kritickog izdanja
latinskog teksta Baltazara Bogisica i Konstantina Jirec¢eka, Dubrovnik : Drzavni arhiv, 2002, str. 305.

105 |bid, str. 307.

106 Sundali¢, Z., Pepié, 1., nav. djelo, str. 225.
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ide uvijek u korist gradu jer se on pojavljuje istodobno s naseljavanjem sela. Odnosno, selo i grad
funkcioniraju prema nacelu: ja stvaram tebe, ti stvaras mene; ja gospodarim tebi, ti gopodaris
meni; ja iskoristavam tebe, ti iskoristavas mene.®" Sljedeéi je citat prikaz Jerkova i Perina
medusobnog odnosa, ali i njihova odnosa prema slugama koji se zasniva upravo na navedenom
nacelu:

PERA: ... samo mi je Zo Sto sam htjela Sec koSa grozdja u grad poslat — nece valjat za

objesit.

JERKO: ses kosa grozdja! Ne dam ni Ses grozda! Ali si zaboravila Sto sam te u gradu

uglavio, da ako ¢ées do¢ sa mnom na jemanje, nec¢u arbitrija? Per vita mia drzim da ove

nase zene, kad ovo izidu na jemanje, item u matnalu, item u vino vareno, item u grozdje,
suficente su ovako po intrate preokrenut: zato, jes’ me cula, necu ni t(voga svjeta ni tvojijeh
arbitrarija.

PERA: Da kad neces, pacijencija! Da hoces li da Milicu vjerimo za pudara | njega upises

na sodu, neka izvede iz nase kuce Milicu s internom ko se valjada pristoji, da se jednom

rece: “Izasla je iz kuce Jerka Skripala djevojka s kuplicom.”

JERKO: Na, na! ovi rog tebi, a ovi rog djevojci, najbolja je to préija dva roga, Supalj kotlié

i buklija.t%®

Iz citiranog je dijaloga vidljivo da zive na selu te da je doba jematve, odnosno berbe grozda.
Likovi razgovaraju o mogucnosti miraza za sluskinju Milicu te su upravo istaknuti leksemi zorni
prikaz o interijeru njihova Zivotnog prostora: rog, kotli¢, buklija.'%

Njihov status bio je blizak statusu tzv. dubrovacke vlastele ¢iji su gospodarski temelji
povlastenog polozaja u 17. stolje¢u poceli slabjeti. Odnosno, mentalitet vlastele postupno se
mijenjao tako da je trgovacko plemstvo ubrzo postalo plemstvo sluzbi i povlastica. 1z tog je razloga
nastao te se produbljivao medustaleski jaz. Zbog jake Zelje da se Sto jasnije odijele od pucana,
plemiéi su poéeli prezirati fizicke poslove i obrt.2® Prema tomu, Jerko i Pera u tekstu nesumnjivo
predstavljaju dubrovacku vlastelu koja za rad u vinogradu posjeduje mnostvo sluga S§to se u

komediji naknadno pojavljuju (Mileta, Milica kao ¢uvari vinograda, Ivan, Vicko, Prhun, itd.). A.

107 Braudel, F., nav. djelo, str. 530.

108 Sundali¢, Z., Pepié, 1., nav. djelo, str. 204.

109 |bid, str. 83.

110 Prema: Janekovi¢ Rémer, Z., Vlastela u Leksikon Marina Drzi¢a, 1. dio, Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
Zagreh, 2009, str. 864.
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Blasina isti¢e da je taj klasni sukob novost u odnosu na ostale hrvatske smjesnice.*'! Potvrda da
Jerko kao predstavnik vlastele ima veliku mo¢ je i njegov odabir ljubavnice Kate Loputke koja ga
bez pogovora slusa:

JERKO: Nu ho¢ me dovecer docekat pred orahom ko ti je Prhun reko?

KATE: Hocu, gosparu, nemo da mi to obazna muz, er je ono oholo zvijerce.**?

Medutim, njegova je mo¢ vidljiva i upravljanju mirazom za ve¢ spomenutu sluskinju
Milicu. U 17. stolje¢u bogatije su obitelji davale miraz sluskinjama kako bi se lakSe ostvarila
patronatska politika (prosireni koncept obitelji):

Djevojke koje su radile kao sluskinje mogle su se, s druge strane, nadati da ¢e im gospodar

ili gospodarica nakon smrti ostaviti miraz ili makar “dovrsen” krevet. No za kucne je

pomocnice miraz mogo biti i naknada ugovorena s gospodarom za godine rada.**?

Miraz ili préija, u Dubrovackom se statutu odredivao na sljede¢i nacin:
l.
Miraz i préija

(...) kad god zZena ili netko u ime Zene dade miraz ili préiju, muz bude obvezan primitak te
préije potvrditi ispravom spomenutoj Zeni ili bilo komu tko mu je doznacio préiju. Ako taj muz
primi novac na ime préije, neka raspolaze tim novcem koristeéi ga kako god bude htio.***

Naime, Jerko odbija dati miraz za sluskinju Milicu te svoj stav prema tome naznacuje
nekoliko puta u smjesSnici (npr. u razgovoru s Miletom):

MILETA: Gosparu, ja ¢u tebe vjerno posluzit, ma te molim da mi vece spravis Milicu koji

si mi obeco za moju — da prostis — domacu, i dades to malo préije sto te je zasluZila.

JERKO: Préije?! Iz moje se kuée nigda nije djevojka s préijom odvela; dosta ti je, svinjo,

da nije s mlijekom. Nu zovi na jemanje; a ti, Sinko, hod’, sa mnom da mi je obit bastine.**®
Pa ipak, njegova Zena Pera mu se od pocetka do kraja smjeSnice konstantno suprostavlja.

Ona ne Zeli da ju Jerko tim visSe sramoti zbog svoje velike Skrtosti i nepoStovanja prema njoj samoj

(Jerkov odnos prema godiSnicama):

111 Blasina, A., nav. djelo, str. 26.

112 Sundali¢, Z., Pepié, 1., nav. djelo, str. 210.

113 Sarti, R., nav. djelo, str. 74.

114 Krizman, M., Kolanovié, J., Statut grada Dubrovnika 1272, Historijski arhiv, Karlovac, 1990, str. 138.
115 Sundali¢, Z., Pepié, 1., nav. djelo, str. 206.
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PERA: Simija, nece me kjariskat, kako je namislio! Ako nece on da da djevojci préije,
dacu ‘o’ je ja na njegovu sramotu. Nece me reuskat svaku redom s punijem truhom a s
praznom skrinjom iz kuce odpravijat; ili je baba ili je godiSnica, ili kmetica ili
tovijerarnica — nista ne osta cijelo prid njime.*

U 17. je stoljecu, ali i znatno ranije, miraz podrazumijevao odredenu svotu novca, nakit,
odjecu i oprema za kucanstvo, a katkad i nekretnine te se unaprijed dogovaralo koliko miraz treba
iznositi za svaki stalez. lako je on bio Zenino vlasnistvo, prilikom udaje on se davao muzu koji je
onda njime upravljao za njihova zajedni¢kog Zivota.''’ U smjesnici pudar Mileta od Jerka trazi
odredeni miraz kako bi on 1 njegova Milica, kao pripadnici nizeg druStvenog staleza, mogli lakSe
zivjeti. No svoju strastvenu ljubav pred gospodarima moraju skrivati zato Sto Milicu Jerko ¢esto
seksualno zlostavlja: I doista, Milica, sluskinja Jerka Skripala, jada se svomu odabraniku da je
gospodar “ne pristaje napastovat”...**® A prema zakonskoj odredbi iz Statuta grada Dubrovnika
brak izmedu sluga nije bio mogué¢ bez gospodareve privole.!?® Izmedu ostalog, Milica je
nezadovoljna svojim polozajem u njihovu kucanstvu jer navodi da je gospodu Peru nemoguce
zadovoljiti (sve su sluskinje izravno bile podredene raspolozenju gospodarice'?°):

MILICA: O temu ja vece mislim nego ti; da mi se prije skapulat iz ove vraZje kuce gdje se

ne moZe ni gosparu ni gospodi ugodit, ne pristajuci gospar napastovat me, kako se naucio

i gospodu, a gospoda cije¢ dzZilozije na svaki cas skandale cini: sve Sto je orinala bilo u

kuéi razbila mi je oko obraza. Zato me vodi znas, ako sam ti mila i draga.***

Razlog tomu je $to je Milica bila godisnica (Zenska sluskinja u vlastelinskoj kuci).
Pripadala je potpuno obespravljenom dijelu drustva (zbog odnosa gospadara prema njoj) te je u
ovom tekstu predstavnica vrlo vazne drustvene skupine: koja je u gradu cinila gotovo trecinu
ukupnog stanovnistva.*?? Prilikom dolaska u njihovu obitelj, velika je vjerojatnost da je morala

obecati Jerku da ¢e ga poSteno sluziti u zamjenu za hranu i odjecu, a njenim su Zivotom

116 |bid, 208. str.

117 Prema: Janekovi¢ Romer, Z., Miraz iz Leksikon Marina Drzic¢a, 1. dio, Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
Zagreb, 2009, str. 620.

118 Stojan, S., nav. djelo (2003), str. 113.

119 prema: Solji¢, A., Sundrica Z., Veselié¢ L., nav. djelo, str. 357.

120 stojan, S., Sluzincad iz Leksikon Marina Drziéa, 1. dio, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2009, str.
736.

121 Sundali¢, Z., Pepié, 1., nav. djelo, str. 207.

122 stojan, S., Sluzincad iz Leksikon Marina DrZi¢a, 1, dio, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2009, str.
737.
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ravnopravno “upravljali” i Pera i Jerko. Potvrda tomu je njihovo verbalno vrijedanje Mileta i
Milice u devetom prizoru tre¢eg ¢ina kada ih otkrivaju u badnju:
JERKO: Kurvini psi od nista! Taku sramotu ardiskat ¢init u mojoj kuci I stranju! Da ne
gledam sto gledam, sad bih vam glavu osjeko, poltruni infami!
PERA: smrdeca smrdecico, pobljuvana pobljuvando, sikuro si pjana bila, I jos imas animo
govorit! Zautra, prognanice, najbrze da izides iz kuce i da vece nijesi mi dosla na oci!
MILICA: gospo, ja ¢u sad otit, kad je tebi drago, samo mi da moju platu; a bog mi je
svjedok da nijesam nista kriva neg ako er sam Ziva.
JERKO: Dacu vam za platu varga da vas zadusi, Neoprana magarico! Malo me drZi da

vam ne ¢inim dati po sto bata i tebi i temu magarcu; zato tira via i ti i on, tira viall?

Osim najrazlicitijih oblika ponizenja koje su prolazile u kuci svojih gospodara, sluskinje
su izvan kuée za svaku sitnicu mogle izvuéi teske batine.'?*

Dakako, valja istaknuti da su Jerko i Pera, iako predstavnici dubrovacke vlastele, zapravo
pripadnici seoskog stanovniitva Dubrovacke Republike. Prema podacima iz studije Zivjeti u kuci
autorice R. Sarti, od 16. do 18. stolje¢a vecina je europskog stanovni$tva zivjela na selu, ali to nije
znacilo jednakost medu njima; postojale su razlike u drustvenom polozaju kao §to analogno tomu
postoje i u Jerku Skripalu. Zajedni¢ko stanovanje (gospodara i slugu) nije znaéilo dijeljenje
dohodaka, tj. jednake ekonomske uvjete svih c¢lanova zajednice. lako su sluge Zivjele s
gospodarima u kuc¢i, svatko se od njih za naklonost gospodara, ali i za odredene nagrade (najcesce
novéane) morao sam potruditi.*?® Prema tomu, u gradu, ali i na selu, postojale su razlike uvjetovane
drustvenim polozajem. Medu slugama najcesce su se te razlike povezivale s njihovim radom;
seljaci moraju vise puta na godinu sluziti gospodi: obraduju njihova polja, beru plodove, sklanjaju
ih u Zitnice, sijeku drva,, grade kuée, kopaju kanale.*?® Naposljetku, valja zakljugiti da je drustveni
sastav koji se prikazuje u smjesnici, odigrao veliku ulogu u odnosu prema unaprijed odredenom i

nametnutom im nadinu Zivota.?’

123 Sundali¢, Z., Pepié, 1., nav. djelo, str. 232.
124 stojan, S., nav. djelo (2003), str. 131.

125 prema: Sarti, R., nav. djelo, str. 98.

126 1z: ibid, str. 103.

127 Prema: ibid, str. 124.
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Nesumnjivo je da je Dubrovnik i u ovomu djelu grad koji ima iznimno znacenje za hrvatsku
kulturu jer je kao i u hrvatskim eruditnim komedijama, prikazivan kao realan prostor
svakodnevnice u kojem se oblikuju specifiéni ljudski mentaliteti i karakteri.*?®

Prostor grada kao svojevrsni dramski agens u komediji ima i specificnu funkciju:

omedivanjem dramske radnje prostorom dubrovackih lokaliteta grad se prezentira i kao

prostor suprostavljen ruralnom...*?°

Upravo spominjanjem Dubrovnika kao nadmoc¢nog sredista u ovoj komediji, autor ukazuje
na povezanost likova s gradskim prostorom koji im je stran, ali se za njega ipak sudbinski
vezuju.r® Braudel tvrdi da je “grad uvijek grad **, ali i da obuhvaca neprekinut dijalog sa selom,
predgradima i drugim gradovima. Prema tomu, Dubrovnik je grad koji je imao veliku ulogu u
razvitku i hijerarhiji drustvenih skupina koje ga Cine:

Jedni kao gospodari, drugi kao sluge, ili cak robovi, oni se drze i tvore hijerarhiju, u Evropi

kao i u Kini, kao posvuda.t®

Dakako, u okviru mjesta stanovanja Dubrovnik valja sagledati i u kontekstu javnog i
privatnog prostora. Prema G. Ravan¢icu, stanovnici renesansnog Dubrovnika imali su pomno
organiziran prostor zivljenja, odnosno jasno odijeljenu granicu izmedu privatnog i javnog. Javno
se u ovom slucaju odnosi na djelovanje vlasti koja se konstantno upli¢e u svakodnevni Zivot
gradana:

Naime, zakonski zbornici, kao i gradski statut, svjedoce nam da su postojale legislativne

odredbe gotovo za svaki pojedini segment javnog Zivota grada.*>®

Stovise, u Dubrovniku su postojale razne zakonske odrebe koje su se ticale bra¢nih ugovora
te konzumacije braka, seksualnog ponasanja te drustvenih odnosa.*®* Primjerice, za Peru, Jerkovu
zenu, podrazumijeva se da je morala biti plemkinjom jer su se u ono vrijeme brakovi ugovarali
isklju¢ivo izmedu pripadnika istog drustvenog staleza.'*® Samim time je razumljiv i njihov naéin

ophodenja prema ¢lanovima koji u njihovu kucéanstvu imaju nizi status.

128 Faligevac, D., nav. djelo (2013), str. 287.

129 |bid, str. 288.

130 str. 289.

131 Braudel, F., nav. djelo, str. 525.

132 1pid.

138 Ravanci¢, G., Javni prostor i dokolica u kasnosrednjovjekovnom i renesansnom Dubrovniku u Anali Zavoda za
povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, No. 38, 2000, str. 54.

134 Prema: ibid, str. 55.

135 prema: Blasina, A., nav. djelo, str. 19.
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Iz smjesnice je moguce iscitati da granice izmedu privatnog i javnog u 17. stolje¢u gotovo
1 ne postoje, a cemu svjedoci sljedeci citat:

JERKO: On ¢e bit u stranju, a ja ¢u s tobom mecit, a bices satisfana. Ma jojmeh, njesto

mi rezi po trbuhu: strah me da nije naudila ona jabuka.

PRHUN: Gosparu, nije nista; bice ventozita.

JERKO: Aha, cas ventozita?! Doslo mi se...sa ¢u se u gace... Kate, odrijesi mi najbrZe

gace, da mi je cucnut.

KATE: Gosparu, zamrseno je — ne moze se.*

Jerko, njegov sluga Prhun te ljubavnica Kate razgovaraju na tajnome sastanku, no Jerko
pred njom ostane “osramocen” zbog obavljanja prirodne ljudske potrebe. Prema tomu, ova
smjesnica potvrduje da je svijest o tjelesnoj nuzdi kao potrebi koja bi se trebala odvijati u tajnosti
1 privatnosti, u Dubrovnik pristigla nesto kasnije nego li je to ocekivano, a time ostala knjizevnom
reprezentacijom skataloskih motiva u Gradu, u kojemu joS uvijek ne postoji granica izmedu
privatnog i javnog prostora.t®’

U okviru navedenog u radu se spominje i Statut grada Dubrovnika iz 1272. godine. Cijeli
Statut, kao i njegove odredbe podrazumijevaju od uprave grada da na svaki dogadaj i pojavu koja
se u gradu odvija reagira brzo i neposredno:

Statut, reformacije, razni spisi dubrovacke kancelarije pokazuju doista sitnicavo bavljenje

svim mogucim pojedinostima, pa i posve sitnim problemima gradskog Zivota.*®®

Naposljetku, valja zakljuciti da su seoska i gradska sredinu u djelu suprostavljene, ali se
medusobno nadopunjavaju; gradska je svakodnevnica opisana iz perspektive likova koji zive u
dubrovackom zaledu.’®® Premda selo veé¢inom podrazumijeva malu sredinu, razlika izmedu
gradskog 1 ruralnog viSe nije toliko izraZena uzme li se u obzir da ruralno svojim potrebama,
bojama, obicajima i tradicijama prozima gradsku sredinu koja svoj kapital i mo¢ crpi upravo iz

njega (kao $to su npr. bavljenje vinogradarstvom i trgovina vinom u smjesnici).4°

136 Sundali¢, Z., Pepié, 1., nav. djelo, str. 211.

137 Prema: Stojan, S., nav. djelo (2003), str. 164.

138 Prelog, M., Statut grada Dubrovnika iz 1272. godine. Dubrovacki statut i izgradnja grada (1272-1972) — statut
grada dubrovnika i izgradnja grada, Impressum, Beograd, 1978, str. 39.

139 prema: Sundali¢, Z., Pepié, 1., nav. djelo, str. 87.

140 prema: Sarti, R., nav. djelo, str. 128.
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5.1.2. Nadin odijevanja

Nacin odijevanja jedna je od znacajki koja upucuje na suprostavljen odnos gradske i seoske
sredine u djelu. U smje$nicama je on veéinom odraz siromastva, nego li bogatstva.l*t U
analiziranoj komediji nema naznaka o tomu kako su likovi bili odjeveni, osim prilikom tzv.
maskaravanja, tj. prerusavanja koje je karakteristicno za dubrovacke smjesnice 17. stoljeca, ali i
opc¢enito dubrovacke poklade:

To je vrijeme zabave, prividne slobode i privremeno legaliziranih poroka. Pojedinacnim

ili pak skupnim maskiranjem i prerusavanjem mijenja se identitet, a sudionici se pritom

oslobadaju svakodnevnih drustvenih uloga. Preodijevanjem se ostvaruje zamjena spolova,

dobi ili drustvenog statusa i tako unosi zbrka u ustaljeni poredak.?

Maskaranje je tvorilo vazan dio karnevalskih zbivanja za mlade u Dubrovniku jer
priviemeno mogu “odbaciti” svoje uobicajene uloge koje su im dodijeljene drustvenim
poretkom. 143

Primjer prerusavanja u smjesnici je prizor kada likovi lvan i Vicko razgovaraju o lvanovom
S$pijuniranju gospodara Jerka (naredba Zene Pere):

IVAN: Neka ti lazu, neka ti govore je li — jes! Neka ti za ti glas stavim ovi ventrig na nos

mjeste oéala, da bolje vidis, | neka ti uc¢inim brke; a sad si pravi maskar od poklada.

VICKO: K sebi ruke, ja ti velju! Nemo’ da ti zovem gospodu.

IVAN:Muc¢’, evo pudara, navodi se, pjan je ko rep. Da’ tu vrelu;

sad ¢u mu kalar jednu burlu ljepsu od svijeta. — Pudaru, kucka ti u vinogradu:

“Gdje ides? U pudarinu! Odkle ides? Iz pudarine!***

Ivan i Vicko su Jerkove i Perine sluge. Smisljaju kako bi se mogli naaliti sa svojim
gospodarem, prije nego li se na sceni pojavljuje pudar Mileta. Pudar je rije¢ koja je tada oznacavala
cuvara vinograda od kradljivaca, ptica i StetoCina. Legenda glasi da su pudar 1 njegova zena
(pudarica) Zivjeli u kolibi blizu vinograda kako bi lakse mogli vrsiti svoju sluzbul®, a u ovoj

komediji tu zada¢u imaju Mileta i Milica:

141 prema: Sundali¢, Z., Pepié, 1., nav. djelo, str. 83.

142 1z: Lozica, I., Karneval u Leksikon Marina Drziéa, I. dio, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2009,
str. 376.

143 prema: Prelog, M., nav. djelo, str. 98.

144 Sundali¢, Z., Pepié, 1., nav. djelo, str. 212.

145 Prema: Opaci¢, N., Pudar, poljar i vincilir, Vijenac 589, Matica hrvatska, 2015.:
http://www.matica.hr/vijenac/589/pudar-poljar-i-vincilir-26006/ pristupano dana 22.6.2019.
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MILETA: Gosparu, nemo se rabijat; Milica je sve kako moja. A niko mi od ovega nije

uzrok — nego da prostis! — tvoje gospostvo koji mi pribi leda onezijem intrigom; udri mi

njeka boles u skinu, tako i podoh u Milice, da me malo protre. To su i prosumali na zlo, a

nije drugo medu name slijedilo, tako se ne utopio u morskoj pucini!/*®

Jerko Skripalo primjer je djela koje jasno pokazuje da prerusavanje kao konvencija
smjesnica uopce, ali i dio vezan uz karnevalske predaje u Gradu, nije zaboravljeno usprkos svim
zabranama koje sezu jo§ iz 14. stoljeca (1348. godine u Statut je dodana odluka o zabrani
maskiranja).!’ Njihov je cilj sasvim jasno opisan: one se usmjeravaju protiv svakog maskiranja,
prerusavanja i sakrivanja viastite licnosti.**® Pa ipak antropologija utvrduje da je karnevalska
tradicija u Dubrovniku zapravo imala karakter pobune protiv postojeéeg reda, normi i zakona.'#°
Razlog tomu je $to su poklade slobodno vrijedale pojedince i kritizirale vlast; u vrijeme maskiranja
masSkarama je bila dopuSteno agresivno postupati, verbalno vrijedati, a spolnost je bila
posrednikom koja sjedinjuje hranu i nasilje.®®® U smjesnici je vidljivo da se stari Jerko poprili¢no
uvrijedio na Miletovu, Ivanovu i Vickovu $alu s prerusavanjem, ne znajuéi da ga je nasamario
vlastiti sin. Prizor zavr$ava nasiljem nad pudarom Miletom:

JERKO: ... Ma nu mu reci, ko je oni maskar? Sta ¢e ovo bit? Da mi nije ko doSo vino

krastit? Nu, vid ko je.

PRHUN: Gosparu, meni kolac a tebi pudar u vreci.

JERKO: Pudar u vreéi?! Tradimento in botega! Da sto mu je to u ruci jarcu?

PRHUN: Ventrig, gosparu; sikuro su mu, ko i tebi, klinci.

JERKO: Digni mu ti ventrig i tu vreéu s glave.

PRHUN: Gosparu, ne mogu — zadjela mu se za roge, a po rane bore jedva odmrsih

JERKO: Kurvin ovne, §to si imo s tom vrecom Cinit i s tezijem ventrigom?

MILETA: evo, gosparu, vabijah njeke curline koji mi su rekli da habe ckine.

146 Sundali¢, Z., Pepié, 1., nav. djelo, str. 232.

147 prema: Prelog, M., nav. djelo, str. 173.

148 | bid.

149 |bid. str. 174.

150 prema: Burke, P., Junaci, nitkovi i lude, Skolska knjiga, Zagreb, 1991, str. 116.; Naslov izvornika: Popular culture
in early modern Europe, Temple Smith, London 1978.
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JERKO: koje curline, jarce? Koje cekin? Ti si me pokro! Sad ¢u ti ovi ventrig obit ok

glave, ili konfesa, jarce, §to si namislio (Bije ga).*>*

5.1.3. Hrana i piée

Smijesnicu Jerko Skripalo odreduje bavljenje vinogradarstvom §to se i§¢itati iz samoga
pocetka djela, ali i njegove teme:

JERKO: signor no, signor no, ne okora tvoga svjeta! Ako je nocaska rosilo, toliko Ce,

ludno, veée vina biti: hocu da se oncas trga kako sam sino¢ naredio.*®?

Kao $to je ve¢ reCeno, u srediStu radnje je Skrti i bogati starac kojeg opljacka vlastiti sin
Maro (ukrade ocu vino te ga proda). Stoga se moze zaklju¢iti da vino u komediji ima vaznu ulogu
u izgradnji fabule: sve se ‘vrti’ oko vina, a ¢iji se motiv u komediji pojavljuje od njegova pocetka
pa sve do njegovoga kraja. S obzirom da je autor posegnuo upravo za tim motivom, mogla bi se
uspostaviti poveznica s antickom tradicijom. Trgovina vinom ukorijenjena je u Hrvata jo§ od
antike, a u srednjem vijeku vrhunac je dosegnula uzgojem vinove loze s$to je utjecalo na stasanje
vinogradarstva zbog iznimne komercijalne vrijednosti vina. Vinova loza tako je vrlo brzo postala
glavnim izvorom zarade te vaznim dijelom prihoda dalmatinskih gradova®®®, a vjerojatno i
Dubrovnika, tadasnjeg mo¢nog trgovackog sredista.

Vino se nije smatralo pi¢em, nego prehrambenom namirnicom. Mi bismo danas rekli Zivjeti
o kruhu i vodi, no cini se da se zapravo radilo o kruhu i vinu.*>*

S obzirom na to da je krada vina u smjeSnici svojevrsni pokreta¢ radnje, valja spomenuti 1
zakon odreden Dubrovackim statutom, a tice se krade u vinogradima:

X.
Krade u vinogradima.
“Ako tko usavsi u neciji vinograd ukrade grozde, ili pocini kakvu drugu Stetu, neka nadoknadi

Stetu i plati pet perpera; ako nema odakle bi mogao platiti, neka se isiba. >

151 Sundali¢, Z., Pepié, 1., nav. djelo, str. 213.

152 |bid, 203. str.

158 Knezovi¢, M., Loza, vinogradi i vino u ranosrednjovjekovnim hrvatskim ispravama, Ekonomska i ekohistorija :
Casopis za gospodarsku povijest i povijest okolisa, Vol. 12 No. 1, 2016, str. 102-103.

154 TvaniSevi¢, J., nav. djelo, str. 21.

155 Krizman, M., Kolanovié, J., nav. djelo, str. 177.
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Smjesnica dokazuje kako se zakoni Dubrovackog statuta iz 13. stolje¢a nisu odrzali u
sedamnaestostoljetnoj svakodnevnici grada Dubrovnika. U ovom tekstu, Skrtac Jerko ponajprije

krece u potragu za pociniteljem (lopovom), a onda razmislja o tome kako istoga kazniti (nasilje):

JERKO: ... Pokraden sam, i ovu mi burlu nije nitko drugi ucinio nego ona rda moja Zena

zajedno s onom rabuljom i s onijem Stravéaninom koji mi je bio ventrig ukro...**

JERKO: Orsu, kad je tako, vucite ga jarca i psa nekrstena Samaritana u obor medu prace
| nabi’te mu bokaglije od maske na noge, da ne utece, dokle dode ronda da ga povede u
tamnici. Cini¢u ga uzec u pakljenjoj bacvi.*>’

Osim zakonskih odredbi o kradi u vinogradima, u Statutu grada Dubrovnika jasno je
navedeno da se vino u Grad ne smije uvoziti. Svakom je stanovniku Dubrovnika bilo zabranjeno
uvoziti vino izvana u svrhu njegove prodaje, darivanja ili samog posjedovanja.Tko se tomu
usprotivio, morao je platiti globu od dvadeset i pet perpera, vino proliti ili ga predati vlasti Grada.
Prijavitelji prekrsitelja navedenog zakona dobivali su polovicu globe ako je njihovom prijavom
bilo moguée utvrditi istinu. 1%

Takoder valja istaknuti da se vino, prema G. Ravanéiéu i njegovoj studiji Zivot u krémama
srednjovjekovnog Dubrovnika, smatralo prehrambenom namirnicom, a ne luksuzom. Razlog tomu
je §to je vino bilo namirnica kojom se u Gradu najviSe trgovalo: ...dubrovacke su vlasti svakako
htjele imati udjela u trgovini vinom i koristi od nje.'® U Gradu je postojala i vinska politika:
izabrani sluzbenici morali su i¢i gradom, posjecivati kréme i private vinske podrume, te ispitati
kolicinu i kvalitetu vina.*® te se nije za ¢uditi §to se upravo vino autoru ove smjesnice nametnulo
kao nezaobilazan motiv oko kojeg ¢e izgraditi fabulu komedije: ono je bilo vrio vazan dio Zivota
onovremenih Dubrovéana.*®* Osim §to je bilo vazna trgovacka roba, nadomjestak za otplatu

razli¢itih dugova (npr.miraz)!®? te svojevrsan lijek, konzumiralo ga se i zbog njegovih posve

156 Sundali¢, Z., Pepié, 1., nav. djelo, str. 215.

157 Ibid, 228. str.

158 Prema: Krizman, M., Kolanovié, J., nav. djelo, str. 183.
159 Ravangié¢, G., nav. djelo (2001), str. 39.

160 | bid. str. 40.

161 |bid, str. 48.

162 str. 44,
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poznatih opojnih svojstava.'®® No ipak se nameée pitanje je li pijanstvo njegova jedina raskos:
Piéa nisu samo hrana. Ona oduvijek imaju ulogu opijanja, bijega.*%* Prema P. Burkeu, pijanstvo
je u 16. stoljeéu naglo poraslo u selima (kréme) te se u 17. stolje¢u poveéalo u gradovima.l® U
Jerku Skripalu, osim §to ima jasno definiranu trgovacku vrijednost, takoder je mogudée is¢itati i
konzumaciju vina radi opijanja:

IVAN: Mu¢, evo pudara, navodi se, pjan je ko rep. ...

*

Sto se hrane ti¢e, ona je u smje$nici tipi¢na sociolosko-antropoloska kategorija, a koja se
ostvaruje kao reprezentacija kuhinje bogatih i siromasnih, ali predstavlja i covjekov odnos prema
hrani: Drustvena se hijerarhija ponovno odrazavala u prehrani.*®” Primjerice, problem nastaje
kada hrana kao antropolosku kategoriju nije moguce sagledati drugacije nego u znaku siromastva,
odnosno raskosi (u prilog povlastenih drustvenih skupina). F. Braudel navodi da je na to ponajvise
utjecao druStveni poredak, a pri ¢emu se i pojam raskos$i u odredenim zemljama i kulturama
razlikuje: pokazuje brojna lica, prema razdobljima ili civilizacijama koje su u pitanju.'®® Odnosno,
najéesce je rijec o izobilju hrane ili o obilju niStavnosti karakteristi¢noj za siromahe. Raskos je bila
reprezentacija klasa i odraz drustva, tj. civilizacija, a prava se rasko$ za europskim stolom pojavila
tek u 15. stoljeéu.'®® Ona je podrazumijevala profinjenost, raznolikost, sitost, sve¢anost, ali i odraz
kulinarskog umijeca. Bila je namijenjena samo bogatima, dok su se siromasniji drustveni slojevi
hranili prosom, kukuruzom te vrlo rijetko mesom jer je neumjernost u mesu, kao i njegova
potro$nja bila isklju¢ivo za bogatije: meso i vino izjednacuju se s bogatstvom.*™

S. Stojan u knjizi Slast tartare pise o tome §to se jelo i pilo u Dubrovniku u 16. stoljecu te
navodi da Dubrovcani nisu bili kreativni u pripremanju jela (jela su bila poprilicno jednostavna).
Iz knjiZevnih primjera koji otkrivaju 1 prikazuju renesansni odnos prema blagovanju mesa U

Dubrovniku, moZe se zakljuciti da Dubrovc€ani tada nisu znali pripremiti meso ni na koji drugi

163 str. 50.

164 prema: Braudel, F., nav. djelo, str. 240.

185 prema: Burke, P., nav. djelo (1991), str. 249.
166 Sundali¢, Z., Pepié, 1., nav. djelo, str. 212,
167 Sarti, R., nav. djelo, str. 210.

168 Braudel, F., nav. djelo, str. 190.

169 Prema: Ibid. str. 194.

170 str, 195.
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nacin, osim jednostavnog pecenja. Uz meso, sir je bio nezaobilazna dnevna namirnica u ishrani
zitelja Dubrovnika i ostalih podrugja.t’™

Prilikom knjizevno-antropoloske analize smjeSnice, iz njezina je sadrzaja vidljivo da su
Dubrovcani u 17. stolje¢u Cesto konzumirali meso te je ono doista bilo osnovnom namirnicom
njihove prehrane. Meso se prvi put u tekstu spominje u drugom prizoru prvog ¢ina (razgovor
izmedu Pere 1 Maruse):

MARUSA: Gospo, donijeli su meso za jemaéa — hodi da naredis; nemo’ gospara rabijat.1"?

Jemac je naziv za beraca grozda u doba jematve. Naime, Jerko na pocetku komedije navodi

da se oncas trga kako sam sino¢ naredio'™

, a u drugome prizoru, Marusa govori Peri da se ne
svada s Jerkom zbog njegove Skrtosti te da su donijeli meso za beraca grozda. Ve¢ otprije je
poznato da u novome vijeku, $to se ti¢e prehrane postoje brojne razlike izmedu muskaraca i zena,
odraslih i djece, slugu i gospodra te gradana i seljaka. Dugi niz godina vjerovalo se da se Covjek
mora hraniti ovisno o njegovoj kvaliteti te drustvenom statusu jer je to pridonosilo oblikovanju
karakteristika koje su se onda pridodavale nekoj drustvenoj skupini®’*:

Nije se tu radilo samo o apstraktnom uvjerenju prema kojemu bi se odredivao pravedan
polozaj svakoga u svijetu: prehrana u gradu i na selu doista su se razlikovale.!”® Tako se
primjerice meso kao namirnica bogatijeg sloja, onima nizeg drustvenog statusa davalo kao nagrada
za dobro obavljen posao (npr. jemacima prilikom berbe grozda).

Nadalje se u smjesnici spominje mesnato jelo toéno definiranog naziva, a to je kulen:

IVAN: Ja ti laskah, hosparu, ventrig, kako me gospoda nauci, koja mi da za ovu lupestinu

lijepu uzinu: jedan kuljen nadjeven suhvim i krvim koji mi sam pode niz grio.*™

Citat je potvrda ve¢ otprije spomenute knjizevne reprezentacija kuhinje bogatih i
siromasnih. Ivan je sluga Jerkove Zene Pere i njegova je uloga bila $pijunirati Jerka da bi zauzvrat

dobio lijepu uzinu (kulen). U desetom prizoru drugog ¢ina, u kontekstu nagrade spominje kolac, a

koji se se mogao definirati kao svojevrsna metafora za mesno jelo:

111 Stojan, S., nav. djelo (2007), str. 177.

172 Sundali¢, Z., Pepié, 1., nav. djelo, str. 204.
173 1bid, 203.str.

174 3arti, R., nav. djelo, str. 193-194.

175 |bid, str. 195.

176 Sundali¢, Z., Pepié, 1., nav. djelo, str. 211.

36



IVAN MALI (sam): Aha, uzazno sam sve! Sad cu otit sve gospodi rijet kako se dogovaraju

s Katom Jagodom: neée mi manjkat ni ovdi kolaé.*"’

Ipak, deseti prizor drugoga ¢ina dokazuje da se doista moglo raditi o kolacu ili slastici.
Perin vjerni sluga Ivan opet u zamjenu za tradicionalnu dubrovacku slasticu mantalu®’® (slatko od
badema) odlucuje pratiti Jerka:

IVAN: Poslala me gospoda da stojim na strazi, er se gospar negdje spravlja, i dala mi je

pecu mantale i obecala me najestit do grla, da ga spijavam sto govori, gdje misli po¢. A

prem ga evo odovuda i prid njime Prhun zublju nosi; pocu se skrit ovdi.*"
U smjesnici se spominje i kuljenova juha:

PRHUN: ja ¢u namislit, ma hocu, da mi valja: ho¢ me ucinit, kad se udas, kumom

vjencanijem i da ja vrtim meso i da ga ja sve akomodam?

MILICA: Ako ti to ne namislis koj si mestar od glamaza, ko ¢e drugi?

PRHUN: Pa kad si ti moja, ja sam tvoj! “Mir baba, mir djede, peci loj te se goj,

kuljenova juha,...1®

Juhe su bile uobicajeno jelo, najcesce zacinjene s maslacem, uljem, svinjskim salom, ili
kao u ovom slu¢aju s malo mesa.'®! Zanimljivo je da meso, kao namirnicu bogatijih, u smjesnici
uvijek vise prizeljkuju sluge. Razlog tomu je Sto je hrana siromasnih, navodi Stojan, veinom
obuhvacala bob, leéa, prikle, ckvara, ukrop, srdele te zeleni kupusac, moraé i luk.’®? Iz toga
proizlazi da je za dubrovacki puk obilat obrok (Sto uklju¢uje mesnate proizvode) oznacavao
nagradu za dobro obavljen posao, a za vlastelu nita drugo nego svakodnevnicu.'® Pa ipak,
tadasnja svakodnevnica nije pretpostavljala kupnju najskupljeg mesa s gradskih trznica jer tek oko
polovice 16. stolje¢a, Europa, a samim time i Dubrovacka Republika, ponovno u svoju prehranu
postupno uvodi mesne proizvode. 18

Osim mesa kao osnovne namirnice Dubrovcana, u smjesnici se Spominju jaja i jabuka:

KATE: Dva jajca freska i jabucica, koja ti nosim, da se potkrijepis njima.

177 1pid, str. 221.

178 https://www.xn--rienik-k2a.com/MANTALA, pristupano dana 12.9.2019.

179 | bid.

180 Sundali¢, Z., Pepié, 1., nav. djelo, str. 214,

181 prema: Sarti, R., nav. djelo, str. 214.

182 prema: Ibid, str, 179.

183 Prema: str. 180.

184 Na prijelazu iz 12. u 13. stoljeée prehrana se znatno promijenila: meso, osobito meso divijaci i svjeze meso sve su
se rjede pojaviljivali na njihovim stolovima gdje ih je dotada bilo, premda u manjoj mjeri u odnosu na viadajuce
slojeve. lz: Sarti, R., nav. djelo, str. 201.
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JERKO: To te ho¢u, brace, da mi nosis jajca, oncas ¢u ih Smrknut za tvoju ljubav obadva

Zumanca, a Prhun bijelac i kore je li ti drago? 4 ovu ¢u jabuku sad izjestit.*%

Na ve¢ spomenutom tajnom sastanku Kate i Jerka na kojemu je prisustvovao i njegov sluga
Prhun, Kate gospodaru kao poklon donosi dva svjeza jaja i jabucicu da se njima potkrijepi. Otprije
je poznato da jaja imaju veliku trzi$nu vrijednost i ve¢inom ih se savjetuje jesti svjeza. Ona su
popularna roba i njihova je cijena pouzdan test o razini Zivota ili o vrijednosti novca u nekom
gradu ili zemlji.*®® Prema tomu, uopée spominjanje svjezih jaja u ovom tekstu ukazuje na to da su
jaja sastavni dio narodne prehrane i bogat prehrambeni dodatak kojima se hrane svi drustveni
slojevi. Navedeni je citat takoder primjer jasno vidljive razlike izmedu bogatog i siromasnog
drusStvenog sloja; bogatiji junak posjecuje siromasnu sluzavku koja mu donosi sve najbolje §to u
kuéi moze pronaéi.*®” Siromasni se, dakle, ne mogu hraniti jednako kao i bogati,...*®

Na samome kraju smjesnice (deseti prizor tre¢eg ¢ina) u razgovoru izmedu Pere, Prhuna i
Jerka spominju se Secer, sal¢ic¢ata i beskot:

PRHUN: Gosparu, vele ti je toliko, dosta je cento, a dat ce ti jos i tries paneta (glava)

cukara.

JERKO: ... ma hoéu da mi doneses koju sal¢i¢atu i beskota.*®

Tzv. $eéerna revolucija u svijetu nastupa vrlo rano, ali jako sporo. Seéerna trska potjece iz
Egipta, a gdje se pojavljuje u 10. stoljecu. Pocetkom 16. stoljeca, potrosnja Secera u svijetu znatno
je porasla (§to je utjecalo na njegovu proizvodnju) zato Sto je polovici Europe on tada jo$ uvijek
bio nepoznanicom: jos ga ne poznaju citava podrucja Europe.**® Braudel kaze da Secer iz tog
razloga predstavlja raskos, a $to potvrduje i ovaj tekst (SeCer se spominje u kontekstu planiranja
udavanja Milice). Takoder valja ukazati na ¢injenicu da tek odabrani sluge, kao $to je u ovom
tekstu Prhun, zapravo mogu prisustovati zajedni¢kome obroku s gospodarima.l®® Stoga

reprezentacija hrane u ovomu tekstu, prema rije€ima N. BatuSi¢a, detaljnije otkriva 1 opisuje

185 Sundali¢, Z., Pepié, 1., nav. djelo, str. 210.
186 prema: Burke, P., nav. djelo (1991), str. 224.
187 prema: Braudel, F., nav. djelo, str. 195.

188 IvaniSevié, J., nav. djelo, str. 15.

189 Sundali¢, Z., Pepié, 1., nav. djelo, str. 233.
190 prema: Braudel, F., nav. djelo, str. 237.

191 Prema: IvaniSevié, J., nav. djelo, str. 15.
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atmosferu u kojoj se odvija radnja smjesnice, ali i upotpunjava sliku dubrovacke svakodnevnice
17. stoljeca.t®?

Salci¢ata oznacava kobasicu jer potjece od talijanske rijeci faslcicecata, falciza te se stoga
uz kulen i kulenovu juhu ubraja u mesna jela.'®® Uz nju se najéesée jeo i kruh, u sluéaju ove
smjesnice beskot ili baskot (dvopek ili tvrdi kruh).*®* Braudel navodi da se kruh u znatno veéoj
koliCini tro$io na selu nego li u gradu. To je u poveznici s ¢injenicom da je u 16. stoljecu kruh bio
najjeftinija hrana s obzirom na kalori¢nu snagu zita: To je mana siromasnih, i njegova skupoca
(...) bila je mjerilom za drugu hranu.'*® 1z toga proizlazi da je kruh zbog svoje jeftine i pristupacne
vrijednosti, uz meso bio osnovni sastojak prehrane Dubrovéana u 17. stolje¢u, a §to zorno
potvrduje gozba koju prireduju spomenuti likovi Jerka Skripala.

Ovakva hijerarhija namirnica podcrtavala je druStvenu hijerarhiju, visim je, dakle,
klasama bila namijenjena hrana koja je u svome prirodnom okruzenju bila udaljena od zemlje, pa
su pernata diviljac ili plodovi drveéa logicno pripadali plemenitima, a ono Sto je raslo u zemlji ili
obitavalo na njenoj povrsini siromasnima.**®

Prema tomu, na odredeni nacin prehrane likova u smjesnici, kako isti¢e J. IvaniSevi¢, bitno

utjede i njihov stil Zivota. 1%

192 prema: Batusi¢, N., nav. djelo, str. 150.

193 salcica ili kobasica. 1z: Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, dio
XIV., Zagreb, 1955, str. 534.

194 Prema: baskot u znadenju tvrdi kruh; ibid, izdanje 1880-1882, dio I., Zagreb, str. 199.

195 prema: Braudel, F., nav. djelo, str. 132.

19 Tvanigevié, J., nav. djelo, str. 17.

197 Prema: ibid, str. 18.
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5.1.4. Trgovina

U 16. te poéetkom 17. stolje¢a, kada je objavljena smjesnica Jerko Skripalo, Dubrovnik je
I dalje predstavljao mocno trgovacko srediste koje je povezivalo europski Istok i Zapad; bio je
vodec¢i posrednik u trgovackim putevima izmedu Istoka 1 Zapada. Trgovinom se u Dubrovniku
tada bavio veéi dio stanovni$tva $to je uzrokovalo klasne podjele. Prvenstveno su se razlikovali
gradani, elita bogatih trgovaca, pucani, obrtnici i pomorci. Mnogi su ugledni gradanski rodovi
potjecali iz dubrovackih sela (poput Jerka Skripala i njegove obitelji), ali su se zahvaljujuéi svojem
trgovanju uspjeli domo¢i statusa elitnih trgovaca. Trgovina im je pruzala mogucénost brzog
drustvenog uspona i tako postala gospodarskim temeljem staleskog izdvajanja.'®® Tadasnja
trgovina znatno je utjecala na ljude te njihov mentalitet i obicaje, stil Zivota i vrijednostit®:

Stoga i ovdje onodobnu svakodnevicu naziremo kao jedan od tvorbenih elemenata samoga
knjzevnoga teksta.?*
Taj se obrazac moze primijeniti i pri analizi ove smje$nice. Naime, ophodenje trgovanja,

tj. ekonomske razmjene u njoj se naznacuje na samome pocetku:

JERKO: Bluta! Tad se najbolje intrata proda, to su konti dare e avere! Ti se u to ne
razumijes; zato ja nemam potrebe od mestra: ja nam Sto ¢inim. (Srce mi je davalo ne
vodit je sa mnom!).2%%

Jerko kao tipi¢an predstavnik S$krtog starca, ma da popriliéno tvrdoglavog i
temperamentnog karaktera, posjeduje svijest o tome koliku je trgovanje vinom imalo ulogu u
tadasnjoj dubrovackoj svakodnevnici: On je Zivi lik iz dubrovacke sredine.?®® Osim navedenog,
smjesnica potvrduje vaznost kulturnog nasljeda u svakodnevnom zivotu pojedinca ¢iji se Zivotni
203

prostor formirao uzgojem vinove loze te ispijanjem vina.

Valja spomenuti i razlicite slojeve trgovaca $to se u Dubrovniku mogu pojaviti:

198 Prema: ibid.

199 Lajsi¢, S., Trgovacka praksa kao literarni obrazac u hrvatskoj renesansnoj knjizevnosti, Fluminensia: ¢asopis za
filoloSka istrazivanja, 17 (2), 2005, str. 98.

200 1hjd, str. 113.

201 Sundali¢, Z., Pepié, 1., nav. djelo, str. 203.

202 BJasina, A., nav. djelo, str. 17.

208 Ravan¢ié, G., nav. djelo (2001), str. 48.
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U Dubrovniku gospodarstveni zamah ima uzlaznu liniju i u kojem uz brojne domace ljude,
preprodavace, trgovce voskom, uljem, drvima i vinom, koZare i tekstilce susrecemo 1 Vlahe i
Turke iz zaleda, Zidove i Armence, razne prekomorske trgovce, pretefito Puljize, Mlecane,
Ankonitace, Grke i Albance, hodocasnike i diplomate na putu prema istoku. Mnogo je vise bilo
trgovaca pucana koji su u Dubrovnik dolazili iz dubrovackog zaleda kako bi prodali svoje
domace proizvode za koje su naporno radili cijele godine.?**

Prema tomu, Jerko je ujedno prvi i glavni lik trgovca koji se u smjesnici istice (predstavnik
trgovca iz dubrovackog zaleda). On se od ostalih likova razlikuje upravo po svojoj negativnosti i
Skrtosti. Njegov drustveni status omogucuje mu da se prema svima ponasa kao tiranin:

JERKO: Cifut, je li? Amo ga jarca za glavu i za roge! — Ola, miser becco fututo, chi t’ a

condotto qui? Adesso ti voglio con questa alabarda romper lo dente e passer da banda a

banda (hej, gospodine j....i jarce ko te je amo doveo? Sad ¢éu ti ovim kopljem razbiti zub i

proboscu te sa strane na stranu).>®

Navedeni je citat iz Eetvrtoga prizora tre¢ega ¢ina kada se Zidov Merdohain sakriva u baévu
na nagovor Prhuna, ali je razotkriven te Jerko nareduje da ga muce i bace u tamnicu. Citat je ujedno
i reprezentacija drustvene prakse odnosa ondasnjih Dubrov¢ana prema strancima.

Drugi trgovac koji se u smjesnici pojavljuje je upravo spomenuti Zidov Merdohain. Prvi
se put u tekstu spominje u devetom prizoru prvoga ¢ina (dogovor izmedu Merdohaina i Mara).
Dolazi u Dubrovnik po naredbi Arona Koena?%:

MERDOHAIN: Gosparu, ja sam ovdi doslo u Dubrovnik za ucinit koje qualche (kakvo)

koristo con buon partito in galera (s dobrim dobitkom u galiji (?)); imam dvaes dukata Sto

sam prodo robe, a molio me Aron Koen da mu kupim 30-40 vidar vina, a Piko atretante,
ma pero di bona posta (isto toliko, ali od dobra polozaja).?®’

Prema A. Blasini, on je jako vazan i jedinstven lik u djelu te prvi primjer uopée da Zidov
u prvoj polovini 17. stolje¢a govori hrvatskim jezikom. Nasamarili su ga sluga Prhun te Jerkova
ljubavnica Kate:

204 Gulin Zrni¢, V., Mediteran iz mediteranskog kuta: renesansni Dubrovnik, Narodna umjetnost: hrvatski casopis za
etnologiju i folkloristiku, 36 (1), 1999, str. 135-154.

205 Sundali¢, Z., Pepié, 1., nav. djelo, str. 227.

206 7a smjesnice je karakteristi¢no da u sebi sadrzavaju imena poznatih osoba. Prema: Blasina, A., nav. djelo, str. 187.
207 Sundalié, Z., Pepi¢, I, nav. djelo, str. 208.
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On je Zrtveni jarac za tuda nedjela te ce, buduci da je odvise naivan i zaplasen, platiti
racun za kradu vina.**®

Posljednji trgovac vinom je njihov sin Maro. On je tipian primjer razmetnog sina iz
plemicke obitelji:

Pojavijuje se kao raspusten mladi¢ kojemu Skrti otac ne daje novac, ali ga se on ipak

docepa na prijevaru tako §to krade ocu vino.?®

Spomenuti su likovi trgovci vinom “na veliko™ 1 “na malo”. Vec¢inom su i kupac i prodavac
bili zainteresirani za trgovinom “na veliko”, ali je Cest problem bio nedostatak novca, a samim

time i sredstava kojima se vinograd mogao odrzavati tijekom cijele godine?!°

, No takve podatke u
ovoj smjesnici nije moguce pronaci. Primjerice, glavni lik Jerko tako je tipi¢ni primjer prodavaca
trgovine “na veliko” (zbog vinogradarstva i proizvodnje vina), dok je Maro trgovac vinom ‘“na

malo”, a §to radi kako bi napakostio ocu. Zidov Merdohain, iako trgovac, u djelu je u ulozi kupca.

208 Blasina, A, nav. djelo, str. 20.
209 |pjd, str. 17.
210 prema: Ravancié, G., nav. djelo (2001), str. 23.
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5.2. Reprezentacije nematerijalne kulture u Jerku Skripalu

5.2.1. Kulturni stereotipi

Najprije valja definirati $to je uopcée stereotip: sklop pojednostavnjenih i pretjerano
uopcenih osobina koje se pridaju svim pripadnicima neke drustv. skupine (etnicke, rasne i dr.).?**
Naime, stereotipi i predrasude (koje su od njih neodvojive), predstavljaju dio identiteta uzme li se
u obzir da se svaki identitet ostvaruje u kontekstu Drugoga.?*? Odnosno, za oblikovanje identiteta
uvijek je potreban Drugi kao reprezentacija zrcalne slike nas samih. Stoga su pri formiranju
identiteta koji se nuzno razlikuje od Drugog s kojim dolazi u kontakt i s kojim ostvaruje
komunikaciju, od presudne vaznosti upravo kulturni steoreotipi. Oni predstavljaju suprostavljeno,
ve¢ otprije ustaljeno i okamenjeno znanje koje ¢ovjek posjeduje o sebi samome i drugima koji ga
okruzuju.?® Kako se kulturni stereotipi ostvaruju u smjesnici Jerko Skripalo, pokazuje odnos
Dubrovéana prema Drugima, a koje u ovom tekstu predstavljaju zene, sluge i zidovski trgovac
Merdohain.

Stereotipi s jedne strane stavljaju naglasak na postojanost, klisejiziranost te nezaobilaznost
odredenih osobina primjerice neke nacije, dok s druge strane ¢esto nisu dosljedni u vrednovanju
tih istih osobina jer su one ve¢im dijelim uvijek negativne.?**

Stereotipne izjave od nas uglavnom dolaze kao izmijenjeni jezicni kliseji neprovjerenoga

predznanja u istome recepcijskom posredovanju kao i svaka druga rijec koja do nas dolazi

predajom.?*®

Stoga oni kao takvi nisu izrazi unaprijed danih karakteristika, ve¢ su imagoloski konstrukti
koje ljudi imaju o sebi samima (autostereotipi) te slike koje stvaraju o drugima (heterostereotipi).
Iz tog su razloga oni pitanje imagologije, a koja tvara odredenu ideologiju na kojoj se zasniva neki
diskurs. Na temelju diskursa razvijaju se stereotipi kao posljednje, okamenjene identifikacijske

tocke, koje se naknadno naturaliziraju, tj. pretvaraju u prirodne i autenticne biti.?*®

211 http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=58036 pristupano dana 23.7.2019.

212 Dyri¢, D., O kulturnim stereotipima, Kulturni stereotipi — koncepti identiteta u srednjoeuropskim knjizevnostima,
uredili: Dubravka Oraic-Tolic i Erno Kulcsar Szab6 (FF press, Zagreb, 2006), Fluminensia : casopis za filoloska
istrazivanja, Vol. 20 No. 2, 2008, str. 138.

213 |bid, str. 139.

214 Szabo Kulesar, E., Tragovi neraspolozivog? O spoznajnom doprinosu stereotipa u Orai¢ Toli¢, D., Kulturni
stereotipi, Koncepti identiteta u srednjovjekovnim knjizevnostima, FF Press, Zagreb, 2006, str. 14.

215 |pid, str. 18.

216 Prema Orai¢ Tolié, D., nav. djelo, str. 30.
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5.2.2. Odnos muskarca prema Zeni

Naizgled se zenski likovi ove smjesnice doimaju kao da pripadaju tipicnoj rodno-spolnoj
Drugosti, odnosno kao da su samo kovencionalni tipovi (npr. sluzavka, mlada djevojka) naslijedeni
iz eruditne komedije.?!” Pa ipak, svojim karakternim obiljeZjima reprezentiraju tadasnje
dubrovacko drustvo koje je uvelike bilo odredeno spolnim kategorijama.?®

Prema J. Burckhardtu, zene viseg drustvenog statusa su u renesansi bile ravnopravne
muskarcima (jednako obrazovane i cijenjene kao oni): Obrazovanje je Zene u najvisih staleza u
biti isto kao za muskarce.?*® Je li se takav odnos Zena spram muskaraca u 17. stoljeu promijenio
te na koji nacin, najbolje svjedoci knjizevnoantropoloski pristup analizi ove anonimne smjesnice.
Pri tomu se uzima u obzir polozaj zene u Gradu (pravni, ekonomski, drustveno-kulturni status u
drustvu), odnos prema tijelu, komunikacija zene s ostalim stanovnicima Grada te Zenin privatni
zivot (brak).?2

lako u hrvatskoj renesansnoj knjizevnosti postoje zenski likovi koji aktivno sudjeluju u

22! veéini se Zenskih likova

drustvenom Zivotu (osobni razvoj, utjecaj na sudbine drugih likova
pripisivala pasivnost (da oplakuju svoj Zivot, ne utje¢u na ishod radnje djela).??> U 17. se stoljecu
polozaj zenskih likova mijenja te one postaju usmjerene na sebe, svoju sudbinu te sudbinu ostalih
sudionika u tekstu.??®

Smijesnica Jerko Skripalo narativni je izvor koji u sebi sadrzava ¢&itavu lepezu ophodenja
muskarca prema Zeni, ali i Zene prema muskarcu. Najprije valja spomenuti dubrovacku Zenidbenu
politiku vlastele ¢iji su ponosni predstavnici u smjesnici starac Jerko i njegova zena Pera. Zene su
(posebice vlastelinke) do udaje bile zatvorene u ku¢ama te da im je sloboda bila ograni¢ena. Mogle
su izlaziti samo dvaput godi$nje (s velom preko lica) te se nisu mogle obrazovati. One koje se nisu
uspjele udati, odlazile su zivjeti u samostan. Uzrok tomu bio je vrlo velik miraz koji su propisivali

dubrovacki zakoni.??* Stoga se kao najéeséi razlog sklapanja brakova u kojima su oba sudionika

217 prema: FaliSevac, D., Jesu li Drzi¢eve Zene imale renesansu? U nav. djelo (2013.), str. 171.

218 Prema: Gulin Zmié, V., O jednom pristupu drugom spolu u tri ¢ina u FaliSevac, nav. djelo (2006), str. 116.

219 Burckhardt, J., Kultura renesanse u Italiji, Prosvjeta, Zagreb, 1997, str. 360.

220 Prema: Gulin Zrnié, V., nav. ¢lanak u FaliSevac, D., nav. djelo (2006), str. 104.

221 Prema: Gulin, Zrni¢, V. u gore navedenom ¢lanku kao primjer navodi Drzi¢evu komediju Tripée de Utolée il
Manda, str. 118.

222 () te Zene djeluju kao aktivni ¢initelji svoje situacije, Zene kojima se, posebice u mediteranskim drustvima pripisuje
neaktvnost, nedjelovanje u javnom Zivotu, podredenost muskarcima, itd... 1z: ibid, str. 118.

223 prema: Mudrov¢ié, Z., Brala, J., Judita i druge Zene, Senj. zb. 45, 2018, str. 498.

224 prema: FaliSevac, D., Otvoreni i zatvoreni grad u Falidevac,D., nav. djelo (2006), str. 182.
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istog drustvenog sloja (poput glavnih junaka ovog djela), ve¢im dijelom navodi politi¢ka ili
gospodarska korist (zbog o¢uvanja vlasti, imovine i sl.).2% Da ljubav pri tomu zapravo nije imala
veliku ulogu, dokazuje Jerkova i Perina medusobna komunikacija. Naime, u Jerkovu monologu iz
tre¢eg prizora prvog ¢ina doznaje se na koji nacin on dozivljava Peru:

JERKO: O, o! Podi s vragom! Bog me ti skapulo od nje; cazzo ne da mi nigde noga

razvestit: svud za mnom, svud me traZi, svud me spijava, sved mi grinta, a nada sve njoj

velik svjet i ivelike konsulte; i zato onomadne, idéu u Sumet, navilas sam Jje bio usadio na

masku prucavicu, jeda njom baci niz Kono, i per vita mia bjese se jo’ potakla noga, ma se

opet valenta — vidi se i vrag je pomaga!??®

Ni na jednom mjestu u smje$nici nisu jasno navedeni razlozi sklapanja njihova braka, no
iz nje se mogu iscitati podaci o vlastelinskim interesima: osigurati postojanost i kontiunitet imena,
obitelji i imovine.??” Primjerice, to je vidljivo u ve¢ spomenutom odnosu gospodara prema
godisnici Milici. Dakako, njegov odnos prema Milici jednak je kao prema svim ostalim
sluSkinjama u kucéanstvu. Zapravo je rije¢ o strategiji generalizacije, tj. poop¢ivanju zamisljenih
slika na temelju kojih je nastala svijest da se gospodar tako smije ophoditi prema svojoj
sluzin¢adi.??®

Sklapanje brakova i mirazna politika zapravo su okosnica kojom se propituju aktualni
drustveni odnosi, konvencije i druStvene prakse Dubrovéana. No to je ovisilo i 0 mentalitetu
zajednice, a §to je U smjesSnici predstavlja Jerkova skrtost (miraz kao konfliktno mjesto u tekstu —
Pera mu predbacuje $to djevojci ne zeli dati miraz te se sukobljava i s Miletom), a §t0 samo
potvrduje tezu da je dubrovacka vlasteoska zajednica tada bila uredena tako da je prednost u
drustvenom, javnom, politickom 1 gospodarskom Zivotu naspram Zene uvijek imao muskarac.
Zene su bile ogranitene i veéi dio svog vremena provodile brinuéi se za obitelj.??° Zato je Jerko
kao muz 1 gospodar njihova kucanstva, Peri nadreden 1 utjece na sve sfere njezina Zivota. U tom

kontekstu moze se govoriti 0 sveopée poznatom stereotipu zene Kojoj je glavni prioritet udaja.

225 prema: Gulin Zrnié, V., nav. ¢lanak u FaliSevac, D., nav. djelo (2006), str. 112.

226 Sundali¢, Z., Pepié, 1., nav. djelo, str. 204.

227 Gulin Zrnié, V., nav. ¢lanak u Fali§evac, D., nav. djelo (2006), str. 109.

228 Prema: Orai¢ Toli¢, D., nav. djelo, str. 32.

229 prema: Janekovié Romer, Z., Rod i grad. Dubrovacka obitelj od XIII. Do XV.stolje¢a. Dubrovnik: Zavod za
povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, str. 428-433.
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Odnosno, u pitanju je diskriminacija Zene i njezino isklju¢ivanje te ocrnjivanje.?*® Pera kao takva
nije u mogucnosti odlucivati, donositi odluke te imati jednaka prava kao njezin suprug Jerko.

Medutim, smje$nica Jerko Skripalo prikazuje i svojevrsnu ravnopravnost izmedu
supruznika u obitelji te se ukazuje na novi oblik ponasanja zene u obitelji.?*! Pri tomu se aludira
na Perinu tvrdoglavost, upornost i samostalnost:

PERA: Ja te se ne bojim — ni tebe ni tezijeh tvojijeh pistol, koliko smetlista. (Bije ga). Na,

na, kurvin pse od nista, neka znas na koga sparavas pistole.?*?

Ona uistinu reprezentira lik Zene koji se pojavljuje kao razvijen karakter kojemu je
potreban prostor slobode za njegov osobni razvoj.?*® Pera je ipak nesumnjivo puno humanija i
samilosnija prema slugama i sluSkinjama u kucanstvu, a §to je vidljivo u njezinoj brizi oko miraza
za Milicu, ali i velikodusnosti prema slugi Ivanu koji u zamjenu za nagradu (hranu) Spijunira
njezina muza Jerka:

PERA: ako neée on da da djevojci préije, dacu ‘o’ je ja na njegovu sramotu. >
()

IVAN: Poslala me gospoda da stojim na strazi, er se gospar negdje spravlja, i dala mi je
pecu mantale | obeéala me najestit do grla, da ga spijavam S$to govori, gdje misli poé. A
prem ga evo odovuda i prid njime Prhun zublju nosi; poéu se skrit ovdi.>®®

Ivan pristaje na $pijuniranje Jerka jer su prema Z. Sundali¢, mjesta s hranom, pi¢em i
drustvom bila predmet Zudnje nikad sretnih i zadovoljnih sluga.?%

Nadalje se Pera i Jerko u dvanaestom prizoru drugoga ¢ina svadaju zbog Jerkova odlaska
u lov. Jerko zna da ga Pera Spijunira te joj govori da mu je dosadila na §to ona burno reagira
(psovkama i batinama). U tom se ogleda promjena u ponasanju zene, a koja je uzrokovana
drugacijom gospodarskom strukturom drustva — §to podrazumijeva promjenu u njezinu poimanju
svijeta i Zivota te ona na neki nadin podriva tradicionalne norme ponasanja i misljenja.?’

Psovanje muskarca najcesée je umanjivalo njegovu spolnu ulogu.®

230 prema: Bos¢i¢, M., Stereotipi o Zenama u masovanim medjima, Sveudiliste Sjever, Koprivnica, 2016, str. 14.
231 Prema: Gulin Zrnié, V., nav. ¢lanak u FaliSevac, D., nav. djelo (2006), str. 115.

28 Sundali¢, Z., Pepié, 1., nav. djelo, str. 224.

233 Prema: Petrad, B., nav. ¢lanak, str. 349.

23 Sundali¢, Z, Pepi¢, 1., nav. djelo, str. 208.

235 |bid, str. 221.

236 Prema: ibid, str. 118.

237 Prema: Gulin Zrnié, V., nav. ¢lanak u Falievac, D., nav. djelo (2006), str. 118-119.

238 Stojan, S., nav. djelo (2003), str. 277.
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Iz smje$nice je moguce is¢itati i ponesto o Jerkovu varanju Pere. Naime, on osjeca da ga
Perino ponasanje “gusi” te zato odluc¢uje imati ljubavnicu:

Trazenje ljubavnica u inferiornoj klasi bilo je istaknuto obiljezje dubrovackog

meduklasnog Zivota, dakako, samo kad su posrijedi bili plemici i muskarci iz bogatijih

gradanskih obitelji i najcesce njihove sluskinje.?*®

Izvanbracne veze muskaraca u Gradu tada su bile normalna pojava, no od zene se to niposto
nije ocekivalo jer bi ona svojim ponaSanjem mogla ugroziti reputaciju i status muskarca u
drustvu.?*? Sudeéi po tome, Pera je bila osudena da trpi Jerkovo ponasanje, ali ga zato verbalno i
fizicki kaznjava:

PERA: kurvin pse od nista, kurvin smrade! Komu smrdi fjat? Vonjas cadom i smetlistom

od ognjista, a moj ti fiat smrdi! Sa(d) éu ti omlatit ovu kudelju oko glave ter ¢u ti ukazat

kako se ludo i bez pameti govori.?*

Verbalni napadi na Zene i muskarce razlikovali su se sadrzajem.?** lako Stojan tvrdi da su
se rijeci pazljivije birale kad su u pitanju bili muskarci, Pera je dokaz da su psovanje i vrijedanje
supruznika samo pokazatelj njihove medusobne komunikacije:

PERA: a u tebi nije dovrsila ni po covjeka! Uprav ti se moze rijeti: nedocinjenjace, kilavce,

mahnnice, krni kutlu bez rucice, ne miritas ovake mladice koji mi nijesi za rilice.

JERKO: lankrojo, tresendala duga li¢ino, nijesi ti meni za rilice! Da si u Spanjiji, valjala

bi za ralja od peci.

PERA: a ti ne bivaljo ni za metle, smrdeci gde, puzdro od nista mogla bi te sakrit u crevlju,

ali u Spag — ne bi mi se ni vidio.?*3

Osim uvreda koje Pera u afektu ljutnje izgovara svome muzu Jerku, u smje$nici se moze
uociti 1 zoomorfizam (pridavanje zivotinjskih osobina ¢ovjeku) u njegovu obracanju prema njo;j.

Z. Sundali¢ navodi da se uz lik Zene (supruge) navode Zivotinjski leksemi poput zmije i kucke.
244

Primjerice kada se u ¢etvrtom prizoru prvoga €ina sastaje s ljubavnicom=*":
JERKO: ... govorit krijuci se od one deveduSice zmije pepeljuhe moje Zene.**

239 |bid. str. 112.

240 prema: Friedl, E., Women and Men - An Anthropologists View, Basic antropology units, 1986, str. 101.
241 Sundali¢, Z., Pepié, 1., nav. djelo, str. 224.

242 gtojan, S., nav. djelo (2003), str. 277.

243 Sundali¢, Z., Pepié, 1., nav. djelo, str. 223.

244 | bid, str. 49.

245 Sundali¢, Z., Pepié, 1., nav. djelo, str. 205.
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A potom kada u tre¢em prizoru tre¢eg ¢ina od Vilenice saznaje da ¢e Pera Zivjeti duze od njega:

VILENICA: Grbav ¢es umrijet, ma te ¢e Zena nadzivjet.

JERKO: Ah kurvine kucke!**®

Nadalje se iz smjeSnice moze isCitati i odnos muskarca prema godisnici Milici (o cemu je
bilo rijec¢i u kontekstu prostora stanovanja u Dubrovniku), ali i nacin na koji dozivljava svoju
ljubavnicu Katu Loputku te ostale sluzavke (jemacice). Takoder je moguce ponesto zakljuciti o
odnosu Dubrov¢ana prema “nadnaravnim” zenama, odnosno vilenicama (Ljeljana Rogoeva).

U osmom prizoru drugog ¢ina Prhun razgovarajué¢i s Marom i Merdohainom navodi da
stari Jerko ne razmislja racionalno zbog zaludenosti svojom ljubavnicom:

PRHUN: Ovi moj gospar zaludio i udrio u ljubav kako i tovar na mladoj travi, kad ga

dode volja ljubit ter stane trubit, da takoga glas slavica cuje i gusta svaka oslica. Nuti

ludosti u slabosti! Malo se nije jutros u gace, a hoée se namuravat! Bit star, lakom

govnogrizac i cjepidlaka a htjet hodit u gospoda, to je dzusto ko da se vjeterom pase a

dimom huka.?*’

Pri tomu spominje i komiénu situaciju na tajnome sastanku Jerka i Kate na kojemu je i on
(kao Jerkova pratnja) prisustvovao:

JERKQO: On ¢e bit u stranju, a ja ¢u s tobom mecit, a bitces satisfana. Ma jojmeh, njesto

mi rezi po trbuhu: strah me da mi nije naudila ona jabuka.?*®

Jerko reprezentira dubrovackog skrtca koji se besramno drzi pravila da se iz njegove kuce
nikad djevojka s préijom nije odvela®® te smatra da zbog svog vlastelinskog porijekla ima moé
nad svim Zenama niZeg druitvenog statusa: Zenske sluzavke bile su laka meta seksualnog
zlostavljanja muskih ¢lanova u obiteljima kojima su sluZile.**® 1ako u smjesnici nema podataka o

Katinom zanimanju (je li podrumarica, krémarica, tovijerernica, pralja, krojacica, i sl.), iz njezina

246 |bid, str. 226.

247 str, 219.

248 otr, 211.

249 Stojan, S., nav. djelo (2003), str. 113.
250 | bid, str. 114.
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se ophodenja prema Jerku moze iS¢itati da mu je poput ostalih sluzavki podredena (naziva ga
gosparom):

KATE: Hvala ti brace! Ja sam spravna gdje ho¢ govoriti s tobom, ma se ne moZe prije

podne dokli gospar ne zaspi a muz mi bude nad putem. Ja ¢u te docekat, | tu ce ti bit sto

ti ho¢, da znam u Pulju do¢ 1%t

Kate Loputka jedinstven je lik koji se istice medu manjim likovima zbog svog koketnog
drzanja i lukavosti bludnice uz ¢iju pomo¢ Jerko i Prhun uspijevaju nasamariti Merdohaina: Ipak
nije kurtizana, iako posjeduje neka njihova obiljezja.?>?

S obzirom na re¢eno, razumljivo je da se Pera prema njemu odnosi grubo: Ta je Zena (s
razlogom) jako ljubomorna na muza, kojeg stalno slijedi i uhodi, kako bi sprijecila njegove
namjere.?®

Muska nevjera zenu dovodi u stanje izvan svijesti te se njezina osveta (u ovom slucaju
batine, psovke i vrijedanje) ¢ine opravdanom: Ljubomora je bila neposredni poticaj bracnog
okrsaja.®* Braéna je nevjera bila ¢e$éa pojava u dubrovackih muskaraca, nego u njihovih supruga,
a ¢emu je primjer Jerkov i Perin brak. U smjesSnici Jerkova nevjera nije mogla ostati nezapazenom
jer je zadirala u kuénu intimu svih sudionika u djelu.?®

Gospodarev odnos bio prema sluzavkama, tj. jemacicama temelji se na njegovoj spoznaji
da je opljackan. Zeli saznati jesu li ga one pokrale te zapovijeda pudaru Mileti da ih pregleda, a
$to pretpostavlja i gledanje pod skut?®:

JERKO: Obidi sve ove jemacice.

MILETA: Hoéu li, gosparu, pod skut?

JERKO: Obidi svuda. Ma nu, da meni onu pritilu, njesto se nabubrila, - neka je ja obidem.
— Amo ti, ribodo, §to ti je to u njedrijeh i pod skutom?2°’

Pera se zbog njegove naredbe Miletu ljuti te ga pocinje vrijedati:

51 Sundali¢, Z., Pepié, 1., nav. djelo, str. 226.

252 Blasina, A., nav.djelo, str. 22.

23 |bid, str. 18.

24 stojan, S., nav. djelo (2003), str. 221.

2% Prema: ibid.

256 Sundali¢, Z., Pepié, 1., nav. djelo, str. 216.
257 |bid.
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PERA: Sjetan kilavce, sjetan sugavce, sjetan rdavce, sjetna mahnistino, pi,pi, rda te bila!

Da ti to sin cini, Sto bi reko? Visis s jednom nogom nad greb, a zavlacis i Smrdas Casnijem

djevojkama pod skut!?%8

Bez obzira na to jesu li jemacice krive ili neduzne, Pera svojim ponasanjem prema Jerku
pokazuje da je osramocena i uvrijedena zbog njegovih postupaka. Jemacice se Jerku pokuSavaju
usprotiviti nadajuci se da ¢e unato¢ optuzbama biti placene:

JEMACICA 2: Gosparu, da ho¢ nam dat to plate 3lje?

JEMACICA 4: Neka ti name mladijeh koji nam natiskaju pune kosice grozdja i pune ruke

dinara. Ja vidu: sve §to mi za njega bolje, sve on za nas hude! **°

Na kraju prepirke, Jerko im zaprijeti napadom kandzilijerom na $to jemacice reagiraju
nasiljem:

JEMACICA 5: Ti ¢es nas na kandzilijera, a mi ¢emo tebe na sindike i na fontanu dje se

svak umiva.?®

Medutim, Jerko pokazuje da ga nije briga ni za ¢ije misljenje jer je on na najvisem polozaju
u Gradu te koristi svoje vlastelinske privilegije:

JERKO: Tengo in culo (drzim u zadnjici) i vas i sindike i fontatnu e ttuti quantic he sono

(1 sve koji god su)! Ja sam fontana, ja sam sindik, ja sam kelomna od grada.?5!

Iz navedenog se moze zakljuciti da je njegov odnos prema sluzavkama jako 10§ te ih uopce
ne placa. Neprestano zivi u strahu da ¢e ga one pokrasti, a §to je utjecalo na oblikovanje njegova
skrtog i tiranskog karaktera.?

Medutim, valja spomenuti i razliku spram Jerkova odnosa prema muskoj i Zenskoj
sluzincadi u smjesSnici. Za razvoj radnje vrlo je vaZan lik Jerkova sluge Prhuna. On u smjesnici
ima uloga spretnog i lukavog lika koji je uvijek spreman sluziti svojim gospodarima, Jerku i Maru.
Zadobio je njihovo povjerenje zbog dobre procjene drugih ljudi, osje¢aja i njihovih postupaka: svi
ga slusaju, povladuju mu i vieruju.?®® Bez obzira na to §to je Jerko njegov jedini pravi gospodar

(Jerko ga posjeduje), u smjesnici ga Prhun usporeduje s tovarom:

258 |bid, str. 217.

29 str, 217.

260 | pid.

21 Ipid.

262 prema: Blasina, A., nav.djelo, str. 17.
283 |pjd, str. 19.
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PRHUN: Ovi moj gospar zaludio i udrio u ljubav kako i tovar na mladoj travi, kad ga dode

volja jubit ter stane trubit...?%*

Puno je viSe privrzeniji njegovu sinu Maru, uz ¢iju pomo¢ vara i Jerka (govorec¢i da ne zna
tko je kradljivac) i Zidova Merdohaina. Zna¢ajan je njegov monolog u osmom prizoru drugoga
¢ina: gdje Prhun dolazi do zanimljivih zakljucaka o svojim gospodarima i veli da bi loSe prosao
kad ne bi bilo gospara Mara?®®:

PRHUN: ... Ma da mi nije gospara Mara, zlo bih ja po onoj staroj grievsi prohodio, er ka

je u njega tobolac pun, sit je i pjan tad Prhun.?%

Naposljetku, valja spomenuti i Jerkov odnos prema vilenici Ljeljani Roegovi. Vile su se
smatrale vjesStim travaricama koje su imale sposobnosti i vjestine ozdravljivati ljude koristeci se
ljekovitim svojstvima biljaka. Ljudi su vjerovali u njihovo vilinsko umijece i znanje toliko da su
ih $tovali i zazivali njihovu pomo¢ u bolestima i sli¢nim situacijama.?®” U ovomu tekstu Jerko
zbog svoje nemocénosti na isti nacin poziva vilenicu Ljeljanu Rogoevu da otkrije tko ga je
opljackao:

VILENICA: Ja sam sultana iz viaske zemlje, cak s Drobnjaka ime mi je Ljeljana Rogoeva;

umijem srecée vadit.?®®

Ljeljana je bila poznata kao vilenica koja umije vrlo dobro gonetat?® zbog ¢ega ju Prhun
dovodi svome gospodaru da uz njezinu pomo¢ otkriju krivca (kradljivca vina). Jerko tada koristi
priliku da sazna ponesto o svojoj bliskoj buduc¢nosti:

JERKO: Danu, prije neg te upitam zasto sam te doveo, ugnoneni mi koliko ¢u Zivjet i hoce

li mi ¥ena brzo umrijet.?’®

Vilenica gledanjem u dlan odgovara da ¢e vrlo brzo umrijeti te da ¢e ga Zena nadzivjeti.
Kako Jerko, toboze, nije imao ni mince da pozlati rucicu vilenici, tako je i dobio u najmanju ruku
smislen odgovor.2’? Sli¢an odgovor dobiva i na pitanje o tome tko mu je ukrao vino:

VILENICA: Vino su ti pokrali njeke grajske vile koje se zovu sotone petonoge.

JERKO: Da hoce li mi ga vratit?

%4 Sundali¢, Z, Pepié, 1., nav. djelo, str. 219.

265 Blasina, A., nav. djelo, str. 20.

266 Sundali¢, Z., Pepié, 1., str. 219.

267 Prema: Stojan, S., nav. djelo (2003), str. 176.
268 Sundali¢, Z., Pepié, 1., nav. djelo, str. 218.
269 |pid.

270 |pbid.

27 Prema: ibid, str. 122.
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VILENICA: Sto u njih ruku upade, to se vece ne vraca! >’

Ljeljana se opet pojavljuje u petom prizoru tre¢eg ¢ina kada mu govori da je cijelu no¢
probdjela nemogavsi saznati tko ga je opljackao, a onda je zaspala ispod oraha na vodi te u snu
vidjela Zidova Merdohaina da govori i hita ruku s Katom Jagodom.?”® Jerko povjeruje njezinim
rije¢ima te joj obecaje drop i njeke crevlje vethe za platu.?’ lako gospar naivno vjeruje njezinu
gonetanju, nedvojbeno je da se Ljeljanin posao zapravo povezuje s varanjem ljudi radi novca ili
kakvih drugih darova.?” Ona je nov lik u ovoj vrsti komedije te je predstavljena vise kao gatara,
nego kao Carobnica. Razlog tomu je $to je njezin lik opisan realno, s ljudskim crtama i1 bez
tajanstvenosti. Autor smjesnice ne vjeruje u njezine natprirodne sposobnosti, ve¢ ju u djelo uvodi

kao lik prevarantice koja se poslom gatanja bavi samo zbog novca.?’®

272 |bid, str. 218.

273 |bid, str. 228.str.

274 str, 229.

275 Prema: ibid, str. 123.

276 prema: Blasina, A.,nav. djelo, str. 22.
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5.2.3. Odnos Dubrovéana prema Zidovima

Osim odnosa muskarca prema zeni, ali i na¢ina na koji se Zene tretiraju muskarce, iz djela
se moze i¢itati odnos Dubrovcana prema strancima, a $to je u ovom sluc¢aju odnos drugih likova
prema Zidovu Merdohainu (Jerka, Prhuna, Mara). Zidovi predstavljaju najkulturniju i
najobrazovaniju etnicku grupu koja je zivjela na prostoru Dubrovacke Republike. Oni to podrucje
kolektivno naseljavaju od 15. stoljeca. Njihov je status bio zakonski reguliran i zato su bili vrlo
ograni¢eni u svojim svakodnevnim kulturnim potrebama.?’’

Klasi¢ni stereotip Zidova u dubrovackoj knjiZzevnosti pojavljuje se u renesansi. Tada se u
knjizevnim tekstovima formiraju predodzbe o zZidovskom narodu: karakter, mentalitet,
svjetonazor. Prvenstveno se pojavljuju u komedijama staroga Dubrovnika i gotovo su uvijek
jednako prikazani. M. Drzi¢ prvi je hrvatski renesansni pisac koji u knjizevnost uvodi lik Zidova
Sadija u komediji Dundo Maroje:

Razlog tomu mogao bi biti u cinjenici da Zidovska opéina, po svemu sudeéi vrlo ugledna

u doba kada su DrzZiceva djela nastajala, jednostavno nije davala prostora za

izrugivanje.?’®

Rije¢ je o liku imenom Sadi koji je rimski trgovac i lihvar. FaliSevac tvrdi da su
knjizevnopovijesna istraZivanja sklona misljenju da je njegov lik Drzi¢ oblikovao na temelju nekih
poznatih Zidova iz Dubrovnika. Ma da se vjeruje da su komedije 16. stolje¢a u velikoj mjeri bile
reprezentacijama dubrovackog zivota 1 da su portretirale zbiljske osobe, smjeSnice kao Zanr koji
je obiljezio 17. stolje¢e dokazuju da se odnos Dubrovéana prema Zidovima promijenio: postao je
mnogo tolerantniji.?"

Zidovi su ve¢ u 11. stolje¢u dosli u doticaj s Dubrovnikom zbog postojanja Zidovskih
kolonija. Njihov se broj u Dubrovniku povecava pocetkom 16. stoljeca: po uzoru na tal. gradove,
dubr. viasti reagirale su lose i neprijateljski na novonastalo stanje.?® Medutim, dubrovacke su
vlasti odlucile prognati sve Zidove (i one koji su pokriteni Zidovi) s podruéja Grada. Jedini koji

su mogli u¢i u Dubrovacku Republiku bili su trgovci s robom:

217 prema: Miovié, V., Zidovi iz Leksikon Marina Drzi¢a, 1. dio, str. 890.

278 |z ibid.

2% Falievac, D., Dubrovnik - otvoreni i zatvoreni grad u Fali$evac, D., nav. djelo (2006), str. 188.

280 1z: Miovié, V., Zidovi iz Leksikon Marina Drzi¢a, 1. dio, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2009,
str. 891.
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Poslovna suradnja dubrovackih i Zidovskih poslovnih ljudi, u trgovini i kreditnim
poslovima, znacajna je i vrlo razvijena, kako na Balkanu i u gradu Dubrovniku.?8!

Prema svemu sudeéi, Dubrovnik je za Zidove postao opasno mjesto. No zahvaljujuéi
dobrom slaganju s Osmanlijama, ipak je postao vaznim trgovackim srediStem za promet trgovacke
robe s Istoka na Zapad i obratno:

Ako je tko imao preduvjete za vodenje tranzitne trgovine na spomenutim pravcima, to su

bili Zidovi.*®

Suvremeni izvori svjedoge o tadagnjem grubom neraspoloZenju Dubrovéana protiv Zidova
(§to se odnosi na proganstva Zidova). Dubrovacka je vlada u 17. stoljeéu regulirala visinu stanarine
koju su morali placati kako bi mogli zivjeti u Getu. Medutim, tijekom druge polovice 17. stoljeca,
kada je objavljena smjesnica Jerko Skripalo, dio Zidova i dalje je stanovao izvan Geta. U tome je
veliku ulogu imala katoli¢ka crkva koja je propagirala protiv Zidova, ali i trgovacka konkurencija
Zidova i ostalih stranih trgovaca koja je $tetila domaéem stanovnistvu.?®

Zidovska imena koja se u Jerku Skripalu pojavljuju su Aron Koen te lik trgovca
Merdohaina u devetom prizoru prvoga ¢ina. Prilikom ve¢ spomenutog susreta Jerkova sina Mara
i Merdohaina, iz njihova se razgovora moze zakljuciti da imaju razli¢ite namjere. Maro svim
silama zeli napakostiti ocu i bez njegova znanja prodavati vino Merdohainu:

MARO: od tega ne dubita; mojo tac ima druzijeh misli na pameti: sva mu je republika na

skini, a zna da mu ja svako godiste diZem vino i prodavam pod tvoje ruke.

MERDOHAIN: orsu, gosparu, biées sluZen kako hoées, poéu stogodi prodati robe za stavit

ove dinare in orden, a ti se misli vinom.?4

Naivni Merdohain pristaje na taj dogovor ne slute¢i da ga Maro Zeli prevariti:

MARO: ... Ah da mogu kakgodi ovomu psu Merdohainu izmaknut mu dinare a ne dat mu

vina, platio bi mi ona dva dnara od dukata Sto mi je izio na misec u toliko godista.?®®

Osim S§to je nasamaren, uz to u smjesnici igra ulogu nesretnog ljubavnika zbog udvaranja

Jerkovoj ljubavnici Kate, a koja je Marova i Prhunova pomo¢nica:

281 stulli, B., nav. djelo, str. 22.

282 pid.

283 prema: Ibid, str. 30.

284 Sundali¢, Z., Pepié, 1., nav. djelo, str. 209.
285 |hid, str. 210.
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MERDOHAIN: Kate moja, ja sam pronto za tvoju ljubav skociti u oganj' Ma bih uzeo s
tobom govoriti nasami, moja dusica, a ovo ti kordunié¢a na ¢as: nosi ga per amor mio.?%

Iz smje$nice moze i§¢itati i svojevrsan tip diskriminacije i ocrnjivanja Zidova, a §to je
vidljivo ju Jerkovu nacinu ponasanja prema Merdohainu prilikom kojeg ga obespravljuje (grubo
ophodenje prema Zidovima u Dubrovniku):

JERKO: Cifut, je li? Amo ga jarca za glavu i za roge! — Ola, miser becco fututo, chi t’ a

condotto qui? Adesso ti voglio con questa alabarda romper lo dente e passer da banda a

banda (hej, gospodine j...i jarce, ko te je amo doveo? Sad ¢éu ti ovim kopljem razbiti zub i

proboscéu te sa strane na stranu.)?®’

Likovi smje$nice se pri obra¢anju Zidovu koristi zoomorfizmom; pripisuje osobine
zivotinja ljudima u djelu. Primjerice, negativne konotacije za lik Zidova Merdohaina u smjesnici
Se vezuju uz jarca i psa (jarcem ga naziva u gore navedenom citatu):

MARO: Ah da mogu kakogodi ovomu psu Merdohainu izmaknut mu dinare a ne dat mu

vina, platio bi mi ona dva dnara od dukata §to mi je izio na misec u toliko godista.?®®

U navedenim se citatima mogu uociti motivi kazne i mucenja karakteristicni za hrvatske
smjesnice 17. stoljec¢a. Uz Jerkove ljubavne jade, prevaru vlastitoga sina te preljub koji vezuje uz
Zidova Merdohaina i svoju ljubavnicu Katu Loputku, gotovo je uvijek moguée isitati njegova
razmisljanja o kaznama za navedene prijestupnike. Z. Sundali¢ uz istaknute citate, kao primjer
navodi i peti prizor tre¢ega ¢ina kada Jerko u razgovoru s vilenicom saznaje da je Zidov Merdohain
kradljivac vina, a da je uz to zaveo i njegovu ljubavnicu Katu Loputku?8®:

JERKO: Cazzo, velik si mi pelag (morsku pucinu) odkrila; Krastit vino i govorit s Katom

Jagodom! Da reci mi, je li ti snjelo da je je poljubio, ustinio ali Sto drugo?

VILENICA: Nije, gosparu, on tijase, ma mu ona ne da.

JERKO: Orsu, kad je tako, vucite ga jarca i psa nekrstena Samaritana u obor medu prace,

i nabi’te mu bokaglije od maske na noge, da ne utece, dokle dode ronda da ga povede u

tamnicu. Cinic¢u ga u%ec u pakljenoj baévi.”°

286 |bid, str. 226.
287 str, 228.

288 str, 210.

289 str. 62-63.
290 gtr, 228.
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Merdohain je Zidov koji u djelu trpi verbalno i fizi¢ko nasilje te ga iz tamnice spasava tek

291

karta bjanka“** kao simbol predaje. A. Blasina navodi da je moguce da autor smjeSnice nije s

protagonistom dijelio ironiju prema Zidovu, ali je uz pomo¢ rasnih predrasuda razotkrio i osudio
stavove koji su bili protivni politici Dubrovacke Republike.?%2
Svako stajaliste, bilo ono dolicno ili dopusteno u knjiZevnosti, u odredenom trenutku utjece
na knjizevni praksu na razini njezine proizvodnje i moze biti od kljucne vaznosti za Sirenje
i interepretaciju.?®

Prema navedenomu, ismijavanje Zidova se u djelu bazira na svojesvrsnom Kkarikiranju
njihovih stereotipnih obiljeZja kao etnicke grupe. U ovom slucaju, ismijavanje se temelji na
njihovih trgovackih vjestina i sposobnosti.?%*

Zidovi su bili prisiljeni baviti se trgovinom i novcarstvom. Razvojem gospodarstva i

trgovine od 1000. godine kriéani su u Zidovima sve vise vidjeli konkurente sto je, uz ve¢

prisutne vjerske predrasude, poticalo masovne progone.?®®

Pripadnici zidovske vjeroispovijesti i u 17. su stolje¢u bili podvrgnuti rasnoj diskriminaciji.
lako se u ovom djelu Zidov Merdohain spominje isklju¢ivo kao figura ismijavanja, iz teksta se
vrlo lako mogu iS¢itati imagoloski konstrukti poput autostereotipa koji su Dubrov¢ani stvorili 0
sebi samima (mo¢, samostalnost, snalazljivost) te heterostereotipa koje su oni razvili o Drugima
(Zidovi kao nesposobni trgovci):

Autostereotip u djelu vidljiv je u Sestom prizoru drugoga ¢ina; Jerko se prepire s
jemacicama isticu¢i svoju mo¢ u Gradu:

JERKO: ... Ja sam fontana, ja sam sindik, ja sam kelomna od grada.?®®

Heterostereotip se u smjeSnici moZze iS€itati iz Prhunova 1 Marova nasladivanja $to su
uspjeli u naumu da nasamare i prevare Merdohaina:

MARQO: Prhune, mi smo vece opravili poso, a sad man a far (ruke na posao)! lzmamismo

od njega mjedi a da mu ne damo vina ni kaplje. Namisli kojigod nacin, neka vidim jesi li

covjek od invencijoni (lukavstva).

1 &it. karta bjanka (tal. carta bianca "bijeli papir") pren. neograniceno povjerenje, neogranicena punomoé, potpuno
slobodne ruke, potpuna sloboda http://onlinerjecnik.com/rjecnik/strane-rijeci/c/9, pristupano dana 10.9.2019.

292 prema: Blasina, A., nav.djelo, str. 21.

29 prema: Ulrich Syndram, K., Estetika alteriteta: Knjizevnost i imagoloski pristup u Dukié, D., nav. djelo, str. 74.
294 1z: ibid, str. 108.

2% |z: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=3110 pristupano dana 3.9.2019.

2% Sundali¢, Z., Pepié, 1., nav. djelo, str. 217.
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PRHUN: Znas ti da sam ja meStar od glamaza i da bi mi bastalo svu getu pjantat

(prevariti) a negoli njega jednogal!?®’

S time u skladu se moze rec¢i da se nacionalna karakterizacija formira u medudjelovanju
autopredodzbi i1 heteropredozbi. Odnosno, pripisivanje nesposobnosti u trgovackim vjestinama ne
proizlazi iz promatranja pojedinca koji je predstavnik Zidova, nego se odreduje potrebom da se
Zidovima kao etni¢koj grupi pridoda akterska uloga.?®® Na tvorbu karaktera Zidovske nacije u djelu
utjece srediS$nji skup osobina temperamenta, a koji ju kao takvu razlikuje od drugih te stavlja
naglasak na posebnost njezine prisutnosti i ponasanja u svijetu.?®® Odnosno, prepostavlja se da su
Zidovi sitni trgovci, krémari, obrtnici te sitni lihvari koji su posudivali novac, veéinom seljacima.
No u sluéaju ove smje$nice, umjesto da Zidov Merdohain manipulira drugima, on bude
izmanipuliran te na koncu izigran:

MERDOHAIN: Nemo’, dragi gosparo; nijesam doSo ovdi za nijedno zlo. Nemo’ da me

ovako strasina (povlaci) ni strapaca (zlostavlja) tvojo tovijernaro.3®

U okviru navedenog, valja zakljugiti da je Jerko Skripalo kao knjizevni konstrukt &isti izraz
kulturnog identiteta Zidovske nacije.’®* Razlog tomu je $to reprezentacija Zidova kao Drugog
koresponedira s idejama o tome $to je domaée i ve¢ otprije poznato®?:

Strano se moze slaviti u svojoj Sarmantnoj slikovitosti ili se odbacivati i ocrnjivati kao tude i

sirovo.3%

297 |bid, str. 220.

2% prema: Leerssen, J., Retorika nacionalnog karaktera: programski pregled u Duki¢, D., nav. djelo, str. 106.

2% prema: ibid, str. 113.

30 Sundali¢, Z., Pepié, 1., nav. djelo, str. 228.

301 prema: Ulrich Syndram, K., Estetika alteriteta: knjizevnost i imagoloski pristup u Duki¢, D., nav. djelo, str. 75.
802 prema: ibid, str. 79.

303 |hid.

57



6. Zakljucak

Knjizevnoantropoloski pristup smjesnici Jerko Skripalo u ovom je diplomskom radu
podrazumijevao potragu za aktualnim aspektima ljudske zbilje i svakodnevnice, s naglaskom na
proucavanje 1 opisivanje knjizevnih reprezentacija druStvenih praksi i povijesti mentaliteta 17.
stolje¢a u gradu Dubrovniku.

Knjizevno-antropoloska analiza odnosila se na tumacenje tadasnje dubrovacke kulture u
smjesnici, odnosno njezinih materijalnih i nematerijalnih reprezentacija koje je iz teksta moguce
i8¢itati.

Reprezentacije materijalne kulture koje su se u radu analizirale su: prostor stanovanja,
nacin odijevanja, hrana i pi¢e te trgovina, dok su reprezentacije nematerijalne kulture
podrazumijevale knjizevno-antropoloSko tumacenje odnosa musSkarca prema Zeni, ali i odnosa
zene prema muskarcu te odnos Dubrov¢ana prema Drugome (stvaranje kulturnih stereotipa).

U okviru reprezentacije prostora stanovanja, u radu se najprije izdvaja jasno naznacena
topografija (Sumet, Konavle kao mjesta radnje smjesnice), a potom se paznja obra¢a na klasni
sukob temeljen na drustvenome statusu. Supruznici Jerko i Pera te njihov sin Maro u smjesnici su
predstavnici vlastele te su im ostali likovi podredeni. U vezi s time, u radu se spominje odnos
izmedu sluga i gospodara uvjetovan druStvenim polozajem, pitanje miraza, suprostavljenost
gradske i seoske sredine u djelu te razlike izmedu privatnog i javnog prostora u Dubrovniku.

Nacdin odijevanja, reprezentacija je koja se analizirala s obzirom na druStvenu praksu
maskaravanja, tj. preruSavanja, a koje je ujedno 1 karakteristika dubrovackih smjeSnica 17. stoljeca.
Jerko Skripalo jasno pokazuje da maskaravanje, osim kao dio vezan uz karnevalske predaje u
Gradu, nije zaboravljeno usprkos svim zabranama koje seZu jo§ iz 14. stolje¢a kada je u Statut
grada Dubrovnika dodana odluka o zabrani maskiranja.

Pi¢e koje se autoru smjesnice nametnulo kao nezaobilazan motiv oko kojeg ¢e izgraditi
fabulu djela je vino. Krada vina svojevrsan je pokreta¢ radnje u smjesnici (sin Maro opljacka oca
Jerka te preproda vino Zidovu Merdohainu). Razlog tomu je $to je vino bilo vazna trgovac¢ka roba,
nadomjestak za otplatu razli¢itih dugova (npr.miraz) te svojevrsan lijek, a konzumiralo ga se i zbog
njegovih posve poznatih opojnih svojstava sto potvrduje ova smjesnica.

Hrana koja se u djelu spominje je raznovrsna i bogata. Rijec je o mesu te nekim ina¢icama

mesnih jela (poput kulenove juhe i kobasice), jajima, Seceru, kruhu te slasticama. No iz teksta se
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jasno moze iscitati da je prehrana takoder bila uvjetovana drustvenim statusom. Primjerice, meso
i Secer (uz vino) izjednacavali su se s bogatstvom, dok su jaja i kruh bili osnovnim namirnicama
prehrane Dubrovéana 17. stolje¢a (namijenjeni i vlasteli i pu¢anima). Kao posebna zanimljivost
istiCu se slastice (kola¢, mantala) koje su gospodari davali slugama kao nagradu za dobro obavljen
posao (Primjerice, Pera je slugi Ivanu davala kola¢e kao nagradu za njegovo $pijuniranje Jerka).

Posljednja reprezentacija koja je dijelom materijalne kulture u Jerku Skripalu je trgovina.
U 16. te poCetkom 17.sStolje¢a Dubrovnik je i dalje predstavljao moc¢no trgovacko srediste koje
je povezivalo europski Istok i Zapad. Ophodenje trgovanja, tj. ekonomske razmjene u smjesnici se
naznacuje na samome pocetku. Jerko, iako reprezentat $krtoga starca, ipak posjeduje svijest da je
trgovanje vinom imalo veliku ulogu u tadasnjoj dubrovackoj svakodnevnici. Stoga smjesnica
zorno potvrduje koliku je vaznost imalo kulturno nasljede u svakodnevnom Zzivotu pojedinca ¢iji
se zivotni prostor izgradivao uzgojem vinove loze te ispijanjem vina.

Poglavlje nematerijalne kulture u radu ponajprije je podrazumijevalo definiranje kulturnih
stereotipa kao pitanja imagologije (istrazivacke grane komparativne knjizevnosti koja se bavi
proucavanjem knjizevnih predodzbi). Na temelju toga, nadalje su se u radu tumacili: odnos
muskarca prema zeni (zeni kao supruzi/ljubavnici/sluskinji/gatari), odnos zene prema muskarcu te
odnos Dubrové&ana prema Drugome (odnos dubrovackih likova prema Zidovu Merdohainu).

Prvo se u radu analizirao Jerkov odnos prema supruzi Peri. lako ju smatra dosadnom,
svojevrsnu ravnopravnost izmedu supruznika u obitelji koja ukazuje na novi oblik ponaSanja Zene
(pri tomu se aludira na Perinu tvrdoglavost, upornost, samostalnost te proste uvrede upucene
Jerku). Odnosno, Pera reprezentira lik Zzene koji se pojavljuje kao razvijen karakter kojemu je
potreban prostor slobode za njegov osobni razvoj.

Nadalje se u radu tumacio Jerkov odnos prema njegovoj ljubavnici Kati Loputki. Ona je
jedinstven lik koji se isti¢e zbog svog koketnog drZzanja i lukavosti bludnice te osim §to ima ulogu
ljubavnice u djelu, ponosno glumi i Jerkovu pomocénicu (zavodenjem uspijeva nasamariti
Merdohaina). Za razliku od njegova poprilicno grubog odnosa prema Peri, prema Kati Loputki
Jerko osjeca veliku strast i uzbudenje (tajni sastanci, ljubomora na Merdohaina).

Osim odnosa muskarca prema Zeni kao supruzi i ljubavnici, u radu se promatrao i Jerkov
odnos prema sluskinjama i slugama. U vezi s tim, u tekstu se lako moze uociti da se Jerko puno

bolje slaze s muskom sluzin¢adi nego li sa Zenskom. Sluga Prhun u djelu predstavlja njegova
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najodanijeg 1 najboljeg prijatelja koji mu daje savjete i pomaze mu te ga skriva od ljubomorne
Pere, dok su mu sluskinje u svim situacijama u tekstu podredene. Jemacice su likovi koji se s njim
sukobljavaju jer ih okrivljava da su ga pokrale, a Milica je pudarica koju seksualno zlostavlja te
joj odbija dati miraz pri napustanju njihova kuc¢anstva.

Naposljetku, u radu se proucavao i odnos DubrovCana o Drugome. To se ponajprije
odnosilo na heteropredozbe koje su likovi u djelu stvorili o Zidovu Merdohainu. lako se on
spominje isklju¢ivo kao figura ismijavanja podvrgnuta diskriminaciji, u tekstu se mogu uoditi i
neki imagoloski konstrukti poput autostereotipa koji su Dubrovcani stvorili o sebi samima (mo¢,
samostalnost, snalaZljivost) te heterostereotipa koje su oni razvili o Drugima (Zidovi kao
nesposobni trgovci). Na tvorbu takvih heterostereotipa o karakteru Zidova u smjesnici, utjecao je
sredisnji skup osobina temperamenta Zidova kao etni¢ke skupine, a koji ih prema tome razlikuje
u odnosu na druge narode te naglaSava posebnost njihova ponasanja i prisutnosti U svijetu uopce.
Drugim rije¢ima, za Zidove se pretpostavlja da sitni trgovci, krémari, obrtnici te sitni lihvari koji
su posudivali novac, pa je autor smjeSnice u skladu s navedenim oblikovao karakter Merdohaina
kao nespretnog i naivnog zidovskog trgovca.

Iz provedene knjizevno-antropoloske analize smjesnice Jerko Skripalo, moze se zakljuéiti
da ona doista uvjerljivo reprezentira slozenu drustvena sliku grada Dubrovnika i dubrovacke
svakodnevnice 17. stoljec¢a koju ¢ine materijalne i nematerijalne reprezentacije kulture, odnosno

stvari, ljudi te njihovi stavovi, obicaji 1 namjere.
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7. Sazetak

U ovom se diplomskom radu knjiZzevnoantropoloskim pristupom smjesnici Jerko Skripalo
analiziraju knjizevne reprezentacije svakodnevnice, a §to podrazumijeva tumacenje i opisivanje
materijalne te nematerijalne kulture koja u tekstu ¢ini dubrovacku svakodnevnicu 17. stoljeca.
Reprezentacije materijalne kulture koje se u radu analiziraju su: prostor stanovanja, nacin
odijevanja, hrana i pi¢e te trgovina, dok reprezentacije nematerijalne kulture obuhvacaju
opisivanje odnosa muskarca prema Zeni te Zene prema muskarcu, ali i odnosa Dubrovc¢ana prema

Drugome u kontekstu oblikovanja kulturnih stereotipa.

Kljuéne rijeci: smjesnice, Jerko Skripalo, knjizevno-antropoloska analiza, knjizevne

reprezentacije svakodnevnice, kultura

A literary representation of everyday life in Jerko Skripalo, a 17th century comedy
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