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1. UvOD
U ovome ¢emo radu proucavati fonoloske, morfoloske, sintakticke i

poneke leksicke 1 stilske osobitosti nekih pravnih spomenika iz Like. Korpus se
za pisanje ovoga rada nalazi u prilogu. Prve su cetiri listine s popisa koji se
navodi niZe u uvodu preuzete iz rada Josipa Vonéine Cetiri glagoljske listine iz
Like koji je izdan medu radovima Staroslavenskog instituta 1955. Ovaj smo rad
pronasli na portalu znanstvenih i stru¢nih Casopisa, Hrcku. Listina iz Kasega
preuzeta je iz knjige Eduarda Hercigonje Tropismena i trojezicna kultura
hrvatskog srednjovjekovlja od 405. do 406. stranice. Posljednje tri listine s
popisa osobno sam transliterirala prema pravilima struke, a faksimile sam
preuzela sa stranice Digitalne zbirke Nacionalne i sveuciliSne knjiznice u
Zagrebu iz zbirke Acta Croatica = Listine Hrvatske / izdaje Ivan Kukuljevié¢
Sakcinski, stranice 68, 92 i 187.

Tekstovi su koje donosimo odreda pravni. Pravnim tekstovima se
usustavljivala tradicionalna komunalna pravna praksa koja se oslanjala na
rimsko pravo i kanonskopravne odredbe te norme obicajnoga prava s hrvatskim
puckim elementom (...). Hrvatski statuti imaju veliko kulturno-povijesno
znacenje jer svjedoce o ranome pocetku pismenosti i prosvjecenosti, a uz to su i

izvor znanja o svakidasnjem Zivotu ljudi. (Supljika, 2016 : 32)

Svi su ovi pravni tekstovi pisani glagoljicom. Njome su pisani
mnogi tekstovi: knjiZevno-umjetnicki, pravni, liturgijski te tekstovi osobne
korespondencije. Na podrucje kojim se ovdje bavimo glagoljica 1 staroslavenski
jezik dosli su s otoka Krka u grad Senj pa su se Sirili prema unutrasnjosti Like,
odnosno po Krbavskoj i Modruskoj biskupiji. Glavnina spomenutoga podrucja
danas pripada Gospicko-senjskoj biskupiji. Na ovome je podrucju kljucan
trenutak za glagoljicu pismo pape Inocenta IV. kojim dozvoljava biskupu Filipu

da glagolja u biskupiji. Ovo pismo datirano je u 1248. godinu. (Puskari¢, 2018 :



389) Lika se u srednjemu vijeku dijelila na tri biskupije ¢ija su podrucja bila
dugo pod jurisdikcijom biskupa u Senju. To su biskupije: senjska, krbavska ili

modruska i otocka. (Bogovi¢, 1998)

Listine koje ¢emo proucavati u ovome radu vrlo su dragocjene jer
se u njima cuva narodni govor. (Bratuli¢, 1976 : 368) Sve listine koje ¢emo
proucavati pisane su ¢akavskim. Hrvatski zakonski i statutarni tekstovi do kraja

15. stoljeca odreda se piSu tim govorima. (Kuzmi¢, 2009 : 412)

Do drasti¢ne promjene u narodnome lickom govoru doslo je, kao 1
na mnogim drugim podru¢jima Hrvatske i ne samo nje, zbog osmanlijskih
osvajanja. Osmanlijska su osvajanja natjerala stanovni$tvo da se kre¢e prema
sjeverozapadu. Prije prodora Lika je bila u potpunosti ¢akavsko podrucje. Na
sjeveru, jugu, istoku i zapadu granicila je s ¢akavskim govorima: na zapadu s
cakavsko-slovenskim, na sjeveru s prijelaznim ¢akavsko-kajkavskim, a na istoku
s Cakavsko-Stokavskim (S¢akavskim) govorima. Na temelju se danaS$njega
rasporeda hrvatskih dijalekata sa sigurno$¢u moze utvrditi licka pripadnost
cakavskome narje¢ju. (Loncari¢, 2011 : 152 — 153) Danas Lika najveéim
dijelom pripada novostokavskome ikavskom dijalektu, dok je njezin nesto manji
dio i dalje ikavsko-ekavski ¢akavski dijalekt. Prema karti Silvane Vrani¢ i Sanje
Zubci¢ u poglavlju Hrvatska narjecja, dijalekti i govori u 20. st. u knjizi Povijest
hrvatskoga jezika, 20.st., cakavsko se narjeCje danas rasprostire pojasom na
sjeveru koji preko Jezerana i Brinja nastavlja u Gorski kotar, gradom Senjem,

gradom Oto¢cem i mjestima oko njega.

Listine koje ¢emo obradivati su: 1. U Lici, 19. VII. 1433: Ova
listina ima tri prijepisa: LopaSi¢ev glagoljski prijepis, latinicki prijepis i ovayj
koji donosi Josip Voncina, a koji je glagoljski. Voncina pretpostavlja da je
kronologija zapocela s glagoljskim prijepisom (koji Voncina ne donosi), a
zavrsila s latiniCkim. Za ovu listinu Von¢ina navodi kako je pisar bio dosljedni

ikavac pa je upotrebljavao cak i oblik iminje kod kojega vokal i ne dolazi od
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jata. Nastavak glagolskih je imenica u listini —ee (verovanee) $to Voncina nalazi
znacajnim. Ova je listina javni spis koji izdaje vlaski stol (sud) u Lici. Govori 0
jamstvu i zastiti imovinskih prava crkve svetoga lvana na Gori. (Kuzmi¢, 2009 :
411)

2. U Lici, 9. IX. 1469: U ovoj listini
sud potvrduje oporuku lickoga plemic¢a Matijice UtiSeni¢a kojom ostavlja

zemlju istoj crkvi kao u listini iz 1433. godine.

3. U Senju, 2. V. 1513: Prve su Cetiri
listine s ovoga popisa pronadene u radu Josipa Vonc¢ine. Za ovu listinu autor
rada tvrdi da je izuzetak po grafijskim rjeSenjima. Ona je pisana kancelarijskim

brzopisom, u kojoj ima jos dosta tragova minuskule.

4. U Slunju (XVLI.st.): Josip Voncina
pretpostavlja kako je ova listina napisana izmedu 1506. 1 1578. prema godini
nastanka 1 djelovanja slunjskoga samostana, vodenome znaku pronadenome na
listini 1 prema rijeci Siroki koja se upotrebljava u znacenju novC€ane mjere u 16.

stoljecu.

5. Listina iz Kasega 10. oktubra 1513:
U literaturi koju smo konzultirali najéeS¢e se navodi upravo ova listina za koju
Josip Bratuli¢ navodi da zivim jezikom govori o potresnom svjedoc¢anstvu ljudi
koji traZze pravdu i ulaze u teSke obracune sa suprotnom stranom. Bratuli¢ dalje
parafrazira V. Mazurani¢a koji govori kako ova listina mozZe posluziti kao
uzorak za literarnoteoretski problem: gdje prestaje dokument, a pocinje lijepa
knjizevnost. (Bratuli¢, 1976 : 376) Znacajke Zivoga izvjesca, a ne diplomatickih
formula vlastitost su dobroga dijela listina s lickokrbavskog podruéja izdavanih
od strane stolova opc¢ina plemenitih ljudi iz 15. i 16. stoljeca. (Hercigonja, 2006
: 406) Ova je listina sa¢uvana u IvsSi¢evoj ostavstinskoj zbirci u Nacionalnoj i
sveuCiliSnoj knjiznici u Zagrebu, a Stjepan Damjanovi¢ istiCe primjetljive
elemente usmenoga iskaza koji se mijeSaju s knjisSkim izrazima $to listini donosi
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izrazitu dinamiku. (Kuzmi¢, 2011 : 331) U listini svjedoci izjavljuju da su ,,Spani
silu ucinili* Grgi Surli¢u u njegovoj parnici s Jurjem MiSlenoi¢em. (Puskaric,

2018 : 425)

6. U Otoccu 11. kolovoza 1444 Ovo
je frankopanska listina. One se uglavnom javljaju u izvornome obliku izmedu
14.1 16. stoljeca. (Kuzmi¢, 2009 : 411)

7. U Modrusah 4. kolovoza 1463.
8. U Perusic¢u 9. travnja 1504.

Necemo obradivati svaku listinu pojedina¢no ve¢ fonoloske,
morfoloske, sintaktiCke te naznaciti neke leksicke 1 stilske ostvaraje uz

navodenje rednoga broja listine u zagradi u kojoj smo pronasli odredenu pojavu.

Cilj je ovoga rada prikazati znacajke licke Cakavstine na razmedu
izmedu predmigracijskoga i migracijskoga stanja. Boris Kuzmi¢ napominje
kako samo uvjetno moZemo podijeliti tekstove po stolje¢ima ako znamo da su
mnogi nastali kasnijim prepisivanjem. (Kuzmi¢, 2009 : 412) Prema tome, ako
nalazimo znacajku koja je distinktivna od svih u ostalim tekstovima ne mozemo
davati zakljucke o sigurnoj posebnoj pripadnosti ili posebnim utjecajima na

tome podrucju.

Pri analizi najviSe ¢emo slijediti pristup tekstu kako ga navodi Boris
Kuzmié¢ u svojim radovima u Povijesti hrvatskoga jezika (1. i 2. knjiga) te u

svome radu o Veprinackome zakonu.



2. FONOLOGIJA

2.1. POLUGLAS
U stolje¢ima kojima se bavimo poluglas je odavno izgubljen kao

fonoloska jedinica. Ponegdje se joS uvijek biljezi, ali to je samo nastavak duge
pisarske tradicije 1 nema fonolosku vrijednost. Poluglas se isklju¢ivo kao
graficka oznaka u ovim listinama biljezi jos uvijek kao Stapi¢, apostrof ili kao »,
ali to je samo nacin njegova biljeZenja i nema fonoloSku vrijednost. Primjeri
obiljezavanja apostrofom iz listina: Antol’' (1.), Ivkovi¢' (1.), Herendi¢' (1.),
k'nezi (1.), sut'ci (1.), vlas'ki (1.), Ruzi¢' (1.), Vikoti¢' (1.), Matiés' (1.), GIcic¢'
(1.), Matul' (1.), Pribanovi¢' (1.), kralev'stva (1.), Hrvatin' (1.), vsim' (1.), kim'
(1.), pred' (1.), kih' (1.), obraz' (1.), nas'(1.), list'(1.), Celopekom' (1.), nim' (1.),
kmetom'(1.), Viah'(1.) brat' (1 (1.), ucinil’ (1.), pred'(2.), vladan'ems (2.), pitan'é
(2.), viadan'e (2.), savrsen'em» (2.), Zloden' (2.), Jur'é (2.), porucen'e (2.),
prikazan'e (2.), otvoren' (2.), od' (2.), nas' (3.), list' (3.), utvr'ene (3.), dam' (4.),
Kasezih' (5.), hiz' (5.), knez' (6.), Zig'munt' (6.) Fran'kapan' (6.) krc'ki (6.),
sen'ski (6.), mod'rus'ki (6.), z'(7.), Gvoz'da (7.), kun'ven'tom' (7.), iman'e (7.),
ed'no (7.), opet' (8.), pop' (8.), Simun' (8.). Ova je pojava toliko frekventna kroz
tekstove da smo morali navesti viSe primjera nego $to ¢emo inace navoditi kako
bismo utvrdili neko opée pravilo biljezenja. Neki se leksemi pojavljuju s
apostrofom i bez njega unutar istoga teksta: dasmo; das'mo(1.), ci¢; ci¢' (1.),
digovane; dlgovan'ee (1.), kralev; kralev' (5.). Apostrof kao grafijsko rjeSenje, a

bez fonoloske vrijednosti ¢esce se nalazi u finalnome slogu nego drugdje.

Kao §to smo ve¢ napomenuli, u tekstovima se javlja i grafijska
oznaka za poluglas prema pisarskoj tradiciji, a bez fonoloske vrijednosti:
Tomasicv (2.), knezo (2.), Tomasw (2.), Zdribcicv (2.), Stipans (2.), vsims (2.),
kiho (2.), obraze (2.), nase (2.), listv (2.), knezo (2.), viadan’emo (2.), vecnimo
(2.), zakonomws (2.), napride (2.), ostaviamwv (2.), timv (2.), patomov (2.),
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erhiprv(a)de (3.), zupans (3.). U listini iz Kasega i listini iz Otoc¢ca (U samo
jednome primjeru) poluglas se kao graficki znak pojavljuje samo kod leksema

Bogs za §to pretpostavljamo da je rezultat duge pisarske tradicije.

Zastupljena je i ¢akavska jaka vokalnost koja je jedan od indikatora
pripadnosti teksta cakavskome: kadi (2.), ¢a (3.), va (5.), malin (5.), malinisce
(6.). Ponegdje gdje bismo ocekivali ¢akavsku jaku vokalnost ona izostaje;
ostvaruje se oblik misa, a ne masa; u prvoj listini oblik je gdi, a ne kadi i sl.
Poluglas u jakom poloZzaju vokalizira se u a: dan (2.), otac (3.), vazda (7.), sam

(8.).

2.2. REFLEKS JATA
U tekstovima pronalazimo ikavske i ekavske reflekse jata te graficku

oznaku jata koja je oznacavala glasovnu sekvencu /ja/. Potonji Cesto dolazi u
Imenima: Dién (1.), Matiés (1.), spasené (1.), Juré (1.), juleé (1.), sinaéhomo
(2.), pitan'é (2.), siése (2.), Jurvé (2.), prié (2.), Ekove (2.), gvardién (3.), pitané
(3.), érhiprv(a)dié (3.), procaé (6.), bozié (6.), Zudié (1.), An'drié (7.), priésmo
(7.), Ekov' (8.), poé (8.), sobé (8.), poéti (8.). Ponegdje se graficka oznaka é
koristi kao osobna zamjenica za prvo lice jednine: prisal é s moimi priételi (5.),
¢ se zagovaram (8.), ¢ se od sada vzimam' sa vsim' tim' dugovan'em' (8.),
medutim ovo nije potpuno dosljedno jer listina iz Slunja pocinje upravo tom

osobnom zamjenicom, ali u obliku ja.

Ikavski je refleks jata uvijek u gramatickome morfemu, a prema
pravilu Jakubinskoga i Meyera i u korijenskome: viditi (1.), iminju (1.), indi (1.),
gdi (1.), naprid (1.), smiite (1.), potribu (1.), imii (1.), Stipan (2.), potribovahu
(2.), grihe (2.), zdrib (2.), prominili (2.), bise (2.), vidivsi (2.), razumivsi (3.), rici
(3.), rizati (3.), prominiti (3.), svit' (3.), vik (4.), vikoma (4.), niki (5.), clovik



(5.), ondi (5.), vlisti (5.), doli (5.), vim (5.), potriban' (6.), vikuvicnim (6.),
miseca (6.), sidece (7.), vidite (7.), potriba (7.), dileni (8.). Neke od primjera s
ikavskim refleksom jata ne mozemo objasniti pravilom Jakubinskoga i Meyera,
primjerice: svidoci (2.), sinokosu (3.), svitlosti (5.), nedile (6.). Nalazimo i
primjere gdje ikavski refleks nije dosao od jata ve¢ paradigmatski prema drugim
primjerima kada je rije¢ posudena iz latinskoga jezika npr. tistament (2.). U
listini iz ModruSa nalazimo oblik imiti koji vjerojatno dolazi paradigmatski
prema drugim primjerima iako je ve¢ glagolski pridjev radni zenskoga roda u
jednini u obliku imala. Boris Kuzmi¢ navodi kako su oblikotvorni morfemi

glagolskih osnova na ¢ imali ikavski ili ekavski refleks pa navodi upravo

primjere imel i imiti. (Kuzmi¢, 2011 : 416)

Ekavski se refleks jata uvijek pojavljuje u leksemu let osim u listini iz
Otocca gdje se na kraju navodi na lit (gospo)nih'. U toj listini ne nalazimo
ekavske reflekse jata Sto svjedoci o predmigracijskome stanju na tim prostorima
ili o podrijetlu pisara koji je mozda bio ikavac. Ekavski je refleks rjedi i
pojavljuje se prema pravilu Jakubinskoga i Meyera u primjerima: sredu (2.), leto
(2.), teli (2.), cel' (3.), del (3.), verovanim (3.), obedom' (5.), sedeci (8.). Ekavske
reflekse jata koje ne mozemo objasniti navedenim pravilom, odnosno iza dentala
t,d,s, z I, rinneslijede vokali a, o ili u su: devi (3.), reze (3.) (neobi¢no je §to
se isti leksem u infinitivu biljezi s ikavskim refleksom jata unutar istoga teksta),
vec'nim' (7.). Nemaju svi tekstovi isti refleks jata. Ponegdje unutar teksta ne
dolazi do prilike za ostvarajem ekavskoga refleksa jata prema pravilu
Jakubinskoga 1 Meyera pa za neke tekstove ne moZemo sa sigurnoscu reci jesu li

ikavski ili ikavsko-ekavski. Primjerice tekst iz 1433. godine.

2.3. OSTALE FONOLOSKE ZNACAJKE
Pojavljuju se leksemi s konsonantskom skupinom /$¢/ i ne

svjedoCimo ostvarajima sa skupinom /8t/: slobodséinu (1.), dopuséa (4.),

plemenséinu (5.), viséi (5.), malinis'ée (6.).



Refleks skupine d' je ] meju (3.).

Slogotvorno r ne dolazi s popratnim vokalom: tvrd' (1.), Hrvatih (1.)
umrvsihe (2.), utvrditi (3.), tvrdinju (3.), smr'ti (6.), dr'zati (6.), vrt'lom’ (7.),
trgom (7.), pridrzi (7.), pr'vo (7.). Sekundarno r < ri ne provodi se u obliku
prnese (8.). Slogotvorno | mozemo nadi neizmijenjeno, primjerice U
prezimenima Vikoti¢ (1.) | GIci¢ (1.) te leksemima: dlgovane (1.), plni (3.).
Ponegdje je i vokalizirano u u: dugovan'em' (8.).

Fonem h nalazimo u svim pozicijama: Hrvatih' (1.), Vlah (1.),
preehranivsi (1.), kupih (3.), grihe (6.), ali se u inicijalnomu slogu ponegdje i
gubi: tijah (4.), ocu (5.).

Docetno slogotvorno | u muskome rodu glagolskoga pridjeva radnog
uvijek ostaje: ucinil’ (1.), ukral (1.), vzel' (1.), kupil (4.), postavil (5.), nalozil
(5.), raz'bil’ (6.), od'lucil’ (7.), ostavil' (7.), zagovaral (8.), a nalazimo ga i u

imenici del (3.) te pridjevu cel’ (3.).

Pronalazimo skupine: /&t/: pocteno (2.), poctovani (3.), poctenim (3.);
[&1/: ¢lovik (2.); Ivsl: vsaki (1.),vsims (2.), vsako (3.), iako u listini iz Modrusa
nalazimo metatezu: svaku, svim', svakimu; /8p/: Spana (3.); /S8k/: Skodu (1.),
skopice (3.); Ivzl: vzgovori (3.), vzimati (3.), v’zvelicenoga (17.), vizmoz'noga (7.);

/8t/: pos'tovani (6.).

Prijedlog v ponegdje dolazi i u obliku u. Primjerice u drugome se
tekstu biljezi v pameti i v razumi, ali u boga i u vas. U tre¢em se tekstu u istoj
recenici pojavljuju oba ostvaraja: v Seni u crikvi. Mozemo pretpostaviti da su
dva oblika istoga prijedloga koriStena s razli¢itim semantickim znacenjem.
Prijedlog s oblikom v realizira se kod izrazavanja lokucije, konkretnoga mjesta.
U drugome se tekstu govori kako je ¢ovjek bio v teli slab, a v pameti i v razumi
svoem cels 1 zdrave. U dolazi kod izrazavanja duhovnih ,,mjesta" ili necega

nematerijalnoga: prosim u boga i u vaso. U drugim je listinama prijedlog



ostvaren kao Vv ili se mijeSa taj oblik s oblikom va: pr. u listini iz Kasega
pojavljuje se oblik v i va bez pravopisne distinkcije, odnosno pojavljuju se

razliCiti ostvaraji iako slijede isti fonemi (V tom i va tu).

Prijedlog k u jednome primjeru nalazimo kao h: h Grginu dvoru (5.),
ali to pripisujemo pisanju prema izgovoru jer se ubrzo pojavljuje oblik k dvoru
Grginu (5.). Ovu pojavu objasnjavamo asimilacijom. Naime fonem g je zvucan,
dok je k bezvucan. Prema izgovoru, dakle, nikako ne bi bio k. Fonem k je

zamijenjen fonemom h jer se oba tvore iza tvrdoga nepca.

Prijedlog s/sa realizira se kao s, s', 5 i z. U nekim primjerima mozemo
posvjedociti da je distinkcija oblika ovoga prijedloga nastala jednacenjem po
zvucnosti, medutim ovo nije sustavno niti unutar istih tekstova, pr. z druge, ali s
bratju (5.). lako su fonemi Ij i nj bili dio fonoloskoga sustava, tekstovi su pisani
glagoljicom u kojoj nije bilo grafema za ta dva fonema pa se oni biljeze
grafemima | i n: verovan'ee (1.), kralev'stva (1.), zemle (2.), nega (2.), umilenim'’
(3.), vladaniem (3.), znane (4.), razvalen'é¢ (5.), dugovan'e (5.), daemo (7.),
znan'e (7.) nimi (8.). Fonem /i/ se kao lj pojavljuje u svega nekoliko primjera:

zemlju (2.), ljudi (3.), bolje (4.), a nj je jos$ rjedi: iminji (1.).

Kontrakcija zamjenica dosljedno se provodi: kih' (1.), ki (2.), kom
(2.), kih (3.), kim' (3.), ka (4.), ke (5.).

Sibilarizacija se uglavnom provodi: Vlasi (1.), v Medci (2.), v Lici (3.),

ali nalazimo i primjer v Liki (3.).

Praslavenski nazalni ¢ vokalizirao se u u: buduci (2.), ali nalazimo i
primjer s a: (tim) patom (2.). Ova pojava iznenaduje ako znamo koliko je taj
refleks periferan. Medutim pojavljuje se viSe puta unutar listine iz 1469. pa ne
mozemo govoriti o pisarskoj greski. Samo je na jednome mjestu u tekstu iz
Perusi¢a naveden oblik sodci, ali isti se leksem spominje viSe puta u tekstu i to

svaki drugi put kao sudci.



Nazalni ¢ ostvaruje se kao e, ali pronalazimo i primjer pocase (5.) gdje
je a refleks prednjojezi¢noga ¢ Sto je tipicno Cakavska pojava. U listini iz
Kasega i1 iz Perusi¢a nalazimo oba primjera: pocese | pocase §to svjedoCi 0

paralelnoj uporabi 1 o po¢etku provodenja jezi¢ne promjene.

Protetsko j dolazi u primjeru Jandriji (4.), a nalazimo i primjere bez
protetskoga j kao $to je € u znacenju 3. lica jednine pomoénoga glagola biti,
Elene (6.), ed'nu (6.), esmo (6.), ednoga (8.).

U posudenica biljezimo primjer zamjene vokala o s u: oktubra (5.),
kapitula (6.), prezime Frankopan zabiljezeno je kao Frankapan (6.), a ime

Nikola u svome ¢akavskom obliku kao Mikula (7.).

Kada je glagol iti slozen s prefiksom koji zavrSava na vokal, skupovi -
jt/-jd ostaju nepredmetnuti (Kuzmi¢, 2001 : 11): poiti (5.). U nekim je
primjerima jotacija naznacena, ali nije provedena: brat'ju (5.), brat'e (5.), vistju

(7.), pecatium (7.), dok je negdje provedena: placa (5.).

Upitno-odnosna zamjenica za nezivo u svim je tekstovima c¢a, a tu su i

njezine izvedenice kao §to je zac’.

Pisari su se CeS¢e drzali etimoloSkoga nacina pisanja §to nas upucuje

na to da su poznavali tadasnje uzuse pisanja (Kuzmic, 2001 : 5): Tvrdko (2.),

Zdribcié (2.), sudci (2.), pod'knezin (7.), dohod'ka (7.), zvrh' (7.), sudcie (8.),

podstenan’ (8.). Samo u prvoj listini uvijek nalazimo primjere s fonoloskim

na¢inom pisanja: sut'ci (1.), hrvackih (1.), opcéinah (1.). U velini se tekstova

mijesaju etimoloski i fonoloski nacin, iako etimoloski dominira; u listini iz Senja
pojavljuje se i primjer sudcev' i sutci.

Nije postojao grafem za fonem j pa se biljeZio na vise na¢ina. [zmedu

dvaju vokala od kojih je drugi prednjojezi¢ni glas e ili i: takoe (1.), noi (1.),

pristoi (1.), niedan (1.), gaev' (1.), likoe (1.), dostoi (3.), troe (3.), prodae (4.),

zabasue (4.), nasei (6.), gospoe (7.), imenue (8.), svoe (8.). Fonem | Cesto Se
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fiksira grafemom i: mei (1.), Voivoda (1.), naiprvo (1.), naidosmo (3.), daite (3.),
gledaite (5.), pomagaite (5.), toi (6.), dostoi (6.), pisai (6.), svoioi (7.), recenoi
(8.).

3. MORFOLOGIJA

3.1. IMENICE
Analizirat ¢emo imenice iz odabranih pravnih listina po rodovima pri

¢emu ¢emo pokusati istraziti koje su deklinacije opstale. Ocekujemo da su
glavne deklinacije izgubile opreku po palatalnosti i da je samo jedna prevladala,

dok su ostale deklinacije opstale u tragovima.

3.1.1. MUSKI | SREDNJI ROD
U genitivu jednine muskoga 1 srednjega roda nastavak je -a: rotna

stola vlaskoga (1.), kralev'stva ugarskoga (1.), svetoga Ivana (1.), zla (...)
uciniti (1.), od Sena (6.), ovoga svéta (6.). Dativ jednine ima nastavak -u: vsemu
iminju (1.). U lokativu jednine muskoga i srednjega roda nalazimo nastavak -i
koji je i bio, odnosno mogao nastati iz glavnih deklinacija ovih rodova. U
nepalatalnoj je deklinaciji bio jat, dok je u palatalnoj nastavak -i. Prema tome,
odvojit ¢emo lokative s nepalatalnom osnovom od onih s palatalnom;
nepalatalna: v Podbrdi (1.), v stoli (2.), v teli (2.), v pameti (2.), v razumi (2.), v
Medci (2.), v pan'ceri (5.), v Otocci (6.), na Kocli brdi (7.), na stoli (8.);
palatalna: na nom iminji (1.), v Seni (3.). Mladi nastavak -u mogao je do¢i prema
u-deklinaciji muskoga roda: v Kozlu rogu (1.), po zakonu (3.), po redu (35.), po
mom' nasem' listu (6.), na kom' selu (7.), u (...) zdrav'ju (7.). U akuzativu jednine
muskoga roda u glagolskih imenica dolazi oblik dlgovane (1.), dok je
nominativni oblik dlgovan'ee (1.), ali ovo je vjerojatno pogreska. U ostalim je
primjerima akuzativ za nezivo izjednac¢en s hominativom. imismo (...) pln svite
i cel' dogovor (3.), dok je akuzativ za zivo razli¢it od nominativa: koga kmeta
(...) ukral (1.). Vokativ jednine muskoga roda dolazi s nastavkom -€ i provodi se
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palatalizacija: kneze (2.), viadan'e (2.), pristave (5.). Instrumental jednine
muskoga roda ima nastavke -om/-em ovisno o palatalnosti osnove: razboem vzeti

(1.), vecnim zakonom (2.), s' oruz'em (35.).

Mnozina muskoga i srednjega roda je kratka: k'nezi (1.), stoli (3.), listi
(3.). Duga je mnozina u primjeru: kralevimi (3.). Prevladavaju kratke mnozine.
Genitivi mnozine m. i s. r. imaju nulti morfem (@) uz relacijski morfem -ov/-ev
u nekim primjerima koji je svojstven ¢akavskome narjecju, a naslijeden iz u-
deklinacije muskoga roda: Viahov' (1.), gaev' (1.), zit' (1.), sinokos (1.), kmetov'
(1.), sudcev' (3.), malinov' (5.), dukatov' (5.), Spanov' (5.), (z) Bali¢' (8.), (z)
Dugopolac (8.). Dativ mnozine m. i s. r. dolazi s nastavkom -om prema
nekadas$njoj nepalatalnoj glavnoj deklinaciji: nim kmetom' (1.), fratroms (2.),
zakonom' (3.). Lokativ mnozine m. i s. r. dolazi s nastavkom -ih prema glavnim
deklinacijama: v Hrvatih (1.), v gaih (1.), v tezih (1.), letih (3.), vratih (5.).
Instrumental m. r. u mnozini dolazi s nastavkom -i: (visuc¢imi) pecati (1.), S

junaci (5.).

Primjeri naslijedeni iz sporednih deklinacija izrazito su rijetki. Primjer
s ludi (5.) sklanjao se prema i-deklinaciji. U i-deklinaciji m. r. nastavak
instrumentala mnozine bio je -smi. Prema tome zakljuCujemo da se i ovaj
leksem poveo za glavnim deklinacijama. U instrumentalu je mnozine glavnih
sklonidbi bio -y u nepalatalnoj i -i u palatalnoj deklinaciji. Primjeri naslijedeni iz
n-deklinacije srednjega roda su odreda oblici leksema ime. Frekventan je lokativ
jednine koji glasi po imeni. Ponovno biljezimo prevladavanje glavnih
deklinacija. U lokativu je jednine nepalatalne deklinacije bio jat, a palatalne -i.
Instrumental jednine takoder svjedoCi prevladavanju glavnih deklinacija nad
sporednima. U ovome konkretnom slucaju, prevliadava nepalatalna deklinacija

koja je imala nastavak -oms: imenom (7.).
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3.1.2. ZENSKI ROD
Genitiv jednine Zenskoga roda ima nastavak -e Sto svjedo¢i da je

prevladala glavna palatalna deklinacija. U njoj je nastavak bio ¢: svete krune
(1.), ni Skode (1.), z druge strane (5.). Ne nalazimo primjere s palatalnim
osnovama. U dativu i lokativu jednine nastavak je -i, a mogao je nastati prema
refleksu jata a-deklinacije ili prema ja-deklinaciji koja je ve¢ imala upravo
nastavak -i. Podijelit cemo ove lekseme prema palatalnosti osnova: nepalatalni:
v Lici (1.), na Gori (1.), na Melnici (4.), k materi Matijasevi (4.), na Svici (6.),
PO nasei smr'ti (6.), na tosici (7.); palatalna: po prosni (3.), u dobroi svoioi moci
(7.). Jednina imenica Zenskoga roda u akuzativu dolazi s nastavkom -u. Ovaj
nastavak svjedo¢i fonoloskoj promjeni nazalnoga ¢ u u. Obje su glavne
deklinacije imale taj nastavak: ucinismo slobosc¢inu (1.), dile¢i pravdu (3.), za
dotu (3.), orijunali tvrdinju (3.), dah na tu sinokosu (4.), na vi¢'nu slavu onoga
sv(é)ta (6.), sluziti (...) ed'nu misu (6.). U instrumentalu jednine nastavak je -om
koji je bio i ostao nastavak za muski i srednji rod u tome padezu, a preuzet je iz

glavnih deklinacija: gusom vzel (1.).

U genitivu mnozine Zenskoga roda nalazimo nastavak -@ koji je mogao
do¢i prema glavnim i konsonantskim deklinacijama: dus’ (1.), opcéin' (1.), hiz'
(5.). Lokativ mnozine z. r. ima nastavak -ah, takoder prema glavnim
deklinacijama: opcinah (1.), (v') Modrusah (7.), v zem'lah’ (7.), sinogosah (7.).
Sam naziv listine U Modrusah upuéuje na to da je imenica Modrus(a) bila
zenskoga roda u vremenu pisanja. Nastavak -ah u lokativu mnozine naslijeden je
iz deklinacija za Zenski rod i ne pronalazimo ga u ostalim rodovima.

Instrumental mnozine istoga roda ima nastavak -ami: zenami (5.).

Primjeri naslijedeni iz sporednih deklinacija ponovno su vrlo rijetki.
Imenica réc¢ sklanjala se prema i-deklinaciji. Genitiv jednine glasi rici (3.). Ovaj
nastavak odgovara onome koji je i imala ta stara deklinacija, ali na temelju

jednoga primjera ne mozemo donositi zaklju¢ke o sudbini starih deklinacija.
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Imenica crikva sklanjala se prema v-deklinaciji. G mn. Z. r. te imenice realizira
se kao crikav koji je naslijeden iz oblika koji se realizirao nerelacijskim
morfemom iz v-deklinacije koji je glasio -»v i nastavkom ». Primjer za dativ
jednine je crikvi (7.), ali prema tome ne mozemo donositi zakljucke jer su sve
deklinacije zenskoga roda u tome padezu imale taj nastavak (a-deklinacija je
imala jat). Akuzativ jednine biljezi se kao crikvu (7.). Iz ovoga primjera
mozemo zakljuciti kako je ponovno prevladala glavna deklinacija. Obje su imale

nastavak -o koji se vokalizirao u -u.

Glagolske se imenice u 1. listini tvore nastavkom -—ee: verovan'ee,
digovan'ee, u 2. listini s nastavkom -e: viadan'e, svrsen'ems», U 3. i 7. listini
nalazimo je u nekoliko primjera s provedenom jotacijom. Kako nije postojao
znak za nj, taj se fonem biljezio kao ni: uproseniem (3.), uzdrzanie (3.),

odazvania (7.).

3.2. PRIDJEVI | ZAMJENICE
Ove dvije kategorije uglavnom se proucavaju zajedno jer ih veze

pridjevsko-zamjeni¢ka deklinacija. U listinama nalazimo primjere pokaznih,
povratnih 1 neodredenih zamjenica te proucavamo odnos palatalnosti i

nepalatalnosti u ovim stolje¢ima.

Vecina pridjeva moze biti u odredenom 1 neodredenome obliku. U
odredenome obliku su: plemenitoga (2.), poctovani (3.), u neodredenom obliku:

plemenita (2.) (ovo je G jd. m. r.), plemenit (5.).

U pridjeva su se na nepalatalne osnove ponekad dodavali palatalni
nastavci. To ovdje nije ovjereno. Nepalatalne osnove dolaze s nepalatalnim
nastavcima: svetoga (1.), plemenitoga (2.), recenoga (2.), toga (2.). Palatalne

osnove dolaze s palatalnim nastavcima: preminu'vsega (2.), vasega (2.).
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Neki su pridjevi nastali od participa prezenta aktivnog i aktivnog

participa preterita prvoga: pod nasimi visuc¢imi pecati (1.), nega umrvsihe (2.).
Komparativi se biljeze s nastavkom -si: vekse (verovane) (3.).

Pokazne zamjenice nalazimo u oblicima: ovo (2.), to (2.), timo (2.), totu
(2.), ovims (2.), otu (7.), ti (dohodak) (7.).

Neodredene su zamjenice vrlo rijetke: nistar (5.).

Zamjenica vse uglavnom dolazi u tom obliku: vsi dobri Viasi (1.),

vsaki nas prehranivsi (1.), vsimo i vsakomu komu se prisoi (2.), vsaki samodrug
(3.), vsako sedmo (3.), vas' razvalen i razbrcan (35.), vse kuce (5.), vsi (8.). U

listini iz Modrusa nalazimo metatezu: svaku, svim', svakimu.

Povratna zamjenica s¢ u instrumentalu jednine ¢uva oblik sobu (8.), ali

se ¢esce pojavljuje kao sobom (8.).

Genitiv mnozine ima nastavak -ih: Arvackih Viahov' (1.), recenih

kmetov' (1.), nasih' dus spasené (1.), nasih' opéin' (1.), tih' obodvih' crikav' (7.).

U lokativu mnozine nalazimo isti nastavak -ih: nasih (1.), g(ospo)dnih
(3.), h(risto)vih (3.), dvornih (5.), tezatih' (7.). Nastavak -i biljezi se kod

posvojnoga pridjeva: kralevi stoli (2.).

U instrumentalu se mnozine zamjenica i pridjeva biljezi nastavak -

ami/-imi: nami (1.), nasimi (1.), visuéimi (1.), plemenitimi (3.).

3.3. GLAGOLI
Infinitivi su cjeloviti: viditi (1.), trti (1.), ukrasti (1.), uciniti (1.), nositi

(3.), sreevati (3.), priimati (3.), staviti (3.), poiti (3.), prepisati (3.), kupiti (4.),
nuditi (4.), pripravlati (5.), ekzaminati (5.), naciniti (6.), popelati (8.).
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Prezent ne Cuva starinu i puno je rjedi od aorista i imperfekta. Starinu
ponajbolje procjenjujemo prema oblicima za 1. I. jd. i 3. I. jd. i mn. koji inace
¢uvaju najvise starine. (Kuzmi¢, 2009 : 430) U 1. |. jd. nalazimo nastavak -am/-
im/-em: ostavlams (2.), prosims (2.), pitam' (3.), grem (5.), govorim (8.),
zagovaram (8.). Ovi su nastavci potekli od atematskih glagola koji su bili
malobrojniji, ali frekventniji od onih s nastavkom -u. Nastavak -u: ocu (5.), necu
(8.). Primjeri za 3. I. jd: pride (1.), ostae (1.), prodae (4.). U 3. |. mn. dolazi
nastavak -ju: imaju (3.), -du: gredu (5.), -u: nisu (8.), -e: procte (8.). Stari
nastavci za trece lice jednine 1 mnozine prezenta su -t»/-gts, ali oni se u ovim
listinama ne Cuvaju. Prezent nalazimo 1 u primjeru u kojem bismo ocekivali
imperfekt: Ca smo sudili — sudimo (5.), ali ovo moze biti pisarska pogreska
obzirom da se malo nize u istom tekstu nalazi konstrukcija sudili, sudismo. Prvo
lice mnoZine prezenta biljezi se u primjerima: damo (1.), daemo (3.), necemo

(5.), pacamo (35.).

Aorist 1 imperfekt dobro se ¢uvaju u pravnim spomenicima. (Kuzmié,
2009 : 430) Aorist se tvori od svrSenih oblika u 1. licu jednine: smislih (4.),
poslah (4.), dah (4.), kupih (4.), bih (5.). U 3. licu jednine: ucini (2.), prikaza
(3.), pristupi (3.), vzgovori (3.), rece (3.), poruci (4.), poce (5.), imenova (8.). U
1. licu mnozine: wucinismo (1.), das'mo (1.), potvrdismo (2.), pridasmo (3.),
naidosmo (4.), zavezasmo (6.), poidosmo (7.), imasmo (7.), nacinismo (7.),
utamismo (7.), bismo (7.). Prema ovim primjerima zakljucujemo kako
asigmatski aorist nije opstao niti u tragovima, a sigmatski je drugi aorist opstao
kod glagola e-tipa. U svim drugim primjerima prevladao je sigmatski prvi aorist.
U 2. licu mnozine: biste (2.). U 3. licu mnozZine: bise (2.), podrise (5.), rekose
(5.), prisegose (5.), pocese (5.), imenovase (8.). Tvori se i od nesvrSenih: idose
(5.), priseze (5.). Imperfekt 1. lica jednine: tijah (4.). U 3. licu jednine: siése (2.),
imase (7.). U 1. licu mnozine: sinaéghomo (2.), imismo (3.). U 3. licu mnozZine:

potribovahu (2.), bihu (5.), gospodovahu (7.).
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Futur drugi susre¢emo rijetko, a tvori se svrSenim prezentom glagola
biti kojem se dodaje particip preterita aktivnoga drugog (Kuzmi¢, 2009 : 430):
budu ukral (1.).

Kondicional prvi tvori se pomocéu posebnog oblika glagola biti za
tvorbu kondicionala i participa preterita aktivnoga drugog (Kuzmi¢, 2009 : 430):
ki godi bi Viah' nasih opcin' ko zlu udinil’' (...) ali bi koga kmeta v iminji
recenom' ki su i ki naprid budu ukral ali gusom vzel' ali bi poslom' vise pisanim’
kim godi zakonom' zlo ali skodu uci(ni)l’ (1.), bi bili (1.), da biste nams ta
tistamento v' vasem stoli potvrdili (2.), da bismo radili (3.), da bih kupil (4.), da
bi imel ekzamnati (5.), da mi ne bismo simo prisli (5.), kako bi on'di siuz'ba

bozié nepoman'kala (6.), bi raz'bil* (6.) dok'le bi se ta misa za nas' sluZila (6.).

Eduard Hercigonja govori o konstrukciji: protaza ako + apodoza
imperativ 3. |. jd. glagola imati + infinitiv (Hercigonja, 1990 : 102) koju
nalazimo i u ovim listinama: ako bi bile ke casti ili Skopice da se imaju na troe
diliti. (3.). Imperativ se tvori glagolom imati i infinitivom: niedan Vlah' meni
nami ki su v nasih op¢inah ni imil nim' poslom' niednim' zakonom' zla ni skode
uciniti ni razboem' vzeti (1.), ima nositi noz (3.), ima pravdu davati (3.), ima
biti slobosc¢ina vasa (3.) ima rovase primiti (3.), da se ima davati na svaku
Mikulju dva zlata crikvi (7.), imaju popelati i imenovati ednoga svoe sudcie (8.).
Tvori se i Cesticom da i prezentom: da se sluzi (2.), Odluci span' i sudci da gre
edna strani i druga (7). Imperativ dolazi i u jednostavnome obliku: daite (3.),
Slisi (5.), Hod'te (5.), budi (5.), slisite (8.).

Aktivni particip preterita prvog tvori se infinitivnom osnovom s
hijatskim v i nastavcima -si u jednini i -Se u mnozini (Kuzmi¢, 2009 : 431):
preehranivsi (1.), vidivsi (2.), proctavsi (3.), razumivsi (3.), imivsi (3.),

obedvavsi (5.), pomisliv'si (6.). Bez hijatskoga v dolazi u primjeru: posadsi (5.).

Aktivni se particip prezenta tvori od prezentske osnove i nastavaka -
uci/~ec¢i (Kuzmic¢, 2009 : 431): luceci (2.), buduci (2.), proseci (3.), dileci (3.),
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pridajuci (3.), odnimljujuci (3.), govoreci (35.), kazeci (5.), visuci (6.), praveci
(6.). Oblik buduci dolazi u znacenju bivajuci: buduci v teli slabe (2.), Buduci
ondi v Kasezih (5.), buduc¢i u dobroi svoioi moéi i zdrav'ju svoga zivota (1.).
Aktivni participi preterita 1 prezenta uglavnom dolaze u sluzbi predikatnoga
prosirka: prehranivsi sprovoditi, pravde luceéi kiee potribovahu, ne pridajudi ni
odnimljuci prepisati, prosecéi da bismo racili. Uvijek dolaze u istim oblicima,
razlikuju se samo po broju pa nisu deklinabilni.

Particip preterita pasivnoga nalazimo s nastavcima: -n, -na, -no. U
jednini muskoga roda: placen (1.), otvoren (3.), razvalen (5.), razbrcan (5.),
potriban' (6.), odlucen' (8.). U jednini srednjega roda: neodazvano (4.),
imenovano (7.), davano (7.). Mnozina muskoga roda: poslani (1.), receni (3.),
poslidni (5.), usrani (5.), pisani (7.), dileni (8.). MnozZina Zenskoga roda: sazgane
(5.), razvrzene (3.).

3.4. BROJEVI
Nalazimo primjere s rednim brojevima: druga misa (2.), naidosmo e

pecati Sestimi zdola po zakonu (3.), z druge strane (5.). Primjer s leksemom
obadva sklanja se prema pridjevskoj deklinaciji: tih obodvih' crikav' (7.).
Zanimljiv je primjer: ednucwv 1 drugoce po zakoni (2.) ¢iji se oblik povezuje s
kajkavskim. Od prirodnih brojeva u tekstu ovjeravamo samo broj dva: soldin ali

dva (5.), kadi su bila dva malina (6.), o¢e popelati za sobom' oba dva zgora

recena (8.).

4. SINTAKSA
Kategorija se posvojnosti izrazava oblicima posvojnih zamjenica: nas’

list' (1.), nasih' opcéinah (1.), nasih' dus' (1.), nase stole (2.), nasem' gradu (6.),
nas' pecat' (6.), negova zena (7.). Izrice se 1 oblikom posvojne zamjenice u
genitivu: nega sine (2.), nega umrvsihe (2.), nega plemenscini (5.), nega brat'e
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(5.) nega d(u)se (6.), nega stanie (6.), nih' vinogradi (7.), nega kun'ven'tom' (7.)
nih' stupici (8.). Posvojnost se izrazava i u obliku posvojnoga genitiva: svetoga
Ivana crikve (1.), stola kraleva (2.), zdrib zemle (2.), zakona vasega (2.), reda
s(ve)toga Franciska gvardién (3.), dvora negova (7.). Biljezi se i oblikom
posvojnoga pridjeva koji je ispred imenice koju opisuje: kralevi stoli (2.),

s(veta)go Iv(a)na (2.), Stipana zem'la (7.), Pavlova sina (8.).

Enklitike 1 negacije dolaze u istim poloZajima kao i danas: (...) indi
gdi e iminee (1.), n(e) imii recenomu iminju niednoga zla uciniti (1.), ki e bilo
pus'to (6.), su bila dva malina (6.). Primjeri u kojima je glagol biti u inverznome

polozaju biljeze se u naglasenu obliku: esmo dali (6.).
Uporaba zamjenice ¢iji je u obliku kih: kih obraz (3.).

Sindeti¢ku dvojinu i mnozinu biljezimo u primjerima: a na to dlgovane
dasmo prokoratore Ivana Sopkovica i Jurja Ruzi¢a da ona mozita na dlgovane
svetoga Ivana crikve v Lici na Gori govoriti (1.), kadi su bila dva malina, ka sta
bila nasa vlaséa (6.), To sta zvrh' toga duga plemeniti i pos'tuvani muz'
pod'knezin' Apai Likovi¢' (...) (7.).

Veznik ni upotrebljava se Cesto pri nabrajanju: niednog zla uciniti, ni
gaev' pasti ni Zit' ni sinokoS trti ni recenih kmetov' gusom' vzeti ni ukrasti ni
nijednim zakonom zla ni Skode uciniti ni ga stvoriti smiite (1.), zac' to ni moé

poruka ni moi sud' (8.).

Specificno je za vezniCki inventar unutar sintakse uporaba oblika
rastavnoga veznika ali u znacenju ili: Dai mu soldin ali dva (5.). Oblik zac

koristi se u znacenju jer. zac e to vas' sud'i vasa poruka (8.).

U listini se iz Kasega biljezi konstrukcija V tom' toga u znaéenju
priloga tada.

19



5. NESTO O LEKSIKU I STILU PRAVNIH SPOMENIKA
Tudice su u hrvatskim pravnim spomenicima uglavnom romanskoga

podrijetla ili barem nastale romanskim posredovanjem iz latinskoga ili grckoga
jezika (Kuzmi¢, 2009 : 440): skoda (1.), prokorator (1.), tistament (2.), gvardién
(3.), Spani (3.), kapitul (3.), ekzaminati (5.), kastelom (8.), sentencié (8.).

Pravna terminologija hrvatskoga podrijetla: rotna (1.), pecati (1.),
sudci (2.), svidoci (2.), knezo (2.), zakonom (3.), kralevi (3.), zupan (3.), zalog
(4.), plemenscéina (5.), porotnike (8.), pristav (8.), priseci (8.), pravda (8.).
Stranoga podrijetla: skode (1.), prokoratore (1.), spani (3.), pene (5.), sentencié
(8.). Crkvena terminologija hrvatskoga podrijetla: crikvi (1.), biskupa (7.),
dohod'ka (7.). Stranoga podrijetla: fr(a)tar (2.), priur (2.), biskuplak (3.),
g(v)ardijan (4.), karin' (6.). Svjetovna terminologija hrvatskoga podrijetla:
opcinah (1.), kmeta (1.). Stranoga podrijetla: lib(a)r (1.), dukat' (4.), soldin (5.),
kastel (8.). Termini predstavljaju leksicki sloj u kojem je najmanje prisutan
domaci utjecaj. Vecina je termina internacionalno poznata pa zahvalna u

kontekstu pravnih spisa koje treba razumjeti 3iri sloj ljudi. (Supljika, 2016 : 35)

Javljaju se frazemi o kojima govori i Boris Kuzmi¢. Zanimljiva je
konstrukcija gusom vzeti koja se pojavljuje u listini iz 1433., a koju Josip
Voncina objasnjava kao uzeti na razbojnicki nacin. Ova je konstrukcija imala
stalnu adverbijanu sluzbu. Frazem Imismo (...) pln svite i cel’ dogovor (3.) Boris
Kuzmi¢ prevodi kao savjetovati i dogovoriti se (Kuzmié, 2009 : 441). Biljezi se

| frazem ne pacamo se va tu vodu (5.).

6. STRUKTURA JAVNIH ISPRAVA
Struktura se javnih isprava uglavnom ponavljala. U taj se protokol

uvrsStavala invokacija, intitulacija, inskripcija i salutacija. (Kuzmic¢, 2009 : 443)

Invokacija dolazi samo u listini iz Modrusa koja zapocinje: Va ime
bozie amen'. Ostale listine zapo€inju intitulacijom 1 ¢esto odmah nastavljaju s
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inskripcijom: Mi Antol' Ivkovic¢'i Ivan Herendic¢' k'nezi viaski (1.), Ja fra Marko
g(v)ardijan slunski dam' na znane (...) (4.), Mi knez' Zig'munt' de Fran'kapan',
krc'ki, sen'ski, mod'rus'ki i procaé damo na znan'e po mom' nasem’ listu v'sim i
v'sakomu, komu se dostoi (6.). Listine iz Kasega i Perusi¢a prenesene su bez
formalnoga pocetka: Buduci ondi v Kasezih (...) (5.), kadi bi na stoli buskom
pod' kastelom' Perusica, odlucise Span i su(d)ci, da se procte sentencié bana.

(8.).

Salutacija kao pozdravna formula uglavnom ne dolazi. Na kraju su
vecine listina datacije i ponegdje lokacije pisanja ili potpisi pisara: dan v Seni u

crikvi katedralskoi devi slavne Marie Bogorodice v letih (...) (3.).

Arenge su rijetke u srednjovjekovnoj hrvatskoglagoljskoj gradi, a
sadrze ih uglavnom neke frankopanske isprave. Njihova je funkcija ostvarivanje
sveCanoga pristupa pravnome aktu oslanjaju¢i se na biblijsko iskustvo koje
najcesce suprotstavlja zivot i smrt, prolaznost i vje¢nost. (Kuzmié, 2009 : 444)
Nalazimo ih samo u listini iz OtoCca: A mi pomisliv'si na kratak’ Zitak' ovoga

sv(é)ta a na vic'nu slavu onoga sv(é)ta, esmo dali i dotali ed'no malinis'ce (...).
Dispozicija: dali i dotali (6.).

Sankcije potvrdujemo u sljede¢im primjerima: Ki godi bi Viah’ nasih’
opc¢in’ ko zlu ucinil’ recenomu iminju v sinokosah’ v gaih v Ziti v teZih ali bi’
koga kmeta v iminji recenom’ ki su i ki naprid’ budu ukral ali gusom’ vzel’ ali bi
poslom’ vise pisanim’ kim godi zakonom’ zlo ali Skodu uci(ni)l’ . da ostae
g(ospo)dinu . 1. (=50) lib(a)r a strani tolikoe . ki zarok placen ali neplacen (1.),
Ako nas vsih' ne pokolete, necete vlisti va v' dvor, er mi prez zakona cinite (35.),

ako li mi ih nepostavis, a é se od sada vzimam' sa vsim' tim' dugovan'em' v

kralev' dvor, i daju ti roka, da prides na pravdu -i- dan’ po Miholi. (8.).

Datacija se biljezi na kraju listina na sljedece nacine: pod’ let’ ot

poroda boze miseca julee dan .zi. (=19) (1.), lets g(ospod)nihs .¢. .u. .m. .z. (=
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1469) sektebra d(@)ne .z. (=9) (2.), v letih h(risto)vih .C. .f- .vi. (=1513) mae dan
b. (= 2) il pr(o)é(ae) (3.), miseca av'gusta d(a)n(a)' -a- i-, na lit' (gospo)hnih’
cukg (6.), Pisano na let' bozih' -¢-u-m-v- avgusta dan' -g- (7.), ‘¢:f-g- aprila
dan'z: (...) ‘i dan' po Miholi (8.). Datacija je naznaCena na pocetku samo u
listini iz Kasega: 1513. oktubra na dan 10, va vrime od polne. U listini iz Slunja

nije naznacena.
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7. ZAKLJUCAK
Analiza se pravnih tekstova koje donosimo u prilogu vecinom

temeljila na specificnostima pravnih tekstova s kraja srednjega 1 po€etka novoga
vijeka koje donosi Boris Kuzmi¢ (Kuzmi¢, 2009, 2011), a u zelji da budemo Sto
dosljedniji u pristupu. Iz svega toga izvodimo zakljuak da tekstovi ne ¢uvaju
Izrazitu starinu, ali nam svjedo¢e o njoj brojnim tragovima. Izmedu ostaloga,
ovaj zakljucak izvodimo i prema rijetkim primjerima gdje se nekadasnji ¢ ispred
Jj, ¢ 1z realizirao kao a, prema oblicima prezenta koji su prema svome nastavku -
am/-em/-im/-u isti danasnjima te rijetkim primjerima gdje je odrzana sindeticka
dvojina i mnoZina.

Od fonoloskih je znacajki najzanimljivije bilo proucavanje reflekasa
jata, osobito u odnosu na danasnje stanje. DoduSe, za prve dvije listine nije
utvrdeno to¢no mjesto odakle dolaze ve¢ je samo naznaceno da su iz Like pa ih
ne mozemo sa sigurno$cu usporediti s danasnjim stanjem. U prvoj je listini pisar
dosljedni ikavac, ali i dalje ima neke stalne ekavizme, dok u drugoj listini
biljezimo ikavsko-ekavski refleks jata. U listini iz Otocca pronalazimo
iskljucivo ikavske reflekse jata. Neobicno je §to je refleks jata iz senjske listine
ostao isti (ikavsko-ekavski) do danas ako znamo da se otoCki promijenio
(Otocac je danas podrucje ikavsko-ekavskoga dijalekta cakavskoga narjecja), ali
to moze ovisiti o pisaru koji nam ne jam¢i da je izvorni govornik toga podrucja.
Ovo je, dakako, zona spekulacije jer nemamo dokaza o njegovome podrijetlu.
Zanimljivo je i1 primjerice §to je listina iz Perusica ikavsko-ekavska, a danas
pripada ikavskome novostokavskome dijalektu kao i Gospi¢ koji se nalazi u
blizini. Gospic¢ se pojavljuje u ispravi hrvatsko-ugarskog kralja Bele IV. iz 1263.
pod imenom Kaseg. (Preuzeto 23. 7. 2019. S
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=22802). U listini iz Kasega

takoder biljezimo ikavsko-ekavski refleks jata pa to podru¢je ima istu sudbina
kao i Perusi¢. U modruskoj listini biljezimo ikavsko-ekavski refleks jata, a danas

23


http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=22802

se u okolici grada Ogulina biljezi upravo taj refleks. Specificno je za sve listine

grafem jat koji je oznacavao uglavnom samo glasovnu sekvencu /ja/.

Unutar fonologije proucavali smo i znak za poluglas koji se nije
Izgovarao, nije imao fonoloSku vrijednost, a koji se pisao samo kako bi se
odrzala pisarska tradicija. Ako se vokalizirao, u jakom ili slabom poloZzaju, onda
je to, o¢ekivano, a. Slogotvorni r ostaje neizmijenjen dok je | ponegdje odrzan

kao takav. Zamjenice su redovito kontrahirane. Jotacija se rijetko provodi.

Proucavaju¢i morfologiju utvrdili smo da su u imenica uglavnom
opstale samo glavne deklinacije, dok su sporedne sacuvane u tragovima. U
zenskome rodu prevladala je palatalna deklinacija nad nepalatalnom. MnoZine
su ve¢inom kratke. U pridjeva 1 zamjenica nepalatalne se osnove ne mijesaju s
palatalnim nastavcima, ve¢ nepalatalne osnove imaju nepalatalne nastavke, a
palatalne osnove imaju palatalne nastavke. Kada je rije¢ o glagolima, infinitivi
su cjeloviti, a prezent ne ¢uva starinu. Aorist i imperfekt se, kao i u vecini
pravnih spomenika iz ovih stoljeca, Cuvaju. Aorist se tvori uglavnom svrSenim
glagolskim oblicima, ali nalazimo i primjere s nesvrSenim oblicima. Imperfekt
se tvori samo od nesvrSenih glagolskih oblika. Kondicional je ¢est, a tvori se
posebnim oblikom glagola biti za tvorbu kondicionala i participom preterita
aktivnog drugog. Imperativi se tvore glagolom imati i infinitivima, veznikom da

I prezentom te ga nalazimo i jednostavno tvorenoga.

Unutar sintakse kategorija se posvojnosti tvori oblicima posvojnih
zamjenica, posvojnim genitivom te posvojnim pridjevima. Sindeti¢ka dvojina i

mnozina nije ¢esta, ali je u nekim primjerima opstala.

Smatramo da bi se u daljnjim proucavanjima zanimljivo bilo baviti
onomastikom ovih i slicnih pravnih spomenika. Naime vecina tekstova
zapocinje nabrajanjem svjedoka ili barem ljudi koji su na neki nacin upleteni u
pisanje ili kojih se novi propis izravno ti¢e. Medu tim imenima ¢esto nalazimo
one koji i dalje postoje na podrucju Like.
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PRILOZI
TEKST 1.

Mi Antol” Ivkovi¢’ . i Ivan Herendi¢’ k’nezi vlaski . Pav(a)l’ voivoda i
sut’ci vlas’ki po imeni Dién’ Mu§’kov/2/i¢ Jurai Ruzi¢’ Matiés Vlkoti¢’ 1
Matiés’ GI¢i¢’. takoe pristava rotna stola vlaskoga Matul’ /3/ Pribanovi¢’ i
Mikula Murgasi¢’ . 1 takoe Ivan Sopkovi¢’ Milota Krais$i¢’ Lukag’
Milunovi¢> To- ma§’ A/4/ladini¢’ Franko Danilovi¢’ Simun Bilkovi¢ Grgur
Bekusevié’ i Bartol” Ceprni¢’ i vsi dobri Vla/5/si svete krune kralev’stva
ug(a)rskoga v Hrvatih’ . damo viditi vsim’ kim’ se dostoi pred’ kih’ /6/
obraz’ . ta na$’ list’ pride . da uc¢inismo slobods$¢inu vsemu iminju s(ve)toga
Ivana crikve v Lici na Gori . naiprvo selu Celopekom’ i v KoZlu rogu i v
Podbrdi 1 indi gdi e iminee s(ve)toga Ivana crikve /8/ Ca k noi pristoi
reCenomu iminju 1 nim’ kmetom’ ki su na nom iminji 1 ki naprid budu da
niedan Vlah’ /9/ mei nami na$’ brat’ hrvackih VIahov’ . n(e) imii re¢enomu
Iminju niednoga zla uciniti ni gaev’ /IO0/ pasti ni zit’ ni sinoko§ trti ni
reCenih’ kmetov’ gusom’ vzeti ni ukrasti ni niednim zakonom zla ni Skode
uCiniti . ni ga stvoriti smiite . i takoe poslom’ svetoga Ivana crikve kada bi
/12/ na ku potribu poslani ali bi bili pri crikvi da niedan Vlah’ mei nam: ki su
v na$ih’ op¢inah ni /13/ imii nim’ poslom’ niednim’ zakonom’ zla ni Skode
uciniti ni razboem’ vzeti . nego ee imii vsaki nas pree/14/hranivsi sprovoditi.
1 ot zla obarovati ci¢’ svetoga Ivana 1 nasih’ du§’ spasene . 1 ki godi bi /15/
Vlah’ nasih’ op¢in’ ko zlu ucinil’ re€enomu iminju v sinokoSah’ v gaih v ziti
v tezih ali bi' ko/16/ga kmeta v iminji re¢enom’ ki su i ki naprid’ budu ukral
ali gusom’ vzel” ali bi poslom’ /17/ viSe pisanim’ kim godi zakonom’ zlo ali
Skodu uci(ni)l’ . da ostae g(ospo)dinu . 1 . (=50) lib(a)r a strani to/18/likoe .
ki zarok placen ali neplacen . a ta list’ daliee tvrd’ naprid 1 naSe u€inen’ee 1

da/19/n’ee . a na to dlgovan’ee das’mo prokoratore Ivana Sopkovica i Juré
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Ruzi¢a da ona mozita za dlgovane sve/20/toga Ivana crikve v Lici na Gori
govoriti 1 tirati zastaviti 1 narediti se tako kako /21/ obaritel ki ee cri(k)ve vise
pisane . a to uinism’ ci¢ svetoga Ivana i ci¢’ nasih du$’ spa/22/sene po nase:
dobri voli . i na to im’ dasmo ta na$’ list’ . za vekSe verovan’ee otvoren . pod
na/23/8imi visu¢imi pecati pod’ let’ ot poroda boze .C. .u. .j. .v. (=1433)

miseca julee dan .zi. (=19).

TEKST 2.

Mi [knezs] Jurai Tomasic¢s, kneze plemenitoga stola kraleva. po imeni
sudci Tvrdko Pribisaviés . i Tomase Zdrib&i¢e i Stipans /2/ Kagiés . i Stifika
s Smokriés . sudci li togae stola kraleva v Lici . damo viditi vsims i vsakomu
komu pristoi . i pred’ /3/ kihp obraze ta nasSe lists pride. da kadi mi knezs i
sudci . sihachomo (!) s vladan’ems v kralevi stoli v dan pitan’e /4/ pravde
luceéi kiee potribovahu . da pride pred nas frat(a)r . Martine priur . crikve
s(veta)go Iv(a)na na Gori govore¢i kneze 1 sudci /5/ 1 vladan’e. ovo e
tistaments ¢(lovi)ka plemenita vlastelina preminu'vsega . Matiica UtiSenica .
ki ucini bud/6/uéi v teli slabe. a v pameti i v razumi svoems cels i zdrave
zrelimp svrSen’ems . OVimp patoms i zakonoms . da ako /7/ umre ali ne umre
sada . da ve¢nimp zakonoms jure sada i odasle napride ostavlams cr(i)kvi
s(veta)go lv(a)na na Gori i fra/8/troms .a. ( = 1) zdrib zemle v Medci na kom
sieSe Iv(a)n Zloden’ s timp patoms da se sluzi vsaku sredu .a. (=1) misa za
Jureé Zv/9/anoviéa i nega umrviihe i o$ée druga misa da se sluzi vsaki
Cetrtakp za grihe reCenoga UtiSeni¢s hize . i /10/ nih . umrvsihe 1 Jur’é
Zvanoviéa . ato e za tb reeni zdribs . i za drugu zemlju ka e v Medci ka e
prie bila dana re¢/ll/enims fratroms . ku su prominili receni fratri . z dels
polane recenoga UtiSeni¢a . A na to biSe svidoci gospa /12/ Klara Zena

Matiica reCenoga I nega sinp Bartuls i Jurai Mali¢p. i Stipan . Zdrali¢s i
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Ekovs Drziliés . | zato pros/13/ims u boga i u vase zakona vasega da biste
nams ta tiStaments v’ vasems Stoli potvrdili . totu mi knezs i sud/14/ci
vidivsi to pocteno porucen’e . i toga tiStamenta ednucs i drugo¢s po zakoni
pred nasp Stolp prikazan’e budu¢i mi /15/ na kups Vv kralevi stoli. ta
tiStaments potvrdismo . i tu na to dasmo ta n(a)$e lists otvoren’ pod nase
pecate visuce . 1 /16/ naSe rotne pristave . Bartuls Kili¢s s Tugomeri¢s Juratp

s Smokri¢s lets g(ospod)nihs .¢. .u. .m. .z. (= 1469) sektebra d(a)nb .z. (=9).
[Na naledu desno, glag.]:

List. na zZdribs zemle ki e V Me/2/dci od’ UtiSenica 1 druga z(e)mla /3/

ku smo dali UtiSenicu za polanu /4/ za nega dels .

TEKST 3.

Mi kapitol crikve senske damo viditi vsim’ 1 vsakomu komu se pristoi 1
pred kih obraz ta na$ otvoren list’ pride kako pride /2/ pred nas’ poctovani
otac frat(e)r Ivan Vrani¢’ reda s(ve)toga Franciska gvardién crikve
s(ve)t(o)ga Ivana Kirstitela v Liki i prika/3/za nam’ nike listi stola lickoga
Spana 1 sudcev’ nas umilenim’ zakonom’ proseci da bismo racili po duznom’
oficii naSem’ pre/4/pisati 1 peCatom’ naSim’ verovanim’ utvrditi ke mi z
duznim’ prileZaniem’ proctavsi i razumivsi naidosmo e pecati /5/ Sestimi
zdola po zakonu vise€imi utvr’ene 1 mi proSnam’ recenoga fra Ivana
gvardiéna priklo- neni recene listi od ri¢i do ri¢i /6/ ne pridajuc¢i ni odnimljuéi
prepisati ucinismo kih listi tenor i1 udrZanie takovo biSe. Mi Ivan Hrvatini¢’
buduéi Span /7/ meju plemenitimi ljudi kralevimi v Lici . i mi sutci rotni li
togae stola po imeni Dragi$a Ka¢i¢” od hize Obradi¢’ . i Ma/8/tie§ Zdrali¢’ od
Kukli¢’ 1 Jurai Dudulovi'¢’ od Vrhovlan . i Ivan Surotvi¢ od Lu¢an’ 1 Andrii

Hrelac od Tugomeri¢ . daemo na znane /9/ vsim’ 1 vsakomu komu se dostoi 1
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pred kih obraz pride ta na$ otvoren list’ ili ki ga sliSe da kadi mi knez’ 1 sudci
I s vladanem /10/ siehomo v plni stoli kralevi v dan navadni pitané nasega u
crikve s(ve)toga Juré na Skurini pravdu i zakon dile¢i vsim’ potri/11/buju¢im
¢ od nas’ . i tu pristupi pred nas’ fra Ivan Vrani¢’ g(v)ardién s(ve)t(o)ga
Ivana . frater reda s(ve)t(o)ga Franciska 1 s poctenim /12/ ‘uproSeniem’
vzgovori . Spani 1 sudci 1 vladane moé€ gospodo pitam’ u b(og)a 1 u vas’
zakona za dotu kom ste dotali s(ve)t(o)ga lvana ¢a e slobod/13/§¢ina vasa
érhiprv(a)di€ 1 Zupanié¢ pitam’ vas kim zakonom’ ima biti slobods¢ina vasa
[k]ada se gre po desetini . a mi knez i sudci /14/ i s vladaniem imismo meju
sobom’ pln s(vi)ts i cel’ dogovor i rekosmo ovo e nas zakon kada se gre po
d[es]etini ima poiti érhiprv(a)ds i zupans . /15/ vsaki samodrug . arhiprv(a)d
ta ima nositi noZ i rizati 1 ljudi sreevati . a Zupan ta ima pravdu /16/ davati
komu bi krivo a biSkuplak ta ima rovaSe priimati i na Spag staviti . 1
arhiprv(a)die gre vsako deseto ¢a godi se reze . a Zupa/17/nie vsako sedmo 1
ako bi bile ke casti ili Skopice da se imaju na troe diliti . edan del
arhiprv(a)du . drugi Zupanu ca pristoi s(ve)t(o)ga /18/ Ivana treti biskuplaku 1
oS¢e da su volni' vzimati u vsakoi svoiti svoi del . 1 tu opet’ pristupi vise
receni g(v)ardien 1 rece /19/ gospodo Spane 1 sudci 1 vladane kada e to vas
zakon vaSe slobod$¢ine prosim’ vas’ daite mi na to vas list’ . a mi knez 1
sudci /20/ i vladane imivsi meju sobom’ pln svit’ i cel dogovor i videéi nega
podobnu pros$nju i da e zakon . dasmo mu na to ta na$ list’ /21/ otvoren pod
nase pecati visuce . i za viSe verovane pridasmo mu na to nase rotne pristave
po imeni Vida Ekovéiéa z Za- humis¢’ /22/ i Ivana Mihagiéa z Bukovlan na
let g(ospo)dnih .¢. .f. .bi. (=1512) na kih vsih stv(a)ri zgora pisanih za vekSe
verovane i tvrdinju mi kapitul /23/ crikve zgora imenovane po prosni kako e
reCeno prepisati ucinismo ne pridajué¢i ni odnimljuéi ¢a bi razumene
prominiti moglo ili prevrnuti /24/ da u vsem’ Slaga od ri¢i do ri¢i kako e v
orijinali 1 za vekSe verovane i tvrdinju te listi pe€atom’ nasSi(m) kim’ v

takovih uzamo utvrditi /25/ u€inismo zdola visu¢im’ . dan v Seni u crikvi
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katedralskoi devi slavne Marie Bogorodice v letih h(risto)vih .¢. .f. .vi.
(=1513) maé dan .b. (=2) il pr(o)¢(ae).

TEKST 4.

Ja fra Marko g(v)ardijan slunski dam’ na znane (v)sim’ i (v)sakomu
komu se pristoi i pred kih lice ta /2/ list pride dati ,, i pomaknuti pred dobre
ludi kako pride k meni Matie§ Grgin (v)nuk i poce mi nudi/3/ti da bih kupil
od nega sinokoSu ka e na Melnici a ja e ni tijah kupiti a oni mi ju poce
zala/4/gati a ja smislih da ju e bolje kupiti nego u zalog’ (v)zeti i poslah k
materi MatijaSevi /5/ e i noi drago 1 dopuSca li ju da se proda 1 zabasi a ona
mi poruci po fra Jandriji da ju ona prodae /6/ 1 zabaSue 1 ja fra Marko
g(va)rdijan slunski dah na tu sinikoSu (!) tr1 kvarte Zita i osamdeset’ /7/
Sirokih a Zito biSe (v)saka kvarta po dukat’ 1 kupih ju ja za kloStar’ vik™’

vikoma za neodaz’/8/vano.

TEKST 5.

1513. oktubra na dan 10, va vrime od polne.

Budu¢i ondi v Kasezih' u Pavlena Prhoci¢a za obedom' ondi pride Jurai
Mislenovic¢' kazeci niki list' kraleve svitlosti 1 govoreci da me niki ustavla; a z
druge strane, kazu¢i list' poslidni kralev, Grga Surli¢' 1 prose¢i da bi imel
ekzaminati kralev ¢lovik nike rotnike zvrhu nikih razvalen'é hiz' i malinov' i

na nega plemensc¢ini.

I postavivsi im' svete moc¢i v Kasezih' i ondi rotismo vsih' po redu ¢a

su vis¢i va no dugovan'e.
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Naiprvo priseze plemenit ¢lovik Duém' Lutc¢i¢": kako buduéi prisal €
moimi priételi v Hum'¢ane na slobodne ulice, i ondi pride $pan' Duém
Perivojevi¢ 1 Cvet' Predeni¢' 1 s MiSlenovicem'. I ondi poceSe zvati Spani
sudce, 1 ondi rekoSe sudci: Slisi, pristave, da mi ne bismo simo prisli da bi ne
bilo pene pod 100 dukatov' od §panov' zad' ne¢emo van' z nasega suda. Ca

smo sudili — sudimo.

V tom' Span' poce govoriti: Hod'te simo, sud'ci! i poce ih' pripravlati. —
V tom' rekoSe sud'ci: Dobro slisi, pristave 1 vi plemeniti ludi, kih e godi totu
Bogs prnesal: Ca smo sudili, sudismo, i ne pa¢amo se vat tu vodu! V tom'
toga 1doSe MiSlenovic¢i i s ludi 1 s Spanom' na suplot'e Grgino 1 nega brat'e. |
poca ih' Grga ustavlati s svoimi pravi pored s brat'ju, pravi ke imeSe od
naSega stola, 1 listi krala LausSa 1 kralice Marie, ke listi imaSe od vaSega stola,

vis'nei pravdi. I totu rece knez Jurai Mislenovi¢': Usrani su ti listi!.

I 1doSe Spani 1 Mislenovi¢' s junaci s oruz'em' k dvoru Grginu i1 nega
brat'e, 1 pocaSe Grgu ervati § nega brat'ju. Po¢a Grga govoriti s svoju brat'ju:
Pomagaite, plemeniti ludi i pravdo! Ovo vidite da mi se nepravda cini. I vi
vsi plemeniti ludi, koga vas' e Boges prnesal, gledaite! I pri tome bihu
plemeniti ludi Mogorovi¢i, Buzane 1 Liane. — V tom toga idoSe Spani i s
Mislenovicem' 1 s ludi k obedu, 1 obedvavsi zlizoSe van, 1 1 poce Span' ludi
pripravlati, 1 podriSe oruZ'e, i poidose s ludi i s MiSlenovi¢em' h Grginu dvoru

1 poCase ga ervati.

V tom' toga poce Grga vapiti pomaganu (s) svoju brat'ju 1 s Zenami. V
tom' toga reCe Span Grgi: Muci! Oce ti sada doli glava poiti! PoCe Grga
vapiti: Ako nas vsih' ne pokolete, necete vlisti va v' dvor, er mi prez zakona
¢inite. I ondi smo vodili Grgu krvava 1 s bratju 1 s Zenami. — Poce §pan' ogna
prositi 1 poc¢e ga nakladati na dvornih' vratih Z nih' plota, budu¢i Span' Cvet' v
pan'ceri. | reCe sudac' Marko Predari¢': Dobro slisite, plemeniti ludi, da & ne

bih' simo poSal, da grem simo brata Cuvati, a ne grem' na ni edno ino
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dugovan'e zac¢' po pravdi ne gredu! — PocCa Span' od Mis'lenovi¢a vodnoga
prositi, a Mislenovi¢' rece: Postavi me v hize po zakonu! A Span' reCe: Ovo
sam' te postavil 1 ogna ti na plemens¢inu nalozil. - I re¢e MiSlen' prokuratoru:
Oc¢u li mu vodno dati? A on rece: Dai mu soldin ali dva! Tim ne¢emo niStar
zgubiti. I da mu, ne vim koliko, govore¢i: To ti budi prva placa, a kada me

postavis' po zakonu, ocu ti os'tatak dati.

Pet(a)r Luk'si¢' s' Kaseg', Martin' Knegati¢' Mogorovi¢' s' Kaseg',
Martin' Tihi¢' s Kaseg', Grga Rum'Canin' s Kaseg', Tomas' Dukicevi¢' z
Li¢an', Mikula Dulbi¢' z Li¢an, Ivan' Prho¢i¢ (s) Selca, Antica z Novoga sela

— vsi ti prisegose 1 rekoSe kako 1 Duém Luticic'.

I poSadsi z rote idosmo s kralevim' ¢lovikom zgora re€enim' na malin
ki se zove Povalag, i vidismo da € vas' razvalen i razbrcan, pak pridosmo v

selo Hum'Cane 1 ondi vidismo vse kuce Grgine sazgane 1 vse razvrzZene.

TEKST 6.

Mi kneZz' Zig‘munt' de Fran'kapan', kr¢'ki, sen'ski, modrus'ki 1
proc¢aé€ / damo na znan'e po mom' naSem' listu v'sim 1 v'sakomu, komu se
dostoi / 1 komu bude potriban' pokazati, kako pride pred' nas' pos'tovani otac'
/ fratar', karin', priur' s(ve)te Elene klos'tra od Sena, proseci nas' pomoci, /
kako bi on'di sluz'ba bozi€ nepoman'kala. A mi pomisliv'si na kratak' / zitak'
ovoga sv(€)ta a na vic¢'nu slavu onoga sv(é)ta, esmo dali 1 / dotali ed'no
malini§'Ce, ki e bilo pus'to, na Svici, kadi su bila / dva malina, ka sta bila nasa
vla$ca, da su e vol'ni naciniti / fratri viSe recene s(ve)te Elene, i da e vol'ni

dr'zati 1 uzivati / vikuvicnim' zakonom'. A fratri se nam' obecase, ki su sada 1
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ki po nih' / nastanu, da ote sluziti v'sake nedile ed'nu misu za naSe grihe za /
naSega zivota, a po nasei smr'ti za nasu vikuvic'nim' zakonom'. / A mi
zavezasmo tim' listom', gdogodi bi raz'bil' ta n(a)$ dar', ki smo / darovali toi
s(ve)toi crik'vi, po imeni maline vecerine, raz'bii g(ospo)d(i)n' Bog' / nega
stanie na sem' s(vé)tu*), a na dar sudni B(og)s**) od' nega d(u)se pitai, /
dok'le bi se ta misa za nas' sluzila. I za im' ta na$' list' pod' na§' pecat' visuci.
Pisan' v OtocCci nasem' gradu, miseca av'gusta d(a)n(a)' -a- i-, na lit'

(gOSpO)hnih' éukg

TEKST 7.

Va ime bozie amen'. Va voime v'zveli¢enoga i v'zmoz'noga g(ospodi)na /
kneza Stipana i nega sina kneza Bernardina, ki tada gospodovahu (V') /
Mod'rusah', imenom' 1 gospostvom' knezi kr¢'ki, modrus'ki, sen'ski 1 proc¢ae, 1/
va vrime otca duhov'noga g(ospodi)na Mikule, biskupa modrus'’koga, mi
kanonici / kapitula crikve s(ve)te Marie va Modrusah': g(ospodi)n Jur'ko
Arkizakan', 1 g(ospodi)n / Bernardi Arkipr'vad'*), i g(ospodi)n Apai Prman'cer' i
vikarii g(ospodi)n Blasko Pridiv’kom' Kap'Ci¢' i svi ostali kanonici toga kapitula
/ daemo na znan'e po tom' naSem' listu svim' 1 svakimu, komu se pristoi / 1 pred'
kih lice pride 1 kadi bi ga potriba viditi, kako biSe An'drii / pridivkom' Zudiin',
poS'tovn' muz' purgar' modru§'ki, od'lucil' 1 / ostavil', buduci u dobroi svoioi
mocCi 1 zdrav'ju svoga Zivota, / ti za svoju duSu, da se ima davati na svaku
Mikulju dva zlata / crikvi, ka se e zvala pr'vo s(ve)ti Marko, a sada se zove
crikva s(ve)ta Marié u Modrusah'; to od' dvora negova, ki dvor' stoi pod' trgom'/
niZe crikve svetoga duha, to ve¢'nim' zakonom'. I to e tako vazda / daval' on' i po
nem' nega sin' An'ton', a po smrti An'tonovoi negova Zena / gospa Mar'garita.
IocCe ta gospa Mar'garita prida viSe li na ti / dvor' zlati edan', da su tri zlata. Ke tri
zlata ima vazda / ve¢'nim' zakonom' imiti s toga dvora crikav' svetoga Marka. I

to e / tako uz'dr'Zano vazda do sada, a crikav s(ve)toga Mikule na Gvozdi / ta e
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takoe imala li s toga dvora viSe imenovanoga z(a) -i-, ko e bilo / naporu¢eno
tomu klos'tru od' ostalih' Mati€é Andri¢ takoe vecnim' / zakonom'. Ko
porucen'e**) viSe imenovano to e tako vazda i davano / do sada. To sta zvrh'
toga duga plemeniti 1 pos'tuvani muz' / pod'knezin' Apai Likovic', ki Ivan' imase
sebi za Zenu plemenitu po§'tovanu gospu gospu Elku, ka biSe prava kéi An'tona
sina Zudieva / i gospoe Mar'garite; i po¢e potribovati crikve i nas' kanonikov'
viSe / imenovanih', kako da bismo mu dali otu milost', i u¢inili, kako da / bismo
mu ta dvor' vise pisani,ki se zove dvor' Zudiev', oslobodili / toga dohod'ka i tih'
obodvih' crikav', crikve kaptul'ske, s(ve)te Marie u / Modrusah' 1 crikve
s(veto)ga Mikule z Gvoz'di, praveci*) nam' kako smo / kupili tri kmeta sidece u
tolicih' ter' ed'ni prazno selo, ko ocu / dati crikvi kapitul'skoi 1 pe¢'nicu na toSici
z vrt'lom' ve€'nim' / zakonom'; a vi naCinite s(vetu) crikvu s(veto)ga Mikule z
Gvoz'da kako vidite / za ti dohodak’, kim' od'govara ta moi dvor' s(veto)mu
Mikuli. A mi videci, / da podob'ni potribue 1 s vistju nasega g(ospodi)na kneza
Stipana nacinismo / ta duh' i priésmo te kmete u nase ruke. U ti poidosmo i
imasmo / govoren'e svr'’hu voga duha s pis'tovanim' 1 razum'nim' muzem'
fratrom' / Stanislavom', brate reda s(veto)ga Pavla prvog remete vikariSem'
s(veto)ga / Mikula z' Gvoz'da, i s nega kun'ven'tom', i tako nacinismo, utamismo
/ meju sobom da mi dasmo s(veto)mu Mikuli nase pravo iman'e selo ed'no na /
Kocli brdi, na kom' selu tada biSe kmet' side¢i po imenu Cvit'ko, sa / svim'
kotarom' toga sela ondi ko se ga pridrzi v zem'lah' tezatih', / 1 sinogoSah' to
vec¢'nim' zakonom', 1 desetinom', ka nam grediSe s toga / sela 1 od' zem'le, ka e
pod' nih' vinogradi v Kocli brdi, ka se e zvala / Stipana zem'la. A dvor' vise
imenovani Zudié, An'drié i crikva nasa / kapitul'ska s(ve)ta Marié da e prosta i
slobod'na toga svega duga / viSe pisanoga od' klostra 1 crikve svetoga Mikule z'
Gvoz'da ve¢nim / zakonom' prez' svakoga odazvania. I zvrh' toga nac¢ina dasmo
ta, / na§' list' otvoren' z tisucum' pecatjum' nase crikve katedral'ske / kapitula
modru$'koga za vek'Su tvr'dinu 1 verovan'e toga naSega / lista. Pisano na let'

bozih' -¢-u'm-v- avgusta dan' -g-
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TEKST 8.

-¢-fg- aprila dan'.z- kadi bi na stoli buskom pod' kastelom' / Perusica,
odlucise Span 1 su(d)ci, da se proCte sentenci€ bana. I / poCaSe ju Ctati. Meju
inimi proéta se v re¢enoi sentenci(i), da nisu / pozvani Ekov' Nemanié z

brat'ju svoju po nih' zakonu.

(Op)et' bi kada pocese ulagati porotnike, tu imenovase Ekova /
Bono(¢a) z Bali¢' i Ivana Drazica z Dugopolac'. Tu obljubi Ekovac' /
Nemanic' da oCe popelati za sobom' oba dva zgora recena. A tu (i)h' / potvrdi

Petar Daboic', ki e strana suprotivna.

(O¢)e rece pristav, kada ga upitaSe Nemanici, govoreci: (gdo) / ima
imenovati porotnike? A pristav re¢e, da Nemani¢i i Skvariéi imaju / popelati
1 imenovati ednoga svoe sudCie, a z druge sudcie ostatak. / A Nemanici
reko$e, da su se oni zagovorili Ekov¢ié i Glavinié, i sada / se zagovaramo

(o)nih’, ki su za nimi v r(ot)i bili.

Odluci Span' i sudci da gre edna strani i druga s k(a)p(to)lem i
pristavom 1 k ¢ (u fusnoti piSe da ova skra¢enica oznacava ,kralevim
¢lovikom") ulagati porotnike . I tako imenova Ekovc Franko i / poé za sobom

Grgura Petrinica z bana dvora.

Opet imenova Grabusica Petra. Oce Martinusa (G)olozloca. Oce
/ poimle Ivana Gr¢ia z Dugopolac, 1 Pavla Vrsati€a, 1 Juré Satli¢ica / z

Balic'".
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Broz' Skvari¢' po¢ za sobé Ivica s ti. p. ine vsi, Grgura Zr¢ica /

[1z] Zahumic, 1 Mikulu Dénkovica z Ral.

Oce poimle za sobu Mihal Skvari¢ Pavla Krgotica z Baliéa', /

.....imenue Grgura Pavlova sina z Bali¢' i Grgura Nizica z Bal[ic'].

Simun Skvarié poimle za sobu Luku Duri¢i¢a z Dugopolac', i /

imenue Petra Makarunica 1 Petra Jurena vnuka.

O¢e Grgur Skvari¢' poé za sobom Mikulu Makaruni¢a z

Dugopolac' / 1 imenue Juré VrsatiCa z bana dvora 1 Franka Golozic¢a z Ral'.

Oce Andrii Tomasic' poé€ za sobé Mati€ Boro¢evica s podstenan' /

1 imenue Tomasa Boricevica s podtenan' i Ekova Kalovica z Balic'.

Totu Petar Daroi¢ prnese edan list' sudacki 1 govore€i: sodci, /

mo¢ g(ospo)do! Zapecatite mi ta list', zaC e to vas' sud' i vasa poruka.

Totu re¢e Ekovac: & se zagovaram sodca Petra Karlovica i / prvo
sam se ga zagovaral za uzrok da e pacnog' reCenoga Daroi¢a / a ocit' ¢ moj

nepriétel'.

Totu ree sudac Mihovil' Nemanic': € toga lista pecatiti / neCu,
zac' to ni moé poruka ni moi sud'; da ovo e moi sud', ovo e na§' / stari zakon',
da nisu dileni porotnici na sud¢iju, komu se rota prigoda, / nego da e volan’

poéti 1 imenovati za sobom' v rotu ki godi su brate / nih' stupici.

Opet' reée pop' Simun', buduéi i sedeéi stol', poée govoriti od /
sebe 1 od svoe brat'e Nemani¢' 1 Skvaric'": sliSite dobri ljudi, 1 ti / k(a)p(to)le, 1
ti kralev' ¢(ové)Ce, 1 ti Petre DaroiCu, da ti € ovo govorim: da-t' / sam' poél'
porotnike za sobu v rotu zgora reene z bratju moju; sad / oCu priti s
porotnici na dan', ki nam' z odlucen', kada imamo priseci, 1 / da ocu priseci,

ako mi moci postavi§; ako li mi ih nepostavis, a € / se od sada vzimam' sa
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vsim' tim' dugovan'em' v kralev' dvor, i daju / ti roka, da pride$ na pravdu i-

dan' po Miholi.

SAZETAK
U ovome zavrSnom radu govori se o znacajkama jezika s podrucja

Like u 15. i 16. stoljeéu. Proucava se fonologija, morfologija, sintaksa i,
nesto manje, leksik i stil u osam pravnih spomenika pronadenih 1 sakupljenih
u Lici. Lika je u to vrijeme potpuno pripadala ¢akavskome narjecju dok ga
danas Cuva samo u tragovima. Drasti¢na razlika u narodnome govoru u
odnosu na danasnje stanje uzrokovana je migracijama pred osmanlijskim
osvajanjima kada je stanovnistvo masovno bjezalo na sjeverozapad. U
listinama koje se prouCavaju nalaze se mnogi tragovi starijega stanja,
odnosno stanja u jeziku koje je bilo karakteristi¢no za staroslavenski jezik u

pojedinim glagoljskim, padeznim 1 inim oblicima.

Klju¢ne rijeci: pravni spomenici, povijesne listine, glagoljica, Lika,

srednji vijek, 16. stoljece, povijesna gramatika
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ON THE LANGUAGE OF THE LEGAL MONUMENTS FROM LIKA
FROM 15th AND 16th CENTURY
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