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Epistemicka nepravda, autizam i
pokret neuroraznolikosti

Sazetak

Znanje moze biti steceno kroz procese slusanja ili Citanja iskaza ostalih sudionika. U poseb-
nom_fokusu ovog rada jest kako, i posebice — kome — se pripisuje pouzdanost pri slusanju ili
Citanju iskaza, posebice u smislu drustveno-epistemickih devijacija koje se pojavljuju u obli-
ku epistemicke nepravde. Neurotipske osobe, pojedinci s tipicnim neuroloskim stanjima i raz-
vojnim putevima percipiraju, pojedince s poremecajem spektra autizma (ASD) kao odstupa-
nje od neuro-normativnosti, nesposobne na jednakoj osnovi pridonositi skupu epistemickih
resursa i zajednickih znacenja. Potonje se odnosi na stereotipe o nepouzdanosti svjedocenja
autisticnih osoba o vlastitim iskustvima i uvjetima. S obzirom na to da su atipicni socijalni i
bihevioralni uvjeti autisticnog udjela klinicki klasificirani kao poremecaj, postavlja se pita-
nje mozemo li opravdati neuspjeh prosirivanja povjerenja na autisticne osobe.

Kljuéne rijeci
spektar autisticnih poremecaja, epistemicka nepravda, epistemicko nasilje, pokret neuroraz-
nolikosti, pouzdanost

Uvod

Socijalna epistemologija relativno je nova grana epistemologije koja istra-
7uje ulogu drustvenih odnosa u procesima dobivanja i stjecanja znanja.!
Umjesto standardnih epistemickih resursa kao $to su percepcija, pamcenje,
introspekcija itd., orijentirana prema individui, socijalna epistemologija
takoder se okrece izvorima znanja koji se obi¢no nalaze u svakodnevnim
drustvenim odnosima. Takav izvor su, izmedu ostalog, svjedocanstva/
iskazi drugih ljudi. Jedna od sredis$njih rasprava u literaturi na temu iskaza
uvjeti su koje govornici/autori, sluSatelji/Citatelji moraju zadovoljiti da bi
slugatelji/¢itatelji mogli zadobiti znanje iz iskaza.?> Jennifer Lackey iskaz

1

Usp. Alvin Goldman, »Why social epistemo-
logy is real epistemology«, u: Adrian Had-
dock, Alan Millar, Duncan Pritchard (ur.), So-
cial Epistemology, Oxford University Press,
Oxford 2010., str. 1-29.

2

Jedno od sredi$njih pitanja jest kako slusa-
telji stjeCu znanje iz iskaza govornika. Ova
debata ima dva tabora: redukcioniste i ne-re-
dukcioniste. Redukcionisti tvrde da slusatelji
moraju imati nepobijene pobijatelje i ne-iska-
zno utemeljene pozitivne razloge da bi se

opravdalo prihvac¢anje govornikovih iskaza,
S druge strane, ne-redukcionisti navode da
je iskaz osnovni izvor opravdanja, Sto znaci
da slusatelji mogu, sve dok nema nepobijenih
pobijatelja, biti opravdani u prihvacanju uvje-
renja iskazanih od strane govornika jedino na
osnovu iskaza govornika. Usp. Jennifer Lac-
key, »Testimony: Acquiring Knowledge from
Others«, u: Alvin Goldman, Denise Whicomb
(ur.), Social Epistemology: An Anthology,
Oxford University Press, Oxford 2011., str.
71-91.


https://doi.org/10.21464/fi39113

FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 172 K. Leki¢ Barunéi¢, Epistemicka nepravda,
153 God. 39 (2019) Sv. 1 (171-188) autizam i pokret neuroraznolikosti

shvaca kao nesto Sto se dogada samo kada »govornik namjerava razum-
no prenijeti informacije koje p«.> Tvrdi da iskazi mogu biti izvor novih
uvjerenja za slusatelje, cak i ako govornik ne namjerava biti epistemic-
ki izvor. Slusatelj/Citatelj u ovom slucaju stvara vjerovanje temeljeno na
svjedocenju govornika/autora. To se odnosi na ¢injenicu da nase znanje
u velikoj mjeri ovisi o razli¢itim iskazima. Cesto stje¢emo, potvrdujemo
ili odbacujemo uvjerenja utemeljena na iskazima drugih ljudi jer odnos
u kojemu stje¢emo i koristimo znanje, prema Stevenu Shapinu, odnos je
povjerenja:

»Prema tome, odnos povjerenja u sredistu je same ideje empirijskog znanstvenog znanja. Taj se
odnos upisuje u prostor: oni koji nisu vidjeli ove stvari znaju ih tako §to vjeruju u one koji jesu,
ili vjeruju u one koji imaju povjerenja u one koji jesu.«*

Na taj nacin, znanje se moze steci slusanjem ili ¢itanjem iskaza drugih izvora.
Od posebnog je interesa za ovaj rad istrazivanje kako se, i posebice kome,
kad se slusa ili ¢ita svjedocanstvo, pripisuje pouzdanost, osobito u smislu
drustveno-epistemickih devijacija koje se pojavljuju u obliku epistemicke
nepravde. Osim vaznosti povjerenja u procesu stjecanja znanja, posebice me
zanimaju slucajevi deficita povjerenja prema marginaliziranim dru$tvenim
skupinama. Veza izmedu deficita povjerenja i drustvenih skupina moze se
razumjeti kroz kategorije drustvenog identiteta koje se ¢esto koriste kao po-
kazatelji za procjenu pouzdanosti epistemickog subjekta.’ Te kategorije su,
kao sto Miranda Fricker prepoznaje, temeljene na stereotipima i predrasuda-
ma vezanima uz specifi¢nu druStvenu skupinu i njihov drustveni status, uz
mo¢ stvaranja drustvene i epistemolo$ke marginalizacije ranjivih drustvenih
skupina.® U ovom radu, predmetna drustvena skupina konzistentna je onkraj
okvira pojedinaca s dijagnozom poremecaja autisticnog spektra, s obzirom na
to da oni predstavljaju drustvenu skupinu marginaliziranu od epistemoloske
suradnje, a zbog negativnih stereotipa o njihovom stanju. Ova marginaliza-
cija ukljucuje, izmedu ostalog, neuspjeh pripisivanja povjerenja osobama s
autizmom.

U prvom dijelu rada ispitat ¢u predstavljaju li pojedinci s dijagnozom autistic-
nog spektra (odavde nadalje o autistima, autisticnim osobama ili autisticnim
individuama)’ pouzdane posrednike koji mogu uéi u epistemic¢ku razmjenu
resursa na jednakoj razini kao i pojedinci koji nisu na Spektru (tj. neurotip-
ske osobe). Poseban fokus polazem u istrazivanje tri moguca slucaja koja bi
mogla objasniti marginalizaciju autizma u odnosu na epistemicku zajednicu,
o ¢emu Ce biti vise rije¢i u drugom poglavlju.

Iznijet ¢u vlastiti zakljucak da autisti¢ni pojedinci nisu s pravom marginalizi-
rani u odnosu na razmjenu svjedocanstava, niti su zrtve lose srece. Umjesto
toga, tvrdim da su autisticne osobe Zrtve uporne i sustavne epistemicke ne-
pravde, istovremeno iskazne i hermeneuticke nepravde. Drugi dio rada istra-
zuje moze li pokret »neurodiversity« (pokret »neuroraznolikosti«), oblik po-
kreta za prava autisti¢nih osoba, biti rjeSenje problema epistemicke nepravde
prema autisti¢nim osobama. Najprije ¢u predstaviti pokret i njegove osnove.
Pokret neuroraznolikosti zagovara prihvacanje autisti¢nih osobina kao nor-
malne ljudske varijacije koja nije niSta drugo do razlika. Izrazavam svoju
zabrinutost zbog dva moguéa problema u odnosu na prihvacanje doti¢nog
okvira: (1) problematika protivljenja lijecenju i (2) nedovoljna zastupljenost
heterogenosti spektra. Rad ¢u okoncati uz zakljucak da pokret neuroraznoli-
kosti nije prikladan za raspravu o epistemickoj nepravdi i njezinim mogucim
rjeSenjima.
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Epistemicka nepravda, utiSavanje i nasilje

U knjizi Epistemicka nepravda: mo¢ i etika spoznaje (2007), Miranda Fricker
raspravlja o dvije vrste (diskriminatorne) epistemicke nepravde: iskaznoj ne-
pravdi i hermeneuti¢koj nepravdi. Promatra ih prije svega kao pogresno dje-
lovanje spram pojedinca ili grupe u kontekstu njihova kapaciteta za spozna-
vanje.? Iskazna nepravda nastaje kada se iskazu neke osobe pridaje manje
vjerodostojnosti nego $to to zasluzuje zbog odredenih predrasuda prema grupi
kojoj osoba pripada. Na primjer, stereotipi da zene ovise o njihovim intuicija-
ma ili da su ljudi s mentalnim problemima samo ludi te da ih treba institucio-
nalizirati. Fricker nudi primjer iz filma Talentirani gospodin Ripley (Minghe-
lla, 1999), u kojemu nestaje muz Marge Sherwood. Marge ima snazne sumnje
da je gospodin Ripley ukljucen u ovaj dogadaj, ali kad pokusa izraziti svoje
sumnje biva odbacena zbog predrasude da je njezina prosudba samo proizvod
zenske intuicije te je kao takva — bezvrijedna. Fricker zakljuCuje da Margein
primjer predstavlja provodenje drustvene moci. Podvrsta drustvene moéi je
mo¢ identiteta,’ imaginativna'® drustvena koordinacija ovisna o tome na koji
nacin ¢inioci dijele koncepcije drustvenog identiteta. Moze se provoditi aktiv-
no ili pasivno, ali uvijek djeluje na temelju stereotipa!! i predrasuda.'? Na te-
melju snage identiteta, spoznavatelju ne uspijevamo pripisati vjerodostojnost.

Frickerin sredis$nji slucaj iskazne nepravde je »identitarno-predrasudni ma-
njak vjerodostojnosti« (engl. identity-prejudicial credibility deficit):

»Govornik podrzava takvu iskaznu nepravdu ako i samo ako zadobije manjak vjerodostojnosti

zbog identitarnih predrasuda u slusatelja.«!?

3

Jennifer Lackey, »Introduction«, u: Jennifer
Lackey, Ernest Sosa (ur.), The Epistemology
of Testimony, Clarendon Press, Oxford 2006.,
str. 1-21, str. 3.

4

Steven Shapin, »Placing the view from now-
here: historical and sociological problems in
the location of science«, Transactions of the
Institute of British Geographers NS 23 (1998)
1, str. 5-12, str. 8, doi: https://doi.org/10.1111/
3-0020-2754.1998.00005 .x.

5

Usp. Linda Martin Alcoff, »On Judging Epis-
temic Credibility: Is Social Identity Rele-
vant?«, u: Naomi Zack (ur.), Women of Color
and Philosophy, Blackwell, Malden 2000.,
str. 235-262.

6

Usp. Miranda Fricker, Epistemic Injustice:
Power and the Ethics of Knowing, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2007., doi: https://doi.
org/10.1093/acprof:0s0/9780198237907.001.0
001.

7

Zagovornici autizma imaju tendenciju da radi-
je navode pojmove koji se odnose na identitet
(npr. autisti, autisticni ljudi), a ne na osobu
(npr. osobe s autizmom). Kao Sto ¢e biti prika-
zano u drugom dijelu rada, zagovornici autiz-
ma i samozastupnici zagovaraju priznavanje
autizma kao oblik prirodne ljudske varijacije,

koja nije nista vise od razlike, bas kao §to su i
kategorije roda i rase. Osjecaju da je autizam
dio njihovog identiteta i promoviraju identite-
titarne termine (autizam). lako izrazavam za-
brinutost zbog valjanosti pokreta neurorazno-
likosti 1 grupa koje prate autisticne zagovorni-
ke, prihvacam misljenje da su neke autisticne
osobine neodvojive od osobe (npr. ponavljaju-
¢a ponasanja ili restriktivni interesi) te stoga u
ovom radu koristim identitarne termine.

8
M. Fricker, Epistemic Injustice, str. 1.

9
Ibid., str. 9.

10

Fricker druStvenu imaginaciju definira kao
»zajednicki imaginativni koncept koji poje-
dinci Eesto puta pripisuju pojedincu ili grupi
bez svjesne paznje«. — ibid, str. 14.

11

Fricker stereotipe razumije kao »¢vrsto odr-
zanu povezanost izmedu odredene drustvene
skupine i jednog ili viSe atributa«. — ibid., str.

12

Predrasude se odnose na sud koji je otporan
na protu-dokaz kao posljedica »afektivnog
ulaganja u dio subjekta«. —ibid., str. 35.

13
Ibid., str. 28.
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Identitarno-predrasudni manjak vjerodostojnosti istovremeno je sustavan
— nastoji se presijecati s drugim oblicima nepravde — ali i ustrajan jer tendira
udestalom pojavljivanju.'* Najtrajniji i najsustavniji oblik manjka kredibi-
liteta je »preduhitrujuéa iskazna nepravda«'’ koja se javlja kada pojedinac
uopce ne ulazi u razmjenu informacijama jer biva uSutkan od drugih. Kirstie
Dotson!® takoder potvrduje prijetnje onoga $to naziva epistemicko nasilje'’
1 iskazno usutkavanje. EpistemiCko nasilje posljedica je epistemoloSkog ne-
znanja jer predstavlja »neuspjeh publike da uzajamno komunicira, bilo na-
mjerno ili nenamjerno, u provedbi jezi¢ne razmjene«.'® UsredotoCuje se na
lingvisticki aspekt prakse utiSavanja koji se dogada kada »publika govornika
ne prepoznaje kao spozavatelja«.!” Ono $to Dotson primjecuje razlicite su
potrebe koje imaju odredene skupine, a u odnosu na ono §to ih ¢ini ranjivima
u jezi¢noj razmjeni s obzirom na to da publika ne prepoznaje njihove lingvis-
ticke potrebe.?? Prijetnja od epistemic¢kog utiavanja ne lezi samo u gubitku
povjerenja osobe u svoja uvjerenja nego i opc¢enito u gubitku povjerenja u
vlastita iskustva. Imajte na umu da u ovom slucaju osoba razumijeva vlastita
iskustva, ali, uporno odbacivana, u njih gubi povjerenje. Drugaciji problem
je, medutim, kada se osobi uskrati pristup resursima koje treba da bi shvatila
vlastita iskustva. Ako osoba izgubi povjerenje u vlastito iskustvo, to je po-
sljedica iskazne nepravde. Medutim, ako osoba nema dovoljno sredstava da
razumije ili izrazi svoje iskustvo, ona je zrtva hermeneuticke nepravde.
Povijesni primjer koji Fricker koristi za pojasnjavanje hermeneuticke neprav-
de jest iskustvo seksualno napastovane zene koja nije imala hermeneuticke
resurse za ispravno razumijevanje doti¢nog iskustva.’! Kada je rije¢ o herme-
neutickoj nepravdi, valja razlikovati dvije stvari. Prva je nedostatak kolektiv-
nih hermeneutickih resursa unutar osobe koja ima iskustvo (npr. zlostavljana
zena), dok je druga nedostatak kolektivnih hermeneutickih resursa unutar dru-
gih ljudi. U prvom slu¢aju, subjekt nije u mogucénosti razumijevanja vlastitih
iskustava jer joj nedostaje konceptualni okvir koji bi joj mogao pomo¢i izraziti
vlastito stanje. U drugom slucaju, subjekt ima vlastito razumijevanje, ali nije
u stanju objasniti ta iskustva drugim ljudima kojima nedostaju konceptualni
resursi s obzirom da nisu imali ta iskustva. Tvrdim da, osim $to su podlozne
iskaznoj nepravdi, autisticne osobe takoder bivaju podlozne i hermeneutickoj
nepravdi. Veliki dijelovi autisti¢nih iskustava zamagljeni su zbog dominantnih
stereotipa o autizmu. Gotovo je nemoguée da pojedinac s autisticnim spektrom
objasni svoja iskustva zbog predrasuda i stereotipa o osobama s autizmom.

Jesu li autisticne osobe sposobne
uéi u razmjenu informacija?

Najnovije izdanje Dijagnostickog i statistickog prirucnika za mentalne pore-
mecaje (DSM-5), objavljeno 2013. godine, donijelo je mnoge promjene u kla-
sifikaciji i dijagnozi autizma te je zbog toga privuklo veliku pozornost javnosti.
Promjene u DSM-u 5 predstavljaju znacajno poboljSanje u odnosu na dijag-
nosticku klasifikaciju autizma i srodnih poremecaja kao §to je »shizofrenija
u djetinjstvu« opisana u DSM-1, objavljenom 1952. godine, ali takoder ¢ine 1
veliku reviziju DSM-a 4 objavljenog 1994. godine. Revidirana verzija uzroko-
vala je profesionalna neslaganja i paznju javnosti, posebno glede konsolidacije
odvojenih autisticnih poremecéaja unutar spektra autisticnih poremecaja, As-
pergerova poremecaja i pervazivnog razvojnog poremecaja koji nisu druga-
¢ije navedeni (PDD-NOS) u DSM-4 u jednu dijagnosti¢ku kategoriju spektra
autisti¢nih poremecaja (ASD). Predstavnici autizma te zajednice i obitelji au-
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tistiénih pojedinaca izrazili su zabrinutost zbog ukidanja Siroko primijenjenih
oznaka Aspergerova poremecaja i PPD-NOS-a, navodeci da reklasifikacija di-
jagnostickih oznaka moze uzrokovati medicinske probleme i krizu identiteta za
autisti¢ne pojedince.?? Revidirani dijagnosti¢ki kriteriji u odnosu na poremecaj
autistiénog spektra u DSM-5 ukljucuju kontinuum blagih do teskih ostec¢enja u
domeni drustvene komunikacije te ograni¢enih interesa i pona$anja.>3

Kao §to je prikazano u DSM-5, poremeca;j autisti¢nog spektra jest potkate-
gorija neurorazvojnih poremecaja, skupine stanja karakteriziranih razvojnim
deficitom koji proizvodi razli¢ita oStecenja u svakodnevnom funkcioniranju.
Poremecaj spektra autizma, specifi¢no, karakterizira:

»... trajni manjak u druStvenoj komunikaciji i socijalnoj interakciji u razli¢itim kontekstima,
ukljucujuéi deficite u drustvenom reciprocitetu, neverbalno komunikativno ponasanje koje se
koristi za socijalnu interakciju, te vjestine u razvoju, odrzavanju i razumijevanju odnosa. Osim
deficita drustvene komunikacije, dijagnoza spektra autisti¢nih poremecaja zahtijeva prisutnost
ograni¢enih, ponavljajuc¢ih obrazaca ponasanja, interesa ili aktivnosti.«?*

Nedostatak u drustvenoj komunikaciji uklju¢uje abnormalni drustveni pri-
stup, smanjenu sposobnost dijeljenja interesa, neuspjeh u oponasanju ili reagi-
ranju na drustvene interakcije, oSte¢enja u koriStenju te razumijevanju ver-
balnih i neverbalnih komunikacija (kontakt ociju, gestikulacije tijela, izrazi
lica). Uz to, prisutne su poteskoce u prilagodavanju ponaSanja pri razli¢itim
drustvenim kontekstima te odsustvo interesa u drustvenim odnosima. Potonje
je povezano s drugom skupinom simptoma autisti¢nih osoba s ograni¢enim,
ponavljaju¢im obrascima ponasanja — $to ukljucuje stereotipne ili ponavljaju-
¢e motoricke aktivnosti ili govor (npr. eholalija), podlijeganje rutinama, eks-
tremne potresenosti ¢ak i kod manjih promjena. Problemi percepcije ostali
su simptomi koji spadaju u skupinu ogranicenih ponaSanja, posebno neobic-

14
Ibid., str. 29.

15

of Social Epistemology 3 (2006) 1-2, str. 96—
108, doi: https://doi.org/10.1353/epi.0.0004.

Ibid., str. 130.

16

Kristie Dotson, »A Cautionary Tale: On Li-
miting Epistemic Oppression«, Frontiers 33
(2012) 1, str. 2447, doi: https://doi.org/10.1353/
r0.2012.0008.

17

Termin epistemicko nasilje koristen je u tekstu
Gayatri Spivak Can the Sub-altern Speak?, a
oznaava utiSavanje marginaliziranih grupa.
Vidi: Kristie Dotson, »Tracking Epistemic
Violence, Tracking Practices of Silencing«,
Hypatia 26 (2011) 2, pp. 236-256, doi: https://
doi.org/10.1111/5.1527-2001.2011.01177 .x.

18
K. Dotson, »A Cautionary Tale, str. 242.

19
Ibid.

20
Ibid., str. 238.

21

Usp. Miranda Fricker, »Powerlessness and
Social Interpretation«, Episteme: A Journal

22

Usp. David Giles, »DSM-V is taking away
our identity: The reaction of the online com-
munity to the proposed changes in the diagno-
sis of Asperger’s disorder«, Health 18 (2013)
2, doi: https://doi.org/10.1177/136345931348
8006.

23

Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders, American Psychiatric Association,
Washington 32013., str. XIII [dalje u tekstu:
DSM-5]. Kategorija »jezi¢no oStecenje« pred-
stavljena je unutar nove dijagnosti¢ke oznake
DSM-a 5 nazvane: »poremecaj drustvene
komunikacije«. Simptomi ovog poremecaja
preklapaju se s onima u ASD, ali je prisutnost
zaSticenog/ponavljajuceg ponasanja ta koja
¢ini razliku izmedu doti¢na dva poremecaja.
— DSM-5, DC.315.39 (F80.89).
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na fascinacija osjetilnim podacima iz okoline i hiper-ili hiporeaktivnosti na
osjetilne unose.?’ Sva su ta oSte¢enja prisutna od ranog Zivota i ograni¢avaju
ili ozbiljno narusavaju svakodnevno funkcioniranje, osobito zbog toga Sto
su ¢esto popracena jeziénim poremecajima i/ili intelektualnim oSteéenjima.?¢
Zbog tih poremecaja, poremecaj autisticnog spektra Cesto se dozivljava kao
devastirajuce dozivotno stanje koje ogranicava ili cak onemogucava autistic-
nim osobama da razumiju vlastita iskustva i svoje stanje, kao i sudjelovanje u
drustvu. Jednostavno receno, kao $to ¢e biti prikazano kasnije, op¢i pogled na
autisti¢ne ljude jest da su oni »prazne $koljke«.?’

Uz ove pretpostavke, autisticne osobe imaju tendenciju ponasati se neuobica-
jeno i nekonvencionalno u razli¢itim drustvenim kontekstima, uz stalnu nes-
posobnost da izraze sebe i svoje potrebe na odgovarajuci nacin. Zbog toga se
autisticni pojedinci Cesto dozivljavaju kao nepouzdani svjedoci. Prepoznajem
tri moguca slucaja zbog kojih se autistic¢ni pojedinci percipiraju kao siromasni
svjedoci s manjkom vjerodostojnosti njihovih svjedoc¢enja:

(1) autisti ne mogu zahvatiti smisao svojih iskustava, pa njihova svjedocan-
stva treba odbaciti;

(2) autisti su zrtve »slucajne lose srece;
(3) autisti su podlozni epistemic¢koj nepravdi.

(1) Autisti ne mogu zahvatiti smisao svojih
iskustava, pa njihova svjedocanstva treba odbaciti

U naSem svakodnevnom Zivotu osobu prepoznajemo kao spoznavatelja ako
»sudjeluje u razmjeni informacija«.?® Pretpostavka da osobe s autizmom ima-
ju poteskoca u shvacanju svijeta oko sebe jer imaju neobic¢an nedostatak uvi-
da,? polucuje da pretpostavljamo da su autisti slabi spoznavatelji. Powell i
Jordan sugerirali su da djeci s dijagnozom poremecaja iz spektra autizma ne-
dostaje »dozivljavanje jastva« koje pruza osobnu dimenziju u svakom teku-
¢em drustvenom dogadaju,’® dok su Firth i Happe tvrdili da autisti¢ne osobe
imaju odsutno jastvo:

»... autistiéne osobe malo znaju o vlastitim umovima kao i 0 umovima drugih ljudi. To ne znaci
da ti pojedinci nemaju mentalna stanja, nego da u bitnom smislu ne mogu razmisljati o svojim
mentalnim stanjima. Jednostavno re¢eno, nedostaje im kognitivni mehanizam za predstavljanje
svojih misli 1 osjecaja kao misli i osjecaje. Isto tako, iako su u stanju promatrati ponasanje i
emocionalne izraze drugih ljudi, oni jo$ uvijek ne mogu shvatiti svoje ponaSanje atribucijom
mentalnih stanja.«’!

Sposobnost dozivljavanja sebstva usko je povezana sa sposobnoscu razliko-
vanja sebe i drugih. Cini se da je ta sposobnost u autizmu oslabljena; specifi¢-
no — odgada se’? priznavanje odvojenog postojanja drugih ljudi, kao i sposob-
nost razumijevanja misli i namjera drugih ljudi. Opée prihvaéena teorija jest
ta da te nesposobnosti proizlaze iz deficita u teoriji uma, neuro-kognitivnog
mehanizma koji nam omogucuje pripisivanje mentalnih stanja i predvidanje
ponasanja u skladu s tim. Baron-Cohen, Leslie i Frith sugeriraju da su auti-
sti¢ne osobe posve umno-slijepe, tj. da im u potpunosti nedostaje sposobnost
teorije uma.>® Drugdje, Frith i Happé zaklju¢uju da je nemoguénost »pripisi-
vanja mentalnih stanja sebi i drugima, tj. ‘teorija uma’, isto Sto i nepostojanje
introspektivne svjesnosti«.3*

Iako se ¢ini da autisti¢ne osobe imaju smanjen osjecaj za sebstvo te im stoga
manjka razumijevanja vlastitih iskustava, vazno je uzeti u obzir da koncepci-
ja sebstva (i drugih) uvelike ovisi o jezi¢nim i komunikacijskim vjeStinama.
Kamen temeljac razvoja samosvijesti pocinje oko 18. mjeseca kada se dije-
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te pocinje nazivati »ja« te razlikovanjem »ja« od »ti«.’> Buduéi da autizam
Cesto prate deficiti jeziCnog razvoja, razumljivo je da je njihova samosvijest
odgodena. Nadalje, neke studije su pokazale da autisti nisu onesposobljeni
shvatiti svijet i svoja iskustva, nego imaju poteskoca da ih iskazu u zajednic-
kom sustavu komunikacije.?® Temple Grandin, sveu¢ili$na profesorica i svjet-
ski poznata braniteljica autizma kojoj je dijagnosticiran Aspergerov sindrom,
opisala je svoje vlastito iskustvo komunikacije na sljedeé¢i nacin:

»lako sam mogla razumjeti sve $to su ljudi rekli, moji su odgovori bili ograni¢eni.«’’

Autisti ne prihvacaju zajednicke sustave komunikacije prirodno i spontano;
uce ih malo po malo, kao rac¢unalni program, koristeéi svoju sposobnost za
sistematizaciju. Stoga oni ne mogu izraziti svoja iskustva, osjecaje ili potrebe
kao $to to mogu neurotipske osobe, ali to ne podrazumijeva da ih u potpunosti
ne razumiju. Kao $to je Ian Hacking (2009) zakljucio:

»Ali pretpostavimo da smo manje zabrinuti s time je li dijete doista razumjelo, a vise s oblikom
rije¢i koje predstavljaju kako se autist osjecao, ili se barem tako sjeca da se osje¢ao. Ako smo
zauzeli ovo stajaliSte, mogli bismo suditi da manje darovita autisti¢na djeca i odrasli, koji vrlo
malo komuniciraju, takoder razumiju, ali na sasvim specific¢an nacin — daleko vise nego §to je
o¢ito vanjskom promatracu. Ako bismo krenuli tim putem, to bi bio pomak, mozda radikalan, u

nasim koncepcijama i odnosima prema pojedincima u spektru.«3®
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Neurotipske osobe, dakle, moraju pronaéi odgovarajuéi nac¢in komuniciranja
s osobama s autizmom, prikladan za razliite autisti¢ne uvjete. U slucajevima
visoko funkcionalnog autizma, takvi ¢e napori biti olakSani, s obzirom na
to da je to slucaj u kojem osoba nema poteskoc¢a u komunikaciji. Medutim,
u slucajevima nisko funkcionalnog autizma, poseban problem predstavlja
pronalazenje odgovarajuéeg nacina verbalne ili neverbalne komunikacije jer
osoba s teskim autizmom moze imati ozbiljne komunikacijske poteskoce, do
te mjere da uopée nema razvijenog jezika. Komunikacijske poteskoce nisu
jedina prepreka razmjeni iskaza; autisti¢ni spektar ukljucuje brojne drustvene
i kognitivne deficite koji razmjenu iskustava cCesto puta ¢ine tesko ostvari-
vom. No unato¢ teSkoc¢ama vjerujem da postoji prostor za pravilnu razmjenu
iskustava izmedu neurotipi¢nih i autisticnih osoba. Autisti¢ne osobe ne bi tre-
bale biti marginalizirane i isklju¢ene iz procesa razmjene svjedocenja zbog
pretpostavke da ¢e takav pokusaj suradnje zavrsiti neuspjehom, ali trebali bi
biti ukljuceni u takve pokusaje, s obzirom na to da ¢e se svaka osoba na spek-
tru ponasati drugacije u razmjeni iskustava uz pretpostavku da je neuspjeh
unaprijed Stetan. Kao $to je prikazano, autizam predstavlja specifican slucaj
za razmjenu iskaza — da bi se opravdalo svjedocanstvo autizma, $to je izazov-
no, ali svakako moguce.

(2) Autisti su Zrtve »slucajne loSe srece«

Fricker tvrdi da neki epistemicki nedostaci proizlaze iz »lose sreée«, prije
nego li iz nepravde.’® Da bi ilustrirala ovu razliku, nudi sljedeéi primjer:

»Ako, primjerice, netko ima zdravstveno stanje koje utjece na njegovo socijalno ponasanje u
povijesnom trenutku u kojem je taj uvjet jos uvijek pogresno shvacen i uglavnom nedijagnosti-
ciran, onda on moze patiti od hermeneutickog nedostatka koji je, premda kolektivan, za njega
posebno Stetan. Oni nisu u stanju svoja iskustva uciniti razumljivima u odnosu na ideju da imaju
poremecaj, pa su osobno u mraku i takoder mogu pretrpjeti ozbiljne negativne posljedice zbog
tudeg nerazumijavnja njihovog stanja. Ali oni nisu predmet hermeneuticke nepravde, njihov je
sluicaj prije gorki slu¢aj sliu¢ajmne lose srece.«*”

U hermeneutickom nedostatku, marginalizacija nije posljedica pozadinskih
drustvenih uvjeta; zapravo, Fricker tvrdi da ovdje uop¢e nema marginalizaci-
je. Jedino je preostalo pitanje slucajne srece da pojedinac zivi u povijesnom
trenutku u kojem su joj medicinska stanja pravilno dijagnosticirana. Kada je
zrtva loSe srece, osoba ne moze opisati svoja iskustva ne zato §to je margina-
lizirana od hermeneuticke lagune, nego zato Sto ne postoji medicinsko objas-
njenje koje bi moglo opisati njeno stanje. Autizam je u 20. stoljecu otkrio Leo
Kanner, akademski otac djecje psihijatrije.*! Kanner je bio pionir znanstvenih
studija autizma, s publikacijama koje su se temeljile na suradnickom izvjeséu
s autisticnom djecom i njihovim roditeljima. Njegove publikacije ispunjene
su uvjerljivim i sustavnim opisom poremecaja, a veéina ih se jos uvijek koristi
u suvremenoj dijagnostici. Medutim, unato¢ ¢injenici da je ustanovio neke
od dijagnostickih kriterija za autizam (nedostatak odaziva i neuspjeha u za-
podijevanju drustvenog kontakta od rane dobi), uzroéni faktor koji je Kanner
predlozio duboko je utjecao na tijek razumijevanja samog autizma. U svojim
je publikacijama Kanner ¢esto koristio metaforu nazvanu »emocionalni hlad-
njak« ili »majka hladnjac¢a« u odnosu na opisivanje emocionalne udaljenos-
ti koju roditelji imaju prema autisticnoj djeci. Metafora je koristena kada je
Kanner prvi put identificirao autizam 1943., povezujuci njegov uzrok s nedo-
statkom topline medu roditeljima. Iako je Kanner kasnije u svojoj karijeri od-
bacio teoriju »emocionalnog hladnjaka« usredotocujuci se radije na mozdane
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mehanizme, teorija o »hladnoj majci« ostavila je trag na ranoj dijagnostici
autizma. Danas je u DSM-5 autizam opisan kao neuroloski poremecaj.

Od DSM-a-1 1952. godine, u kojemu se nalazilo 106 poremecaja, do DSM-a-5
broj poremecaja narastao je na vise od 300.4? Ako se prisjetimo DSM-a-1 i
DSM-a-2 u kojima je homoseksualnost takoder klasificirana kao poremecaj, i
to sve do 1974.; te DSM-a-3 u kojemu je deklasificiran na temelju seksualne
raznolikosti, tada s pravom mozemo biti skepticni prema naravi poremecaja
klasificiranih u DSM. U slucaju autizma, ocito je da su se dijagnosticki krite-
riji razvili od Kannerova vremena i da sada o autizmu znamo vise nego ikada.
Medutim, izrazavam zabrinutost glede prakse orijentirane prema deficitu koja
se Cesto slijedi u dijagnostici autizma i znanstvenim istrazivanjima, pri cemu
se naglasak stavlja iskljucivo na deficite i poteskoce, dok njegova poveza-
nost s kognitivnim beneficijama kao §to su iznimna paznja na detalje, lokalna
obrada informacija i sposobnost hiper-sistematiziranja nije dobila zasluzeno
mjesto u znanstvenoj literaturi.*3

lako se slazem s DSM-om-5 da je dijagnosticka klasifikacija autizma poreme-
¢aj, smatram da se praksa ne samo DSM-a-5 nego 1 Sireg podrucja istraziva-
nja autizma uglavnom fokusira na nedostatke povezane s ovim poremecajem,
dok se potencijalni talenti i sposobnosti ¢ak 1 ne spominju. Stoga ¢vrsto savje-
tujem da rasprave i istrazivanja o autizmu ukljucuju ne samo nedostatke, veé¢
i posebne talente koje posjeduju osobe s autizmom, a koje nisu prisutne una-
to¢ tom poremecaju, ve¢ upravo poradi nj. Uz paznju posvecenu socijalnim
poteskocama i ograni¢enim interesima osoba s autizmom, ne vidimo njihove
talente, njihov jedinstveni kognitivni stil i njihove napore da razumiju svijet
oko sebe. Prema tome, tvrdim da autisti nisu zrtve sluc¢ajne lose sre¢e tamo
gdje su uvjeti koje dijele pogresno shvaceni i u velikoj mjeri nedijagnosticira-
ni. Umjesto toga, one su marginalizirane zbog predrasuda da su samo »prazne
Skoljke« koje ne razumiju svoje stanje ili ¢ak vlastito iskustvo sebstva.

(3) Autisti su podloZni epistemickoj nepravdi

Ideja da autisti imaju poteskoca s izrazavanjem svojih iskustava na prirodnom
jeziku dovela je do ispitivanja autisticnih iskustava opéenito. Medutim, kako
priznaje Jim Sinclair, osobe s autizmom ¢esto su iskljucene iz epistemoloskih
praksi koje su osmisljene kako bi doprinijele tumacenju autisti¢nih iskustava,
a tu pojavu naziva »izlozbom zooloskog vrta koja opisuje samoga sebe«.* U
tom fenomenu odrasli autisti objasnjavaju svoje iskustvo profesionalcima $to
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¢e se kasnije koristiti kao resurs za lijecenje drugih, osobito autisticne djece.
Problem je, nastavlja Sinclair, u tome $to odrasli autisti iznose svjedocCanstva,
ali se ne tretiraju kao subjekti vrijedni interakcije. Njihove pripovijesti koriste
se samo za pretjerano generaliziranje autisticnih iskustava uz pretpostavku
da su izvjesca jedne osobe istinita, odnosno da vrijede za sve autisticne 0so-
be. Dakle, kada autisti¢na osoba ne slijedi ono §to se smatra standardizira-
nim autistiénim iskustvom, njegovo svjedocanstvo odbacuje se kao lazno, a
njegova sposobnost da izrazi svoja iskustva kao puka danost. Kako Sinclair
izvjestava, njegovo je svjedocenje Cesto usutkano, dok je njegovo autisticno
stanje istaknuto:

»Moj kredibilitet je pod sumnjom. Moje shvacanje sebe ne smatra se valjanim, a moja percep-
cija dogadaja ne smatra se utemeljenom u stvarnosti. Moja se racionalnost dovodi u pitanje jer,
bez obzira na intelekt, i dalje se ¢inim cudnim. Sumnja se na moju sposobnost donosenja razum-
nih odluka — na temelju vlastitih pazljivo obrazlozenih prioriteta — jer ne donosim iste odluke
koje bi donijeli ljudi s druga¢ijim prioritetima.«*

Vedinu vremena, upravo zato $to ih se promatra kao odstupanje od normal-
nosti, njihova uvjerenja o vlastitom stanju i iskustvima uporno se odbacuju.
Stereotipi 1 predrasude o autizmu usadeni su u nase drustvo i uglavnom se
temelje na popularizaciji autizma u javnoj sferi (TV emisije, likovi iz romana,
javna rasprava o sve vecem broju djece s autizmom, rasprave o cijepljenju
itd.). Temeljni problem vezan uz stereotipe i predrasude o autizmu jest taj Sto
dopustaju malo prostora za razmatranje heterogenosti autisticnog spektra i
autisticne individualnosti. Autizam ukljucuje razlic¢ita medicinska stanja koja
variraju od pojedinca do pojedinca, a stvaranje stereotipa o takvom stanju
moze biti krajnje Stetno. Na primjer, zbog popularizacije filma Kisni covjek
(Rain Man, Barry Levinson, 1988), javna slika autizma bila je jednaka sin-
dromu savanta, $to je sve autisticne pojedince ucinilo savantima i genijima.
Medutim, to nije slucaj; dokazi upuéuju na to da velika vecéina autisti¢nih
ljudi nisu savanti.*® Kao $to Firth i Happé zakljucuju, za roditelje nisko funk-
cionalna autisti¢na djeteta od kojeg se oc¢ekuje da ¢e pokazati vjestine savanta
zbog njegovog stanja, izjednacavanje autizma s vjestinama savanta moze biti
vrlo uznemirujuéa.*’

Medijske reprezentacije autisti¢nih ljudi mogu biti prili€no negativne, $to
Cesto pojacava negativne predrasude koje drustvo gada kada je u pitanju auti-
zam. Primjerice, prikazi autisti¢nih ljudi kao potpuno bezosjecajnih, do razine
da bi mogli biti opasni za drustvo,*® ili kao ¢udaka, nesposobnih i asocijalnih.
Wood i Freeth proveli su istrazivanje o tome $to ucenici koji nemaju autisti¢-
ne osobe kao bliske prijatelje ili ¢lanove obitelj misle o autisticnim osobama.
Ucenici su naveli sljedece stereotipe: loSe socijalne vjestine, introvertiranost,
losa komunikacija, teSke osobnosti ili ponasanje, slaba emocionalna inteli-
gencija, visoka inteligencija, ¢udni, opsesivni i nisko inteligentni.*® Takvi,
uglavnom negativni, stereotipi i predrasude utjecu na to kako drustvo tretira
autisti¢ne osobe i kako ih se prihvaca u svakodnevne odnose.

Ono $§to je u interesu ovog rada problem je toga kako takva misljenja utjecu na
to kako neurotipske osobe prosiruju povjerenje spram autisti¢nih pojedinaca.
Budu¢i da je autizam specifican poremecaj zbog svog heterogenog spektra,
pogresno je tvrditi da su svi autistiéni pojedinci pouzdani i da su svi slu-
¢ajevi nepovjerenja slucajevi epistemicke nepravde. Kao §to je ve¢ receno,
autisticna stanja povezana su s popratnim nedostacima koji se mogu naci u
jezicnom ostecenju, perceptualnim ostecenjima, epilepsiji, deficitu pamcenja
1 psiholoskim stanjima poput depresije i tjeskobe. Pojedinci s nisko funkcio-
nalnim autizmom ne mogu biti uklju¢eni u proces razmjene informacija, ali
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razlog za to ne moze biti nepravda bilo koje vrste, ve¢ valjani razlozi koji se
temelje na njegovom ili njezinom sadasnjem individualnom zdravstvenom
stanju i sposobnostima. Vazno je, medutim, da neurotipske osobe koje ulaze u
razmjenu iskaza s autisticnom osobom ne vrse predrasude, nego da procijene
pouzdanost autistiénog govornika te da njihova procjena nije zarazena pred-
rasudama.

Da bih shvatila u kojim su slu¢ajevima autisti Zrtve epistemicke nepravde, i
u kojima je odbijanje svjedocCenja valjano, predstavit ¢u karakteristicne slu-
¢ajeve nepovjerenja prema osobama s autizmom.>® Zamislimo tri primjera u
kojima su autisti bili svjedoci zlo¢ina te su pozvani na sud da svjedoce.’! U
sva tri slu¢aja sudac je odbio iskaz, uz tri razli¢ita razloga za nepovjerenje:

A) U prvom slucaju, sudac ima odredene predrasude prema osobama s au-
tizmom, medu kojima se nalazi stav da su one nepouzdane kao dousnici
— prazne skoljke — i ne mogu razumjeti svoja iskustva. Sudac je gajio
doti¢ne predrasude prije sudenja, a sve predrasude posljedovale su drus-
tveno konstruiranom slikom autizma. Kada je doslo vrijeme da autisticna
osoba svjedoci, na sposobnost suca da procijeni je li svjedocenje svjedoka
istinito ili ne utjecali su stereotipi i predrasude koje je gajio o autizmu.
S obzirom na to, sukladno predrasudama da autisti ne mogu protumaciti
svoja iskustva i dogadaje oko sebe, sudac je odlucio odbiti svjedocenje
kao nepouzdano. Stoga je na neuspjeh pripisivanja pouzdanosti autistic-
nom svjedoku utjecala predrasuda i stereotipi koje je sudac gajio spram
autisticnih osoba, a ne ikoji od relevantnih epistemickih ¢imbenika;

B) U drugom slu¢aju sudac nije imao predrasude o osobama s autizmom,
a na ispitivanje vjerodostojnosti svjedoka nisu utjecali stereotipi. Medu-
tim, u ovom slucaju autisti¢na svjedokinja ¢udno se ponasala u sudnici
(nepoznato okruzenje), s obzirom da je izbjegavala kontakt o¢ima, imala
probleme s komunikacijom i bila u stanju teske tjeskobe. Takva ponasa-
nja odrazavaju njezino zdravstveno stanje, ali i njezine specifi¢ne potrebe
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Usp. Douwe Draaisma, »Stereotypes of au-
tism«, Philosophical Transactions of the
Royal Society B: Biological Sciences 364
(2009) 1522, str. 1475-1480, doi: https://doi.
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https://doi.org/10.5296/jei.v2i2.9975.

50

Zahvalila bih recenzentima na vrijednim
opaskama i ukazivanju na ¢injenicu da nisu
svi slucajevi nepovjerenja prema autisticnim
osobama produkt epistemicke nepravde.
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Namjerno sam odabrala primjer u kojemu su
autisti¢ni ljudi svjedoci zlo¢ina s obzirom na
to da postoji veliko zanimanje za ovo pitanje
koje dolazi s vrijednom literaturom i znan-
stvenim istrazivanjima koja su od velike ko-
risti za pravosude. Veéina spomenutih otkrica
odnosi se na osobe kojima je dijagnosticiran
visoko funkcionalan autizam ili blagi autizam
— koje nemaju nuspojava kao Sto su teski ko-
munikacijski problemi i smanjena inteligen-
cija. Zakljucak takvog istrazivanja jest da su
svjedocenja ljudi s takvom razinom autizma
dragocjena u procesima sudskih postupaka te
da su autisti¢ne osobe vrijedni svjedoci. Usp.
Katie Maras, Dermot Bowler, »Eyewitness Te-
stimony in Autism Spectrum Disorder: A Re-
view«, Journal of autism and developmental
disorders 44 (2012) 11, str. 2682-2697, doi:
https://doi.org/10.1007/s10803-012-1502-3.
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u ovoj vrsti razmjene iskaza (npr. ispitivanje u poznatom okruzenju jedan
na jedan). Na temelju toga, sudac je donio odluku o odbacivanju njenog
iskaza, opravdavajuéi svoju odluku nedostatkom dokaza kako bi utvrdio
je li svjedok bio pouzdan ili nije;

C) U tre¢em slucaju, sudac takoder nije imao predrasude o osobama s autiz-
mom, ali je imao dovoljno dokaza kako bi potvrdio da svjedoCenje te
osobe nije istinito i da ga treba odbaciti. U ovom primjeru, svjedok je bio
osoba s autizmom koja pati od nedostatka pamcenja i nema sposobnost
pravilnog paméenja dogadaja koji se dogodio tog dana, dok ga je mijesala
s dogadajima koji nisu povezani s tim specificnim dogadajem.

Iako su svjedocenja autisti¢nih osoba odbacena u sva tri slucaja, samo prvi
slucaj odgovara opisu epistemicke nepravde. Samo u slucaju A sudac je dje-
lovao epistemicki nepravedno prema autisticnom svjedoku i odbacio njegovo
svjedoCenje zbog epistemicki pogresne procjene temeljene na stereotipima i
predrasudama. U ovom slucaju, sudac uopée nije uzeo u obzir svjedocenje
doti¢ne osobe te je neopravdano odbio dati povjerenje svjedoku. U ovom radu
upucujem samo na slucajeve i prakse opisane u slucaju A, tj. na slucajeve
nesumnjive manifestacije epistemicke nepravde. Vjerujem da su autisticne
osobe, zbog nerazumijevanja javnosti glede autizma 1 predrasuda koje su se
razvile oko tog nesporazuma, zrtve iskazne nepravde. U druga dva slucaja,
sudac nije napravio epistemi¢ku nepravdu jer njegova procjena povjerenja
nije bila pod utjecajem stereotipa i predrasuda, ve¢ je bila utemeljena na ne-
dovoljnim dokazima i opravdanom nepovjerenju.

Kao sto sam postavila u sazetku ovog rada, opravdanje Sirenja nepovjerenja
prema osobama s autizmom nije tako jednostavno kao $to se Cini, s obzirom
na to da je autizam heterogeni poremecaj i pouzdanost autisticnog govornika
je individualna. Medutim, potonje ne povlaci za sobom da bi autisticni lju-
di trebali biti, na temelju svog stanja, op¢enito marginalizirani u odnosu na
proces razmjene iskaza. Smatram da se slusatelj u iskaznoj razmjeni izmedu
neurotipi¢ne i autistiéne osobe treba saCuvati od procjene nepovjerenja na
temelju predrasuda i stereotipa te da bi se trebala usredotociti na pronalazenje
odgovaraju¢eg nacina komuniciranja s osobom doti¢nog spektra. Stoga, ne-
uspjeh da se poveca povjerenje autisticnim osobama ne moze se opravdati u
slucajevima kada je procjena pouzdanosti govornika zarazena predrasudama
i stereotipima koje slusatelj ima o zdravstvenom stanju govornika.>?

S obzirom na to da su predrasude i stereotipi o autizmu duboko ukorijenjeni
u drustveni imaginarij, autisti¢ni ljudi Cesto su zrtve iskazne nepravde. Kao
Sto je istaknuo Sinclair, iskazi autista o vlastitim uvjetima Cesto se odbacuju
kao nepouzdana kada se ne uklapaju u opca autisti¢na iskustva. Autisti¢ni
pojedinci se, takoder, Cesto tretiraju kao nepouzdani u slu¢ajevima napretka u
znanosti, osobito u procesima produkcije znanja o autizmu. Dok su autisti¢ne
osobe percipirane kao nepouzdane (s procjenom temeljenom na stereotipima
i predrasudama) ili su potpuno usutkane, neautistima neurotipic¢arima daje se
vjerodostojnost da svjedoce o iskustvima i potrebama autisti¢nih ljudi. Ovo
potonje je, vjerujem, jamacno najtezi slucaj iskazne nepravde prema osoba-
ma s autizmom. Nepotrebno je rec¢i da su neautisticna shvacanja potreba i
iskustava osoba u spektru losa, a ponekad i neadekvatna, $to se moze odraziti
u izazovima u pristupu odgovarajuéim tretmanima za zdravstvene probleme
povezane s autizmom.

Identitarne predrasude neurotipskih osoba o autizmu i njihovim iskustvima,
Cesto u kombinaciji s nedovoljnim znanjem o prirodi autizma opcenito, vode
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ne samo do iskazne nepravde nego i do opéeg neuspjeha u komunikaciji. U
slu¢aju autisti¢nih osoba posteno je re¢i da pogresna komunikacija nije greSka
autisticnih govornika ili neurotipi¢nih slusalaca, nego da razlog za pogres-
nu komunikaciju lezi u nedostatku hermeneutickih resursa. Kao $to je ranije
spomenuto, postoje dvije vrste hermeneuticke nepravde: prva je kada subjekt
nema razumijevanja za svoje iskustvo, a druga je kada subjekt razumije svoje
iskustvo, ali mu nedostaju interpretativni resursi za objasnjavanje iskustva
drugima. Autisti¢ari su u nepovoljnom polozaju u hermeneutickom sustavu
resursa neurotipskih osoba i zato se pozivam na Dotsonovo rjeSenje za epi-
stemicko nasilje u obliku prepoznavanja razli¢itih potreba koje odredena sku-
pina ima. Autisti su zbog svojih komunikacijskih poteskoca ranjivi u procesu
lingvisticke razmjene jer se publika ne uspijeva upoznati s njihovim jezi¢nim
potrebama. Stoga, sluSatelj koji Zeli razumjeti specifi¢na autisti¢na iskustva
treba uloziti napor ulazenja u interpretativni okvir prilagoden njihovom ko-
munikacijskom sustavu.

Fricker, da bi ispravila hermeneuticku nepravdu, trazi »hermeneuticku prav-
du, tj. epistemicku vrlinu osjetljivosti prema pokusaju govornika da komu-
nicira s danim dostupnim hermeneutickim resursima, umjesto da svjedoCan-
stvo odbaci kao besmislicu.>? Iskazi autisti¢nih osoba mogu dodati drugaciju
dimenziju razumijevanju poremecaja i unaprijediti potrebe i interese osoba s
dijagnozom autizma. Osobne autisti¢ne perspektive i svjedoCanstva rodite-
ljima, skrbnicima i terapeutima mogu pruziti uvid u razvojne razlike osobe,
njihova svakodnevna iskustva, njihove potrebe te njihove poteskoce i snage.
U nastavku ¢u ispitati moze li pokret neuroraznolikosti, pokret za prava autis-
ti€nih osoba, biti prijeko potreban okvir za postizanje iskazne i hermeneutic-
ke pravde u slucajevima iskazne razmjene izmedu neurotipickih i autisti¢nih
osoba.

Neuroraznolikost: rjesenje epistemicke nepravde?

Autisti¢ni samozastupnici pretpostavljaju vlastito stanje kao dio svog bica,
neodvojivog od osobe; stanje koje bi neuroloska/neurotipi¢na vecina trebala
postivati.>* U svojoj srzi, pokret neuroraznolikosti usmjeren je na podizanje
svijesti, ali njegov je krajnji cilj uspostaviti autisti¢nu zajednicu ukljuc¢enu
u drustvene, medicinske i pravne diskurse o autizmu. Jim Sinclair, osnivaé
Autism Network International-a (ANI), bio je medu prvim autisti¢nim samo-
zastupnicima koji su izrazili zabrinutost zbog nedostatka autisti¢nih glasova
u raspravi o autizmu. Vode¢i glasovi u tim raspravama bili su ne-autisti, zain-
teresirane neurotipske osobe (profesionalci, roditelji i skrbnici). Ispravljanje
ove nepravde Sinclairu je predstavljeno u svjetlu ANI, mailing liste e-poste, a
potom i foruma, s ciljem ukljucivanja u autisti¢ki diskurs, bez utjecaja neuro-
tipskih osoba. S razvojem ANI-ja i drugih blogova i foruma s autisticnim
usmjerenjem, uspon pokreta neuroraznolikosti uglavnom je bio orijentiran na
internet. Jedan od najvrjednijih utjecaja na podizanje svijesti o autizmu bio
je Sinclairov esej naslovljen »Ne oplakujte nas«, objavljen u ANI-jevom bil-
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Zelim istaknuti da, iako ti sludajevi nisu u
fokusu ovog rada, postoje oni u kojima je ne-
uspjeh obuhvacanja nepovjerenja opravdan,
kao u slucaju C.
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tenu. U eseju, Sinclair predstavlja autizam i autisti¢na iskustva iz prve ruke
onima koji dozivljavaju autizam — roditeljima i skrbnicima:

»Ne-autisti¢ni ljudi autizam promatraju kao veliku tragediju, a roditelji dozivljavaju razocaranje
i tugu u svim fazama zivotnog kruga djeteta i obitelji. (...) Ali tu tugu zbog zamisljenog nor-
malnog djeteta treba odvojiti od roditeljske percepcije djeteta kakvog doista imaju: autisticno
dijete kojemu je potrebna podrska odraslih skrbnika i koje moze stvoriti vrlo smisaon odnos s
njima ako je dana prilika. (...) Radi njih samih i radi njihove djece, poti¢em roditelje da unesu
radikalne promjene u svojoj percepciji onoga §to autizam znaci.«’>

Ova radikalna promjena perspektive dovela je do toga da zagovornici autiz-
ma izadu iz sfere internetskih blogova i foruma te stvore autisti¢ne zajednice
koje okupljaju autiste, roditelje i skrbnike sa zajednickim ciljem zagovaranja
autizma kao nacina postojanja — nesto $to nije moguée odvojiti od osobe. Ova
pozitivna nota o autizmu izazvala je javnu sliku autisti¢nih osoba kao »praz-
nih Skoljaka« i promicala pravo lice autizma:

»Svatko od nas [autisti¢nih osoba] koji nau¢e razgovarati s vama, svatko od nas koji uspije
uopce funkcionirati u vasem drustvu, svatko od nas koji uspije do¢i do vas i uspostaviti vezu
s vama, djeluje na vanzemaljskom teritoriju, uspostavljajuci kontakt s vanzemaljskim bi¢ima.
Cijeli zivot provodimo u ovome. A onda nam kaZete da se ne moZemo s vama povezati.«>°

Dominantna ideja pokreta neuroraznolikosti jest da je autizam neuroloska raz-
lika, a ne poremecaj. Baron-Cohen zalaze se za jasnu razliku izmedu pojmo-
va: poremecaj, invaliditet 1 razlika. Prema Baron-Cohenu termin poremecaj
trebao bi biti koriSten kada nema nisSta pozitivno o tom stanju ili kada osoba
ne moze funkcionirati ispravno unato¢ pokusajima razlic¢itih promjena oko-
lisa.>” Zbog toga je pojam poremecaj problemati¢an za zajednicu autizma, s
obzirom na to da sam autizam nije negativan. Nadalje, izraz invaliditet opi-
suje stanje ispod prosjecnog stupnja psiholoskog ili fizickog funkcioniranja.
Imajte na umu da spektar autizma ukljucuje stanja od izostanka funkcional-
nog jezika i ozbiljnog razvojnog kasnjenja do natprosjecnih 1Q savanata bez
povijesti razvojnih kasnjenja. Najupecatljiviji izraz koji Baron-Cohen pred-
laze jest razlika, koji

»... treba koristiti kada je osoba jednostavno netipicna iz bioloskih razloga, u odnosu na popula-
cijsku normu, ali gdje ta razlika ne mora nuzno utjecati na funkcioniranje ili dobrobit.«*8

Na taj nacin, Baron-Cohen zagovara potvrdu pojma »razlika« kako bi se opi-
sali uvjeti autizma (ASC), umjesto da se ti uvjeti oznacavaju kao poremecaj.

Snazan poticaj za okvire neuroraznolikosti svoje korijene nosi u kognitivnim
snagama koje dijele autisticne osobe, a koje se Cesto puta ne valoriziraju na
jednak nacin kao i poteskoce. Zastupnici autisti¢nog sebstva autizam promo-
viraju kao »nacin postojanja«, kao »razliku«, suprotstavljen njezi i medicin-
skoj praksi koja zanemaruje specifi¢ne potrebe osoba s autizmom, fokusi-
rajuci se samo na »normalizaciju« tih osoba. Zagovornici neuroraznolikosti
esencijaliziraju autizam kao posljedicu bioloskih ¢imbenika i slave ga kao
ljudsku varijaciju.’® Oni odbacuju ideju da autizam treba izlijeciti i zagovara-
ju slavljenje autisticnog ponasanja i nac¢ina komunikacije.

Iako se pokreti za neuroraznolikost ¢esto usporeduju s pokretom za gradanska
prava, osobito s pokretom za Zenska prava, 1 prava »queer« osoba, izrazavam
svoju zabrinutost da ona ipak nije toliko ukljuciva i hvale vrijedna kao §to bi
se moglo zakljuciti na prvi pogled. Kada grebemo ispod povrsine pokreta koji
podize svijest o potrebama i iskustvima drugacijim od onih neurotipi¢nih, su-
sre¢emo se s ne€im vrlo opasnim i Stetnim. Izrazit ¢u vlastitu zabrinutost zbog
dva potencijalna problema s neurorazlikos¢u: (1) problem anti-medikalizaci-
je/anti-lijecenja i (2) nedovoljna zastupljenost heterogenosti spektra autizma.
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Iza ideje autizma kao prirodne ljudske varijacije lezi ideja anti-medikalizacije.
Pokret se, opcenito govoreci, protivi znanstvenim istrazivanjima i aktivizmu
usmjerenom na lijeCenje jer autizam predstavlja varijaciju koja se ne moze
lijeciti ili izlijeciti. U istoj je liniji njihova tvrdnja da je autizam kljucni i inte-
gralni dio identiteta autisticnih osoba te se stoga ne moze odvajati od osobe.
Okvir pokreta neuroraznolikosti temelji se na socijalnom modelu invaliditeta,
ideji da normalnost i abnormalnost nisu objektivne ¢injenice, ve¢ drustveno
konstruirane kategorije. Socijalni model invaliditeta pokusava depatologizirati
psihijatrijska stanja i bolesti, tvrde¢i da je drustvo neurotipskih osoba stvorilo
kategorije abnormalnosti koje se temelje na drustveno uspostavljenim predra-
sudama i stereotipima.®® Zagovornici tvrde da autizam nije bolest, ve¢ razlika
koja je, zbog stereotipa i predrasuda, drustveno konstruirana u pokusaju isklju-
¢ivanja pojedinaca s tim razlikama iz drustva. Nadalje, inzistiraju da pokusaj
izljeCenja autisti¢nih osoba predstavlja krienje prava autista.®' Smatram da su
Stetne posljedice takvih pokus$aja depatologiziranja autizma ogromne.

Anti-tretman stav inzistira na odbacivanju svih medicinskih intervencija jer
se smatra da one nisu potrebne u Zivotima osoba s autizmom. Cvrsto izra-
zZavam svoju zabrinutost prema ovim oblicima propagandi protiv lijeCenja.
Tezina autizma varira od jedne do druge osobe. Neki autisti¢ni pojedinci
pate od ekstremnog deficita u jezicnoj komunikaciji, trajnim problemima u
drustvenoj komunikaciji, agresivnim i autoagresivnim ispadima, problemima
koji reguliraju emocije i intelektualne teSkoce. Ni jedna osoba s dijagnozom
poremecaja iz autisti¢nog spektra nije ista; svaka osoba na spektru predstav-
lja jedinstveni skup viSe ili manje vidljivih autisti¢nih osobina te se moze
uc¢inkovito ili manje u¢inkovito nositi s tim osobinama. Propaganda protiv
tretmana ima smisla samo kada su pacijenti visoko funkcionalni®? autisti¢ni
pojedinci ¢ije autisticne osobine omogucuju da pravilno funkcioniraju u kon-
tekstu svakodnevnih aktivnosti i samoodrzanja. Kao §to je Sue Rubin,® slabo
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funkcionalna autisti¢na osoba koja je bila u fokusu dokumentarnog filma Au-
tism is a world, snazno naglasava:

»Kao osoba koja svakodnevno zivi s autizmom i nece Zivjeti normalnim zivotom, nalazim da
ljudi koji su visoko funkcionalni i govore da je stav da drustvo ne bi trebalo traziti lijek uvred-
ljivo. Nemaju pojma kakvi su nasi zivoti. Ubijanje autizma dopuSta mi da uzivam u Zivotu s
velikim prijateljima i dopusSta mi da idem na fakultet, ali nikada ne smijem prestati biti oprezna
ili ¢e autizam prevladati.«*

Osobe s dijagnozom, u kontekstu prije DSM-a-5, nazvanog Aspergerov sin-
drom, ili bilo koji drugi oblik visoko-funkcionalnog autizma, pokretacka
su snaga pokreta neuroraznolikosti,®> a kao $to Rubin naglaSava — oni ne
mogu razumjeti iskustva onih koji su na nizoj razini kraj spektra. Ovo je
tocka o kojoj podizem svoju drugu zabrinutost glede pokreta neurorazno-
likosti i njegova razumijevanja spektra. Pokret vode ljudi na visem kraju
spektra i postoji potencijalna prijetnja pogresnog percipiranja takvih pojedi-
naca. Zabrinutost je vezana uz ¢injenicu da doti¢ni pokret ne zastupa cijeli
spektar spektra autizma i njegovu heterogenost. Reducirajuéi spektar samo
na autisticna iskustva visoko funkcionalnih individua, pokret lako moze za-
nemariti iskustva onih koji su na drugoj ljestvici spektra, upadajuéi u zamku
iskazne nepravde prema osobama s teSkim oblikom autizma. Opasnost od
pokreta neuroraznolikosti oc€ituje se u pretjeranoj generalizaciji autizma i
marginalizaciji potreba i iskustava onih autisti¢nih pojedinaca koji nisu na
vrhu spektra.

RjeSenje (epistemicke) nepravde
izvan okvira neuroraznolikosti

Borba protiv stigmatizacije autizma i popratnih druStvenih izazova iznimno je
potrebna. Ipak, potrebna promjena ne moze do¢i u svjetlu poricanja postojanja
stvarnih poteskoca i problema, niti generaliziranjem iskustava visoko-funk-
cionalnih osoba kao iskustava svih pojedinaca u spektru. Moramo traziti put
prema drustvenom prihvacanju i ukljuc¢ivanju autisti¢nih osoba prepoznava-
njem njihovih poteskoca i snaga. Potreban nam je okvir koji ¢e prihvatiti me-
dicinsku stvarnost doti¢nog stanja i, s tom stvarno$¢éu na umu, traZiti pristupe
za povezivanje na bolji 1 empati¢niji nacin s onima koji se bore s jezikom
i drustvenim deficitima. Ovaj okvir ¢e, s jedne strane, pomoc¢i roditeljima,
njegovateljima i terapeutima da pronadu alternativne nac¢ine komunikacije i
razumijevanja autisticnih potreba te ¢e, s druge strane, omoguciti osobama
s autizmom da se osjecaju sigurno u dijeljenju svojih iskustva u okruzenju
koje je prijateljski nastrojeno glede autizma. Drustvena stigma ne moze se
premostiti negacijom poremecaja, nego pronalazenjem nacina da se autisti¢ni
pojedinci adekvatno ukljuce u nase drustvo.

Isto tako, problem epistemicke nepravde ne moze se rijesiti opisivanjem Ci-
tavog spektra autisticnog spektra kao »razlike« i generalizacije autisti¢nih
iskustava. Umjesto toga, moramo uspostaviti odnos povjerenja izmedu autis-
ti¢nih pojedinaca i neurotipi¢nih slusatelja, odnos koji se nece temeljiti na
stereotipima i predrasudama. Kao §to je Sapiro primijetio, svjedo¢enja mogu
biti izvor novih uvjerenja za slusatelje, ali samo ako postoji odnos povje-
renja izmedu govornika i slusatelja. Autisticni iskazi mogu biti izvor novih
saznanja o poremecajima autizma i1 nac¢inima poboljsanja dobrobiti onih ko-
jima je dijagnosticiran ovaj poremecaj. Neurotipi¢ni slusatelji moraju nauciti
kako pravilno komunicirati s osobama s autizmom, kako interpretirati njihova
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ponasanja i procijeniti pouzdanost govornika na koju ne utjecu stereotipi i
predrasude o autizmu. Prema tome, u teorijskoj i prakti¢noj teoriji pravde na
koju se pozivam, iskaznu pravdu treba kombinirati s hermeneuti¢kom prav-
dom; naime, u procesima procjene pouzdanosti iskaza autisticnog govornika,
sluSatelj mora biti liSen bilo kakvih predrasuda i stereotipa o autizmu i trebao
bi se potruditi da ude u interpretativni okvir prilagoden autistickim jezi¢nim
potrebama.

Zaklju¢ak

Cilj ovog rada bio je ispitati jesu li autisticne osobe ranjive na epistemic-
ke nepravde. Ispitivanjem tri moguénosti — opravdane marginalizacije, loSe
sreée i ranjivosti prema iskaznim i hermeneutickim nepravdama — zakljucila
sam da su autisticne osobe, u slu¢ajevima kada im se nije vjerovalo na osno-
vi predrasuda 1 stereotipima o autizmu, zrtve epistemicke nepravde. Drugi
cilj rada bio je ispitati moze li pokret neuroraznolikosti — pokret za gradan-
ska prava osoba s autizmom — biti rjeSenje za gore opisanu epistemic¢ku ne-
pravdu. Moja zabrinutost odnosi se na ¢injenicu da pokret neuroraznoliko-
sti, opisujuci autizam kao prirodnu ljudsku varijaciju, ne prepoznaje stvarne
potrebe 1 iskustva autisti¢nih osoba. Pokret promice sliku autizma koja se
temelji na iskustvima visoko funkcionalnih autisti¢nih osoba, a marginali-
zira iskustva onih koji pate od autizma nisko funkcionalnog stanja. Stoga
tvrdim da pokret neuroraznolikosti ne moze biti pogodan okvir za raspravu
o epistemickoj nepravdi. Umjesto toga, pozivam na teorijsku i prakti¢nu
teoriju pravde koja bi mogla uspostaviti iskaznu i hermeneuticku pravdu
medu svim osobama s dijagnozom ASD, ne samo za one koji su na visem
kraju spektra; teorija koja bi sugerirala nacine stvaranja i stjecanja odnosa
povjerenja izmedu neurotipi¢nih 1 neuro-atipi¢nih osoba, kao i nacina pro-
cjene pouzdanosti autisti¢nih svjedocanstava, bez zatrovanosti predrasuda-
ma i stereotipima.

S engleskog preveo:
Luka Janes
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Kristina Leki¢ Baruncié¢

Epistemic Injustice, Autism and the Neurodiversity Movement

Abstract

Knowledge can be acquired through the processes of listening or reading testimonies of other
agents. How and, particular, to whom, one ascribes trustworthiness when listening or reading a
testimony is of special interest in this paper, especially in terms of societal-epistemic deviations
that appear in the form of epistemic injustice. Neurotypicals, individuals with typical neurologi-
cal states and developmental pathways, perceive individuals with Autism Spectrum Disorder
(ASD) as an aberration from neuro-normativity, unable to contribute on an equal basis to the
pool of epistemic resources and shared meanings. The latter is related to the stereotypes of the
unreliability of autistic persons’testimonies about their own experiences and conditions. Given
that atypical social and behavioural conditions autistics share are clinically classified as a dis-
order, the question of whether we can justify the failure to extend trust to the autistics arises.
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