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Sazetak

Moralnost je karakteristika covjeka koja se razvija tijekom cijelog Zivota, ali su mnoga
istrazivanja pokazala da Se primarno razvija u djetinjstvu i adolescenciji. Toan pocetak
razvoja moralnosti je jo§ uvijek predmet istrazivanja, ali sve viSe istrazivaca dolazi do

zakljucka da se ona razvija u vrlo ranoj dobi.

U ovom radu prikazat ¢u najdominantnije teorije moralnog razvoja djece. Pocet ¢u od
revolucionarnog Piagetovog istraZivanja koji je potaknuo velik broj drugih istrazivanja u ovoj
domeni, a posebno je nadahnuo istrazivanje Lawrencea Kohlberga Ccija je
developmentalistiCka teorija moralnog razvoja temeljenog na stadijima jedna od
najdominatnijih. Naime, Kohlberg je osmislio testove koji se temelje na odredenim moralnim
i logi¢kim konceptima koje je zadavao djeci te je na taj nacin mjerio njihovu sposobnost
moralnog rasudivanja. Na temelju tih testova formirao je stadije moralnog razvoja koji su

trebali vjerno prikazivati sposobnost djeteta da donosi moralne odluke.

Ovoj teoriji posebno se suprotstavljala Carol Gilligan koja je u svojem poznatom radu ,,In a
Different Voice* nastojala negirati Kohlbergovo kontroverzno istrazivanje koje je pokazalo
kako se djevojCice u prosjeku nalaze na niZoj razini moralnog razvoja, §to je povlacilo da su
zene u prosjeku moralno inferiornije od muskaraca. Njezini argumenti ukazali su na to da su
Kohlbergovi testovi bazirani na logici, a njoj su skloniji muskarci, te je pokazala kako Zene

drugacijim nac¢inom razmisljanja dolaze do ispravnih rjeSenja moralnih dilema.

Ukoliko prihvatimo da postoje stadiji moralnog razvoja koji su takvi da djeca postepeno
prelaze s jednog stadija na drugi dok ne dosegnu moralnu zrelost, postavlja se pitanje mozemo
§to se u drustvu uglavnom uci usputno. U¢imo ga u ranoj dobi od roditelja koji nas odgajaju te
kasnije indirektno od nastavnika kroz osnovno 1 srednjoskolsko obrazovanje, ali u S8kolskom

kurikulumu ne postoji predmet u kojem bismo djecu u¢ili o moralu, kako biti moralni i sli¢no.

U ovom djelu rada prouc¢it ¢u najvaznije oblike moralne edukacije. Zapocet ¢u s
tradicionalnim pristupom moralnoj edukaciji kojem je cilj djecu uciti o unaprijed zadanim
moralnim pravilima koje je propisalo drustvo. Nastavit ¢u s novijim i promisljenijim oblicima

moralne edukacije poput one temeljene na prethodno spomenutoj Kohlbergovoj razvojnoj



teoriji koja njeguje sposobnost moralnog rasudivanja, do teorije Nel Noddings koja smatra

kako je cilj moralne edukacije posti¢i da djeca nauce brinuti o drugima.

Na samom kraju iznijet ¢u svoje misljenje o ovim teorijama te ¢u dati objasnjenje zasto sam

se u domeni moralne edukacije opredijelila za Noddingsinu teoriju baziranu na etici brige.

Kljuéne rijeci: moral, djeca, moralna edukacija



Abstract

Morality in a human being is a characteristic that continues to develop throughout his or hers
entire life, but a lot of studies have shown that it primarily develops in early childhood and
adolescence. The exact beginning of development is something that is still being researched,
but more and more researchers have come to the conclusion that it starts developing at a very
early age. In this paper | will try to display the most dominant theories of moral development
in children starting with a revolutionary research paper written by Piaget which instigated a
large amount of other studies in this domain, especially the one done by Lawrence Kohlberg.
His developmental theory of moral development based on stages is one of the most dominant
in the field. Kohlberg has developed tests which were based on particular moral and logical
concepts which he then gave to children. The tests were supposed to evaluate their ability to
engage in moral reasoning. Based on the test results he formed the aforementioned stages of
moral development which were supposed to faithfully display the childs ability to make moral

descisions.

Carol Gilligan especially opposed this theory in her famous work ,In a Different Voice*
where she tried to deny Kohlberg's controversial study which demonstrated that girls in
average score lower than boys on the tests that he devised which, in turn, means that they
position on lower stages than boys. This also meaned that females are generally morally
inferior to males. Her arguments showed that the tests that Kohlberg devised were based on a
logic which favoured men and also pointed out that women come to the same, correct

solutions to moral dilemmas using a different train of thought.

If we accept that stages of moral development exist and that children gradually move from
one stage to the other until they reach moral maturity, we have to ask is there a way to affect
their moral development and further enhance it or at least speed it up. In todays society,
morality is being taught indirectly. We develop it in our early years through our parents which
raise us and later on we learn it indirectly through teachers in primary and secondary
education but there is no particular subject in the school curriculum where children would

learn how to act morally.

In this part of the paper | will lay out the most important forms of moral education. | will start
with the traditional approach to moral education in which the goal is to teach children how to

act according to the moral rules that were already set by the society. | will continue with



newer and more thought-out forms of moral education starting with the one based on the
aforementioned Kohlberg's developmental theory which cherishes the ability of the child to
reason. The second theory is the one developed by Nel Noddings which stands behind the
idea that the goal of moral education is to make children care for others.

In the very end | will state my opinion about these theories and give an explanation to why |
chose Noddings care theory in the domain of moral education which is based on care ethics.

Key words: moral, children, moral education



1. UvOD

Prema najvaznijim istrazivanjima u podrucju moralnog razvoja moral je nesto Sto se razvija u
stadijima, a razvija se primarno, kao i mnoge druge stvari, u djetinjstvu i adolescenciji. To ne
znaci da se moral prestaje razvijati u odrasloj dobi te da odrasli ljudi ne moraju vise raditi na
njegovom razvoju, ve¢ da se dominantno razvija kada se najviSe razvijaju i ostale kognitivne,
emocionalne, psihomotori¢ke i ostale sposobnosti. Djeca koja nisu imala pogodno okruzenje
za razvoj morala vrlo ¢e vjerojatno u kasnijoj dobi imati loSije rezultate od ostalih ljudi. Zbog
toga je vazno da se moralnom razvoju djece pridaje mnogo paznje. 1z tog razloga je naslov
ovog rada ,Razvoj morala kod djece” te se neCe baviti razvojem i unaprijedivanjem

moralnosti odraslih ljudi.

Istrazivanja svih dominantnih istrazivaca ovog podrucja pokazala su da se moralnost djece
razvija s godinama te da na nju utjece odgoj u najranijoj dobi, okolina u kojoj se dijete nalazi,

prijatelji s kojima se dijete druZi, nastava koju to dijete pohada i profesori koji ga educiraju.

Prvi je Piaget, a kasnije i Kohlberg, otkrio kako se moralnost nazire ve¢ kod predskolske
djece u tzv. predkonvencionalnoj moralnosti. Prema ovim istraZzivanjima djeca u toj dobi
nemaju osobni moralni kodeks kojeg slijede, ali se tada on razvija te ga oblikuju odrasli ljudi
koji dijete okruzuju. Iako moralnost na ovoj razini nije kompleksna i djeca moralna pravila
vide kao apsolutna i ustaljena, ocito je da djeca razmiSljaju o moralnim pravilima te se

moralno razmisljanje ve¢ tada pocinje formirati.

Nel Noddings takoder piSe o vaznosti moralne edukacije kod kuce i u najranijoj dobi
djetetovog zivota. S obzirom na to, moZzemo zakljuciti da su te godine itekako vazne za

djetetov moralni razvoj.*

Martin Hoffman je u svojem radu opisao razvoj empati¢nih osje¢aja u 4 stadija. Njegov

pristup ukazao je na moguénost postojanja iskrenih moralnih osje¢aj kod vrlo malene djece. 2

1Noddings, N. 2002. Starting at Home: Caring and Social Policy. University of California Press. str 10-12.
2 Matthews, G. i Mullin, A. 2018. The Philosophy of Childhood. The Stanford Encyclopedia of
Philosophy.(stranica posjeé¢ena 20 aprila 2020)



Ukoliko se moral najintenzivnije razvija u djetinjstvu i adolescenciji, a sva relevantna
istrazivanja na to ukazuju, onda postoji moguc¢nost da moralno educiramo djecu u sklopu
formalnog obrazovanja. Kao $to sam prethodno navela, mnogo ¢imbenika utje¢e na moralni
razvoj djeteta, a da se pritom ne daje naglasak na formalnu edukaciju djece u ovom podrudju.
Djeca imaju priliku razvijati kognitivne, intelektualne, umjetnicke i fizicke sposobnosti kroz
Skolski kurikulum i ponudene izvannastavne aktivnosti, a 0 moralu se uci tek ponesto samo u
sklopu etike koja postoji u kurikulumu odredenih srednjih Skola, i to samo kao izborni
predmet.

S obzirom na to da su teme poput jednakosti spolova, prava Zivotinja, prava na odabir
vjeroispovijesti sve vaznije u dana$njem druStvu te je ubrzani razvoj drustva stvorio neka

nova moralna pitanja, potreba za dobrom moralnom edukacijom djece postaje sve veca.

Moralni razvoj, kao i moralna edukacija, kompleksna su pitanja na koja, za sada, ne postoji
jedinstven odgovor. Postoje mnoge teorije moralnog razvoja, ali sve dominantne teorije
ukazuju na to da se moralnost razvija od ranog djetinjstva te da se razvija u stadijima. Nacin
na koji se moral kod djece razvija i na koji nacin mozemo uspje$no utjecati na njegov razvoj,

jos uvijek je predmet rasprave.

S jedne strane postoji struja vodena Kohlbergovim istrazivanjima koja smatra da se moral
temelji na ideji pravednosti, da se mjeri sposobnosc¢u djeteta da razrijeSi moralne dileme, a
moralnost djeteta se unaprjeduje na naéin da nauc¢imo osobu da pravilno rjeSava moralne
dileme (temeljene na konceptu pravednosti) i da osim moralnosti na taj na¢in razvijamo i
djetetove kognitivne sposobnosti. Ovakav pristup podrazumijeva to da smatramo da ukoliko
je osoba sposobna rjesavati moralne dileme ispravno, da ¢e takoder donositi moralne odluke u
stvarnom zivotu, odnosno da ¢e se i u realnim moralnim dilemama ponas$ati moralno. Oni koji
se s tim ne slazu, okrenuli su se alternativnoj teoriji koja se ne bazira na konceptu pravednosti,
ve¢ na konceptu brige. Ova teorija vuce korijene iz feministicke teorije proizasle iz
nezadovoljstva Kohlbergovim pristupom teorije moralnog razvoja koja pogoduje muskom
na¢inju shva¢anja morala, a tu teoriju je formirala Carol Gilligan®, a kasnije ju u cjelovitu

teoriju morala formirala Nel Noddings. *

® Gilligan, C., In a different voice: Psychological theory of women's development. Cambridge (MA): Harvard
University Press., 1982. Str. 1-2.
* Noddings, N. 2002. Starting at Home: Caring and Social Policy. University of California Press. str. 10-12.



Za razliku od Kohlbergove teorije koja se primarno bavi kognitivhim razvojem djece, a iz
toga bi moralni razvoj trebao proizaci sam po sebi, ova teorija se fokusira na odgoju karaktera
0sobe, odnosno, primarni cilj je razvoj morala. Drugim rije¢ima, cilj ove teorije je od djece

stvoriti moralne ljude koji ¢e se u realnim zivotnim situacijama ponasati moralno.

U ovom radu prvo ¢u se osvrnuti na koncept morala te ¢u nastojati opisati moral kao pojam.
Nakon definicije morala u radu ¢u pisati o dvijema dominantnim, prethodno spomenutim
teorijama moralnog razvoja. Ovaj dio rada proucavat ¢e primarno istraZzivanja iz podrucja
psihologije te ¢e pojasniti osnove i jedne i druge teorije | na koji nadin su se prakti¢na

istrazivanja provodila, a samim time dotaknut ¢u se i rezultata samih istrazivanja.

S obzirom da su sva istraZivanja pokazala da se moral razvija kod djece te da mnogi
¢imbenici utjeCu na njegov razvoj, u sljede¢em poglavlju ¢u nastojati odgovoriti na pitanje
koji bi bili ucinci 1 benefiti moralnog educiranja djece te mora li se 1 moZe li se moralna
edukacija ukljuciti u formalno obrazovanje. Nakon toga primarno ¢u proucavati potencijalne
nacine na koje bi se moralna edukacija mogla provoditi, @ u svrhu poboljSavanja moralnosti
djece koja bi pohadala tako koncipiranu nastavu. Temeljni problemi su, primjerice, koju
teoriju moralnog razvoja Koristiti kao bazu za moralnu edukaciju te koji bi morao biti cilj

moralne edukacije.

Na samom kraju ovog poglavlja, u zakljucku, ponudila sam svoj osvrt na ovu raspravu te
moje misljenje o tome koji bi se model morao koristiti kako bismo uspjesno educirali djecu te

pospjesili njihov moralni razvoj, a samim time 1 stvorili bolje i moralnije drustvo.

2. MORAL

Etika jest filozofska disciplina koja prouc¢ava moral. Vrlo Cesto se za etiku koristi i izraz
filozofija morala ili moralna filozofija. Izrazi etika i moral u prijevodu znace obicaj, navada,

no etiku se unato¢ tome smatra filozofskom disciplinom koja prou¢ava moral. °

Moralnost je slozen pojam te ga je zbog toga tesko objasniti samo jednom definicijom.

Moralnost se stoga definira prema odredenom kontekstu u kojem se razmatra te se u razli¢itim

® Ber¢i¢, B. 2012. Filozofija, Zagreb: Ibis grafika. str.127.
3



situacijama koristi u deskriptivnom ili normativnom smislu. Moral se u deskriptivhom smislu
odnosi na odredena pravila ponasanja koja je zadalo drustvo, neka skupina ili individualna
osoba koja se ponasa u skladu s tim pravilima. U normativnom smislu, moral se odnosi na

pravila ponasanja koja bi u odredenim okolnostima postivale sve racionalne osobe. °

Rana istrazivanja o razvoju morala kod djece uglavnom su koristila deskriptivni smisao kako
bi dobila odredene rezultate. Istrazivanja su proucavala postuju li djeca pravila koja su im
zadali odrasli ljudi. Moderna istrazivanja na podruc¢ju razvoja morala kod djece ne bave se
viSe ovim temama zbog raznih problema koji proizlaze iz ovakvog pristupa. Psiholozi su
poceli proucavati ono §to je prije bilo zapostavljeno, a to je da su djeca sposobna razumijevati

pojmove poput pravde, jednakosti, ljudskih prava i sli¢cno.

Ovakvo shvacanje moralnog razvoja u djetinjstvu proizlazi iz prve od tri teorija 0 moralnom
razvoju kod djece, a to je teorija koju su zastupali J. Piaget te kasnije L. Kohlberg. Njihove
teorije se odnose na kognitivne aspekte moralnog razvoja u kojima koncept pravde postaje
temelj moralnog rasudivanja. Druga moralna teorija se odnosi na emocije kao temelj za
moralni razvoj, a zastupaju je M. Hoffman i C.Gilligan. Treca teorija je kombinirana teorija

sastavljena od elemenata prve i druge teorije.

Teza da se moralnost pocinje znacajno razvijati u ranom djetinjstvu proizasla je iz ovih
istraZivanja, a prije toga su se istraZivanja bavila pojavom moralnosti kod adolescenata.” lako
se moralnost nastavlja razvijati u adolescenciji, vecina istrazivanja dolazi do zakljucka da se

moralnost zna¢ajno razvija ve¢ u ranom djetinjstvu.

U posljednjih nekoliko desetlje¢a istrazivanja vezanih uz razvoj moralnosti kod djece,
pokazalo se kako djeca imaju razli¢ite druStveno - kognitivne poglede na velik broj pravila s
kojima su suocCena u svakodnevnom zivotu. Istrazivanja su takoder pokazala korelaciju
izmedu moralnog rasudivanja i moralnih emocija te ulogu drusStvenih interakcija i grupa u
kojima se dijete nalazi. Osim toga, spoznalo se i to da obiteljski odnosi doprinose razvoju

morala.

Prije novijih istrazivanja, psiholozi su ve¢inom smatrali da se moralnost kod male djece

sastoji od postivanja pravila s ciljem izbjegavanja kazne. Medutim, danas znamo kako su

® Gert, B.i Gert, J. 2020. The Definition of Morality. The Stanford Encyclopedia of Philosophy.

(stranica posjecena: 15 svibnja 2020.)

" Molchanov, S.V. 2013. Moral development in Childhood. Procedia - Social and Behavioral Sciences 86
(2013). str. 615-616.
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djeca sposobna razumijeti koncepte poput pravde i prava osoba, ali u nesto primitivnijem
obliku.?

Rana istrazivanja bavila su se moralnos¢u kod djece na naéin da su proucavala na koji se
nacin djeca odnose prema pravilima koja su im zadana od strane odraslih osoba. Upravo iz
tog razloga su rana istrazivanja davala pogresne rezultate te nisu dosla do zakljucka da su
djeca sposobna usvajati slozene moralne koncepte poput pravednosti. PonaSanje djeteta moze
biti u skladu s pravilima, ali ta pravila ne moraju nuzno biti moralna pravila. Primjerice,
pravila koja nalazu kako se nedjeljom mora i¢i u crkvu ili kako treba udariti dijete kada je
neposlusno, jesu pravila, ali nisu povezana sa moralom ili su Eesto i sama amoralna. ° Ovime
¢u se baviti u kasnijim poglavljima rada u kojima ¢u navesti na koji na¢in mozemo djecu uciti

moralnim vrijednostima.

Kako bismo uspjeSno mogli proucavati razvoj moralnosti kod djece, ne smijemo se
usredotoCiti samo na bihevioralne opservacije i na to koliko djeca uspjesno slijede zadana
pravila, ve¢ se moramo usredotoCiti na njihovo razumijevanje pojmova poput iskrenosti,
postenja, laganja i pravednosti. Kako bismo razumijeli moralnost kod djece moramo otkriti
koje su namjere djeteta te je takoder potrebno napraviti razliku izmedu konvencija, regulacija,
obi¢aja i pojmova poput pravednosti, jednakosti i poStenja. Ovo je ujedno bio i cilj vrlo

uspjesnog Piagetovog istrazivanja o moralnom rasudivanju u djetinjstvu.

Mnogi psiholozi bave se moralnim razvojem odraslog ¢ovjeka, dok je moralni razvoj djece
vazno podruéje razvojne i dje¢je psihologije. U psihologiji postoje suvremena istrazivanja
moralnog razvoja koja se mogu svrstati u dvije skupine. Cilj istrazivaca koji proucavaju
moralno ponaSanje jest objasniti odredene postupke i odluke koje djeca donose, dok
istraziva¢i koji prouCavaju moralno rasudivanje pokuSavaju shvatiti na¢in na koji djeca
razmisljaju o vlastitim i tudim postupcima. Isto tako, postoje dvije teorije moralnog razvoja.
Prema jednoj od njih, djeca se radaju sa odredenim moralnim nacelima i uvjerenjima, dok
prema drugoj teoriji dijete moral usvaja kroz drustvene kontakte. S obzirom na to, postavlja se
pitanje: Jesu li moralna pravila bioloski odredena? Ukoliko je tako, vrijede li ona jednako za
svih? Jesu li moralna pravila ipak proizvoljna? Na ta, a i brojna druga pitanja, odgovore nam

pruzaju mnogi psiholozi, ali i filozofi.'°

8 Kagan, J.i Lamb, S. 1987. The emergence of morality in young children. University of Chicago Press. str. 12 —
13.

° Kagan, J.i Lamb, S. 1987. The emergence of morality in young children. University of Chicago Press. str. 11.
19'vasta, R., Haith, M.M. i S.A. Miller. 2005. Djecja psihologija. Jastrebarsko: Naklada Slap.
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Mnogi filozofi u povijesti etike pridali su posebnu paznju problemu moralnog razvoja. Platon,
primjerice, u svom djelu Drzava govori o razvoju vrlina kod vladara. Aristotel u svojem radu
Nikomahova etika pruza pregled moralnog razvoja, a stoici su pridali posebnu paznju
dinamici moralnog razvoja. Sto se ti¢e suvremenih filozofa, Rousseau pridaje paZnju razvoju
opcenito i prikazuje pet stadija kroz koje osoba mora proci kako bi dosla do moralne zrelosti.
Iako Rousseau dopusta mogucnost da odrasla osoba utje¢e na ponasanje djeteta na nacin da
djetetu objasni da su one radnje koje su loSe, one zbog kojih ¢e biti kaznjen, Rousseau
inzistira na tome da ¢e pravo moralno rasudivanje biti moguce samo nakon perioda ideja,
odnosno kada je dijete staro 13 godina ili vise. * John Locke, naprotiv, smatrao je da djeca i

prije 13. godine mogu moralno rasudivati. *2

Kognitivna teorija moralnog razvoja koju je formulirao psiholog Jean Piaget u svome djelu
,,The moral judgment of the child* iz 1965. i teorija Lawrencea Kohlberga imale su najveci
utjecaj na psihologe, edukatore i filozofe. Primjerice, ono sto filozof John Rawls pise u svome

djelu ., Teorija pravde* po¢iva na radovima Piageta i Kohlberga. =

Aristotel nas upozorava da djeca nisu spremna za ucenja iz moralne filozofije. Njima
nedostaje iskustvo i vodena su strastima, a ne razumu. Filozof Michael S. Pritchard se
referirao na taj Aristotelov stav, te se on u svome djelu ,,Reasonable children* pita je li naslov
njegove knjige oksimoron? Mogu li djeca biti razumna? Pritchard se nadao da djeca ipak

mogu biti razumna te je to pokusao i dokazati. **

Izmedu ostalog, ¢esto se postavlja pitanje: Moze li se moralnost nauciti? Etika jest, prema
definiciji, filozofska disciplina koja ispituje zasnovanost i izvor morala, temeljne Kriterije za
vrednovanje te ciljeve i smisao moralnih htijenja i djelovanja.’® Utenje etike, prema
Pritchardu, pretpostavlja da su osobe koje uée etiku u moguénosti promisljati 0 moralu, da
imaju sposobnost razumijevanja moralnih problema, posjeduju moralne koncepte i principe te
da imaju smisao za odgovornost. Medutim, kod osnovnoskolaca, moralna edukacija se prema
nekim autorima smatra ,,usadivanjem* moralnih vrijednosti u dje¢je umove. Zbog toga mnogi

strahuju da ¢e moralna edukacija djece u skolskim sustavima biti nepozeljna, odnosno,

str. 520-521.

1 Matthews, G. i Mullin, A. 2018. The Philosophy of Childhood. The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
(stranica posjecena 25 aprila 2020)

12 |ocke. J. 1971. on Education, New York: Teachers College Press.

BMatthews, G. i Mullin, A. 2018. The Philosophy of Childhood. The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
(stranica posjecena 25 aprila 2020)

 Pritchard, M. 1993. Reasonable children. Western Michigan University. str.1.

' https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=18496 (Etika) (stranica posje¢ena 20 travnja 2020.)
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ugroZavajuéa za dje¢ji razvoj. |z takvog stava proizlaze pitanja: Cije vrijednosti ¢e se
ugradivati u djec¢je umove? Koje su to uopce vrijednosti? Indoktrinacija, u ovom slucaju,
znacila bi ,usadivanje* nasih vrijednosti, koje djeca s vremenom prihvacéaju. Djeca, prema
nekim psiholozima, nemaju samostalnu sposobnost razlikovanja loseg od dobroga, te je stoga
potrebno ,,usadivanje” moralnih vrijednosti. Negativna karakteristika moralne indoktrinacije
djece jest to da nase moralne vrijednosti mogu biti pogresne. Stoga, i djeca ¢e imati pogresne
moralne vrijednosti. lako postoje opasnosti indoktrinacije u ovom kontekstu, one nisu toliko

znacajne kao $to se ¢esto misli.

Primjerice, prema Pritchardu, djecu se moze uéiti moralnom rasudivanju, ali bez da se koriste
metode indoktrinacije. Smatra da djeca imaju znacajne moralne sposobobnosti ve¢ u trenutku
kada upisuju osnovnu $kolu. StoviSe, nastoji pokazati da su ciljevi etickih kolegija na
fakultetima gotovo pa upotpunosti pogodni za uc¢enike osnovnih $kola (naravno, uz odredene

preinake). *°

Prema Pritchardu, svaki predmet, bila to povijest, biologija, knjizevnost, koji znacajno potice
kriticko razmiSljanje kod ucenika, otvara takoder velike moguénosti za moralno rasudivanje.
Pritchard zbog toga smatra da bi Skole morale dati vec¢i naglasak ovom segmentu edukacije jer
¢e se na taj naCin, osim Sto ¢e se pospjesiti njihove kognitivne sposobnosti, takoder kreirati
razumni 1 moralni ljudi. Medutim, mnogi se boje prevelikog uplitanja Skolskog sustava u
moralni odgoj djece zbog straha da ¢e cilj moralne edukacije postati indoktrinacija, a ne
moralni odgoj djece. Bez obzira §to mi kao pojedinci mislili o tome, Skole i u ovakvom
sustavu u zna¢ajnoj mjeri utjeu na moralne vrijednosti u¢enika. Varanje na ispitima,
nepostovanje ucenika 1 ucitelja i sli¢ne radnje smatraju se nemoralnima te ih Skole nastoje
iskorijeniti. Ukratko, edukativne institucije ovise o tome da ¢e njihovi polaznici prihvatiti
barem one najosnovnije moralne vrijednosti. To su vrijednosti koje se mogu, ali i ne moraju
podudarati s vrijednostima koje se moraju poStovati izvan tih ustanova, primjerice na
igraliStima ili na putu od kuée do Skole ili pak kod kuce. Pritchard istie kako je vrlo
optimisti¢no vjerovati da ¢e se djeca zaista U SVim segmentima i pona$ati moralno bez da
Skola da veéi naglasak na moralnu edukaciju. O tome trebaju li Skole oformiti zaseban
predmet u kurikulumu koji bi se bavio moralnom edukacijom ili uklopiti moralnu edukaciju
kao komponentu odredenih predmeta, Pritchard se eksplicitno ne izjasnjava, ali je siguran u to

da se neSto mora poduzeti. Protivnici moralne edukacije u Skoli, koji smatraju kako bi

18 pritchard, M. 1993. Reasonable children. Western Michigan University. str. 7-10.
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ucenjem moralne edukacije u $koli otvorili moguénost indoktrinacije, ne razmisljaju o tome
da bi Skolski sustav bez u¢enja o moralu bio gotovo nemogu¢. Takav sustav ne bi dozvoljavao
ucenje o ljudskim odnosima zbog toga sto su pri¢e o ljudskim odnosima strukturirane prema
evaluacijskim konceptima. U svakoj pri¢i o ljudskim odnosima u povijesti i knjizevnosti
govori se 0 idejama uspjeha i neuspjeha, brige i nemara, ponosa i srama, nade i ocaja,
natjecanja i suradnje, pocetka i kraja. Bez tih prica o ljudskim odnosima $kole posljedicno ne
bi mogle efektivno djecu uciti temama koje nisu direktno vezane uz morale. Ne bi mogle uditi
o inflaciji, znanstvenoj metodi, ekologiji, kriminalu, kontroliranju cijena, bolestima i mnogim
drugim temama. Ono §to je jo§ gore je ¢injenica da bi ono §to ukljucuje kriticko razmisljanje
takoder trebalo biti eliminirano iz $kola. U danasnje vrijeme informatizacije, kada su nam
informacije sve viSe dostupne, javnost sve viSe zahtijeva od $kola da djecu uce kritickom
razmiSljanju. Gotovo se nitko ne bi suprotstavio kritickom razmisljanju u Skolama dok god se
ono drzi podalje od moralne domene. Medutim, Pritchard istice, kriticko razmiSljanje je usko

povezano uz moral te se oni ne mogu razdvojiti.*’

Sto bi se dogodilo, s druge strane, kada bi se moralna edukacija uklju¢ila u skolski kurikulum
kao zaseban predmet? Za pocetak, ona bi u tom slucaju postala jedan od glavnih ciljeva
edukacije opcenito te se viSe ne bi smatrala kao nesto usputno kroz §to se prolazi dok uc¢imo o
drugim, vaznijim stvarima. Ako bi Skole eksplicitno izjavile da im je cilj moralno educirati

djecu, kako bi se branile od kritika da se bave indoktrinacijom?

Pritchard se ovdje nadovezuje na Roberta Fullinwidera koji je smatrao da na ucenje moralne
edukacije moramo gledati kao na u¢enje vokabulara. Cilj nije samo nauciti rije¢i, nego nauciti
kada i1 kako koristiti rije¢i i koncepte. Moralna edukacija pruza alate za evaluaciju, a ne
doktrinu koju treba dogmatski slijediti. Svakako, ucenike bi na satu trebalo potaknuti da
koriste te alate. To jest, treba ih ohrabriti da se poc¢nu baviti evaluacijskim, kritickim
razmi$ljanjem u razgovoru s drugima. Ukoliko bismo postigli ovakvo radno okruzenje, od
ucionice bismo kreirali neSto Sto Pritchard naziva istrazivackom zajednicom. U takvom
okruZenju svi ucenici bi imali potencijal za doprinijeti diskusiji o problemu o kojem se
raspravlja. Od ucenika bi se ocekivalo da potkrijepljuju svoje odgovore smislenim
argumentima, da pazljivo sluSaju jedni druge te da odgovaraju jedni drugima. Ovakvo
okruzenje vrlo je pogodno za ucenje te bi pomoglo razvoju razumnosti kod ucenika. Mozda

najvaznije za ovu temu je to da bi takva zajednica zasigurno unaprijedila moralnu

7 Pritchard, M. 1993. Reasonable children. Western Michigan University. str. 29-31.
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pronicljivost ucenika te ih posljedi¢no ohrabrila da se osamostale te po¢nu zivjeti odgovorno

bez potrebe autoriteta koji bi ih nadgledao. *®

Mnogi predmeti u osnovnim Skolama, primjerice hrvatski, povijest, biologija i sli¢no, poti¢u
kriticko misljenje kod djece te samim time i moralnu refleksiju djece. U nasem sustavu
osnovnih $kola ne postoji eksplicitno uc¢enje o moralnom rasudivanju, medutim, od djece se
ocekuje da imaju odredene moralne vrijednosti. Djeca provode vrijeme u skoli, na igralistu,
kod kuce, te na svim tim mjestima postoje razli¢ita moralna pravila. Dakle, optimistian je
stav da djeca mogu upotpunosti ispravno moralno rasudivati i moralno se ponasati. Pritchard
je smatrao da bi moralna edukacija morala biti dio $kolskog sustava na nacin da ih u¢imo

kako da sami donose moralne odluke, i to kroz razgovore, rasprave i sli¢no. *°

U daljnjim poglavljima bavit ¢u se teorijama moralnog razvoja. Isto tako, iznijet ¢u stavove

odredenih filozofa i psihologa na temu moralne edukacije djece.

3. TEORIJE MORALNOG RAZVOJA

3.1.PIAGET

Jean Piaget je bio profesor dje¢je psihologije na Sveuéilistu u Zenevi. Jedan je od
najznacajnijih istrazivaca na podrucju kognitivnog razvoja djece i utemeljitelj epistemologije
kao eksperimentalne znanosti.?’ Piagetov model moralnog razvoja nastao je dvadesetih i

tridesetih godina ovog stoljeca te je utemeljen na njegovom izravnom radu sa djecom.

Piaget je proucavao djecu kako se igraju zbog toga $to je smatrao da prouc¢avanjem na¢ina na
koji se djeca igraju mozemo uvidjeti na koji nacin djeca usvajaju moral. Njegov drugi pristup
proucavanju moralnog razvoja djece podrazumijevao je dje¢je rjeSavanje razli¢itih moralnih
dilema (price koje sluze za procjenu razine dje¢jeg moralnog razvoja). Na temelju svojih

brojnih istrazivanja Piaget je otkrio na koji nagin djeca usvajaju i slijede pravila.*

'8 Pritchard, M. 1993. Reasonable children. Western Michigan University. str. 31-34.

19 Pritchard, M. 1993. Reasonable children. Western Michigan University. str. 28-29.

20 hitps://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=48099 (Piaget, Jean) (stranica posjeéena 28 travnja 2020.)
2 Vasta, R., Haith, M.M. i S.A. Miller. 2005. Djecja psihologija. Jastrebarsko: Naklada Slap. str. 521.
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Proucavao je, izmedu ostalog, igru sa Spekulama. Smatrao je da igra predstavlja zatvoreni
sustav koji nalikuje na moralni sustav koji je prisutan u drustvu. Pravila igre sa Spekulama su
razvijana generacijama, kao i na§ moralni sustav. Razvijana su isklju¢ivo od strane djece te
imaju pravila koja odreduju na koji naéin ¢e se svatko od nas ponasati jedan prema drugome.
Tehnike kojima je Piaget ispitivao djecu su bila prakticiranje ,lazne naivnosti“. Piaget se
pravio da ne zna pravila te je upitao djecu da mu ih objasnjavaju. Na taj nacin mogao je

shvatiti razumiju li djeca pravila i kako se prema njima odnose. %

Kao §to sam ve¢ navela, drugi pristup koji je koristio u svome radu bio je prikazivanje prica
kojima bi opisao neki oblik neposluha, loseg ponasanja. Piaget bi djetetu ispri¢ao odredenu
pri¢u te bi mu ponudio odredene metode. Od djeteta bi se trazilo da kaZe koja je metoda

pravedna, a koja nije, te da to i pojasni.

Uzmimo za primjer sljedecu kratku pri¢u: Djecak Augustin je sluCajno tintom jako zaprljao
stolnjak dok je, pomazu¢i tati, punio tintarnicu. Drugi djecak Julian je takoder prolio tintu na
stolnjak igrajuci se sa tatinim nalivperom, unato¢ tome S$to mu je to inace bilo zabranjeno.

Pitanje koje je Piaget postavio djeci bilo je: Tko je u toj prici ,,zloCestiji?*.

Prema Piagetu, razvoj morala odvija se kroz Cetiri faze. Tijekom prve faze, koja traje od 2.do
4. godine djeteta, djeca ne shvacaju S§to je moralnost. Od 5.do 7.godine djeca postuju
unaprijed dogovorena pravila te ih ne preispituju. Pravila smatraju heteronomnima i
,hametnutima* od strane roditelja. U tre¢oj fazi moralnog razvoja (od 8.do 11.godine) djeca
pocinju svjesno postivati pravila, shvacajuc¢i da su pravila donesena u dogovoru izmedu ljudi.
Dakle, dijete visSe ne postuje pravila samo zbog toga Sto su mu roditelji (ili bilo koji drugi
autoritet) nametnuli vaznost tog pravila, ve¢ ono postaje samostalno u donoSenju takvih
odluka. U toj fazi, koju Piaget naziva fazom moralnog relativizma, djeca poStuju pravila
procjenjuju¢i odredene okolnosti i uvjete. Tijekom zadnje faze djeca su sposobna sama

. . . v . . . . . 23
stvarati pravila te ih po¢inju interesirati razna moralna pitanja.

Piaget je smatrao da djeci nije potrebno nametati pravila, ve¢ je bitnije kroz socijalnu
interakciju i iskustvo rjeSavati odredene moralne probleme. Postavio je temelje moralnog
razvoja kod djece. Kreirao je metode kojima se proucava moral kod djece te je kreirao metode

kojima se moze utvrditi na kojem su stadiju moralnog razvoja nalaze djeca. Ovo istraZivanje

22 Fleming, J.S. 2005. Piaget, Kohblerg, Gilligan, and others on moral development. str. 1.
28 \asta, R., Haith, M.M. i S.A. Miller. 2005. Djecja psihologija. Jastrebarsko: Naklada Slap. str. 522-523.
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pokrenulo je lavinu drugih istrazivanja te je moralni razvoj djece postalo znanstvena

disciplina u podrucju psihologije.

Nakon Piageta, najznacajniju teoriju postavio je Lawrence Kohlberg. Ono §to ¢emo vidjeti
kod Kohlberga jest to da metode kojima se odreduje na kojem se stadiju nalaze djeca polaze

od istog videnja morala. To videnje morala temelji se na konceptu pravednosti.

3.2. KOHLBERG

U psihologiji, drugi model moralnog razvoja predstavio je Lawrence Kohlberg. Kohlberg se
divio Piagetovu proucavanju moralnih koncepata kod djece. Kao i Piaget, djeci je predstavljao
moralne dileme. Kohlberg je djecu promatrao kao ,,moralne filozofe“. Za razliku od drugih
psihologa koji su se bavili moralnos$¢u, poput Freuda, Skinnera i Bandure, Kohlberg je
vjerovao da nije moguée proucavati razvoj morala bez da se poveze sa filozofijom. Stadiji
Kohlberga i Piageta, po mom mis$ljenju, ne razlikuju se upotpunosti. Ono u ¢emu se oni
uvelike razlikuju jest to sto je za razliku od Piageta koji je moralnost djece izraGunavao
proucavaju¢i njihovu igru, Kohlberg osmislio standardizirane metode kojima bi smijestio

djecu na neki od stadija moralnog razvoja.

Zanimalo ga je §to ¢e djeca odluciti i kako ¢e pojasniti svoje odluke. Jedna od najpoznatijih
Kohblergovih prica jest: ,,Heinz je ukrao lijek*. U pri¢i, zena umire od raka. Postojao je lijek
koji je otkrio neki farmaceut i za koji su doktori mislili da ju moZe spasiti. Medutim, lijek je
jako skup. Muz te bolesne zene, Heinz, je uspio prikupiti dio novaca (1000 dolara, a lijek
kosta 2000 dolara). Heinz je ocajavao te je naposlijetku odlucio provaliti u ducan i ukrasti
lijek za svoju Zenu. Pitanje jest: Je li Heinz to trebao napraviti? Je li to opravdan ¢in? Ako

jest, zasto je to tako? ** Svoja istrazivanja Kohblerg je bazirao na odgovorima djece.

Zakljucio je da se moralni razvoj odvija na tri razine od kojih svaka ima po dvije faze.

1. Pretkonvencionalna razina

*Fleming, J.S. 2005. Piaget, Kohblerg, Gilligan, and others on moral development. str. 7-9.
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Za dijete na pretkonvencionalnoj razini moralnog rasudivanja moral proizlazi iz mo¢i i
autoriteta (najceS¢e roditelja). Je li neSto dobro ili loSe ovisi o posljedicama, odnosno,

ponasanje je vodeno nagradama i kaznama. Dijete u tom stadiju ne razumije pravila drustva.

Prva faza ove prve razine naziva se heteronomna moralnost (kazna i poslusnot). U ovoj fazi,
dijete zeli izbjeci kaznu te o tome ovisi hoce li biti ,,dobro* ili ,,zlo¢esto*. Dakle, ukoliko se
boji kazne, biti ¢e ,,dobro*. Takoder, dijete u ovoj fazi ne moze sagledati svijet iz perspektive

drugih (kod Piageta je to egocentri¢nost).

U drugoj fazi dijete pocinje suradivati sa drugima, te ukoliko prepoznaje da postoji odredena
dobit ukoliko ono suraduje, djelovati ¢e zajedno sa drugima. Ovaj stadij se zove
individualnost i instrumenalizam ili Sto ja imam od toga? U ovom stadiju je dijete manje
egocentri¢no i razumije da ukoliko je dobro prema drugima, i ti drugi ¢e biti dobri prema

njemu.

2. Konvencionalna razina

Na ovoj razini dijete pocCinje shvacati odredena drustvena pravila i dobiva objektivniju
perspektivu o tome Sto je dobro, a Sto je loSe. U sljede¢im fazama egocentrizam velikim

djelom nestaje.

Treca faza moralnog razvoja prema Kohlbergu naziva se prilagodavanje drugima. Razvija se
svijest o interpesonalnim odnosima, te glavni motivacijski faktor za dobro ponasanje postaje
drustveno priznanje od strane najblizih. Djeca oCekuju 1 traze pohvale i odobravanje od strane
drugih. U ovom fazi odnosi se temelje na pravilu ,,Nemoj ¢initi drugima ono §to ne bi htio da

drugi ¢ine tebi“. Kohlberg je smatrao da su u ovoj fazi moralnog razvoja veéina adolescenata i

odraslih ljudi. %

Cetvrta faza se naziva odrzavanje drustvenih pravila ili zakon i red. U ovoj fazi moralnog
razvoja, prema Kohblergu, dijete shva¢a da ima duznosti. Isto tako, osoba je svjesna

postojanja i vaznosti odredenih pravila.

3. Postkonvencionalna moralnost

% Vasta, R., Haith, M.M. i S.A. Miller. 2005. Djecja psihologija. Jastrebarsko: Naklada Slap. str. 525.
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Na ovoj razini naglasak vise nije na konvencionalnim, druStvenim standardima moralnosti,

nego na osobnim ili idealiziranim principima.

Peta faza naziva se drustveni ugovor. U ovoj fazi, pojedinac ima sposobnost sagledati svijet
o¢ima svih ¢lanova drustvenog sustava. Pojedinac uvida razlicitost ljudi, ali se takoder zalaze
i za jednakost. Moralnost se u ovoj fazi temelji na zastiti prava svih pojedinaca te se razvija

shvacanje da su zakoni i pravila stvoreni zbog zajednickog benefita svih gradana.

Sesta faza ili univerzalna eticka pravila. Ispravno i neispravno nije odredeno pravilima i
zakonima, nego individualnim razmisljanjima o onome §to je ispravno, pravilno ponasanje. U
ovoj fazi pojedinac smatra kako je svaki Zivot vrijedan te da postoje univerzalna moralna
pravila koja su vaznija od bilo kojeg zakona ili pravila, a to Su poStivanje ljudskog
dostojanstva i pravda. *° Kohlberg je vierovao da neki ljudi zapravo i dodu do ovog stadija, ali
ti ljudi su na razini Marthin Luther Kinga ili Gandhija. %

Kohlberg je prouc¢avao moralnost na nacin da je djeci zadavao testove sa moralnim dilemama.
Stadij na kojem se djeca nalaze primarno je ovisio o kognitivnom stadiju na kojem se djeca
nalaze, a ne o tome ponasaju li se djeca moralno. Kohlberg je vjerovao da ukoliko su djeca
sposobna moralno rasudivati, da ¢e se takoder i ponasati u skladu sa moralnim pravilima.
Smatram da to nije tako. Moje misljenje, kao i misljenje velikog broja ljudi, jest to da ce
osoba pociniti nesto nemoralno ¢ak ako ona i zna da je to nemoralno. Sigurna sam da nisu sve
nemoralne radnje koje neka osoba ucini, radnje koje su u¢injene sluc¢ajno. U vecini slucajeva
osobe su svjesne da su pocinile nesto lose, ali su iz odredenog razloga odlucile to uciniti.
Kohlbergova tvrdnja da ¢e se osoba ponasati moralno ako je sposobna zakljuciti da je nesto
moralno naprosto ne moze biti istinita jer bi tada sve osobe s izvanrednim kognitivnim
sposobnostima bile ujedno i najmoralnije osobe. Unato¢ tome, Kohlbergove metode su bile
revolucionarne i1 korisne ukoliko Zelimo razvijati kognitivne sposobnosti djece te njihove
sposobnosti moralnog rasudivanja. Njegovi stadiji moralnog razvoja nam ukazuju na to koje

su kognitivne sposobnosti djeteta, ali nam ne pokazuju ponasa li se to dijete moralno.

Kao §to ¢emo vidjeti u sljede¢em poglavlju, Kohlberg je neadekvatne odgovore na moralne
dileme ocjenjivao sa nizim stadijem moralnog razvoja. Zanemario je situacije u kojima djeca
nisu razumjela moralnu dilemu ili su je shvacala na neki drugi na¢in. Osim toga, ukoliko

dijete ima slabije kognitivne sposobnosti, teZe ¢e rijesiti moralnu dilemu i samim time ¢e biti

%8 \/asta, R., Haith, M.M. i S.A. Miller. 2005. Djecja psihologija. Jastrebarsko: Naklada Slap. str. 525.
2" Fleming, J.S. 2005. Piaget, Kohblerg, Gilligan, and others on moral development. str. 7-9.
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pozicionirana nize na stadijima moralnog razvoja. Smatram da kognitivna sposobnost djeteta
ne uvjetuje moralnost tog djeteta. Kako ¢u prikazati u sljede¢im poglavljima, mnogi filozofi
nastojat ¢e pobiti ovu tvrdnju te ¢e se iz toga i razviti nove teorije moralnog razvoja koje ¢e
ukljucivati zensku djecu koja u manjem postotku od muske djece gledaju na moralne dileme
kao na logicke dileme te djecu slabijih kognitivnih sposobnosti ili razli¢itih socioekonomskih
i kulturoloskih pozadina. Osim toga, mnogi kognitivno nadareni ljudi rade nemoralne radnje
§to mozemo vidjeti u svakodnevnom zivotu. Mislim da se svi mogu sloziti da su ljudi na
visokim pozicijama u poslovnom svijetu barem u kognitivnom prosjeku, a bez obzira na to
¢esto mozemo procitati o izrazito nemoralnim radnjama koje su ucinili. Zbog svih ovih
razloga smatram da ovakvo videnje moralnosti kod djece nije adekvatno te smatram kako

moramo pronaci teoriju koja ¢e bolje objasniti na koji se nacin djeca moralno razvijaju.

3.3. GILLIGAN

Teorija moralnog razvoja Carol Gilligan suprotstavlja se teorijama Piageta te kasnije i
Kohlberga. Nakon zavrSetka obrazovanja, Gilligan pocinje raditi kao profesor na
Harvardovom sveucilistu 1971. godine. Postala je redovni profesor 1986. godine. Tijekom
predavanja na spomenutom sveucilistu, Gilligan je suradivala sa Kohlbergom. U ovom
razdoblju pocela se zanimati za Kohlbergovo istrazivanje o moralnom razvoju djece koji je
kao subjekte u istrazivanju proucavao isklju¢ivo musku djecu. Gilligan je odlucila slicno
istrazivanje provesti nad Zenskom djecom te je svoje istrazivanje objavila u knjizi ,In a

Different Voice: Psychological Theory and Women's Development*.*®

U svojoj knjizi Gilligan se suprotstavlja Kohlberghovim i Piagetovim stadijima moralnog
razvoja. U njihovim istrazivanjima, Zenska djeca su se u pravilu nalazila na niZim stadijima
moralnog razvoja od muske djece iste dobi. Gilligan smatra kako zenska djeca nisu moralno
nezrelija u odnosu na muske vr$njake te je dosla do zakljucka da su ispitivanja uzimala u

obzir samo one parametre koji su viSe odgovarali muskoj logici. Kao primjer, uzela je jedno

% The Editors of Encyclopaedia Britannica. 2018. Carol Gilligan. Encyclopadia Britannica, inc. (stranica
posjecena 10 svibnja 2020.)
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od Kohlbergovih istrazivanja koje sam prethodno izlozila predstavljaju¢i Kohlbergovu teoriju
moralnog razvoja.” Djevojgica i djetak su dali vrlo razli¢ite odgovore na pitanje ,,Je li Heinz
trebao ukrasti lijek?*. Jake (11 godina) odlu¢no je ustvrdio da je Heinz trebao ukrasti lijek, te
je rekao: ,,Kao prvo, ljudski zivot je vrijedniji od novca. Ako farmaceut zaradi samo 1000$ i

dalje ¢e biti ziv, ali ako Heinz ne ukrade lijek, njegova ¢e Zena umrijeti.*

Ovdje Jake postavlja premisu da je ljudski Zivot vrijedniji od novca te daje i odgovor zasto je
to tako: ,,Farmaceut kasnije moze dobiti 1000$ od bogatih ljudi koji imaju rak, ali Heinz vise
ne moze imati svoju zenu zbog toga Sto su svi ljudi razli€iti te niti jedna osoba ne moze biti

Heinzova Zena“.

Kohlberg nastavlja postavljati pitanja na koja Jake takoder daje zadovoljavaju¢e odgovore.
Kada mu se postavilo pitanje o tome Sto ako Heinza uhvate u ¢inu krade, Jake je odgovorio da
bi i sudac vjerojatno isto pomislio to da je Heinz postupio ispravno. Zakljucio je i da iako bi
Heinz prekrsio zakon, zakoni imaju greSaka te da je nemoguce napisati zakon za sve moguce
scenarije. PoSto je Heinz ipak prekrSio zakon, a nemoguce je napisati zakon za svaki scenarij,

prema Jakeu, sudac bi Heinzu trebao propisati najblazu mogucu kaznu.

Rjesenje do kojeg je ovaj dje¢ak doSao potpuno je racionalno te on smatra kako bi svatko
voden racionalno$¢u dosao do istog zakljuCka. Prema Piagetu i Kohlbergu, ovo je dijete na
vrhuncu intelektualnog razvoja u djetinjstvu. Sposoban je razmisljati i racionalno donositi
odluke na logian naéin te je osloboden ovisnosti o autoritetu $to omogucava da sam rjeSava

probleme i donosi odluke. *

Odgovori ovog djecaka, prema Kohlbergovim stadijima moralnog razvoja, su oc¢ekivani.
Djecak se nalazi izmedu 3. i 4.razine, sukladno njegovoj dobi, ali sa odredenim iznimkama
zbog toga Sto rjeSava moralni problem koriste¢i deduktivnu logiku te razumije razliku izmedu
morala i zakona te uvida da zakoni imaju gresaka. To sve ukazuje na to da je djecak dosao do

stadija moralne zrelosti.

Djevojcica Amy je svojim odgovorima, prema Kohlbergu, pokazala usporen razvoj zbog
nesposobnosti koristenja logike u svojim odgovorima i nemogucnosti da promislja

samostalno. Naime, djevojcica je na isto pitanje dala sljede¢i odgovor: ,,Ne mislim da je

# Gilligan, C. 1982. In a different voice: Psychological theory of women's development. Cambridge: Harvard
University Press. str. 1-2.
% Gilligan, C. 1982. In a different voice: Psychological theory of women's development. Cambridge: Harvard
University Press. str. 2-3.
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Heinz trebao ukrasti lijek. Smatram da postoji drugi nacin na koji je Heinz mogao do¢i do
lijeka, poput posudivanja novaca, zaduzivanja ili nesto slicno, ali smatram da zaista nije smio

ukrasti lijek. Medutim, takoder smatram da njegova zena ne treba umrijeti.*

Nakon $to je dala svoj prvi odgovor, kao i Jake, morala je odgovoriti na niz podpitanja. Kada
joj je postavljeno pitanje zbog ¢ega Heinz nije smio ukrasti lijek, nije uzela u obzir niti
zakone, niti vrijednost lijeka i ljudskog zivota poput Jakea, ve¢ je uzela u obzir posljedice
koje bi krada lijeka ostavile na odnos Heinza i njegove zene. Smatrala je kako bi krada lijeka
mozda spasila zenu u tom trenutku, ali bi isto tako Heinz mozda zavrsio u zatvoru i vise ne bi
mogao nabaviti lijek. Zakljucila je kako ovakav ishod ne bi bio dobar, stoga bi Heinz trebao

pronaci neki drugi nac¢in da dode do novca, a shodno tome i lijeka.

Prema Gilligan, kod razmisljanja ove djevojcice veéi je naglasak na odnosima izmedu ljudi
nego na samom problemu. Amy uvida potrebu Zene i muzevu brigu za svoju zenu te nastoji
razrijesiti problem uzimajuci u obzir 1 potrebe farmaceuta, a sve t0 kako bi ocuvala sve

. .. 31
odnose prisutne u prici. ®

Na ostala podpitanja, Amy je za Kohlberga dala neadekvatne odgovore te je zaklju¢eno da ne
moze razumijeti zadatak kao zaseban problem u domeni moralne logike. Gilligan zakljucuje
da Amy drugacije promatra problem, odnosno ne promatra ga iz perspektive koju je postavio
Kohlberg. Problem za Gilligan jest to sto Kohlbergovi stadiji moralnog razvoja ne uzimaju u
obzir Amyno razmatranje problem, kao ni razmatranje mnogih drugih djevoj¢ica. Za razliku
od Jakea, koji je sve ljude u problemu gledao zasebno, Amy je u problemu vidjela skup
odnosa te je na svijet gledala kao na skup meduljudskih odnosa, a ne na sustav s jasno

zadanim pravilima. *

Tijekom proucavanja razli¢itih ispitivanja 1 razli¢ite djece, moze se vidjeti da vecina
djevojéica razmislja na sli¢an naéin kao i Amy, a vecina dje¢aka razmislja na slican nacin kao
Jake. Djecaci se uglavnom referiraju na hijerarhiju, skupove odredenih pravila i logiku, a

djevojcice uglavnom promatraju svijet kroz mreze odnosa.

Ovo je vidljivo i na primjeru Jeffreya i Karen (8). Djeci je reCeno da opiSu situaciju u kojoj

nisu sigurni §to je ispravno napraviti. Jeffrey je odgovorio: ,,Kada jako Zelim i¢i igrati se s

® Gilligan, C. 1982. In a different voice: Psychological theory of women's development. Cambridge: Harvard
University Press. str. 3-4.
% Gilligan, C. 1982. In a different voice: Psychological theory of women's development. Cambridge: Harvard
University Press. str. 3-4.
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prijateljima, a moja majka ¢isti podrum, pomislim na svoje prijatelje, a potom pomislim na

majku te tada razmisljam §to je ispravno uciniti.*

Kada mu je postavljeno pitanje kako zna Sto je ispravno uciniti, odgovorio je: ,,Neke stvari

idu prije nekih drugih stvari.*

Karen je s druge strane odgovorila: ,,Jmam puno prijatelja i ne mogu se uvijek igrati sa svima,
tako da Ce svi trebati ¢ekati svoj red jer su mi svi oni prijatelji. Ali ako je netko u potpunosti

sam, igrat ¢u se s njima.“

Tada joj je postavljeno pitanje o kojim stvarima razmislja kada nastoji odluciti s kime ¢e se

igrati, ona je odgovorila: ,,Ako je netko sam, usamljen.*

Jeffrey postavlja hijerarhijski slijed kako bi razrijeSio konflikt izmedu Zelje za zabavom 1
duznosti koje ima prema majci, a Karen je opisala mrezu odnosa koja ukljucuje sve njezine
prijatelje. Oba djeteta se nose s problemima iskljucenja 1 prioriteta, ali dok Jeffrey razmislja o

tome §to je prvo, a Sto drugo, Karen se usredotocila na osobu koja je izostavljena. 3

Iz tih razloga, Gilligan je odredila vlastite stadije moralnog razvoja koji se temelje na brizi za
druge te se razlikuju od Piagetovih i Kohlbergovih stadija moralnog razvoja koji se temelje na

pravednosti.

Osim toga, pokazala je da je sustav temeljen na pravednosti gledan iz muske perspektive te,
mozda najvaznije, da postoji vise od jednog nacina moralnog rasudivanja. Prema Gilligan, ne
postoji samo moralno rasudivanje bazirano na pravednosti nego i moralno rasudivanje

bazirano na meduljudskim odnosima i1 brigom za druge.

Gilliganina teorija je slicna Kohlbergovoj, a sli¢nosti su vidljive u prihvaéanju stadija
moralnosti i prihvac¢anju razvoja moralnosti kroz godine. Medutim, razlika je to §to Kohlberg
uzima u obzir samo muskarce, a Gilligan se osvrée i na Zenski dio populacije. Gilligan
prihvacéa to da muskarci razmisljaju i djeluju prema konceptu pravednosti, a nastoji dokazati

da Zene djeluju prema konceptu i vrijednostima brige.

Gilligan daje mnogo primjera koji ilustriraju razliku izmedu shvacanja morala izmedu
muskaraca i Zena, a jedan od njih je istrazivanje Norme Haan koje pokazuje da se moralni

sudovi Zena razlikuju od moralnih sudova muSkaraca na nacin da su Zenski sudovi povezani

% Gilligan, C. 1982. In a different voice: Psychological theory of women's development. Cambridge: Harvard
University Press. str. 9-10.
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uz osjeaje empatije i suosjecanja, te se vise odnose na rijesavanje stvarnih u usporedbi sa
hipotetskim dilemama. To je jedan od razloga zbog kojih prema Gilligan djevojCice nisu
jednako dobro rijeSavale Kohlbergove testove kao §to su to Cinili djecaci. To je zbog toga Sto
su testovi koje je Kohlberg smislio proizasli iz istrazivanja provedenim na muskarcima, stoga,

tvrdi Gilligan:

,Dok god kategorije prema kojima se mjeri stadij razvoja proizlaze iz istrazivanja baziranim
na muskarcima, odstupanje od muskog standarda moze se gledati samo kao na neuspjeSan
razvoj. Rezultat takvih istrazivanja jest to da se zensko razmiSljanje Cesto usporeduje s
djedjim.«

Drugim rije¢ima, Gilligan Zeli re¢i da zene prema Kohlbergu ostaju na moralnom stadiju koji

je karakteristiCan za djecu.

Prema tome, istrazivanje moralnog razvoj se ne bi trebalo bazirati na pitanju koliko su Zene
sposobne razmisljati kao muskarci 1 koliko su sposobne kreirati apstraktne i hipotetske
konstrukcije stvarnosti. Prema Haan i Gilligan, istrazivanje o moralnom razvoju bi se
primarno trebalo fokusirati na Zivotne moralne dileme, na one koje se pojavljuju u

svakodnevnom zivotu, te na osje¢ajima empatije i brige za druge. 3

Takav pogled na moralnost je podlozniji Zenama zbog toga Sto zene razmisljaju na taj nacin,
ali je bolji pokazatelj moralnosti odredene osobe. Smatram kako odgovori na realne moralne
dileme imaju vecu tezinu od moralnog rasudivanja hipotetskih moralnih dilema. Prihvacanje
postojanja zenskog pogleda na moral povlaéi tvrdnju da oba spola imaju univerzalnu potrebu
za suosje¢anjem 1 brigom. Prema ovoj teoriji oba spola moraju prihvatiti vaznost povezanosti
izmedu sebe 1 drugih. Moralnost ne mozemo gledati kao na hipotetske moralne dileme, vec je

moramo gledati kroz odnose izmedu nas 1 ljudi koji nas okruzuju. 36

Gilligan je u svojoj knjizi ispitivala 29 Zena koje su bile povezane sa pobacajem. Jedna od

ispitanih Zena, kada je bila upitana da definira moralnost pobacaja, rekla je sljedece:

,-..Je li ispravno dovoditi djecu na svijet kada trenutno imamo problem pretjerane koli¢ine

ljudi na zemlji? Je li u redu trositi novce na cipele, kada ve¢ imam cipele, a mnogi drugi ljudi

* Gilligan, C. 1982. In a different voice: Psychological theory of women's development. Cambridge: Harvard
University Press. str. 69.
% Gilligan, C. 1982. In a different voice: Psychological theory of women's development. Cambridge: Harvard
University Press. str.70.
% Gilligan, C. 1982. In a different voice: Psychological theory of women's development. Cambridge: Harvard
University Press. str. 98.
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nemaju? Ja smatram da imam majéinski nagon da brinem o nekome; da brinem o0 svojoj
majci, o djeci, o djeci drugih ljudi, da brinem o0 svijetu. Kada se suo¢avam s moralnim
problemima, uvijek si postavljam pitanje: Brinem li se o svim stvarima za koje mislim da su

vazne?’

Gilligan smatra da perspektiva ove Zene pripada postkonvencionalnom stadiju prema
Kohlbergovoj skali, te samim time da je ta Zena na visokom stadiju moralnog razvoja.
Medutim, njezini sudovi o moralnim dilemama ne zadovoljavaju kriterije moralnog

rasudivanja prema konceptu pravednosti. *®

Carol Gilligan nije se eksplicitno bavila problemom moralne edukacije djece, ali je njena
teorija moralnog razvoja zapocela novi pristup moralnoj edukaciji. Gilliganino istraZivanje
sugerira da su individualizam 1 neovisnost od ljudi osnova identita ve¢ine djecaka, a kasnije 1
muskaraca. Kako djecak raste tako sve viSe vrednuje vrijednosti poput autonomije, prava i
neovisnosti o drugima, a druge ljude i intimne odnose vidi kao opasnosti i prepreke u
dolaZzenju do ciljeva. Ovakva perspektiva naziva se perspektivnom pravednosti. Zene ispitane
u Gillighaninim istrazivanjima jednako su ¢esto na problem gledale iz perspektive pravednosti
kao 1 iz perspektive koja vrednuje intimnost, odgovornost, meduljudske odnose i najvaznije
brigu za druge, a autonomnost su smatrale iluzornom te ponekad i opasnom zbog toga Sto se
direktno kr$i s vrijednostima koje one najviSe njeguju. Ova perspektiva naziva se
perspektivom brige. Ona ¢e vrlo uskoro kroz istrazivanja Nel Noddings i1 drugih feminsti¢kih
filozofa postati perspektiva na kojoj ¢e se temeljiti Citava etika brige koja je nuZzna za moralnu
edukaciju koja se takoder temelji na konceptu brige. ** O Nel Noddings i primjeni
Gillighanine teorije moralnog razvoja u etici govorit ¢u u kasnijim poglavljima vezanim uz

moralnu edukaciju koja se temelji na Gillighaninoj teoriji.

Iz svega ovoga moZzemo zakljuciti kako musSka 1 Zenska djeca razli¢ito gledaju na moral 1
moralne dileme te samim time edukacija djece koja moze pomo¢i njihovom razvoju, ne moze
se temeljiti na Kohlbergovoj teoriji pravednosti. Kohlbergova teorija pravednosti o€ito nije

univerzalna ukoliko se s njom ne mogu poistovjetiti sva djeca, svi ljudi. Smatram kako je

¥ Gilligan, C. 1982. In a different voice: Psychological theory of women's development. Cambridge: Harvard
University Press. str. 98.

% Gilligan, C. 1982. In a different voice: Psychological theory of women's development. Cambridge: Harvard
University Press. str. 98.

¥ Norlock, K. 2019. Feminist Ethics. Metaphysics Research Lab, Stanford University. The Stanford
Encyclopedia of Philosophy. (stranica posjecena 17 svibnja 2020.)
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briga za druge univerzalan koncept s kojim se mogu poistovjetiti i muskarci i Zzene, ali i
pripadnici drugih kultura. Zbog toga smatram kako je teorija moralnog razvoja Carol Gilligan
bolja teorija, te ukoliko dokazemo da je moguée moralno educirati djecu, smatram da bi se

takva moralna edukacija morala bazirati na ovoj teoriji.

Ova rasprava predstavlja izazove u moralnoj edukaciji djece. Ukoliko se proces moralnog
rasudivanja znacajno razlikuje izmedu djecaka i djevojcica, postavlja se pitanje mozemo li

moralno odgajati djecu, u kojoj dobi, te koje metode je pozeljno koristiti.

Kao 1 Lawrence Kohlberg, Carol Gilligan takoder smatra da se djeca mogu svrstati na
odredene stadije moralnog razvoja. Gilligan ne negira ¢injenicu da su neka djeca moralno
razvijenija od druge djece. S obzirom na to da sve navedene teorije se slazu u tome da se
djeca nalaze na razliitim stadijima moralnog razvoja, to nam ukazuje na mogucénost
educiranja djece kako bi ona dosegla visi stupanj moralnosti. Prema tome, moramo dati
odgovor na pitanje: ,,Koja metoda ¢e dati bolje rezultate?*. Isto tako, moramo uzeti u obzir to
da se Piagetova i Kohlbergova teorija razlikuju od Gilliganine teorije u samom shvaéanju
morala. Prema Gilliganinoj teoriji, osoba koja se nalazi na visem stadiju moralnog razvoja, bit
¢e moralnija osoba od drugih, a kod Kohlbegove teorije moralnog razvoja, dijete koje se
nalazi na viSem stadiju moralnog razvoja, bit ¢e sposobnije davati zadovoljavaju¢e odgovore

na moralne dileme. Dakle, to ne znaci da Ce se ta osoba u stvarnom zivotu ponasati moralno.

Pitanje na koji takoder moramo dati odgovor jest ,,Koji je cilj moralne edukacije?*. Odnosno,
je li cilj moralne edukacije da djeca budu sposobnija rijeSiti moralne dileme ili je cilj da

postanu ljudi koji brinu za druge ljude pa se zato i ponasaju moralno?

U nastavku rada primarno ¢u se baviti Kohlbergovom i Gilliganinom teorijom moralnog
razvoja, a ne onom Piagetovom. Kohlbergova teorija moralnog razvoja bazirana na
pravednosti zapravo je nadogradena Piagetova teorija koja je trenutno dominantna u ovoj
domeni. Gilliganina teorija, s druge strane, je novija teorija koja se temelji na potpuno
razli¢itom konceptu od Kohlbergove teorije, tj. konceptu brige, pa se samim time direktno

suprotstavlja Kohlbergovoj teoriji.
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4. KAKO RAZVIJATI MORAL KOD DJECE (MORALNA
EDUKACIJA)

4.1. Zasto moralno educirati djecu?

Na koji nacin djeca razvijaju moralno rasudivanje i ponasanje, kako ,,mjerimo* moral, s kojim
preprekama se djeca susrecu u svakodnevnom zivotu? Vidjeli smo da dvije dominante teorije
koje proucavaju razvoj morala kod djece pretpostavljaju da se moralnost djece razvija u
stadijima. S godinama stadij moralnosti na kojem se djeca nalaze se ,,povecava®, drugim
rije€ima, ona postaju moralnija, te odredena djeca dodu do veceg stadija moralnosti od druge
djece. Djeca iste dobi se nalaze na razli¢itom stupnju moralnosti §to takoder ponekad znaci da
postoje djeca ¢iji moral nije dovoljno dorastao njihovoj dobi. Sve navedeno povlaci pitanje
mozemo li educirati djecu kako bi ona postala moralnija. Ukoliko kognitivna sposobnost
nekog djeteta nije na zadovoljavajucoj razini, mi nastojimo poboljsati kognitivne sposobnosti
tog djeteta kroz tradicionalne edukacijske sustave. Ukoliko su fizi¢ke sposobnosti djeteta
neadekvatne za njegovu dob, nastojimo i to poboljsati. Sve to nam ukazuje na ¢injenicu da
bismo trebali unaprjedivati moralnost djece pomocu odredenih metoda sa ciljem da djeca
postanu moralnija. To nam je potrebno zbog toga $to nedostatak moralnosti u kasnijoj dobi

kod odredenih ljudi moZe negativno utjecati na ostatak drustva.

Ono na Sto moramo odgovoriti jest: Na koji na¢in pristupiti moralnoj edukaciji djece uzevsi u

obzir spomenute moralne teorije?

Ucenje etike u ranom djetinjstvu je interdisciplinarna tema kojom se bave mnogi filozofi,
psiholozi i svi oni koje zanima moralni razvoj djece. Prema rije¢ima ameri¢ke politologinje i
filozofkinje Arendt: ,,Edukacija spada u najosnovnije i najnuznije aktivnosti koje nikada ne

ostaju kakve jesu nego se konstantno obnavljaju kroz rodenje i dolazak novih ljudskih bica.«*

Mnogi filozofi, poput Aristotela, Platona, Rousseaua te psihologa poput Piageta, Gilligan i
Kohlberga nastojali su osmisliti najbolje moguce sustave unutar kojih bi se djeca upoznavala

sa svijetom koji ih okruzuje. Danas se edukaciji u ranom djetinjstvu pridaje posebna paznja, a

“ Burroughs, M.D. 2018. Ethics Across Early Childhood Education. U: Englehardt, E.E. i Pritchard, M.S. ur:
Ethics Across the Curriculum - Pedagogical Perspectives. Springer. str. 245.
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posebice je naglasak na etiCkoj, druStvenoj i emocionalnoj edukaciji u predskolskoj i

osnovnoskolskoj dobi. **

Kao $to smo mogli vidjeti u teorijama moralnog razvoja u prethodnim poglavljima, dje¢ja dob
jest faza razvoja u kojoj se pocinju formirati mnoge vazne vjestine i kompetencije vezane uz
moralno djelovanje i rasudivanje. Razvijaju se odredeni osnovni eticki koncepti poput
pravednosti, reciprocnosti, nepravde, jednakosti, te moralne emocije poput suosjecanja,
empatije i krivnje. Upravo zbog ovih razloga, to razdoblje zivota predstavlja ,,plodno tlo* za

moralno obrazovanje.

4.2. Moralna edukacija u sustavu Skolstva

Moralno obrazovanje se moze sagledati sa dva stajalista. Prvo, moralna edukacija kao
segment edukacijskog procesa koja ukljucuje pravila, norme, konflikte, interakcije izmedu
udenika i ucitelja koje pruZaju vazne prilike za etitko ucenje i razvoj. ** Ovakav oblik
moralne edukacije ve¢ je prisutan u $kolama te od ucenika uglavnom zahtijeva da slijede
pravila. Isto tako, djecu se ne u¢i moralnim konceptima koje spominjem kroz Citavi tekst.
Drugo (na to ¢u se u daljnjem tekstu posebno usredotociti) jest moralno obrazovanje kojem
dijete prisustvuje kroz specifi¢ne eticke i druStveno-emocionalne programe ucéenja s to¢no
propisanim kurikulumom. Konacan cilj ovakvih obrazovnih programa bio bi kroz Skolski
sustav djecu upoznati s osnovnim konceptima moralne filozofije i etike, te na taj nacin

pozitivno utjecati na njihov moralni razvoj.

Mnogi autori ¢ije sam teorije iznijela, poput primjerice Piageta, pokazali su da etika i eticki
problemi nisu isklju¢ivo vezani za zivot odraslih ljudi. Dakle, ve¢ u ranom djetinjstvu eticka

pitanja pojavljuju se u Zivotima djece. **

Piaget je promatrao igru djece te uvidio da djeca sama osmiSljaju pravila igre te prate pravila
igre koja su zadala neka druga djeca prije njih. Piaget je smatrao kako iskustva djece prilikom

igranja te ponasanja djece u sustavu pravila koja oni sami osmisle moze biti glavni nadin

! Burroughs, M.D. 2018. Ethics Across Early Childhood Education. U: Englehardt, E.E. i

Pritchard, M.S. ur: Ethics Across the Curriculum - Pedagogical Perspectives. Springer. str. 245 -246.
“2 Burroughs, M.D. 2018. Ethics Across Early Childhood Education. U: Englehardt, E.E. i

Pritchard, M.S. ur: Ethics Across the Curriculum - Pedagogical Perspectives. Springer. str. 245 -246.
*% Burroughs, M.D. 2018. Ethics Across Early Childhood Education. U: Englehardt, E.E. i

Pritchard, M.S. ur: Ethics Across the Curriculum - Pedagogical Perspectives. Springer. str. 248.
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edukacije djece. U tom sustavu igranja djeca moraju postovati pravila, a to sve Cine bez
roditeljske intervencije. Sve se ovo dogada prije nego §to djeca zapo¢nu s formalnim

obrazovanjem, a nastavlja se izvan njega.

Filozof i psiholog John Dewey nadovezao se na Piagetova istrazivanja sa svojim videnjem
Skolskog sustava. Znanje koje djeca steknu u $koli te pravila ponasanja koja nauce za njih
imaju znacenje isklju¢ivo U sustavu obrazovanja. Znanje steknuto na taj nacin naucit ¢e ih da
reproduciraju ono nauc¢eno. Zbog toga, znanje steknuto u Skoli, prema Deweyu, nema velikog

. . ) . v 44
utjecaja na Zivot izvan Skole.

Etika u toj dobi bi se trebala uvelike razlikovati od ostalih predmeta u kurikulumu te bi trebala
proizlaziti iz drustvenih iskustava djece i trebala bi se baviti problemima i pitanjima koja se
pritom javljaju. Trenutno u osnovnoskolskom obrazovanju ne postoji kurikulum kojim bi se
unaprijedivalo moralno rasudivanje i moralno ponaSanje djece. Kao $to su potvrdili mnogi
suvremeni psiholozi, moralnost djece najviSe se razvija upravo u ovom razdoblju. U
danasnjem svijetu itekako postoji potreba za moralnom edukacijom djece. S uvodenjem nove
tehnologije, klimatskim promjenama, druStvenim i ekonomskim pitanjima, djeca su
svakodnevno suocena s novim moralnim problemima s kojima se ne znaju nositi. Osim toga,
pitanja koja su vazna za djecu u ovoj dobi, ¢esto su upravo moralnog karaktera. Pitanja o
odnosima medu djecom, pravilima ponaSanja i problemima koji se javljaju u njihovom zivotu
diskutira se primarno na satu razredne zajednice koja nema detaljno propisan kurikulum kao
Sto ga imaju ostali predmeti u Skoli. U Republici Hrvatskoj, a i u vec¢ini drugih zemalja,
drustvo je prepustilo odgovornost moralnog odgoja djece primarno roditeljima, a pritom

zanemarivsi njegovu vaznost.

U nekim Skolama u SAD-u moralna edukacija postoji, ali ona primjenjuje tradicionalni
pristup. Drugim rije¢ima, u $koli se definiraju odredena pravila ponasanja te se od djece
ocekuje da ta pravila ponaSanja uspjesno usvoje, a u tome im pomaze sat moralne edukacije.
Osim §to ovakav na¢in edukacije moze biti Stetan, kao §to je Dewey iskazao, on nema velikog
utjecaja na moralni zivot djeteta izvan Skole. Pravilo da dijete ne smije pri€ati prije nego Sto
digne ruku na satu nema veliku vaZnost za kompleksne moralne dileme koje dijete mora
rjeSavati nakon Skole, bilo da se oni javljaju u obitelji ili u drustvu. Prema tome, misljenja sam

da moralna edukacija mora postojati u osnovnoskolskom obrazovanju kako bismo pomogli

** Burroughs, M.D. 2018. Ethics Across Early Childhood Education. U: Englehardt, E.E. i
Pritchard, M.S. ur: Ethics Across the Curriculum - Pedagogical Perspectives. Springer. str. 250.
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djeci nositi se s raznim moralnim problemima, ali i kako bismo sustavno stvorili moralnije

drustvo.

5. CILJI MORALNE EDUKACIJE

Gerald Gaus u svojoj knjizi The Order of Public Reason, A Theory of Freedom and Morality
in a Diverse and Bounded World navodi kako svaka druStvena skupina funkcionira prema
odredenim druStvenim pravila. Moralna pravila, druStvene norme i pravila ponasanja Gaus
podrazumijeva pod drustvena pravila. Gaus tvrdi da ljudsko drustvo ovisi o prihvacanju

moralnih pravila.
Prema Gausu, svako drustveno pravilo se sastoji od:

1. skupa osoba na koje se pravilo odnosi

2. odredenog djelovanja

3. deontoloskog operatora (ono §to osoba moZe, smije, ne smije)
4

uvjeta pod kojima je poveznica izmedu 2. 1 3. tocke relevantna

Ukoliko se slozimo sa Gausom 1 prihvatimo tvrdnju da nase drustvo direktno ovisi o tome da
mi poStujemo moralna pravila koja naSe drustvo zadaje, tada takoder jedan od ciljeva moralne

edukacije mora biti kreiranje sustava koji ¢e djecu ugiti da ta moralna pravila i postuju. *°

O moralnoj edukaciji govorili su mnogi filozofi u povijesti a ono $§to nazivamo
tradicionalnim pristupom moralne edukacije, zapocelo je relativno nedavno. Naime,
tradicionalni pristup moralne edukacije ukljucuje zahtijevanje od djece da usvoje moralna
pravila koja je drustvo u kojem se $koluju unaprijed zadalo. Ovakav pristup je problemati¢an
jer dopuStamo odredenom drustvu, zajednici ili organizaciji, bez obzira na to kakva ona bila,
da bude moralni autoritet. Sama €injenica da je ona moralni autoritet ne znac¢i da ¢e nuzno

propisivati nemoralna pravila, ali dovoljna je i samo moguénost da ¢e takva pravila provoditi

** Gaus, G. 2010. The Order of Public Reason, A Theory of Freedom and Morality in a Diverse and Bounded
World. Cambridge University Press. str. 123-124.
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kako bismo odbacili ovaj pristup. Prema tradicionalnom pristupu, cilj moralne edukacije je da
stvorimo poslusnu djecu koja su spremna usvojiti i prilagoditi se moralnim standardima
zajednice bez obzira na to jesu li ta pravila moralna ili ne. Veliki protivnici ovog pristupa su
sljedbenici Kohlberga koji, radikalno, smatraju da direktno uc¢enje moralnih pravila nikada ne
dolazi u obzir u moralnoj edukaciji te smatraju da je najvaznije nauciti djecu moralno
rasudivati. Prema njima, kada bi djeca mogla dobro moralno rasudivati, donosila bi i ispravne
moralne odluke. Ovakvom stavu protive se filozofkinje feminizma Gilligan 1 Noddings.
Kohlbergova teorija koja se bazira na konceptu pravednosti i gledanju na moralne dileme kao
na logicke jednadzbe ne obuhvaca sve ljude jer se primarno odnose na musku djecu odraslu u
zapadnom svijetu. Cilj ove teorije je kreirati ljude koje ¢e primarno brinuti jedni za druge,
pritom kombiniraju¢i Kohlbergove metode s tradicionalnim pristupom te uvodenjem
odredenih novih ideja. U ovom poglavlju prvo ¢u opisati tradicionalni pristup, a potom ¢u

iznijeti pristup Lawrencea Kohlberg i Nel Noddings.

5.1. Tradicionalni pristup

Ono oko cega se slazu sve teorije jest to da tradicionalni pristup moralnoj edukaciji nije
zadovoljavaju¢. Naime, prema tom pristupu djecu se uci unaprijed zadanim vrijednostima
koje drustvo propisuje te ih se nastoji uvjeriti da oni ta pravila nuzno moraju slijediti. Kao $to
sam ve¢ navela, ovakav pristup moralnoj edukaciji ne samo da nije adekvatan, vec
potencijalno moze biti i vrlo Stetan. Cilj moralne edukacije morao bi biti stvoriti ljude koji
dobra moralna pravila slijede, a ujedno imaju sposobnost uocavanja loSih moralnih pravila, te
da imaju potrebu za mijenjanjem istih. Obje teorije se slazu po tom pitanju, ali imaju

upotpunosti drugaciji pristup i cilj moralne edukacije.

U SAD-u 1996. godine deklarirano je da je osnovni cilj moralne edukacije negirati
relativizam. Medutim, nije upotpunosti jasno na $to se to referira. Naime, govorei o
moralnom relativizmu, Cesto se smatra da moralni standardi mogu varirati od vremena do

vremena i od mjesta do mjesta.

Od Sokrata do kraja srednjeg vijeka napadi na moralni apsolutizam nisu bili kostruirani

argumentima, ve¢ represijom. U gotovo svakom drustvu u Europi, crkva je u starom i
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srednjem vijeku imala vrlo velik utjecaj. Prema crkvenom nauku Bog predstavlja moralni
ideal koji se mora slijediti. Prema tome, sva moralna pravila koja je propisala crkva bila su
apsolutna pravila koja se nisu smjela krSiti, ali niti propitkivati. Ukoliko crkva nije imala
utjecaj u nekoj drzavi, uvijek je postojao apsolutisticki vladar koji je propisivao zakone i
moralna pravila koja su se naprosto morala postivati bez obzira na to jesu li ta pravila zaista
bila moralna ili ne. To se promijenilo u doba reformacije i prosvjetiteljstva u kojima se

promoviralo pravo na sumnju i dolazak do istine kroz dokaze i rasudivanje. *°

Noviji autori poput Nietzsche, Freuda i Marxa, takoder su dali svoje argumente protiv
moralnog apsolutizma. Uzevsi u obzir ovu intelektualnu tradiciju koja se protivi moralnom
apsolutizmu u kontekstu zapadne kulture, teSko da mozemo staviti sa strane naSe sumnje o

moguénosti moralne edukacije djece i mladih ljudi koriste¢i skup apsolutnih istina. *

Carol Wringe istiCe da se kod mladih Ijudi ucestalo pojavljuju nepozeljna ponasanja,
drustveno neprihvatljiva ponaSanja. Ukoliko na moralnu edukaciju gledamo kao na nacin
suzbijanja loseg ponaSanja, mozemo gledati na nju kao na oblik edukacije koji nam pomaze
pri uspostavljanju drustvenog reda i mira. U slucaju da u tome uspijemo, to bi bila alternativa
policijskoj kontroli, vojske i izvr$ne vlasti. To je funkcionalisticki pogled na moralnu
edukaciju. Naime, funkcija moralne edukacije jest to da odgoji drustvo bez zloc¢ina. Takvo
videnje moralne edukacije povla¢i to da je njezin cilj postizanje konformizma u
tradicionalnim normama ponasanja. Kako bi moralna edukacija bila uspjesna, prema Carol
Wringe, nije dovoljno samo da ponaSanje uc¢enika bude drustveno prihvatljivo. To bi trebao
biti jedan od rezultata moralne edukacije, ali to nikako nije jedini i najvazniji cilj moralne
edukacije. Wringe smatra da postoje zna¢ajni problemi u situacijama kada djeci predajemo na
nacin da im govorimo kada nesSto smiju, a kada nesto ne smiju raditi. Takva pravila nisu
uvijek identi¢na u svim situacijama. Postoje mnogi ociti razlozi zasto moralna edukacija koja
se temelji na naredbama nije adekvatna. Tesko je zamisliti da bi bilo kakva lista naredbi ikada
bila kompletna ili da nece biti podlozna izmjenama tijekom vremena i ovisno o situacijama.
Nemoguce je zamisliti moralno djelovanje koje ne bi u odredenim okolnostima bilo Stetno.
Cesto se u etitkoj diskusiji pojavljuje slu¢aj u kojem radnje koje se opéenito smatraju

zabranjenima, u odredenim situacijama mogu biti dopustene, poZeljne. Prema tome, kako

“® Wringe, C. 2006. Moral education, Beyond the Teaching of Right and Wrong. Springer. str. 25.
*" Wringe, C. 2006. Moral education, Beyond the Teaching of Right and Wrong. Springer. str.26.
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tvrdi Carol Wringe, moralna edukacija provedena kroz eksplicitne naredbe i zabrane ne moze

biti temelj moralne edukacije. *®

Prema Kohblergu, dijete se razvija prema ve¢ spomenutim stadijima. Dvije ¢injenice su nuzne

za spomenuti:
1. moral se ne moze razvijati kroz eksplicitne instrukcije ili didakticka objasnjenja

2. proces ne bi trebao biti spontan, ve¢ Se na proces moralnog razvoja mora utjecati
kognitivnom stimulacijom u kojem dijete samostalno donosi odluku. Razvoj moralnog
rasudivanja je usko povezan sa razvojem bilo kakvog rasudivanja. Dakle, razvijanjem

kritickog, logi¢kog rasudivanja, poboljsava se i moralni razvoj.

U 60-im i 70-im godinama pedagozi su moralnoj edukaciji pristupali na nacin da su pratili
razvoj osobe kroz Kohlbergove stadije moralnog razvoja. Uz pomo¢ Kohlbergove teorije
moralne edukacije, osobe su postajale racionalnije te je za filozofe edukacije tog vremena to
bio veliki uspjeh zbog toga Sto je racionalnost bila najvazniji cilj edukacije opcenito. Djeca su
prolazeci kroz te stadije postajala neovisna u razmisljanju o pravilima te su stekla sposobnost
da kriticki razmatraju pravila i pocela su uvidati da se ta pravila mogu modificirati u
odredenim situacijama. Isto tako, djeca su postajala autonomnija i sposobnija odabrati
vrijednosti u koja vjeruju. Takoder, sama su dolazila do zakljucaka na nacin da su formirala

vlastite hipoteze i sli¢no. *

Prakti¢no gledaju¢i, ovakav pristup pruza mogucénost rjeSavanja moralnih dilema na
neautoritaran nac¢in. Ovakav pristup je bio revolucionaran oblik moralne edukacije i edukacije
opcenito zbog toga Sto je to jedan od rijetkih nacina predavanja u kojem ucitelj mora slusati
ucenike umjesto da im samo predaje te im takoder dopusta da izraze svoje misljenje o

ozbiljnim i kontroverznim temama.*°

“8 Wringe, C. 2006. Moral education, Beyond the Teaching of Right and Wrong. Springer. str.14.
* Wringe, C. 2006. Moral education, Beyond the Teaching of Right and Wrong. Springer. str. 35.
% Wringe, C. 2006. Moral education, Beyond the Teaching of Right and Wrong. Springer. str.36.
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5.2. Kohlbergov cilj

Prema Donu Lockeu, Kohlberg je smatrao da bi moralni razvoj trebao biti cilj moralne
edukacije. Prema Kohlbergu, moralni razvoj pruza opravdanje moralne edukacije te bi
moralna edukacija, prema tome, morala biti usmjerena primarno ka razvoju moralnog
rasudivanja, a ne ka, primjerice, poboljSanju moralnog ponaSanja ili ucenja o moralnim
standardima. Kohlberg je htio re¢i da bi cilj moralne edukacije trebao biti da uc¢i djecu kako
moralno rasudivati, a ne da ih u¢i sta smiju, a sta ne smiju raditi. Dakle, prema njemu, vazno

je znati kriticki rasudivati.

U Americi u nekim Skolama postoji moralna edukacija, medutim, rezultati pokazuju da takva

edukacija ne teZi ka razvoju morala, ve¢ je naglasak na usadivanju pravila ponaSanja i slicno.

Don Locke isti¢e da postoje dva vazna pristupa Kohlberga moralnoj edukaciji. T1 pristupi se
odmicu od klasi¢éne moralne edukacije. Oba pristupa proizlaze iz njegove teorije moralnog
razvoja koja nam kaZe da postoje razli¢iti oblici moralnog rasudivanja. Prema Kohlbergu,
moralno rasudivanje djece i ostalih razvija se kroz Piagetovu teoriju koja se sastoji od Sest

stadija.

Tih Sest stadija Kohblerga i Piageta ne sadrze odredene moralne sudove koje ljudi donose, niti
konkretne moralne tvrdnje, kao npr.: ,,Mora$ dignuti ruku prije nego nesto kazes“, ve¢ se
sastoje od nac¢ina na koji ljudi opravdavaju svoje odluke i sudove. Dakle, razli¢ite osobe mogu
imati razli¢ite moralne sudove, a opet mogu biti na istom stadiju moralnog razvoja zbog toga

$to su koristili sli¢ne nagine opravdanja svojih medusobno razli¢itih odluka. >*

Kako bi Kohlberg sam rekao, sadrzaj ljudskog moralnog rasudivanja je razliCit, ali forma ili
struktura je ista. Ono Sto pokrece ljude s jednog stadija na drugi ili s jednog oblika moralnog
razmi$ljanja na drugi, Kohlberg naziva kognitivnim konfliktom. Naime, ukoliko se osoba
suocava sa odredenom moralnom dilemom, a u stadiju u kojem se trenutno nalazi tu dilemu
ne moze to rijesiti, kroz kognitivni konflikt ¢e pre¢i u drugu fazu moralnog rasudivanja kako

bi razrijesila taj moralni konflikt.

Nadalje, u bilo kojem stadiju razvoja osoba ¢e imati odreden nacin razrjeSavanja moralne

dileme, ali nova iskustva ili kompleksnije drusStvene interakcije mogu stvoriti tvrdnje i

*! |ocke, D. 1987. Moral development as goal of moral education. U: Straughan, R. i Wilson, J. ur. Philosopher
on education. University of Oxford. str.147-148.
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konflikte koje osoba ne moze rijesiti na nacin na koji je to dosad radila te ée stoga biti
prisiljena razviti efektivniju metodu razrjeSavanja te moralne dileme. Na taj nacin ¢e prijeci
na visi stadij moralnog rasudivanja. Prema tome, Don Locke kaze kako nemamo samo
objasnjenje zasto prelazimo iz stadija u stadij, ve¢ imamo i objasnjenje zaSto se razvijamo

kroz odredene stadije u odredenom redoslijedu. **

Prva posljedica ovakvog prelaska iz stadija u stadij jest to da su osobe na viSim stadijima
moralnog razvoja kognitivno superiornije, ali su te osobe ujedno i moralno superiornije.
Prema tome, prema Kohlbergu, osoba koja je kognitivno superiornija od druge osobe, bit ¢e i
moralno superiornija. To dovodi do zaklju¢ka da osoba ne moze biti moralno superiorna ako

nije kognitivno superiorna.

Kohlbergova moralna teorija je kod teoreticara moralne edukacije postala vrlo vazna zbog
toga Sto smatraju da u¢enje moralne edukacije ne bi trebalo usadivati partikularne vrijednosti.
Vazno je da djeca sama dolaze do moralnih zakljuc¢aka, a ne da im mi usadujemo postojece
moralne zakone. Ukoliko djeca budu sposobna pravilno moralno rasudivati, sama ¢e do¢i do

zakljucka da su nase vrijednosti moralne.

Don Locke smatra da bi djecu trebalo uciti razli¢itim vrijednosnim pozicijama, ostavljajuci
izbor izmedu tih pozicija otvorenim ili im se moze pomoc¢i da razjasne vrijednosti koje su
sami izabrali. Nadalje, djecu mozemo nauciti 1 kako da nadu opravdanje za bilo koju moralnu
odluku koju donesu. Isto tako, moze ih se nauciti implikacijama bilo koje vrijednosne
pozicije, 1 one dobre i one loSe. Djecu se moze uciti i odredenim fundamentalnim
vrijednostima, ali im ukazati na vaznost uvazavanja odredenih okolnosti i uvjeta u raznim

situacijama.®

Kako Kohlberg vjeruje, odredeni oblici moralnog rasudivanja su superiorniji od nekih drugih,
kako kognitivno, tako i moralno, te se tada Cini da je jasno da je cilj moralne edukacije
moralni razvoj. Odnosno, cilj je dovesti §to viSe djece §to je brze moguce na Sto viSu razinu

moralnog rasudivanja.

Ovdje moramo uzeti u obzir i neke druge posljedice Kohlbergove teorije, a to je da se moralni

razvoj ovog oblika ne moZe posti¢i u¢enjem Sto je dobro, a Sto je loSe. Tradicionalni pristup

%2 |ocke, D. 1987. Moral development as goal of moral education. U: Straughan, R. i Wilson, J. ur. Philosopher
on education. University of Oxford. str.147-148.

%% Locke, D. 1987. Moral development as goal of moral education. U: Straughan, R. i Wilson, J. ur. Philosopher
on education. University of Oxford. str.149.
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moralnoj edukaciji je uzimanje, prema Kohlbergu, ,,vre¢u vrlina®, odnosno odredena pravila i
vrijednosti. To nije ni moralno ni psiholoski adekvatno. Nije moralno adekvatno zbog toga §to
¢e uvijek postojati konflikt vrijednosti u odredenim sluc¢ajevima. Stoga, u takvim situacijama
odredena ¢e pravila morati biti modificirana ili odbac¢ena. Psiholoski nije adekvatno zbog toga
S$to odobravanje odredenog oblika ponaSanja na nijedan na¢in ne poboljSava razinu moralnog

razumijevanja kod djeteta.

Dakle, s obzirom na to da Locke odbacuje ovaj tradicionalni nac¢in moralne edukacije, ostaje
otvoreno pitanje na koji nacin, primjenjujuc¢i Kohlbergovu teoriju, organizirati moralnu

edukaciju.>*

Locke kaze da niti suvremeni oblik moralne edukacije nije adekvatan. Suvremeni oblik
moralne edukacije podrazumijeva ,treniranje* i u¢enje moralnom razmisljanju. Dakle, cilj je
da dijete samo pokuSa do¢i do odredenih zakljuCaka. Prema Lockeu, niti taj oblik nije
adekvatan zbog toga Sto osobe koje su na nizem stadiju moralnog razvoja imaju poteskoce sa
razumijevanjem moralnog rasudivanja na stadijima koji su iznad tog stadija. Te osobe
interpretiraju odredeni kompleksniji problem koriste¢i rasudivanje nizeg stadija, koji
razumiju. To zna¢i da moramo pronaci nacin na koji ¢emo poboljSati moralno rasudivanje, a
da to ne bude kroz ,,propovijed* sto je dobro, a §to loSe. Isto tako, to nije dobro Ciniti niti kroz
ucenje, ve¢ kroz kognitivnu stimulaciju. Kognitivna stimulacija podrazumijeva dovodenje
osobe u kontakt sa onim iskustvima koja on moze razrijeSiti samo na nacin da se pomice na

sljede¢i stadij, visi stadij moralnog rasudivanja. Pitanje jest, na koji nacin to posti¢i?

U praksi, ¢ini se da to ukljuuje dva nacina. Locke kaze da je jedan od njih kognitivni
konflikt. Kognitivni konflikt podrazumijeva stvaranje kontradikcija i nesigurnosti koje ta
osoba koristi kako bi rijeSila odredeni moralni konflikt. Dakle, potrebno je u umu stvoriti
odredene nesigurnosti. Drugi nacin je izloZenost viSem stadiju moralnog rasudivanja koji
osobi pruza novi oblik razmis$ljanja kojim ona moZe rijesiti odredenu moralnu dilemu. Dakle,
potrebno je osobu izloziti visSem stadiju moralnog razvoja koji joj pruza novi oblik

razmisljanja kako bi razrijesila odredeni moralni problem. *°

Kohlberg i njegovi suradnici kreirali su dva prakti¢na primjera koji koriste ta dva nacina. Prvi

jest ono Sto Kohlberg naziva sokratski proces diskusije 1 neslaganja. Naime, djeci se predstavi

> Locke, D. 1987. Moral development as goal of moral education. U: Straughan, R. i Wilson, J. ur. Philosopher
on education. University of Oxford. str.150.
% Locke, D. 1987. Moral development as goal of moral education. U: Straughan, R. i Wilson, J. ur. Philosopher
on education. University of Oxford. str.150.
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moralni problem i potakne ih se da kazu i izjasne svoja rjeSenja te da iznesu svoja
razmis$ljanja. Ukoliko to ne dovede do kognitivnog konflikta i ako u razmisljanjima djece nije
prisutan oblik viSeg stadija moralnog rasudivanja, ucitelj se tada, prema Kohlbergu, moze
igrati ,,vrazjeg odvjetnika®. Ucitelj to ne bi ¢inio na nacin da djeci pruzi razmisljanje koje se
nalazi na njegovom stadiju moralnog razvoja, ve¢ bi to ¢inio na nacin da im izlozi svoje

argumente na razini moralnog razvoja visoj od one na kojoj se nalaze vec¢ina djece u razredu.

Jos jedna tehnika u kojoj bi se ovakav pristup moralnom obrazovanju mogao primjenjivati ne
odnosi se nuzno na moralnu edukaciju, ve¢ se moze primjenjivati u sklopu ostalih predmeta u
Skolskom kurikulumu, odnosno, gdje god moze do¢i do prirodne diskusije. Na taj nacin ¢emo
stvoriti, kako Kohlberg kaZe, pravednu zajednicu, odnosno, zajednicu koja ¢e se temeljiti na

otvorenoj diskusiji 1 odlukama veéine.®

Naravno, ove dvije tehnike nisu originalno od Kohlberga, ali u njihovom radu postoje
konkretna i teoretska objasnjenja i ciljevi. Dokazi iz istrazivanja u Skolskim ucionicama
govore da ucenici koji su ukljuCeni u sokratske diskusije brze prelaze iz jednog stadija

moralnog razvoja u drugi, visi stadij, od onih koji nemaju ovakav nacin moralne edukacije.

Don Locke postavlja pitanje- Koji je cilj moralne edukacije? Je li cilj pobolj$sanje moralnog
rasudivanja ili poboljSanje moralnog ponasanja? Tvrditi da bi moralni razvoj trebao biti cilj
moralne edukacije, ¢ini se kao neSto ocito ukoliko ciljamo na razvoj moralnog ponasanja.
Medutim, ukoliko mislimo isto kao i1 Kohlberg, odnosno da cilj moralne edukacije nije
moralni razvoj, ve¢ razvoj moralnog rasudivanja, tada ta tvrdnja nije toliko ocita. Uvijek je
moguce argumentirati da, s obzirom na to da su sve vrijednosti relativne, moralna edukacija
se ne bi trebala baviti mijenjanjem ponasanja ljudi, ve¢ poboljSanjem sposobnosti rijesavanja
moralnih problemima prema ve¢ usadenim vrijednostima. Kohlbergove tehnike bi tada bile
vrlo korisne. Locke tvrdi da su ovakve metode bolje od pokuSaja moralnih filozofa da

. o . “ . .. v v e 57
moralno obrazuju ucenike zbog toga $to je njihov nacin rada prekompleksan za ucenike.

Takav nain objasnjavanja Kohlbergovih metoda jest potpuno suprotan Kohlbergovu
objasnjenju svojih metoda. Naime, on eksplicitno odbija vrijednosno neutralni pristup
moralnoj edukaciji zbog toga $to on ovisi o relativizmu vrijednosti. Dakle, Locke kaZe da su

vrijednosti relativne, dok Kohlberg to ne tvrdi, ve¢ smatra da takav pristup u moralnoj

% |ocke, D. 1987. Moral development as goal of moral education. U: Straughan, R. i Wilson, J. ur. Philosopher
on education. University of Oxford. str.151.
" Locke, D. 1987. Moral development as goal of moral education. U: Straughan, R. i Wilson, J. ur. Philosopher
on education. University of Oxford. str.152.
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edukaciji nije pozeljan. Moralna edukacija bi za Kohlberga trebala biti neindoktrinirajuca, ali

bi isto tako morala imati za cilj razviti univerzalan i objektivan skup moralnih vrijednosti.

Prema miSljenju mnogih, cilj moralne edukacije, pogotovo kod djece, ne bi trebao biti
razvijanje moralnog rasudivanja. Kohlberg je smatrao kako cilj moralne edukacije mora biti
razvoj moralnog rasudivanja. Ono §to se moze zakljuciti iz Kohlbergovih stadija moralnog
razvoja jest to da stadij na kojem se dijete nalazi uvelike uvjetuje logi¢ke sposobnosti djeteta
te stadij racionalnosti na kojem se dijete nalazi. To znaci da Sto je dijete racionalnije i §to
dijete ima izrazenije logicke sposobnosti, nalazit ¢e se na viSem stadiju moralnog razvoja.
Medutim, to takoder znaci da dijete moZe biti na visokom stupnju moralnog razvoja prema
Kohlbergovoj skali, ali se ne mora ponasati u skladu s moralnim vrijednostima koje uvjetuju
taj moralni stadij na kojem se ono nalazi. Isto tako, problemati¢no je miSljenje da ¢e se djeca
koja nemaju jednako razvijene racionalne i1 logicke sposobnosti kao svoji vr$njaci nuzno

ponasati manje moralno, $to po mom misljenju ovakva teorija nuzno povlaci.

5.3. Kritike Kohlbergove teorije

Kohlbergijanci su suoceni sa mnogim vaznim prigovorima na njihove tvrdnje. Primjerice,
pokazuju li empirijski dokazi da su stadiji moralnog razvoja nepromjenjivi? Ovdje se moramo

prisjetiti teorija tih stadija. One imaju nekoliko zajednickih karakteristika:

1. Razvoj se dogada sekvencionalno, kroz stadije

2. Razvoj je nepromjenjiv, subjekti moraju proci kroz svaki stadij odredenim redoslijedom,
te nema povratka na prethodni stadij

3. Stadiji su opisani kao univerzalni. Prema tome, ako ljudi koji su testirani i nalaze se na
Cetvrtom stadiju, kasnije daju odgovore koji ih smjeStaju na drugi stadij, tvrdnja o

nepromjenjivosti je ugrozena.

%8 |ocke, D. 1987. Moral development as goal of moral education. U: Straughan, R. i Wilson, J. ur. Philosopher
on education. University of Oxford. str.152.
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U nastavku ¢u opisati neke od najvaznijih i najzastupljenijih kritika Kohlbergovoj teoriji
moralnog razvoja. Prva kritika koju ¢u iznijeti odnosi se na univerzalnost Kohlbergove
teorije. Ova je kritika najpoznatija i najviSe je uzdrmala temelje ove teorije. Naime, sva
Kohlbergova istrazivanja provedena su na bijeloj, muskoj djeci odrasloj u zapadnim,
liberalnim zemljama te ne ukljucuju velik dio populacije uklju¢ujuéi Zene, manjine i
pripadnike ostalih svjetskih kultura. Druga kritika odnosi se na mogucnost nepostojanja
stadija moralnih razvoja u kojem slucaju bi ova teorija, ali i mnoge druge, naprosto bile
pobijene. Sljedece tri kritike odnose se primarno na potencijalno neznanstvene metode te
neznanstveno interpretiranje rezultata istraZzivanja. Jedna od kritika odnosi se na nepostojanje
moralnog razvoja, $to bi osim Kohlbergove takoder ugrozilo i ostale developmentalisticke
teorije morala. Posljednja kritika koju ¢u iznijeti ukazuje na nepostojanje emocionalne

komponente u Kohlbergovoj teoriji, a o tome ¢u pisati u nastavku rada.

5.3.1. Kritika univerzalnosti

se dogodile anomalije, sljedbenici Kohlbergove teorije su ¢esto odgovarali na nacin da su
kreirali ad hoc izmjene u svojim shemama, a nisu ih tretirali kao ozbiljne prijetnje njihovoj
teoriji. Kohlbergijanci su takoder morali odgovoriti na prigovore njihove tvrdnje da su stadiji
univerzalni. Ukoliko pronademo jasne razlike izmedu spolova i medukulturalne razlike, vrlo

lako mozemo ugroziti tvrdnju o univerzalnosti.

Gilliganin rad je prikazao ociti propust univerzalnosti. Ukoliko su zene i muskarci u istoj
kulturi, dolaze do razli¢itih razina moralne zrelosti, te tada teorija ne moze tvrditi da su stadiji

univerzalni. Kohlbergijanci mogu odgovoriti na to na sljedece naéine:

1. Prihvacaju stolje¢ima staru tvrdnju da su Zene moralno inferiornije od muskaraca (na

bioloskoj ili edukacijskoj bazi)

2. Mogu pokazati da su prijasnje Kohlbergove studije pogrijesile u njihovim metodama ili

konkluzijama
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Ono $to ne ¢udi jest to $to Kohlbergijanci biraju uglavnom drugi odgovor. *°

5.3.2. Nepostojanje stadija moralnog razvoja

Jo$ jedna kritika koja se moze uputiti Kohlbergovoj teoriji iskazana je u ve¢ spomenutom
radu Carol Gilligan. U ovoj kritici, Gilligan se nije usmjerila na cjelokupnu Kohlbergovu
teoriju, ve¢ samo na jedno, klju¢no svojstvo teorije, a to je da se moralnost razvija u stadijima.
Gilligan se, dakle, ne suprotstavlja razvojnosti Kohlbergove teorije, ali upucuje kritiku na
stadije moralnog razvoja. Naime, u svojoj knjizi, Gilligan je spomenula da potencijalno
postoji alternativni put razvoja. Gilligan je tvrdila da Kohlbergovi stadiji moralnog razvoja
jednostavno nisu dovoljno univerzalni te da su adekvatni samo za nekolicinu ljudi u
populaciji. Primjerice, stadiji moralnog razvoja kod Kohlberga ukljucuju samo koncepte iz
etike temeljene na pravednosti, dok kod Gilligan oni ukljucuju i etiku baziranu na brizi. 1z tog
razloga Kohlberg zene stavlja na nize stadije moralnog razvoja, §to prema Gilligan ne moze
biti to¢no. Prema tome, Kohlbergovi stadiji moralnog razvoja nisu adekvatni. Ukoliko je
Gilligan u pravu, tada ¢e Kohlbergova teorija o stadijima moralnog razvoja biti ugrozena, a da
pritom ne ugrozi razvojnu prirodu ostalih teorija moralnog razvoja. To znaci da bi se druge
teorije mogle definirati kao razvojne te bi takoder mogle definirati razlicite stadije moralnog

razvoja.

Jo§ jedna kritika ne napada teoriju razvoja, ali napada stadije razvoja. Moze se vidjeti da se
ljudi moralno razvijaju, i to sekvencionalno, ali se taj razvoj ne moze jednostavnim na¢inom
podijeliti u odredene stadije. Jedno od rijeSenja jest to da se stadiji odnose na kognitivni
razvoj, a ne na moralni. Djeca, primjerice, postaju sve sposobnija slijediti odredena pravila i
primjenjivati ih, te odredeni kriticari prihvacaju stadije kognitivnhog razvoja, ali odbijaju

postojanije stadija moralnog razvoja. ®°

% Noddings, N. 1995. Philosophy of education (Dimentions of personality). Westview Press. str. 105-106.
% Noddings, N. 1995. Philosophy of education (Dimentions of personality). Westview Press. str.108.
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5.3.3. Kiritika produktivnosti teorije

Prema Noddings, filozof moZe pokusati sagledati neciji rad i procjeniti je li veci dio te teorije
produktivan ili defanzivan. Ukoliko je teorija defanzivna, onda ona proizvodi rezultate samo
kako bi branila svoje tvrdnje, odnosno teze koje joj idu u prilog, a ako je teorija produktivna,
onda ona proizvodi bilo kakve rezultate. Medutim, teorija ne smije proizvoditi samo one
rezultate koji joj idu u prilog. Filozof moze sagledati rad neke teorije i moZe procijeniti jesu li

vec¢ina od njih produktivna ili defanzivna.

Teoretski rad Noama Chomskog o generativnoj gramatici 1 jezicnoj teoriji je osvjeZio
podrucje psiholingvistike. Bila je prisutna znacajna koli¢ina istrazivacke aktivnosti i neupitno
jest to da je paradigma bila produktivna veliki dio vremena. Isto se moZe reci za period od dva

desetljeca aktivnog Piagetovog istrazivanja.

Pitanje jest: Je li Kohlbergov program produktivan ili defanzivan?

5.3.4. Kritika nerazvojnosti

Naposlijetku, moramo se suprotstaviti Kohlbergovu programu izvana. Moramo shvatiti $to
sljedbenici Kohlbergovih stavova nastoje posti¢i, razumijeti njihove metode, sheme i
interpetacije. Mozemo, primjerice, ugroziti tvrdnju da se moralnost opisuje kao nesto $to se
razvija. Navodno samo nekolicina ljudi dolazi do postkonvencionalnog stadija moralnosti, a
kada dodu, vec¢ina su visoko educirani bijeli muskarci u zapadnoj kulturi. Kohlberg je iz toga
zakljucio da je razvoj moralnog rasudivanja usporen ili prerano prekinut u nekim kulturama.
Ako se moral razvija, to bi trebalo biti vidljivo u svim primjerima. No, ako je neka posebna

vrsta edukacije nuZzna, tada mozemo posumnjati u razvojnu prirodu moralnosti.

Istrazivaci su se zalili da Kohlbergijanci ¢esto intepretiraju medukuluroloske, meduklasne i
spolne razlike kao sluCajeve usporenog ili zaostalog razvoja moralnosti, a ne kao
protuprimjere teoriji. Ova kritika ¢e biti uspjesna samo ukoliko pokazemo da Kohlbergova
shema nije razvojna. To zna¢i da mi tom kritikom ne naruSavamo sve teorije moralnog

razvoja, ve¢ samo Kohlbergovu.
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Noddings postavlja pitanje: Cime moZemo napasti sve teorije moralnog razvoja? Dije&ji
psihijatar Robert Coles s Harvarda je sugerirao da su teorije moralnog razvoja pogresne zbog
toga $to su djeca moralnija od odraslih. Ukoliko bi se ta tvrdnja mogla podrzati dokazima,

razvojna priroda moralnih teorija je izgubljena, odnosno ne postoji. *

5.3.5. Kritika neadekvatnosti testova

Mozemo iznijeti jo§ jedan protuargument koje se odnosi na kontekst u kojem se osoba nalazi
kada rijeSava moralni problem. Ukoliko zaklju¢imo da odgovori na moralne probleme vise
ovise o kontekstu u kojem se osoba nalazi kada rjeSava odredeni moralni problem, nego §to
ovise 0 samom odgovoru Koji je osoba dala, tada bi razvojne teorije takoder bile poljuljane.
Uzmimo za primjer da neki psiholozi piSu test moralnosti namijenjem djeci koja se nalaze na
4. stadiju moralnog razvija, a odlueno je da ¢e se test pisati u kontroliranim uvjetima u
ucionici (8to je 1 bio slucaj). Ako bi se otkrilo da ta djeca dobivaju loSije rezultate nego kada
rjesavaju test dok su pod pritiskom (u realnoj zivotnoj situaciji), to bi zadalo tezak udarac
razvojnim teorijama jer bi se pokazalo da su testovi, a samim time i rezultati testova, lose

uredeni.

Kako bismo razumijeli na¢in na koji djeca gledaju na moralna pravila, uzmimo dva primjera:
1. ,,U nasoj Skoli ne smije$ pricati prije nego dignes ruku*

2. ,,U naSoj Skoli ne bi trebao povlaciti drugu djecu za kosu*

Rezultat istrazivanja jest pokazao da djeca razlikuju pravilo koje regulira dizanje ruke od
pravila koje govori o povlacenju za kosu. Naime, djeca prvo pravilo vide kao konvencionalno
pravilo, dok drugo pravilo vide kao moralno pravilo. Djeca smatraju da ,,u nasoj skoli vrijedi
isklju¢ivo za njihovu skolu, dok pravilo koje govori o povlacenju za kosu vrijedi univerzalno,

odnosno, djeca ne smatraju da je to igdje dopusteno. To nas dovodi do zakljuc¢ka da djeca

' Noddings, N. 1995. Philosophy of education (Dimentions of personality). Westview Press. str 107.
36



uocavaju razliku izmedu konvencionalnih i moralnih pravila. Djeca razumiju da se neka od

pravila formiraju unutar odredenih uvjeta.

5.3.6. Kiritika nedostatka emotivne komponente u Kohlbergovoj teoriji

Ova kritika je klju¢na i najvaznija ukoliko zauzmemo stav da je moralna edukacija po
Gilliganinom i Noddingsinom modelu najbolja. Kao $to ¢u pokazati u sljede¢em poglavlju, za
moralnu edukaciju nije dovoljno nauciti djecu da ispravno rjeSavaju moralne dileme, vec¢ je
potrebno od djece stvoriti ljude koji brinu za druge i koji su empati¢ni. Prema tome, za
valjanu moralnu edukaciju potrebna nam je i emotivna komponenta koja ¢e djecu nauciti kako

biti empatic¢na.

U nastavku iznosim eksperiment koji je pokazao kako je nuzno da djeca budu empati¢na kako
bi bila moralna. Razumijeti moralna pravila i znati ih ispravno rije$iti u hipotetskoj moralnoj
dilemi znaci dobro moralno rasudivati i koristiti svoje kognitivne 1 logicke sposobnosti kako
bismo rijesili logicki problem, ali za ispravno moralno djelovanje u realnom svijetu potrebno
je internalizirati moralna pravila koja tada postaju dio naseg moralnog kodeksa. Ukoliko
dijete to ucini, odnosno ukoliko na moralno pravilo ne gleda kao na eksternalnu Cinjenicu
nego kao nesto Sto je dio njega kao osobe, tada se ono emotivno veze uz to moralno pravilo te

na taj nacin postaje moralna osoba koja ¢e u realnom svijetu donijeti ispravnu moralnu

odluku.

U istrazivanju Gertrude Nunner-Winkler i Beate Sodian djeci izmedu 4 i 8 godina ispri¢ana je
prica o dvoje djece koji su voljeli slatkiSe. Prvo dijete u prici je htjelo ukrasti slatkiSe, ali ga
nije ukralo, dok je drugo dijete ukralo slatkis. Nakon ispriane price, ¢ak i Cetverogodisnja
djeca znala su da je krada pogresna te su i pruzila razloge za to. Nakon toga, djeca su pocela
pricati o kaznjavanju. Najmlada djeca su oc¢ekivala da je dijete koje je ukralo slatki$ sretno, a
da su djeca koja nisu ukrala slatkis, tuzna. Starija djeca su smatrala da je dijete koje je ukralo
slatki§ tuzno zbog toga §to se osjeca krivim, dok je dijete koje nije ukralo slatki§ sretno jer

nije pocCinilo nesto lose.

%2 Gaus, G. 2010. The Order of Public Reason, A Theory of Freedom and Morality in a Diverse and Bounded
World. Cambridge University Press. str.202-203.
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U njihovom drugom eksperimentu su djeci takoder bile ispricane price. U prvoj prii se dijete
htjelo ljuljati na ljuljacci te je odgurnulo drugo dijete s te ljuljacke. U drugoj prici je dijete
gurnulo drugo dijete s ljuljacke samo zato $to je zeljelo da to dijete padne na tlo (to znaci da
to dijete nije imalo nikakav osobni cilj, samo je htio povrijediti to drugo dijete). U oba slucaja,
mlada djeca su znala da je loSe gurnuti nekoga sa ljuljacke, ali su ocekivala da ¢e dijete koje
je to napravilo biti sretno jer je postiglo $to je htjelo (pa ¢ak i u drugoj pri¢i). Prema tome,
mlada djeca oCito ocekuju da su ljudi sretni kada dobiju ono Sto zele, odnosno kada uspiju u
onome $to su namjeravali, neovisno o kontekstu situacije. Starija djeca su ocCekivala da ¢e se

dijete koje je gurnulo drugo osjecati nesretnim.

Nakon ovih eksperimenata, Nunner-Winkler i Sodian zakljucuju da je moguce da djeca prvo
nau¢e moralna pravila na na¢in da znaju za odredene norme, razumiju zasto te norme postoje,
dok ubrzo nakon te faze, djeca internaliziraju moralna pravila. Kr§enjem tih osobnih duznosti
slijede negativne emocije 1 proces samoevaluacije te se ujedno pojavljuje i empatija. Mlada
djeca moralna pravila gledaju kao na eksternalne ¢injenice. Ono $to mlada djeca ne razumiju
jest osnova moralne autonomije, odnosno to da je djelovanje odredeno internaliziranim
moralnim pravilom, a ne onime Sto osoba zeli ili $to drugi ocekuju od nje. Za autonomnu
osobu pravilo nije samo informacija koja govori o tome §to se smije, a $to ne, ve¢ je to pravilo
koje osoba sama prihvaca kao neSto vazno, pozitivno, pozeljno, itd... Osoba koja se razvila u
autonomnu osobu, osjec¢at ¢e krivnju ako ne djeluje po moralnim pravilima pa cak i ako ispuni
ono $to zeli. S druge strane, djeca koja se nisu formirala u autonomne osobe, tako ne

funkcioniraju. ®

Ukoliko prihvatimo stav da je za moralno djelovanje potrebna i emocija, a ne samo
racionalnost i logi¢ko razmisljanje, moramo zauzeti stav da moralna edukacija koja se temelji
na Kohlbergovom modelu nije zadovoljavaju¢a. Mnogi su razlozi za ovakvo vjerovanje. Prvi i
oéiti razlog se temelji na etickom pojmu pravednosti te gleda na moralne dileme kao na
matematicko-logi¢ke zadatke, dok mnoga djeca i odrasli ljudi koji su, prema Carol Gilligan,
uglavnom Zenskog spola, nemaju izrazene osjeCaje za takve pojmove. Kohlberg je takvu
djecu smatrao moralno nerazvijenima u usporedbi s ostalim vr$njacima, a ta djeca su
uglavnom, ponavljam, bila Zzenskog spola. Prema rije¢ima Carol Gilligan, ovakav model je

neadekvatan jer zanemaruje ,,polovicu svjetske populacije. Drugi problem jest onaj koji sam

% Gaus, G. 2010. The Order of Public Reason, A Theory of Freedom and Morality in a Diverse and Bounded
World. Cambridge University Press. str.202-203.

% Gaus, G. 2010. The Order of Public Reason, A Theory of Freedom and Morality in a Diverse and Bounded
World. Cambridge University Press. str. 204.
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prethodno ve¢ navela, a koji su dodatno potkrijepila mnoga istrazivanja koja je u svojoj knjizi
iznio Gerald Gaus. Mala djeca dobro razumiju moralna pravila, ali ih nisu internalizirala.
Dijete (i odrasla osoba) moze biti na visokom stadiju moralnog razvoja, ali ukoliko nije
internaliziralo to pravilo, neé¢e se nuzno ponasati u skladu s njime. Ukoliko je cilj moralne
edukacije da poboljSamo moralno rasudivanje osobe, ovakav pristup moralnoj edukaciji je
pozeljan, ali ukoliko Zelimo educirati ljude da se ponasaju moralno, ovakav pristup

jednostavno nije adekvatan.

5.4.  Noddingsin cilj

Ukoliko cilj moralne edukacije nije iskljucivo poboljSanje moralnog rasudivanja i gledanja na
moralne dileme kao na matematic¢ke jednadzbe, niti usadivanje ustaljenih moralnih vrijednosti
jer to potencijalno moze biti i vrlo Stetno, moramo razviti teoriju koja ¢e bez usadivanja
unaprijed zadanih vrijednosti od djece stvoriti moralne ljude. Jedan od nacina je da odbacimo
Kohlbergov model koji se temelji na pravednosti te pokuSamo moralno educirati djecu
koriste¢i Gilliganin model koji se temelji na brizi. Jednu od teorija moralne edukacije koja se

temelji na osjecaju za brigu kreirala je Nel Noddings.

Danas se na etiku u domeni edukacije gleda kao na skup logi¢kih problema koje je potrebno
rijesiti razumom te se prema stupnju rjeSavanja problema osobu stavlja na odredeni stadij.
Prema tome, suvremena etika ima formu matematike i logike te diskusiju usmjerava izvan
sfere ljudske aktivnosti. Iako su odredeni filozofi prepoznali razliku izmedu Cistog logickog
razuma 1 prakticnog ili moralnog rasudivanja, eticka argumentacija Cesto slijedi logicke
karakteristike i nuznosti poput neke matemati¢ke discipline. Mozemo re¢i da se etika dosad
bavila principima poput pravednosti i jednakosti gledanima iz muske perspektive. Zenski glas
je, prema Noddings, bio tih. Noddings smatra da je ljudska briga temelj etike. Smatra da takav
nacin nije dovoljno zapazen u etici. Mozemo reéi da je etika dosad bila upravljana od strane

logosa muskog duha, dok je prirodniji i jaci pristup bio kroz eros, odnosno kroz zenski duh.

Noddings isti¢e da gledajuci danasnji svijet mozemo uvidjeti da je ispunjen vandalizmom,
boli 1 patnjom. Nasilja su ¢esto pocinjena u ime odredenih principa. Kada postavimo odredeni
princip, primjerice: Ne ubij, isto tako postavljamo i principe koji predstavljaju iznimke tog

principa. Pretpostaviv§i da smo moralni, tada moZemo ponistiti vjerovanja drugih koja se
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razlikuju od nasih vjerovanja. Za pristup koji podrazumijeva slijedenje i postojanje zakona i
nacela, Noddings kaze da nije pristup zenske osobe. To je pristup nekoga odsutnog, odnosno,

o . v 65
prema njoj, muske osobe.

Dakle, Noddings iznosi feministi¢ki pogled. U klasi¢nom smislu, taj pogled podrazumijeva
suosjecanje, povezanost i razumijevanje. Ona ne kaze da bi se logiku trebalo odbaciti, niti da

je ona Zenama strana, ve¢ da predstavlja alternativan nacin pogleda na moral.

Opcenito, zene su suocene sa problemom u situacijama u kojima moraju moralno, prakticno
djelovati. Nije tako da Zene nisu sposobne principe rasporediti hijerarijski i do¢i logicki do
konkluzije, ve¢ je vjerojatnije da je takav proces dolaska do konkluzija moralnih dilema
problemati¢an. Kada su suocene sa hipotetskom moralnom dilemom, Zene ¢esto oéekuju veéi
broj informacija. Zene Zele znati vise zbog toga §to Zele formirati sliku koja ¢e najvise sligiti
realnoj moralnoj situaciji. Idealno bi bilo kada bi Zene mogle razgovarati sa sudionicima
odredene moralne dileme, kada bi vidjele facijalne ekspresije, znale osjecaje sudionika i
slicno. Moralne odluke se donose u stvarnom Zivotu, u realnim situacijama, te se one razlikuju
od matematic¢kih problema. Zene mogu i daju razloge za svoje odluke koje donose, ali razlozi
su Cesto temeljeni na osjecajima, potrebama, impresijama i osobnim idealima, a ne na

univerzalnim principima.

Zene su Cesto bile smatrane inferiornijima od muskaraca u domeni morala. Noddings
zakljuCuje da se zene, kada donose moralne odluke, ne referiraju na koncepte i ideale nego na
osjecaje i meduljudske odnose. Muskarci imaju odredene ideale koje nastoje slijediti, a iz tog
nastojanja proizlazi i njihovo moralno djelovanje. Ve¢ina muskaraca, kada je suoCena s
odredenim problemom moralne prirode, promotri koji su to ideali koje je on internalizirao.
Povreda tih ideala bi u tom slucaju znacila da je muskarac povrijedio vlastite temeljne
vrijednosti. Zene s druge strane najée$¢e promatraju na¢in na koji ¢e ta moralna odluka
utjecati na ostale odnose koje je ona formirala s tim osobama te na odnose koje su te osobe
formirale s drugim osobama. Cilj moralne dileme je rjeSavanje problema na nacin da se ti
meduljudski odnosi odrZe, a da se problem rijesi. To je znatno drugaciji oblik razmis$ljanja od

onog kakvog ima vec¢ina muskaraca. Iako ¢e i muskarci 1 Zene do¢i do istog rezultata

% Noddings, N. 2013. Caring: A relational approach to Ethics and Moral Education, University of California
Press. str. 2.
% Noddings, N. 2013. Caring: A relational approach to Ethics and Moral Education, University of California
Press. str.3.
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djelovanja, nacini na koji ¢e do¢i do tih rezultata te razmisljanje koje je dovelo do tog rjesenja

se uglavnom izrazito razlikuju.

Moralne testove su primarno kreirali muskarci te ih uglavnom provodili na muskarcima koji
su tada predstavljali prosjek. Zene su se zbog razli¢itog razmisljanja Gesto nalazile ispod
prosjeka pa su istraziva¢i zakljucili kako su zene u prosjeku moralno inferiornije od

muskaraca, a da pritom nisu uzeli u obzir neadekvatnost testova.

Osim toga, vidjeli smo da su mnoga istraZzivanja pokazala da se moralnost razvija u vrlo ranoj
dobi djetinjstva kada dijete najvise doticaja ima s majkom, $to pokazuje da majke imaju velik
utjecaj u moralnom razvoju djeteta. U nastavku ¢u prikazati primjer u kojem mozemo vidjeti

kako dvije osobe dolaze do istog zakljucka moralne dileme na dva potpuno razli¢ita nacina.

Noddingsin pogled na moralne dileme i etiku opéenito upotpunosti je drugaciji od, primjerice,
utilitaristicke prakticne etike Petera Singera. I Noddings i Singer ¢e se sloziti da bi se prema
Zivotinjama trebali ponasati moralno, ali ¢e oni pruziti razlicite razloge zasto bismo se tako
trebali prema njima ponaSati. Singer bi se pozvao na koncept specizma, odnosno, prema
njemu, ponaSati se nemoralno prema zivotinjama bilo bi pogreSno zbog toga Sto
pretpostavljamo da smo mi viSa bi¢a u odnosu na njih. Noddings, s druge strane, pokuSava
pronaci izvor etickog djelovanja u afektivnosti. Specizam predstavlja odredeno nacelo za koje
je Peter Singer odlucio da ¢e biti dio njegovog moralnog kodeksa. Nepostivanje tog moralnog

kodeksa znacilo bi da se Singer nije drzao svojih nacela, $to ne bi bilo prihvatljivo. o7

Na sli¢an nac¢in vecina muskaraca promatra svijet. Odredena nacela poput jednakosti i
pravednosti dio su njihovog moralnog kodeksa prema kojem oni djeluju. Sve $to je dio tog
moralnog kodeksa ne smije biti povrijedeno jer ¢e tada radnja te osobe biti nemoralna.
Noddings, s druge strane, zauzima upotpunosti drugaciju metodu, a ishod ostaje isti. Ona se
osvrée na emocije, odnosno na empatiju. Ukoliko zauzmemo ovakav stav ne¢emo nekoj
zivotinji uciniti nesto loSe zbog toga §to suosje¢amo 1 brinemo za tu Zivotinju. Kao $to smo
mogli vidjeti u Gilliganinim istrazivanjima, Mmnoge zene nemaju snazno izrazene apstraktne
koncepte koje imaju potrebu slijediti, ali se ponasaju moralno zbog svojih emocija i potrebe

za brigom za druge.

% Noddings, N. 2013. Caring: A relational approach to Ethics and Moral Education, University of California
Press. str.4.
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Noddings u svojoj knjizi ne spominje stadije moralnog razvoja i ne pridaje paznju moralnom
rasudivanju. Za nju poanta moralne edukacije nije nauciti djecu moralno rasudivati, ve¢
ponasati se moralno. Medutim, Noddings ne odbacuje u potpunosti kognitivnu stranu razvoja,
ve¢ ukljucuje i emocije. Smatra da je potrebno pronaci ravnotezu izmedu emocija i kognicije.
Kohlberg je eliminirao dio o afektivnosti, no ona se s time ne slaze. Onaj tko ima izrazen
osjecaj za brigu ima samo jedan cilj, a to je da brine za sebe i za druge. To postaje osnovni cilj
i roditeljstva i edukacije. 1z ovog pogleda, racionalnost kao ,trenirana inteligencija“ nije
dominantan 1 vode¢i cilj edukacije, ali to ne znaci da to nije jedan od ciljeva. To znaci da

racionalnost jest vazna, ali moramo teZiti ne¢em visem.®®

Ne bismo trebali smatrati da je jedina zadaca skole ,trenirati“ inteligenciju. Primarni cilj
svake edukacijske institucije mora biti odrzavanje i poboljSavanje brige. Roditelji, policija,
treneri, profesori 1 ostali, svi moraju teziti ka tome cilju. Moralna pitanja se pojavljuju u

svakom aspektu ljudskog Zivota te svi moraju preuzeti odgovornost za to. ®

Ono §to ovu teoriju ¢ini vaznom jest t0 $to ne smatra da se razvoj moralnog rasudivanja ne bi
trebao prestati razvijati u sklopu moralne edukacije, ali smatra da to ne moze biti jedini,

osnovni cilj moralne edukacije.

6. ETIKA BRIGE

Nel Noddinsg jedna je od najutjecajnijih autorica u podrucju brige i primjene etike brige koja
se temelji na Gilliganinoj teoriji moralnog razvoja u edukacijskim sustavima. Noddings na

edukaciju gleda kao na jedan od najvaznijih elemenata za izgradnju moralnog drustva.

% Noddings, N. 2013. Caring: A relational approach to Ethics and Moral Education, University of California

Press. str.172.
% Noddings, N. 2013. Caring: A relational approach to Ethics and Moral Education, University of California

Press. str. 173.
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6.1. Potreba za brigom

Pretpostavljam da bi se veéina ljudi slozila s tim da bi svi bolje Zivjeli kada bismo jedni prema
drugima imali viSe empatije i viSe se brinuli jedni o drugima. Osjecali bi se bolje znajuéi da
¢emo uvijek biti zbrinuti ukoliko smo u odredenoj nevolji. To se ¢ini kao vrlo jednostavna
tvrdnja, medutim, za kreiranje etiCke teorije koja se temelji na ovoj tvrdnji, potrebno je

tvrdnju dodatno pojasniti.

U ovom radu, primarno se fokusiram na teoriju brige kao na teoriju koja se odnosi na moralni
razvoj djece. Medutim, teorija brige je kompletna eticka teorija kojom se mogu obuhvatiti sva
eticka pitanja 1 dileme. Prije nego Sto zapo¢nem govoriti o teoriji brige u domeni moralne
edukacije, moramo odrediti tko je primarni moralni agent u ovoj teoriji. Pitanje jest: Ho¢emo

li se fokusirati na onoga koji brine ili na onoga o kojem se brine?

Drugo vazno pitanje za etiku brige je: Je li briga za druge vrlina, odnosno je li ona prikaz
moralne izvrsnosti? Dakle, ukoliko osoba brine za druge ljude, ona je na visokom stadiju
moralnog razvoja. Ukoliko prihvatimo ovu premisu, prihvatit ¢emo da je osnovni moralni
agent onaj koji brine. Ukoliko je vazno imati vrlinu ,,brige za druge®, tada se fokusiramo na

razvoj te vrline, odnosno na onoga koji brine za druge ljude.
Kaze Noddings:

,»Ako o brizi razmiSljamo kao o pozeljnom karakternom svojstvu kod ljudi, tada je primarni
moralni agent teorije onaj o kojem se brine te potrebe koje ta osoba ima, a koje je potrebno

zadovoljiti te na koji nagin osoba koja brine o toj osobi reagira na te potrebe.«

Ukoliko se prisjetimo Gilliganinog istrazivanja Kohlbergove teorije, shvatit ¢emo da su
djevojcice o moralnim dilemama razmis$ljale na nacin da su gledale odnose izmedu ljudi, tako
da je ovakvo videnje etike brige u skladu sa razmisljanjima djevoj¢ica u Kohlbergovim

istrazivanjima.

" Noddings, N. 2002. Starting at Home: Caring and Social Policy. University of California Press. str. 11-12.
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6.2. Etika brige i ljudska prava

Danasnji svijet se u velikoj mjeri temelji na teoriji pravednosti. Osim Kohlberga koji je etiku
koja se temelji na pravednosti izabrao kao standard za proucavanje moralnog razvoja kod

djece, koncept pravednosti dominantan je u mnogim drugim sferama drustva.

Svaka osoba na svijetu ima odredena prava koja se ne smiju prekrsiti. Sve zapadne liberalne
demokracije posStuju ljudska prava svojih gradana te ocekuju da ¢e 1 njihovi gradani posStovati
prava drugih ljudi kako bi se osiguralo slobodno drustvo ¢iji su pripadnici jednaki. Sva ta
prava proizlaze iz odredenih nacela, poput nacela pravednosti, te se podrazumijeva da ¢e svi

gradani poStovati ta prava jer i oni sami vrednuju ta nacela.

Medutim, kako je pokazalo Gilliganino istrazivanje, mnogi ljudi se ne poistovjecuju s tim
nacelima te ne rijeSavaju realne moralne dileme zbog tih nacela. Znaci li to da u etici brige ne
postoje prava? Znaci li to da, ukoliko bismo moralno educirali djecu koriste¢i koncept brige,

ne bismo od njih trazili da poStuju ljudska prava?

Sve dominantne drustvene teorije, poput prethodno spomenute teorije Johna Rawlsa, smatraju
kako se sprjecavanje povreda gradana u nekom drustvu omogucava kroz pravilnu provedbu
razli¢itih prava. Medutim, ovakav stav se Cesto izrazava bez spominjanja ljudskih potreba.
Etika brige ne negira postojanje koncepta prava, ali smatra kako prava proizlaze iz potreba
ljudi. ™

Uzmimo za primjer pravo svake osobe na primarnu zdravstvenu skrb. Umjesto da ovo pravo
opravdamo postojanjem nekog apstraktnog koncepta poput toga da svaka ranjena osoba ima
pravo na pomo¢, mi prepoznamo potrebu te osobe za pomoci te zbog toga formiramo pravo

da sve osobe koje imaju tu potrebu imaju i pravo na pomoc.
Formalizirani argument se moze postaviti na sljede¢i nacin:

1. Postoji situacija ili skup stanja iz koje se stvara odredena potreba
2. Potreba je jasno opisana

3. Barem netko u skupini ljudi koja je cula potrebitu osobu interpretira izjavu te osobe

ispravno. Drugim rije¢ima, ta osoba vidi da druga osoba nesto treba

™ Noddings, N. 2002. Starting at Home: Caring and Social Policy. University of California Press. str. 53.
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4. Nakon §to je prihvatila legitimnost te potrebe, skupina sada odredi svoju ulogu u toj potrebi

te izraCuna potencijalnu moguénost zadovoljavanja te potrebe

5. Potreba se formalno karakterizira kao pravo. To jest, skupina ljudi prepozna legitimnost tog

prava te zaklju¢i kako bi trebala to pravo i zadovoljiti.”

6.3. Etika brige i druge drustvene teorije

Poput deontoloske etike, etike duznosti i prava, etika brige takoder govori o duznostima.
Smisao da ,ja moram nesSto napraviti“ postoji 1 u etici brige. Ponekad ¢e onaj koji brine
odgovoriti na neéiju potrebu zbog toga sto to zeli, 0dnosno, zato $to voli onoga kojemu u tom
trenutku treba pomo¢. Kada se dogodi ovakva ili sli¢na situacija, moZzemo re¢i da je to
prirodna briga. ,,Ja moram* u etici brige proizlazi iz izraZene Zelje da se pomogne, a ne zbog
duznosti da pomognem. U drugim situacijama, iz nekog razloga, ne zelimo pomoc¢i nekome
kome je to potrebno. Mozda je razlog to $to smo umorni ili bi se nama moglo dogoditi nesto
loSe ukoliko bismo htjeli pomo¢i. Prema deontoloSkoj etici mi bismo svejedno trebali pomo¢i
ovoj osobi jer postoji duznost da to uéinimo. U etici brige na ovakav problem gledamo iz
potpuno drugacije perspektive. Ovdje viSe ne govorimo o prirodnoj brizi nego o eti¢koj brizi.
Moramo se u takvim situacijama zapitati kako bismo se ponasali da je ta osoba netko koga, na
primjer, volimo. Moramo se zapitati kako bismo postupili da nismo umorni ili §to bismo
zeljeli da smo mi ta osoba koja treba pomo¢i. Na ovaj nacin povlac¢imo odredeni eticki ideal -
skup sjecanja na trenutke u kojima smo za nekoga brinuli 1 na trenutke kada je netko brinuo o
nama. Situacije kojih se prisje¢camo reprezentacije su nas samih kada smo bili najbolje osobe
kakve mozemo biti. Drugim rijeCima, prikupljamo sje¢anja kako bismo opravdali ¢injenicu da

mi ,,moramo pomo¢i‘.

Najevidentnija razlika izmedu deontoloske etike i1 etike brige dolazi na vidjelo kada
postavimo pitanje zasto ,,moramo* ne$to napraviti ili zasto imamo duznost brinuti za nekoga.
Kantovci bi tu duznost pronasli u razumu, odnosno u logici koja nam ne bi dopustila da
zanemarimo tu duznost. U etici brige prihvacamo duznost zato §to vrednujemo prirodnu brigu

koja se odnosi na meduljudske odnose.

2 Noddings, N. 2002. Starting at Home: Caring and Social Policy. University of California Press. str. 54.
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U Gilliganinim i Kohlbergovim istrazivanjima mogli smo vidjeti da su djevojice na eticke
probleme uglavnom gledale kao na skup odnosa izmedu ljudi, a zanemarivale su apstraktne
koncepte poput pravednosti i jednakosti. One su se prirodno oslanjale na etiku brige koja
uvijek ima za cilj uspostavljanje, obnavljanje ili unaprjedivanje odnosa u kojem smo slobodni
djelovati i brinuti jer mi to Zelimo. To naravno ne znaci da se etika brige upotpunosti odmice
od logike i razuma. Kada brinemo, moramo biti razumni kako bismo najbolje odlucili kako
pomoc¢i nekome. Logika igra veliku ulogu u nacinu na koji pomazemo ljudima, ali ona nas ne
motivira da im pomognemo. Ono $to nas motivira da prirodno brinemo za nekoga su empatija

i osjecaji koje gajimo prema toj osobi. "2

7. ETIKA BRIGE U MORALNOJ EDUKACIJI

U ovom poglavlju, osvrnut ¢u se na moralnu edukaciju u praksi te prouciti na koji nacin
teoreticari brige mogu koristiti koncepte ove etiCke teorije u nastavi kako bi u¢enike ucinili
moralnijima, a samim time i boljim osobama. U prvom potpoglavlju objasnit ¢u na koji na¢in
etiku brige mozemo primjeniti u moralnoj edukaciji te ¢u u sklopu tog poglavlja objasniti
kako moralno educirati djecu u najranijoj dobi, ali i kako nastaviti s moralnom edukacijom u
formalnom obrazovanju, a potom ¢u ukratko opisati Cetiri osnovna koncepta moralne
edukacije koji su nuzni kako bi se teorija brige mogla primjenjivati u odgoju i obrazovanju

djece.

7.1. Primjena etike brige na moralnu edukaciju

Etika brige je cjelovita eticka teorija koja se moZe primjeniti na sva eticka pitanja na koja
odgovore daju druge eticke teorije. Kako je tema ovog rada moralni razvoj djece, etiku brige
¢u primarno gledati kroz njezinu sposobnost moralnog educiranja djece te njenu ulogu u

stvaranju moralnih ljudi.

™ Noddings, N. 2002. Educating Moral People: A Caring alternative to Character Education. Teachers College
Press. str. 13-14.
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7.1.1. Moralna edukacija u najranijoj dobi

Razvoj moralnog rasudivanja kojeg Kohlberg poti¢e u moralnoj edukaciji zasigurno je vazan
za kognitivni i moralni razvoj djeteta, ali moralna edukacija koja se temelji na etici brige ima
potencijal razviti moralno drustvo. Prema tome, smatram da edukacija koja se temelji na etici
brige jest izrazito vazna za buducnost naseg drustva. Ovakav pristup moralnoj edukaciji
zapoceo je, prema Noddings, joS u antiCko doba te je dio duge filozofske tradicije. Jo$ je
Platon opisivao kako se idealna drzava treba temeljiti na obiteljima koje podrzavaju tu drzavu.
Drugim rije¢ima, ono $to Noddings Zeli jest to da je dobro okruzenje u obitelji vazno za dobro

stanje u drzavi kao politickoj zajednici.
Noddings podupire ovu tvrdnju 1 kaze:

,,Briga, kao moralna orijentacija, nije specifi¢na niti jednom spolu niti domeni, ali zauzimanje
ove pozicije nas ne prisiljava da poreknemo da je podrijetlo brige specificno za odredenu
domenu- da ona pocinje u maloj skupini koju mi nazivamo dom te vjerojatno iz roditeljske

ljubavi.« ™

Prema tome, Noddings se pita, ukoliko je istina da je briga nesto Sto zapocinje u domu, je li
potrebno dodatno proucavati taj pocetak te ga promotriti sa filozofske strane. lako je briga
nesto §to zapocinje u nasem domu i u ranim danima nasSeg Zivota, to ne znaci da se njezin
razvoj ne bi trebao prosiriti i na, primjerice, skolu. To $to ona zapocinje kod kuce, ne zna¢i da

ona mora i ostati tamo.
Kaze Noddings:
,,Teorije, poput djece, odrastaju i sele se u javni zivot.,,

Dakle, kako djeca odrastaju, njihova moralna edukacija odvija se i izvan doma. " Roditelji
svoju djecu kod kuée uce Citati, uce ih razmisljati, raunati, bojati, crtati. Sve te vjeStine
roditelji u manjoj ili ve€oj mjeri nastoje nauciti svoju djecu kod kuce i prije nego Sto ona
postanu dio sustava Skolstva. Sve te vjestine nakon toga djeca nastavljaju razvijati u Skoli.
Djeca nastavljaju s u€enjem crtanja, pisanja, racunanja, razmisljanja. Zasto bi moral bio

iznimka? Sto je dijete starije, to ée se susretati sa sve vise moralnih dilema, u slobodno

™ Noddings, N. 2002. Starting at Home: Caring and Social Policy. University of California Press. str.2.
& Noddings, N. 2002. Starting at Home: Caring and Social Policy. University of California Press.str.2.
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vrijeme ili u Skolskim klupama. Moralna edukacija nevjerojatno je zanemarena od strane
drustva te se ona ,,uci“ isklju¢ivo doma ili indirektno na nastavi u sklopu mnogih drugih

predmeta.

U nastavku ¢u nastojati pokazati da je moralna edukacija u Skolstvu nuzna za moralni razvoj

djece te ¢u nastojati iznijeti nacine na koje bi se ona mogla i implementirati.

7.1.2. Moralna edukacija u formalnom obrazovanju

Prethodno sam ve¢ pisala o debati koja se razvila medu zagovornicima moralne edukacije, a
koja se odnosi na raspravu izmedu kognitivnog developmentalizma i edukacije ¢iji je fokus
odgoj karaktera djeteta. Dosla sam do zakljucka da je kognitivni developmentalizam (teorija
prema kojoj se u moralnoj edukaciji vrednuje sposobnost moralnog rasudivanja koja je usko
povezana s kognitivnim razvojem, a ne uz karakterne osobine) bolji od klasi¢nog karakternog

odgoja djece.

Klasi¢ni odgoj karaktera djece svodi se na odredivanje pozeljnih karakternih osobina te se
potom od djece zahtijeva da usvoje te karakterne osobine te da ih internaliziraju i ponasaju se
u skladu s njima. Ovakav pristup nije dobar jer djeca ne razumiju zasSto slijede odredena
moralna pravila i ne dajemo im mogucnost da, ukoliko ta moralna pravila nisu dobra, imaju
sposobnost da ih izmjene. Osim Sto ovakav, zastarjeli, nacin moralne edukacije nije u¢inkovit,
on je potencijalno i vrlo Stetan jer neka moralna pravila koja odrasli ljudi u drustvu odreduju
Cesto uopce nisu moralna. Na ovakav nac¢in stvaramo drustvo u kojem ljudi ne uspijevaju sami
donositi odluke te stvaramo druStvo koje potencijalno nec¢e zadovoljavati najnize moralne

standarde.

Iako se ovo €ini kao svojevrsna pobjeda moralnog developmentalizma 1 moralne edukacije
temeljene na Kohlbergovoj razvojnoj teoriji, ne moramo tako brzo odustati od ideje moralne

edukacije kojoj je cilj educirati karakter djeteta.

Ukoliko smo odlu¢ili da je cilj moralne edukacije odgajanje djece da postanu bolji ljudi, tada
moramo napraviti sustav prema kojem ¢emo poduprijeti dobro ponaSanje, a da pritom ne

uc¢imo djecu direktnim vrijednostima koje smo mi sami zadali. Svi zagovornici etike brige i
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odgajatelji karaktera slazu se da je jedini nadin da u¢inimo svijet boljim mjestom to da
odgojimo bolje ljude. Povijest je pokazala da koristenje principa kako bi opravdali moralno
djelovanje nije efektivno. Moralni ljudi rijetko razmisljaju o apstraktnim principima kada
djeluju moralno. Moralno djelovanje proizlazi iz samog moralnog agenta ili iz interakcija

izmedu ljudi, a ne iz nekih apstraktnih eksternih koncepata.”

Razvojna psihologija moralnosti mnogo duguje Kohlbergu i njegovoj developmentalisti¢koj
teoriji, ali tvrditi da ¢e se ljudi ponaSati moralno u stvarnom svijetu samo zato $to razumiju i
vrednuju odredene koncepte, naprosto nije realno. Razum nije ono S§to nas motivira da
djelujemo moralno. Mnogi visoko obrazovani ljudi, koji su istrenirani u umijec¢u rasudivanja
baziranog na logici, su pocinili izrazito nemoralne radnje te u danasnjem drustvu nastavljaju
¢initi isto. [z tog razloga moralni edukatori karaktera naglaSavaju vaznost ,,ulijevanja‘ vrlina u
umove djece jer vjeruju da ¢e ljudi ¢vrstog karaktera uglavnom ¢initi ,,pravu stvar® bez da od

principa dodu do konkluzije o tome kako bi trebalo djelovati koriste¢i razum 1 logiku.

Edukacija karaktera svoje teoretske korijene vuce iz etike vrlina te se smatra da je Aristotel
njezin zacetnik. Teorija brige, koju je Noddings razvila, nije varijacija etike vrlina, ali dijeli
odredene vazne karakteristike s tom tradicijom. Ona se primarno odnosi na relacije, a ne na
samog agenta te se viSe bavi brigom kao relacijom nego brigom kao vrlinom. Ono $to je kod
etike brige suprotno od ostalih oblika etike jest to da ona odaje posebno priznanje onome o

kome se moralni agent brine.

Na primjer, dojencadi snazno doprinose relaciji majke i djeteta, studenti doprinose relaciji
ucitelja i studenta, a pacijenti doprinose relaciji doktora i pacijenta. Za razliku od drugih,
dominantnijih teorija u etici u kojima je jedini moralni agent osoba koja djeluje, odnosno koja
radi neku moralnu radnju, u etici brige poseban naglasak se daje 1 osobi koja je ukljucena u
radnju, ali ju sama ne izvodi, drugim rije¢ima osoba o kojoj se brine. U etici brige su vaznije
relacije izmedu ljudi nego sama osoba od koje se ocekuje da postupi moralno. Temelj
proucavanja nije moralno djelovanje doktora nego odnos izmedu doktora i pacijenta. DakKle,
velika razlika postoji upravo u naglasku na nesto. Ukoliko je naglasak na relacijama izmedu
ljudi, a ne na moralnom agentu koji djeluje, to stvara velike razlike u pogledima na moralnu

edukaciju.

"® Noddings, N. 2002. Educating Moral People: A Caring alternative to Character Education. Teachers College
Press. str. 3.
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Kao $to sam prethodno ve¢ spomenula, teoretiari brige ne nastoje ,ulijevati® vrijednosti
direktno u razmisljanje djece zbog toga §to su svjesni negativnih implikacija koje bi to moglo
imati. Ukoliko je neki ucitelj sljedbenik teorije brige, on ¢e se skoncentrirati na uspostavljanje
uvjeta koji ¢e u njegovim ucenicima pobuditi ono najbolje u njima, odnosno, ono sto ¢e ih

uciniti dobrim osobama.

TeoretiCari brige vjerojatno nece identificirati odreden broj specifi¢nih vrlina za koje ¢e se
oc¢ekivati da ¢e ih ucenici usvojiti apsolutno, odnosno bez uzimanja u obzir odredeni kontekst.
Za teoreticare brige, vrline se definiraju ovisno o situaciji i s obzirom na u tom trenutku

postojece relacije.

Ono $§to je sli¢no etici brige i klasi¢nog odgoja karaktera jest to obe teorije moralne edukacije
zagovaraju inkorporaciju pri¢a u nastavne satove. Klasi¢ni edukatori karaktera koriste price u
kojima se pojavljuju heroji s jasno definiranim i naglasenim vrlinama, dok teoretiCari brige
viSe naginju pricama koje problematiziraju eticke odluke. Prema tome, ¢ini se da su u ovom
teorijama. Razlika je u tome $to teoretiCari brige preferiraju literaturu sa snaznim porukama,
na filozofsku fikciju zamaskiranu u moralnu dilemu. Ovdje mozemo vidjeti da etiCari brige
preferiraju otvoreniju i prirodniju raspravu kroz koju ¢ée se locirati odredeni problemi. Oni ne
nastoje razrijesiti odredenu moralnu dilemu, ve¢ u odredenoj pri¢i pronaéi problemati¢ne
moralne zadatke koji nisu jasno formirani u logicku zagonetku. Dijalog je prema tome jedna
od najvaznijih komponenta moralne edukacije bazirane na teoriji brige, a o tome ¢u nesto vise

pisati u sljede¢em poglavlju.

7.1.3. Komponente moralne edukacije

Moralna edukacija iz perspektive brige, prema Noddings, ima ¢etiri osnovne komponente:

1. modeliranje
2. dijalog
3. vjezba

4. podupiranje

" Noddings, N. 2002. Educating Moral People: A Caring alternative to Character Education. Teachers College
Press. str. 4-5.
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Modeliranje je vazno u vecéini shema moralne edukacije, ali kod brige je posebice vazna. Mi
se primarno fokusiramo na razvoj nasih u€enika u smislu da postanu brizni, da pruzaju brigu i
da se drugi 0 njima brinu. Moramo pokazati na nasem osobnom ponasanju $to to znaci brinuti
za nekoga. Prema tome, nije da mi samo njima kazemo da moraju brinuti za druge i da im
zadamo tekstove da citaju o tome, mi njima demonstriramo kako je to brinuti za druge kroz
na$ odnos s njima. Osim $to im pokazujemo §to to znaci brinuti, zapo¢injemo i dijalog o brizi.
S jedne strane, dijalog je esencijalni dio brige. UcCenici su takoder ohrabreni da analiziraju

uzorke u ponaSanju i reakcije na te uzorke.

Ukoliko se u ime pravednosti profesor ponasa prema svim studentima jednako, hoce se svi
studenti osjecati zbrinuto? Postoji li osjecaj pravednosti koji je kompatibilan sa brigom?
Mnogi studenti danas izjednacavaju prisilu i brigu. Oni vjeruju da ucitelj koji brine o njima ¢e
od njih takoder traziti da rade odredene stvari. Neki teoretiCari, kao i neki teoreticari brige,
zabrinuti su sa ovakvim nac¢inom razmisljanja jer smatraju da ¢e to kod uéenika stvoriti trajnu

ovisnost o snaznom Sefu ili vodi.

Prema tome, jedna od funkcija dijaloga je da nam pomogne da promislimo o naS§em osobnom
djelovanju. Ono nam daje priliku da pitamo zasto radimo odredene stvari i koje su posljedice

naSeg djelovanja.

Dijalog je nuzan u moralnoj edukaciji iz perspektive brige. To je na¢in kojim mi evaluiramo
posljedice naSe brige. Kroz dijalog u¢imo o drugima, a to nam je znanje potrebno kako bi bili
efektivni kao pruzatelji brige. U naSoj brizi pomaze nam povratna informacija koju dobijemo
od onih za koje brinemo. Konacno, dijalog pruza moguénost za razvoj onih o kojima brinemo.
U dijalogu s onima o kojima brinemo, postoji niz pitanja, informacija, pogleda i stavova koje
mi saznajemo o drugim ljudima. U¢itelji koji vrse dijalog sa svojim studentima i u€enicima,

tako mogu pozvati svoje uéenike da sudjeluju u ,,besmrtnoj konverzaciji. "®

Teoretiari brige se slazu sa Sokratom u tome da edukacija mora pomo¢i ucenicima da
sagledaju vlastite Zivote 1 istraZze velika pitanja koja su si ljudska bi¢a uvijek postavljala. S
druge strane, teoretiCari brige ne bi nagovarali ucenika da se sukobljavaju nuzno s tim
vjeCnim pitanjima, umjesto toga, mogli bismo pokusSati zapoceti takvu rapravu i dopustiti

ucenicima da sami razgovaraju i dodu do zakljucka.

"8 Noddings, N. 2002. Starting at Home: Caring and Social Policy. University of California Press. str.132.
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Vjezba je isto tako nuzna za moralnu edukaciju. Iskustva u koja se mi opustimo proizvode
odreden mentalitet, stanje misli, uma, poglede na svijet. Oni Kkoji educiraju poslovne
menadzere i savjetnike Cesto vjeruju da oni uce te ljude puno vise od samog sadrzaja knjige.

Oni treniraju umove tih ljudi da imaju odreden pogled na svijet.
Kaze Noddings:

,Ukoliko Zelimo educirati ljude da brinu za druge, tada ima smisla dati uc¢enicima vjezbe
brige 1 duznost razmatranja, refleksije te vjezbe. U moralnoj edukaciji kroz brigu, ucitelji bi
eksplicitno trebali re¢i uenicima da je primarna svrha kooperativnog rada pomaganje jedan
drugome da razumiju sadrzaj, dijele 1 podrzavaju se. Cilj kooperativnog rada u Skoli nije

uvijek primarno akademsko ucenje.«"

Dakle, cilj je da djeca razvijaju kooperativne sposobnosti.

Govore¢i o konfirmaciji, vazno je za istaknuti da ona odvaja brigu od drugih pristupa
moralnih edukaciji. Martin Buber je opisao konfirmaciju kao ¢in potvrdivanja i ohrabrivanja
onog najboljeg u drugima. Kada potvrdimo nekoga, mi identificiramo ono dobro u njima i
podrzavamo razvoj dobrog u toj osobi. Kako bismo to napravili, moramo tu osobu poznavati
relativno dobro. U suprotnom, ne mozemo znati $to ta druga osoba zaista zeli postici, koje
ideale ona ima. Mi ne postavljamo jedan ideal za sve ljude i onda kazemo da svi moraju teziti
tom idealu, ve¢ mi prepoznamo nesto vrijedno divljenja ili barem prihvatljivo §to ne dolazi
dovoljno do izrazaja u osobi s kojom smo se susreli. Cilj mora biti nesto $to obje osobe vide
kao vrijedno. Mi ne podrzavamo u ljudima ono §to mi mislimo da nije dobro podrzati. Kada
netko pocini nesto Sto mi smatramo loSim, mi si moramo postaviti pitanje Sto je to Sto je
motiviralo osobu da to napravi. Cesto nije tako tesko identificirati jedan skup moguéih motiva
koji se mogu kretati od groznih do onih koji su prihvatljivi. Nakon toga, razgovorom mozemo
zakljuciti koji je motiv pravi, zasto je netko neSto napravio. Kada ga pronademo, mozemo
zapoceti na$ dijalog s ne¢im, kao primjerice: ,,znam da si htio pomo¢i svom prijatelji* ili

. . . <, 80
,»Zham $to si htio posti¢i®.

" Noddings, N. 2002. Starting at Home: Caring and Social Policy. University of California Press.. str. 132.
8 Noddings, N. 2002. Starting at Home: Caring and Social Policy. University of California Press. str. 132.
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Tada ¢e biti jasno da se ne slazemo sa djelom, ali ¢e toj osobi biti jasno da mi u njoj vidimo
nesto §to je bolje od tog ¢ina. Cesto ée odgovor te osobe biti veliko olak3anje. Podupiranje nas

vodi prema nasoj viziji ,,boljeg sebe®, pomaZe nam da postanemo bolje osobe. *

Noddings se u svojem radu ,,Caring: A relational approach to ethics and moral education*
zalaze za uvodenje moralne edukacije koja se bazira na konceptu brige u skolski kurikulum, te
se takoder zalaze za cjelovitu reorganizaciju cjelokupnog skolskog sustava. Noddings, naime
smatra da bi edukaciju trebalo deprofesionalizirati. Pod deprofesionalizacijom se ne misli na
to da bi trebalo zanemariti naglasak na kvalitetu niti smanjiti koli¢inu znanja koju bi djeca
dobivala. Pod deprofesionalizacijom se smatra da trebamo pokusSati eliminirati ono §t0
razdvaja ljude od edukatora (pojam ,,ljudi* primarno se odnosi na roditelje). Prema Noddings,
ucitelji imaju premalo kontakta s individualnom djecom koja su dio edukacijskog sustava te bi
oni trebali zauzeti svojevrstan maj¢inski stav prilikom edukacije te se povezati s idejom brige.
Ucitelj, prema tome, mora biti onaj koji brine, uz to $to mora imati i potrebno znanje o
predmetu koji predaje. Ucitelji moraju dobro znati svoje podrucje predavanja kako bi bili u

mogucnosti posvetiti se brizi za ucenike.

U ovom reorganiziranom sustavu baziranom na brizi, ucitelji viSe ne bi morali razmisljati o
voditeljskim ili disciplinarnim vjestinama jer bi one bile u potpunosti beskorisne. Sto se
vrednovanja ucitelja tice, oni bi i dalje morali pro¢i svu potrebnu edukaciju kako bi imali
dovoljno znanja da predaju odredeni predmet, ali osim toga morali bismo evaluirati i
spremnost ucitelja da brinu. Procijeniti necije znanje o pojedinom predmetu nije tesko, za to
postoje standardizirani testovi za pojedina podrucja interesa, ali morali bismo takoder biti
sigurni da su te osobe spremne brinuti za njihove uc¢enike. Noddings za to predlaze da svaki
profesor mora odraditi trogodi$nji rad s drugim profesorom koji je ve¢ usavrsio sposobnost
brige. U tom trogodisnjem periodu postalo bi evidentno da je osoba spremna na rad u skoli te
bi dobila potrebno prakti¢no znanje o brizi od profesora koji je to prosao prije njega. Nadalje,
u Skolama koje su ovako organizirane, roditelji bi bili ¢esti sudionici u ucionicama te bi
nadgledali manje skupine, pokretali diskusije te se igrali s djecom na igralistu. Niti jedan
ucitelj ne bi bio sam s uéenicima duzi period te nikada ne bi bio sam odgovoran za njihovo
stanje i napredak. Idealno, briga bi se znatno prosirila izvan kruga ucitelja i ucenika te bi
zaokupila sve one koji bi htjeli biti prisutni u edukacijskom procesu djece. Umjesto

standardne hijerarhije, u $koli bi postajala ideja kruga ili lanaca. U ovakvom sustavu bi se

8 Noddings, N. 2002. Starting at Home: Caring and Social Policy. University of California Press. str.133.
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uciteljima dozvoljavalo da se bave i karijerom izvan nastave. Na primjer, ucitelj bi mogao biti
primaran u edukaciji djece te bi brinuo o njima tri godine da bi kasnije, na Cetvrtoj godini,
nadgledao njihov napredak te potencijalno radio na kurikulumu. Biti ucitelj se smatra
profesijom u kojoj ne postoji napredak. Prva godina i trideseta godina rada izgledaju vrlo
slicno. Kada bismo organizirali profesore u svojevrsne krugove, oni bi mogli s vremenom

T C ey 2
dobivati veéu odgovornost i razli¢ite zadatke. ®

7.2. Kritike moralne edukacije bazirane na etici brige

Vecina kritika koja se upucuje etici brige i moralnoj edukaciji koja se na njoj temelji su
kritike koje su zapravo usmjerene ka klasi¢cnom odgoju karaktera. Odgoj karaktera, kao $to
sam prethodno pisala, vuce izrazito negativne konotacije zbog toga Sto Cesto nije ucinkovit, a
moze biti i opasan. Zbog toga S§to je etika brige u svojem nacelu usmjerena ka odgoju

karaktera djece, vecina tih kritika usmjerena je upravo na to obiljezje ove teorije.

Prvu kritiku, koju sam ve¢ spominjala, ponudio je Lawrence Kohlberg kada je karakterni
odgoj okarakterizirao kao ,,vre¢u vrlina“. Njegova primjedba protiv edukacije karaktera jest ta
da se edukacija karaktera Cesto temelji na indoktrinaciji, a indoktrinacija nije prihvatljiva

metode edukacije. *

Vecina ovih kritika ima smisla zbog toga $to ,,ulijevanje prethodno zadanih vrlina se zaista

moze okarakterizirati kao indoktrinacija.

Noddings se takoder slaze kako ova kritika ima odredenu tezinu ukoliko se radi o
indoktrinaciji, ali smatra kako je ova kritika ¢esto prejednostavna: ,, Kao roditelji, veéina nas

pokuSava nauciti djecu barem neke vrline na direktan nacin.

Noddings takoder iznosi nekoliko primjera kako bi potkrijepila svoju tvrdnju: , Ne smijes
povlaciti macku za rep; to ju boli. Budi njezna/an.*, Ne smije$ udarati svog mladeg brata,

budi dobra/ar.”, , Ne mozes tako pricati sa svojom majkom, budi pristojna/an. . Na 0vaj

8 Noddings, N. 2002. Educating Moral People: A Caring alternative to Character Education. Teachers College
Press. str. 6-10.

8 Noddings, N. 2002. Educating Moral People: A Caring alternative to Character Education. Teachers College
Press. str. 6.
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nacin u¢imo dijete odredenim moralnim vrlinama koje zasigurno nisu indoktrinirajuce. Znaci

li to da kada na ovaj nacin educiramo malu djecu, da ih pogresno educiramo?

Ono §to je vazno napraviti kada ovo radimo jest pruziti djeci jasno objasnjenje zasto ta radnja
koju je dijete pocinilo nije dobra. Ukoliko jasno iskomuniciramo da macku boli kada ju se

povlaci za rep, a ne zelimo da nekoga nesto boli, to zasigurno ne moze biti lose za dijete.

Direktne instrukcije u kontekstu vrlina mogu se shvatiti kao Aristotelovo naslijede ¢ija se
etika vrlina ¢esto spominje kao prototip edukacije karaktera. Aristotel je definirao vrline prvo
u obliku ponaSanja, a drugo u obliku osjecaja te trece u obliku razuma. Djecu se treba uciti da
rade ono $to se smatra dobrim i moralnim, a kada je dijete starije, trebalo bi raditi te radnje
zbog toga $to su te radnje dobre. Kada je kod djeteta uspostavljen dobar karakter, ono moze
zapoceti s rasudivanjem o vrlinama te samo do¢i do zakljucka zasto su odredene osobe dobre,
a zaSto neke druge nisu. Veclina moralnih edukatora danas zapocinje s rasudivanjem i

razmiSljanjem od prve faze moralne edukacije, $to je po svemu sudeéi prerano.

Ono $to razlikuje klasi¢nu teoriju karakternog odgoja i onu baziranu na etici brige jest to §to
se zagovornici odgoja karaktera fokusiraju na promociju vrlina dok se eticari brige primarno
usredotocuju na odnose izmedu moralnih agenata. Djeca ¢e znatno vise sluSati odrasle osobe s
kojima su uspostavili odnos brige i povjerenja. U etici brige odnosi su na prvom mjestu, a

smatra se da se vrline razvijaju gotovo prirodno iz ovakvih odnosa.

Druga velika kritika ovakvom obliku moralne edukacije proizlazi iz svojstva edukacije
karaktera da ovisi o snaznoj zajednici. U SAD-u $kole moraju jasno izjasniti i opisati svoje
temeljne vrijednosti. Kako bi to napravile, drustvo mora do¢i do zakljuc¢ka o tome Sto
vrednuje. To je znatno lakSe zajednicama koje postoje dugo vremena te imaju ustaljene
tradicije. Pitanje koje se uvijek postavlja kada se govori 0 uvodenju moralne edukacije u
formalno obrazovanje jest ¢ije vrijednosti ¢emo djecu uciti. Ovo je jedna od najvecih kritika
ovakvoj moralnoj edukaciji jer bi teoretiCari ovakve moralne edukacije morali pokazati da
njihov pristup nije u potpunosti voden nekom partikularnom tradicijom te da mogu pronaci

nacin na koji ¢e uciti djecu da isprave tradiciju koja viSe nije moralna.

Trec¢a i posljednja velika kritika ovakvom obliku moralne edukacije proizlazi iz problema
identifikacije vrlina. Svi se mogu sloziti da je iskrenost vrlina, ali isto tako vecina (ili svi)
vjeruju da postoje slucajevi u kojima bi iskrenost trebala biti Zrtvovana zbog suosjecanja.

Ponekad ne bismo trebali biti iskreni ukoliko ¢e to jako povrijediti osje¢aje neke druge osobe.
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Osim toga, sve vrline moraju biti ocijenjene i poredane po kontekstu. Kako djeca postaju
starija, moraju se boriti s dvosmislenos¢u koje se pojavljuju kod vrlina. Edukacija karaktera

Cesto se odnosi na edukaciju male djece i adolescenata.

8. ZAKLJUCAK

Kao $to smo mogli vidjeti, sve teorije moralnog razvoja ustanovile su da su djeca sposobna
moralno rasudivati te u odredenom obliku i sposobna razumijeti kompleksne moralne
pojmove. Moje je misljenje da je Kohlbergova teorija dobro osmisljena teorija ukoliko je cilj
razrijeSavati logicki moralne dileme. To je zasigurno jedan od nacina kojim bismo razvijali
kriticko razmisljanje djece te pospjesili njihove kognitivne sposobnosti. Ovakvo videnje
moralnog razvoja i moralne edukacije temeljeno na logici, u kojem moralne probleme
gledamo kao na logi¢ke probleme, ima svoje prednosti te ¢e zasigurno pomo¢i djeci u
daljnjem obrazovanju i profesionalnom radu, ali smatram da nije efikasno ukoliko smatramo

da bi cilj moralne edukacije trebao biti odgoj karaktera djece te kreiranje moralnih ljudi.

Mnogi ljudi na svijetu svijet ne promatraju kroz koncept i teoriju pravednosti te ova teorija
samim time ne ukljuuje znacajan dio stanovnistva. To ne znaci da teorija pravednosti nije
korisna ili primjenjiva, to naprosto zna¢i da ne mozemo koncept pravednosti Koristiti kao
temelj za teoriju moralnog razvoja koja bi morala obuhvatiti ¢itavu ljudsku populaciju.
Upravo iz toga razloga smatram kako je teorija moralnog razvoja koja se temelji na konceptu
brige puno univerzalnija jer se svi mogu sloziti da razumiju jednostavan koncept brige za
svoje bliznje te viSe manje svi ljudi osje¢aju potrebu za brigom kada im je ona potrebna. To je
jednostavna vrijednost koju bi svako dijete trebalo posjedovati te smatram kako bismo trebali
raditi na tome da sva djeca uzimaju u obzir osjecaje drugih ljudi kada donose odredene
moralne odluke. Tako nesto bismo mogli posti¢i ako bismo educirali djecu uzimajuci u obzir

brigu kao temeljnu vrijednost.
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Ovaj rad bavio se i pitanjem trebamo 1i i mozemo li moralno educirati djecu, drugim rije¢ima
mozemo li unaprijediti moralno djelovanje djece. Ono §to bi u daljnjem istrazivanju trebalo
napraviti jest kreirati temeljiti sustav moralnog obrazovanja temeljenog na brizi te prouciti
mogucénosti implementacije takvog sustava u skolski kurikulum u obliku razredne nastave ili
potpuno novog predmeta u Skoli. Ukoliko tako neSto nije moguce, smatram kako bi se
nastavnici trebali obrazovati u ovom podrucju te implementirati koncepte koje je zadala Nel

Noddings u svojim mnogim radovima, a koji se temelje na konceptu brige.

Bez obzira na to kojoj teoriji moralnog razvoja smo skloniji vjerovati, ono oko ¢ega se svi
mogu sloziti jest to da je moral nesSto Sto se razvija od djetinjstva te da se samim time moze i
utjecati na njegov razvoj i po tome se ne razlikuje od kognitivnih, ili fizickih sposobnosti

djeteta.

S druge strane, moral je kompleksan pojam kojeg se moze definirati na razliite nacine te se
metode mjerenja morala kod osoba uvelike razlikuju i ne postoje jedinstveni standardizirani
testovi koji su opceprihvaceni. Tehnoloski 1 znanstveni napredak je danas sve veci i1 sve se
brZe razvija tako da smatram kako bi se moralni razvoj drustva trebao barem u jednakoj mjeri
razvijati. Tako ne$to nije moguce bez da se odredene nadlezne institucije pobrinu za kreiranje
sustava u kojem bi se djecu moralno educiralo od malih nogu jer se to jednostavno ne moze
prepustiti iskljucivo roditeljima. Roditelji imaju veliku ulogu u moralnom razvoju djeteta, ali
kao $to im se ne prepusSta upotpunosti kognitivni razvoj djeteta, smatram kako im se ne bi
smjelo upotpunosti prepustiti niti moralni razvoj djeteta zbog toga S§to je on, prema mom

misljenju, jednako vazan kao 1 akademski/kognitivni razvoj djeteta.

Od izuzetne je vaznosti za buduénost drustva da se moralni odgoj i moralno obrazovanje
djece shvati jednako ozbiljno kako se danas shvaca njihov intelektualni i akademski razvoj. U
danaSnjem svijetu je to posebice bitno zbog velike koli¢ine problema koji su moralne prirode,
a Cesto se kao takvi ne predstavljaju u javnosti. Problemi poput globalnog zatopljenja, zastite
prirode, sigurnosti na internetu, masovnog nadzora stanovniStva, preprodaje osobnih podataka
stanovni$tva raznim interesnim skupinama, korupcije, pravila ponasanja na radnom mjestu,
temeljna prava Zena, djece, raznih manjinskih skupina, nejednakosti u drustvu, nejednakosti
na medunarodnoj razini i mnogi drugi u svojoj prirodi su moralni i eti¢ki problemi te djecu,
koja ¢e jednog dana morati donositi teSke moralne odluke kako bi razrijesili ove probleme,
moramo pravilno moralno educirati te nastojati da dosegnu visoke moralne stadije koje su

zadali Piaget, Kohlberg, Gillighan i drugi.
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Dakle, smatram kako bez pravilne, efektivne, temeljite moralne edukacije neCemo uspjeti
dosti¢i visoke moralne standarde koji su potrebni kako bi se razrijesili ove kompleksne
moralne dileme. Vecéinu ovih problema uzrokovali su ljudi koji nisu u obzir uzimali moralne
¢imbenike kada su donosili razne odluke. Buduénost druStva temeljenog na pravednosti,
empatiji i dobrim meduljudskim i medudrzavnim odnosima ovisi o ispravnom moralnom
educiranju djece, a kao $to sam ve¢ spomenula, to je odgovornosti koja se ne moze prepustiti

samo individualnim osobama.
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