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1. Uvod

Komedija se kao dramska vrsta pojavila jos u antici te je tada stvorila temelje
za njezin razvoj tijekom svih stoljeca koja su uslijedila. Nakon srednjeg vijeka,
ponovno se afirmirala u renesansi, kada je doprla i do naSe obale na kojoj se razvio
zivahan kazali$ni zivot u dvama sredi$tima — u Dubrovniku i na Hvaru, usko
povezanim priobalnim urbanim sredinama. Taj, juzni dio nase obale bio je osobito
podloZan talijanskim utjecajima, te je stalno bio u doticaju s razli¢itim sredinama
zbog svojeg povoljnog geostrateskog polozaja, stoga su se ondje, u kombinaciji s
doma¢om pokladnom tradicijom, pojavili kazalisni oblici s elementima
komic¢nog, koji su zatim stvorili uvjete 1 plodno tlo za pojavu naseg najznacajnijeg
komediografa i dramati¢ara uopce, Marina Drzi¢a, a zatim i njegova mladega
sljedbenika, Hvaranina Martina Benetovica. Oba autora stvarala su prema
principima ucene komedije, temeljene na plautovsko-terencijevskoj tradiciji, no
svaki od njih je tim okvirima dao osebujan pecat svoje osobnosti. Pritom je u
Benetovi¢evoj Hvarkinji, njegovom jedinom djelu kojem je potvrdeno autorstvo,
moguce zamijetiti stanovite sli¢nosti s Drzi¢em, ponajprije na podru¢ju odabira i
oblikovanja likova, odnosa s publikom, odabira motiva, a moguce je ustanoviti i
bliskost na izrazajnoj razini. To ¢e biti prikazano u nastavku ovog diplomskog
rada, zajedno s kontekstom potrebnim za razumijevanje stvaralastva ovih dvaju
autora, koji ukljucuje tumacenje pojma komedije, te njezinih antickih temelja,
renesanse kao knjizevno-umjetni¢kog razdoblja vaznog za razvoj komedije, te
kazaliSnog zivota na podruc¢ju Dubrovnika i Hvara u to vrijeme, i njihovih
prozimanja. Bit ¢e 1 govora o djelima Marina DrZi¢a Tirena, Grizula, Skup, Dundo
Maroje i Arkulin na temelju kojih ¢e biti provedena komparativna analiza s
Hvarkinjom, kako bi se utvrdile sli¢nosti i medusobna prozimanja ovih dvaju
autora, Sto je bitno u kontekstu promatranja knjiZzevnih veza izmedu razlicitih

srediSta 1 Drzi¢eva odjeka na samom kraju renesanse.



2. O komediji kao dramskoj vrsti

Komedija (od lat. comoedia < gr¢. xwuwdia, od xdpog: veseo ophod
i o7 pjesma?l) je knjizevna vrsta &iji razvoj mozemo pratiti od antike, a pripada
knjizevnom rodu drame. Tijekom svoje duge povijesti njezine karakteristike su se
mijenjale, no kao zajednicko obiljezje svih komedija Milivoj Solar navodi sceni
prilagodeno knjiZzevno oblikovanje svih varijanata i nijansa smije$noga?, o ¢emu
¢e jos biti govora u nastavku. Tradicionalno se komedija odreduje prema trima
kriterijima koji pokazuju dijametralnu suprotnost ove knjiZzevne vrste naspram
tragedije, dramske vrste nastale u isto vrijeme kao i komedija, a spomenuti
kriteriji su: likovi uobicajeno pripadaju nizim slojevima drustva (kako Aristotel
navodi u svojoj Poetici, komedija je ,,oponasanje ljudi manje vrijednoga
karaktera®), rasplet je sretan (dramska napetost najceS¢e biva razrijeSena
komi¢nim obratom koji donosi olaksanje), a cilj joj je nasmijati gledatelja®. Pritom
ironizira ljudske osobine, teznje, Zelje, ideale 1li strasti, ili pak zauzima ironi¢an
stav prema Zivotu i svijetu u cjelini®. Cesto dramski sukob pokreée izrazena mana
protagonista ugrozavajuéi poredak drustva koje ismijava, no na kraju se ipak od
protagonista trazi uklapanje u sustav dominantnih drustvenih pravila, pri ¢emu
dolazi do izrazaja tendencija komedije da stvara iluziju ugrozenih temelja
drustva®, bez postojanja stvarne ugroze, $to doprinosi komici. U Drziéevo
vrijeme, ali i ranije, termin komedija rabio se za svako djelo namijenjeno izvedbi.

Komedija, za razliku od tragedije, ne crpi tematiku i motive iz mitoloskih i
povijesnih izvora, ve¢ se bavi svakodnevnim zivotom takozvanih obi¢nih ljudi iz

Cega proizlazi njezina velika sposobnost prilagodbe razli¢itim drustvima i

! komedija. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020. Pristupljeno
15. 7. 2020. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=32554>.

2 Solar, M. (1986) Teorija knjizevnosti. Zagreb: Skolska knjiga (str. 199)

3 Pavis, P. (2004) Pojmovnik teatra. Zagreb: Izdanja Antibarbarus (str. 191)

4 Solar, M. (1986.) Teorija knjizevnosti. Zagreb: Skolska knjiga (str. 199)

S Pavis, P. (2004) Pojmovnik teatra. Zagreb: Izdanja Antibarbarus (str. 192)



kulturama, te raznolikost izrazajnih oblika®. Kao znadajke komedije mozemo
izdvojiti i brze promjene ritma (brze izmjene prizora, ¢este promjene u strukturi
radnje, dinamika pojavljivanja i velik broj likova itd.), iznenadne zamisli i
preobrate, dramatursku i scensku domisljatost, a bitnu ulogu u razvoju radnje
igraju 1 slucajnosti’ (primjerice, u Shakespearovu Snu ljetne noéi Puk slu¢ajno
krivom mladi¢u usipa ¢arobni ljubavni sok u o¢i, §to dovodi do zbrke koja
rezultira svadom, pa ¢ak 1 fizickim obracunom).

Sada kada smo razmotrili bitne odrednice komedije, potrebno je upoznati se s
oblicima smijeSnog koji su presudni za razlikovanje komi¢nog u stvarnosti 1
komi¢nog u umjetnosti, te s tzv. Zanrovima komedije, poput komedije intrige,

karaktera, situacije itd.

2. 1. Oblici smijeSnog

Tradicionalno, kako bismo napravili distinkciju izmedu smijeSnog u
svakodnevnom Zzivotu 1 smijeSnog u umjetnickom djelu, razlikujemo pojmove
smijeSnog 1 komi¢nog. Pritom moZemo govoriti o smijeSnom koje sluzi za porugu
ili je pak rezultat sluajnih ostvarenja komi¢nog (neki prirodni oblik, Zivotinja,
pad neke osobe?), te komi¢nom koje ima namjeru nasmijati publiku, odnosno ono
Sto je plod ljudske invencije®, tip ostvarenja smije$nog u domeni umjetnickog
dozivljaja'®, iz Gega proizlazi moguéa nepodudarnost smije$nog u drami i Zivotu.
Frano Cale u Uvodu u knjizevnost (ur. Fran Petre i Z. Skreb) navodi da je bit
komic¢nog u tome §to junak, ne navode¢i Citatelja na mrznju ili odvratnost, djeluje
smijeSno u pokusajima da posjeduje neke mogucénosti ili kvalitete koje za njega

nisu ostvarive, a izvrgavaju se ruglu i naglasavaju njegove mane i poroci. Pritom

® Pavis, P. (2004) Pojmovnik teatra. Zagreb: Izdanja Antibarbarus (str. 191)
" 1bid, str. 192.

8 lbid, str. 196.

® Ibid.

10°Splar, M. (1986.) Teorija knjizevnosti. Zagreb: Skolska knjiga (str. 199)



se estetski dozivljaj komi¢nog ostvaruje u osje¢aju nadmoc¢i nad takvim
likovima!! (,,nizeg karaktera“, kao §to je ranije spomenuto). Isto tako, kada
govorimo o oblicima komi¢nog, razlikujemo pojmove ironije, humora, groteske i
satire, koji se ujedno odnose na dramaturske postupke, nacine prikazivanja
smijeSnoga. Humor je pritom najcesci postupak koji neposredno, na umjetnicki
nacin, prikazuje smijesno, bez pretenzija da osuduje ljudske mane i poroke —
prema njima se ¢ak odnosi s razumijevanjem*?. Humor je u svojoj srzi vrlo &esto
poucan i katkad progovara o velikim istinama ljudskog postojanja. lronija, s druge
strane, pored svog ocitog smisla, posjeduje 1 drugi smisao koji je suprotan onome
§to je u stvari izreCeno, iz ¢ega proizlazi dojam smijesnoga. Satiru pak definiramo
kao ostru kritiku drustvenih pojava ili karaktera, koja pritom aludira na suvremeno
drustvo ismjehujuci ga. Za razliku od humora, satira je intelektualnija, ali ima
mnogo manje razumijevanja za ljudske slabosti. Grotesku pak obiljezava
1zobli¢eno, nakazno 1 neprirodno prikazivanje €iji rezultat je dojam koji se nalazi
izmedu gorke ozbiljnosti i smijeha'®. Ona je vrlo esto dominantni postupak u
farsi i lakrdiji, podvrstama komedije koji se ¢esto smatraju nizim oblicima ove

dramske vrste.

2.2. Podvrste komedije prema bitnim nacinima ostvarenja komi¢nog

Kada je rije¢ o podvrstama komedije prema bitnim nacinima ostvarenja
komic¢nog, najeSce se spominju Cetiri najzastupljenije: komedija karaktera,
komedija intrige, komedija situacije i komedija konverzacije. Pritom treba imati
na umu da se rijetko kada bilo koja od ovih podvrsta javlja u ¢istom obliku — ¢eScée
se radi o kombinaciji dviju ili viSe podvrsta koje se medusobno ispreplicu.

U komediji karaktera, komic¢ni efekt postize se uvodenjem likova koji su

smijeSni zbog neke mane ili pretjeranosti u naglaSavanju osjecaja ili karakternog

11 Cale, F. (1961.) Drama. Uvod u knjizevnost. (ur. F. Petre i Z. Skreb) Zagreb: Znanje (str. 478)
12 50lar, M. (1986.) Teorija knjizevnosti. Zagreb: Skolska knjiga (str. 199)
13 Ibid.



nesklada'®. To je vidljivo u Plautovim i Drzi¢evim komedijama, uz elemente
drugih komediografskih podvrsta. Tako se ¢esto u ovoj podvrsti javlja galerija
tipi¢nih likova za ¢iju materijalizaciju nisu potrebni zaplet ili stalni razvoj radnje,
Sto dovodi do svojevrsne stati¢nosti®®. Uz komediju karaktera katkad se vezuje i
komedija naravi, koja se od nje razlikuje po tome $to tipski likovi takve komedije
djeluju prema svojim hirovima i nagonima, dok komedija karaktera obuhvaca
socijalne, ekonomske i moralne karakteristike!® u postupku karakterizacije lika,
Sto je kod Drzi¢a pojava prisutna u ¢itavom njegovom dramskom stvaralastvu. U
komediji intrige ili zapleta smijeh izazivaju zapleti nastali na temelju
nerazumijevanja, nepaznje i nesporazumal’, §to doprinosi dinamici dramskog
djela (komiku zapravo stvaraju izmjene u samoj strukturi radnje), dok su
karakterne crte likova samo okvirno odredene, za Sto nam kao primjer moZze
posluziti Shakespearov Mletacki trgovac ili pak Drzi¢ev Skup, pri ¢emu za primjer
mozemo uzeti prizor u kojem Skup 1 Kamilo razgovaraju, svako mislec¢i na svoje
blago; Kamilo na ljubavno, a Skup na zlato. U komediji situacije, likovi dolaze u
neobjasnjive, nepredvidene i neobi¢ne situacije, $to izaziva smijeh i iznenadenje.
Kao i u komediji intrige, likovi nisu dubinski karakterizirani, prisutna je brza
izmjena prizora i dinamican tijek radnje, a za primjer mozemo uzeti
Shakespearovu Komediju zablude, dok elemente intrige mozemo vidjeti i U
Drzi¢evu Arkulinu kada glavnom liku nestaje kuca pred o¢ima, a on biva oZenjen
bez vlastitog pristanka. Nesto rjede se spominje komedija konverzacije, $to ne
zna¢i da je ona manje zastupljena. U njoj se komika zasniva na duhovitim

razgovorima i verbalnim dosjetkama®®.

14 Solar, M. (1986.) Teorija knjizevnosti. Zagreb: Skolska knjiga (str. 200)
15 pavis, P. (2004) Pojmovnik teatra. Zagreb: lzdanja Antibarbarus (str. 193)
16 |bid.

17 Solar, M. (1986.) Teorija knjizevnosti. Zagreb: Skolska knjiga (str. 200)
18 |bid.
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Iako su stari Grei komediju smatrali nizom vrstom zbog svoje tematike i likova
,,manje vrijednog podrijetla“, radi namjere da nasmije gledatelja, $to moZemo reci
da je jedna od osnovnih ljudskih potreba, ali i ironiziranja ljudskih osobina koje
su zajednicke Citavom cCovjecanstvu, te bliskosti problematike Siroj publici, ova
dramska vrsta ocuvala se do danasnjih dana, uZivajuci veliku popularnost tijekom
dugih stolje¢a u kojima je dozivjela svoje brojne preobrazbe i varijacije. Neke od
njih, relevantne za temu ovog diplomskog rada, jesu commedia erudita i
commedia dell' arte, upravo zbog toga S§to se njihov utjecaj odrazio i na
stvaralastvo dvaju proucavanih komediografa — Marina Drzi¢a i Martina
Benetovi¢a. No najprije je potrebno napraviti kratki osvrt na povijesne temelje

komedije.

2.3. Anticka komedija u glavnim crtama

Smatram da je suvisno u ovome kontekstu iznositi ¢itavu povijest razvoja
komedije, no za razumijevanje commedie erudite i renesansne komedije, potrebno
je osvrnuti se na temelje komediografije na kojima ona pociva.

Razvoj komedije, dakle, moZemo pratiti od njenih antickih korijena. Medu
prvim komediografskim imenima od veéeg znacaja pojavljuje se Grk Aristofan
(oko 445-385. pr. Kr.), predstavnik stare aticke komedije, Cije komedije
obiljezavaju zivahne radnje u kojima se spretno isprepli¢u zanimljive situacije'®
te pojavljuje ostra politicka kritika, poimeni¢no ismijavanje suvremenika,
vulgame Sale i duhovito komentiranje aktualnih dogadaja®. Ipak, na rimsku
dramsku knjizevnost, koja je izravno utjecala na commediu eruditu, a dakako i na
samog Drzica, pa posljedi¢no i Benetovica, veliki trag ostavila je tzv. novija gréka

komedija, u kojoj kor gubi svoju ulogu, a tematika je uglavhom iz domene

19 Cale, F. (1961.) Drama. Uvod u knjizevnost. (ur. F. Petre i Z. Skreb) Zagreb: Znanje (str. 482)
20 Aristofan. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020. Pristupljeno
19. 7. 2020. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=3828>.
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privatnog zivota®® obi¢nih ljudi. U tim komedijama ve¢a paznja pridavala se
karakterima, a nerijetko je bilo moraliziranje??. Njen najznadajniji predstavnik je
Menandar (oko 342-242. pr. Kr.), ¢ija su djela sa¢uvana samo fragmentarno, no
oponasali su ga Terencije (0ko 195-159. pr. Kr.) i Plaut (oko 254-184. pr. Kr.),
preko kojih je ostavio trag na teatar sve do danasnjih dana.

Potonji autori predstavnici su rimske komedije, za koju je karakteristi¢no
stvaranje tipi¢nih Kkaraktera poput Skrtca, zavodnika, kurtizane, hvalisavca,
prepredenog sluge i karakteristicnih odnosa (primjerice, sukob oca i sina,
zaljubljenost starca u mladu djevojku itd.) koji se razrjesavaju na tipi¢ne nacine,
u ¢emu lukavi rob obi¢no igra znacajnu ulogu?. Tit Makcije Plaut isticao se
vjeStinom gradenja komickih scena i likova, precizno ocrtavajuéi svakodnevni
zivot obi¢nih rimskih gradana, ¢ijoj uvjerljivosti su doprinijeli i brojni elementi

puckog govora®*,

2.4. Commedia erudita
Commedia erudita, odnosno u¢ena komedija, kazaliSna je vrsta nastala u
Italiji krajem petnaestoga stoljeca (katkad se njenim ,sluzbenim“ zacetkom
navodi izvedba Ariostove Cassarie na dvoru Alfonsa Borgie u Ferrari 1508.%)
kao protuteza srednjovjekovnim, crkvenim oblicima kazaliSta. Proizasla je iz
velike popularnosti uprizorenja Plautovih 1 Terencijevih komedija, Sto je
ponukalo i talijanske autore (Ciji utjecaj se prosirio i na nasu obalu) da stvore

moderne imitacije gr¢kih i rimskih klasika na puckom jeziku, kojima se

21 Solar, M. (1986.) Teorija knjizevnosti. Zagreb: Skolska knjiga (str. 201)

22 Cale, F. (1961.) Drama. Uvod u knjizevnost. (ur. F. Petre i Z. Skreb) Zagreb: Znanje (str. 482)

2 Solar, M. (1986.) Teorija knjizevnosti. Zagreb: Skolska knjiga (str. 201)

24 plaut, Tit Makcije. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020.
Pristupljeno 19. 7. 2020. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=48648>.

% Batusi¢, N. (2019). Povijest hrvatskog kazalista. Zagreb: Biblioteka Mansioni. (str. 46)
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pokuSavala pridati dostojanstvenost anti¢kih uzora?, ali smjestajuéi radnju u
suvremeni svijet. Svoj puni procvat dozivljava u Sesnaestome stoljecu, kada se
pretvara u slozenu i sofisticiranu dramsku vrstu. Za razliku od commedie dell’
arte, o kojoj ¢e vise rijeci biti u nastavku, u¢ena komedija ima utvrdeni tekst koji
ne trpi smjele improvizacije. U ovakvoj komediji poZeljna je razgranata staleska,
rodna 1 etnicka struktura likova, konvencionalni ili konvencionalizirani zapleti
koji ukljucuju sukobe mladih 1 starih (naj¢eS¢e oca 1 sina), zabune uzrokovane
zaljubljivanjem, prevare 1 sl. Dramski zapleti popraceni su aluzijama na
drustveno-politicke aktualnosti ili eticke dvojbe, a Sirok spektar likova posjeduje
karakterna obiljezja sli¢na tipi€nim karakterima iz rimske komedije (Skrtci,
hvalisavci, zavodnici, prepredeni sluge...)?’. Neki od najpoznatijih primjera
talijanske commedie erudite su Ariostova Komedija o skrinji, Bibienina La
Calandria i Machiavellijeva Mandragola, koja bez milosti kritizira suvremeno
drustvo, osobito pokvareno svecenstvo te donosi duh renesanse u njenom punom
svjetlu. Na nasim prostorima Ilija Crijevi¢ prvi donosi modu latinske komedije na
dubrovacko podrucje, a o vaZnosti te konvencije govori 1 u pjesmi Ecce
theatrales?®. Po uzoru na ufenu komediju stvaraju dva na$a najznacajnija

renesansna komediografa — Marin Drzi¢ i Nikola Naljeskovic.

2.5. Commedia dell’ arte

Kao opreka commediji eruditi, kojoj se katkad zamjerala pretjerana ,,u¢enost*
Sto je ponekad dovodilo do nerazumijevanja medu Sirom publikom jer se oslanjala
na grcke i rimske uzore, u Sesnaestome stoljecu nastala je commedia dell’ arte, a

svoju popularnost zadrzala je do osamnaestoga stoljec¢a. Takav oblik komedije

26 commedia erudita. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020.

Pristupljeno 19. 7. 2020. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=12314>.

27 Rafolt, L, Senker, B.. Komedija. Leksikon Marina Drzi¢a, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 2020. Pristupljeno 19.7. 2020. https://leksikon.muzej-marindrzic.eu/komedija/

28 1hid.
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temelji se na kolektivnoj improvizaciji glumaca, koji se okvirno pridrzavaju
utvrdenog razvoja radnje (naznake ulazaka i izlazaka glumaca na scenu, te bitne
crte fabule). Znacajnu ulogu igraju i glumacke doskocice, zvane lazzi. To su
zapravo komic¢ni fragmenti koji prekidaju radnju kako bi se prikrila praznina ili
jednoli¢nost, ili kako bi se drugi glumci stigli pripremiti za svoj prizor?. Likova
je na sceni dvanaestak, te gotovo svi imaju ustaljena imena i karakteristike, pa se
tako nerijetko pojavljuje stari $krtac Pantalone ili pak pohlepni Harlekin®.
Podijeljeni su na dvije strane — ozbiljnu i smijeSnu, pri ¢emu ozbiljnu ¢ine dva
zaljubljena para, a smijesnu predstavljaju komic¢ni starci, Kapetan (proizasao iz
Plautova milesa gloriosusa) te sluge. Tema ovakve komedije mogla je biti
preuzeta iz anticke ili suvremene komedije, a znala je biti i izmiSljena3!. Osim
toga, takvu komediju karakterizira i obilje kvi pro kvoa®, okosnica fabule o
ljubavnicima koje pokusavaju razdvojiti pohotni starci, Cesta preruSavanja,
preoblacenja Zena u muskarce 1 obratno, scene prepoznavanja na kraju komada u
kojima siromasni postaju bogati, a nestali se pojavljuju, kao 1 spletke lukavog
sluge. Pritom se zamrSenost zapleta postize njegovim beskrajnim ulan¢avanjem
na temelju ograni¢enog broja likova i situacija®. Svojom velikom sposobno$éu
prilagodbe ostavila je snaZan utjecaj na velike svjetske dramatiCare, poput
Shakespearea, Molierea i Lope de Vega, ali dakako i na hrvatske renesansne

komediografe, medu kojima je i Martin Benetovic.

2 Apollonio, M. (1985.) Commedia dell' arte. Zagreb: Cekade. (str. 112)

30 Solar, M. (1986.) Teorija knjizevnosti. Zagreb: Skolska knjiga (str. 202)

31 Pavis, P. (2004) Pojmovnik teatra. Zagreb: lzdanja Antibarbarus (str. 42)

32 Kvi pro kvo je nesporazum koji dovodi do toga da se jedan lik ili predmet zamijeni s drugim.
33 Pavis, P. (2004) Pojmovnik teatra. Zagreb: Izdanja Antibarbarus (str. 43)
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3. Renesansa i renesansna komedija na dalmatinskoj obali

Svako razdoblje europske kulture tezilo je odmaku od onog prijasnjeg;
radikalnoj preobrazbi umjetnickih stilova, promjeni tematike i motiva te nacina
njihova prikazivanja, sto se u knjizevnosti odrazavalo promjenama u omiljenosti
odredenih knjizevnih rodova i vrsta, a zatim i U prevladavajué¢em stilu pisanja. Na
to je, dakako, utjecala i kulturna sredina te utjecaji koji su pristizali iz bliskih
krajeva. Za potrebe ovog diplomskog rada, ukratko ¢emo vidjeti koje su bile

glavne karakteristike i ideje renesanse.

3. 1. O renesansi i renesansnoj knjiZevnosti opéenito

Renesansa se uzdigla kao razdoblje u europskoj kulturi petnaestoga i
Sesnaestoga stoljeca koje svoje uzore trazi u antici, a Zestoko kritizira moralizam
srednjeg vijeka i suprotstavlja se njegovoj duhovnosti svjetovnim temama.
Nastala je na temeljima humanizma, a kolijevka joj je Italija, koja je svojim
geografskim polozajem, politickim odnosima 1 razvijenom ekonomijom, urodila
pojavom intelektualaca, §to je uvjetovalo javljanje humanisti¢ke misli. Cesto se o
renesansi (franc. renaissance: obnova, preporod®) govori kao o razdoblju
ponovnog radanja, preporoda umjetnosti, ali i ¢itavog svjetonazora, pa 1 nacina
zZivota, $to se postize obnavljanjem antickih tema, motiva i vrsta, kao i slavljenjem
svestranog renesansnog ¢ovjeka, Homo universalisa. Taj covjek svoj duh mora
oplemenjivati u visokim Skolama klasicne starine, koje se nazivaju slobodnima.
Od njega se ocekivalo da razvija sve darove koje mu je priroda dodijelila i da bude
kovag vlastite sre¢e®* na ovome svijetu, a ne tek u zagrobnom, kao $to je to bilou
srednjem vijeku. S tim je usko povezan pojam Fortune, koja se u renesansi

nametala kao svemocni regulator sudbine®. Javljaju se teme u ¢ijem sredistu su

34 Faligevac, D., Prosperov-Novak, S., Rafolt, L. renesansa. Leksikon Marina DrZi¢a, mrezno izdanje.
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020. Pristupljeno 22.7. 2020.

3 Panti¢, M. (1967.) Humanizam i renesansa. Cetinje: Obod. (str. 19)

% Ibid. (str. 21)
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covjek 1 svjetovni uzici, slavljenje prirode i ljepote, dok se okretanje antici
o¢itovalo u obnovi knjizevnih vrsta. Pronalazak Aristotelovih tekstova,
Platonovih dijaloga, Terencijevih i Plautovih komedija znacajno je utjecao na
razvoj knjizevnih oblika 1 vrsta. U renesansi se velika paznja posvecuje
utvrdivanju izvornika antickih tekstova, odnosno inacice koja bi bila najbliza
izvorniku. Za prevoditelje je to znacilo novi izazov — trebalo je prevesti djelo Sto
vjernije izvorniku, poStujuéi njegov prvotni oblik i jezi¢no-stilske znacajke.
Pritom ne treba zaboraviti na ulogu tiskarskog stroja, koji je omogucio Siru
dostupnost tih prijevoda (ili vrlo ¢esto jedne varijante prijevoda u velikom broju
primjeraka)®’, pa i osamostaljenje knjizevnosti kao ljudske djelatnosti® u mnogim
europskim ZariStima, Sto podrazumijeva da se knjiZzevnici mogu baviti iskljucivo
knjizevno$c¢u i od toga zivjeti, tj. U potpunosti se predati svome pozivu. Isto tako,
za interpretaciju tekstova najvaznijim se smatrao drustveno-povijesni te kulturni
kontekst u kojem je djelo nastalo, kao i njegove jezicne i ideoloske znacajke, Sto
u srednjem vijeku nije bio slucaj — tada su se anticka (i ostali) tekstovi
prilagodavali vlastitim ideoloskim potrebama, dakle, doktrini Katolicke crkve.
Takoder, u Citavoj Europi javlja se knjiZzevnost na puckim jezicima, koja supostoji
zajedno sa Sirokom uporabom latinskog. Neka od znacajnijih djela na latinskom
jeziku iz ovog razdoblja su Erazmova Pohvala ludosti te Utopija Thomasa Morea.
Takva knjizevnost ipak je bila povlastica bogatih i ucenih te je bila nerazumljiva
Sirim masama, zbog &ega se razvila knjizevnost na nacionalnim jezicima®, a njoj
su se poklonili i pojedini latinisti. Na taj nacin je jezik naroda, u svom
razgovornom obliku, postao jezik knjizevnosti koja vise nije bila privilegija

zatvorenih, ucenih krugova.

37 renesansa. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020. Pristupljeno
21.7.2020. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=52451>.
38 Bogisi¢, R. (1968.) O hrvatskim starim pjesnicima. Zagreb: Matica hrvatska (str. 19)

% Panti¢, M. (1967.) Humanizam i renesansa. Cetinje: Obod. (str. 27)
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Najznacajnije promjene na podrucju knjizevnosti i dramske umjetnosti su
afirmacija komedija, prvi puta nakon helenizma, te stvaranje tekstova
namijenjenih kazali$noj izvedbi u pisanom obliku®. | u tom pogledu dolazi do
znacajnih promjena u usporedbi sa srednjim vijekom. Do nastupa renesanse, u
dramskom smislu, prevladavajuca vrsta bila su crkvena prikazanja (mirakuli,
moraliteti, misteriji), Sto se mijenja uvodenjem svjetovnih tema i scenskim
izvedbama na dvorovima medu aristokratskom, intelektualnom elitom, a grade se
1 prva kazaliSta te ostali prostori za izvedbene svrhe. Najveca europska zariSta
kazaliSnog Zivota bila su u Italiji od pocetka Sesnaestoga stoljeca te na britanskom
oto¢ju, u Engleskoj, pri ¢emu se svojim utjecajem istiCe nezaobilazni velikan
dramske knjizevnosti, William Shakespeare.

Vrlo je znaCajna 1 pojava talijanske renesansne pastorale, koja je znatno
utjecala na razvoj pastoralnih dramskih oblika u europskoj, ali i domacoj
knjizevnosti*!, pa tako i na Drzi¢a ¢ija djela poput GriZule i Tirene imaju obiljezja
ovog, ali 1 komi¢nog Zanra. Pastorale svoju radnju smjeStaju u daleki, nadnaravni
svijet kojim vladaju vile i ostala nadnaravna bica, glavna premisa je ljubav, a
pjesma i ples Cesta su pojava. Imaginarij poput ovog krije mnogo mogucnosti za
alegoriju i iluziju, zbog ¢ega su bile prikladan oblik za renesansne svecanosti®?,
ponajprije svadbene pirove. Takva praksa bila je prisutna i u Dubrovniku te na
Hvaru. Prva znacajna pastorala s medunarodnim odjekom jest Arcadia Jacopa
Sannazzara, u kojoj pjesnik usporeduje stvarni svijet, smjeSten u svoju fizicku
okolinu, grad Napulj, s izgubljenim svijetom Arcadie, gdje njegov glavni junak

Sincero (iskren) boravi s pastirima-pjesnicima®.

40 renesansa. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020. Pristupljeno
21.7.2020. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=52451>.

41 Bogigi¢, R. (1989.) Hrvatska pastorala. Zagreb: Zavod za znanost o knjiZzevnosti Filozofskog fakulteta u
Zagrebu. (str. 19)

42 1bid, str. 22.

3 Ibid.
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Uvodenjem seljacko-rustikalnih elemenata u pastoralne dramske oblike u
prvoj polovici Sesnaestoga stoljec¢a u Sieni, pojavila se i tzv. rustikalne ,,pastirske
komedije®, u kojoj se nimfe 1 pastiri susrecu sa seljacima i njihovim nac¢inom

zivota**, §to katkad zna zaéi u vulgarnost, i gotovo uvijek u smijeh.

3.2. Kazali$ni Zivot i renesansna komedija na podrucju dalmatinske
obale

Kazali$ni zivot u doba renesanse na podrucju hrvatskog dijela dalmatinske
obale bio je bogat razli¢itim, medusobno neovisnim tijekovima, te je urodio
Citavom paletom tragedija, komedija i pastorala, najzastupljenijim renesansnim
dramskim vrstama, a ono $to je ponajprije obiljezilo razvoj hrvatske kazaliSne
scene u ono vrijeme dva su njena najveca zarista — Dubrovnik i Hvar. Kazali$ni
zivot hrvatske renesanse okvirno se vremenski omeduje povratkom Ilije Crijevica,
znamenitog dubrovatkog humanista, vrsnog poznavatelja Plauta, u rodni
Dubrovnik prije 1490. te izvedbom Benetovi¢eve komedije Hvarkinje u gradu
Hvaru oko 1580.%° Iako je hrvatska kazalina renesansa kratko trajala, ona nije
zaostajala za europskom knjizevnoséu. Utjecaji iz bliske Italije u pogledu
izvodenja Plauta i Terencija te commedie erudite bili su vidljivi u Dubrovniku veé
na razmedu Cetrnaestog i petnaestog stolje¢a, a kasnije se pojavila i commedia
dell' arte. Rimsko komediografsko iskustvo Ilije Crijevi¢a pridonijelo je razvitku
teatra na latinskom jeziku, dok je siensko iskustvo Marina Drzi¢a oblikovalo
komediju izraslu na temelju talijanskih uzora, ali prilagodenu dubrovackoj
sredini, Sto je utjecalo 1 na hvarskog Benetovi¢a. Upravo je stvaralaStvo Marina
Drzi¢a konstitutivni element hrvatske renesanse — zlatno doba od premijere

Pometa 1548. do premijere Hekube 1559. obiljezilo je tijek hrvatske renesansne

4 Bogisi¢, R. (1989.) Hrvatska pastorala. Zagreb: Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta u
Zagrebu (str. 24)
4 Batusié, N. (2019). Povijest hrvatskog kazalista. Zagreb: Biblioteka Mansioni. (str. 26). Valja imati na umu da

je moguce da je izvedba bila desetak godina kasnije.
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kazalisne prakse, te hrvatskog teatra opcenito novim pristupom karakterizaciji
likova, pomnim stupnjevanjem fabule i dinamikom prizora, aktualno$c¢u i
svevremenos¢u. Daske koje Zivot znace su se krajem renesanse pocele povlaciti u
kazali$tu namijenjene dvorane i zasebne zgrade, s bogatom scenografijom®. | na
polju izgradnje izvedbenih prostora doslo je do promjena u sli¢no vrijeme kao i u
ostatku Europe; i kod nas se, krajem Sesnaestog i pocetkom sedamnaestog
stoljeca, mogu vidjeti takve pojave — 1583. korc¢ulansko opc¢insko gospodarstvo
gradi pozornicu u svojoj palaci za igranje komedija*’, a hvarsko kazaliste
izgradeno 1612., prvo je javno i trece najstarije kazaliste u Europi. S obzirom na
njihovu ulogu u oblikovanju kazaliSnog Zivota u ovom razdoblju, te temu ovog
diplomskog rada, u ovom poglavlju ponajprije ¢e biti govora o Dubrovniku i

Hvaru kao zaristima kazaliSnog zivota te renesansnoj komediji na tom podrucju.

3. 2.1. Renesansna komedija u Dubrovniku — povijesni kontekst

Dubrovnik se, kao $to je opéepoznato, tijekom srednjeg i ranog novog vijeka,
izdvajao od ostalih gradova dalmatinske obale; od polovice ¢etrnaestog stoljeca
imao je sva obiljezja drzavnosti te se tada pocinje nazivati Dubrovackom
Republikom (Respublica Ragusina), da bi pun procvat dozivio u petnaestom i
Sesnaestom stoljecu, Sto se ogleda u brzoj izgradnji uzeg sredista grada, prije
svega u otvaranju prve javne Skole 1435. i prve ljekarne 1420., gradnjom kule
Mingete i tvrdave Bokar*® i drugih znacajnih gradevina, ¢ime Grad postaje prava
urbana sredina, §to se dakako, odrazava i na kazali$ni Zivot. Posebice vazno za
povoljan polozaj Dubrovacke Republike u ovom razdoblju jest odrzavanje

diplomatskih odnosa sa susjedima i s Osmanlijama kojima su od 1458. placali

46 Bogigi¢, R. (1989.) Hrvatska pastorala. Zagreb: Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta u
Zagrebu. (str. 27)

47 Fiskovié, C. (1994) Tri inacice korculanske moreske. Cakavska ri¢, 1-2 (1995) (str. 69-96)

8 Cosié, S., Vekari¢, N. Dubrovacka Republika. Leksikon Marina Drzié¢a, mrezno izdanje. Leksikografski zavod

Miroslav Krleza, 2020. Pristupljeno 24.7. 2020. https://leksikon.muzej-marindrzic.eu/dubrovacka-republika/
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godisnji harac tj. danak ¢ime su si osiguravali suverenost i slobodnu trgovinu (od
1433. imaju ekskluzivno pravo trgovine sa zemljama pod vlas¢u islamskih
vladara - Privilegium navigationis ad partes Orientis®®). Za Osmanlije je
Dubrovnik bio od izuzetne geostrateske vaznosti, Sto su Dubrovc¢ani uvelike znali
iskoristiti za sebe i svoj gospodarski probitak. Ovako uredeni odnosi s
Osmanlijama udinili su Dubrovnik jednim od najvaZznijih posrednika u trgovini
izmedu Istoka i Zapada®®. Razvoj trgovine i pomorstva potpomogao je laksem
prodoru novih utjecaja u kazaliSnom svijetu Dubrovnika, koji je polako poceo
bjezati iz crkava u prostore namijenjene scenskim izvedbama. Zapadne dramske
prakse pocinju se stapati s lokalnom sredinom, pri ¢emu su odluc¢ujucu ulogu imali
utjecaji s talijanskog tla koji su implementirali u dubrovac¢ku dramsku knjizevnost
zaboravljene kazaliSne vrste i njihove nove inacice, tipi¢ne likove, teme i druge
znacajke. Vrlo Cesta je bila u¢ena komedija.

U gradu, odnosno republici prosperitetnih gospodarskih i politi¢kih prilika kao
Sto je to bio slucaj u Sesnaeststoljetnom Dubrovniku, neizbjezna je bila pojava
obrazovanog gradanstva koje ¢e, u dodiru sa stranim utjecajima, razviti potrebu
za raznolikim kulturnim sadrzajima, pa tako i kazaliStem®!. MoZemo pretpostaviti
da su imucni slojevi tog gradanstva i plemiéi potpomagali glumacke druzine -
opcepoznato jest da je mecenatstvo uobicajena praksa od starog vijeka pa sve do
danasnjih dana, no nazalost, to ne mozemo sa sigurnoScu tvrditi zbog nedostatka
izvora. Neoporecivo je da su dodiri s Mlecima i drugim talijanskim sredinama
doprinijeli kulturnoj svijesti Dubrovcana, Sto je sve u konacnici stvorilo plodno
tlo za radanje kazaliSnog Zivota, a zatim 1 komedije kao njegova sastavnoga dijela.
U pogledu razvoja komedije na dubrovackom podrucju, znacajni su veé

spomenuti Ilija Crijevi¢, Nikola Naljeskovi¢, i dakako, neizbjezni Marin Drzié, 0

49 Cosié, S., Vekarié, N. Dubrovacka Republika. Leksikon Marina Drzié¢a, mrezno izdanje. Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, 2020. Pristupljeno 24.7. 2020. https://leksikon.muzej-marindrzic.eu/dubrovacka-republika/

%0 Batusi¢, N. (2019). Povijest hrvatskog kazalista. Zagreb: Biblioteka Mansioni. (str. 27)
51 Ibid.
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kojem ¢e biti viSe rije¢i u idu¢em poglavlju, dok su se kao pisci pastorale izdvojili

Dzore Drzi¢ 1 Mavro Vetranovic.

3.2.2. Razvoj renesansne komedije u Dubrovniku

Ilija Crijevié, jedan od najvecih pjesnika hrvatske knjiZevnosti na latinskom
jeziku, nezaobilazno je ime u pracenju razvoja dubrovackog teatra, kojemu je
stvorio potreban okvir i temelj. Mladost je proveo u Italiji, ponajviSe u Rimu, u
humanistickom krugu Pomponija Leta, zasluznog za obnovu svjetovnog teatra
temeljenog na Plautovim i Terencijevim komedijama, a pridonio je i razvoju
izvedbenog prostora, koji je unaprijedio novom ulogom perspektive®? u
oblikovanju kazali$ne scene i1 dozivljaja. Boravec¢i u njegovu drustvu 1 oblikujuci
se pod njegovim utjecajem, Crijevi¢ je svakako doSao u priliku prisustvovati, a
zatim i sudjelovati u mnogim znacajnim predstavama Terencija, Plauta i Seneke,
0 ¢emu svjedoc¢i i pjesma In Plautum super argumentum Amphitryonis®, te
usvojiti njegove kazaliSne prakse, §to nam potvrduje pjesma Ecce theatrales, u
kojoj hvali Pomponija Leta kao vrhunaravna obnovitelja komedije. Uz to,
znacajna je i Crijeviceva rasprava Super comoedia veteri et satyra et nova cum
Plauti apologia, u kojoj govori o podrijetlu komedije i razvoju satire iz stare
komedije te poznatim rimskim satiri¢arima, kao 1 o novoj komediji s Plautom na
¢elu, dok ga u drugom dijelu brani od pogresnih interpretacija njegovih djela®.
Vjernost plautovsko-terencijevskoj kazali$noj tradiciji njegovao je do smrti. Kao
rektor u dubrovackoj gimnaziji doprinio je temeljitom poduc¢avanju o Plautovim
I Terencijevim komedijama, te razvitku dramskog stvaralastva po njihovu uzoru,

o ¢emu svjedoci i Drzi¢ u svome Skupu, navodeéi da djeca u skoli ¢itaju Plauta.

52 Batugi¢, N. (2019). Povijest hrvatskog kazalista. Zagreb: Biblioteka Mansioni. (str. 27)

53 Batusi¢, N. (1991.) Crijevi¢eva pjesma Ecce theatrales u svjetlu autorova odnosa prema kazalistu. Dani
Hvarskoga kazalista, 17 (1) (str. 144-155)

5 Mrdeza Antonina, D. (2004.) Ctiju¢ i mnijué¢: Od knjizevnog ranonovovjekovlja k novovjekovlju, s raznih

motrista. Zagreb: Erasmus naklada (str. 98)
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Po povratku u Dubrovnik, prije 1490. godine, pokusava organizirati izvedbu neke
Plautove predstave na latinskom jeziku u privatnim ku¢ama®, no o uspjehu tog
pothvata ne postoje izvori. Ipak, iz zabrana i dopustenja Malog vijeca za
izvodenje, saznajemo da su se nedugo nakon njegove smrti u Dubrovniku izvodile
predstave na latinskom jeziku, isklju¢ivo u privatnim ku¢ama, $to zasigurno nisu
bili izolirani slucajevi, te govore o kontinuitetu njihova izvodenja, ¢iji je zacetnik
bio upravo Ilijja Crijevi¢-Cerva. Tako 1 Drzi¢evo spominjanje te tradicije mozemo
tumaciti kao pozivanje na Crijevi¢eve zacetke.

U isto vrijeme u Dubrovniku se razvija i pokladno kazaliste, nastalo kao opreka
elitistickoj, zatvorenoj, latinskoj plautovskoj komediji. Temelji se na
improvizaciji i nasljedu srednjovjekovnog mima®, ¢ija osnovni cilj je zabava®’.
Pokladno kazaliste bilo je poznato po svome slobodnom karakteru, pa je tako
znalo, prema misljenju vlasti, prekrsiti mjeru, stoga ni zabrane izvodenja nisu bili
rijetke. Ipak, povodom Svetog Vlahe®, koji je bio sredi$njica kazalisnog
pokladnog izraza®®, iz godine u godine, okupljali su se mladiéi organizirani u vece
skupine kako bi izvodili kazalisne priredbe, odnosno, predstave u vlastitoj reziji.
Na taj nacin udarili su temelje kasnijih kazalisnih druzina koje su prikazivale djela
suvremenih dramskih autora, ujedno i voda tih skupina®. 1z takvih oblika
udruzivanja, pretpostavljamo, izrodila se i Drzi¢eva Pomet-druZzina.

Kada govorimo o oblicima pokladne zabave, ne treba zaboraviti niti

recitatorsko-prikazivacke priredbe, tzv. cingareske ili jedupijade, koje su se na

% Batusi¢, N. (2019.) Povijest hrvatskog kazalista. Zagreb: Biblioteka Mansioni (str. 29)

% Mim je vrsta anti¢kog kratkog igrokaza s prikazima iz dnevnog Zivota ili alegorijskog znacaja, u kojem glumci
radnju prikazuju iskljuc¢ivo pokretom i mimikom. U srednjem vijeku ga zamjenjuje pantomima, radnja bez rijeci,
Cest oblik popularne zabave. (izvor: mim. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 2020. Pristupljeno 25. 7. 2020. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=40979>.)

57 Batugi¢, N. (2019) Povijest hrvatskog kazalista. Zagreb: Biblioteka Mansioni (str. 30)

%8 Dan Sv. Vlahe, zastitnika Dubrovnika, obiljezava se 3. veljace.

%9 Batugi¢, N. (2019) Povijest hrvatskog kazalista. Zagreb: Biblioteka Mansioni (str. 31)

% hid.
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podlozi knjizevnih tekstova nerijetko erotskih motiva, pretvarale u scenska
uprizorenja vrlo dobro prihvaéena na privatnim karnevalskim zabavama®?, §to im
je bila i namjena. Najpoznatiji primjer ovakve cingareske jest Jedupka Mikse
Pelegrinoviéa, jedna od potvrda dubrovacko-hvarskih veza.

Osobito znacajno u kontekstu proucavanja Drzi¢eve, a posljedi¢no 1
Benetoviceve komediografije, jest stvaranje jasnih odnosa izmedu prikazivaca i
gledatelja, sto je zasluga upravo tradicije izvedbi pokladnih kazali$nih predstava.
To podrazumijeva i ¢injenicu da su dramske druzine koje su, formiranjem jasnih
granica izmedu prikazivaca i gledatelja, snaznije afirmirale svoje zajednistvo, a
pritom su vodile racuna o potencijalnoj publici koja ¢e prisustvovati njihovim
izvedbama; ¢itavo pucanstvo grada ili pak uske, elitne grupe za koje su se izvodile
predstave u zatvorenim, ekskluzivnim prostorima®2. Moze se pretpostaviti da su
se glumacka udruZenja takoder dijelila na pucka i plemicka (plemici izvode 1536.
nepoznatu komediju, 1537. Vetranovi¢evo prikazanje Od poroda Jezusova®®), no
ne mozemo iskljuciti ni postojanje udruZenja neovisno o socioekonomskom
statusu. Upravo su ta dva elementa — postavljanje jasnih granica izmedu publike i
prikazivaca, te udruzivanje mladi¢a u dramske skupine, druZine 1 udruZenja -
oblikovala dubrovacko kazaliste ve¢ u preddrzi¢evsko doba i tako pripremila
plodno tlo za njegovog pretecu, Nikolu Naljeskovica.

Iz tradicije puckog pokladnog stvaralastva, razvila se Naljeskoviceva
komedija, koja je zanrovski bliza pastorali no komediji. Nastala po uzoru na
talijjansku ucenu komediju tridesetih godina Sesnaestoga stoljeca, istovremeno
sadrzi elemente pokladnih zabava, uklju¢ujuéi i1 njene socioloske, erotske 1
mimetic¢ke implikacije®. Njegove komedije izvodile su se na svadbenim pirovima

(na piru Marina Klari¢i¢a 1541. ili 1542. izvedena je Naljeskoviceva Peta

61 Batugi¢, N. (2019) Povijest hrvatskog kazalista. Zagreb: Biblioteka Mansioni (str. 31)
62 1bid, str. 33.

83 Ibid.

8 1bid, str. 40.
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komedija — prvi takav pir o kojem saznajemo iz izvora®), sto je tradicija na koju
se nadovezuje Drzi¢ — tradicija ekskluzivne kazaliSne priredbe, a takve prirode
bile su i pokladne kazaliSne predstave, u kojima se, kako je ve¢ spomenuto,
Naljeskovi¢ iskusao.

Njegov dramski izraz karakterizira gotovo precizan smisao za uocavanje
pojedinosti koje doprinose sveukupnom dojmu cjelovitosti djela i realizmu. Po
pitanju ljubavnog izraza u pastoralama, on je vrlo slican njegovoj mladenackoj
ljubavnoj poeziji — dakle, petrarkisticki, idealisticki, tugaljiv, placljiv, Cesto i
jednoli¢an, ali dosljedno i uvjerljivo® tuzan. Zapleti su pritom posve jednostavni,
a sporadi¢no su prisutni i moreskanski motivi®’. Njegove alegorijske pastirske igre
bile su prilika da slavi rodni grad, slobodu i red koji u njemu vladaju®, sto su vrlo
Cesti motivi u dubrovackoj knjizevnosti, pri ¢emu se svakako isticu Mavro
Vetranovi¢, Junije Palmoti¢ te Ivan Gundulié.

Naljeskovi¢ je, pisuci farse, vjerodostojno zabiljezio pojedine prizore iz
dubrovackog zZivota, ne pazeci pritom previse na pristojnost izraza, a kako su se
ova djela ponajvise izvodila na pokladama, i tema je bila slobodna, iz podrucja
dubrovacke svakodnevice. Naljeskovi¢ slavi ovozemaljske, tjelesne radosti, igru
i pjesmu. Pritom je njegov humor ,,aristokratski“ ironi¢an i pomalo cini¢an®.
Maskerate su znacajne zbog svoje izraZene realistiCnosti i naturalizma, pa i
otvorenosti, stoga ne ¢ude Naljeskovicevi opisi tjelesnog odnosa muskarca i zene,
a bavi se 1 problematikom bra¢ne nevjere. Njegove ,,0zbiljnije* komedije nastale
su po uzoru na ucenu komediju, u ¢emu nije bio osobito uspjeSan. Ta djela
zanrovski su bliskija crkvenom prikazanju i farsi, ali zato se njihov znacaj ogleda

u dramaturS§kom pogledu, ponajprije u promjenama u strukturi scene.

8 Batusi¢, N. (2019) Povijest hrvatskog kazalista. Zagreb: Biblioteka Mansioni (str. 40)

% Bogisi¢, R. (1965). N. Naljeskovié, M. Benetovi¢, J. Palmotié: Djela. Zagreb: Matica hrvatska (str. 9-10)
"Naljeskovié, Nikola. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020.
Pristupljeno 28. 7. 2020. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=42856>.

% Bogisi¢, R (1965). N. Naljeskovi¢, M. Benetovié, J. Palmoti¢: Djela. Zagreb: Matica hrvatska (str. 10)

% Ibid.
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Sliénost s Drzicevom Tirenom uocavamo ve¢ u Naljeskovicevoj Prvoj
komediji, u kojoj je u srediSte zbivanja stavio ljubav pastira Radata prema vili, pri
¢emu parodira petrarkisti¢ku liriku’®, $to mozemo vidjeti i kod Drzi¢a. U Sedmoyj
komediji Naljeskovi¢ se pokusava slozenijom organizacijom radnje, podjelom na
¢inove i pribliZavanjem tematike iz svakodnevnog dubrovackog zivota, uhvatiti u
kostac s trendom popularne ucene komedije kojoj nije dorastao. Njegova
nespretnost ogleda se, primjerice, u nelogi¢cnom prijelazu radnje iz jednog kraja
pozornice ili sobe na ulicu™, ili pak sli¢nim nelogi¢nostima i neslaganjima u
radnji. Ipak, kombiniraju¢i domacée i strane utjecaje, nikad nije zanemario
dubrovacke temelje te je uvijek uspjesno portretirao svoj grad, bilo slaveci ga ili

ismijavajuci njegove sitne nedostatke.

3.2. 3. Hvarsko kazaliSte u razdoblju renesanse

Na razvoj otoka Hvara (ponajprije Starog Grada na Hvaru i samog grada
Hvara) kao humanistickog, a posljedi¢no 1 kazaliSnog sredista, utjecale su uredene
ekonomske, gospodarske 1 politicke prilike, kojima su upravljali Mlecani ¢iju
vlast su Hvarani dobrovoljno prihvatili 1420. godine. Svakako je kulturnom
znacaju ovog otoka doprinio 1 povoljan geografski poloZaj koji je uvjetovao 1
postojanje sigurne luke u Hvaru, koja je iznimno bitna za promet na Jadranu’?, a
time dakako, 1 za medunarodnu trgovinu, §to je bio znacajan izvor prihoda za
Hvarane. Dobre prilike na otoku pridonijele su razvoju Skolstva i pojavi Sve veceg
broja intelektualaca, kao i pove¢anom interesu za kulturne sadrZaje.

Drugi ¢imbenik koji je bitno utjecao na razvoj kazaliSta na otoku Hvaru jest

bogata srednjovjekovna tradicija izvodenja crkvenih prikazanja, najces¢e na

0 Bogisi¢, R. (1989.) Hrvatska pastorala. Zagreb: Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta u
Zagrebu. (str. 63)

"L Bogisi¢, R (1965). N. Naljeskovi¢, M. Benetovié, J. Palmoti¢: Djela. Zagreb: Matica (str. 12)

2 Dubokovi¢ Nadalini, N. (2005.) Prvo komunalno kazaliste u Europi. Hvarsko kazaliste: zbornik radova (ur.

Niksa petri¢) Split: Knjizevni krug, Hvar: Matica hrvatska Hvar (str. 68-70)
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pozornici-podiju s portalom katedrale ili koje druge reprezentativne gradevine u
pozadini”, a korijene mozemo potraziti u obi¢ajima Velikog tjedna koji na Hvaru
imaju dugu povijest, te predstavljaju jednu od sredisnjih odrednica lokalnog
identiteta. Crkvena prikazanja i mirakuli odrzali su se na Hvaru sve do kraja
Sesnaestoga stoljeca te su supostojali u razli¢itim varijantama crkvene drame S
visokom dramom Hanibala Luci¢a, te plautovskom komedijom Martina
Benetovica i kasnijeg Marina Gazarovi¢a. Neki od takvih tekstova su, primjerice,
Pla¢ Gospin, koji se javljao diljem cijele obale u razli¢itim varijantama, ali se na
Hvaru najdulje zadrzao i stekao veliku popularnost, te tekstovi iz Sesnaestoga
stoljeca, poput Skazanja slimjenja s kriza tila Isusova™. To su bila djela napisana
u dijaloSkim ili dramskim oblicima, osmerackim distisima, S§to je stih
karakteristiCan za srednji vijek, pa je to 1 svojevrstan trag viSestoljetne tradicije.
Stoga ne treba ¢uditi niti ¢injenica da je upravo na Hvaru 1612. godine niknulo
prvo komunalno kazaliste u Europi, poznato Hvarsko kazaliste, u zgradi Arsenala,
jednoj od najvaznijih onodobnih vojno-pomorskih zgrada na Mediteranu. Za
usporedbu, Dubrovéani kazalisnu dvoranu dobivaju tek 1681./16827. Pojava i
razvoj ovog kazalisSta govori 0 istinskim kulturnim potrebama u Hvaru
Sesnaestoga i sedamnaestoga stoljeca, kao i 0 demokrati¢nosti kulturnih sadrzaja
hvarske renesanse jer je Hvarsko kazaliSte bilo, za razliku od ostalih kazalista
onodobne Europe, izgradeno od strane hvarske komune(,) te je bilo dostupno svim

njenim gradanima’®, a ne samo privilegiranim, imu¢nijim slojevima. Tragove

3 Batusi¢, N. (2005.) Pogledi na kazalisni zivot Hvara u XVI, XVII. I XVIII. Stolje¢u te njegovo mjesto u
europskim glumisnim zbivanjima. Hvarsko kazaliste: zbornik radova (ur. Niksa petri¢) Split: Knjizevni krug,
Hvar: Matica hrvatska Hvar (str. 87-104)

" Kolumbi¢, N. (2005.) Hvarska renesansna drama. Hvarsko kazaliste: zbornik radova (ur. Niksa petri¢) Split:
Knjizevni krug, Hvar: Matica hrvatska Hvar (str. 107-126)

5 Batugi¢, N. (2005.) Pogledi na kazalisni Zivot Hvara u XVI, XVII. I XVIII. Stoljecu te njegovo mjesto u
europskim glumisnim zbivanjima. Hvarsko kazaliSte: zbornik radova (ur. Niksa petri¢) Split: Knjizevni krug,
Hvar: Matica hrvatska Hvar (str. 87-104)

6 Dubokovi¢ Nadalini, N. (2005.) Prvo komunaino kazaliste u Europi. Hvarsko kazaliste: zbornik radova (ur.

Niksa petri¢) Split: Knjizevni krug, Hvar: Matica hrvatska Hvar (str. 68-70)
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takvog demokraticnog shvacanja kulture mozemo vidjeti ve¢ kod Hektorovica,
koji se svojim Ribanjem i ribarskim prigovaranjem pokusava pribliziti pu¢anima,
pokazujuci interes za njihovu kulturu, koju hvali i cijeni, za razliku od njegova
sugradanina i suvremenika Hanibala Luci¢a, ¢ija Robinja predstavlja prvu
svjetovnu, visoku renesansnu dramu na hrvatskom jeziku te ujedno prekretnicu u
kazaliSnom Zivotu dalmatinske obale, kao i dokaz o postojanju kompleksnije
drame svjetovnog tipa na Hvaru u prvoj polovici Sesnaestoga stoljeca. O kazalistu
su se brinuli kako pripadnici Velikog vije¢a’’, tako i Pu¢ka komunalna skupstina.
O vaZnosti kazaliSta za druStveni zivot Hvarana govori i1 dekret Sefa hvarske
uprave kojim se zapljenjuje jednogodisnji plod svih crkvenih dobara na otoku
kako bi se omogucila izgradnja kazalista’®. Iz ovoga mozemo zakljuciti da je
hvarska sredina ve¢ u ono doba stavljala kulturu ispred crkvene doktrine, te da je
unato¢ manjku financijskih sredstava, gradnju kazaliSta smatrala prioritetom, $to
govori o vrlo bogatoj i razvijenoj intelektualnoj svijesti.

Kao pocetke renesansnog dramskog stvaralaStva, potrebno je istaknuti veé
ranije spomenutu Jedupku Mikse Pelegrinovi¢a, nastalu oko 1525. godine.
ZabiljeZzeno je da je izvodena u Dubrovniku, stoga pripada i dubrovackoj
kazali$noj tradiciji, no ja sam je, zbog podrijetla autora i tradicionalne podjele
prema kojoj ovaj autor pripada hvarskom knjizevnom krugu (tzv. hvarski ¢etverac
koji ¢ine Miksa Pelegrinovi¢, Petar Hektorovi¢, Jeronim Bartu€evi¢ 1 Hanibal
Luci¢), uvrstila u potpoglavlje koje se bavi hvarskim kazaliSnim Zivotom, iako
moram napomenuti da upravo ovaj autor svjedo¢i o kontinuitetu dubrovacko-
hvarskih veza svojom velikom popularno$¢u u Dubrovniku, ¢estim prijepisima
Jedupke Koji su ondje nastajali, posvetom Dubrov¢anima tre¢eg izdanja toga djela
1556., ali dakako 1 svojim prijateljevanjem s pjesnicima dubrovackog kruga,

poput Marina Drzi¢a, Mavra Vetranovica, Nikole Naljeskovica i Sabe

7 Predstavnici oligarhije.
8 Dubokovi¢ Nadalini, N. (2005.) Prvo komunalno kazaliste u Europi. Hvarsko kazaliste: zbornik radova (ur.

Niksa petri¢) Split: Knjizevni krug, Hvar: Matica hrvatska Hvar (str. 68-70)
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Bobaljevi¢a. Time se nastavlja na tradiciju imitiranja dubrovackog stihotvorstva
koju je zapoceo Hanibal Lucié, te nastavio Ivan Parozi¢, a ocCituje se u strukturi
dvanaesterca tzv. dubrovackog, a ne dalmatinskog tipa, kao u Hektorovi¢a. Veze
s Dubrovnikom ogledale su se i u poslanicama slavnih Hvara koji su ga hvalili,
pisali mu pjesme u Cast, a za likove birali Dubrov¢ane 1 smjestali ih u dubrovacku

sredinu’®.

Jedupka se smatra jednim od prvih svjetovnih, dramatskih tekstova, ako se
izuzmu pastoralni poceci Dzore Drziéa, te je, s obzirom na svoj pionirski status,
vrlo slobodna karaktera. To je zbirka pokladnih pjesama, cingareska, pogodna za
scensko izvodenje i vrlo popularna kao dio pokladne tradicije, ponajprije na
privatnim karnevalskim zabavama®. Vjerojatno je nastala pod utjecajem sibila,
prorocica koje su proricale sudbinu pojedinim osobama, pa pretpostavljamo da je
Pelegrinovi¢ prema tom uzoru nacinio zbornik prorocanstava za razliite zene. U
pokladnom zborniku nalaze se pjesme koje izgovara Ciganka (Jedupka, Jejupka)
pojedinim zenama koje traze ljubavni ili obiteljski savjet, a pjesme zavrsavaju tzv.
uzdarom. Najcesce teme doticu se bracne nevjere, pronalaska supruga, suprugove
smrti te rodenja djece, a kao rjeSenje nalaze se pucko znanje o ljekovitim

travama®.

S obzirom na pokladnu namjenu ovog zbornika, u njegovoj osnovi su groteska

I humoreska, ali isto tako i pucki nacin pjevanja (Jedupka u nekim dijelovima

7 Mrdeza Antonina, D. (2004.) Ctiju¢ i mnijué: Od knjizevnog ranonovovjekovlja k novovjekovlju, s raznih
motriSta. Zagreb: Erasmus naklada (str. 113-114)

80 Kolumbié, N. (2005.) Hvarska renesansna drama. Hvarsko kazalite: zbornik radova (ur. Nik3a petrié¢) Split:
Knjizevni krug, Hvar: Matica hrvatska Hvar (str. 107-126)

81 Radaci¢, 1. (2014.) Maskerata u hrvatskoj renesansnoj knjizevnosti. Diplomski rad. Zagreb: Filozofski fakultet

Sveucilista u Zagrebu, Odsjek za kroatistiku, Katedra za stariju hrvatsku knjizevnost.
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nalikuje na narodnu pricu®?, osobito zbog svoje sentencioznosti — Jedupkin govor
katkad djeluje zbijeno zbog obilja izreka i mudrih misli) te rabljenja puckih izraza,
karakteristi¢nih za otok Hvar, sto su elementi koji su prisutni i u nesto kasnijoj
Benetovi¢evoj Hvarkinji.

Pelegrinovi¢, koji je ovu cingaresku napisao prema talijanskim uzorima,
utjecao je 1 na dubrovacke pjesnike Sabu Bobaljevica te Horacija Mazibradica,
koji su se takoder okusali u ovoj knjizevnom obliku.

A bliska Jedupki jest i Vlahinja Ivana Parozi¢a, hvarskog dramaticara, Cije
djelo takoder svjedoci o bliskim dubrovacko-hvarskim dodirima jer njeni likovi
govore dubrovackim, a svojim sadrzajem 1 stilom neosporivo podsje¢a na
Jedupku, Sto je zamijetio 1 Nikola NaljeSkovi¢, o ¢emu saznajemo i1z njegove
poslanice autoru ovog dramskog djela. Vlahinja je vjerojatno nastala izmedu
1560. i 1564., dakle Cetrdesetak godina kasnije od Jedupke, a do nas je stigla u
necjelovitom obliku. Od Jedupke se razlikuje po tome §to je smjeStena u kruci,
pomalo imaginarni ambijent, znatno drugaciji od dvorsko-salonskog prostora
Jedupke, dok Vlahinja, za razliku od realne Jedupke koja sve zna, ali rijetko kada
magija, ,,umije ¢arati i upravljati meduljudskim odnosima, ¢ime joj se u stvari
pripisuju nadnaravne osobine®®. Sacuvani pocetak drame ukljucuje pojavu nekih
od tipi¢nih likova komedije, poput bogatog starca ili proracunatih godisnjica (U
eruditnoj komediji najces¢e tu ulogu imaju lukavi sluge) koje se domognu
star¢evog novca. Svim likovima u interesu je iskoristiti vracarine usluge, a

moZzemo pretpostaviti da se uz vazan motiv gatanja, pojavljivala i kakva spletka,

8 Frani¢evié¢, M. (1969) O autorstvu Jedupke i o Miksi Pelegrinovic¢u. U: Cakavski pjesnici renesanse. Zagreb:
Matica hrvatska (str. 215-216)

8 Kolumbié, N. (2005.) Hvarska renesansna drama. Hvarsko kazaliste: zbornik radova (ur. Nik3a petri¢) Split:
Knjizevni krug, Hvar: Matica hrvatska Hvar (str. 107-126)
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u sklopu ¢ega bismo mogli govoriti i 0 komediji zapleta, iako je djelo bilo kratko,
pa isto tako moZemo pretpostaviti da se radi o jednodinki farsi®,

Jedupka 1 Vlahinja su svojom tradicijom kao pokladne igre utjecale na jo$
jednu — Hvarkinju, o ¢emu svjedo¢i i Mikletino spominjanje preoblac¢enja u
,Jejubasku®, Sto je motiv koji povezuje sva tri dramska djela te odaje sklonost
Hvarana s$ali i igri. Lik starice Barbare nastao je prema tipicnom modelu
spomenutih hvarskih Zenskih likova. Ona se u popisu likova navodi kao vlahinja
te ureduje meduljudske odnose i navodno Cara, nNo u stavi joj je cilj izvuéi novac
od lakovjernih — §to je mozda bio i slu¢aj u Parozi¢evoj VIahinji®®, no nazalost, o
tome mozemo samo nagadati jer taj dio teksta nije pronaden. Sli¢nost je vidljiva

I u Barbarinu izvikivanju Jedupkinih usklika, poput: ,,.Lele meni vele zalosni!* ili
,Lele, $to éu crna!*8

Ova poveznica izmedu triju drama svjedo¢i o dugom kontinuitetu takve
knjizevnosti 1 tradicije scenskog izvodenja na ovom podrucju, u ¢ijem podneblju
je nastala i Hvarkinja koja zaokruzuje tu cjelinu hvarske renesansne dramske

knjiZzevnosti. O njoj ¢e vise biti rijeci u nastavku.

8 Kolumbié, N. (2005.) Hvarska renesansna drama. Hvarsko kazaliste: zbornik radova (ur. Niksa petri¢) Split:
Knjizevni krug, Hvar: Matica hrvatska Hvar (str. 107-126)

& |hid.

% |bid.
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4, Marin Drzié

4.1. Dubrovacke prilike u Drzi¢evo vrijeme

Sesaestoljetni Dubrovnik imao je sve predispozicije za autonomni razvitak
knjizevnosti kakav je postojao u zapadnim drzavama. Bio je razmjerno povoljnih
ekonomskih i gospodarskih prilika, a u njemu je obitavala i obrazovana elita, koja
je pokazivala interes za knjizevnost 1 dramsku umjetnost. Uz to, Dubrovnik je
imao i bogatu tradiciju koja je pokazivala tendenciju prema plautovskoj komediji,
a uz to si je mogla s pravom pripisati eklogu 1 maskeratu Dzore DrZic¢a, nekoliko
Vetranovi¢evih pastirsko-mitoloskih dramoleta 1 pet njegovih prikazanja,
Naljeskoviceve komedije (uvjetno imenovane tim terminom, $to je objaSnjeno
ranije), pokoju nepoznatu komediju i pirnu dramu®’, te postojanje scenskog
pokladnog Zivota. Ipak, knjizevnost nije uspijevala ostvariti svoju autonomiju, za
razliku od europskih sredista u kojima su se knjizevnici doista mogli baviti samo
knjiZevnoS¢u 1 od toga Zivjeti. U renesansnom Dubrovniku, knjizevnik se morao
baviti kojekakvim drugim poslovima kako bi prezivio, Sto ¢emo vidjeti 1 na
Drzi¢evu primjeru. U tom smislu, Dubrovnik nije bio izuzetak na podrucju
dalmatinske obale, no ono $to je bilo osobito izrazeno u ovoj sredini jest svakako
opsjednutost novcem, koja je od mladih Dubrov€ana odmah po zavrSetku
Skolovanja trazila da krenu u svijet zaradivati®® $to je i est motiv u Drzi¢evim
komedijama. Materijalisticko drustvo, kojem je primarna djelatnost bila trgovina,
na knjizevnost i kazaliSte ponajprije je gledalo kao na puku zabavu, Sire mase
smatrale su ih nekorisnima, a knjizevnici su znali upadati u nevolje ako bi
progovarali o gradskoj vlasti ili ,,nedolicnim temama*®, pa tako niti ne ¢udi da je

Drzi¢ zapisao bolnu istinu i 0 vlastitoj sudbini: ,,...nije ga bit poeta ni komedije

87 Batusi¢, N. (2019) Povijest hrvatskog kazalista. Zagreb: Biblioteka Mansioni (str. 49)
8 Bogisi¢, R. (1968.) O hrvatskim starim pjesnicima. Zagreb: Matica hrvatska (str. 21)
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umjet ¢init, er tizijem®® svak ore i na svaki ga pijer®® hoce operat®!, kao bastaha®,
a umjesto zahvaljenja da mu reku: “Ne valja niSta, izdeni!”, 1 da mu neprijatelji
ostanu“®. U takvoj situaciji dobro im je doSla pomo¢ kakvog imuénijeg
intelektualca, obrazovanog i uglednog ¢ovjeka, no ovakvi oblici mecenatstva nisu
bili ¢esti (kazaliSne druzine bile su ¢eS¢e potpomagane nego sami autori, no ni to
nije bila posve uobicajena praksa). Ono $to je dubrovacku knjizevnost znacajnije
oblikovalo jest upravo taj nezavidni materijalni polozaj u kojem su se ovi
umjetnici nalazili, a koji ih je tjerao da budu u stalnom doticaju s okolinom®, sa
stvarnim zivotom i problemima malog ¢ovjeka, zbog ¢ega je njihova knjizevnost
mnogo zivotnija 1 manje ekskluzivna, pa tako 1 pristupacnija Sirim masama, $to
nije bio slu¢aj s europskom knjizevnoséu, sklonom dodvoravanju eliti pod ¢ijim
pokroviteljstvom je nastala.

lako se europski utjecaji nisu preslikali na Dubrovnik u pogledu razvoja
autonomije knjiZevnosti i knjizevnog zanimanja, odnosno drustvenog shvacanja
knjizevnosti, pa s time i dramske umjetnosti, do Dubrovnika su ipak stizale
talijanske drame — ve¢ u prvoj polovici Sesnaestoga stoljec¢a bilo je moguée u
dubrovackoj knjizari Antonija Odolisa de Brixija na¢i gotovo sve Ariostove
komedije, Cinzijeve tragedije te komentirana izdanja Terencija®, stoga ne treba
zanemariti niti ove utjecaje u oblikovanju plodnog tla za razvitak kazaliSnog

Zivota, 1 kona¢no uvjeta za pojavu jednog od nasih najvecih dramaticara.

8 Tim.

% Svadba.

91 Sluziti se kim ili &im, rabiti, uporabiti.

%2 Nosag.

% Drzi¢, M. (1979.) Dundo Maroje. (I1,1) Marin Drzi¢: Djela. Zagreb: Temelji. (str. 392)
% Bogisi¢, R. (1968.) O hrvatskim starim pjesnicima. Zagreb: Matica hrvatska (str. 21)

% Batusi¢, N. (2019) Povijest hrvatskog kazalista. Zagreb: Biblioteka Mansioni (str. 49)
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4.2. Zivotopis

U takvoj sredini rodio se Marin Drzi¢ (tal. Marino Darsa), u mnogobrojnoj
trgovackoj obitelji, najvjerojatnije 1508. godine, iste godine kada je u Italiji
izvedena ranije spomenuta prva eruditna komedija. O Drzi¢evu Zivotu vazno je
reci nesto u glavnim crtama jer je zivotno iskustvo u velikoj mjeri utjecalo na
njegovo stvaralastvo. No podaci o Drzi¢evu zivotu su siromasni — 0 njegovim
kretanjima nemamo podataka sve do 1526. godine, kada se njegov stric Andrija
odri¢e upravljanja crkvom Svih Svetih u Drzi¢evu korist, Sto je Drzicu, koliko
znamo, tada bio jedini izvor prihoda. Pretpostavka jest da je Drzi¢ tada postao
punoljetan, zbog ¢ega se kao godina njegova rodenja nameée 1508.% Nakon toga,
ponovno ne nailazimo na podatke sve do 1535. i 1536., kada saznajemo da je
stanovao u kuc¢i koja je pripadala benediktinskom samostanu Sv. Andrije, no nije
mogao plac¢ati najamninu®’, stoga je zavrSio na sudu. To je, prema podacima
kojima raspolazemo, pocetak njegovih financijskih teskoca, koje ¢e ga pratiti sve
do smrti. Tih godina ¢itava Drzi¢eva obitelj bila je u velikim dugovima, a kao da
to nije bilo dovoljno, morali su preuzeti i dugovanja Drzi¢eva brata Vlaha koji je
boravio u Veneciji, a zanimljivo jest da je 1znos koji su vjerovnici trazili iznosio
pet tisuca dukata, upravo onoliko koliko je Maro Marojev potrosio umjesto da
trguje, kako je obecao ocu. Dubina financijske krize obitelji Drzi¢ ogleda se u
prodaji kuce u blizini Knezeva dvora 1539., za samo tisu¢u dukata®. Drzi¢ je,
istina, 1538. postao i orguljas stolne crkve sv. Marije%, $to mu je donosilo
odredene prihode, no to ga svejedno nije spasilo od dugova i nevolja koje su
dolazile s njima — na dubrovackim ulicama nije bilo neuobicajeno da bude fizicki

napadnut, stoga i nije ¢udno da su neki od njegovih najpoznatijih citata: ,,Amor

% prosperov Novak, S. Zivotopis. Leksikon Marina Drzi¢a, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 2020. Pristupljeno: 12.8. 2020. https://leksikon.muzej-marindrzic.eu/zivotopis/

% Ibid.

% |bid.

% Cale, F. (1979.) O Zivotu i djelu Marina DrZi¢a. Marin Drzi¢: Djela. (ur. Frano Cale) Zagreb: Temelji. (str. 8)

33


https://leksikon.muzej-marindrzic.eu/zivotopis/

nije amor, zlato je amor... Zato se sada zlatni orli dokturavaju, er su zlatni, vas je
njih razum, pritilo, lijepo, bogato, mudro; zlatu se i prvo mjesto dava“!®®, a motiv
novca prevladavajué¢i je u njegovim komedijama. Ipak, Drzi¢ je barem
privremeno uspio pobjeci od financijskih nevolja u Dubrovniku, kada mu 1538.
Vijeé¢e umoljenih dodjeljuje stipendiju od trideset dukata za odlazak na studij u
Sienu®®!, kamo se uputio 1539. da bi studirao knjizevnost, filozofiju i kanonsko
pravo. Ondje je medu studentima stekao veliku popularnost, o ¢emu svjedoci
Cinjenica da je 1541. izabran za rektora sienskog studentskog Doma i za
studentskog prorektora Sveugilistal®?. No ni na drugoj strani Jadrana Drzi¢ nije
uspijevao izbjeéi nevolje; brzo je upao u novcane probleme, a zatim i u sukobe s
upraviteljima, pa na kraju i sa samim Senatom (unato¢ tome Kosuta zakljucuje da
je Drzi¢ doprinio stabilizaciji Sveucilista i Studentskog doma'®,) no epizoda koju
valja istaknuti jest ona u kojoj je Drzi¢ 1542. uhvacen u zabranjenoj izvedbi
nepoznate renesansne eruditne komedije u privatnoj kuéi, u pokladno vrijeme.
Drzi¢ je tumacio ljubavnika, vjerojatno glavnu ulogu, a drugi likovi bili su pedant,
parazit, starac, sluzavke, udane Zene i dr.1% Autor nije poznat, no mogude je da je
bio upravo Drzi¢ jer su u to vrijeme autori tekstova uobicavali igrati u svojim
predstavama, i to nerijetko glavne uloge. Kako god bilo, ovaj slucaj svjedoci o
Drzi¢evu aktivnu bavljenju kazaliStem u studentskim danima, Sto je svakako
doprinijelo kvaliteti njegovih dramskih tekstova jer je bio dobro upoznat s
prakti¢nom stranom kazalista. Ovaj dogadaj nam govori i o neprilikama u koje je
upadao, njegovu zaigranom i svestranom karakteru, te utjecajima s kojima je

ondje doSao u susret.

10 Drzi¢, M. (1979.) Skup (I, 5) Marin Drzié: Djela. Zagreb: Temelji (str. 549)

101 Cale, F. (1979.) O Zivotu i djelu Marina DrZi¢a. Marin Drzi¢: Djela. (ur. Frano Cale) Zagreb: Temelji. (str. 8)
102 1hid, str. 9.

108 | hid.

104 1bid, str. 10.
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Drzi¢ev rektorski mandat istekao je svakako prije 26. lipnja 1542., ali nikada
nije diplomirao. Na studiju je svakako stekao znanja iz kanonskog i gradanskog
prava, knjizevnosti, filozofije, glazbe (Mavro Vetranovi¢ u tuzbi Na priminutje
Marina Drzi¢a nabraja Sest instrumenata koje Drzi¢ svira, a glazbeni dijelovi u
Tireni, Noveli od Stanca, Grizuli itd. takoder svjedoce o autorovoj glazbenosti), i
dakako, knjizevnosti'®. Od jezika je poznavao latinski, u manjoj mjeri gréki,
svakako talijanski, uklju¢ujuci mletacki dijalekt, a kasnije se vjerojatno 1 susretao

s njemackim i turskim jer je na govorna podrudja tih jezika putovao'%

, Pa mozemo
pretpostaviti da je i njih donekle poznavao, ¢emu u prilog ide multietnicka
struktura likova u Dundu Maroju. U Italiji se vjerojatno susreo s piscima sienskog
kruga poput Alessandra Piccolominija i Luce Contilea. Motivi iz Contileovih
komedija prisutni su u Drzi¢evoj Grizuli (primjerice, motiv Plakirova
zarobljavanja Kosuta povezuje S motivom poznatim kao »Amor stavljen na
muke, razradenim u Contileovoj drami La Agial®’) te Veneri i Adonu, iz ¢ega
mozemo gotovo sa sigurnoséu zakljuciti da je poznavao djela ovih autora.

Iz Siene odlazi 1543. godine, ponovno u novéanim teSkoc¢ama, kratko boravi
u Anconi, te od sije¢nja 1545. zivi u Dubrovniku, gdje radi kao pisar u vunarskom
obrtu, mijenjajuéi brata Vlaha Cetiri mjeseca®,

Znacajna crtica iz DrZi¢eva Zivota koju pak mozemo povezati s dramskim
situacijama iz njegovih komedija, jest kada je kao komornik putovao u pratnji
grofa Christopha Rogendorfa. Zajedno su 1546. putovali u Austriju i Carigrad;

Drzi¢ je grofa nekoliko puta napustao, da bi kasnije izjavio pred Malim vije¢em

105105 Cale, F. (1979.) O Zivotu i djelu Marina DrZi¢a. Marin Drzié: Djela. (ur. Frano Cale) Zagreb: Temelji. (str.
10)

106 |hid.

107 7ani, S. Contile, Luca. Leksikon Marina Drzi¢a, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav KrleZa,

2020. Pristupljeno: 13.8. 2020. https://leksikon.muzej-marindrzic.eu/contile-luca/

108 prosperov Novak, S. Zivotopis. Leksikon Marina Drzica, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav
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kako je pristao na taj posao samo kako bi vidio svijetal®. U liku Uga Tudeska iz
Dunda Maroja mozemo vidjeti etni¢ku i socijalnu karakterizaciju koja bi mogla
biti inspirirana upravo Drzi¢evim gospodarom; Ugo Tudesak je njemacki plemic
koji uziva u vinu i bogatoj trpezi zive¢i u Rimu, te se pomamljuje za mladom
djevojkom, koja mu je, naravno, nedostupna (i kéi).

Drzi¢ se s ovog putovanja vraca u Dubrovnik gdje obitava sve do 15509. ili
1562. (osim kratkih izbivanja 1557., kada boravi kod Pelegrinovi¢a na Hvaru ili
u Zadru), 1550. spominje se kao svecenik (Sto je duznost koju je vjerojatno
obavljao iz ekonomske nuznosti), a ubrzo zapada u jos veée financijske nevolje
kojih se vise nikada ne uspijeva rijesiti. U Veneciji od 1563. obnasa duznost
kapelana mletackog nadbiskupa, a ¢esto je boravio u kuc¢i Prime Primovica, svog
dubrovackog prijatelja, gdje je mnogo ¢itao, vjerojatno Machiavellija, te raspravu
Lucia Paola Rosella Opis pravog viadarova upravijanja prema zZivom uzoru
velikog Cosimal!?, odakle je morao ste¢i dojam o Cosimu kao 0 bozanskom
vladaru koji bi mu za koju godinu mogao pomoc¢i u ruSenju dubrovacke vlasti, 0
¢emu saznajemo iz urotni¢kih pisama koje je Drzi¢ 1566. slao Mediciju, ¢ak
traze¢i da od pape isposluje ekskomunikaciju dubrovacke vlastele!!t. No, Cosimo
nikada nije odgovorio na ta pisma, a Drzi¢ je umro 2. svibnja 1567. u Veneciji,
nikad ne uspjevsi napraviti revolucionarne promjene u rodnome gradu kakve je
zamiSljao. Njegovu smrt nadgrobnicama i sonetima popratili su dubrovacki
pjesnici Mavro Vetranovi¢, Sabo Bobaljevi¢, Mihe Monaldi i Antun Sasin.

S obzirom na crtice iz Drzi¢eva Zivota, ne treba nas ¢uditi da su Drzic¢a zvali
Vidra, prema istoimenoj okretnoj i lukavoj zivotinji, kakav je bio i Drzi¢, koji je

spremao prorac¢unatu urotu protiv vlasti u rodnoj Republici. Teorije o postanku

109 Cale, F. (1979.) O zivotu i djelu Marina DrZi¢a. Marin Drzié: Djela. (ur. Frano Cale) Zagreb: Temelji. (str.
13)

110 |bid, str. 38.
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tog nadimka su razlicite: Drzi¢ je u mladosti mnogo vremena provodio u Rijeci
dubrovackoj, gdje zive vidre (i odakle je vjerojatno crpio inspiraciju za pastoralni
ugodaj), pa je zato stekao taj nadimak. Druga teorija govori da je Drzi¢ taj
nadimak stekao na studiju zbog krzna koji su uglednici nosili na ovratniku®'?, a s
obzirom na to da znamo da je Drzi¢ bio rektor Ku¢e mudrosti i prorektor
Sveucilista, ova teorija pociva na valjanim pretpostavkama, ali ipak, to su samo
pretpostavke. Budu¢i da Sasin i Vetranovi¢ Drzi¢a nazivaju Vidrom u
nadgrobnicama, mozemo zakljuciti da je to bio 1 prisan prijateljski nadimak, dok
Leo Kosuta, s druge strane, pretpostavlja da je Drzi¢ taj nadimak uzeo kao ¢lan
neke kazali§ne druzine!®,

NoO, nama je ipak najzanimljivije razdoblje izmedu 1548. 1 1559., omedeno
izvedbom izgubljene komedije Pomet oko poklada 1548. godine u postavi
istoimene glumacke druzine, te izvedbom Hekube u sije¢nju 1559. godine. To je
razdoblje kada nastaje najveci dio Drzi¢eva dramskog opusa, pa ¢e o tome biti

viSe govora u zasebnom potpoglavlju.

4.3. Stvaralastvo

Marin Drzi¢ istaknuo se kao dramaticar spretno Kreiranih dramskih situacija,
plasticno oblikovanih likova izraZene govorne 1 psiholoske karakterizacije,
pomno razradene filozofske pozadine inspirirane Machiavellijem, ali i drugim
talijanskim autorima. Drzi¢ je mozda najpoznatiji po svojoj komediji Dundo
Maroje, u kojoj uvodi pojmove ,,ljudi nazbilj* i ,,ljudi nahvao®, iza ¢ega se Krije
Citava jedna filozofija prikaza i kritike dubrovackog drustva, pri ¢emu su vrlo
vazne stavke razum i mudrost te prezir prema gluposti, no Drzi¢evo stvaralastvo

je puno vise od mnogima nerazumljiva dubrovackog jezika i makijavelisticki

112 prosperov Novak, S. Zivotopis. Leksikon Marina Drzica, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav

Krleza, 2020. Pristupljeno: 12.8. 2020. https://leksikon.muzej-marindrzic.eu/zivotopis/
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inspiriranog dubrovackog dramaticara; on je pjesnik koji je kroz smijeh iznosio
bolnu, nemirnu istinu $to ga je mucila, a u ¢ijoj biti je bio osje¢aj neshvacenosti u
vlastitoj drustvenoj sredini te duboko razumijevanje socijalnih problema i
nepravdi, kao i1 ograniCenja materijalistickog svijeta. On je bio pjesnik i
dramaticar koji je znao tu sredinu 1 te probleme portretirati, imaju¢i na umu
najsitnije detalje sto ¢ine srz svakodnevnog zivota — jer su za njega to i komedije
bile. Nacin Zivota.

Na Drzi¢ev dramski izrazaj svakako su utjecali ranije spomenuti Terencije i
Plaut, s kojima se susreo ve¢ u dubrovackoj skoli zahvaljujuéi Iliji Crijevicu, ali
dakako, i suvremeni talijanski autori, medu kojima se istice Ludovico Ariosto I
slicnost glavnog lika njegove komedije Il Negromante i Drzi¢eva Arkulina, sto je
najvise prou¢avao Franjo Svelec. Ono §to nikako ne treba zaboraviti pri spomenu
talijanskih utjecaja je sienska rustikalna komedija, ¢iji doprinosi su vidljivi u
uvodenju likova priprostih Vlaha prema kojima se Drzi¢ odnosi s razumijevanjem
I simpatijom, za razliku od Talijana koji su ih redovito ismijavali i izrazavali
prezir spram njih. I inace su dubrovacki pisci bili vrlo oprezni 1 blagi u
portretiranju odnosa s licima iz drugih krajeva jer je takva bila politika
dubrovacke vlade*,

Dakako, Drzi¢ nije bio imun na utjecaje svoje sredine — od Naljeskovica je
naslijedio poneSto ironije i1 cinizma, sklonost smjeStanju likova u gradsku,
svakodnevnu sredinu 1 slavljenje ovozemaljskih uZzitaka, a neupitno je i naslijede
pokladne tradicije koja je vidljiva u Drzi¢evim prolozima, elementima maskiranja
i preoblacenja te u odnosu prema publici.

Frano Cale podrobno se bavio i dokazivanjem tvrdnje da je Marin Drzi¢ bio
manirist, $to potkrjepljuje tezama da je temeljno obiljezje Drziceva svjetonazora

antiteza, koja je prisutna u vise slojeva svake drame, a ne samo na stilskoj razini.

114 Bogigi¢, R. (1989.) Hrvatska pastorala. Zagreb: Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta u
Zagrebu. (str. 70)
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Antiteze su prisutne u problematiziranju odnosa mladih i starih, o¢eva i sinova,
sela i grada, mudrih i ludih, ali i kao dublja kritika drustva u podjeli na ,,Jjude
nazbilj* 1 ,,Jjude nahvao®, pri ¢emu su prvi skladni i Cestiti, a drugi pokvareni,
pohlepni i liSeni zdravog razuma. Drzi¢ u antitezi dobra i zla vidi obiljezje svakog
pojedinaénog ljudskog Zivota, ali i svemira u cjelini'’®, zbog &ega ga Cale
proglasuje maniristom. Ako se uzme u obzir i Drzi¢evo mijeSanje zbilje i fikcije,
vidljivo u pastoralnom svijetu Venere i Adona u kojem dogadaje na sceni
komentiraju neuki pastiri, te pozivanje na plautovsku tradiciju u prologu Skupa,
Drzi¢ev manirizam nije upitan. No, pitanje jest je li Drzi¢ev manirizam plod
onodobnih europskih maniristi¢kih strujanja ili reakcija drustvenu sredinu i
zivotne okolnosti koje su ga snasle? Nije li moZda manirizam, koji se tako snazno
ocitovao u Drzicevu djelu u obliku antiteza, samo rezultat njegova nemirna
karaktera 1 prilika u kojima se naSao, u vremenu kada je prvotno renesansno
odusevljenje zivotom i covjekom splasnulo, u Europi u kojoj je vladalo
protureformacijsko raspolozenje i blijedjelo povjerenje u svestranost i Cestitost
ljudskog bica? O tome mozemo samo nagadati, ali prisutnost maniristickih
elemenata u Drzi¢evu stvaralastvu ne mozemo 0SpOriti.

Drzi¢ je u mladosti pisao antipetrarkisticku poeziju, no ona nam u ovom
kontekstu nije znac¢ajna. O razdoblju izmedu 1548. 1 1559. mozemo govoriti kao
0 zlatnom dobu DrzZiéeva stvaralastva. To je ujedno i jedino njegovo kontinuirano
stvaralac¢ko razdoblje i ono je razmjerno kratko, a u tom razdoblju od jedanaest
godina, nastalo je jedanaest komedija (Pomet, Tirena, Novela od Stanca, Venera
I Adon, Dundo Maroje, Dzuho Krpeta, Tripce de Utolce, Arkulin, Skup, Pjerin,
Grizula) te jedna tragedija, Hekuba. Ovdje ¢e biti govora o onima koje su
najvaznije u kontekstu proucavanja DrZi¢eva utjecaja na Benetovica, a to su

Tirena, Dundo Maroje, Skup, Grizula i Arkulin.

115 Pavligié, P. Manirizam. Leksikon Marina DrzZiéa, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza,

2020. Pristupljeno: 12.8. 2020 https://leksikon.muzej-marindrzic.eu/manirizam/?highlight=manirizam
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Godine 1548. u rodnom Dubrovniku Drzi¢ se predstavlja komedijom Pomet u
izvedbi Pomet-druzine. Ta komedija nazalost je izgubljena, no iz prologa Dunda
Maroja saznajemo da je on zapravo nastavak Pometa, te da su se i u toj izgubljenoj
komediji javljali likovi Dunda Maroja, Pometa, Grubise i Pave Novobrdanina, a
vjerojatno 1 Bok¢ila, koji prepoznaje Pometa u Dundu Maroju. Ova komedija bila

je vrlo uspjela kod publike.

4.3.1. Tirena

Svakako nam je mnogo znacajnija i zanimljivija saCuvana komedija (tako je
Drzi¢ naziva, a za preciznije odredenje potrebno je nadodati - pastoralna) Tirena,
praizvedena iste godine kao i Pomet. Tirena je iznimka u Drzi¢evu opusu po tome
Sto slavi Dubrovnik 1 njegovu veli¢inu, dok je inace oStro usmjeren protiv gradske
vlasti. Drzi¢ u Tireni mijesa idilu Rijeke dubrovacke, prototip hrvatske Arkadije,
s rustikalnim, naturalisti¢kim i realnim svijetom priprostih seljaka''®. Na taj na¢in
Drzi¢ stvara hibrid pastorale i seljacke groteske, u kojem se idealni vilinski svijet
ljubavnih uzdaha, pti¢jeg pjeva i1 mirisnog cvijeca, slican onome iz Sanazzarove
Arkadije, susrece sa sirovim i komi¢nim svijetom seljaka, poput onih iz sienskih
rustikalnih drama, lakrdijskih farsa (s tom razlikom da Drziéevi pastiri ne padaju
u grotesku i katkad su u funkciji suca vanjskih zbivanja'’), a s tim dramskim
oblicima morao se susresti tijekom studija. Tim postupkom Drzi¢ pokuSava
pomiriti idealni svijet koji tezi pronalasku ideala savrSene ljepote s realnom,
nasijenskom zbiljom, u ¢emu tek dolazi do izrazaja Drzi¢evo umijece zapazanja
ljudskog ponaSanja te njegovog vjestog 1 komi¢nog reproduciranja. To mozemo
vidjeti u likovima Radata i Stojne, pri ¢emu je Radat prikazan, kako je to Cale
zgodno zamijetio, kao da je siSao s hercegovackog kamenjara. On u svojoj

priprostosti ne osjeca sram niti ima drustvene koc¢nice, dok humor Stojne, majke

116 Svelec, F. (1968.) Komicki teatar Marina DrzZiéa. Zagreb: Matica hrvatska (str. 90)
17 1bid, str. 92.
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Miljenka, Vlasic¢a koji se beznadno zaljubio u vilu Tirenu (istoimena nimfa javlja
se u Vetranovi¢evu Pelegrinu, ¢ije stvaralastvo Drzi¢ iznimno cijeni) proizlazi iz
ostre, satiricke kritike snaha koje nista ne rade osim $to ,,tancaju‘ obrve. Radat joj
uzvraca oStrom opaskom 0 starijim zenama koje se dotjeruju neprilicno svojoj
dobi. S obzirom na to da se Tirena izvodila na svadbenom piru, moZemo

pretpostaviti kakav su u¢inak na publiku imale ovakve Sale.

4.3.2. Dundo Maroje

Dundo Maroje sredisnje je djelo Drziceva opusa, ali i hrvatske dramske
knjiZevnosti, glumista i uop¢e komedije ¢iju je fabulativnu, dramatursku, jeziénu
1 sociolosku sloZenost i1 vrijednost nemoguce opovrgnuti. Praizveden je u
Vijeénici Knezeva Dvora 1551., a zanimljivo je to da je Drzi¢ kroz usta
negromanta Dugog Nosa u prologu poprili¢no otvoreno progovorio upravo protiv
dubrovacke vlastele koja je sjedila u publici. Podijelio ih je na ljude nazbilj i ljude
nahvao pri ¢emu su ljudi nazbilj Cestiti 1 mudri, a ljudi nahvao ludi i pokvareni.
To je ucinio tako vjesto da publika nije shvatila da su upravo oni ti ljudi nahvao
iz ¢ijih ,,zlijeh usta ne more nego zla rije¢ izit*“!8. Oligarhiji dubrovacke vlastele
Drzi¢ suprotstavlja utopiju (nepostojecih) Starih Indija u kojoj vladaju razum,
istina i pravda. Ovaj prolog ¢esto se navodi kao klju¢ni element za interpretaciju
¢itava Dunda Maroja; i sam Drzi¢ nam je preko Dugog Nosa nagovijestio da ¢e
komedija pokazati tko su ljudi nazbilj, a tko nahvao te da ¢e nam pritom biti drago
Sto znamo znacenje tih termina.

Drugi klju¢ tumacenja ove komedije sadrzan je u makijavelistickom liku
lukavog i sposobnog sluge Pometa, koji na sceni iznosi Citavu filozofiju o
snalazljivom covjeku, vjertuozu, ,kralju od ljudi“, renesansnom homo
universalisu koji se zna snaci i prigrabiti sve ono najbolje Sto mu Zivot nudi,

istovremeno dokazujuci kako se i Covjek nizeg staleza moze uspeti na drustvenoj

118 Drzi¢, M. (1979.) Dundo Maroje. (PROLOG) Marin Drzi¢: Djela. Zagreb: Temelji. (str. 347)
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ljestvici ako je inteligentan i razuman, ako se zna ,,s brjemenom akomodavati‘.
Ideje razuma i akomodavanja Drzi¢ je preuzeo iz Machiavellijeva Vladara, kao i
pojam promjenjive fortune, koju usporeduje sa zenom (,,Fortunu pisu Zenom) na
temelju analogije prevrtljivosti, smatrajuci je zenskom osobinom. Pomet je
ponekad proklinje, nekad joj se zahvaljuje, ali je svakako promatra u ovisnosti s
inteligencijom, kao ukupnost povoljnih okolnosti''® koje pojedinac, ako je
sposoban, moze iskoristiti 1 tako ste¢i blagostanje, 1, kao u Pometovu slucaju,
drustveni uspon. Na taj nacCin Drzi¢ zapravo utjelovljuje umjetnicku projekciju
Machiavellijevih ideja, ¢ime implementira suvremenu filozofiju'?, popularnu
medu onodobnom vlastelom, u obrasce plautovsko-terencijevske tradicije, u duhu
renesansne eruditne komedije. Od nje je preuzeo tipizirane likove (u ovoj
komediji njihov broj je veéi no $to je uobicajeno), poput lukavih slugu, rasipnog
mladi¢a u sukobu s ocem, kurtizane, ali i prepoznavanje ¢lanova obitelji nakon
mnogo godina, tematiziranje privatnog, svakodnevnog zivota likova te stvaranje
komike na temelju situacije i karakterizacije likova. Potonje je oblikovano
spretnom uporabom jezika Sto izaziva smijeh, S§to mozemo oprimjeriti likom
Pometa koji samouvjereno izgovara izreke i frazeme na iskrivljenom latinskom
(npr. turdius inter avibus umjesto turdus inter aves, Sto zna¢i drozd medu
pticama’?t). Poslovice na po¢etku monologa, poput Pometova: ,,Reée se: ,,tko je
namuran®?? nije sam“!?® takoder su obicaj Terencija i Plauta, a kasnije i Pubilija

iz Sirije’?*, ¢ime Drzi¢ tvori pravu renesansnu ucenu komediju koja se moze

119 prosperov Novak, S. Dundo Maroje. Leksikon Marina Drziéa, mrezno izdanje. Leksikografski zavod

Miroslav Krleza, 2020. Pristupljeno: 15.8. 2020 https://leksikon.muzej-marindrzic.eu/dundo-

maroje/?highlight=dundo%20maroje

120 Cale, F. (1979.) O Zivotu i djelu Marina DrZi¢a. Marin Drzi¢: Djela. (ur. Frano Cale) Zagreb: Temelji. (str.
102)

121 Drzi¢, M. (1979.) Dundo Maroje. (I1,1) Marin Drzi¢: Djela. Zagreb: Temelji. (str. 391)

122 Zaljubljen.

123 Drzi¢, M. (1979.) Dundo Maroje. (I1,1) Marin Drzi¢: Djela. Zagreb: Temelji. (str. 391)

124 1bid, str. 390.
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mjeriti s remek-djelima onodobne europske knjizevnosti. Elemente ucene
komedije Drzi¢ je preuzeo ponajprije na strukturnoj razini, §to vidimo i u ulozi
drugog prologa u kojem se ukratko prepricavaju dogadaji koji prethode radnji,
kao I njen neizbjezni dio — mladi¢ i djevojka koji iz nekog razloga ne mogu biti
zajedno, a u ovom slud¢aju njihova imena su Maro i Pera!®, Lik Pometa uklapa se
u kalup renesansne komedije kao bistrog i duhovitog sluge, sposobnog snaci se u
svakoj situaciji, za razliku od njegova nesposobna gospodara, Uga Tudeska, koji
predstavlja ostarjelog zaljubljenika, bogatog starca i ujedno oca koji nalazi svoju
kéer nakon mnogo godina. Drzi¢ takvu, donekle tipiziranu paletu likova smjesta
u nasu sredinu; domac¢im likovima ubacuje u usta narodne izreke, spominje pucke
obiCaje 1 na taj nacin postavlja dubrovacku svakodnevicu u Rim, mijesajuci je s
likovima iz drugih sredina — Ugo Tudesak je njemacki plemi¢ koji zivi u Rimu,
Sadi je zidovski trgovac u istome gradu, Tripceta je Kotoranin. O tome koliko su
svakodnevne situacije iz Dunda Maroja svjedo¢i i izostanak didaskalija koje bi
poja$njavale psiholoska stanja'?®; Drziéevi prizori toliko su Zivotni, da glumcima
nisu bila potrebna dodatna pojasnjenja. Ali formalno-strukturne granice djela
manje su vazne: sam sadrzaj, vrhunske replike prozete razradenim idejama
suvremene filozofije sluze¢i pritom kao kritika istog drustva kojem je ova
komedija namijenjena, oblikovanje odnosa s publikom koje se gradi, izmedu
ostalog, dvostrukim prologom, ¢ine ovo djelo nezaobilaznim mjestom hrvatske

knjiZzevnosti 1 izvoriStem hrvatskog teatra.

4.3.3. Skup
Skup je Drzic¢eva jedina komedija koju je pisao prema poznatom predlosku,

Sto spominje u prologu (isti, ranije spomenuti prolog u kojem je izre¢eno da djeca

125 prosperov Novak, S. Dundo Maroje. Leksikon Marina Dr¥iéa, mrezno izdanje. Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, 2020. Pristupljeno: 15.8. 2020 https://leksikon.muzej-marindrzic.eu/dundo-

maroje/?highlight=dundo%20maroje
126 Batusi¢, N. (2019) Povijest hrvatskog kazalista. Zagreb: Biblioteka Mansioni (str. 65)
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u Skolama citaju Plauta), a to je Aulularia Tita Makcija Plauta. Drzi¢ se od
predloSka uspio odmaknuti u znacajnoj mjeri, smjeStaju¢i priCu o novcem
opsjednutoj skrtici u dubrovacke prilike, Sto ¢ini kako bi progovorio o pohlepi
aristokratsko-trgovackog, materijalistickog drustva (Skup je praizveden 1555., na
piru Saba Gajcina). Opsjednutost trezorom glavnog lika, Skrtog starca Skupa,
Drzi¢ uspijeva utkati u svaku poru ovog djela, rabe¢i desetke 1 desetke razli¢itih
sinonima za novac, blago i zlato. Drzic¢evi likovi u Skupu, tipi¢ni su likovi nastali
po uzoru antickih komedija (Skrti starac, mladi ljubavnici koje lakomi starac
sprecava u namjeri da budu zajedno, sposobni sluge), zbog ¢ega bismo pomislili
da je Drzi¢ bio vrlo ograni¢en u karakterizaciji (S obzirom na to da je pisao prema
uzoru na gotov predlozak), ali ipak ih je uspio prilagoditi dubrovackim prilikama
te uciniti nositeljima ideja, ali i kritike toga vremena, pa tako Zlati Kum, lik koji
predstavlja prototip starca zaludenog mladom djevojkom (i to buducom
zaru¢nicom svog necaka), komentira situaciju u Dubrovackoj Republici: ,,Na ovi
bi nacin Grad bolje stao: bogati bi uboge poctapljali‘*’; tako da bi se Grad i
uzdrzao i mantenjao u dobru bitju u vjecna brjemena, a ne ubostvo, kako grinja?,
konsumavalo gradane i Grad. Da bogactvo od bogatijeh, kijeh nije vele, ne more
ucinit da gradani i Grad ne ide svakcas na gore i na ruinu, ubozi bi se konsolali*?®
dobrotom od bogatijeh, a ime od dobrote bogatu veé¢e'*® valja, ako razumije, neg
bogactvo“!3!, ¢ime Zeli reé¢i kako bi pomaganje bogatih siroma$nima doprinijelo
obnovi Dubrovnika. Takav monolog Zlati Kuma ima dvostruko znacenje: on
progovara o problemima u Republici te kritizira bogatu vlast, ¢cime stvara satiru,
a isto tako i izaziva humor jer je iz njegovih usta, u najmanju ruku licemjerno

imati takva stajaliSta — Zlati Kum je imucan, a brigom za op¢e dobro u stvari

127 pomagali.
128 Moljac.

129 savjetovali.
130 vige.

181 Drzi¢, M. (1979.) Skup (I11,10) Marin Drzi¢: Djela. Zagreb: Temelji. (str. 583)
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prikriva vlastite interese. No neprijeporno jest da je Drzi¢ kroz njegov lik iznosio
svoje misSljenje o dubrovackoj vlasteli, osuduju¢i lakomost kao najvec¢i grijeh
(,,Lakomosti, uzrok si od svijeh zala!“!*?). O stanju u Dubrovackoj Republici
progovaraju i Dzivo i Dobra (IV, 8), raspravom o sadasnjim i nekadasnjim
nevjestama, pri ¢emu su prve lakome i lijene, dok su druge bile skromne i
marljive.

Zlati Kum je nositelj jo$ jedne ideje svoga vremena — hedonizma®®® — §to
mozemo vidjeti iz njegova razgovora sa Skupom u desetom prizoru treceg Cina,
kada Zlati Kum Skupu na njegovu izjavu da ne pije vino, uzvraca: ,,Vino ne pijes?
Spravi grob kad ti drago! Uzmi starcu vino, ulja' ga kad ti drago. Kus!3* i ognjic*®
starce uzdrzi“® 1li pak u Munuowu ili Pasimahinu (Kotoranin, jedan od djeti¢a
Zlati Kuma) prizivanju obilja: ,,Vare, slatko ime, idemo k tebi da zajedno ovo
njesto prate pratesce*® poblagujemo. Sve ti Cestito, velika si Zena, sva ¢es bit u
pritilu, plovat ées u masti. “*® Duh vremena (ili pak svjetonazora) vidljiv je i u
Drzi¢evu antipetrarkizmu, odnosno parodiranju petrarkisti¢ke poezije 1 govora

mladih, komi¢nih zaljubljenikal®

, $to mozemo primijetiti u monologu Kamila,
zaljubljenog u Andrijanu, ¢ijoj ljubavi na put staje Zlati Kum: ,,Ajme, koja je ovo
muka ku cutim u meni! Ovo su bolesti od smrti: ja mrem, ja ne valja ni da Zivem!

A mogu li Zivjet bez zZivota moga? Bez Andrijane, ja ne mogu Zivjet. A jesam li i

132 Drzi¢, M. (1979.) Skup (II1,10) Marin Drzi¢: Djela. Zagreb: Temelji. (str. 584)

188 Bojovi¢, Z. Drzidevi likovi kao nosioci ideje epohe. Marin Drzi¢ — svjetionik dubrovacke renesanse. Zbornik
radova s medunarodnog znanstvenog skupa (Pariz, 23.-25. listopada 2008). Zagreb: Disput (str. 11-22)

134 Zalogaj, hrana, komadi¢ hrane.

135 U ovom kontekstu, dobro vino.

136 Drzi¢, M. (1979.) Skup (II1,10) Marin Drzi¢: Djela. Zagreb: Temelji. (str. 586)

137 Jelo, deminutiv.
138 Drzi¢, M. (1979.) Skup (III, 4) Marin Drzié: Djela. Zagreb: Temelji. (str. 578)

139 Bogdan, T. (2008.) Drzic¢ev antipetrarkizam. Marin Drzi¢ — svjetionik dubrovacke renesanse. Zbornik radova

s medunarodnog znanstvenog skupa (Pariz, 23.-25. listopada 2008). Zagreb: Disput. (str. 61-78)
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sad Ziv? Bez nje ja nijesam Ziv, - mrtav i u paklu sam, u Zivom ognju gorim...“*°

Jo$ ostriji je u ismijavanju starih zaljubljenika koji pate za mladim Zenama.
Drzi¢ je u ovoj komediji, dakako, izgradio Citavu paletu likova i psihickih
stanja koje je zorno predocio, a Skup se osobito istice pomnom izgradenim
likovima koji su nositelji klasnih, moralnih, dobnih, karakternih i situacijskih
suprotnosti, na taj nac¢in znacajno doprinose¢i razvoju zbivanja, ali i kreiranju
komike. Oprec¢nost je vidljiva na razinama sukoba mladih i starih, no i ljudi iz
naroda, poput Grube i Varive, dviju godisnica ¢ije jednostavno izrazavanje je
dijametralna suprotnost Kamilovu izvje$tadenom petrarkistickom Zzaljenju®,
Drzi¢ je upravo takvim detaljima iz Plautova predloska uspio napraviti pravo
remek-djelo, smjestivsi tipizirane rimske likove u dubrovacke prilike da u njima

1zgovaraju reCenice sa svevremenskim znacenjem.

4.3.4. GriZula

Grizula je zanrovski najslicnija Tireni; u njoj se javljaju elementi
karakteristi¢ni za klasi¢nu pastoralnu eklogu, poput mitoloskih motiva (Dijana i
njezine vile, Kupid, alegorija mudrosti i pravde), konvencionalnog motiva pastira
opcinjenog vilom (N0 u ovom slucaju radi se o starcu Koji bjezi od zle godisnice,
iz ¢ega izvire komika), pastira Dragi¢a kojeg slijedi njegova draga, zatim potraga
za vilom koja je predmet zaljubljenosti, pa pokusSaj razumnih savjetnika da
zaljubljenika odvrate od te ljubavi (Gruba, Radoje, Miona), te na kraju otreznjenje
i odluka da se vrati svojoj godisnjici**2. No treba imati na umu da se ova pastirska
igra izvodila na svadbenom piru Vlaha Sorkoc¢evi¢a 1556., te je nastala po uzoru
na sienske zenidbene komedije, pa u skladu s tim u srediste (barem vanjskog sloja

ove drame) Drzi¢ stavlja ljubav izmedu mladozenje i nevjeste te njihovo

140 Drzi¢, M. (1979.) Skup (V, 1) Marin Drzié: Djela. Zagreb: Temelji. (str. 601)
141 Cale, F. (1979.). Marin Drzié: Djela. (ur. Frano Cale) Zagreb: Temelji. (str. 108-114)
142 Tatarin, M. Grizula. Leksikon Marina DrZi¢a, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020.

Pristupljeno: 15.8. 2020 https://leksikon.muzej-marindrzic.eu/grizula/?highlight=grizula
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sjedinjavanje u bra¢noj vezi*. Na taj na¢in je pomirio mitolosku razinu na kojoj
se pojavljuju Dijana i Plakir u funkciji predstavljanja sukoba izmedu ljubavi i
7udnje (nevine mladenke koja se predaje nezenjil#*), s trima ljubavnim parovima
(od kojih svaki za sebe ¢ini jednu mikrorazinu ove drame) koji dokazuju da je
ljubav svuda oko nas, dok na razini braka salje poruku da u Zenidbi nestaju
suprotnosti koje inace vladaju ljubavnom ¢eznjom*°. Uspio je, dakle, pomiriti i
pastoralni svijet s komedijom uvodenjem likova iz dubrovackog Zivota, pa se tako
pojavljuju: vlaski parovi Dragi¢ i Gruba, Rade i Miona, seljacki par koji kao da je
siSao iz dubrovackog zaleda, Sto potvrduju i folklornim pjesmicama koje
povremeno pjevaju (oni imaju, osim komic¢ne, i funkciju karakterizacije govorom)
te starac Grizula koji predstavlja karikaturu tipi¢nog starog zaljubljenika u mladu
djevojku (Sto je okosnica radnje koja ovu pastirsku igru ¢ini viSeslojnom
komedijom izmedu stvarnosti i alegorije'*®), samo $to se ovdje radi o vili (pri
¢emu Drzi¢ zapravo ismijava zaljubljeno, petrarkisticko Zalovanje), te Omakalu,
mladu godisnicu koja bjezi od svoje gospodarice i tek djelomi¢no odgovara tipu
sluskinje u eruditnoj komediji. Njezin lik odmaknuo se mnogo dalje od
Sabloniziranih karaktera slugu iz plautovske komedije; ona je glas obespravljenih
dubrovackih godisnica, kriti¢arka gospara i gosparica, ali i Zena vlastitog staleza
koje optuzuje za kradu i bahatost, Sto izaziva smijeh, ali kroz suze, u doslovnom
smislu te rije¢i jer surovost istine koju ona iznosi u suprotnosti je s idilom
pastoralnog svijeta. Razlike medu tim svjetovima Drzi¢ prikazuje jezi¢no-stilskim
odredenjem likova; oni iz mitoloSke domene 1 0 obi¢nim stvarima razgovaraju u
stihovima, Grizula izgovara otrcane petrarkisticke fraze'*’, dok Radoje i Miona

pjevaju folklorne pjesmice i razgovaraju u prozi. Drzi¢u taj idilicno-rustikalni

43 Svelec, F. (1968.) Komicki teatar Marina DrZi¢a. Zagreb: Matica hrvatska (str. 96)

144 Bogigi¢, R. (1989.) Hrvatska pastorala. Zagreb: Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta u
Zagrebu. (str. 77)

145 |bid.

146 |bid.

147 Drzi¢ev antipetrarkizam iskazuje se ironiziranjem zaljubljenih uzdisaja i slabog pjesnistva.
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svijet sluzi samo kako bi zabavio svadbenu publiku, a zapravo progovara 0 mnogo
ozbiljnijim temama — o polozaju Zena, kao §to je ve¢ spomenuto, i vidljivo iz lika
Mione ¢iji Se monolog u Cetvrtom prizoru Cetvrtog ¢ina smatra protofeministi¢kim
istupom hrvatske renesansne drame, u kojem Kritizira nezahvalan odnos
muskaraca prema Zenama, komentirajuci kako bi oni bez njih ,,iscrkali od zime u
buru®, a svejedno im ,,tuge zadaju“; zatim o musko-zenskim odnosima, upornosti
(osobito u ljubavi, sto je vidljivo iz primjera Radoja i Mione) i nesrazmjeru
izmedu ljudskih Zelja i moguénosti'*®, Pritom je potonje mozda i najbitnije jer u
tome kao da je sadrzana Citava poanta djela — Grizula umjesto vile dobiva mladu
godisnjicu Omakalu, a Dragi¢ svoju zaru¢nicu Grubu. Zasto? Zbog toga Sto Zivot
treba zivjeti u realnom svijetu i ljubav traziti medu onima koji su pored nas, a ne

u vilinskom imaginariju.

4.3.5. Arkulin

Arkulin je jos§ jedna Drzi¢eva komedija u kojoj se posluzio tipiziranim
likom starog Skrtca, neZenje (kakvih je bilo mnogo u Dubrovniku u ono vrijeme),
bivieg pomorca zaokupljenog novéanim poslovima, sklona hvalisanju (Svelec u
Arkulinovu liku pronalazi i osobine hvalisavog vojnika, no on je ¢ak u vecoj mjeri
prisutan u karakternim crtama drugog lika, Viculina Lopudanina, koji se nadmece
prisje¢anjem opasnih pomorskih pustolovina), koji biva nasamaren od strane
Negromanta zbog pokusaja da dobije Zenu bez miraza. Carobnjaci, negromanti,
vrlo su ¢est motiv u onodobnoj talijanskoj knjizevnosti, pa se iz tog razloga
Arkulin Cesto povezivao s Ariostovim Negromantom, Aretinovom Talantom,
Bibbienovom Calandrijom, ali i Plautovim Amfitrionom i drugim djelima, no
pritom valja imati na umu da je Drzi¢ev Negromant drugaciji od talijanskih uzora

1 da je veza s tim knjiZevnim djelima na tankima nogama. DrZi¢ev Negromant u

148 Tatarin, M. Grizula. Leksikon Marina DrZi¢a, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020.

Pristupljeno: 15.8. 2020 https://leksikon.muzej-marindrzic.eu/grizula/?highlight=grizula
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Arkulinu doista posjeduje nadnaravne moci koje dokazuje (dok sli¢ni likovi u
talijanskim dramama uobicajeno nemaju nikakve posebne moci, ve¢ se samo
pretpostavlja da ih imaju; najéesée su prevaranti), i 0 njemu se ne govori mnogo
u drami — nije bitan ¢imbenik u radnji do zapleta i nema spektakularnih najava
njegovih sposobnostil4?,

Osim §to su likovi starog, hvalisavog Skrtca 1 nezenje, hvalisavog vojnika i
Carobnjaka, pa I odnos gospodara i sluge, tipi¢ni za plautovsko-terencijevsku
tradiciju i eruditnu komediju, takav je i rasplet u kojem protagonist biva
nasamaren podvalom udovice bez miraza, a na kraju jos mora dati i protumiraz,
Sto mu je kazna za njegovu Skrtost 1 bezobrazluk. Ipak, ono Sto nije tipizirano jest
Drzi¢evo aludiranje na dubrovacke vlasteline u Arkulinovoj karakterizaciji, pri
¢emu se nije libio kritizirati nasilje (,,U frotu ¢e doé, kao hvrljci*°, na mene, er
znaju er ja oruzjem igram fjorito™*; ja rukami igram i fiorizam*>?.“'*3) i oholost
(Sto se vidi, primjerice, u Arkulinovoj svadljivoj komunikaciji s licima koja nisu
iz Dubrovnika) te sumnjive nacine stjecanja imovine. lako se ova komedija smatra
Drzi¢evim manje uspjeSnim pothvatom, u kojem je, doduse, radnja precizno
izvedena, ali jezik je ponajprije u funkciji razvitka zapleta® zbog ¢ega je i nesto
siromas$niji, ipak je mogucée vidjeti obrise dubrovackog drustva, pa tako i
posebnosti specifi¢ne za dubrovacko podrucje i prilike, koje ovo djelo izdvajaju

od sli¢nih talijanskih komedija onog vremena.

149 Svelec, F. (1968.) Komicki teatar Marina Drzica. Zagreb: Matica hrvatska (str. 147)
150 Navaliti kao gomila, jatimice.

151 Velikom vjestinom rukovati oruzjem.

152 Macevati se i pritom izvoditi figure.

158 Drzié, M. (1979.) Arkulin (III, 1) Marin Drzié: Djela. Zagreb: Temelji. (str. 726)
154 Cale, F. (1979.). Marin Drzié: Djela. (ur. Frano Cale) Zagreb: Temelji. (str. 128)
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5.  Martin Benetovic¢

Nije neuobicajeno da biografija jednog pisca starije hrvatske knjiZzevnosti
zapocinje napomenom da o njegovu zivotu ne znamo mnogo. Takav je slucaj, kao
Sto smo vidjeli, i s Marinom Drzi¢om, a sada ¢emo vidjeti da je slicno i u slucaju

njegova mladega, hvarskoga suvremenika, Martina Benetovica.

5.1. Zivotopis

Medu Sture Cinjenice koje znamo o Benetovicevu zivotu jest ta da je
pripadao uglednoj puckoj obitelji u kojoj je roden oko 1560. godine. Benetovicev
otac Benedikt bio je gradski lije¢nik, dok hvarski komediograf koji je predmet
nasega proucavanja nije imao stalna zanimanja. Bio je pravi renesansni, svestrani
covjek. U mladosti je radio kao orguljas u hvarskoj katedrali te je svirao na javnim
zabavama, primjerice, u hvarskoj Knezevoj paladi tijekom karnevala'®®. Bavio se
1 slikarstvom, o ¢emu svjedoci Sest slika Kristove muke u franjevackoj crkvi sv.
Marije od Milosti u gradu Hvaru. Najvjerojatnije se u tim danima bavio i pisanjem
te organiziranjem i izvodenjem predstava jer se u posljednjim godinama svog
zivota bavio trgovinom i upravljanjem imanjem (u poznim godinama Kkupio je
imanje na Visu®), sto ga je straSno zamaralo. U to vrijeme putovao je najvie na
relaciji izmedu Dubrovnika i Venecije; u Mlecima su Martin i brat Ivan bili
poznati trgovci, pa se moze zakljuéiti da su zajedno trgovali'®’. Na taj nadin,
Benetovi¢ je doSao u priliku da upozna mnogo ljudi iz razli¢itih krajeva 1
profesija, pa je tako, u to burno vrijeme turskih osvajanja i protureformacije,
godine 1603., na putovanju brodom upoznao francuskog plemica u ugarskoj

sluzbi koji mu je ponudio da postane carski plac¢enik u austrijskoj vojsci koji ¢e

1% Bogisi¢, R. (1965). N. Naljeskovié, M. Benetovié, J. Palmotié: Djela. Zagreb: Matica hrvatska (str. 121)
1%6 Rafolt, L. Benetovié¢ (Benetevi¢), Martin. Leksikon Marina DrZiéa, mrezno izdanje. Leksikografski zavod

Miroslav Krleza, 2020. Pristupljeno: 17.8. 2020 https://leksikon.muzej-marindrzic.eu/benetovic-benetevic-

martin/?highlight=martin%?20benetovic¢

157 Bogisi¢, R. (1965). N. Naljeskovié, M. Benetovié, J. Palmotié¢: Djela. Zagreb: Matica hrvatska (str. 122)
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skupiti ¢etu Hrvata i s njom provaliti iz Dalmacije u Bosnu'®®. To je zanimljiv
podatak jer ¢injenica da su se tako visoki drzavni krugovi zanimali za Benetovica
govori 0 njegovim sposobnostima, ugledu i okretnosti — jer nije bio malen zadatak
biti zapovjednikom cete protiv Osmanlija. Ipak, Benetovi¢ o veli€ini tog zadatka
nikada nije saznao jer ga nije prihvatio, no kasnije je u Dubrovniku koji je dobro
poznavao, pokusao saznati §togod o namjerama Beca, iz ¢ega mozemo zakljuciti

199 okretan i poznat u dru$tvu. No s obzirom na

da je bio avanturistickoga duha
odbijanje ove ponude, mozda se radilo o osobi vise sklonoj velikim idejama nego
akciji, ali moguce da je to bila samo racionalna odluka buduci da je imao obitelj,
trgovinu i imanje za koje je morao brinuti, a vjerojatno vise nije bio ni u cvijetu
mladosti. Posljedn;ji podatak o njegovu zivotu govori nam da je bio predstavnik
hvarske pucke kongregacije u Veneciji, a na tom zadatku naglo je i umro 1607.1%
Cinjenica da je obavljao tu duznost potvrduje nam prijasnje pretpostavke o

njegovu ugledu i sposobnostima, u koje su o€ito 1 Mlecani imali povjerenja.

5.2. Stvaralastvo
Benetovi¢evo stvarala§tvo moramo promatrati prije svega kao kazalisno'®!, a
ne samo kao knjizevno. Tomu je tako jer je on sudjelovao u Citavom kazaliSnom
procesu predstava €iji tekst je napisao. Samo jednom djelu moZemo potvrditi
autorstvo Martina Benetovica, a to je komedija Hvarkinja, ¢iji nastanak se smjesta
prije 1598.1%2 vjerojatno i prije 1594., no nije mogude toénije precizirati. Svakako
ona nije nastala u knjizevnikovoj ranoj mladosti jer je u njoj sakupljeno veliko

zivotno iskustvo koje tesko da je kao vrlo mlad Covjek mogao steéi. Postoje

18 Bogisi¢, R. (1965). N. Naljeskovié, M. Benetovié, J. Palmotié: Djela. Zagreb: Matica hrvatska (str. 122)
159 Ibid, str. 123.
160 Rafolt, L. Benetovié¢ (Benetevi¢), Martin. Leksikon Marina DrZiéa, mrezno izdanje. Leksikografski zavod

Miroslav Krleza, 2020. Pristupljeno: 17.8. 2020 https://leksikon.muzej-marindrzic.eu/benetovic-benetevic-

martin/?highlight=martin%?20benetovic¢

161 Batugié, N. (2019.) Povijest hrvatskog kazalista. Zagreb: Biblioteka Mansioni. (str. 81)

162 Tada je autoru umro otac i pretpostavljamo da nije vi$e imao vremena za pisanje komedija.
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pretpostavke da je Benetovi¢ autor i Komedije od Raskota, kao i farse
Prigovaranje pod Kresis¢en u Plamah meu Bojdanom i Raskotom lovéarom varhu
Brusanih. Takvi zakljucci temelje se na istim imenima 1 mjestu podrijetla likova
te zasi¢enosti seljaCkim govorom, obi¢ajima i vjerovanjima te humoru bliskom
lakrdiji i farsi®®3,

Ipak, posvetit cemo se Hvarkinji ¢ije autorstvo je utvrdeno, i koja je predmet

komparativne analize proZimanja dubrovackog i1 hvarskog autora.

5.2.1. Hvarkinja

Hvarkinja je komedija koja se izvodila o pokladama. To je tradicija koja je
imala svoj kontinuitet na Hvaru, o ¢emu nas izvjescuje i sam autor. No 0 toj
tradiciji ne znamo gotovo nista — podaci o kazaliSnom Zivotu na Hvaru u razdoblju
od kraja Luci¢eva djelovanja (umro je 1553.), do Benetovi¢eve pojave vrlo su
siromasni. Ipak, opaska Benetovi¢eve Vlahinje Barbare o pokladnim obicajima
(,,Dnevi su pokladnji, ¢ine se nike mahije*®*; ovdi u Latinih stave nike obrazine!®®
ter ti idu.“!*®) govori o mogucoj kazali$noj, karnevalskoj tradiciji na Hvaru.
Spominjanje Lucica, kao 1 Drzi¢a, svakako govori o poStovanju koje je osjecao
spram tih uzora, kao i vaznosti te tradicije za njegovo stvaralastvo, o cemu ¢e biti
viSe govora u idu¢em poglavlju.

Benetovi¢ je, kako se sam naziva ,,novi mestar* od komedije, a da je mestar,
dokazuje njegovo poznavanje ucene komedije Cije je tekovine uvrstio u svoju
Hvarkinju, sto je vidljivo u razgranatosti postupno razvijane fabule koja se
ujedinjuje u vise shematiziranih modela, $to ukljucuje zaljubljivanje starca u
mladu udovicu (DubrovCanin Mikleta zaljubljuje se u udovicu Poloniju),

zaljubljene mlade parove (Karlo i Perina) te dramu izgubljene djece i ponovnog

163 Bogisi¢, R. (1965). N. Naljeskovié, M. Benetovié, J. Palmoti¢: Djela. Zagreb: Matica hrvatska (str. 124)
184 Magije.
165 Maske, krinke.

186 Benetovi¢, M. (1965.) Hvarkinja (1V, 11). Zagreb: Matica hrvatska (str. 189)
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prepoznavanja'® (lijepi mladi¢ Fabricio saznaje da mu je Mikleta otac).
Karakteristi¢na je 1 pojava nekoliko ljubavnih parova i dvaju ljubavnih trokuta,
pri ¢emu je svaki par u neku ruku tipi¢an za ovakvu vrstu komedije, a
ljubavnicima pomaze stara vlahinja Barbara, sto je Sablona koju pratimo jo$ od
Plauta. Ljubavni zaplet prisutan je i medu likovima slugu i seljaka, ,,nizeg sloja“,
kao §to je 1 kod uzmnoznih, njihovih gospodara, sto je takoder dio plautovske
tradicije.

Ljubav se namece kao srediSnja tema, koju Benetovi¢ zajedno s elementima
ve¢ spomenute pokladne tradicije i seljacke komedije po uzoru na mletackog

dramati¢ara Ruzzanteal®®

uklapa u hvarsku sredinu, 1 to na nac¢in da problematizira
ljubav mladih (Karla 1 Perine) i1z ,,uglednih 1 poStenih* obitelji u maloj sredini
kojom vladaju zakoni malogradanske etike!®®, baveéi se ponajprije pitanjima
djevojcine Casti, koju Perina stavlja na kocku svojim preoblacenjem u musko kako
bi posjetila Karla u njegovoj kuci, zbog €ega se on na kraju mora ispricati njenom
ocu, no prema konvencijama komedije, ova ljubavna prica ima sretan kraj.
Problematika nedopustene ljubavi vidljiva je 1 kod drugog para, nesretno udane
dvadesetogodisnje Izabele i mladog Fabricija, njenog ljubavnika, s kojim vara
sedamdesetogodiSnjeg supruga, uglednog odvjetnika Nikolu, pri ¢emu se u
pitanje dovodi njegova cast, N0 Benetovi¢ pritom Koristi i priliku da pozove na
red roditelje koji ugovaraju brakove svojim kéerima, o ¢emu ¢e vise rijeci jos biti
u zadnjem poglavlju. Ovi primjeri dokazuju nam da je Benetovi¢, ponad

povrsinskog komicnog sloja, u svoj tekst utkao i1 drustvenu problematiku te

vrijedne zapise 0 onodobnim odnosima i vrijednostima.

167 Mrdeza Antonina, D. (2004.) Ctiju¢ i mnijué: Od knjizevnog ranonovovjekovlja k novovjekovlju, s raznih
motriSta. Zagreb: Erasmus naklada ( str. 116)
168 Rafolt, L. Benetovi¢ (Benetevi¢), Martin. Leksikon Marina DrZiéa, mrezno izdanje. Leksikografski zavod

Miroslav Krleza, 2020. Pristupljeno: 20.8. 2020. https://leksikon.muzej-marindrzic.eu/benetovic-benetevic-

martin/?highlight=martin%?20benetovic¢

189 Bogisi¢, R. (1965). N. Naljeskovié, M. Benetovié, J. Palmotié: Djela. Zagreb: Matica hrvatska (str. 127)
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Trecéi par Cine stari dubrovacki gospar Mikleta te udovica Polonija, do koje
starac pokuSava do¢i na sve moguce nacine, pri ¢emu upada u razne nevolje u
kojima biva ismijan, i to ne samo zato $to je zaljubljeni, naivni starac, ve¢ i zato
Sto je dubrovacki gospar — Hvarani ismijavaju njegov govor i obic¢aje. On nikako
nije tipicni zaljubljeni starac iz plautovskih komedija, ve¢ je smijesno lice koje u
svom govoru ima elemente makaronike’®, iskrivljene latinstine, §to je svakako
bio izvor humora. Kraj je za njega kakav jedino i moze biti kada je u pitanju ova
dramska vrsta - sretan, Mikleta ipak dobiva udovicu, kao sto i Fabricio dobiva
Izabelu.

Kod slugu i seljaka, ,,nizeg sloja®, pak, ne postoji problem casti; njima je sve
dopusteno, pa cak i vodenje ljubavi prije braka, §to je bilo u hvarskim
aristokratsko-trgovackim krugovima ostro osudivano. I za njih sve zavrSava
sretno; ljubavni trokut izmedu Bogdana, Goje i Radoja pretvara se u dva para;
Goja i Bogdan te Radoj i Dobra.

Sve to Benetovi¢ smjesta u grad Hvar, medu trgove, kuce i prozore likova
prema tada popularnoj serlijevskoj koncepciji scenskog prostora za komediju, koji
ukljucuje portalne kutne kulise'’?, precizno ocrtavajuéi obicaje, odnose i
svjetonazor. I sam naslov upucuje na vaznost lokalne sredine u promatranju ovog
djela u cjelini, kojemu je Benetovi¢ u srz utkao hvarske preokupacije. Jedna od
najuspjelijin sastavnica ovog djela je Benetoviceva vrhunska jezi¢no-stilska
karakterizacija likova, pri ¢emu je vodio ra¢una o autenti¢nosti, imajuéi na umu
osobitosti gosparskog dubrovackog te hvarske cakavstine s povremenim
natruhama talijanske sintakse, koja se dakako razlikuje od isto¢nohvarskog
govora seljaka iz Plama, Bogdana i Goje, €iji jezik je netaknut talijanStinom, a

obiljeZen narodnim poslovicama (,,Clovik se za rog veze, a govedo za jazik.*“*"?) i

170 Mrdeza Antonina, D. (2004.) Ctiju¢ i mnijué: Od knjizevnog ranonovovjekovlja k novovjekovlju, s raznih
motrista. Zagreb: Erasmus naklada (str. 116)

171 Batugié, N. (2019.) Povijest hrvatskog kazalista. Zagreb: Biblioteka Mansioni (str. 82)

172 Benetovi¢, M. (1965.) Hvarkinja (1V, 4). Zagreb: Matica hrvatska (str. 181)
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pri¢cicama o rodnom kraju te ponekom pogre$no upotrijebljenom tudicom?”.
Raznovrsnost govorne karakterizacije ogleda se i u liku Kavalera, poslanika
mletacke vlasti, opc¢inskog redara koji mijeSa talijanske rije¢i s hvarskom
¢akavicom (,,Hode ti ga dati ben piaseri, pialo ti*"*, vodi ga ju tamnicu.“!™),
bahatim predstavnikom vlasti koji se razmece svojom moc¢i, ali ujedno nije isuvise
inteligentan, pa je za pretpostaviti da je takav humor, vjerojatno zasnovan na
stvarnom zivotu i preziru prema vlasti, izazivao smijeh Sirokih masa. Jezic¢na i
govorna odredenost likova glavno je ogledalo njihova karaktera te osnovni
postupak psihologizacije i stvaranja humora.

Uz plautovske temelje i uzor u uéenoj komediji, Benetovié je ponesto preuzeo
I od commedie dell'arte; ponajprije groteskne elemente, u ¢ijim temeljima je
ponaSanje slugu 1 njihovo izrugivanje gospodarima, Sto se ogleda u situacijama
poput prerusavanja starca u jejubasku 1 njegova stavljanja u vrecu, ili pak
hedonistickim svjetonazorom prozeto ponasanje slugu, ponajprije Bogdana koji
hvale¢i Gojine sposobnosti krade hrane od gospodara zapravo otkriva svoj
gastrolatrijski pogled na zivot'’®: | Da zi mi ste, ja s' nasvurnah lipe lozove
Jusice'”’. Nismo nikako naucni uritko vino pit; nalijesmo se onoga piva od mlika,
tako nam hladi trbuhe, dokle se vina dobavimo da nas svruéi. Bog pomagal Goju
ka me lipo guvernase i bogme muce iz pinjate'’® ter svake pece mesa po malo

urizovase™ da se ne poznaje, pak mi tamo navilja'®® bila vazam Cetire jaja, vize'®

173 Bogisi¢, R. (1965). N. Naljeskovié, M. Benetovié, J. Palmotié: Djela. Zagreb: Matica hrvatska (str. 133-134)
174 Hodu ti dati prave zabave, vodi ga ti.

175 Benetovi¢, M. (1965.) Hvarkinja (1V, 13). Zagreb: Matica hrvatska (str. 193)

176 Mrdeza Antonina, D. (2004.) Ctiju¢ i mnijué: Od knjizevnog ranonovovjekovlja k novoviekovlju, s raznih
motrista. Zagreb: Erasmus naklada (str. 118-119)

177 Napio se vina.

178 17 lonca, kotliéa.

178 Odrezala je komad mesa.

180 Nagomilati.

181 Baci.
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na ono, pak pokri skvarom?®®? ; zadusi.“!®® Likovi slugu su u sluzbi komicnog i
lascivnog, a katkad i vulgarnokomi¢nog'®,

Benetovic je tako uspio stvoriti sliku jednog drustva biranjem dramske vrste
koja dopusta progovaranje o ozbiljnijim temama, ali u ruhu smijeha, zbog Cega je
I U njoj viSe toga dopusteno. Sprethom govornom karakterizacijom, oslikao je
Citavu paletu razli¢itih pojedinaca koje je moguce naéi u takvoj sredini i tako
stvorio prvu originalnu hvarsku komediju, pokazujuéi pritom knjizevno i

kazali$no znanje te Zivotno iskustvo.

182 Masti.
183 Benetovi¢, M. (1965.) Hvarkinja (11, 2). Zagreb: Matica hrvatska (str. 154)

184 Mrdeza Antonina, D. (2004.) Ctiju¢ i mnijué: Od knjizevnog ranonovovjekovlja k novovjekovlju, s raznih

motrista. Zagreb: Erasmus naklada (str. 117)
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6. Utjecaj Drzi¢a na Benetovica

Nije tesko otkriti da je Benetovié &itao Drziéa. Cak i da ga izravno ne spominje
u svojoj Hvarkinji (,,nas dobri spivalovac pravi‘), iz tematike, stilskih postupaka,
odabira likova i njihovih medusobnih odnosa, razgranate fabule, upotrebe
pojedinih izraza i ostalih naznaka, mozemo razabrati utjecaj Drzi¢evih komedija.
Iako je izmedu Benetovica i Drzi¢a postojao vremenski odmak (Benetovi¢ je bio
dijete kad je Drzi¢ umro), do hvarske sredine doprli su i odrzali se Drzicevi
tekstovi do vremena kad je Benetovi¢ poceo sa svojim umjetni¢kim djelovanjem.
To nije ni cudno ako imamo na umu da je na Hvaru postojala pokladna tradicija
koju spominje sam autor Hvarkinje (Sto ukljucuje i stvaralastvo Mikse
Pelegrinovica), 1 ako imamo u vidu temelje kazaliSnog Zivota koje su utrli Hanibal
Luci¢, Ivan Parozi¢ i Petar Hektorovi¢ svojim Prikazanjem Zivota svetoga
Lovrinca mucenika, $to sve govori o zivahnom kazaliSnom zivotu, ¢ija je kruna
izgradnja Hvarskog kazalista 1612. godine. Benetovi¢ je Hvarkinjom dokazao da
je dobro poznavao dubrovacke prilike, obicaje te knjizevnost. On, primjerice, zna
za Krilu ,,pengatura® i gdje dubrovacki vlastelini imaju posjede. Vrlo su Ceste
reference na stvarna mjesta i osobe u oba autora (u Dubrovniku se prid Orlandom
vino li¢e'®, u Hvaru se postavlja pitanja je li bolje u Zednié¢a ili Murata), a
izrekama, narodnim poslovicama i pjesmama koje se javljaju pojacava se dojam
zivotnosti, ali se uvidaju i slicnosti izmedu ovih autora.

U nastavku ¢u prikazati utjecaj Drzic¢evih komedija Dundo Maroje, Skup i
Arkulin te pastoralnih komedija Tirena i Grizula na Benetovicovu Hvarkinju s
obzirom na tematske i izrazajne sli¢nosti te sli¢nosti u odabiru likova, kreiranja
njihovih medusobnih odnosa te karakterizacije, kao 1 sli¢nosti u odnosu prema

publici.

185 Javlja se vikom da se vino prodaje.
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6.1. Likovi

Benetovi¢ 1 Drzi¢ imaju mnogo dodirnih tocaka u svojim likovima 1
njihovim medusobnim odnosima, Ciji izvori zapravo leze u plautovsko-
terencijevskim korijenima i ucenoj komediji. Tako se i kod Drzi¢a 1 kod
Benetovi¢a pojavljuju bogati starci zaljubljeni u mlade Zene, naj¢eS¢e mlade
udovice, mladi zaljubljeni par koji u njihovoj ljubavi sprecavaju vanjske
okolnosti, a izmedu njih posreduje starica-spletkarica, ljubavni zapleti izmedu
slugu, izgubljena/nestala djeca (prepoznavanje) te sukob mladih 1 starih,
ponajprije oceva 1 sinova.

Drzi¢ je likove iz te, plautovsko-terencijevske tradicije odlucio smjestiti u
dubrovacku sredinu 1 tako ih je oZivio, obogativsi ith dubrovackim govorom,
djelovanjem 1 postupanjem. Benetovi¢ se sluzi istim postupkom, smjeStajuci
likove u rodnu hvarsku sredinu, ali u interakciji s likovima iz okolnih mjesta,
spram kojih su opet vidljivi specifi¢ni hvarski odnosi. Benetovié¢ je od Drzi¢a'®®
preuzeo i ukljucivanje likova iz drugih sredina, poput Kavalera i Radoja
Krajinjana. Kavaler je Mlecanin koji izaziva smijeh, ne samo zato $to je stranac,
vec 1 zato Sto je predstavnik vlasti, autoritet koji govori iskrivljenom mjesavinom
mletackog 1 hrvatskog, §to je bio izvor komike. Likovi ovih dvaju dramaticara
lokalno su obojeni i u tom koloritu su uvjerljivi.

Medu tipizirane likove pripada i Mikleta, dubrovacki gospar koji je u Hvar
dosao pronaéi davno izgubljenog sina, ali se pritom zaljubio u udovicu Poloniju
te izgubio pamet zbog nje, pa njegov sluga Bogdan (Plavjanin) i vlahinja Barbara,
koja odgovora tipiziranom liku posrednice izmedu ,,zabranjenih® Ijubavnih
parova, iskoristava tu situaciju za vlastite interese i zabavu. Mikleta se udovice
pokusava domoci na sve moguée nacine, i u tome je sli¢an Drzi¢evu Arkulinu,
kao $to je zamijetio Rafo Bogi$i¢ u svojoj studiji Marin Drzié i Martin Benetovic.

| jedan i drugi su imuéni i traze pomo¢ posrednica: Mikleta Barbare, Arkulin

186 Drzi¢ uvodi likove Kotorana, njemackih plemiéa, Talijana, Zidova i dr.
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Vukave; no potonji odustaje od njezine pomo¢i jer je skrt, 1 za njega je ljubav
samo posao (,.ter ¢emo o nasem poslu gdigodi s strane u kojojgodi ulici
govorit“!®”), dok Mikleta pusta da se s njim radi §to im je volja, pa tako pristaje
da ga stave u vrecu i1 preobuku na jejubasku, pri cemu biva tesko osramocen. U
silnoj Zelji da osvoje pripadnice drugog spola, oba lika spremaju oruzje za svoje
sluge, pa tako Arkulin Kuéivratu priprema mac i stit: ,,Ah, Kucivrate, u najbolje
si doba doSao! Uzmi ovi §tit i mac.“ 1 dalje: ,,Kucivrate, junaci junacki oruzje
dobivaju.«!8, pri ¢emu se vidi da osvajanje Ancice smatra pothvatom. Mikleta,
pak, priprema Poloniji serenatu, pa Bogdanu kaze: ,,Da hodmo vazet u kucu
instrumenat i da te oruzan.“*® i govori mu ,,da se nosi da valentomo., odnosno
kao junak, jednako kao i1 Kucivrat. Isto tako, ni Kucivrat, ni Milov, drugi
Arkulinov sluga, ni Bogdan nisu vjesti s oruzjem, pa se tako Bogdan unaprijed
sprema na bijeg, najavljuju¢i da je njegovo oruzje obnoznjak, odnosno da ¢e
pobjeci, a Kucivrat i Milov bjeze. Ipak, sukladno zanru komedije, obojica na Kraju
dobivaju udovice.

Kao tipizirani zaljubljeni starac pojavljuje se 1 Grizula, kojemu je s Arkulinom
I Mikletom =zajedni¢ko petrarkisticko izrazavanje neprimjereno njegovim
godinama, no o tome ¢e vise rije¢i biti u zasebnom potpoglavlju. Sli¢nost je
izmedu Grizule 1 Miklete 1 u procesu dolaska do Zeljene zene; oba pristaju biti
stavljeni u vrece, Sto ih dovodi do neugodnosti — Grizula ostaje zarobljen u vreéi,
a Mikletu nalaze Kavaler i Placar kojima mora platiti kaznu. Oboje dozivljavaju
trenutke prosvjetljenja: ,,Sto ovo od mene bi? Sto mogu ja sada? Koga da zovem
svezan u vreci? Ovako svakomu budi tko se vili dava vezat; tko se vili dava za
roba, u vrjedi svezan ostaje, da se od njega svak strasi, da od njega svak bjezil“*®,

dok je to kod Miklete: ,,Ala otiSo sam vece conquascabit*®*, ma gore maritam, ja

187 Drzi¢, M. (1979.) Arkulin (ITI, 1) Marin Drzié: Djela. Zagreb: Temelji. (str. 726)
188 Drzié¢, M. (1979.) Arkulin (III, 3) Marin Drzié: Djela. Zagreb: Temelji. (str. 729)
189 Benetovi¢, M. (1965.) Hvarkinja (1V, 9). Zagreb: Matica hrvatska (str. 186)

10 Drzi¢, M. (1979.) Grizula. (IV, 2) Marin Drzi¢: Djela. Zagreb: Temelji. (str. 646)

11 Vige slomljen, toboze latinski.
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kao bestija vami se dat u vrjecu stavit. Ja sam na priliku onoga koji od doma
podase, a k domu ne dohodase.“'®?> Ti trenuci spoznaje urodili su, doduse,
drugacijim plodom; Grizula odustaje od vile zbog koje zavrSava u vreéi, ali dobiva
godisnicu Omakalu, s kojom je mnogo kompatibilniji, dok Mikleta i dalje ne
odustaje od udovice.

U Grizuli mozemo vidjeti joS jednu sli¢nost na polju izgradnje likova: to su
Radoje 1 Miona, koji su sli¢ni Karlu i Perini po iskrenosti svoje ljubavi 1 vaznosti
prikaza tog motiva, Sto inace nije sluaj u ucenoj komediji — ona takve
zaljubljenike drzi po strani!®3. Spomenuti ljubavnici prototip su konvencionalnog
para kojeg u namjeri da budu zajedno sprecavaju vanjske okolnosti — koje ni u
jednoj od ovih drama nisu tipi¢ne za ovu vrstu komedije. U Hvarkinji se motivom
ljubavi izmedu Karla i Perine otvara problematika ¢asti djevojaka iz uglednih i
poStenih obitelji, dok se kod Radoja 1 Mione tematizira Zenska superiornost. [z
toga mozemo vidjeti da su oba autora upotrijebila konvencionaliziran par kako bi
progovarali 0 problemima zenskog polozaja u drustvu. Isto tako ne zaboravljaju
naglasiti iskrenost njihovih ljubavi, §to ¢ine s puno detalja, a tome se u
komedijama inace ne pridaje mnogo paznje, stoga ne bi bilo ¢udno da je upravo
Drzi¢ Benetovica potaknuo na ovaj postupak.

Sli¢nost je vidljiva i u likovima slugu i seljaka; osim u hedonistickom
svjetonazoru koji im je zajednicki, pojavljuje se 1 ljubavni trokut izmedu Pometa,
Petrunjele i Popive u Dundu Maroju, te izmedu Goje, Bogdana i Radoja u
Hvarkinji, a Pomet i Popiva te Bogdan i Radoj zatim se nadmec¢u. Odredene
sli¢nosti mozemo zamijetiti i U izjavama ljubavi, nerijetko u rimi. Usporedimo
Bogdanov izrazaj ljubavi: ,,Ne slugu se smilit — htij Bogdana tvoga,

ter ¢es gospoja bit — od dobiéa'® moga.*1%®

192 Benetovi¢, M. (1965.) Hvarkinja (1V, 13). Zagreb: Matica hrvatska (str. 195)
193 Bogisi¢, R. (1968.) O hrvatskim starim pjesnicima. Zagreb: Matica hrvatska (str. 220)

19 Blago.
195 Benetovi¢, M. (1965.) Hvarkinja (111, 2). Zagreb: Matica hrvatska (str. 150)
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| usporedimo Popivin: ,,Jeda mi gdi ruka utece? Ako je ruka kriva, nijesam ja
Kriv.

Ruka pode,

a ne dode;

ruku stucit®®,

ruka muci.

Kriv sam,

tvoj sam;

draga ljubi,

tvoga slugu

ne pogubi.«¥’

Ili Pometa: ,,Vele ih znas,

nije laz;

moja budi,

tuj ne gudi."%

Uz to, kao $to se u Dundu Maroju nadmecu Pomet i Popiva u petom prizoru
prvog ¢ina, tako se i u Hvarkinji nadme¢u Radoj i Bogdan u petoj sceni etvrtog
¢ina. Dok se, u skladu s karakterizacijom svojih likova, Pomet i Popiva kao
gradski sluge u stranom svijetu, podbadaju rije¢ima, predbacujuci jedan drugome
koliko mogu pojesti 1 nadmecuci se €iji je gospodar bolji, Sto zavrSava fizickim
obrac¢unom u kojem ih prekida tek dolazak Miklete na scenu. Tu¢njava na sceni
zasigurno je bila prikazana kako bi izazvala smijeh masa, a sli¢ni elementi vidljivi
su u svadi Vucete i Obrada na pocetku Tirene. lako se sluge i jedne i druge
komedije sluze puckim govorom, narodnim poslovicama i1 pjesmicama, govor

Benetovicevih slugu priprostiji je i vulgarniji jer je njihovo ponasSanje slobodnije.

196 Sastati se, udruziti se.
197 Drzi¢, M. (1979.) Dundo Maroje (IV, 12) Marin Drzié: Djela. Zagreb: Temelji. (str. 507)
198 Drzi¢, M. (1979.) Dundo Maroje (11, 1) Marin Drzi¢: Djela. Zagreb: Temelji. (str. 397)
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Postoje i stanovite razlike u vaznosti koju sluge igraju u razvoju same
radnje, a one se ogledaju u ravnopravnosti ruralnih likova i likova slugu s ostalima
u Benetovicevoj Hvarkinji te njihovoj pozadinskoj, prijelaznoj funkciji u Dundu
Maroju; u toj drami stje¢emo dojam da su posrednici i zabavljaci (iako vuku
konce iz pozadine), dok u Hvarkinji gledatelj s nestrpljenjem ocekuje i rasplet
njihove ljubavne situacije!®®. Iako Benetovicevi sluge nisu natprosjeéno sposobni
pojedinci poput Drzi¢eva Pometa, i oni su u stanju prevariti svog gospodara, kao
Sto je to Bogdan ucinio Mikleti, ili kao §to Goja krade od Nikole i [zabele.

U Hvarkinji i Dundu Maroju pojavljuje se i motiv sukoba oca i sina; Maro
je potrosio pet tisuc¢a dukata, a Karlo, Nikolin sin, ukaljao je Cast svoje obitelji
zbog ljubavi. Oba oca zale se na sinovo ponasanje, i to ve¢ u pocetnim prizorima
komedija, pa tako Nikola u zaljenju Mikleti kaze: ,,Gospodine, bolje jih je komu
godir ne jimati, nego jimavsi jih neposlusnih i neugodnih, kakono ja sada.“*® Istu
misao izgovara TripCeta Maroju na njegovu tuzbu na sina: ,,Bolje je nijednoga na

“201 $to nam moze biti ¢ak i izravan

ti nacin ne imati, bolje je da ne Zivu taki.
dokaz da se Benetovi¢ u kreiranju ovog sukoba nadahnjivao Drzi¢evim
stvaralaStvom. I Maroje je pozelio da nema sina, a ¢ak je i nasrnuo na njega nozem
zbog novca: ,,Zao mi je dukata, a on mi ne bude vece na oci Zivi i umri, hodi zlo

kao je i poceo. %

6.2. Jezi¢no-stilska odredenost likova
Ranije spomenuta govorna, odnosno jezi¢no-stilska odredenost likova

svakako je jedna od glavnih poveznica koje vezu dubrovackog i hvarskog autora.

Nije bila ona neuobicajena za u¢enu komediju, no u Drzic¢a i Benetovica znacajna

199 Mrdeza Antonina, D. (2004.) Ctiju¢ i mnijué: Od knjizevnog ranonovovjekovlja k novovjekovlju, s raznih
motriSta. Zagreb: Erasmus naklada (str. 119)

200 Benetovi¢, M. (1965.) Hvarkinja (1, 2). Zagreb: Matica hrvatska (str. 144)

201 Drzi¢, M. (1979.) Dundo Maroje (II, 1) Marin Drzi¢: Djela. Zagreb: Temelji. (str. 355)

202 |bid (str. 359)
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je zbog svoje slojevitosti i preciznosti te bogatstva narodnim blagom koje iz nje
izvire, a odaju nam pojedinosti o dubrovackim i hvarskim drustvenim prilikama.
Jezi¢no-stilska odredenost osnovni je postupak u karakterizaciji likova ovih dvaju
autora, a temelji se na socijalnoj, teritorijalnoj i psiholoskoj pripadnosti®,
Benetovi¢ je jednako uspjeSno portretirao ljude svoga kraja kao i Dubrovc¢anina
Mikletu ili Krajinjana Radoja, vode¢i raCuna o sitnim mjesnim znacajkama,
stvarnim li¢nostima 1 pojavama toga vremena, u ¢emu se ugledao na Drzic¢a koji
je u govor svakog lika utkao individualnosti. S obzirom na veliku sli¢nost
Hvarkinje i Dunda Maroja, smatram da je i najzornije na tim primjerima ukazati
na zajednicka obiljezja jezi¢no-stilske odredenosti likova. | ranije je bilo rijeci o
karakterizaciji govorom u ova dva autora, stoga smatram da je suvisno ponavljati
op¢e podatke, ve¢ je nuznije promotriti sli¢nosti u uporabi ovog postupka.

I Drzi¢ 1 Benetovi¢ vode raduna o socijalnim, etnickim i1 psiholoSkim
karakteristikama lika, pa ih u skladu s tim boje. Likovi zato nisu plosni i
stereotipizirani, ve¢ originalni i humoristi¢ni. No unato¢ tome, U jezi¢no-stilskom
odredenju likova, Benetovi¢ se posluzio istim postupcima kao Drzi¢. To je
vidljivo u karakterizaciji lika Bogdana, koji se, isto kao i Pomet, njegov drziéevski
pandan, sluZi iskrivljenim latinskim izrekama (,,Cul sam nikako latinski reci:
Bona pjandura osan zorni dura?®*?%®) a te izreke najc¢esée sluze kao najava
monologa. U karakterizaciji likova slugu i seljaka u oba autora pojavljuju se
narodne poslovice i izreke te popjevke; a katkad se radi ¢ak o istim izrekama, no
to nas ne treba Cuditi, s obzirom na bliskost dubrovacko-hvarskih veza. Sli¢an je
I govor Dobre i Petrunjele, koji obiluje narodnim izrekama, poslovicama i
stihovima, pa tako mozemo usporediti Dobru: ,,Jur sam ovo dva puta ucinila

zaludu po gospodaricu; da zasve mi 'e to drago, zac, kakono se rece, gdi ni maske,

208 Bogisi¢, R. (1968.) O hrvatskim starim pjesnicima. Zagreb: Matica hrvatska (str. 235)
204 Iskrivljeno latinski, mirno more sedam dana.
205 Benetovi¢, M. (1965.) Hvarkinja (11, 2). Zagreb: Matica hrvatska (str. 154)
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misi skacu (...) Neka t' onim nasim gospodaricom po piazerih®®, a udovice
najvece. Vece jim je kapa omrznula, namisto nje frunkjele®® na glavu kladu. (...)
Ca tovarica ne izgoni, a divojka u tujoj kuéi ne izi*®, sve je izgubljeno.«?%, pri
¢emu se neke od ovih izreka mogu naci i u Drzi¢a (,.gdi ni maske, misi skacu®).
Dubrovacke i $ire poznate izreke izgovara i Petrunjela: ,,Peci loj, ter se goj2!0«21!
i ,,Zivi se vide kadgodi, a mrtvi nikada.*?*?. Osim latinskih izreka, sluge iskrivljuju
druge strane rijeci, pa tako Bogdan audijenciju naziva nadivencijom, Radoj
advokata (hvarski avokata) naziva abokatom. | Bogdan i Pomet izrazavaju Se u
losim rimama kada se udvaraju, $to je ve¢ ranije potkrijepljeno primjerima. Tim
postupcima oba autora htjela su naglasiti neobrazovanost slugu koju prekrivaju
hinjenom ucenosc¢u, s time da su kod Pometa Cesti talijanizmi 1 strane rijeci, dok
Bogdan, kao seljak iz Plama, ipak jo§ govori narodnim jezikom, kao §to je to i
slu¢aj s Petrunjelom iz Dunda Maroja, ¢iji je govor riznica narodnog jezi¢nog
blaga, ali ni on nije posteden talijanskog. Bokcilo, u trenucima nuzde, poput
prizora kada se pravi da ne poznaje Mara i Popivu, progovara iskrivljenim
talijanskim: ,,Che Bokcilo Sparlar! Andar, non Bokcilo/*?** Kod Drzi¢a su
iskrivljeni talijanski, talijanski izgovaran na njemacki nacin (Ugo Tudesak),
mjeSavine hrvatskog 1 dijalektnog talijanskog jezika Cesta pojava. U Benetovica
su slicni oblici iskrivljenog jezika (ako izuzmemo Bogdanov latinski) rezervirani
za lik Kavalera, predstavnika mletacke vlasti, stranca, koji govori mjesavinom

iskrivljenog hrvatskog i talijanskog te je predmet ismijavanja zbog svoje gluposti

206 Zabavama.

207 Svilene marame.

208 pojede.

209 Benetovi¢, M. (1965.) Hvarkinja (111, 8). Zagreb: Matica hrvatska (str. 174-175)

210 Odnosno ostavi me na miru.

211 Drzi¢, M. (1979.) Dundo Maroje (I1, 1) Marin Drzié: Djela. Zagreb: Temelji. (str. 394)
212 Drzi¢, M. (1979.) Dundo Maroje (IV, 8) Marin Drzié: Djela. Zagreb: Temelji. (str. 504)
213 «Sto Bokeilo govoriti! I¢i, nije Bok&ilo!*

214 Drzi¢, M. (1979.) Dundo Maroje (IV, 2) Marin Drzi¢: Djela. Zagreb: Temelji (str. 479)
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1 bahatosti, a komi¢ni jezik doprinosi isticanju tih osobina: ,,Non se poi to cinit,
perche ki bi htilo koncati bisogna platiti ga pena cinque cento lire a nam donati
dieze cechini per homo; horst, mena lo kaminaj?*?'® Benetovi¢ je to izveo
precizno, ubacujuéi Citave dijelove recCenica na talijanskom koje kombinira s
hrvatskim ili talijanskim rije¢ima s hrvatskim nastavcima. Likovi ,,viSeg"
podrijetla, poput Miklete koji je dubrovacki gospar i Ciji jezik je blizak jeziku
Drzi¢evih likova (Benetovi¢ pokazuje izvrsno poznavanje dubrovackog govora i
obicaja, kao da je i sam Dubrov¢anin) te Nikole, Karla, Perine i drugih, kao i
likovi iste skupine u DrZi¢a, poput Maroja, Mara, Skupa 1 drugih, govore
profinjenim gradskim jezikom Kkoji obiluje talijanizmima — Benetovicevi
hvarskim govorom - ikavskom ¢akavicom, a Drzi¢evi dubrovackom

(i)jekavskom Stokavicom punom arhai¢nih znadajki®*’.

6.3. Likovi seljaka

Benetovi¢ je od Grizule, a zatim i od Tirene koju izravno spominje u
Hvarkinji, preuzeo odnos prema likovima seljaka, koji korijene vuku iz komedije
siensko-padovanskog tipa, odnosno seljacko-rustikalne komedije. I u Drzi¢a i u
Benetovica seljaci aktivno sudjeluju u stvaranju zapleta i rasplitanju radnje sto je
vidljivo iz primjera Hvarkinje u kojoj Bogdan podvaljuje vlastelinu Mikleti, dok
je u Grizuli Dragi¢ zaljubljen u vilu §to izaziva ¢itavu zbrku, a u Tireni Radatovo
podcjenjivanje Kupidove mo¢i uzrokuje 1 njegovo zaljubljivanje, Sto je znacajan
izvor komike, ali isto tako povlaci 1 za sobom Kupidovu osvetu Dragicu 1 niz
drugih znacajnih ¢imbenika u radnji. Pritom je ipak vazno imati na umu da u

Drzi¢a seljaci imaju znacajniju ulogu samo u pastoralnim komedijama te da oni

215 Ne moze to ¢initi jer mora platiti kaznu od pet stotina lira, a nama dati deset cekina po osobi, ajdmo, vodi ga,
mici se.
216 Benetovi¢, M. (1965.) Hvarkinja (VI, 13). Zagreb: Matica hrvatska (str. 194)

27 Lisac, J. jezik. Leksikon Marina Drziéa, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020.

Pristupljeno: 27.8. 2020. https://leksikon.muzej-marindrzic.eu/jezik/
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zive 1 djeluju na proplancima i u Sumama, pomalo imaginarnom teritoriju, zbog
¢ega su manje realisticni od Benetovic¢evih koji Zive u gradu. | dok svi ti likovi
izazivaju smijeh naglasavanjem njihovih Kkarakteristika (specifican govor |
preokupacije, neukost, primitivne tucnjave...), to nije njihova jedina uloga;
Drzi¢evi 1 Benetovicevi seljaci progovaraju o drustvenom stanju, problemima 1
odnosima; Radat i Stojna u Tireni razgovaraju o lijenim nevjestama i odnosima
mladih i starih, Stani$a u Grizuli govori o iskvarenoj mladezi bez roditeljske stege,
dok Vukosava kritizira izokrenutost zenskog svijeta. U Hvarkinji Goja komentira
pretjerano dotjerivanje svoje gospodarice, pitanje prisilne udaje i sli¢no.

Elementi seljacko-rustikalne Ruzzanteove komedije, ali i commedie dell’
arte vidljivi su u tuénjavama seljaka; na poc¢etku Tirene izmedu Vucete i Obrada,
te u petom prizoru Cetvrtog ¢ina Hvarkinje u kojem se svadaju Radoj i Bogdan,
Sto je vec ranije opisano te u vulgarnim izjavama koje najcesc¢e izgovaraju seljaci
i sluge (primjerice, ,,/juska je; kako se je rascinila, jima cice kako trbuhe‘?'?).

[ u spomenutim Drzi¢evim pastoralama i u Hvarkinji, likovi seljaka, vlaha,
u opreci su s gradskim stanovniStvom; jasno su prikazane razlike izmedu njih
pomnom socijalnom, etnickom i psiholoskom karakterizacijom, ali dakako i
medusobnim odnosom likova. Razlika izmedu ovih dvaju autora, a mogli bismo
cak reci i ovih dvaju sredina, jest u tome Sto se Hvarani odnose s porugom prema
susjedima s kopna, pa tako vlaha Radoja Goja naziva viasetinom. Pritom i isti¢e
pripadnost svom rodnom mjestu i bliskost koju osje¢a s Bogdanom zbog toga: ,,A
ne znas li, on viaSetina Radoj, toliko sam napastovana od njega, da ne mogu ni
putem projti s mirom, a ja cu t' re¢, kako Ssvome misc¢aninu: zi mi dusa, ¢u rec¢
gospodaru da mu odgovori da me ostavi.“?!° | Bogdan ga naziva viasetinom: ,,Do

moje duse, ni ¢udo, da joj ¢e ov viaSetina dobra: ljuska je; kako se je rascinila®®,

218 Benetovi¢, M. (1965.) Hvarkinja (1, 3). Zagreb: Matica hrvatska (str. 149)
219 Benetovi¢, M. (1965.) Hvarkinja (111, 2). Zagreb: Matica hrvatska (str. 165)

220 Ragirila.
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jima cice kako trbuhe; jedna lipost!"??! Mikleta Bogdana naziva pastirinom i
servom koji ne zna ,,§to civili ljudi ¢ine.*??? Drzi¢ za svoje seljake nema tako o$tre
rijeci; cak i kad mladi Dubrovcani prireduju Salu sa starim VIahom Stancem, oni
to Cine ponajprije iz obijesti, a kad i spominju njegovo podrijetlo, koriste se
terminom Vlah i to komentirajuéi neku njegovu osobinu (,,Ovi Vlah vjeruje sve
Sto mu se veli.*?®), a ne njegovo etnicko podrijetlo. Uzrok tomu oprez je
Dubrovacke Republike prema selu i strancima o kojima ovise; S druge strane
Hvar, pod zastavom Mletacke Republike, nije trebao voditi brigu o trgovanju s

Vlasima niti o osjetljivosti seljaka??.

6.4. Hedonizam

Hedonizam, kao jedna od dominantnih renesansnih ideja, prozimala je djela
mnogih autora svjetske knjizevnosti, poput Rableaisa i njegova Pantagruela i
Gargantue, te Erazma Roterdamskog, koji je ozivio hedonizam tezama da je bozja
zelja da ljudi budu sretni i da Zive u zadovoljstvu. Takav svjetonazor nose i
Drzi¢evi i Benetovicevi likovi, §to se najbolje vidi u likovima slugu, nositeljima
tih ideja. Takve teme rezervirane su za ,,nize“ likove, ali ideja hedonizma javlja
se dakako i medu drugim skupinama likova, poput Drzi¢eva Zlati Kuma iz Skupa,
o ¢ijjem hedonizmu je bilo ve¢ rijeci ranije, ili pak Miklete koji nabraja razlicita
jela koja Bogdan treba pripremiti.

Svakako je najznacajniji Pomet, ¢iji je kopun iz prvog prizora drugog ¢ina
postao simbol hedonizma: ,,Sjedeci za trpezom s mojijem TudeSkom, a peceno
bijehu donijeli — pjat, u njemu kapun. Gledam ali je guska, ali sto drugo: onoliko
velika kapuna moje oci nigda nijesu prije vidjele. Ispecen? Gledah ali je isprigan

ali je ispecen: imase njeku hrustu na sebi koja mi oci zanosase, srce mi veseljase,

221 Benetovi¢, M. (1965.) Hvarkinja (1, 3). Zagreb: Matica hrvatska (str. 149)

222 Benetovi¢, M. (1965.) Hvarkinja (1V, 8). Zagreb: Matica hrvatska (str. 185)

223 Drzié, M. (1979.) Novela od stanca (I, 4) Marin Drzié: Djela. Zagreb: Temelji (str. 310)
224 Bogigi¢, R. (1968.) O hrvatskim starim pjesnicima. Zagreb: Matica hrvatska (str. 233)
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apetit mi otvoraSe. Oko njega dvije jarebice oblahne, a sok iz njih rosi. Pjat
ureSevahu s strana peca vitelja mesa od mlijeka, koja para da govorase: »jed me,
jed me«, i polovica zadnja od zecica, lardica okolo nazadijevana, a garofalici
neistuceni nakicena, koja para na trpezi mirisom da stvaraSe veselo, drago
prolitje; a na krajijeh?®® od plitice uokolo nakitili bijehu kosoviéa, drazijeh
kosovi¢a®®, turdius inter avibus, koji parase da se uokolo uhitili bijehu i da u
veras®?’ pojuéi govorahu: »BlaZeni, uzmitel« I u tjezijeh delicijah stojeéi u
kontemplacijoni, bijeh otisao in estasis. “?*® Detaljni opisi uSkopljenog pijevca iz
usta fasciniranog Pometa ocrtavaju duh renesansnog hedonizma, ali prije svega
Drziéeva stajalista da je blazen onaj koji uziva u raznovrsnim jelima i picu; Drzi¢
nikad ne ismijava prekomjerno uzivanje hrane?®, ve¢ slavi uzivanje u njoj. 1z
ranijih citata Skupa®®, mogli smo vidjeti da su i drugi likovi nositelji tih ideja, a
kopun, koji je bio vrlo dragocjena namirnica u to vrijeme, spominje se i u drugom
prizoru petog ¢ina Arkulina.

U Hvarkinji mozemo naiéi na sli¢nosti i u tom pogledu; Benetovicevi sluge
najvise cijene sposobnost krade hrane od gospodara, kako bi mogli uzivati u
dobrom jelu i kvalitetnom vinu, i pritom ne paziti ne umjerenost. Bogdanov
monolog s pocetka drugog prizora drugog ¢ina, koji zapocCinje iskrivljenom
latinskom izrekom, doista podsjeéa na ranije citiranog Pometa: ,,Cul sam nikako
latinski rec¢i: Bona pjandura osan zorni dura. Da Zi mi ste, ja s' nasvurnah lipe

lozove juSice. Nismo nikako naucni uritko vino pit; nalijesmo se onoga piva od

225 Na krajevima.
226 Na stolu su se nalazili kopun ispunjen ugojenim pti¢icama, okruglim jarebicama, sa strane ukraeno mladom

teletinom, zecCetinom, slaninom, a sve to naki¢eno karanfili¢ima, opasano kosovica i upotpunjeno vocem i
zacinima.

221 Stih.

228 Drzié, M. (1979.) Dundo Maroje( II, 1) Marin Drzi¢: Djela. Zagreb: Temelji. (str. 390-391)

229 Stojan, S. Hrana. Leksikon Marina Drzic¢a, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020.
Pristupljeno: 25.8. 2020. https://leksikon.muzej-marindrzic.eu/hrana/?highlight=kopun

230 Drzi¢, M. (1979.) Skup (II1,10) Marin Drzi¢: Djela. Zagreb: Temelji. (str. 586)

230 Drzi¢, M. (1979.) Skup (111, 4) Marin Drzi¢: Djela. Zagreb: Temelji. (str. 578)
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mlika, tako nam hladi trbuhe, dokle se vina dobavimo da nas svruci. Bog pomagal
Goju ka me lipo guvernase i bogme muce iz pinjate ter svake pece mesa po malo
urizovase da se ne poznaje, pak mi tamo navilja bila vazam Cetire jaja, vrze na
ono, pak pokri skvarom i zadusi.“*** Ovaj monolog djeluje kao da je dosao iz usta
siromasnijeg 1 manje elokventnog Pometa, koji ipak ne prisustvuje bogataSkim
trpezama, ve¢ se gozbi hranom ukradenom od gospodara. Sli¢nost s Pometovim
kopunom koji mu govori ,,jed me, jed me* vidljiva je i u desetom prizoru treéeg
¢ina Hvarkinje: ,,Neka nam se i trbuhe vesele, a jur mi criva rorocu®?, ur, ur, ur,
ter govore: blaguj, blaguj i javit éu se toverni®®. “** Dalje: ,,Ne govorah li ja, da
ni boljega vrimena neg u najmu. (...) Ja ti, moj si dragovicu, spavam do Visoka
neba, ne sprobudim se po svu no¢, sit i pjan najliplje hrane; odiven kako sam
hoéu, da jos mi ni nisé¢e strogi, toliko da mi ne dogodi veé¢ Plame na pamet®®, a
pocel sam i vazigat.“?*® Bogdanu je toliko dobro u njegovim danima u sluzbi, da
je zaboravio na rodni Plam. Kao §to je ranije spomenuto, on je svojevrstan pandan
Pometu, $to je vidljivo iz prilozenog, a mozemo potkrijepiti I njegovim
spletkarenjem sa staricom Barbarom protiv vlastitog gospodara; i Bogdan ima
nesto od Pometove sposobnosti intrige, ali i svjetonazora: hedonistickog i pomalo
oportunog — iskoristava okolnosti koje ga okruzuju na najbolji mogu¢i nacin.
Renesansni svjetonazor vidljiv je 1 u rije¢ima jo$S dviju sluSkinja koje,
savjetujuc¢i svoje gospodarice da se prepuste ljubavi, koriste termin dobra
vremena, Sto su rijeci koje 1 Drzi¢ stavlja svojim likovima u usta, najc¢es¢e Pometu

(,,Trijeba je bit pacijent®’ i ugodit zlu bremenu, da se pak dobro brijeme

231 Benetovi¢, M. (1965.) Hvarkinja (11, 2). Zagreb: Matica hrvatska (str. 154)
232 Onomatopejski izraz za kréenje crijeva od gladi.

233 Krémi, gostionici.

234 Benetovi¢, M. (1965.) Hvarkinja (111, 10). Zagreb: Matica hrvatska (str. 178)

2% Plam mu ne pada viSe na pamet, odnosno ne razmislja o njemu i ne Zeli se tamo vratiti.

236 Benetovi¢, M. (1965.) Hvarkinja (111, 2). Zagreb: Matica hrvatska (str. 164-165)
237 Treba biti strpljiv.
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uziva.“?®) Dobre to objasnjava vrlo sli¢no: ,,Smusen je on ko ne vazme dobro
vrime kada moZe, zac¢ nevolja, zlo vrijeme i tuga nigdar ne utice i vazda su
pripravni.«?® 1 druga Benetoviéeva sluskinja, Goja, savjetuje svojoj gospodarici
Izabeli da se preda dobrom vremenu: ,,0d placa ca cete dobiti? Dajte se dobru
vrimenu.“?* Odavanje dobru vremenu podrazumijeva predavanje uZicima dok
traje mladost, uzivanje u zivotu punim plu¢ima jer se ne zna §to sutra$njica nosi?*,

stoga je to i svojevrsna krilatica renesansnog hedonizma.

6.5. Polozaj i odnos prema Zenama

PoloZaj Zena, kao S§to znamo, tijekom povijesti nije bio lak, a Drzi¢ 1
Benetovi¢ nisu mogli ne zamijetiti nepravdu koja se nanosila djevojkama u
njihovo vrijeme prisiljavajuci ih na ugovorenu udaju. Te pojave bile su jednako
raSirene na Hvaru kako i u Dubrovniku, stoga je tesko utvrditi radi li se o Drzi¢evu
utjecaju, no moguce je da je Benetovi€ ideju o umetanju pitanja prisilne udaje u
usta svoje sluskinje pokupio upravo od dubrovackog autora koji se koristi istim
postupkom.

U Drzica je taj problem najizrazeniji u Skupu u kojem otac zeli udati svoju
kéer Andrijanu za starca Zlati Kuma kako bi proSao bez miraza i sacuvao svoj
tezoro. Pojavu osuduje Variva, koja smatra da bi djevojkama bolje bilo u sirotiStu
nego s ovakvim o€evima koji ih upropastavaju: ,,Brizna, bolje bi druge da se rode
na ospedalu er bi ih tkogodi za ljubav BoZju udao za koga bi se moglo, i ne bi ih
ovako u more metali®*2. Sto ée u ovoj bolje bit u toga starca neg joj je doma s
c¢ackom bilo? Sita ce i odjevena bit, a doma je ono lacna i gola hodila, -nut

nebogo!“?* Sli¢nog je misljenja i Benetoviéeva Goja koja zdvaja nad brakom

238 Drzi¢, M. (1979.) Dundo Maroje (11, 1) Marin DrZi¢: Djela. Zagreb: Temelji. (str. 392)
239 Benetovi¢, M. (1965.) Hvarkinja (V, 6). Zagreb: Matica hrvatska (str. 205)

240 Benetovi¢, M. (1965.) Hvarkinja (11, 6). Zagreb: Matica hrvatska (str. 161)

241 Bogisi¢, R. (1968.) O hrvatskim starim pjesnicima. Zagreb: Matica hrvatska (str. 235)
242 Bacali u more.

28 Drzi¢, M. (1979.) Skup (11, 6) Marin Drzi¢: Djela. Zagreb: Temelji. (str. 567)
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svoje mlade gospodarice sa sedamdesetgodisnjakom: ,,Na moju veru, kako zlo
¢ine ovi oci i matere ki ovako silom héere odaju®*; sagrisuju smrtno nahodeéi
zete napamet?® ne gliedajuci zal ni dobar nego samo da ni héere u kudi.
Namorkad ka od nas Zen vreteno kupuje gljeda, tice i privraca je li upravno, da
ne perduca®®; do pastira ako surlu kupi kusa ju; a tast vazme zeta kako masku u
mihu i pri nego ga pozna.?*’* Oba autora zamje¢uju materijalan aspekt udaje koji
je bio primaran ¢imbenik u izboru zeta tadasnjih oCeva, Sto oStro kritiziraju
sluskinje ¢ija sloboda odabira partnera je veca, iako je njima bio zabranjen brak s
vlastelinima.

I Drziceva Miona i Benetoviceva Goja, kao Zene iz naroda, imaju
medusobno slican pogled na ljubav i ljubavno udvaranje. | jedna i druga
zagovaraju odugovlacenje prije pristanka na vezu ili brak. Miona o tome misli:
., Djevojke, gdje ste? Kad ti djeti¢ govori: ,, Uzmi me!* ti mu reci: ,, Ne smijem od
majke*“, a kad ti rece ,, A ja ¢u te isprosit u majke“, ti mu reci: ,, Kad majka rece!
da mu izmamis i svile i da bez tebe vragut bokun®*® ne ruca.“?*® Miona djevojkama
savjetuje da zavlaCe momka kako bi dobile Sto viSe svile 1 kako bi ih $to vise
zeljeli. Goja, pak, u razgovoru sa svojom gospodaricom kaze kako ¢e ona, ako se
ikada bude udavala, dobro iskusati kandidata prije no $to se odlué¢i na udaju: ,,Ah,
ako se kada htih odati, zi mi dusa, ga ¢u pri svega gola vidit, manjka ' mu ca;
kuSat ga dva ali tri miseca pri dobro. “*°

I Drzicevi 1 Benetovicevi likovi kritiziraju Zene koje se ureduju po Citave
dane; u Benetovica ¢ini to Nikola Zaleé¢i se na svoju mladu zenu: ,,Najrazumnija i

ponjivija na gizde i tas¢ine dan trati ovako: spi do obida, obidva u postelji, po

24 Udaju kéeri na silu.
245 Smrtno grijeSe birajuéi zeta napamet.

246 Da se ne mice amo-tamo.

247 Benetovi¢, M. (1965.) Hvarkinja (11, 6). Zagreb: Matica hrvatska (str. 161-162)
248 Da ne kusa ni zalogaj bez tebe.

249 Drzié, M. (1979.) Grizula (111, 1) Marin Drzié: Djela. Zagreb: Temelji. (str. 634)
20 Benetovi¢, M. (1965.) Hvarkinja (11, 6). Zagreb: Matica hrvatska (str. 162)
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obidu dvi ure okol rudim??, tolikimi gostaricami, susurkami?®2, vodami, smolami,
ulji, masti i toliko ¢ini da pasaje depenture®?, pak ovo mi pridrzujudi se divojke
od kume do suside do nodi, a za vjeGerom nece progovoriti sa mnom.“*** Goja
takoder nije postedjela svoju gospodaricu, a Nikolinu Zenu Izabelu koja iznimno
mnogo vremena pazi na svoj izgled, $to je u opreci sa zivotom sluzavki 1 seljanki
koje moraju raditi, i koje, kako Goja kaze, imaju zube kao stari tovar: ,,Da moja

25 zac stavi prst debelu mast bilu ku stavi u ruzatu

gospodarica pokrije sve mace
vodu®® mocit, pak jednom pecom®’ maze se svud, nego ¢a joj se samo Zutilo pod
vlasi vidi, i ne ni k ognju, ni na buru, ¢ak ostane lustrana®?® kako riba. Ne smi se
useknut, da joj nos crn ne ostane! Kuha pak suréila u usiji*®® i moci skarlatnih
pecic, po licih pak po bradi, malo usiju, pak usta, da ne smi jih oblizat; da mene
je bolje naucila, za¢ ove zube $¢ete da njim su kako staru tovaru.*?®

Omakala je pobjegla od svoje gospodarice, koja se takoder voli dotjerivati,
a to dotjerivanje postalo je i Omakalin teret; njezina gospoda takoder se uredivala
u ruzinoj vodici i ruzama, a odjecu opisuje posebno zivopisno: ,,A, bijedna, ujutro
toliko koreta sapina?®, traka, traciéa, dusom mojom, toliko litar konaca u te trake

ide: sapni primetak?®?, sapni opet koret vethi?®3.<?% | dalje: ,,Er moj Omakalo,

51 Crveni kosu.

52 posuda.

253 Da nadmasuje slikare.

254 Benetovi¢, M. (1965.) Hvarkinja (111, 7). Zagreb: Matica hrvatska (str. 173)
25 Pjege.

2% Mirisna vodica.

27 Krpom.

28 Ugladena, poljepSana.

259 Arsenovo bjelilo (za spravljanje pudera) u pepelu.

260 Benetovi¢, M. (1965.) Hvarkinja (1V, 2). Zagreb: Matica hrvatska (str. 180)
261 Kopéati prsluk.

262 Stezati prilozak vezivu, priSiven vez na vez.

263 Star, vajan.

24 Drzi¢, M. (1979.) Grizula (11, 6) Marin Drzi¢: Djela. Zagreb: Temelji. (str. 631)
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nose nase gospode, najlise kad idu u crkvu ali na pir, brjeme svite®® na sebi koje
jedva bi jaki bastah ponio: primetak, koret vethi, kozuh ali t' koret od toliko lakata,
pak suknju koja je dvaesti i osam lakata Siroka, - koliko t' uteza®® ja ti najbolje
znam koja ju ujutro i pobjed vadim iz kofana?®’, a metlicom se, kad se ide nadvor,
ceta®® ceta.“?®® Omakala s puno ¢udenja , pa i prijezira, opisuje suvremenu
zensku modu nastalu po uzoru na modu Zena iz visokih talijanskih i $panjolskih
krugova. Kao $to Goja i Izabela imaju drugacije poglede i moguénosti od svojih
gospodarica, tako se i Omakala, koja s mnogo detalja opisuje tezak Zzivot
godisnice, znatno razlikuje od svoje bivse gospodarice. Omakali govore: ,,Nuti ti

buhe na vratu. Sto bosa ides??™°

, Sto podsjeca na neuglednost godisnica 1
sluskinja koju Goja spominje.

Dobre u Skupu zamjera kao i Nikola spavanje do podneva mladim zenama:
,,Od sadanjijeh nevjesta nijeg neg spat do podne; a kad se ustane, dvije djevojke
nijednoj nijesu dosta da ih sapinju i oblace. A kad se obuku, jedva do objeda
mrdajuéi oko glave njeke ¢icke®™* od kosa zavijajudi i pri zrcalu — uh, tuga me je
govorit! — cerse®’?, zle cesti*™, a pak se u crkvu dode, a misu se sve svrsile.?’

Pretjerano dotjerivanje i lijenost nevjesti kritizira i Vlahinja Stojna u Tireni:

,,Nevjeste t' mi sade ocasti sve goje*™,

O kuci ne rade, na gizde nastoje.

Njih je taj posao vas obrve tancati

265 Tkanine.

266 K oliko je tesko.

267 Drveni ormar u koji se pohranjuju odijela.

268 Cetka.

29 Drzi¢, M. (1979.) Grizula (11, 6) Marin Drzi¢: Djela. Zagreb: Temelji. (str. 632)
210 |bid, str. 633.

271 Uvojak kose poput &icka.

272 Bijele se (izbjeljuju obraze).

213 Zla sudbina, udes.

214 Drzi¢, M. (1979.) Skup (I11, 6) Marin Drzi¢: Djela. Zagreb: Temelji. (str. 574)

215 Oduzimaju mi mir.
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1 lastiti obraz, - ne presti ni tkati;

I Sve se nadzirat nad bistra jedzera

i gizde tuj smierat?’® vazdan do vecera.

U kose uvijat i biser i zlato

i ludo se smijat nastoje sve na to “?"
Oba autora prozivaju zene lijenima, kritiziraju¢i pretjeranu opsjednutost ki¢enjem
zbog koje zanemaruju kucanske poslove. To govori mnogo o zivotu ondasnjih
Zena viseg staleza koje su bile po ¢itav dan u ku¢i i nisu morale raditi, a kuc¢anske
poslove radile su za njih sluskinje, stoga one nisu bile optere¢ene tom nuzdom,
Sto zenama niZeg staleza 1 starijim zenama koje su odgojene u skladu s
tradicionalnim vrijednostima smeta i osjec¢aju prezir spram takva ponasanja.

U Tireni Drzi¢ nije postedio niti starije Zene koje se pokuSavaju uciniti
mladima, a kritiku iznosi Radat u svadi sa Stojnom:
,,Dano je mladicam o gizdah da rade?’®,
ali ni staricam da se ¢ine mlade. “*"
Istu misao nalazimo 1 u Benetovica, kada sluskinja Dobra savjetuje svojoj
gospodarici Perini da se prepusti ljubavi za vrijeme mladosti: ,, 4 vi ste divojcica
mlada, ovo se vama pristoji, a ne drugim starim oslicam. 2?8

Iz navedenog vidljivo je da su se i Drzi¢ i Benetovi¢ bavili slicnom
problematikom kada su Zene u pitanju, a pritom su obuhvatili vrlo Sirok spektar
raznih tema, od prisilne udaje do lijenosti mladih Zena, ali i ljubavnih savjeta

neudanim zZenama.

276 Citav dan imati na umu dotjerivanje.

277 Drzié, M. (1979.) Tirena (II, 6) Marin Drzi¢: Djela. Zagreb: Temelji. (str. 253, 805-812)
28 Dopusteno je mladim Zenama da se dotjeruju.

219 Drzié, M. (1979.) Tirena (II, 6) Marin Drzi¢: Djela. Zagreb: Temelji. (str. 253, st. 865-866)
280 Benetovi¢, M. (1965.) Hvarkinja (1, 7). Zagreb: Matica hrvatska (str. 152)
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6.6. (Anti)petrarkizam
Ve¢ je ranije spomenut Drzi¢ev antipetrarkizam, koji je najbolje vidljiv u
prizorima zaljubljenosti staraca u mlade zene, kao §to je to slucaj s Grizulom i
Arkulinom. Tim postupkom Drzi¢ zapravo ismijava ne samo pomamu staraca,
ve¢ 1 petrarkisticko pretjerivanje u izrazu, $§to mozemo primijetiti u Grubinu
ismijavanju ljubavnika u Skupu: ,, Brizna, svi ovi ki dunizaju®* govore ,,Jao!* i
umiru, a Zivi su. Sjetni, Sto vam je ter uzdisete? «c282
Petrarkisticki ljubavni izraz iz usta Drzic¢evih staraca zvuci nakaradno i
neprimjereno, a isto je i s Benetovi¢evim Mikletom. 1z nesklada njihovih rijeci,
ponaSanja 1 izgleda izvire komika, osobito kada izjavljuju ljubav u stihovima.
Grizula se ne libi udvaranja u rimi kada je Vila u pitanju. Pritom su idu¢i stihovi
izravna travestija na pjesmu 4 Ranjinina zbornika:
,umiru, a poju ne kako kuf pribil?,
a to je, er moju ne vidim bielu vil;
a Zivem, er sam rob i bit ¢u, vilo, tvoj,
dokoli tamni grob pokrije tielo ovoj.«?8
A potonji su parodija na stil Sigka Mencetica:
,,Rozice, diklice, me svitlo sunacce,
veselo tve lice grabi mi srdacce! “?®
S druge strane, Omakali se ne udvara u stihovima; njoj se, kao obi¢noj
smrtnici i godi$nici, udvara u duhu puckih pjesama: ,,Da te uzmem, brajo, ava, da

te uzmem! Hodi ve, moja kokoSice, moj medeni celovu, moja golubicice, moja

meka tugdjelice?861¢287

281 Jadikuju.

282 Drzi¢, M. (1979.) Skup (I, 8) Marin Drzi¢: Djela. Zagreb: Temelji. (str. 551)

283 Kao labud prebijeli.

284 Drzié, M. (1979.) Grizula (111, 5) Marin Drzi¢: Djela. Zagreb: Temelji. (str. 640)
25 Drzié, M. (1979.) Grizula (I11, 4) Marin Drzi¢: Djela. Zagreb: Temelji. (str. 635)
286 Jastucak, blazinica.

27 Drzi¢, M. (1979.) Grizula (V, 5) Marin Drzi¢: Djela. Zagreb: Temelji. (str. 661)
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Mikleta u rimovanim stihovima nije osobito originalan, a spominje ptice
kao 1 Grizula:

»wAndelski tvoj ures, mila udovice,

Mikletu stravil®® jes, moja grlicice,

Da ne moze jesti, ni piti , ni spati,

Ni hodit, ni sesti, ni ledi, ni stati.**®
Ipak, ljubavno uzbudenje je na vrlo visokoj razini, kao 1 u divljenju odabranici
njegova srca koje nije stihovano: ,.(...)tko joj ne bi dobra htio: ima jedne ocice
kako u vedeleta®®®, crne kao od veluta denoeskoga®*. Ima jednu facciu, da Krile,
pengatur nas, ne bi 'u upengao onako lijepu, de color rosao incarnatu?®?. Nije tu
cerse?® kao u ovizih druzih, ma ima naturu tako lipu bez penganja.“?** | jedan i
drugi autor upozoravaju na neprimjerenost takve ljubavi; u drugom prizoru prvog
¢ina Hvarkinje Mikleta i Nikola otvoreno razgovaraju o toj problematici,
predbacujucéi jedan drugome njihov odabir Zena, a Benetoviceve sluskinje isto ne
Stede na osudi takve ljubavi. Drzi¢ pak na kraju Arkulina iz Kotoranovih usta
upozorava stare muskarce da se ne zaljubljuju i ne budu meta poruge, kao Arkulin
kojeg su prevarili i ismijali: ,,Ja zasada necu drugo rijet; vrati' ¢u se na moje
lopize®® i eZortavam sve stare stareZine da se ne namuraju, da ne budu
vituperijo®® i rug od svijeh ljudi kako i Arkulin.«?®’

Da je Drzi¢ Benetovi¢u bio nadahnjuju¢i po pitanju ljubavnog izraza,

mozemo potvrditi 1 izravnim citiranjem DrZia u petom prizoru petog ¢ina

288 O¢arao.
289 Benetovi¢, M. (1965.) Hvarkinja (1V, 10). Zagreb: Matica hrvatska (str. 188)

290 Kao u Seve.

21 Andeoskog barSuna.
292 Ima takvo lice da ga ne bi tako lijepo nacrtao ni nas slikar Krile, olil¢eno crvenom bojom.

293 Bjelila za lice, pudera.

2% Benetovi¢, M. (1965.) Hvarkinja (1, 5). Zagreb: Matica hrvatska (str. 150)

2% Zemljane lonce.

2% | upozoravam sve starce da se ne zaljubljuju i ne dovode se u ruglo i sramotu pred drugim ljudima.

27 Drzi¢, M. (1979.) Arkulin (V, 7) Marin Drzi¢: Djela. Zagreb: Temelji. (str. 760)
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Hvarkinje kojima dogarava razornu mo¢ ljubavi: ,,In vero **%e pravo i lijepo rekao
Marin Drzié u Tireni; nas dobri spivalovac?® pravi:

Ljubavi nemila, dotle ti coeka

Dovodis, jaoh, mila, da mu je smrt prec¢a®®. 30
Na taj nac¢in Benetovi€ 1 otvoreno priznaje da mu je Drzi¢ uzor, pridodaju¢i mu
epitete dobrog i pravog. Tim viSe, €ini to govoreéi o iznimnoj vaznoj temi —
ljubavi, ¢ime je sam ¢in njegova spominjanja znacajniji 1 znakovitiji dokaz

njegova utjecaja.

6.7. Odnos s publikom

Rafo BogiSi¢ zamjecuje stanovite slicnosti u odnosu Marina DrzZic¢a i
Martina Benetovica s publikom; obojica su se trudili $to slikovitije prikazati
likove i njihove odnose, a nerijetko su se Koristili i istim postupcima, Sto Bogisic
opisuje oratorsko-opisnim nastupom lika koji se obraca publici objasnjavajuci joj
i podudavajuéi je3°2. To su, dakako, najéesce sluge koji vuku konce i najavljuju
dogadaje te svoje postupke. Pomet i Bogdan primjeri su takvih likova. Oni s
publikom dijele svoju srecu 1 nesrecu, najavljuju Sto c¢e sljedece uciniti i
pojasnjavaju radnju, za slucaj da publika Stogod nije shvatila. U toj funkciji
najcesc¢i su uvodni i zakljuéni monolozi (dakako, oba autora prolozima najavljuju
izvedbu i daju vazne podatke o djelu, pritom se obracajuéi ciljanoj publici), sto je
i logi¢no, no i drugi likovi komuniciraju s publikom i izmedu scena. U Dundu
Maroju cine to najéesée likovi slugu; Pomet i Popiva, ali i drugi, poput Mare,

Tripceta 1 Dzivulina. To je dakako prisutno i u drugim DrzZi¢evim komedijama,

29 Uistinu.

299 Pjesnik.

300 Da mu je smrt draza.

301 Benetovi¢, M. (1965.) Hvarkinja (V, 5). Zagreb: Matica hrvatska (str. 201)

302 Bogisi¢, R. (1968.) O hrvatskim starim pjesnicima. Zagreb: Matica hrvatska (str. 236)
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kao Sto je Skup. U Hvarkinji se publici obracaju i Radoj, Goja, Dobra, ali i
Mikleta.

Pomet u takvim obrac¢anjima s publikom dijeli svoju nesre¢u i promisljanje
o sreci u tre¢em prizoru Cetvrtog Cina: ,,Vrag uzeo srjecu i nesrjecu. Fortunu pisu
Zenom ne zaman®®; i dobro cine tu joj ¢as Cinit, ako se obrée sad ovamo sad
onamo, sad na zlu sad na dobru; sad te kareca®™, a sad te dusi. Tko joj je kriv?
Ma bogme je ona meni kriva! (...) U kojoj prosperitati®® do malo prije bijeh;

3% s mojijem Tudeskom. Vece nije moj!

Stono se rece, olova mi plivahu
Bandeskao®" me je iz svoje kuce. UZivah raj zemaljski. Ajme, jeda ja snim ovo?
Ah, Boze, ali je bili*®? Hajme, bilj je, bogme je nazbilj! Proplakah od njeke
tenerece®®, er mi ga je Zao; pateskaée®™ za kigodi cas, — ne udugo. A tu mi
sperancu®! dava narav od fortune, koja je kako i njeka koju dunizah sad mi dobru

Cijeru cinjase a sad zIu®*?; sad me cinjaSe plakat, opet ucas smijeja

£, 313

Sli¢no ¢ini 1 Bogdan, izravno se obrac¢ajuci publici 1 objasnjavajuci joj svoju
nesrecu: ,,Svak slisaj, veliku nesricu c¢a mi se j' dogodila. Posla me gospodar s
tobolcem?® kupiti veceru, a ja bidan idoh po put u tovernu. To t'onda niki na karte
igraju, ter jase okol mene da zajedno pijemo. Kad bi vino platit, ugljedase u mene
tobolinu i pocese silom da me te naudit na karte. I pustise me dobit dvi volte®™®, a

ja bidan za lakomiju daj jos. Tako stav po vele, niko zvase ovo, niko ono, a ja on

%03 Ne uzalud.

04 Miluje.

305 Blagostanie.

306 Slika je iz ribarskog Zivota, rije¢ je o olovnim utezima koji ribarsku mreZu drze uronjenu.
307 Otjerao.

308 Zar sanjam ovo? Ah boze, ili je zbilja?

399 Ganuce, njeznost.

310 Trpjet Ce.

811 Nadu.

312 Sad ga docgekuje s dobrohotnosti, sad s odbojnosti, zlom.

313 Drzi¢, M. (1979.) Dundo Maroje (IV, 3) Marin Drzi¢: Djela. Zagreb: Temelji. (str. 485)

314 Novéarka.
315 Dvaput.
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veli bat3'® bise gospodar dal i jos moju mucinicu*’, pak stavih kolet*!8 jeda bih se
refal. Tako i pratez®® ostavih i da bi se ostarica na me ne smilovala zajat®®° mi
ovu rubinu u ¢ sam se zamotal da mi se tilo ne vidi, tribovalo bi mi golu prote®?,
a sad ne znam kimi o¢ima gospodaru dojti, ni kako mu dati razumiti, ni ¢a veceri
pripravit.«2?

Oba lika su se nasla u financijskim nevoljama koje sa sobom nose sramote,
te su tu nesrec¢u odlucila podijeliti s publikom; u nezavidnom su polozaju spram
svojih gospodara. Bogdan isto lamentira o sreéi: ,,Zla srica vazela pravdanje i
komu je najdraze; ne samo da bidan clovik Zivot trudi, da i ubostvo trati, i za dobit
marcel*?, na preposit strati u pravde libru3?(...) “32® Mikleta takoder spominje

3% coeka ali

fortunu: ,,Ma nut sada srice moje, kada se fortuna stavi persegvita
favoriskat®’ «328 Mikleta, kao i Pomet, personificira pojam fortune i likuje nad
time §to joj je postao drag.

Benetoviceve 1 DrziCeve sluSkinje na isti nain izvjeStavaju publiku o
dogadajima u radnji, ne zaboravljajuci pritom iznijeti 1 svoje misljenje 1 osjecaje
u vezi njih. One su obi¢no upletene u ljubavni zaplet, pa najceSée govore o
uspjesima ili neuspjesima ljubavnika. Tako mozemo usporediti Skupovu Varivu:

Sjetna Variva, ne posla! Tuge odasvud: Andrijana za skube®® i place, hoce niz

316 Stap.

817 Zaradicu.

318 Ogrlica, ovratnik.

319 Odjecu.

320 posuditi odjeéu.

321 Trebao je gol protréati.

322 Benetovi¢, M. (1965.) Hvarkinja (1V, 3). Zagreb: Matica hrvatska (str. 180)
323 Stari mletacki kovani novac iz 15. stoljeca.

324 Potrosi vrijedan novac.

325 Benetovi¢, M. (1965.) Hvarkinja (1, 3). Zagreb: Matica hrvatska (str. 146)
326 Progoniti

327 1¢i na ruku.
328 Benetovi¢, M. (1965.) Hvarkinja (V, 20). Zagreb: Matica hrvatska (str. 216)

329 Oc¢ajava.
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funjestru®® skocit kako je cula da ju je otac vjerio za Zlatoga Kuma, a gore, cula
je er Kamilo za tu stvar hoce umrijet. Razbolio se je, lijecnici nad njim kupe, a
ona se hoce zadavit! A oni ostavise kokosi i kozlice: odagna ih oni star vrag. A i
drago nam bi er ih odagna. Ma ne znam, tuzna, $to se ¢e od ove pratezi®® ucinit.
A nije nikoga, a nevolja! Gospodine, ti nas pomozi! Po' ¢u k Andrijani, - neboga
ée djevojka usicijat®? od tolika placa. “3* | Dobru: ,, Oboj meni nesricnici, ovo je
on vidil Perinu u Fabricijevi pratezi®>* priobucenu ter mni da je on. Sada ¢e dojti
vas Hvar na ovu buku i izaznati se. Uh, u velik ti se zal ¢as ovo ucini! Pocrnjena
ja, da c¢a cinju, bidna? Grem iskati Karla da to nacini kako je i razumil, jeda
bismo meju nami to zatajili, a da Perina s mirom doma dojde pri matere. Da gdi
ga Ce, tuzna, najti! Ne smim za nj pitati. Ca ga ne bi! Jaoh, grem ovdaj, jeda sa
sricom namirim gdi na nj.“**® 1 jedna i druga nas izvje$tavaju o prethodnim
dogadajima koji su na sceni ve¢ prikazani ili naznaceni, ali ih one dodatno
objasnjavaju, dajuéi i pojasnjenje zasto su ti dogadaji katastrofalni, te najavu
njihovih idué¢ih postupaka kako bi popravile tu situaciju, ¢ime publika dobiva na
vremenu da pohvata razvoj radnje, ali i da bolje uo¢i njihove misli i postupke3®.

Drzi¢ paznju publike usmjerava 1 terminima novele 1 komedije, kojima
naglaSava komicnost ili Saljivost pojedine situacije Sto se odigrava ili se upravo
odigrala, kao §to to ¢ini Pomet gledajuci scenu u kojoj se Maroje pretvara da ne
poznaje Mara, a Pomet to gleda iz prikrajka 1 komentira: ,,Ovo komedije! “, ,,Je li
tko, svijete? Je li se igda ovaka komedija ucinila?***', kojima daje publici do

znanja da pozorno prate jer je ova scena vazna zbog toga $to se u njoj stvara zaplet

330 prozor.
331 Tereta.
332 Dobiti susicu.

333 Drzié, M. (1979.) Skup (IV, 7) Marin Drzié: Djela. Zagreb: Temelji. (str. 596)

34 Odjedi.

3% Benetovi¢, M. (1965.) Hvarkinja (V, 6). Zagreb: Matica hrvatska (str. 212)

3% Bogisi¢, R. (1968.) O hrvatskim starim pjesnicima. Zagreb: Matica hrvatska (str. 237)

37 Drzi¢, M. (1979.) Dundo Maroje (IV, 6) Marin Drzi¢: Djela. Zagreb: Temelji. (str. 495-496)
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snaznog efekta, a ujedno i pridodaje akumuliranju napetosti. Pomet takoder
naglasuje u ¢etrnaestom prizoru tre¢eg ¢ina da mu je ,,reuskala novela*, odnosno
uspjela sala, pothvat u kojem uvaljuje Mara u vecée probleme, kako bi naglasio
ulogu koju taj dogadaj, a i on sam, ima u zapletu.

Benetovi¢ se sluzi istim terminima; novelom naziva Bogdanovo varanje
Miklete koje ga dovodi u nevolje, ali je svjestan da bez njega ne moze, pa je
prisiljen trpjeti Bogdanovu novelu, ili mozda bolje re¢eno novele, koje imaju bitnu
funkciju u zapletu i izazivanju smijeha. | Mikleta se koristi terminom komedije
kako bi prokomentirao dogadaje s mladim ljubavnicima: ,,O lijepa novela koja se
dogodi; in vero za stavit je u komediju.“®**® Ovo mozemo, osim kao postizanje
snaznog efekta i privlacenje paznje, protumaciti kao autoreferencijalnost, kojom
se potvrduje da su dogadaji ovog dramskog djela odgovarajuc¢i komediji - prisutni
su elementi preoblacenja i prepoznavanja te zabune, a to sve Mikleta spominje u

monologu nakon $to ustvrdi da je dogadajima mjesto u komediji.

338 Benetovi¢, M. (1965.) Hvarkinja (V, 20). Zagreb: Matica hrvatska (str. 216)
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7. Zakljucak

Dubrovnik i Hvar, kao dvije najvece kazalisne sredine na podrucju hrvatskog
dijela jadranske obale, imali su mnogo dodirnih tocaka u svojoj kazali$no-
komediografskoj povijesti, od kojih su neke pokladna tradicija, uc¢ena komedija s
plautovsko-terencijevskim korijenima te seljacko-rustikalna komedija siensko-
padovanskog tipa. Na tim postavkama nastala su djela Marina Drzi¢a i Martina
Benetovica, ali s lokalnim pecatom Kkoji je doprinio originalnosti i uvjerljivosti
likova.

U Benetovi¢evoj Hvarkinji moguce je zamijetiti odredene sli¢nosti S
Drzi¢em na tematskoj 1 izrazajnoj razini te u odabiru i oblikovanju likova 1
odnosu s publikom. Tako se kod oba autora javljaju pitanja Zenskog poloZzaja,
samostalnosti 1 dotjerivanja te hedonizma ¢iji nositelji su sluge; na izrazajnoj
razini Benetovi¢ upotrebljava petrarkisticki postupak kojim ismijava stare (a i
mlade) zaljubljenike bas kao 1 DrZi¢, a obojica ubacuju u usta svojih likova mnoge
poslovice, izreke i narodne stihove, ¢ime se postize svojstvena jezi¢no-stilska,
izrazajna sli¢nost. Likovi koji svoje korijene vuku iz plautovsko-terencijevske
tradicije u stvari nisu nimalo tipizirani. Benetovicevi i Drzié¢evi likovi imaju
mnogo toga zajedni¢kog; od jezi¢no-stilske karakterizacije koja se sluzi istim
postupcima (razli¢ito obojen govor na temelju socijalne, etnicke 1 geografske
pripadnosti) do samih postupaka likova koji se Cesto preklapaju, a za primjer
mozemo uzeti lik Miklete i Grizule, zaljubljene starce koji upadaju u razne nevolje
(oboje budu strpani u vrece) prije no §to osvoje zeljenu pripadnicu drugog spola,
a pritom se koriste slicnim petrarkistickim izrazajem te oboje rade ruglo od sebe,
kao 1 Drziev Arkulin. Obojica se obracaju publici, najceS¢e putem slugu koji
pojasnjavaju radnju i najavljuju svoje buduce postupke, a sve to kako publika ne
bi ostala u nedoumicama 1 kako bi lakSe pratila razgranatu fabularnu liniju, a
pritom se koriste i sli¢cnim terminima (novela, komedija). Zbog toga se namece
zakljucak da je Benetovi¢ ¢itao Drzica te se njime nadahnjivao, §to nam potvrduje

njegovo spominjanje, hvaljenje i citat u Hvarkinji, kojim Benetovi¢ zapravo
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pokazuje pijetet koji osjec¢a spram Drzica, a daje 1 potvrdu da je Drzic¢evo djelo
zivjelo na Hvaru te je bilo vrijedno uvrStavanja u novo stvaralastvo.

Dakako, sli¢nosti izmedu Drzi¢a i Benetovi¢a moguce je pripisati utjecaju
ucene komedije, opéim renesansnim komediografskim uzorima i izvorima ili pak
umjetni¢kim sklonostima ovih autora, ali podatak da je Benetovi¢ dobro poznavao
dubrovacke prilike i Dubrovc¢ane te da je ¢itao 1 cijenio Drzi¢a, dovode ova dva
autora u usku vezu, zbog ¢ega je Drzicev utjecaj neupitan. To nije sprijecilo
Benetovica da stvori originalno djelo kojim je uspio prikazati malu otocku sredinu
u jednom vremenskom odsjecku, pri ¢emu je prikazao ljudske mane u njihovoj

svevremenosti.
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9. Sazetak

Dubrovnik i Hvar, kao dvije najvece kazalisne sredine na podrucju hrvatskog
dijela jadranske obale, imali su mnogo dodirnih to¢aka u svojoj kazaliSno-
komediografskoj povijesti, od kojih su neke pokladna tradicija, uc¢ena komedija s
plautovsko-terencijevskim korijenima, te seljacko-rustikalna komedija siensko-
padovanskog tipa. Na tim postavkama nastala su djela Marina Drzi¢a i Martina
Benetovica, ali s lokalnim pecatom koji je doprinio originalnosti i uvjerljivosti
likova.

Ovaj diplomski rad bavi se utvrdivanjem dubrovacko-hvarskih kazaliSno-
komediografskih proZzimanja u umjetnickom razdoblju renesanse na primjeru
stvaralaStva Marina Drzi¢a 1 Martina Benetovica. Sli¢nosti su vidljive na
tematskoj 1 izraZajnoj razini, u odabiru 1 oblikovanju likova te u odnosu S
publikom, a one nam govore o bliskim vezama dviju sredina i sli¢noj kazali$noj

tradiciji.

Kljucne rijeci:
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e Marin Drzi¢

e Martin Benetovic
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