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1. Uvod

Tema je ovoga rada problematika koriStenja logicko-Semanticke interpunkcije u hrvatskom
standardnom i knjizevnom jeziku. Na primjerima hrvatskih pravopisa Instituta za hrvatski jezik
i jezikoslovlje i Matice hrvatske te nekih bitnih pravopisnih priru¢nika koji su obiljezili 20.
stoljece nastojat ¢u pojasniti posebnosti ovog interpunkcijskog nacela. To ¢e Ciniti glavninu
moga rada. Za bolje razumijevanje tog dijela na pocetku ¢u se osvrnuti na tradiciju i povijest
hrvatskog pravopisa, a posebice ¢u se pozabaviti burnim 60-tim i 70-tim godinama 20. stolje¢a
kada dolazi do naglih promjena pravopisnih normi i uzdizanja nacionalnog duha Hrvata. Nakon
davanja detaljnijeg uvida u tradiciju hrvatskog jezika i pravopisnih nacela, fokus ¢u prebaciti
na samu interpunkciju i interpunkcijska nacela. Sagledavanjem razli¢itih primjera logicke i
gramaticke interpunkcije prikazat ¢u razlike izmedu ovih dvaju nacela. Pritom ¢u, naravno,
spomenuti i prednosti i nedostatke obaju interpunkcijskih tipova. Naposljetku ¢u donijeti
zakljucak o bitnosti logi¢ko-semantickog interpunkcijskog nacela te iznijeti osobno misljenje o

ovakvoj vrsti interpunkcije i njenom doprinosu nasSem jeziku.



2. Sto je pravopis?

Za pocetak trebalo bi definirati sam pojam pravopisa s obzirom na to da ¢u ga ¢esto koristiti u
ovome radu. Pravopis ili ortografija (od gréke rije¢i orthos! §to znaéi pravilno) skup je pravila
za pravilno pisanje, odnosno norma kojom se utvrduje pisani plan realizacije kojeg standardnog
jezika. Pravopisna pravila obuhvaéaju razliita podruc¢ja pravopisne prakse: sastavljeno i
nesastavljeno pisanje rije¢i i izraza, pisanje interpunkcijskih i pravopisnih znakova, pisanje

rijeéi iz stranih izraza, itd.?

Razlikujemo 3 osnova naCina pisanja, odnosno biljezenja nekog jezika: fonoloski,
morfonoloski i povijesni. Fonoloskim ili jo§ zvanim fonetskim pravopisom se jedan, isti glas
(tj. fonem) uvijek biljezi istim znakom (slovom, grafemom). Morfonoloskim se pak biljeze
oblici pojedine rije¢i u srodnim rije¢ima tako da se isti morfem piSe uvijek na isti nacin, bez
obzira na to $to u razli¢itom glasovnom okruzenju ima razli¢it fonoloski sastav. Ovaj pravopis
se jo$ naziva i kori(j)enskim ili etimoloSkim zbog ¢uvanja korijena, etimona rijeci. Treca vrsta
pravopisa se naziva povijesnim, historijskim, tradicionalnim ili arhaicnim pravopisom te
obuhvacéa niz raznih podvrsta. Prema njemu se rije¢i piSu onako kako je to uobicajeno od
davnine, bez obzira na suvremeni govor. Ukratko historijskim pravopisom se nastoji odrzati

nekadasnji (stari) izgovor.®

Vazno je napomenuti kako svaki od navedenih pravopisa, tj. pravopisnih nacela ima svoje
prednosti, ali i nedostatke. Fonoloski pravopis vrlo je jednostavan za koriStenje te kod njega
prvenstveno vlada pravilo: ,,Pisi kao §to govoris, ¢itaj kao $to je napisano“.* Ipak, kod njega je
prisutna mogucnost slabljenja veza medu oblicima i srodnim rije¢ima. Dok morfonoloski
pravopis bolje ¢uva veze medu rijec¢ima i njezinim oblicima, kod njega se javlja veca razlika
izmedu govora i pisanog teksta (odnosno izmedu toga kako izgovaramo neku rije¢ i kako je
biljezimo) zbog Cega je u njemu teze postaviti neka tocno odredena pravila. Sli¢no

morfonoloskome, historijski pravopis ima jo§ vecu razliku izmedu onoga pisanog/biljezenog 1

! Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslava KrleZe: https://www.enciklopedija.hr/ (pristupila 31.
kolovoza 2020.)

2 Badurina, Lada, 2017. Pravopisne studije. Zagreb: Matica Hrvatska, str. 75.

3 Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslava KrleZe: https://www.enciklopedija.hr/ (pristupila 31.
kolovoza 2020.)

4 Badurina, Lada, 2017. Pravopisne studije. Zagreb: Matica Hrvatska, str. 190—200.
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govorenog, no njegova vrlina lezi u tome Sto nam omogucuje lakSe i1 bolje tumacenje starih

tekstova na nekome jeziku.’

Pravopis takoder obuhvaca i upotrebu interpunkcijskih i pravopisnih znakova koji prvenstveno
sluze za rastavljanje reCenice i njezinih dijelova te za ostale pravopisne potrebe, a u nastavku
¢u ih i detaljnije predstaviti pomocu definicija danih u nas§im pravopisima (Mati¢inu pravopisu

i pravopisu Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje)

3. Povijest i tradicija hrvatskog pravopisa

Prvi pokus$aji pravopisnog normiranja u hrvatskome jeziku se javljaju krajem 18. stoljeca,
tocnije 1779. godine kada Hrvatska joS nije bila samostalna drzava. Te godine pod vodstvom
Austro-Ugarske Monarhije bivaju propisane dvije knjizice, ujedno jedne od prvih pravopisnih
knjizica za Skolsku uporabu pod nazivom Kratki navuk za pravopiszanye horvatzko za
potrebnozt narodnih skol i Uputjenje k' slavonskomu pravopisanju za potrebu narodnieh
ucshionicah u Kraljevstvu Slavonie. Obje su objavljenje na dvama jezicima, hrvatskom i
njemackom, a posljednja je najvjerojatnije prema istrazivanju povijesnih spisa djelo Antuna
Mandi¢a. Oba djela su se u velikoj mjeri dotakla nekih do tada nespomenutih tema na tome
podrucju. Dok su se prijasnja pravopisna djela prvenstveno ticala problematike grafije i
biljezenja grafema i Kratki navuk i Uputjenje bave se pisanjem slova u rije¢ima, pisanjem
velikih pocetnih slova, rastavljanjem rije¢i na slogove, interpunkcijom te medu ostalom i
rije¢ima na koje je posebno bitno obratiti pozornost prilikom njihova pisanja (kasnije se iz toga

segmenta razvijaju pravopisni rje¢nici).®

Na 70-te godine 18. stoljeca se nastavljaju ¢ak tri djela pocetkom prvog desetljeca 19. stoljeca.
Tri djela, ovaj put jednojezi¢na — samo na hrvatskome jeziku izlaze u razdoblju od 1808. godine
pa sve do 30-tih godina 19. stolje¢a. To¢nije, 1808. godine u Budimu je tiskana prva verzija
ove knjiznice Naputchenye za Horvatzki prav cheti y piszati. Zkup z- peldami listov, y drugeh
piszmeneh naschinov. Za potrebuvanye ladanyzskih skol' vu Horvatzkom Kralyeztvu.’
Tridesetak godina kasnije — 1830. i 1832. biva upotrebljavana u ponovljenim izdanjima kao

Skolski udzbenik u sjeverozapadnoj, kajkavskoj Hrvatskoj.

5 Hrvatska enciklopedija , Leksikografski zavod Miroslava KrleZe: https://www.enciklopedija.hr/ (pristupila 31.
kolovoza 2020.)

6 Badurina, Lada, 2017. Pravopisne studije. Zagreb: Matica Hrvatska, str. 95 — 108.

7 Badurina, Lada, 2017. Pravopisne studije. Zagreb: Matica Hrvatska, str. 95 — 108.
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Na ove pravopisne knjige nastavlja se ilirski pravopis Josipa Partasa Pravopis jezika ilirskoga
koji se, uz ilirsku gramatiku Vjekoslava Babukica, zalaze za jezi¢no i pravopisno ujedinjenje

svih hrvatskih krajeva.?

U drugoj polovici 19. stolje¢a pravopisna se pitanja pomalo ,,zakuhavaju®, a ulaskom u 20.
stoljece krece jedno od najburnijih razdoblje za ovu problematiku. Na pocetku druge polovice
19. stoljeca pocinju djelovati razli¢ite filoloSke Skole sa suprotstavljenim misljenjima o tome
kakav bi trebao biti hrvatski jezik, pravopis te koja bi se na¢ela pritom trebala koristiti. Radi se
0 trima filoloSkim S$kolama: zagrebackoj, rije¢koj i zadarskoj. Na ¢elu zagrebacke $kole je bio
Adolfo Veber Tkalcevié, rijecku je vodio Fran Kurelac, a zadarsku Ante Kuzmanovi¢. Prve
dvije, iako u sukobu, ustvari su se zalagale za isto pravopisno nacelo, odnosno za morfonoloski,
etimologicki ili korijenski pravopis. Zadarska je Skola bila za umjereniju ,,etimologiju* pod

utjecajem lije¢nika Pura A(u)gustinoviéa koji se zalagao za krajnje ,,fonetike* u pravopisu.®

Pocetak promjena krece djelovanjem srpskog filologa Vuka Stefanovi¢a KaradZica i njegovih
pobornika hrvatskih vukovaca prema samom kraju stoljeca. Njegovim djelovanjem sve jaca
postaje ideja o pravopisu kao fonetskom ili fonetickom. Na ¢elu hrvatskih vukovaca je bio
Tomo Mareti¢, a slijedili su ga Franjo Ivekovi¢, Ivan Broz, Pero Budmani, Armin Pavic,
Vatroslav Rozi¢ i drugi. Njihova pravopisna koncepcija fonoloskog pravopisa dominira krajem
19. nastavljajuci se i na pocetak 20. stoljeca. Koncepcija hrvatskih vukovaca je pobijedila medu
ostalim filolo§kim $kolama pojavom prvog pravog hrvatskog pravopisa lvana Broza iz 1892.
godine. Od tada (1892. godine) pa sve do kraja, odnosno raspada Austro-Ugarske Monarhije
(kraja Prvog svjetskog rata, 1918. godine) u hrvatskome jeziku su bila suprotstavljena dva
razli¢ita pravopisna nacela: fonolosko — propisano Brozovim pravopisom i morfonolosko — koje
se nesluZzbeno upotrebljavalo u novinama, knjigama i casopisima te prilikom privatnog

dopisivanja.’

Sto se ti¢e Brozovog pravopisa on je uvelike utjecao na gradnju danasnjeg hrvatskog jezika i
pravopisa. Sam Broz ga odreduje kao fonetski (foneticki) ¢ime se udaljava od prijasnje tradicije
iliraca 1 drugih filoloskih Skola (uglavnom zagrebacke 1 rijecke koje su bile za morfonolosko,
tj. etimolosko nacelo) zastupajuci ranije navedeno Karadzi¢evo misljenje. Ovaj pravopis se
smatrao prvim sluzbenim hrvatskim pravopisom te iako je u vecinskoj mjeri temeljen na

fonoloskom nacelu koje je u velikoj mjeri zadrzano i u suvremenoj hrvatskoj pravopisnoj normi,

8 Badurina, Lada, 2017. Pravopisne studije. Zagreb: Matica Hrvatska, str. 95-108.
9 Badurina, Lada, 2017. Pravopisne studije. Zagreb: Matica Hrvatska, str. 95-108.
10 Badurina, Lada, 2017. Pravopisne studije. Zagreb: Matica Hrvatska, str. 95-108.
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(koja se zasniva na fonoloSko-morfonoloskom nacelu) postoje neke iznimke u kojima je
prisutno  zastupanje morfonoloskog nacela.!! Tako, na primjer, Broz navodi: ,,Spomenuto
vrijedi samo za suglasna u istoj rijeci, a ne vrijedi za suglasna, od kojih je jedno na svrsetku
predasnje rijeéi, a drugo na pocetku potonje rijeci'?, iz ega je vidljivo da su prisutne neke
iznimke u kojima se provodi morfonolosko nacelo. To je takoder prisutno i u primjerima poput:
nadcestar/nad¢ovjecni (biljezenje fonema /d/ ispred /s/ i /8/ te ponekad 1 ispred /c/, /¢/ 1 /¢/),

mladca < mladac (semanticki razlozi).'®

3.1.Dvadeseto stoljece

Nadalje ulaskom u 20. stoljeée, nakon dva Brozova pravopisa objavljena krajem 19. stoljeca
(1892. 1 1893. godine) Dragutin Borani¢ nastavlja pisati pravopisne knjige zasnovane na istom
nacelu. Preradujuéi i nadopunjujuci ovo nacelo izdaje ¢ak 10 izdanja koja su objavljivana pod

sljede¢im imenima i godinama:

1. Dragutin Borani¢ (priredio): Hrvatski pravopis Ivana Broza, 1904, 1906, 1911. i 1915.
godine!*

2. Dragutin Borani¢: Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1921, 1923, 1926, 1928,
1930. godine?®

3. Dragutin Borani¢: Pravopis hrvatskosrpskog jezika, 1934, 1937. 16

4. Dragutin Borani¢: Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1940 (Cetvrto izdanje),
1941.%7

Borani¢ time obiljezuje prakticki cijelu prvu polovicu 20. stoljeca, to¢nije od 1904. godine pa
sve do 60-tih godina 20. stolje¢a. Vecina tadasnjih pravopisa se nastavlja na ranije opisano
fonolosko nacelo koje je prezivjelo mnoge prepreke: od izjednacavanja razlika hrvatske 1 srpske
pravopisne norme za vrijeme Kraljevine SHS (Kraljevine Srba Hrvata Slovenaca, od 1918. do

1929. godine) pa do pokusaja kratkotrajnog prekida u periodu od 1941, 1942. do 1945. godine

11 Badurina, Lada, 2017. Pravopisne studije. Zagreb: Matica Hrvatska, str. 95—-108.

12 Badurina, Lada, 2017. Pravopisne studije. Zagreb: Matica Hrvatska, str. 193.

13 Badurina, Lada, 2017. Pravopisne studije. Zagreb: Matica Hrvatska, str. 193.

14 Badurina, Lada, 2006. Hrvatska pravopisna norma u 20. stoljeéu. Zbornik Hrvatski jezik u XX. Stoljecu, str. 145
—158.

15 Badurina, Lada, 2006. Hrvatska pravopisna norma u 20. stolje¢u. Zbornik Hrvatski jezik u XX. Stolje¢u, str. 145
—158.

16Badurina, Lada, 2006. Hrvatska pravopisna norma u 20. stoljecu. Zbornik Hrvatski jezik u XX. Stolje¢u, str. 145
—158.

17 Mihaljevi¢, Milica — Ramadanovié, Ermina, 2013. Pravopisni prinosi BoZidara Finke. Hrvatski dijalektolo3ki
zbornik, god. 18, str. 77 — 99.



za vrijeme NDH (Nezavisne Drzave Hrvatske) kada je wvlast htjela uvesti

morfonoloko/etimolosko nac¢elo.!®

Broz-Boranic¢eva pravopisna norma bila je naglo prekinuta 1960. godine kada dolazi do po

mnogima kontroverznog Novosadskog dogovora.

Pravopis hrvatskosprskoga knjizevnog jezika nastaje kao posljedica Novosadskog sporazuma
zbog Cega se obi¢no kolokvijalno naziva novosadskim pravopisom. Ovaj pravopis razvijen je
u zelji za stvaranjem jedne, jedinstvene, zajednicke pravopisne knjige Hrvata i Srba koja bi bila
objavljena u skladu s tadasnjom vladaju¢om politikom i ideologijom. Prema tome odluceno je
da ¢e biti objavljen u dvama varijantama/izdanjima: hrvatskom, odnosno zagrebackom na
latinici i srpskom, novosadskom na éirilici.'® Naizgled dobro zamisljen u teoriji pri realiziranju
nije sve tako glatko teklo ¢ime dolazi do nesuglasica prilikom oblikovanja nekih pravila
pravopisnih pravila. Promatrajuci nastanak i stvaranje ovoga pravopisa uocljivo je kako je od
strane srpskih filologa posvecena paznja postivanju Broz-Borani¢eve pravopisne norme, no ne
mozZe se isto reéi za onu leksi¢ku.?’ Sastankom u Novom Sadu hrvatski i srpski jezikoslovci i
knjizevnici su utvrdili kako je jezik Hrvata, Srba i Crnogoraca ustvari jedan jezik. Tendencije
koje su proizasle iz ankete (,,O srpskohrvatskom jeziku i pravopisu®) Letopisa Matice srpske
krajem 1954. godine o jedinstvu jednog jezika Hrvata i Srba (koji bi obuhvacao dva pisma i
dva izgovora: ijekavski i ekavski)?! ovim su se sastankom samo dodatno produbile. Zbog toga
je lako bilo i za pretpostaviti moguce nesuglasice na podrucju leksika koje su vidljive u
poglavlju ,,Pravopisna terminologija“. Umjesto stvaranja jednog zajedni¢kog pravopisnog
rje¢nika koji bi obuhvacao nazive obiju jezika doslo je do naglaSenih ¢eznji za srbizacijom i
internacionalizacijom.?? Tako Srbi, osim $to izjednadavaju hrvatske i srpske pravopisne oblike,
zadiru u hrvatsku leksi¢ku normu zanemarujuéi hrvatsku terminologiju. Hrvatske rijeci/termini
poput: sklonidba, sprezanje, umanjenica, usklicnik, to¢ka bivaju zamijenjeni s deklinacija,
konjugacija, deminutativ (internacionalizmi), uzvicnik i tacka (srbizmi). Uz to vecini hrvatskih
termina opcéeg, strukovnog ili pak znanstvenog jezika pridodavana je jednako vrijedna srpska

inacica ili sinonim. U nekim slu¢ajima se ¢ak htio napraviti 1 hibrid ovih dvaju rijeci, npr. azot

18 Badurina, Lada, 2017. Pravopisne studije. Zagreb: Matica Hrvatska, str. 95—-108.

1% Badurina, Lada, 2006. Hrvatska pravopisna norma u 20. stolje¢u. Zbornik Hrvatski jezik u XX. Stolje¢u, str. 145
—158.

20 Badurina, Lada, 2017. Pravopisne studije. Zagreb: Matica Hrvatska, str. 212.i213.

21 Badurina, Lada, 2017. Pravopisne studije. Zagreb: Matica Hrvatska, str. 213.

22Bj¢anié, Ante — Frandi¢, Andela — Hudeéek, Lana — Mihaljevié, Milica 2013. Pregled povijesti, gramatike i
pravopisa hrvatskoga jezika. Zagreb: Croatica, str. 99 — 102.
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,,gas, plin bez boje i mirisa, jedan od glavnih sastojaka vazduha, zraka*?3

Sto je rezultiralo
opéom zbunjenos¢u i iskrivljavanjem slike ovih dvaju jezika i njihovih jedinstvenih
karakteristika i razlika. Sve to dovelo je do gorkog protivljenja Matice hrvatske koja je nakon
objavljivanja dvaju svezaka Rjecnika hrvatskosrpskog jezika, od slova A do F i od G do K
odlucila prekinuti svoju suradnju sa Srbijom i tako cjelokupnu ideju jedinstvene pravopisne

knjige Hrvata i Srba. Zbog prestanka nakon objave do slova K ovaj rje¢nik se ¢esto naziva i
Adok.?*

Nezadovoljstvo zbog nepovoljne situacije sve je vise raslo te je ono (nezadovoljstvo) dobilo
svoj konkretni oblik u Deklaraciji o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika iz 1967.%
godine, koja je objavljena u Telegramu, jugoslavenskim novinama za druStvena i kulturna
pitanja.?® Kljuénu ulogu u nastanku Deklaracije imala je Matica hrvatska, a uz Maticu,
Deklaraciju je potpisalo jos 17 kulturnih i znanstvenih ustanova u Hrvatskoj. Hrvatski su
jezikoslovci Deklaracijom afirmirali ¢eznju hrvatskog naroda za jedinstvom jezika izvan
srpskog dometa (i nametnutog pridjeva u nazivu toga jezika) kao i pravo svakog naroda da sam
odluduje o temeljima svoje nacionalnosti?’ te ona sadrzi niz neosporivih ¢injenica o tradiciji i
postajanju viSestoljetne hrvatske jezicne tradicije 1 samosvojnosti . Unato¢ mnogim
pobornicima Deklaracija biva strogo osudena od tadasnje vlasti (govore da je to udarac na

tadasnje bratstvo i jedinstvo), a svi njezini potpisnici bivaju prognani i osudeni.?®

Deklaracija je posredno dobila odobrenje i hrvatskih ,,proljecara“ te tako bila dijelom sve
snaznije teZznje prema nacionalnoj osvijestenosti koja prevladava u periodu 70-tih godina 20.

stoljeé¢a.?

Pocetkom rujna 1971. nakon sjednice Pravopisne komisije Matice Hrvatske (u svibnju iste

godine)®® hrvatski jezikoslovci Stjepan Babi¢, Bozidar Finka i Milan Mogu$ zapo&inju s

23 Bjcani¢, Ante — Fran¢ié, Andela — Hude&ek, Lana — Mihaljevi¢, Milica 2013. Pregled povijesti, gramatike i
pravopisa hrvatskoga jezika. Zagreb: Croatica, str. 100.

24 Badurina, Lada, 2017. Pravopisne studije. Zagreb: Matica Hrvatska, str. 201-212.

25 Bi¢ani¢, Ante — Franéié, Andela — Hudelek, Lana — Mihaljevi¢, Milica 2013. Pregled povijesti, gramatike i
pravopisa hrvatskoga jezika. Zagreb: Croatica, str. 100.

%6 Hrvatska enciklopedija , Leksikografski zavod Miroslava KrleZe: https://www.enciklopedija.hr/ (pristupila 31.
kolovoza 2020.)

27Bj¢anié, Ante — Franti¢, Andela — Hudecek, Lana — Mihaljevié, Milica 2013. Pregled povijesti, gramatike i
pravopisa hrvatskoga jezika. Zagreb: Croatica, str. 99-102.

28Bj¢ani¢, Ante — Franti¢, Andela — Hudecek, Lana — Mihaljevié, Milica 2013. Pregled povijesti, gramatike i
pravopisa hrvatskoga jezika. Zagreb: Croatica, str. 100.

29 Bi¢ani¢, Ante — Fran¢ié, Andela — Hudedek, Lana — Mihaljevi¢, Milica 2013. Pregled povijesti, gramatike i
pravopisa hrvatskoga jezika. Zagreb: Croatica, str. 101.

30 Badurina, Lada, 2017. Pravopisne studije. Zagreb: Matica Hrvatska, str. 201-212.
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izradom nove pravopisne knjige koja ¢e se nastavljati na prijasnju tradiciju fonoloskog
pravopisa. Nazalost, njihov je pravopis, bas kao i Deklaracija osudila tadasnja politicka elita
(valja napomenuti da je tada Hrvatska bila dio Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije
sa Slovenijom, Bosnom i Hercegovinom, Srbijom, Crnom Gorom, Kosovom i Makedonijom?!,
a unutar te republike se nastojalo odrzati $to ¢vrS¢e jedinstvo medu tim zemljama — no
istovremeno ne $tujuéi njihove razlike i osebujnosti). Rezultat borbe nasih jezikoslovaca, javnih
I kulturnih djelatnika za isticanjem jedinstvenosti hrvatskog jezika urodilo je njihovim
ponovnim progonima od strane vlade, a sve knjige koje su sadrzavale ime hrvatski (misli se na
hrvatski jezik bez dodatka pridjeva srpskog, prijasnji pravopisi i vlasti su hrvatski jezik nazivale
hrvatskosrpskim ili srpskohrvatskim) i pridjev hrvatski koriSten u raznim nazivima
drustva/ustanova zamjenjuju genitivom (npr. Drustvo knjizevnika Hrvatske < Drustvo
knjiZzevnika od Hrvata/ Hrvatske). Uz to zabranjuju i rad Matice hrvatske. Pravopis Babic¢, Finke
i Mogusa, iako djelomi¢no unisten, tiskan je u Londonu godinu dana kasnije (1972. godine)

zbog ¢ega se ponekad naziva i Londoncem.32

U nadolaze¢im godinama se nastavlja ova prohrvatska bitka, a krajem 70-tih godina i posebice
pocetkom 80-tih napokon se naziru 1 njezini uspjesi. Godine 1974. naziv ,hrvatski knjizevni
jezik postaje sluzben ulaze¢i u hrvatski Ustav (koristi se i prilikom tiskanja hrvatskih
udzbenika)®, novosadska tradicija biva u potpunosti prekinuta kada Vladimir Ani¢ i Josip Sili¢
1986. izdaju svoj Pravopisni prirucnik hrvatskoga ili srpskoga jezika te svi dogadaji vode do

kulminacije hrvatskog nacionalnog duha &etiri godine kasnije.3

Dana 22. prosinca 1990. nakon uvodenja nove visestranacke vlade na snagu stupa novi Ustav
Republike Hrvatske. U njemu u dvanaestom ¢lanku striktno stoji: ,,U Republici Hrvatskoj u
sluzbenoj je uporabi hrvatski jezik i latini¢no pismo*.® Iste godine pretiskan je rigorozno
osudivan i zabranjivan Londonac (tj. ,,Hrvatski pravopis® Babi¢a, Finke i Mogusa) iz 1971.

¢ime se obistinilo dugo trazeno pravo Hrvata da svoj jezik i1 knjizevnost nazivaju vlastitim

31 Hrvatska enciklopedija , Leksikografski zavod Miroslava KrleZe: https://www.enciklopedija.hr/ (pristupila 31.
kolovoza 2020.)

32 Bi¢anié, Ante — Fran&i¢, Andela — Hudedek, Lana — Mihaljevi¢, Milica 2013. Pregled povijesti, gramatike i
pravopisa hrvatskoga jezika. Zagreb: Croatica, str. 101.

33Bj¢ani¢, Ante — Fran¢ié, Andela — Hude&ek, Lana — Mihaljevié, Milica 2013. Pregled povijesti, gramatike i
pravopisa hrvatskoga jezika. Zagreb: Croatica, str. 99-102.

34 Badurina, Lada, 2006. Hrvatska pravopisna norma u 20. stolje¢u. Zbornik Hrvatski jezik u XX. stoljecu, str.
145-158.

35 Bi¢anié, Ante — Fran&i¢, Andela — Hudedek, Lana — Mihaljevi¢, Milica 2013. Pregled povijesti, gramatike i
pravopisa hrvatskoga jezika. Zagreb: Croatica, str. 104.
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imenom.®® Prvo izdanje je uvelike bilo na fonologkoj osnovi Broz-Boranié¢evih i Ani¢-Sili¢eva
djela. Medutim u kasnijim, doradenim izdanjima Koja izlaze tijekom kraja 20. pa do pocetka
21. stoljeca (ukupno ih je bilo devet: dva u Londonu 1972. i 1984. godine te u sklopu Skolske
knjige 1994, 1995, 1996,2000, 2002, 2003, 2004. i 2006. s time da u tome izdanju na mjestu
Bozidara Finke u ovome izdanju je sudjelovala Sanda Ham®') prisutno je pove¢ano odstupanje

od toga nacela u korist morfonoloskog nacela u odredenim slucajevima.

Na kraju 20. stoljeca (1996) pozornost se pridaje i otklanjaju od tradicionalnih oblika pravopisa,
odnosno od pravopisnih izdanja S§to rezultira prvih hrvatskim ra¢unalnim pravopisom
Hrvatskim racunalnim pravopisom Slavena Batnozi¢a, Branka Raniloviéa i Josipa Sili¢a koji

je nudio na disketi i popratni program za provjeru pravopisa.®

3.2. Dvadeset i prvo stoljece (Pravopisna norma danas)

U 19. stoljecu krenuli su prvi nesigurni koraci stvaranja hrvatske pravopisne norme, koja se
nastavila na 20. stolje¢e prozeto raznim sociolingvistic¢kim i sociopoliti¢kim turbulencijama te
na koncu u sljede¢em stoljecu stvorila skoro pa savr§eno izgraden standardni jezik, naravno s

jos§ ponekim nerazrijeSenim problemima

Medu pravopisnim knjigama koje su obiljezile dvadeset i prvo stolje¢e primarno se isticu
prijasnji pravopisi trojca Babi¢, Finke i Mogusa, novo izdanje Aniceva i Siliceva Pravopisa
hrvatskog jezika iz 2001. godine, Hrvatski pravopis Lade Badurine, Ivana Markoviéa i
Kresimira Micanovi¢a iz 2007. godine te Hrvatski pravopis Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje koji svoju konaé¢nu inacicu dobiva 4. lipnja 2013. godine (ubrzo tijekom istog

mjeseca dobiva i svoju online verziju na mreznoj stranici pravopis.hr).

Uz poneke iznimke vecina pravopisnih djela 20. stoljeca vodila se Brozovim fonoloskim
nacelom. No, neke promjene u hrvatskoj pravopisnoj normi bile su ve¢e od ocekivanih te su

vodile do djelomi¢ne promjene hrvatskog pravopisa.

36 Bi¢ani¢, Ante — Fran&i¢, Andela — Hudedek, Lana — Mihaljevi¢, Milica 2013. Pregled povijesti, gramatike i
pravopisa hrvatskoga jezika. Zagreb: Croatica, str. 104.

37 Mihaljevi¢, Milica — Ramadanovié, Ermina, 2013. Pravopisni prinosi BoZidara Finke. Hrvatski dijalektoloski
zbornik, god. 18, str. 77-99.

38 Badurina, Lada, 2006. Hrvatska pravopisna norma u 20. stolje¢u. Zbornik Hrvatski jezik u XX. Stoljeéu, str. 145
—158.

39 Hrvatski pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje: http://pravopis.hr/ (pristupila 31. kolovoza 2020.)
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4. Interpunkcija hrvatskog standardnog jezika

Prije nego $to objasnim samu problematiku i posvetim se detaljnijem opisivanju interpunkcije
hrvatskog standardnog jezika, valjalo bi definirati sam pojam. Interpunkcija (latinski
interpunctio $to znaci odvajanje rije¢i s pomocu to¢aka) oznacava skup znakova kojima se u
pisanome tekstu odjeljuju recenice i reCeni¢ni dijelovi, a u latinici ih je prvi uveo humanist Aldo

Manuzio u 15. stoljeéu.*°

Oba hrvatska, trenutno aktualna pravopisa standardnog jezika definiraju interpunkciju i

interpunkcijske znakove ( pravopisne znakove) na veoma sli¢an nacin:

1. ,Interpunkcijski znakovi — nazivani i re¢eni¢nim znakovima ili razgocima — receni¢ni
su 1 tekstni znakovi kojima se pisani tekst razdjeljuje, rastavlja (razgoduje), te se njima
uspostavljaju sintakticki odnosi unutar reCenice i teksta.“ (prema L. Badurini, |.
Markoviéu i K. Mi¢anoviéu )*

2. ,,Pravopisni znakovi su znakovi koji u pisanome tekstu sluze da se odredi kako $to treba
Citati ili razumjeti i za rastavljanje teksta na recenice i njihove dijelove. (prema

Institutovom pravopisu)*?

Maticin pravopis kao interpunkcijske znakove navodi: tocku (.), upitnik (?), uskli¢nik (!), zarez
(,), to¢ku — zarez (;), crtu (-), crte (——), dvotocku (:), navodnike (,,”, “”, " ", » «), polunavodnike
(.., ", ») zagrade ((),/1,{ }, []), trotocku (...) i kosu crtu (/).** Institutov pravopis s druge
strane navodi iste znakove, pritom se referirajuci na njih iskljuc¢ivo pod nazivom pravopisni, S
pokojom izmjenom: crtu (—) naziva spojnicom te dodaje: bjelinu (), upitnik s uskli¢nikom (?!),

uskli¢nik s upitnikom (1?), crticu (-), desnu zagradu ( )) i izostavnik ( *i"). #

40 Hrvatska enciklopedija , Leksikografski zavod Miroslava KrleZe: https://www.enciklopedija.hr/ (pristupila 31.
kolovoza 2020.)

41 Badurina, Lada — Markovié, lvan — Mié¢anovi¢, Kre$imir, 2008. Hrvatski pravopis. Zagreb: Matica Hrvatska, str.
47i93.

42 Jozi¢, Zeljko — Blagus Bartolec, Goranka — Hudecek, Lana — Lewis, Kristian — Mihaljevi¢, Milica — Ramadanovic,
Ermina — Birti¢, Matea — Budja, Jurica — Kovacevi¢, Barbara — Matas Ivankovic¢, lvana — Milkovi¢, Alen — Milos,
Irena — Stojanov, Tomislav — Strlkalj Despot, Kristina 2013. Hrvatski pravopis. Zagreb: Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, Zagreb, str. 83 — 100.

43 Badurina, Lada — Markovi¢, lvan — Mi¢anovi¢, Kre$imir, 2008. Hrvatski pravopis. Zagreb: Matica Hrvatska, str.
47i93.

4 Jozi¢, Zeljko — Blagus Bartolec, Goranka — Hudecek, Lana — Lewis, Kristian — Mihaljevi¢, Milica — Ramadanovic,
Ermina — Birti¢, Matea — Budja, Jurica — Kovacevi¢, Barbara — Matas Ivankovic¢, lvana — Milkovi¢, Alen — Milos,
Irena — Stojanov, Tomislav — Strikalj Despot, Kristina 2013. Hrvatski pravopis. Zagreb: Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, Zagreb, str. 83 — 100.
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Proucavajuc¢i definicije interpunkcijskih i pravopisnih znakova ovih pravopisa opazila sam
kako ove pojmove Hrvatski pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje smatra jednim
pojmom. Medutim, Hrvatski pravopis Matice Hrvatske napominje razliku izmedu pojmova
interpunkcijski znakovi i pravopisni znakovi definirajuci ih kao interpunkcijske znakove u
uzem smislu, a kao pravopisne u Sirem smislu te ih dijeli u dva zasebna poglavlja. Kao znakove
koji su ujedno i interpunkcijski i pravopisni navodi: tocku, zarez, crtu, zagrade, dvotocku i kosu

crtu.*®

4.1. Interpunkcijska nacela

Na samom pocetku prilikom definiranja pojma pravopisa objasnila sam pravopisna nacela, a
ovdje ¢u se dotaknuti interpunkcijskih. Kao §to postoje i tri pravopisna nacela tako postoje i tri
interpunkcijska: strukturno ili gramati¢ko, semanti¢ko ili logi¢ko-semanti¢ko i ritmo-
melodijsko. Strukturno ili gramaticko nacelo se temelji na poStivanju gramaticke recenicne
strukture. Nadalje u gramatic¢koj interpunkciji interpunkcijski znakovi se piSu S obzirom na
(unutar)redeni¢ne granice.*® Naime se Zeli postiéi §to automatiziranije pisanje. Druga
interpunkcija — semanticka propisuje stavljanje znakova s obzirom na logiku ili smisao iskaza.
Na taj nacin interpunkcija je ta koja vodi ra¢una o smislu iskaza, odnosno o kontekstualno
ukljucenim reéenicama. Trec¢e nacelo zvano ritmo-melodijsko oslanja se na intonaciju i

intonacijske znacajke iskaza (npr. stanke u govoru, tempo i sli¢no*’).*8

Za razliku od prve interpunkcijske norme, koja je odredena strogo propisanim pravilima,
semanti¢ka 1 ritmo-melodijska ostavljaju dojam veée slobode uporabe interpunkcijskih
znakova. To je posebice izrazeno u logicko-semanti¢koj interpunkcijskoj normi zbog njenih

nedosljednih pravila i neobuzdane slobode koristenja. 4

4 |sto kao 26

46 Badurina, Lada, 2017. Pravopisne studije. Zagreb: Matica Hrvatska, str. 33.

47 Hrvatska enciklopedija , Leksikografski zavod Miroslava KrleZe: https://www.enciklopedija.hr/ (pristupila 31.
kolovoza 2020.)

8 Badurina, Lada, 2017. Pravopisne studije. Zagreb: Matica Hrvatska, str. 33 — 48.

49 Badurina, Lada, 2017. Pravopisne studije. Zagreb: Matica Hrvatska, str. 33 — 48.
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4.1.1. Put do danasnje interpunkcije

Danasnji je hrvatski pravopis fonolosko-morfonoloski s dominantnim fonoloskim nacelom te

s logi¢ko-semanti¢kom ili slobodnom interpunkcijom.*

Danas ove cinjenice ljudi uzimaju zdravo za gotovo uce¢i ih u Skolama i svakodnevno
primjenjujuéi njihova pravila. No, iza toga se Krije duga povijest puna poteskoca i borbi
hrvatskih jezikoslovaca tijekom stvaranja jedinstvenog hrvatskog standardnog jezika koji se
koristi kako u Skolskim klupama tako i u svagdaSnjim Zzivotnim situacijama. U prijaSnjim
poglavljima u kratkim crtama izlozila sam povijest nastanka nasega pravopisa, a u ovome ¢u se

dotaknuti kako su stasali temelji nase interpunkcijske norme.

U europskim jezicima prevladavaju dvije vodeée interpunkcijske norme: anglo-romanska i
njemacka. Ova dva interpunkcijska nacela koriste i Slaveni koji njemacku interpunkciju
nazivaju gramati¢kom, a anglo-romansku — semanti¢kom. Kod slavenskih jezika ve¢im dijelom
koristi se potonja, gramati¢ka — njemacka interpunkcija iako nekim svojim zna¢ajkama ona ¢ini

vise $tete nego dobra slavenskoj re¢eni¢noj strukturi.>

U hrvatskom se jeziku posljednjih pet i pol desetljeca upotrebljava prilagoden spoj anglo-
romanske i njemacke norme u skladu s nasim novostokavskim gramati¢kim sustavom.>? No to
nije oduvijek bilo tako. Prvim hrvatskim pravopisom Ivana Broza iz 1892. i njegovim kasnijim
preradama pod vodstvom jezikoslovca Dragutina Borovi¢a propisana je upotreba njemacke,
odnosno gramaticke interpunkcije. Pojavom novosadskog pravopisa ili Pravopisa
hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika 60-tih godina 20. stolje¢a interpunkcijska pravila naseg
jezika bivaju u potpunosti promijenjena.>® Naime do tada za Hrvate je samo i iskljucivo
postojala gramati¢ka interpunkcija sa strogo propisanim i odredenim pravilima KoriStenja
interpunkcijskih (reCeni¢nih) znakova. S druge strane semanticka ili slobodna interpunkcija

uvodi velike novosti. Te se novosti, kako joj i samo ime govori, ticu slobode koriStenja.

0 Badurina, Lada, 2017. Pravopisne studije. Zagreb: Matica Hrvatska

51 Hrvatska enciklopedija , Leksikografski zavod Miroslava KrleZe: https://www.enciklopedija.hr/ (pristupila 31.
kolovoza 2020.)

52 Hrvatska enciklopedija , Leksikografski zavod Miroslava KrleZe: https://www.enciklopedija.hr/ (pristupila 31.
kolovoza 2020.)

53 Badurina, Lada, 2017. Pravopisne studije. Zagreb: Matica Hrvatska, str. 201-212.
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Prijasnja norma je na recenicu gledala kao na gramaticku, jezi¢nu jedinicu, dok slobodna

redenici pristupa s potpuno drugadijeg gledista kao komunikativnoj jedinici — iskazu.>

Time govornik nekog jezika ako koristi gramaticko nacelo zarez ¢e pisati izmedu surecenica
slozene recenice, a ako pise prema slobodnom mo¢i ¢e birati gdje to¢no staviti zarez s obzirom
na smisao iskaza. Ukratko gramatickim su nacelom propisana mjesta stavljanja nekog znaka,
a gdje ne, dok se u logicko-semanti¢kom nacelu naglasak prebacuje na smisao iskaza Koji se
sastoji od obavijesnog ustrojstva, tj. teme i reme — obavijesnog subjekta i obavijesnog
predikata. Smisao iskaza se dobiva njegovim uklju¢ivanjem u $iri kontekst unutar kojeg se

nalazi (to bi podrazumijevalo sagledavanje iskaza unutar cjelovitog teksta).>

U prethodnom dijelu svoga rada koji se ticao povijest i tradicije hrvatskog pravopisa navela
sam razloge zaSto je ovaj kompromis neuspjesno zavrsio. Ba§ zbog tog nesretnog zavrsetka
njegovo spominjanje ¢esto je vezano Samo uz negativne konotacije nepostivanja hrvatske
leksi¢ke norme i pravopisnih oblika, no zaboravlja se na zanimljiviji i puno vazniji segment -
slobodnu interpunkciju. Otada ona postaje sastavom svake od nadolazecih hrvatskih
pravopisnih knjiga. Iako se Anicevim i Silicevim Pravopisnim prirucnikom iz 1986. u
potpunosti raskida nastojanje ikakvih dogovara  stvaranja  jedinstvenog
hrvatskosrpskog/srpskohrvatskog jezika, interpunkcijska norma tada uvedena do dana$njih
dana nikada nije mijenjana ili prepravljanja.>® Time stasa nova interpunkcijska praksa nasega
jezika — puno detaljnije opisana, slobodnija, no i slozenija. Novosadskim pravopisom za razliku
od prethodnih pravopisa jezikoslovci se poblize posveéuju jednom specificnom
interpunkcijskom znaku - zarezu. 1z toga proizlazi poglavlje koje se prostire na preko dvadeset

stranica. Na pocetku detaljnog opisa u Novosadskom pravopisu stoji sljedeca definicija:

,U sistemu slobodne (logicke) interpunkcije osnovno je nacelo da se ono §to je u mislima
tijesno medusobno povezano 1 predstavlja jednu cjelinu ni u pisanju ne rastavlja, i da se,

obrnuto, dijelovi koji ¢ine cjelinu za sebe odvajaju zarezom od ostalih dijelova re¢enice.*>’

Prema navedenom rijeci, skupovi rijeci ili reCenice koje su zavisne od drugih rijeci/skupova

rijeCi/reCenica i s njima tvore jednu smislenu cjelinu ne odvajaju se zarezom. Ako neki dijelovi

54 Badurina, Lada, 2005. Hrvatska interpunkcija u drugoj polovici 20. stoljeéa: od re€enice prema tekstu.
Fluminensia, god. 17, br. 2, str. 47 — 58.

55 Badurina, Lada, 2005. Hrvatska interpunkcija u drugoj polovici 20. stoljeéa: od regenice prema tekstu.
Fluminensia, god. 17, br. 2, str. 47 — 58.

56 Badurina, Lada, 2005. Hrvatska interpunkcija u drugoj polovici 20. stolje¢a: od re¢enice prema tekstu.
Fluminensia, god. 17, br. 2, str. 47 — 58.

57 Badurina, Lada, 2017. Pravopisne studije. Zagreb: Matica Hrvatska, str. 208.
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ne zavise jedno od drugoga te su ravnopravni ili su naknadno dodani (misli se na umetnute

rije¢i/skupove rijeci/recenice) odijelit ¢emo ih zarezom.*®

U sli¢nom tonu nastavljaju se kasnije pravopisne knjige pa tako npr. S. Babi¢, B. Finka i M.
Mogus u svome pravopisu (vec¢ prvoj zabranjenoj verziji iz 1971. godine) nadovezuju se na

takvo pravilo pisanja zareza®:

,P0 nacelu usporednosti zarezom se odvajaju dijelovi koji jedan uz drugi stoje usporedno,
nezavisno (...)“te ,, Dio reCenice koji nije uze povezan s ostalim dijelovima te se ¢ini kao da je

naknadno dodan, umetnut, odvaja se zarezom. (Babi¢-Finka-Mogus 1971: str. 100-105.)

5. Razlike medu gramatickom i semantickom interpunkcijom

Gramaticku 1 logi¢ku-semanticku interpunkciju najlakse je razlikovati prema pravilima o
pisanju zareza, to¢nije o pisanju zavisnoslozenih re¢enica.®® Slozene recenice sastavljene su od
vise predikata povezanih u veéu cjelinu® te se dijele na nezavisnosloZene (nastaju
povezivanjem jednostavnih reCenica — vezni¢kim i bezvezni¢kim vezanjem) i zavisnosloZene
reCenice. Ve¢ iz samih imena ovih gramatickih pojmova lako je zakljuciti kako u
nezavisnoslozenim recenicama iako surecenice ¢ine jednu cjelinu one medusobno nisu ovisne
jedne o drugoj i veznik ne pripada nijednoj od njih. Suprotno tome zavisnoslozene recenice
nastaju uvrStavanjem jedne jednostavne reCenice U drugu, odnosno uvrstavanjem na mjesto
jednog njenog recenic¢nog djela, tako ¢ine¢i glavnu i zavisnu surecenicu. Takvim uvr§tavanjem

jedna regenica postaje zavisna o drugoj, glavnoj.®?

Kod gramaticke interpunkcijske norme zavisnosloZzene recenice ¢e uvijek i redovito biti
odvajane zarezima. Takvo pravilo krasilo je i Borani¢evo izdanje iz 1947. godine gdje stoji:
,,Zavisne recenice odvajaju se zarezom (...)“ §to podrobnije Objasnjava na primjerima: ,,Zemlja

pripada onome, koji je obraduje. — Morat ¢emo uloziti mnogo truda i muke, ako hocemo

58 Badurina, Lada, 2017. Pravopisne studije. Zagreb: Matica Hrvatska, str. 201-212.

9 Badurina, Lada, 2017. Pravopisne studije. Zagreb: Matica Hrvatska, str. 210.

60 Badurina, Lada, 2005. Hrvatska interpunkcija u drugoj polovici 20. stoljeéa: od re¢enice prema tekstu.
Fluminensia, god. 17, br. 2, str. 47 — 58

61 Hrvatska enciklopedija , Leksikografski zavod Miroslava KrleZe: https://www.enciklopedija.hr/ (pristupila 31.
kolovoza 2020.)

62 Hrvatska $kolska gramatika: https://gramatika.hr/ (pristupila 31. kolovoza 2020.)
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dozivjeti procvat i srecu nase zemlje. — Prema drugovima se uvijek vladao tako, da su ga svi
zavoljeli.*“ (Borani¢ 1947: 65-66)

Upravo suprotno logicka interpunkcija propisuje kako se zarez u zavisnosloZenim reCenicama
piSe jedino ako je rije¢ o inverziji. Takav poredak ukljucuje premetanje uobicajenog redoslijeda
glavne i zavisne reCenice. Naime glavna recenica se obi¢no nalazi s lijeve strane, tj. ispred
zavisne koja se nalazi s desne strane — inverzija podrazumijeva preokretanje njihovih mjesta.®®
Logika ove interpunkcije temelji se na tvrdnji da zavisna reCenica ovisi o nekim
rije¢ima/dijelovima druge recenice unutar koje se nalazi te se stoga ni ne mora od nje odvajati
zarezom. Jednostavnije reCeno samim time $to zavisi 0 njoj ona je njen sastavni dio. U ranije
navedenim pravilima navela sam kako se smatra ako su neke rijeci/skupovi/reCenice U tijesnoj
povezanosti prilikom pisanja ili cine jednu znacenjsku/smislenu cjelinu ne odvajaju se

zarezom.%*

Za lakSe razumijevanje slobodne interpunkcije objasnit ¢u njene znacajke pravilima Cetiriju
pravopisa: Pravopisa srspkohrvatskog knjizevnog jezika Aleksanda Beli¢a iz 1923, Pravopisa
hrvatskosrpskog knjizevnog jezika iz 1960. te Hrvatskim pravopisom Matice hrvatske iz 2007.
I Hrvatskim pravopisom Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje iz 2013. godine.

Krenut ¢u od novosadskog pravopisa s obzirom na njegov znacaj unutar nase interpunkcijske

tradicije. U podrobnom poglavlju koje je ¢inilo dvadesetak stranica iznosi se sljedeée pravilo®:

,Priroda njihove zavisnosti, doista, obi¢no 1 ne dopusta stavljanje zareza izmedu zavisnih 1
glavnih recenica. Ali, na prvom mjestu, red kojim idu glavne i zavisne recenice nije uvijek isti,
a promjenom njihova reda na neki se nacin mijenja i odnos medu njima. Zatim, zavisnost
pojedinih recenica nije uvijek jednaka; ona je nekad jaca, a nekad slabija (...) Zato je, iako bi
se reklo da se problem stavljanja zareza uz zavisne recenice i ne postavlja, taj problem ovdje

nesto zamrSeniji. (...)* (Pravopis, 1960: 101-102)

»Zavisne reCenice svih vrsta kada je njihova zavisnost od glavnih neposredna 1 tijesna, i kad
stoje u prirodnom uobicajenome redu, tj. iza svojih glavnih recenica, - ne odvajaju se zarezom.

Ali one mogu vrsiti 1 sluzbu clanova recenica koji, iako na neki nacin objasnjavaju druge

63 Badurina, Lada, 2005. Hrvatska interpunkcija u drugoj polovici 20. stoljeéa: od regenice prema tekstu.
Fluminensia, god. 17, br. 2, str. 47 — 58.

4 Badurina, Lada, 2017. Pravopisne studije. Zagreb: Matica Hrvatska, str. 208.

55 Badurina, Lada, 2005. Hrvatska interpunkcija u drugoj polovici 20. stoljeéa: od regenice prema tekstu.
Fluminensia, god. 17, br. 2, str. 47 — 58
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¢lanove, nisu tijesno vezani s njima, pa i zavisne re¢enice kada su u takvoj sluzbi treba odvajati

zarezom* (Pravopis, 1960: 101-102).%

Navedeno shvacanje pitanja zareza u zavisnoslozenim recenicama nazo¢no je i u kasnijim
danasnjim hrvatskim pravopisima pa tako i u dana$njem: Institutovom i Mati¢inom. U
Hrvatskom pravopisu Matice Hrvatske unutar poglavlja o interpunkcijskim znakovima stoji:

,Zarezom se odvajaju sastavnice zavisnoslozene reCenice*

1. 89a: ,zavisna re¢enica s lijeve strane glavne sure¢enice (inverzija)“%’

Npr. Popijem kavu, kada se ustanem.

2. 89b: ,,zavisna surecenica s desne strane glavne surecenice kad s njome nije u izravnoj
znacenjskoj vezi (...)* (Badurina-Markovi¢-Mic¢anovi¢ 2008: 55 — 58)

Npr. (Sto mislite o0 modernizaciji?) Modernizacija je velika stvar, ako moZete podnijeti
prasinu i buku.

3. 89 c:,,umetnuta zavisna surecenica kada nije u izravnoj znacenjskoj vezi s reCenicom
u koju je uvrsStena. Glavna je surecenica pritom cjelovita obavijesna (znacenjska)
jedinica, dok zavisna, odijeljena stankama, predstavlja novo obavijesno i intonacijsko
ustrojstvo® (Badurina-Markovi¢-Micanovi¢ 2008: 55 — 58)

Npr. Ana, djevojka moga brata, danas je svratila na kavu.

Badurina, Markovi¢ 1 Mic¢anovi¢ u svome djelu takoder navode kako glavnu i1 zavisnu
sureCenicu odvajamo: a) kada je rije¢ i o bezveznickoj, tj. asindetskoj vezi (npr. Znaci, nisi
naucila! > Znaci da nisi naucila.), b) ukoliko je rije¢ o istovrsnim zavisnim sureenicama (npr.
Mislili smo ako stignemo, ako uspijemo sve rijesiti, poslije oti¢i u kino.), ¢) kada su u
raznovrsnim zavisnim recenicama surecenice uvrstene neovisno jedna o drugoj te druga zavisna
sureCenica nije u tijesnoj znacenjskoj vezi sa zavisnoslozenom (npr. Kada budes kuhala, ako
nesto pode po zlu, nazovi me.), d) kada glagolski pridjevi i1 pridjevi u predikatnoj ulozi
predstavljaju zavisnu surecenicu (npr. s lijeve strane — inverzija: Rastresena sam, ne mogu
razmiSljati. ili s desne strane glavne sureCenice kada nisu u izravnoj znac¢enjskoj vezi: Racunalo
tesko radi, pregrijano. ili umetnut: Racunalo, pregrijano, tesko radi.) te e) kada glagolski prilozi
u predikatnoj ulozi predstavljaju zavisnu surecenicu (npr. u inverziji: Umorna, zaspala je isti

Cas. ili s desne strane bez tijesne znacenjske povezanosti: Zaspala je istog ¢asa, ne razmisljajuci

56 Badurina, Lada, 2005. Hrvatska interpunkcija u drugoj polovici 20. stolje¢a: od re¢enice prema tekstu.
Fluminensia, god. 17, br. 2, str. 47 — 58.

57 Badurina, Lada — Markovié, lvan — Mié¢anovi¢, Kre$imir, 2008. Hrvatski pravopis. Zagreb: Matica Hrvatska, str.
55.
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o0 sutraS$njim izazovima. ili umetnut: Zaspala je, ne razmisljajuéi o sutrasnjim izazovima, istog

asa).®8

Institutov pravopis dijeli vecinu istih pravila s kojom godinom starijim pravopisom Matice
hrvatske. Jedina razlika je u specifi¢nijem razlaganju na pravila koja se ticu zavisnosloZenih, a
potom nezavisnoslozenih recenica, kao §to je to slucaj u Mati¢inom pravopisu, dok Institutov
pravopis sva pravila stavlja pod isti nazivnik. Izmedu ostalog navode da se zarez upotrebljava
u sljede¢im slucajevima: a) nizanju nezavisnih i zavisnih surecenica (npr. Vidim more, nebo,
stabla, planine), b) izmedu istozna¢nih priloznih oznaka (npr. Ja sam iz glavnog hrvatskog
grada, Zagreba), c) kada se uvode neovisni re¢eni¢nih dijelovi, d) pri naknadnom dodavanju i
umetanju: receni¢nih priloga (npr. Sve je, medutim, pokvarila jaka kisa.), sureCenica (npr.
Kupace kostime, koji su bili mokri, ostavila sam da se suSe na suncu) te zavisnih surecenica S
glagolskim pridjevom ili glagolskim prilogom u predikatnoj sluzbi — i kada se nalaze na pocetku
reCenice i kada su umetnuti (npr. Tréeéi velikom brzinom, Dorijan se naglo spotaknuo./ Tréeéi,
velikom brzinom, Dorijan se naglo spotaknuo.) i dodatnih komentara/objasnjenja (npr. Rekla

sam joj da sam oti$la na put, §to ju je iznenadilo).®

Promatranjem obiju pravopisa primijetila sam kako se prilikom objasnjavanja stanovitih pravila
ponavljaju iste ili sli¢ne (medusobno usporedive) formulacije koje uvelike nalikuju misljenjima
Sto ih srpski jezikoslovac Aleksandar Beli¢ izlaZze u svome pravopisu iz 1923. godine. U
uvodnoj rijeci poglavlja pod brojem 19. o interpunkciji daje uvid o njegovim stavovima

vezanim uz ovu problematiku. Tako navodi kako:

,Kod nas u upotrebi, u glavnome, dve interpunkcije: vezana za izvesne gramaticke delove

(nemacka) i slobodna, koja se upravlja prema smislu teksta (francuska).” (Beli¢ 1923: 127)
U nastavku pojasnjava:

»Prva je vezana za izvesne delove recenice bez obzira na to, da li oni isto znafe u svim
prilikama ili ne znafe. Zato je njen znacaj za stilsku jasno — vrlo mali; slobodna pak

interpunkcija daje moguénosti da se ono $to je u misljenju povezano uzim ili labavijim vezama

58 Badurina, Lada — Markovié, lvan — Mi¢anovi¢, Kresimir, 2008. Hrvatski pravopis. Zagreb: Matica Hrvatska, str.
57 -59.

8 Jozi¢, Zeljko — Blagus Bartolec, Goranka — Hudecek, Lana — Lewis, Kristian — Mihaljevi¢, Milica — Ramadanovic,
Ermina — Birti¢, Matea — Budja, Jurica — Kovacevi¢, Barbara — Matas Ivankovic¢, lvana — Milkovi¢, Alen — Milos,
Irena — Stojanov, Tomislav — Strikalj Despot, Kristina 2013. Hrvatski pravopis. Zagreb: Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, Zagreb, str. 91-100.
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— tako i na pismu iznese. Ona se upotrebljava poodavno kod mnogih nasih knjizevnika i

nesumnjivo je izrazitija od prve.” (Beli¢ 1923: 127)
Naposljetku iznosi teSkoce njena koristenja:

,»Teskoce su kod slobodne interpunkcije u tome, Sto svako ko pise treba sam da odredi kada i
gde treba da stavi koji znak. Ali u tome i jeste njena velika vrednost: §to je ona stabilni pratilac
naSeg misljenja (pri pisanju) i Sto predstavlja stalnu teZznju da se misao vernije iznese.* (Beli¢

1923: 127)

Potom, pod to¢kom B doti¢e se zapete, odnosno zareza. Pomnim ¢itanjem ovog dijela ustvrdila
sam kako je pravopis Matice hrvatske otprilike jednako organiziran. Pravila su podijeljena u
dvije skupine: oni koji se ti¢u nezavisnoslozenih i oni koji se ti¢u zavisnoslozenih recenica.
Beli¢ utvrduje kako ,,Kada se stavljaju naporedo potpuno nezavisne izmedu sebe recenice, bilo
da se pocinju kakvom svezom bilo da nikakve sveze nemaju, razdvajaju se zapetom: Vetar

duva, kisa pada. — Nije ono suhi bor, vec¢u su ono beli dvor. — Krv nije voda, veli narod.* 70

Povrh svega, dotiCe se i pitanja veznickih i bezveznickih veza, umetanja, inverzije, relativnih

zamjenica i dr.

Stavove kojima se Beli¢ vodio prilikom pisanja Pravopisa srpskohrvatskog knjizevnog jezika U
nekoj mjeri prisutni su kod srpskih filologa i jezi¢ara jo§ od kraja 19. stoljeca. Konkretnije,
1894. godine poznatim govorom doktora Ljubomira Nedi¢a O pravopisu i interpunkciji. Nedi¢
zalosnom pocetnom rije¢i nagovjestava muke koje ga tiSte zbog nedosljednog pisanja tadasnjih
Srba: ,,Pogledajte, medutim, strane knjizevnosti. Tamo se svi drZe jednog pravila. Pravopis je

jedan, i interpunkcija jedna.«"*

Na prvotnu misao nastavlja se s nekoliko svojih prijedloga, izmedu ostalog kojih i onog se ticu
interpunkcijske prakse: ,,Prelazeéi od ovoga $to sam u kratko naveo o fonetickom pisanju na
interpunkciji, ja dodirujem najvaznije pitanje od sviju ovih kojih se tice moj predlog.<’
Interesantno je kako i on kao i mnogi kasniji hrvatski i srpski jezikoslovci najviSe brige

posvecuje jednom osobitom znaku — zarezu:

70 Beli¢, Aleksandar, 1923. Pravopis srpskohrvatskog knjizevnog jezika. Beograd: lzdava&ka knjiZzarnica Gece
Kona, str. 148.

71 Nedié, Ljubomir, 1894. O pravopisu i interpunkciji: predlog knjizevno-umjetni¢koj zajednici. Beograd: Parna
Stamparija D. Dimitrijevica, str. 3

72 Nedié, Ljubomir, 1894. O pravopisu i interpunkciji: predlog knjizevno-umjetni¢koj zajednici. Beograd: Parna
Stamparija D. Dimitrijevica, str. 18
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,Pitanje o interpunkciji, - ako se ostavi na stranu u ¢emu ne treba traziti sporazuma, - svodi se
na pitanje o zapetci, o tome gde je treba stavljati, a gdje ne treba. U tome nema saglasnosti, (...)

Kako sam ja mogao opaziti, u nas ima tri vrste interpunkcije; to znam, prema onome §to vam

malo Cas spomenuh, tri razliita sistema u upotrebi zapeta. Jedna je interpunkcija nemacka,
druga je sastavljena po ugledanju na Francuze i Engleze; a treca je meStovita, slozena iz prve

dvije (Nedi¢ 1894: 18 — 19)

Ocito je da Beli¢ (a 1 mnoge kasnije pravopisne knjige, Sto hrvatske Sto srpske) za nacrt razvoja
svoga interpunkcijskog poglavlja uzeo Nedi¢eva misljenja i spoznaje. Odnosno, srpska pisana
praksa i pravopisna norma je za razliku od hrvatske prakse puno ranije bila upoznata s ovakvim
tipom norme. Interveniranjem 1960. godine Srbi propisuju normu s kojom su oni o¢igledno
ve¢ dulje bili upoznati pa su je stoga i1 upotrebljavali u duzem periodu od nas. Nedi¢ ujedno
spominje i kako je srpski jezik ba$ kao 1 hrvatski prvo koristio gramati¢ku, odnosno njemacku

interpunkciju, a poslije se udomacdila francuska interpunkcija:

,»All ova nemacka interpunkcija, pored svega toga Sto se pocela u nas odomacivati, 1 pored
svega toga §to se preporucuje prostotom svojom, nije za nas. Duh nasega jezika i sintaksa
njegova bitnu su razliciti od duha jezika i sintakse nemacke. To se, u novije vreme pocelo i
uvidati, te se poSlo drugim putem, i pocelo pisati po francuskoj interpunkciji, koja im
nesumnjivo vise odgovara. Ali ova nova interpunkcija ne samo da nije svakakva dosledno

izvedena, no se, najces¢e kombinovala sa nemackom.* (Nedi¢ 1894: 19-20)

Stoga Nedi¢ savjetuje: ,,Razmisljajuci o ovoj stvari, ja sam doSao do uvjerenja da nam nemacku

interpunkciju treba napustiti, jer nije u duhu nasega jezika i nase sintakse.* (Nedi¢ 1894: 20)

Ono $to mi je posebno upalo u o¢i jest to da ne samo su Srbi bili svjesni svih triju mogucih
koristenja interpunkcijskih tipova, nego su ih i istovremeno koristili i razlikovali. Osim toga,
ne samo §to su propisivali koristenje iz prijasnjeg citiranja uocljivo je kako su bili svjesni i svih
mana i nedostataka logi¢ko-semanticke interpunkcije. Usprkos, cijeloj tadasnjoj ,,zbunjenosti*
kako to opisuje Nedi¢, ocito je da su se Srbi ranije suocili s prednostima ovog interpunkcijskog
tipa, ali i s potesko¢ama vezanima ne samo Uz primjenu takve interpunkcije nego i uz njezinu

kodifikaciju.
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6. Ukratko o logickoj interpunkciji

Najjednostavnije bi bilo re¢i da njemackom ili gramati¢kom interpunkcijom njen korisnik to¢no
zna kada i gdje staviti zarez, a ako koristimo danasnju — slobodnu interpunkciju, moramo

uzimati u obzir smisao iskaza te ovisno o njemu pisati ili ne pisati zarez.

Medutim ova tvrdnja nije sasvim to¢na. Kao prvo neispravno je tvrditi da logi¢ka interpunkcija
ne posjeduje nikakva pravila te da njezino KkoriStenje podrazumijeva potpunu slobodu
koriStenja. Bas kao i njena stroza ,,sestra“ i logicka norma obuhvaca neke jasne kriterije gdje i
kada zarez dolazi ili ne. Njome je, medu ostalom, propisano da se zarez koristi prilikom:

naknadnog objasnjenja, komentiranja, kontrastiranja i isticanja te u inverziji.”

Kao drugo kriteriji ove interpunkcije ne prate gramatiku, ve¢ proizlaze iz slijedenja smisla same
reCenice. Razli¢itost gramatickog i logickog nacela proizlazi iz drugacijih sagledavanja pojma
recenice. Strukturna interpunkcija recenicu sagledava kao gramaticku jezic¢ku jedinicu, dok se
logicka zasniva na recenici kao komunikacijskoj jedinici. Time se mijenja ne samo stvaranje
temelja interpunkcije nekog jezika vec i cjelokupno gledanje na pravopisne znakove. Kao trece
logi¢ko-semanticko nacelo zahtijeva od svoga korisnika (pisca) pojedina¢no prosudivanje i
sudjelovanje u stvaranju smislene cjeline.” To je posebice izrazeno u glavnoj misli ovog nadela:
,,Sve §to je u misljenju naSem povezano vezama zavisnosti, dakle najtjesnjim vezama koje se
zamisliti mogu, ne moze biti odvojeno pri pisanju i obrnuto, sve $to je odvojeno u misljenju ne

“’> Ono §to se time naglasava je da ono $to mi smatramo

moze biti spojeno pri pisanju
povezanim i bitnim za medusobno znacenje svih dijelova recenica te ¢ini jednu cjelinu u naSim
mislima mora ¢initi jednu cjelinu i u pisanju.”® Iz ¢ega proizlazi da u takvim situacijama sasvim
prirodno je ne koristiti zarez. Rije¢ cjelina moze se zamijeniti pojmom iskaz, tj. obavijesnim
ustrojstvom recenice. Unutar njega obavijesno ustrojstvo recenice kao iskaza — tema i rema Cine

zajednicku jedinicu koja se ne razdvaja nikakvim pravopisnim znakovima. U slu¢aju njihova

medusobna odvajanja iz njihova ustrojstva oni istog trena prestaju biti ¢lanovi toga ustrojstva.’’

73 Jonke, Ljudevit, 1961. Nadela i primjena logi¢ke interpunkcije. Jezik: &asopis za kulturu hrvatskoga knjizevnog
jezika, Vol. 9, br. 3, str. 71 — 78.

74 Jonke, Ljudevit, 1961. Nadela i primjena logi¢ke interpunkcije. Jezik: &asopis za kulturu hrvatskoga knjizevnog
jezika, Vol. 9, br. 3, str. 71 —78.

7> Jonke, Ljudevit, 1961. Nadela i primjena logi¢ke interpunkcije. Jezik: &asopis za kulturu hrvatskoga knjizevnog
jezika, Vol. 9, br. 3, str. 71 —78.

76 Jonke, Ljudevit, 1961. Nadela i primjena logi¢ke interpunkcije. Jezik: &asopis za kulturu hrvatskoga knjizevnog
jezika, Vol. 9, br. 3, str. 71 — 78.

7 Sili¢, Josip, 2003. Semanticko interpunkcijsko nacelo i prozodija reéenice. Govor, vol.20, br. 1-2, str. 411 —
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Kao Cetvrto parametri na kojima se gradi ovo nacelo su semanticki i prozodijski, a oboje
doprinose re¢enici kao komunikacijskoj jedinici.”® Prozodija ozna¢ava proucavanje razliitog
rasporeda dugih i kratkih slogova u stopi i stihu te njihova slaganja u veée duljine. U jeziku se
vezuje uz obiljezja jezi¢nih jedinica ve¢ih od segmenata. Unutar nje se ubrajaju
naglasak/akcenat, ritam, intonacije, varijacije u brzini i glasnoéi i trajanju govora.”® Smisao je
usko povezan uz prozodijske znacajke jer kako neSto zamiSljamo/izgovaramo utjece na nase
pisanje, odnosno na to kako ¢e nesto biti zapisano. Na primjer ako netko u govoru napravi
pauzu, bilo duzu ili kraéu, ona ¢e u pismu biti redovito realizirana u obliku zareza.® Takvim
principom semanticko nacelo ne podlijeze samo prozodijskim zakonitostima nego i

komunikacijskim.

Kao peto prilikom stvaranja ovoga nacela jezikoslovci su prednost dali umjetnicima pred svima
drugima. Opravdavali su se tvrdnjom da ovako pisci mogu odrzati svoja (simbolicka) obiljezja
djela. Prijasnja, gramaticka interpunkcija svojom shemom ukalupljivala ih je onemoguéivsi im
iznosenje njihovog tumacenja misli. Takoder, knjizevnicima zarez sluzi kao oruzje isticanja,
izvan toga razlikuje.?! To nas vodi do Seste tocke ovoga obrazloZenja, a to je razlikovna uloga
ovog znaka.®? Jednostavno re¢eno u slobodnoj interpunkciji postoje pravila kada se pise zarez,

ali to ovisi o smislu iskaza.

U tome se i krije jedna od najvecih tajnih ove interpunkcije, a to je moguénost preobrazbe
znacenja recenice kada ju koristimo. Ono na $to upucuju i mnoge hrvatske pravopisne knjige
koje se trenutno Kkoriste jest da prilikom pisanja re¢enica (najcesc¢e se misli na zavisnoslozene)
stavljanjem ili nestavljanjem zareza mozemo kompletno transformirati znacenje jedne recenice.

Institutov pravopis na kraju svoga poglavlja o pravopisnim znakovima navodi i posebno

78 Sili¢, Josip, 2003. Semanticko interpunkcijsko nacelo i prozodija reéenice. Govor, vol.20, br. 1-2, str. 411 —
420. https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak_jezik=264470 (pristupila 31. kolovoza 2020.)

79 Hrvatska enciklopedija , Leksikografski zavod Miroslava KrleZe: https://www.enciklopedija.hr/ (pristupila 31.
kolovoza 2020.)

80 sjli¢, Josip, 2003. Semanticko interpunkcijsko nacelo i prozodija regenice. Govor, vol.20, br. 1-2, str. 411 —
420. https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=264470 (pristupila 31. kolovoza 2020.)

81 Jonke, Ljudevit, 1961. Nadela i primjena logi¢ke interpunkcije. Jezik: &asopis za kulturu hrvatskoga knjizevnog
jezika, Vol. 9, br. 3, str. 71 —78.
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Ermina — Birti¢, Matea — Budja, Jurica — Kovacevi¢, Barbara — Matas Ivankovic¢, lvana — Milkovi¢, Alen — Milos,
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poglavlje ,,Razlikovna uloga zareza“.%® Unutar njega stoji niz primjera kroz koje se prikazuje

kako zarez moze promijeniti znacenje, OViSN0 0 hjegovom prisustvu, odnosno odsustvu.
Npr. To je pas njezine kceri, koja trenutno studira u inozemstvu.
To je pas njezine kceri koja trenutno studira u inozemstvu.

Prva reCenica gdje je zarez koriSten, podrazumijeva da ta osoba ima jednu kéer i ona trenutno
studira u inozemstvu. Druga reCenica podrazumijeva da ta osoba ima vise kéeri i da misli

striktno na onu koja se trenutno nalazi u inozemstvu.

Dvojakost znacenja s obzirom na prisustvo/odsustvo zareza samo je jedno od kritika na racun
ove interpunkcije. Jonke u svojem ¢lanku navodi kako: ,,Mnogi su prosvjetni radnici, ucitelji,
nastavnici i profesori, u Zagrebu, Osijeku, Splitu i u drugim mjestima, isticali kako im je novom
interpunkcijom znatno otezan rad u jezi¢noj nastavi osnovnih i srednjih $kola. Prigovori su se
uglavnom odnosili na neodredenost i teSku shvatljivost slobodne interpunkcije za uc¢enika koji
se tek uvodi u pismenost i koji tek upoznaje jezi¢ne osobine i zakonitosti.“®* To je na samom
piscu/knjizevniku re¢enice da naznaci. Sve to, medu ostalim, na meti je kriticara koji zagovaraju

gramati¢ko nacelo nad logi¢ko-semanti¢kim.

Nekad su se vodile rasprave o razlikama, prednostima i nedostacima ovih dvaju interpunkcija.
Tako su zagovornici gramaticke interpunkcije smatrali kako je semanticka previse neodredena,
teSko shvatljiva i nedovoljno jasna na podruéju sloZenosti svih vrsta reéenica, a time i na svim

$kolskim stupnjevima. &

Interesantno je da u proSirenim recenicama gotovo pa i nema razlike izmedu ovih dvaju vrsta
nacela. Obje vrste uredno stavljaju zarez kod vokativa, apozicija, nabrajanja i drugoga. Nema
velike razlike ni kod nezavisnosloZenih recenica (npr. suprotni veznici). Najvece razlike

vidljive su kako ranije navela u zavisnoslozenim re¢enicama.

Npr. Idem na koncert, jer uZivam u muzici velikih majstora.
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jezikoslovlje, Zagreb, str. 99 — 100.

84 Jonke, Ljudevit, 1961. Nadela i primjena logi¢ke interpunkcije. Jezik: &asopis za kulturu hrvatskoga knjizevnog
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jezika, Vol. 9, br. 3, str. 71 — 78.
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Idem na koncert jer uzivam u muzici velikih majstora.

Prva reCenica napisana je prema gramaticku nacelu, a druga prema semantickom. Prva zavisnu
re¢enicu ne odjeljuje od glavne s obzirom na razli¢ite subjekte, dok druga u obzir uzima
elemente isticanja, zakljucivanja ili posljedi¢nosti.” Fokus je na logici redenice i stupanju
bitnosti zavisne recenice u odnosu na glavnu — obogacuje li glavnu misao. Otuda i njen glavni

naziv — logicka.

87 Jonke, Ljudevit, 1961. Nadela i primjena logi¢ke interpunkcije. Jezik: &asopis za kulturu hrvatskoga knjizevnog
jezika, Vol. 9, br. 3, str. 71 —78.
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7. Zakljucak

Proucavanjem razli¢itih hrvatskih pravopisnih knjiga te znanstvenih clanaka 1 knjiga
posvecenih ovoj temi naiSla sam na jedno donekle neugodno iznenadenje. Mada se nastojanja
oko kodifikacije pravopisne norme javljaju oko 1779. godine, ne moze Se isto re¢i za
interpunkciju koja je nerijetko bila zanemarena od strane tadasnjih kroatista. U proucavanju
tradicije interpunkcijske prakse u Hrvata mogu se prepoznati dvije karakteristike: 1.
diskontinuitet u njenome stvaranju te 2. pitanje opisa/propisa interpunkcijske norme, tj. pisane
prakse. Odnosno kako sam razlozila u ranijim segmentima svoga rada dugo godina je postojala
jedna praksa — gramaticka ili njemacka, a 60-tih i 70-tih godina 20. stolje¢a hrvatski jezik
zapocinje sa skroz drugacijom praksom — logi¢kom ili anglo-romanskom. Takav ulazak nove
pisane prakse bio je veoma nagao, no ubrzo se ustalio i postao neupitan sastavan dio

standardnog i knjizevnog jezika.

lako se logi¢ko-semanticka interpunkcija u nasem jeziku vise kritizira nego hvali ne mogu ne
zakljuciti kako nam u vecoj mjeri odgovara nego gramaticka. Istina je da njeno koriStenje ima
puno zamki i mamaca prilikom uporabe, no osporiti njen znacaj bilo bi lagati samom sebi.
Naprema gramatic¢koj interpunkciji koja je nalik strogoj Sabloni, logi¢ka nalikuje pomno
spletenoj paucini koja na umu ima svu slobodu jednog stvaralaca i njegovih misli. Od studenata
na fakultetima preko znanstvenika razli¢itih podru¢ja do knjizevnika logi¢ko-semanticka
interpunkcija svome korisniku omogucuje slobodno iznoSenje raznovrsnih misli ¢ime se Cini

puno vaznija za svagdaSnju komunikaciju od gramaticke.

24



8. Sazetak

Ovaj rad posvecen je razmatranju utjecaja Novosadskog pravopisa iz 1960. godine na
interpunkciju hrvatskoga knjizevnog jezika. Prvi dio odnosi Se na pojasnjavanje pojma
pravopisa, pravopisnih nacela i smjestanje sada$nje hrvatske pravopisne prakse u povijesni
kontekst, a u srediSnjem sam se dijelu bavila interpunkcijom — definiranjem pojma i
interpunkcijskih nacela objasnila sam razliku izmedu temeljnih hrvatskih interpunkcijskih
praski — gramaticke i logi¢ko-semanti¢ke. Njihove nedostatke, prednosti te razlike i slicnosti
detaljnije sam analizirala na primjerima i Kriterijima zavisnoslozenih re¢enica u novosadskom
pravopisu, Pravopisu srpskohrvatskog knjizevnog jezika iz 1923. godine te dvama hrvatskim
aktualnim pravopisima Institutovom i Mati¢inom. Nakon iznoSenja pravila dotakla sam se
njihovih specifi¢nosti u kratkom zakljucku koje sam temeljila na spoznajama i misljenjima
iznesenim u jezikoslovnih raspravama tijekom 50-tih godina 20. stoljeca pa sve do danasnjih
dana. Posljednji dio rada posvecen je kratkom sazetku svih izvedenih tvrdnji u radu te se dotice
I mojih razmisljanja o toj problematici U zavr$nom dijelu rada navodim i razloge bitnosti
postojanja logicko-semanti¢kog i gramatickog interpunkcijskog nacela i njihovih utjecaja na

razvoj pravopisne prakse u nas.

Kljuéni pojmovi: pravopis, fonolosko nacelo, morfonolosko nacelo, interpunkcija,
njemacka/gramaticka/strukturna interpunkcija, anglo-romanska/logi¢ka/semanticka

interpunkcija, interpunkcijska nacela, zarez, iskaz, zavisnosloZene recenice
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