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1. Uvod

Ovaj zavr$ni rad bit ¢e orijentiran na analizu knjizevno-umjetnickog stvaralastva jednog od
najznacajnijih hrvatskih knjizevnika, Marina Drzi¢a. Paznja ¢e biti usmjerena na analizu onih
elemenata u njegovim djelima koji ga povezuju s renesansnim vremenom unutar kojega je
djelovao i stvarao. Cilj je pokazati kako je Marin Drzi¢ dozivljavao i razumijevao vrijeme

unutar kojega je zivio, te na koji nacin svoju viziju stvarnosti pretace u knjizevnu zbilju.

Kako bi se bolje razumjeli Drzi¢evi jedinstveni pogledi na svijet i nacin zivota tipican za
renesansu, potrebno je najprije iznijeti biografske podatke o njegovom Zzivotu, putovanjima, te
uspjesima i neuspjesima koji su ga pratili putem. Time se daje uvid u sve ono §to ga je
oblikovalo kao osobu i kao knjiZzevnika, ali i u probleme koji ¢e uvijek predstavljati dio onoga
Sto on jest. Kroz analizu njegove licnosti mogu se kasnije izvesti zakljucci o autobiografskim
elementima u njegovim djelima, koji ¢e biti znacajni za njegovu daljnju Kritiku politi¢kih i

drustvenih zbivanja u renesansnom Dubrovniku.

Nakon iznoSenja biografskih podataka, koji omogucuju bolje upoznavanje s Drzi¢evom
jedinstvenom osobnos$¢u, od velike je vaznosti prikazati svjetonazor vremena u kojem je autor
Zivio, pa ¢e se u nastavku rada detaljnije razloziti postavke renesansnog razdoblja. Cilj je
objektivno promotriti pozitivne i negativne promjene koje donosi renesansa kako bi se stekao
uvid u duh vremena unutar kojega Marin Drzi¢ stvara. Time Se renesansa promatra kao
jedinstvena sila koja je zahvatila Europu te polako, ali sigurno, pocela unositi korjenite
promjene u njen kulturni, drustveni, politicki 1 ekonomski Zivot. U nastavku se takve opcenite
svjetonazorske postavke preciznije primjenjuju na DrZi¢evu filozofsku viziju svijeta 1 drustva
te njegova djela uistinu mozemo smatrati sintezom raznih filozofskih i politickih pogleda

aktualnih u vrijeme renesanse.

Sva prijasnja poglavlja rada usmjeruju prema najznacajnijem poglavlju kojemu se kroz
analizu Drzi¢evog teksta rekonstruira zivot, drustvo i svjetonazori dominantni u renesansnom
vremenu. Time se od opcenitih postavki dolazi do konkretnijih primjera koje autor Zeli iskazati
u svojim djelima, te se analiziraju Drzic¢eve misli i stavovi koje iznosi u brojim monolozima i
dijalozima. Tako da ¢e u daljnjem razvoju rada teziste biti na analizi onih elemenata koji
Drzi¢eva djela Cine renesansnima ¢ime se potvrduje zakljucak da se njega ne moze promatrati

neovisno od vremena u kojem djeluje i stvara. Proucavanjem Drzi¢evog knjiZzevnog



stvaralaStva otvorile su se brojne interpretativne mogucénosti koje autora povezuju s europskom

knjizevnom kulturom, ali i objasnjavaju njegovu originalnost i individualnost.
2. Metodologija

Metodologija istrazivanja 1 pisanja ovoga rada odvijala se u nekoliko razvojnih faza. S
obzirom na to da se, u ovome radu, naglasak stavlja na elemente renesansne filozofije i utjecaj
iste na knjizevno-umjetnicko djelo Marina DrZzi¢a potrebno je bilo, najprije, povijesno istraziti
okolnosti nastanka renesanse. Potrebno je osvijestiti da renesansa ne nastaje ,,ex nihilo®, veé
predstavlja svojevrsnu reakciju na srednjovjekovna zbivanja, to jest na krizu nastalu raspadom
postojeceg srednovijekovnog sustava vjerovanja. Takva kriza potice stvaranje raznih promjena
u ¢ovjekovom shvacanju vjere, ljepote, znanosti i znanja, ljudskih sloboda i individualizma te
utjeCe na formiranje nove, renesansne epohe. IznoSenjem 1 sistematizacijom znacajnih
kulturnih, drustvenih i politickih promjena koje donosi razdoblje renesanse utvrduju se temelji
rada. Nakon toga, vazno je bilo istraziti zivot Marina Drzi¢a kako bi se, kroz kratku biografiju
koju ovaj rad donosi, moglo uociti da je on uistinu bio svestrani renesansni ¢ovjek. Takoder,
Drzic¢eva zivotna zbivanja pokazat ¢e se kao vrlo vazna u razumijevanju njegovih komedija,
osobito u smislu drustvene kritike. Nakon opcenitijih istrazivanja renesansnog razdoblja i
filozofije, te prikupljanja informacija o zivotu Marina Drzica istrazivanje se usmjerava na
konkretnije analize. U poglavlju rada naziva Drzic¢eva filozofska vizija spaja se autorov
jedinstveni pogled na svijet s utjecajem renesansne filozofije. Time se ukazuje na tipi¢no
renesansne ideje koje su sluzile kao utjecaj, ali i poticaj Drzi¢evom stvaranju. U navedenom
poglavlju detaljnije se proucava tipi¢no ,,drzi¢evski* svjetonazor $to omogucava uvid u njegovu
jedinstvenu stvaralacku koncepciju. Iduéi korak u istrazivanju predstavlja analiza renesansnih
elemenata u djelima Marina DrZi¢a. S obzirom na to da je Drzicev opus djela iznimno opSiran,
a opseg rada ogranicen, analiziraju se tri komedije: Dundo Maroje, Skup i Novela od Stanca.
Iz navedenih djela izdvajaju se 1 analiziraju odredeni dijelovi teksta koji otkrivaju na koji nacin
autor spaja svoje jedinstvene poglede na zivot 1 druStvo s opcenitim tendencijama renesansnog
svjetonazora. Time se dokazuje da je Marin Drzi¢, kao pravi renesansni covjek, itekako bio
svjestan tendencija svoga vremena koje uvrStava u svoja djela, spaja sa svojom drustvenom

okolinom te tako stvara poseban svemir likova i zbivanja.



3. Zivotopis Marina Drzi¢a

Marin Drzi¢ smatra se jednim od najznacajnijih i najpoznatijih autora europske renesansne
knjizevnosti, ali i dijelom nacionalnog kazali$nog repertoara. Ono $to Moliere, Shakespeare i
Goldoni znace za svoje narode, to Marin Drzi¢ predstavlja na hrvatskoj knjizevnoj i1 kazalisnoj
sceni. lako se njegovim zivotom bavilo mnogo istrazivaca jos uvijek je mnogo toga ostalo
nejasno ili slabo poznato. S napretkom i razvojem suvremene historiografije doslo je do raznih
novih saznanja o njegovom zivotu, ali vjeruje se da je puno dokumenata koji potjecu iz tog

povijesnog razdoblja izgubljeno. To navodi i Frano Cale u svojoj knjizi ,,Djela“:

Premda, na srecu, o piscu dovoljno govori djelo, barem onome tko misli da ga umije
ispravno protumaciti, dobro bi bilo kada bismo imali vise dokumenata o njegovu
Zivotu, ili pak kada bismo mogli bolje osvijetliti okolnosti, uzroke i posljedice

pojedinih poznatih cinjenica.

Ipak, poznato je da se rodio 1508. godine u Dubrovniku i to u obitelji pu¢ana. Brojni izvori
govore o tome kako je Drzi¢eva obitelj iz Kotora u Dubrovnik dosla sredinom dvanaestoga
stoljeca te da su u Dubrovackoj republici obnasali mnoge vazne funkcije pa ¢ak i posjedovali
status plemi¢a.? Navodno su taj plemicki status izgubili zbog kukavicluka pretka koji je
pobjegao pred epidemijom kuge, tako da od Cetrnaestoga stoljeca postaju obi¢ni gradani i bave

se uglavnom trgovinom i pomorstvom.®

Mnogi su se clanovi obitelji Drzi¢, unato€ ,,obiteljskom* poslu, odlucili okuSati kao
pjesnici 1 umjetnici, a nerijetko su odlazili i u sve¢enstvo. Od pjesnika najpoznatiji je Marinov
stric, Dzore Drzi¢, istaknut kao jedan od najznacajnijih pjesnika hrvatskog humanizma, a vazno
je spomenuti i brata Vlahu Drzic¢a, koji se okusao u slikarstvu. Nema podataka koju je skolu
Drzi¢ pohadao u djetinjstvu, ali se pretpostavlja da je pohadao istu dubrovacku Skolu kao 1
druga djeca iz uglednih gradanskih krugova. O njemu gotovo pa i nema podataka sve do 1535.,
4

odnosno 1536. godine, kada je stanovao iznad muzicke Skole i ve¢ se borio s dugovima.

Novcane neprilike 1 dugovanja nesto je Sto ¢e ga pratiti cijeli zivot. Uskoro postaje orguljasem

L Cale, F. 1987. Marin Dr#i¢: Djela. Zagreb: Centar za kulturnu djelatnost, 17.

2 Usp. Cale, F. 1987. Marin Drzié: Djela. Zagreb: Centar za kulturnu djelatnost, 11.

3 Usp. Novak, S.P.2002. Zlatno doba: Portreti. Zagreb: Hrvatska sveucilisna naklada, 71.
4 1sto, 11.



u stolnoj crkvi sv. Marije, ali njegova obitelj upada u financijsku krizu, te su prisiljeni prodati
veliki dio svoje imovine kako bi mogli namiriti dugove. Smatra se da od tuda dolazi Drzi¢eva
usredotocenost na socijalne probleme, nepravdu, materijalizaciju drustva, ali i na prikazivanje

novca koji kvari ljude, razara obitelji i potice otudenje pojedinca od zajednice:

To je vrijeme velike krize u kuci Drzicevih. Braca pisceva i otac upadosSe u teske
financijske nevolje pa od tada ude u Drzicevu dusu nezadovoljstvo socijalnim

polozajem kojega se vise nikada nece osloboditi.®

Uskoro Marin, uz financijsku pomo¢ vlasti, odlazi na Skolovanje u Italiju, u Sienu gdje ¢e
se poblize upoznati s renesansnom 1 humanistickom kulturom svoga vremena, Sto ce
naposljetku imati snazan utjecaj na njegovo kasnije stvaralastvo, ali i na oblikovanje njegovog
drustvenog i politickog svjetonazora. Tamo je bio izabran za rektora sienskog studentskog
Doma, te za studentskog prorektora Sveuéilista. ® U Sieni se nagao u sredistu politickih zbivanja
podrzavaju¢i nemire talijanskih studenata koji su se borili protiv Spanjolske okupacije, §to
utjece na formiranje njegovog buduéeg politickog bunta.” Vrlo je vazno spomenuti da se Drzi¢,
za vrijeme svog studija u Italiji, aktivno bavio teatrom, te ¢ak sudjelovao u izvedbi jedne
talijanske eruditne komedije nepoznatog naslova, koju je u to vrijeme bilo zabranjeno izvoditi.®
Marin Drzi¢ na kraju, pretpostavlja se zbog nedostatka novaca, nije stekao diplomu, ali je
zasigurno unaprijedio svoje znanje o knjizevnosti, filozofiji i glazbi tadasnjeg vremena, te
uspostavio brojna poznanstva i veze s drugim znacajnim pojedincima toga doba, kao Sto su
Alessandro Piccolomini® i Luca Contile!®. Marina Drzi¢a svakako treba smatrati ucenim
covjekom. Toj tvrdnji u prilog ide ¢injenica da je poznavao latinski, grcki i talijanski jezik, te
vjerojatno njemacki i turski s obzirom na to da je tim podrucjima puno putovao. Imao je
izuzetno puno znanja o raznim nacionalnim knjizevnostima, proucavao je brojne anti¢ke 1

talijanske spise filozofskog, teoloskog i estetskog karaktera, a bavio se i glazbom, te svirao ¢ak

5> Usp. Novak, S.P. 2002. Zlatno doba:Portreti. Zagreb: Hrvatska sveu¢ili$na naklada,73.

6 Usp. Cale, F. 1987. Marin Drzi¢: Djela. Zagreb: Centar za kulturnu djelatnost, 12.

7 Isto, 12.

8 Isto, 13.

® Talijanski filozof koji je 1598. godine Zivio u Sieni. Pretpostavlja se da je bio Drzi¢ev profesor na sienskom
sveucilistu. Usp. Leksikon Marina Drzi¢a. 2009. Zagreb: Leksikografski zavod Miroslava Krleze, 586.

10 Talijanski pjesnik koji je sudirao u Sieni. Bio je izvrstan latinist, ali ipak se u njegovim djelima osjeti znac¢ajan
utjecaj puckih autora. Zanimao se i za filozofiju, matematiku i glazbu. Uglavnom je pisao dramska djela.

Usp. Leksikon Marina Drzica. 2009. Zagreb: Leksikografski zavod Miroslava Krleze, 108.



Sest instrumenata.'! Uskoro se vraéa u rodni Dubrovnik i prihvaéa sluzbu pisara, a vrlo brzo

nakon dolaska zapocinju i njegova neslaganja s tamosnjom drustvenom ,,klimom®.

Za njegov zivotopis izuzetno je znacajan susret s grofom Christophom von Rogendorfom?*?
kojega kao komornik odlu¢i pratiti na putovanjima u Be¢ i Carigrad, te se tako bolje upoznaje
s isto¢noeuropskom kulturom. U sluzbi grofa Rogendorfa uplece se u brojne politicke spletke
koje ¢e formirati njegova kasnija uvjerenja. Nakon $to je izasao iz sluzbe grofa vraca se u svoj
rodni grad gdje pokuSava primijeniti sva svoja dosadasnja iskustva na knjizevno-umjetnicki rad
i dokazati se u drustvu.®® Svojim knjizevnim radom &esto je izazivao mocnike i vlastelu, pa
nije mogao rac¢unati na njihovu nov¢anu potporu koja bi mu omogucila sustavniji i plodniji rad,
tako da postupno sve vise i vise upada u financijske probleme i dugove kojih se nece uspjeti
osloboditi do kraja zivota. Takoder, provokacije i kritike usmjerene prema vlasti, ali i na
drustvo u cjelini nisu mu pribavile mnostvo simpatija. Ipak, 1548. godine prvi je puta prikazana,
danas izgubljena, komedija Pomet. Samo godinu nakon, pred Knezevim dvorom, prikazana je
I Tirena koja mu donosi zna¢ajan uspjeh i slavu, ali i optuzbu da je plagirao Mavra Vetranovica.
Drzi¢ je optuzbe negirao, a njemu u obranu stao je i sam Vetranovic¢ koji piSe pjesmu Pjesanca
Marinu Drzi¢u u pomo¢. Za svoga Zivota napisao je i jednu knjigu pjesama pod nazivom Pjesni
Marina DrzZiéa ujedno stavljenje s mnozim drugim lijepim stvarmi U Koje su bile uvrstene sve
stihovane drame kao $to su Venera i Adon, Tirena i Novela od Stanca, ali i kanconijer
petrarkisti¢kih pjesama te nekoliko prigodnica. Marin Drzi¢ poznat je i1 kao autor komedije
Dundo Maroje, kojeg brojni teoretiCari smatraju Drzi¢evim najboljim djelom, ali i brojnih
drugih komedija kao §to su Tripce de Utolce i pastorala u koje se ubrajaju Grizula i Arkulin.
Takoder, napisao je i jednu tragediju pod nazivom Hekuba koja je svojevrsna reakcija na

vladajuéi rexim Dubrovnika i zbog koje je na kraju bio prognan.** Poznato je da nakon

W Usp.Cale, F. 1987. Marin Drzié: Djela. Zagreb: Centar za kulturnu djelatnost, 14.

12 Christoph von Rogendorf bio je austrijski plemi¢ koji je izvr§avajuéi naloge cara Karla V. ¢esto putovao po
Europi. U vrijeme kada je Drzi¢ bio u sluzbi njegovog komornika Rogendorf se sastajao s Pavlom i Mihom
Bocinci¢em koji su bili proglaSeni izdajicama Republike te je ¢ak u sluzbu uzeo Mihovog sina Marina. Drzi¢
nije skrivao svoje nepovoljno misljenje o Boé¢in¢i¢ima pa se vjeruje da je to bio razlog svada, a naposljetku i
rastanka grofa i Drzi¢a. Drzi¢ na Rogendorfu Cesto temelji likove iz svojih djela (npr. Ugo Tudesak iz komedije
Dundo Maroje).

Usp. Leksikon Marina Drzica. 2009. Zagreb: Leksikografski zavod Miroslava Krleze, 688.

13 Usp. Novak,S.P. 2002. Zlatno doba: Portreti. Zagreb: Hrvatska sveucili$na naklada, 74.

4 sto, 75.



progonstva odlazi u Dubrovnik gdje mu prijatelj i trgovac Pero Primovi¢ nalazi posao kapelana

mletackog nadbiskupa te taj posao Drzi¢ vjerojatno obavlja do smrti 2. svibnja 1567. godine.®

O dogadajima iz zadnjeg dijela Drzi¢evog Zivota mnogo toga jo$ uvijek nije dobro
razjasnjeno, ali se zna da je obiljezeno politickim progonima, urotnickim pismima i
financijskim problemima. On 1566. godine odlazi u Firenzu i upucuje pisma toskanskom
vladaru Cosimu 1. de' Medici® u kojima ga poziva da mu pomogne srusiti, nesposobnu vlastelu
koja je na ¢elu Dubrovnika. Iznosi ideju prema kojoj bi se uprava, prema primjeru Genove,
podijelila izmedu pucana i vlastele Sto sugerira da je Drzi¢ itekako dobro poznavao politiku i
modele drzavnog ustroja onoga vremena.l” Ipak, glavni njegov cilj bio je iskazati drutvenu
nepravdu, diskriminaciju i tiraniju vlasti u Dubrovniku koja bi se, prema Drzi¢evom misljenju,
trebala zamijeniti novim tipom vladavine koja bi onda bila u skladu s novim, renesansnim
pogledom na svijet. Njegova gotovo utopisticka slika novoga politickoga pokreta u mnogoc¢emu
je proizasla iz suvremenih spisa i teorija kao §to su Machiavellijev!® Vladar i O umijecu

ratovanja.

Proucavajuéi povijesne izvore o Drzicu moze se primijetiti da su se o njemu pocesto
stvarale predrasude, pogotovo one vezane uz njegov nemiran duh i nov¢ane probleme, ali i one
vezane uz pokusaj urote. lako se brojna njegova stajaliSta mogu iS¢itati iz napisanih djela nije
prikladno promatrati ih samo iz te perspektive. Svako Drzi¢evo djelo u sebi sadrzi dio autorove
osobnosti, njegovih privatnih stavova i Zivotnih iskustva, ali ujedno pokazuje tadasnji nacin
Zivljenja, tradicije te renesansno druStvo u kojemu DrZi¢ sazrijeva kao autor 1 kao osoba. Znacaj

Marina Drzi¢a za razvoj hrvatske knjizevnosti najbolje sumira Slobodan Prosperov Novak:

15 Usp. Cale,F. 1987. Marin Drzié: Djela. Zagreb: Centar za kulturnu djelatnost, 21.

16 Postoji razlog zaSto Marin Drzié¢ odabire upravo toskanskog vojvodu Cosima I. D'Medici. Cosimo se u to
vrijeme smatrao vrlo modernim vladarom s progresivnim idejama za reformaciju Toskane. Ogranicio je mo¢
firentinske aristokracije i okrenuo se gradanima ($to Drzi¢ Zeli posti¢i u Dubrovniku), upravu regije popunio s
mladim ljudima, povecao izvoz, gradio prometnice te poticao obrtnike i manje proizvodace.

Usp. Leksikon Marina Drzic¢a. 2009. Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 486-487.

17 Usp. Cale, F. 1987. Marin Drzi¢: Djela. Zagreb: Centar za kulturnu djelatnost, 23.

18 Bio je talijanski pisac i politi¢ar najpoznatiji po spisu Vladar u kojemu opisuje oblike tada$njih monarhija i
trazi onaj koji bi bio najprikladniji modernom dobu. Takoder, iznosi razne osobine koje vladar mora posjedovati
kako bi uistinu bio dobar voda. Drzi¢ se znatno oslanja na njegove ideje i ¢esto njegove misli gotovo direktno
prenosi u vlastito stvaralastvo.

Usp. Leksikon Marina Drzi¢a. 2009. Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 464-465.



Ono Sto je Marko Maruli¢ hrvatskoj knjizevnosti znacio u punini renesanse znacio
Jje Marin Drzi¢ na kraju te iste renesanse,na pragu modernoga vremena. On je u

hrvatsku knjigu i jos vise na hrvatsku pozornicu unio dusu moderniteta.*®

4. Renesansa

4.1. O renesansi

Sredinom petnaestoga stoljeca u Europi se pocinju javljati nove tendencije u razmisljanju
koje teze obnovi drustvenog, kulturnog i duhovnog zivota ljudi, te svoje izvore crpe iz anticke
grcke 1 rimske kulture. Razvoj takvih tendencija karakteristiCan je za kulturnopovijesno
razdoblje renesanse koje je na europskom tlu trajalo skoro do kraja Sesnaestoga stoljeca, iako
granice svakog razdoblja treba shvacati relativno. Ve¢ sam naziv renesansa, koji dolazi od
francuske rijeci renaissance, sto u prijevodu znaci obnova ili preporod, svojom etimologijom
upucuje na sasvim novo shvacanje knjizevnosti, umjetnosti i kulture koje stvara u potpunosti
drukgiji pogled na svijet od dosadasnjeg.?’ Ona se najprije oblikovala u Italiji te je postupno
pocela zahvacati zemlje zapadne i srednje Europe Sire¢i svoje umjetnicke, filozofske i
znanstvene spoznaje. Smatra se da je nastanak renesanse potaknula filozofija humanizma koja
je tezila obnavljanju antike i klasi¢nog znanja, individualizaciji ¢ovjeka te razvijanju novog
sustava obrazovanja koji ¢e se razlikovati od srednjovijekovne skolastike.?! Eugenio Garin u

svojoj knjizi Kultura renesanse izvrsno sumira duh novog razdoblja:

Izmedu srednjeg vijeka, koji, u svojim specificnim aspektima, nije nista bolje
razjasnjen i modernog doba, koje je, takoder, previse neodredeno, renesansa se ve¢
u nazivu predstavljala kao ,,novo radanje to jest kao privilegirani, pozitivni
‘

trenutak neosporive vrijednosti: kao da je ljudski rod poslije smrti ,, uskrsnuo’

budeci se u novom Zivotu, pronalazeci ljepotu Zivljenja.??

Garin 1 brojni drugi teoretiCari renesanse zasigurno se slazu da je u vrijeme renesanse
doslo do znatnog napretka civilizacije. Pad Carigrada 1453. godine uzrokovao je otkric¢e
velikoga broja starih znanstvenih tekstova, a u ovom razdoblju doslo je i do izuma
tiskarskoga stroja koji se 1 danas smatra jednim od najznacajnijih izuma u povijesti

covjeCanstva s obzirom na to da je pridonio demokratizaciji knjizevnosti i omogucio vecu

19 Novak, S.P. 2002. Zlatno doba: Portreti. Zagreb: Hrvatska sveuéilisna naklada, 131.

20 Usp. Johnson, P. 2008. Renesansa: Kratka povijest. Zagreb: Alfa d.d., 9.
2L Usp. Leksikon Marina DrZiéa. 2009. Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza,656.

22 Garin, E. 1982. Kultura renesanse. Beograd: Nolit, 13-14.



produkciju knjiga. Zbog naglaska na individualizaciji pojedinca i okretanja prema
ljudskom duhu, nije se toliko inzistiralo na razvoju prirodnih znanosti poput matematike
ili logike, ve¢ su se intelektualci okretali prema povijesti, filozofiji 1 knjiZevnosti.
Filozofija je zanemarila empirijsku stranu istrazivanja i viSe se orijentirala prema
raspravljanju o ljudskoj intuiciji 1 emocijama, a proucavanjem ljudske povijesti
pokusavala se dokuditi sadaSnjost. Takoder, renesansni se autori pocinju sve vise
odmicati od latinskog jezika i priblizavati se narodnim jezicima i dijalektima s namjerom
da ih se bolje razumije. Njima je cilj odmaknuti se od ideje da je knjiZevnost orude
obrazovanih ljudi te je pokusati prilagoditi potrebama naroda.?® Autori u vlastita djela
cesto ukljucuju dijalektalne specifi¢nosti svoga jezika u vidu raznih fraza, posalica, izreka
pa cak i1 narodnih napjeva koji zatim pridonose karakterizaciji likova i nadograduju
njihovu osobnost. Potvrda takvog zakljucka nalazi se i u knjizi Nikice Kolumbica naziva

Hrvatska knjizevnost od humanizma do manirizma:

Taj uceni jezik ogranicavao se samo na uski krug ljudi, a kako nikome to nije bio
materinski jezik, jezik kojim se misli i doZivljava, latinski nije bio dovoljno

prikladan za izravno iznoSenje poetskih osjecaja.**

Uz sve navedeno vazno je spomenuti da se mijenja ¢ovjekova duhovna percepcija
svijeta, to jest da Bog prestaje biti sredistem ¢ovjekovog zanimanja. U srednjem vijeku
covjek je svoj ,,zemaljski® Zivot provodio spremajuéi se za vjecni, ,,nebeski* tako da su
se cijenile vrline kao §to su skromnost, poboznost i jednostavnost.?® Kriti¢ki duh
renesasnog razdoblja nametnuo je reviziju crkvenih tekstova i poceo je ispitivati njihovu
vjerodostojnost, sadrzaj i podrijetlo. Time se srednjovjekovna vjera u nadzemaljski,
vjeéni i svemoguéi entitet podinje sve viSe zamijenjivati naglasenim skepticizmom.?
Zbog raspada postoje¢eg srednjovjekovnog sustava vjerovanja, u drustvu dolazi do
duboke moralne 1 intelektualne krize pa se razdoblje renesanse moZe promatrati kao

pokusaj rjeSavanja takve problematike. Posljedi¢no, dolazi do promjena u tretiranju

znanja i shvac¢anju pojma znanosti opcenito. U podru¢ju zanimanja renesansnog ¢ovjeka

23 Usp. Kolumbié, N. 1980. Hrvatska knjizevnost od humanizma do manirizma. Zagreb: Nakladni zavod Matice
Hrvatske, 100.

24 Kolumbié, N. 1980. Hrvatska knjizevnost od humanizma do manirizma. Zagreb: Nakladni zavod Matice
hrvatske, 99.

2 Usp. Leksikon Marina DrZiéa. 2009. Zagreb: Hrvatski leksikografski zavod Miroslav Krleza, 657.

26 Usp. Johnson, P. 2008. Renesansa: Kratka povijest. Zagreb: Alfa d.d., 64.



sve manje prevladava interes za beskona¢nost, transcendentalnost i sve ostalo s$to nadilazi
mogucénost ljudske spoznaje, a samim time se znanost viSe usmjerava prema korisnom i
prakticnom znanju. Renesansni intelektualci viSe se ne zabrinjavaju ograni¢enos$céu
vlastite spoznaje jer zele zavladati vlastitim sposobnostima kako bi ih mogli primijeniti
na razumijevanje svoje okoline. PraktiCna primjena znanja omogucila je mijenjanje
covjekovog svijeta i time on izlazi iz uloge nepristranog promatraca te pocinje aktivno
sudjelovati u stvaranju vlastite sudbine.?” Renesansa nameée u potpunosti drukéiji
svjetonazor u kojemu se odustaje od skromnog Zivota prozetog trpljenjem, te se istice
hedonizam kao oblik uZivanja u svemu $to mozemo iskusiti. Prema hedonizmu nema
svrhe u ¢ekanju kako bi uzitak bio ostvariv, ve¢ je potrebno iskoristiti ono §to zivot pruza
trenutno. Takoder, vazno je naglasiti da renesansni hedonizam ne podrazumijeva samo
uzivanje u jelu, pi¢u i ljubavi, ve¢ uz to naglasava uzivanje u znanju, obrazovanju, ucenju,
unaprjedivanju sebe kao pojedinca 1 razvijanju vlastitih vjeStina. Odmak od religije
podrazumijeva i svojevrstan odmak od crkve, pa se tako teologija sve vise pocinje
odvajati od ostalih ljudskih djelatnosti koje je u srednjem vijeku prozimala, odnosno
dolazi do sekularizacije te oslobadanja od moralistickih i didakti¢kih tendencija.?® Tako
se viSe pocinju obradivati teme poput zemaljske ljepote, ljubavnog uzitka, ljudskih
slabosti i mana jer Covjek postaje svjestan sebe kao racionalnog, razumnog i slobodnog
bi¢a koje posjeduje sposobnost upravljanja vlastitom sudbinom, ali unato¢ tome nije

savrSen, svet niti krepostan.

lako je renesansa potakla znacajne promjene u brojnim podru¢jima ljudskog
djelovanja potrebno je razumijeti da su isto tako nastajale i mnoge negativne posljedice. S
jedne strane dolazi do procvata umjetnosti, knjizevnosti i znanosti, dok s druge strane u
ekonomiji 1 politici nema znacajnog napretka. Ekonomija gradova sve viSe opada, na
politickom planu se, uz pad Carigrada, povecava strah od prodora Turaka, dok se pape i

svecenici prepustaju raskalaSenom nacinu Zivota. Isto tvrdi i Garin:

(..) razgovor izgleda ima smisla samo na planu kulture: pozitivna obnova izgleda

da se ostvaruje samo tu, bez neposredne podudarnosti na drugim planovima na

27 Usp. Bani¢-Pajni¢, E. 1996. Renesansna filozofija. U: Bani¢, Pajni¢, E ur. Filozofija Renesanse. Zagreb:
Skolska knjiga, 18-19.
28 Usp. Leksikon Marina DrZiéa. 2009. Zagreb: Hrvatski leksikografski zavod Miroslav Krleza, 657.



kojima, svakako,ima promjena, i to ,cesto, dubokih promjena, ali ne svih i takvih

koje nisu neposredno pozitivne.?®

Takvu proturje¢nost osje¢aju umjetnici i intelektualci renesansnog doba te im Cesto sluzi
kao inspiracija ili motivacija za stvaranje.®® Upravo na takvim snaznim suprotnostima
Dante gradi svoju Bozanstvenu komediju, Boccaccio Dekameron, a Marin Drzi¢ svoje
komedije u kojima kroz tipic¢ni renesansni humor oplemenjen dubrovackim dijalektom

progovara o tragi¢nosti drustva Dubrovacke Republike.
4.2. Driziéeva filozofska vizija

Nije sporno da je Marin Drzi¢ zasigurno izvrsno poznavao rad filozofa i knjizevnika koje
danas mozemo smatrati njegovim suvremenicima, te da je njihove zakljucke i postavke ¢esto u
izravnom ili izvedenom obliku ukljucivao u vlastito stvaralastvo. Stoga, njegova djela mozemo
smatrati jedinstvenom sintezom raznih filozofskih i politickih pogleda aktualnih u vrijeme
renesanse i humanizma. Takoder, proucavanjem jedinstvene Drzi¢eve filozofije otvorile su se
brojne interpretativne mogucnosti koje autora povezuju s europskom knjizevnom kulturom, ali
objaSnjavaju i njegovu stvaralacku originalnost i individualnost. Svoj pogled na dubrovacku
sredinu 1 drustvo, ali 1 na svijet opcenito Drzi¢ je najizravnije iznosio u prolozima svojih djela,
ali i u raznim posvetama i poslanicama.®! Dakle, tekstovi takvoga tipa sluZit ée kao uporisna
tocka za rekonstrukciju njegovog svjetonazora u kojem je Cesto naglasak na podjeli izmedu

dobrih i zlih ljudi, prijatelja i neprijatelja, ljudi nazbilj i ljudi nahvao.

Ideju o prijateljima i neprijateljima pocinje razvijati u prologu Knjizi Pjesni Marina Drzica
ujedno stavljene s mnozim druzim lijepim stvarmi naslovljenom Svojim prijateljem gdje kao
prijatelje karakterizira sve one koji razumiju svrhu njegovih djela, te ih ¢itaju bez predrasuda i
osudivanja, a kao neprijatelje one koji ih ¢itaju puni predrasuda s nerazumijevanjem.*? Takvi
ljudi iz neznanja 1 nemogucénosti shvacanja inovacija koje Drzi¢, kao originalni autor, donosi u
podrucje knjizevnosti, Stvaraju otpor, te njegovo djelo pokuSavaju svesti na repliciranje
petrarkistickih tradicija. Kada govori o neprijateljima prvenstveno misli na knjizevne kriticare
koji nisu sposobni shvatiti vrijednost njegovih djela, te na vlast i dubrovacku aristokraciju koja

je, zbog svojeg mediokritetskog i ogranic¢enog pogleda na svijet, u nemogucnosti prepoznati

29 Garin, E. 1982. Kultura renesanse. Beograd: Nolit, 15.

30 |sto, 15.

31 Usp. Cale,F. 1987. Marin Drzié¢: Djela. Zagreb: Centar za kulturnu djelatnost, 49.
32 Isto, 49-51.
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inovacije koje Marin Drzi¢ donosi u knjiZzevnost toga vremena. Kritika drustva u cjelini
zapoceta u ovom prologu svoj vrhunac doseci ¢e u prologu Negromanta Dugog Nosa Drzi¢eve
najznacajnije komedije Dundo Maroje. Tamo Ce prijatelje i neprijatelje razlikovati kao ljude

nazbilj i ljude nahvao te ¢e dodatno produbiti kritiku koju je ovdje veé zapoceo.

Antiteza izmedu prijatelja i neprijatelja nije jedina koju Drzi¢ izrazava svojim knjizevnim
stvaralaStvom, pa poc¢esto uvodi opreku mudrosti i ludosti koja je jedna od najvaznijih obiljezja
njegove idejne poetike.® Uvodeéi pojam mudrosti Drzi¢ ustvari upuéuje na sve vrline tipi¢nog
renesansnog ¢ovjeka kakvog su zamisljali on i njegovi suvremenici, to jest, upucuje na ovjeka
koji svojom inteligencijom, lukavoscu i razvijenim sposobnostima, gospodari vlastitom sre¢om
te usmjerava sudbinu u onom smjeru u kojem je potrebno. Drzi¢ afirmira pojedinca koji se
nalazi u sredistu svemira, te zapravo zeli postic¢i sklad izmedu ¢ovjeka i prirode. U njegovim
djelima pojedinac i njegova priroda uvijek su ugrozeni pokvarenim druStvenim sustavom i
ljudima nahvao koji su na ¢elu istih drustvenih sustava. Unato¢ tome, Marin Drzi¢ nudi rjeSenje
takve, naizgled pesimisti¢ne situacije. Potrebno je da pojedinac posjeduje vrlinu te da zna srecu,
odnosno fortunu, okrenuti u vlastitu korist. Takav koncept shvacanja idealnog Covjeka
nedvojbeno proizlazi iz renesansne filozofije koja izrazava Drzic¢eve drustveno-politi¢ke, ali i
knjizevno-estetske poglede.®* Upravo tu antitezu nalazimo u poslanici Svitlomu i vridnomu
vlastelinu Sabu Nikolinovu, gdje Drzi¢ Sabu karakterizira kao mudrog, razumnog covjeka
kojega krasi vrlina Casti, a isto ponavlja 1 u poslanici naslovljenoj Svitlomu i uzvisenomu
viastelinu Maru Mikulji Pucicu. 1z svega navedenog moguce je zakljuciti da je antiteza
Drzi¢eva omiljena stilska figura, te s vremenom zasigurno postaje jedna od temeljih odrednica
njegove poetike. Uz ve¢ pojasnjene opreke, on Cesto suprotstavlja mitoloske i autenticne likove,
koristi se i petrarkistiCkim, ali i antipetrarkistickim postavkama, neoplatonicarske varijacije
suprotstavlja realizmu te Cesto spaja fiktivni svijet komedije sa stvarnim likovima koji

egzistiraju u njegovoj okolini.® Isto tvrdi i Frano Cale:

(..) obilje antiteza na svakoj stranici, u svim djelima, kao temeljna artikulacija

stila-to su ocevidni oblici protuslovlja i jasni znaci ambigviteta drustvene i politicke

3 Isto, 52.
34 Usp. Garin, E. 1982. Kultura renesanse. Beograd: Nolit, 89.
3 Usp. Cale, F. 1987. Marin Drzié: Djela. Zagreb: Centar za kulturnu djelatnost, 53.
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situacije u kojima je svijet promatrao i o njemu sloZenim i mnogoznacnim opisom

govorio lirski, komicni i tragicni pjesnik Marin Drzic¢.%

Oprecnost u djelima Marina Drzi¢a Cesto se objasnjava i podvojenoscu unutar vremena u
kojem zivi. U renesansi s jedne strane dolazi do procvata umjetnosti, kulture, znanosti, dok se
u politici i gospodarstvu, s druge strane, nizu krize. Toj krizi doprinosi i situacija u samom
Dubrovniku gdje Drzi¢, popriliéno omraZen od strane vlasti i sugradana, ne moze jednostavno
izraziti ono Sto zeli, ve¢ kritike mora slagati u alegorije i metafore, to jest putem prenesenog
znaCenja ukazati Citateljima i gledateljima na svoja prava stajalista. To dovodi do mijesanja
zbiljskih i fantasti¢nih elemenata, jer se putem fantasticnog ¢esto upucuje na dublja znacenja
samog djela. Drzi¢evo je stvaralaStvo originalno jer je inspirirano prostornim i vremenskim
specifi¢nostima renesansnog Dubrovnika, te zbog toga oblikuju jedinstvenu viziju u autorovoj

masti.

Oprec¢nost u njegovim djelima vidljiva je i na razini utjecaja koje preuzima, pa tako s
jedne strane zazire od naglaSenog petrarkizma, smatrajuci da je takav nacin stvaranja uobicajni
obrazac onoga vremena, dok, s druge strane, pak ne odolijeva petrarkizirati.®” Drzi¢ se niposto
nije smatrao sljedbenikom Petrarkine $kole, u kojoj su autori uglavnom slijedili isti uzor i prema
tom uzoru stvarali poeziju o neuzvracenoj ljubavi punoj boli i tlapnja, ali u njegovim djelima
mozemo uociti poneki petrarkisti¢ki element, $to upucuje na njegovu ukljucenosti u talijansku
humanisti¢ku i renesansnu knjiZzevnu scenu. Petrarkistickim elementima DrZi¢ se najcesce
posluzio u svojim pastoralama, gdje Cesto govori o vilama, seljacima 1 nesretnim ljubavima, a
antipetrarkisticke motive koristi kako bi ironizirao i ismijao ljubavne boli svojih likova. U
jedinoj autorskoj zbirci pjesama prvi stih prve pjesme parafrazira prvi stih uvodnog soneta
Petrarkina Kanconijera, a vrline koje nabraja Vila u prologu pastorale Grizula opisuje gotovo
platonski. ® Dok, s druge strane, u komediji Dundo Maroje pod imenom Laura opisuje
popularnu rimsku kurtizanu, a ljubav Uga TudeSka prema toj istoj kurtizani ismijava i ironizira

izrazenim antipetrarkisti¢kim motivima ,,umiranja‘““ od ljubavi.

Iako Marina Drzi¢a smijestamo u razdoblje renesanse, pogresno bi bilo preusko
postaviti granice njegovog djelovanja. Vodeé¢i se tim nacelom moguce je zakljuciti da se

Drzi¢eva neobicnost, originalnost i razlicitost od svih autora koji su djelovali u to vrijeme, moze

36 |sto, 53.
37 Isto, 61-65.
38 |sto, 70.
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objasniti prodorom manirizma u njegova djela. Ono §to ga zasigurno povezuje s manirizmom
je poveca upotreba antitezi koje su osnovni element njegove poetike. Antiteze nalazimo u
svakom aspektu njegovog djelovanja, od osnovnih ideja izrazenih proturje¢noséu pa sve do
pjesnickih slika u kojima kontrastira suprotne pojmove. Opisivanje drustva u kojemu vlada
ludost naspram mudrosti i koje je liSeno osnovnih ljudskih 1 materijalnih prava potaklo je Drzic¢a
na preslikavanje realnosti u duhu manirizma, kojega karakteriziraju suprotnosti, proturjecnosti,
paradoksi i brojna dvostruka znacenja. Primjeri navedenog mogu se zamijetiti u Cestim
oprekama starog i mladog, malog i velikog, ali i igrama suprotnosti za kojima autor Cesto

poseze kako bi izrazio neizvjesnost svoga vremena.®

Skolujuéi se u Italiji, DrZié¢ se u svoju domovinu vratio kao formirani i zreli kazali$ni i
knjiZzevni stvaralac s izrazenim osobnim stavovima koje je bastinio od mnogih poznatih
talijanskih filozofa i knjizevnika kao §to su: Niccolo Machiavelli, Leon Battista Alberti,
Giovanni Pico della Mirandola, Gianozzo Manetti, Giovanni Pontano*, Francesco
Guicciardini, i mnogi drugi od kojih su najvise utjecaja imali Pontano i Machiavelli.** Pontano
je, kao prethodnik obojice, u svojim raspravama De fortuna i De prudentia uveo neke osnovne
pojmove koje ¢e kasnije preuzeti i detaljnije razraditi Machiavelli, a nakon njega 1 Drzi¢. On
prvi uvodi temu prevrtljive fortune kao nepredvidljive sile koja utjece na drustvena gibanja i
ljudske sudbine te njegovi pojmovi sreée i razuma odgovaraju Drzi¢evom shvacanju fortune i
vrline.*? Ipak, kada je rije¢ o filozofskom utjecaju Drzi¢ se najvise inspirirao Machiavellijevim
politi¢kim realizmom u ¢ijoj filozofiji lezi tumacenje cijelog autorovog svjetonazora. On od
Machiavellija bastini viziju o ,,novom vladaru* koji koriste¢i se vrlinom zna prepoznati idealnu
priliku u kojoj ée nadjacati nepredvidljivu i prevrtljivu silu fortune. #* Takav trijumf lukavosti
i mudrosti omoguc¢avaju pojedincu da se uzdigne do neograni¢enih sposobnosti. Tako tvrdi i

Garin:

% |sto, 147.

40 Talijanski humanist i pjesnik. Pisao je na latinskome jeziku i smatra se jednim od najboljih pisaca latinskoga
humanizma 15.st.

Usp. Pontano, Giovanni. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020.
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=49417 (Pristupljeno 28. travnja 2020.).

41 Isto, 160-162.

42 Usp. Cale, F. 1987. Marin Drzié: Djela. Zagreb: Centar za kulturnu djelatnost, 147-148.

43 Usp. Garin, E. 1982. Kultura renesanse. Beograd: Nolit, 90.
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Postoji, uvijek, u toku dogadanja, jedan prolaz za slijepu fortunu, stoji do covjeka,
do njegovog razuma i njegove odluke, ne samo da je predvidi, ve¢ i da nastoji

posluziti se njome vlastitom snagom, preobrazavajuci je u trijumf slobode.**

Machiavellijeva filozofija revolucionarna je jer, po prvi puta od srednjeg vijeka, odvaja moral
od politike, tvrdeci da je vladar slobodan Koristiti se raznim sredstvima kako bi zadrzao vlast te
ocuvao prosperitet naroda. Time izrazava izrazito pesimisticnu sliku naroda kao skupine
pojedinaca koji ne mogu odluéivati o vlastitoj sudbini, to jest, ne posjeduju dovoljno
sposobnosti 1 vrlina kako bi mogli donijeti odluku koja ¢e za njih biti isplativa. Ljudi su u svojoj
sustini nezahvalni i nepouzdani te se njihova priroda nikada nece promijeniti, stoga im je
potreban pojedinac koji ¢e ih voditi. Machiavelli svojim djelom nagovjesta pad
srednjovjekovne filozofije i postulira stavove novog vremena koji korespondiraju u stvaranju
renesansnog Zivota i drustva.*®* Marin Drzi¢ od Machiavellija preuzima ideju nadarenog
pojedinca koji trijumfira nad narodom i stvara vlastitu sre¢u, te time svoju paznju usmjerava na
jednu osobu, koja je vrlinom pobijedila fortunu i zasluzila svoju povlastenu poziciju vladara
medu ljudima. Ipak, postoji temeljna razlika izmedu dvojice autora. Machiavelli, u duhu svoga
izrazito pesimisticnog stava prema drustvu, prezire ljude te ith smatra nepopravljivima u svojoj
pakosti, dok ih Drzi¢ jednostavno pokusava §to objektivnije prikazati. Dok Machiavelli prezire
ljude, Marin Drzi¢ ih, zapravo, prozire te tako Zeli prikazati $to vjerniju, iskreniju i uvjerljiviju

sliku ¢ovjeka sa svim manama i vrlinama koje posjeduje.

Uz snazan utjecaj Machiavellijeve filozofije, vrlo je vazno spomenuti i renesansni
neoplatonizam*® kao izuzetno znacajan dio Drzi¢eve filozofske vizije, koji utje¢e na autorovo
poimanje ljepote, istine i vrline. Najpoznatiji predstavnici renesansne neoplatonisticke
filozofije bili su mislioci Marsilio Ficino i Giovanni Pico della Mirandola koji su obnovili

Plotinovu interpretaciju Platonove filozofije.*” Zanimljiva postavka neoplatonisti¢kog

4 Garin, E. 1982. Kultura renesanse. Beograd: Nolit, 89.

% |sto, 90-91.

46 Neoplatonizam ili novooplatonizam naziv je za obnavljanje Platonove filozofije u razdoblju od Plotina, koji je
utemeljio osnovne filozofske postavke ucenja, pa sve do zatvaranja Akademije pod carom Justinijanom
529.godine. Obnova Plotinovog ucenja javlja se u razdoblju renesanse, stoga i dolazi do stvaranja pojma
renesansni neoplatonizam.

Usp. Platonizam. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020.
https://leksikon.muzej-marindrzic.eu/platonizam/?highlight=Platonizam (pristupljeno 25. lipnja 2020.)

47 Usp. Leksikon Marina Drzic¢a. 2009. Zagreb: Hrvatski leksikografski zavod Miroslav Krleza, 223-224.
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filozofskog nauka je povezivanje estetskog i eti¢kog, tako da se ljepota, koju se dozivljava
putem pet ljudskih osjetila, moze shvatiti na isti nacin, kao i ljepota Covjekovih vrlina te
njegovog znanja. Time dolazi do spajanja ljepote, istine i vrline jer ono §to je lijepo i dobro
nuzno mora biti istinito, a ono $to je istinito mora biti lijepo i dobro. Bogatstvo ¢ovjeka lezi u
njegovoj unutrasnjosti, dakle u znanju, vrlinama i sposobnostima koje posjeduje, a ne u
vanjskom izgledu i materijalnim stvarima koje duSu ¢ine ispraznom. Tako se s jedne strane
poistovjecuju lijepo i dobro, dok, s druge strane ruzno mora biti u skladu s loSim. Pojedinac ne
moze prepoznati dobro ako nikada nije djelovao dobro.* Sredisnji dio neoplatonisti¢kog uéenja
Marsilija Ficina zauzima filozofija Covjeka prema kojoj svaka osoba predstavlja jedinstveni
mikrokozmos u kojemu je sadrzana njegova sveukupnost. Svako ljudsko bi¢e svojim
djelovanjem sudjeluje u bozanskoj sveuzro¢nosti, pa je tako i njegovo stvaranje ljepote i
umjetnosti izraz bozanske nadahnutosti. Time pojedinac viSe nije podreden bozanskim silama,
veé s njima tvori Jedno te se uzdize u ontoloskoj hijerarhiji bi¢a.*® Takvim Ficinovim tezama
inspirirao se i Giovanni Pico della Mirandola koji je zastupao tezu da covjek, u svom bicu,
ujedinjuje duh i osjet, s razumom i sli¢no$¢u Bogu te time postaje svijet u malome. U skladu s
time veli¢ina pojedinca leZzi u Cinjenici da sam, slobodnom voljom, odluéuje o vlastitoj
sudbini.®® Potaknut filozofskim teorijama svojih suvremenika Drzi¢, u svom knjizevno-
umjetni¢kom djelovanju, pokusava prikazati jedinstvo svijeta i Covjeka, ali 1 ljepotu stvaranja i
zivljenja. Primjenom neoplatonistic¢kih ideja povezuje intelekt s ljepotom i vrlinom tako da kada
govori o teznji za ljepotom, pod time podrazumijeva i teznju prema dobrom i istinitom. Za njega
ljepota postaje istinska covjekova potreba te jedna od glavnih odrednica ljudske srece.>! Tako
ljepota zadobiva visoku simboli¢nu vrijednost te se ne moze svesti isklju¢ivo na proporcije,
sklad ili oponaSanje prirode. Takva nadosjetilna percepcija ljepote pridonosi njenoj

samostalnosti te joj podize dostojanstvo na razinu dobrote i mudrosti.>? Neraskidivu povezanost

48 Usp. Bosnjak, B. Povijest filozofije: Razvoj misljenja u ideji cjeline, Knjiga prva. 1993. Zagreb: Nakladni
zavod Matice hrvatske, 370-375.

49 Usp. Schiffler, Lj. 1996. Marsilio Ficino. U: Bani¢-Pajnié, E ur. Filozofija Renesanse. Zagreb: Skolska knjiga,
127-145.

50 Usp. Girardi Kr3ulin, M. 1996. Pico della Mirandola. U: Bani¢-Pajni¢, E ur. Filozofija renesanse. Zagreb:
Skolska knjiga, 189-205.

51 Usp. Sifler-Premec, Lj. Elementi filozofskog i mitskog u djelima Marina Drziéa. 1976. U: Dani Hvarskoga
kazalista: Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu ur. Split: Knjizevni krug, 68-70.
https://hrcak.srce.hr/100888 (Pristupljeno 25.lipnja 2020.)

52 Usp. Eco, U. 2004. Povijest Ljepote. Zagreb: Hena com, 176-186.
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renesansnog shvacanja ljepote s filozofijom neoplatonizma izvrsno sumira Erna Barni¢-Pajni¢

u knjizi Filozofija renesanse:

(...) sve znacajnije renesansne poetike pocivaju na neoplatonistickoj koncepciji po
kojoj covjek svojim duhom participira u bozanskom duhu i po kojoj on, potican
bozanskim impulsom za stvaranjem (iz ljubavi), u umjetnosti ostvaruje djela kojima

je izvor u ideji.>®

Iz svega navedenog potrebno je zakljuciti da je Drzi¢evo stvaralastvo nemoguce
promatrati zanemarujuéi politicke i filozofske pobude kojima se nadahnjivao, sto je u skladu s
vremenom u kojem je zivio. Brojni literati toga doba su, osim za knjizevnost, pokazivali
izuzetno velik interes za razne politicke, gospodarske i moralne probleme, §to ukazuje da je
Drzi¢ bio primjer suvremenog knjizevnika koji je duh i svjetonazor toga vremena primijenio na

svemir likova u svojim djelima.
5. Renesansni elementi u Drzi¢evim komedijama

5.1. Dundo Maroje

Dundo Maroje komedija je Marina DrZzi¢a koja je nastala sredinom Sesnaestog stoljeca,
te koja Cak i danas slovi kao jedna od njegovih najpoznatijih, najslozenijih 1 najboljih dramskih
radova. Poznato je da je prvi puta izvedena 1551. godine u dubrovackoj vijecnici za vrijeme
poklada. Poklade su bile jedino razdoblje u Dubrovackoj Republici kada maskiranje i javno
prikazivanje predstava nije bilo kaznjivo. Komedija se sastoji od dva prologa i pet ¢inova, ali
nazalost njezin zavrSetak nije sacuvan. Izgubljeni zavrSetak nadopunjavali su 1 dopisivali mnogi
poznati hrvatski autori kao §to su: Mihovil Kombol, Ranko Marinkovi¢ i Antun Soljan. Dundo
Maroje vrlo je specificna komedija jer se u njezinoj osnovi nalazi komicka tradicija Plauta 1
Terencija, to jest Drzi¢ preuzima osnovne okvire renesansnih eruditnin komedija, te je
prilagodava dubrovackoj sredini i dramatizira prizore iz svakodnevnog Zivota svojih sugradana.
Iako u komediji moZemo pronadéi tipicne likove kao §to su rastro$ni sin, Skrti starac,spretni
sluga, vje¢ni student i lijepa kurtizana, Drzi¢ svojim vjeStim dijalozima, karakterizacijom
likova i upotrebom svakodnevnog jezika, taj tipiéni komicki model spaja s jedinstvenim,
dubrovac¢kim na¢inom Zivota.>* Tako koncipirana komedija postaje sve vise zainteresirana za

dramatizaciju prizora iz ljudske svakodnevice te je sklona realnom uvidu u ¢ovjekove vrline i

53 Bani¢-Pajni¢, E. 1996. Renesansna filozofija. U: Bani¢, Pajni¢, E ur. Filozofija Renesanse. Zagreb: Skolska
knjiga, 35.
54 Usp. Leksikon Marina DrZiéa. 2009. Zagreb: Hrvatski leksikografski zavod Miroslav Krleza, 187-188.
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mane. Dundo Maroje zasigurno najbolje oslikava vaznu problematiku vezanu za zivot,
filozofiju, poetiku i stil autora.>® To potvrduje i navod iz Leksikona Marina Drzié¢a: ,,Dundo
Maroje je dramaturska studija o neuvazavanju i o nesporazumima medu ljudima, jedan od
najvaznijih i najslojevitijih dramskih tekstova svojega vremena uopée.“.>® Kao glavni klju¢
razumijevanja ¢esto se navodi prolog Negromanta Dugoga Nosa u kojemu autor kroz preneseno
znacenje izrice brojne misli i stajaliSta o ljudima i Zivotu svoga vremena, stoga je za pravilno

tumacenje ovoga djela potrebno krenuti od analize prologa.

Na samom pocetku prologa autor uvodi lik negromanta Dugog Nosa koji je predstavljao
novost u knjizevnosti toga vremena. Takav lik sluzi autoru da kroz preneseno znacenje izrazi
svoje misli i stavove o vremenu u kojem zivi i ljudima koji ga okruzuju, ali i da publiku uvede
u samu radnju djela koje ¢e biti izvedeno. Dugi Nos monolog zapocinje pricom o svojim
putovanjima po raznim zemljama te opisuje brojna ¢uda koja je na tom putu sreo Sto ukazuje
na to da je cijeli prolog odreden svojevrsnim mitoloskim karakterom. Gotovo pa idili¢no opisuje
zivot u Starim Indijama tvrdec¢i kako su ljudi tamo jednostavni, tihi, mudri, razumni i nesebi¢ni
te ne poznaju podjele na ,,moje* 1 ,,tvoje*, ve¢ svako materijalno dobro tretiraju kao zajednicko.
Te ljude ¢iji je karakter obiljezen ispravnim Zivotnim vrijednostima Drzi¢ naziva ljudi nazbilj.
Povezivanje karakternih osobina ljudi s njihovim vanjskim izgledom odraz je neoplatonisticke
filozofije prema kojoj ljepota, uz svoj osjetilni karakter, ima i nadosjetilni dio ¢ija su
manifestacija vrline ili mane ljudskog karaktera. U skladu s time ono §to je lijepo nuzno mora
biti i dobro, a ono §to je ruzno mora biti iskvareno i lose. Ljudi nazbilj nisu zavidni, pohlepni i
sebi¢ni te im nije u interesu bogatiti se oduzimajuéi drugima, a ljepota njihovog karaktera
odrazava se 1 na ljepoti njihova izgleda. Neoplatonisti¢ke tendencije uoc¢avaju se i u Drzicevom
opisu idealne zemlje neopisive ljepote koja za autora predstavlja ideju univerzalne srece.
Takvim idealiziranjem izmiSljene zemlje Marin Drzi¢ metaforicki Zeli ukazati da je Dubrovnik
u proslosti odgovarao tom idealnom opisu, dok sada sve vise moralno propada. Potvrdu takvog

zakljucka nalazimo i u samom djelu Dundo Maroje:

Tuj nadoh pravi Zivot, veselo i slatko brijeme od prolitja, gdi ga ne smeta studena
zima, i gdje ruzi i razlikomu cvitju ne dogara goruste ljeto, i gdje sunce s istoci vodi
tihi dan samo od dzore do istoci i od istoci do dzore; (...) Tuj ne ima imena »moje«

i »tvoje«, ma je sve opceno svijeh, i svak je gospodar od svega. A ljudi koji te strane

5 Usp. Cale, F. 1987. Marin Drzié: Djela. Zagreb: Centar za kulturnu djelatnost, 94-95.
%6 Leksikon Marina DrZié¢a. 2009. Zagreb: Hrvatski leksikografski zavod Miroslav Krleza, 188.
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uzivaju ljudi su blazi, ljudi su tihi, ljudi mudri, ljudi razumni. (...) njih ne smeta
nenavidos, ni lakomos viada; njih oc¢i uprav gledaju, a srce im se ne maskarava;

srce nose prid ocima, da svak vidi njih dobre misli.>’

Takvim moralno ispravnim ljudima, ve¢ u sljede¢em odlomku, suprotstavlja ljude ¢iji je vanjski
izgled odbojan i ruzan kao i njihova narav te ih naziva ljudi nahvao koji nastaju iz pohlepe

negromanta koji su ih oZivjeli radi zlata i bogatstva.

Ljudi nahvao, zajedno s negromanti, pridose u ove nase strane, i to prokleto sjeme,
— Covuljici, zvirati, barbacepi, obrazi od papagala, od mojemuca, od zaba, oslasti

i s koze udreni, ljudi nahvao.®

Marin Drzi¢ tu iznosi prvu, ali osnovnu antitezu djela na koju ¢e se oslanjati do samoga
zavrSetka te ¢e se njome posluziti kao osnovnim pokretatem cijele dramske radnje. Dalje
navodi kako su se ljudi nahvao poceli mijesati s ljudima nazbilj i vrlo uskoro su svojom
pokvarenos¢u i zlobom krenuli uniStavati idealan svijet kakav je do tada postojao. Njihovo
Sirenje mrznje, pohlepe, lakomosti i zlobe zaustavio je na vrijeme mudri vladar Saturn koji je
vladao u zlatno doba svijeta. Nakon zlatnog doba prema mitu koji iznosi Negromant nastupa
zeljezno te se od tada pa sve do danas iznova sukobljavaju ljudi nazbilj i ljudi nahvao. Njihova
borba je vjecna poput borbe dobra i zla pa se sukladno tome nastavlja dok je svijeta i vijeka.
Tom mitoloskom pri¢om o pravim, dobrim ljudima i onima koji to nisu Drzi¢ kritizira i ismijava
dubrovacko visoko drustvo, to jest vladajuéi sloj ljudi. Ovim usporedbama navodi vlastelu na
misljenje da su upravo oni ,,zlatni“ ljudi, ljudi nazbilj, pojedinci visokih karakternih vrijednosti,
dok ih zapravo svrstava u skupinu sebi¢nih, materijalistickih osoba vodenih vlastitim
samoljubljem 1 koristoljubljem. Znaju¢i da ne smije 1 ne moze dati otvorenu kritiku drustva te
da bi takav postupak donosio odredene posljedice zatvorske kazne ili progonstva Drzi¢ svoju
inteligenciju koristi kako bi stvorio ,,tihu kritiku* maskiranu u pohvale. Takav zaklju¢ak donosi

i Frano Cale:

Ironicno laskanje dubrovackoj viasteli treba protumaciti kao sredstvo kojim se

Drzi¢ posluzio da bi svojim slusaocima otkrio tajnu, drzavnu tajnu Dubrovacke

57 Drzi¢, M. 2006. Novela od Stanca, Dundo Maroje, Skup, Tirena. Zagreb: Skolska knjiga, 73-74.
%8 |sto, 18.
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Republike: postojanje ljudi koji se smatraju pravim ljudima, a ustvari su upravo

obratno.>®

U nastavku ¢e fokus biti na analizi onih elemenata koje ovo Drzi¢evo djelo Cine
renesansnim, prvenstveno na opreci starog i mladog uz koju ¢e detaljnije biti razlozeni obiteljski
odnosi u komediji, a zatim i na opreci sposobnih i nesposobnih likova §to upucuje na stalesku
podjelu sluga i gospodara. Uz to objasnit ¢e se i Drzi¢eva primjena Machiavellijeve renesansne
filozofije u Pometovoj filozofiji akomodavanja, njegov renesansni hedonizam te prikaz

renesansnog poimanja ¢ovjekovih mana i vrlina.

Antitezu u kojoj suprotstavlja starost i mladost najbolje je pojasniti na primjeru odnosa
izmedu starog Maroja 1 njegovog sina Mara kojime Drzi¢ Zeli ukazati na opcenito propadanje
obiteljskih i rodbinskih odnosa u Dubrovackoj Republici. Kroz komi¢nost njihovih svada i
rasprava autor prikazuje tuznu svakodnevicu u kojoj ocevi vlastite sinove promatraju kao
poslovne prilike te ponekad ¢ak i1 kao imovinu. Dubrovacka Republika u Drzi¢evo vrijeme jos
je izuzetno patrijarhalno nastrojena te otac, kao glavna figura obitelji, zauzima sredi$nji
autoritet i sukladno tome donosi sve odluke vazne za sudbinu i zivotni tijek svojih sinova. Maro,
koji je jos uvijek u adolescentskoj dobi, ima ve¢ unaprijed dogovoren brak i posao koji ¢e u
nekom trenutku preuzeti od svoga oca te niti jednu odluku ne donosi samostalno. Osjecajuéi se
zarobljeno u zivotu koji mu je predodreden, s novcima koje je Maroje namijenio za kupnju
tkanina, odlazi u Rim gdje pokusava izbje¢i o€evom autoritetu. Tamo troSi Marojeve novce na
raskosan zivot i lijepu kurtizanu Lauru koju pokusava impresionirati skupocjenim poklonima,
no 1 dalje se ne uspijeva u potpunosti osloboditi svoga oca koji dolazi za njime trazeci vlastite
novce. Maroje je pak toliko opsjednut materijalnim imetkom i zaradenim bogatstvom da niti u
jednom trenutku ne izrazava istinsku brigu za dobrobit sina kojeg nije vidio godinama, veé
samo pokuSava pronaci izgubljene dukate. U takvom odnosu oca 1 sina nije vidljiva medusobna

ljubav, ve¢ samo koristoljublje i pohlepa. Isto je vidljivo u dijalogu Tripceta i Maroja:
MAROJE: Sin, dezvijan sin pet tisu¢ dukat mi je splavio!

TRIPCETA: Bogme je to gore neg ponta, ta je velika nemo¢. Uzmi mi dukate, uzmi

mi cast i Zivot.

MAROJE: Misser mio, Zivot mi je uzeo! Vjerismo ga, er ne imam neg toga jednoga

sina.

% Cale, F. 1987. Marin Drzi¢: Djela. Zagreb: Centar za kulturnu djelatnost, 46.
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TRIPCETA: Bolje je nijednoga. na ti nacin ne imat, bolje je da ne Zivu taki.*°

Sukob oca i sina ujedno predstavlja sukob tradicionalnih vrijednosti s novim modernijim
pogledima na Zivot i svijet. Drzi¢ kritizira slijepo drZanje tradicije koja Steti meduljudskim
odnosima te naglasava nuznost konstantnog prilagodavanja vremenu koje se mijenja. Za njega
biti roditelj ne zna¢i nametati autoritet i usadivati strah, ve¢ pokazivati brigu i razumijevanje.
Ipak, Drzi¢ shvaca da je sukob starosti i mladosti vjecan, to jest da se stare tradicije ne mogu
prekidati bez dolaska onih novih ¢iji su nositelji upravo mladi ljudi Zeljni promjene. Stav mladih

prema svojim ocevima najbolje izrazava Pijero:

PIJERO: (..) Oni rece: »Vrag uzeo oca i tko ima ocal« (..) Smijesni su OVi OCi: ne
spomenuju se er su oni u mlados mahnitiji od nas bili. Imali bi nas pustat da zivemo
na nas nacin, a mi bismo pak nase sinove pustali da Zivu na njih nacin u libertati.
Tot bi vece vjecni mir bio medu oci i sinovmi: (..) Tot bi nas zivot bio i dug i miran;

a ovako. oni su nemirni s nami, a mi § njimi. 61

Marin Drzi¢ u opreci sposobnih i nesposobnih likova naj¢es¢e ocrtava odnos
izmedu slugu i njihovih bogatih gospodara. Time ukazuje kako novac i materijalna dobra
ne mogu kupiti inteligenciju i moguénost snalaZenja u svijetu dominiranom od strane
prevrtljive fortune. Sluge, iako pripadnici niZzeg druStvenog staleza, nisu navikli sve
probleme rjesavati novcem,ve¢ znaju ako zele ostvariti neki cilj da se moraju pouzdati u
vlastite sposobnosti. Pomazu¢i svojim gospodarima nadaju se da ¢e unaprijediti svoj
su u ovome Drzi¢evom djelu zapravo vise od pomoénika, oni su suputnici i najbolji
savjetnici svojih gospodara koji se na njih oslanjaju svaki puta kada nastane problem za
koji je potrebno naci rjeSenje, a potvrdu takvoga zakljucka nalazimo u dijalogu Mara i

Popive:

MARO: Ja sam izgubljen, ja ne umijem Sto. Za rane BoZije, je li koje remedijo? Da,

nauci me, sve cu cinit.

POPIVA: Ho¢' cinit Sto t' ja velim?

8 Drzi¢, M. 2006. Novela od Stanca, Dundo Maroje, Skup, Tirena. Zagreb: Skolska knjiga, 86-87.

61 Drzi¢, M. 2006. Novela od Stanca, Dundo Maroje, Skup, Tirena. Zagreb: Skolska knjiga, 132.
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MARO: Hocu, sve ¢u cinit! Ti meni sad budi gospodar a ja ¢u tebi sluga, istom da

se isplije.?

lako pokuSavaju ugoditi svojim poslodavcima i ostvariti njihove namjere, oni zapravo
djeluju u skladu s vlastitim interesima pa sukladno tome cesto znaju vise nego Sto
otkrivaju drugima. Smatra se da je odnos Uga Tudeska i Pometa inspiriran stvarnim
odnosom Marina DrZi¢a i austrijskog grofa Rogendorfa u ¢ijoj je sluzbi Drzi¢ proveo
nekoliko godina svoga Zivota. Tako je dobio izravan uvid u sluzbu i obaveze sluge te u

prohtjeve i Zelje bogatog gospodara.

Pomet je zasigurno najzanimljiviji i najkompleksniji lik cijeloga djela kroz ¢ije
replike progovara sam autor te iznosi svoja stajalista o filozofiji, politici 1 kulturi svoga
vremena. Pometov pogled na svijet sastoji se u medusobnom prozimanju dva osnovna
pojma: fortune i vrline. Fortuna, koju Pomet tijekom djela naziva jos$ i ,,dobrom srjeCom®,
definira se kao prirodna, sudbinska sila koja, ako se povoljne okolnosti koje donosi sa
sobom iskoriste u pravom trenutku, donosi pobjedu covjekovog razuma i intelekta. Takva
sila je nepredvidljiva i prevrtljiva te njome moze vladati samo onaj koji posjeduje vrlinu.
Kada Pomet govori o vrlinama i o pojedincu koji je vjertuoz on prvenstveno misli na
renesansni ideal covjeka prema kojemu je potrebno razviti Sto veci broj vrlina kako bi
osoba mogla ostvariti vlastitu biti.®® Kao $to lik Pometa i sam govori: ,Namurala se je na
mene — nije inako, 1 nije ¢udo: cum sapiente fortuna, s razumnijem srjeca stoji; s ludjaci,

s potistenjaci, s injoranti ona ne opéi.<®*

Na Pometovo shvacanje srece i vrline se vrlo jednostavno nadovezuje njegova filozofija
akomodavanja koju mozemo izravno razumjeti kao filozofiju prilagodavanja novome
vremenu i odmaka od zastarjelih tradicionalnih vrijednosti. Takav zaklju¢ak potvrden je
¢injenicom da Drzi¢ u ovom djelu Cesto izravno ubacuje Machiavellijeve filozofske 1
politi¢ke misli iz djela Vladar. Machiavellijev idealan vladar stjecanjem vrline gospodari
nepredvidljivom fortunom koja mu pomaze ujediniti dezintegriranu Italiju. Pometovo
djelovanje se u sustini ne razlikuje od djelovanja Machiavellijevog vladara, ali on svoje

interese ipak ograniCava na znacajno manji kozmos u kojemu se namece kao ,,kralj od

62 Isto, 178.
63 Usp. Cale, F. 1987. Marin Drzié: Djela. Zagreb: Centar za kulturnu djelatnost, 97-99.
8 Drzi¢, M. 2006. Novela od Stanca, Dundo Maroje, Skup, Tirena. Zagreb: Skolska knjiga, 199.
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ljudi*.%® Od Machiavellija takoder preuzima ideju o ,,vrazjoj zenskoj naravi“ fortune ¢ija
priroda je prevrtljiva i nepouzdana te ju je potrebno krotiti i obuzdati vlastitim vrlinama.

U viSe navrata o njoj saznajemo iz Pometovih replika:

POMET: Vrag uzeo srjecu i nesrjecu. Fortunu pisu Zenom ne zaman; (...) ako se
obrée sad ovamo sad onamo, sad na zlu sad na dobru; sad te kareca, a sad te dusi.

(..) Da vrag uzme tu nje mo¢, kojome na cas c¢ini smijejat ljudi, na ¢as plakat.®®

Pomet izrazava Drzicev stav kako neprilagoditi se znaci izumrijeti u svijetu novih pravila
i vrijednosti, dok ¢e onaj koji se zna prilagoditi uvijek imati sreéu na svojoj strani.®’
Svojim nacelom akomodavanja naglaSava kako su ljudi svjesni promjene vremena, ali
kako ne mogu osvijestiti da se u skladu s time trebaju mijenjati i njihovi postupci jer ih
inace sreca nece sluziti. Drzi¢ takoder naglasava kako sreca nema veze s bogatstvom i
drustvenim polozajem jer se ona ne moze kupiti te samim time nije privilegija bogate
vlastele. U jednom od Pometovih monologa najbolje se objasnjava filozofija

akomodavanja:

Ma se je trijeba s bremenom akomodavat; trijeba je bit vjertuozu tko hoce renjat
na svijetu. Kralj je covjek od ljudi, kad se umije vladat. Nije ga imat dindr, er vidim
mnoge s dinarmi potistene; (..) Trijeba je bit pacijent i ugodit zlu bremenu, da se

pak dobro brijeme uziva.%®

Srec¢a ne nudi rjeSenje, ve¢ ponudi samo priliku, odnosno, okazijon koju je potrebno
prepoznati i iskoristiti. Pomet svakako iskoriStava svaku priliku da fortunu usmjeri u
pravcu u kojem mu je najpotrebnija te na kraju komedije stjece bogatstvo, omogucuje da

njegov TudeSak oZeni Lauru 1 mijenja svoj drusStveni polozaj.

Prije u tekstu je ve¢ spomenuto kako Drzi¢ kroz ovu komediju naglaSava vrline
koje bi trebale karakterizirati istinskog renesansnog ¢ovjeka, no istovremeno upucuje 1 na
mane koje prepoznaje u ljudima oko sebe. Sirinu renesansnih vrlina autor najbolje
prikazuje na liku Pometa, dok sve ostale likove stavlja u ulogu Pometovih antagonista te

kroz njihove osobnosti daje uvid u mane pojedinaca koji su ga okruzivali. Drzi¢ je, kao 1

6 Usp. Cale, F. 1987. Marin Drzié: Djela. Zagreb: Centar za kulturnu djelatnost, 99-102.

% Drzi¢, M. 2006. Novela od Stanca, Dundo Maroje, Skup, Tirena. Zagreb: Skolska knjiga, 236.

87 Usp. Cale, F. 1987. Marin Drzié: Djela. Zagreb: Centar za kulturnu djelatnost, 99-102.

%8 Drzi¢, M. 2006. Novela od Stanca, Dundo Maroje, Skup, Tirena. Zagreb: Skolska knjiga, 123-124.
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Machiavelli, imao poprili¢no pesimisti¢an stav prema ljudima i obojica afirmiraju jednog
osobitog lika koji se uzdize nad ostalima i na kraju djela trijumfira. Najbolje je krenuti s
likom Popive kojega literatura ¢esto usporeduje s Pometom i opisuje ga kao njegovog
najveceg suparnika. lako je Popiva lukav, a mozda i na trenutke snalazljiv ipak se u
njegovom ponasanju prepoznaje pokvarenost i beskrupuloznost. Popiva ne uspijeva
ostvariti svoje interese, kao ni interese svog gospodara, jer ne posjeduje vrlinu pa samim
time ne moze okrenuti fortunu u vlastitu korist. Kada se naide u bezizlaznoj situaciji
spreman je pristati na nemoralne postupke kao Sto su krada i ubojstvo Sto je tipicno za
ljude nahvao o kojima u prologu govori Dugi Nos.®® Popivina moralna iskvarenost

uocljiva je kada nagovara Mara da pokradu Lauru i pobjegnu:

POPIVA: (...) To sinjora jos ne zna nista. Pod' veceras u nje na veceru i na spanje,
i dvignimo joj kugodi kolajinu, prsten, dzoju, pokli nasa srjec¢a hoce tako, i sjutra

najsjutrije otidimo.™

Uz Popivu, u skupinu nemoralnih, iskvarenih pojedinaca Drzi¢ svrstava i Dunda Maroja,
te njegovog sina Maru. Njih dvoje sluze kao primjer obiteljskih odnosa narusenih
pohlepom i koristoljubljem. Karakterizacijom ta dva lika autor daje kritiku drustva u
kojemu su sve trajne veze pretvorene u uzajamno iskoriStavanje. Maroje ne mari za
dobrobit vlastitog sina pa ga sukladno tome uopcée ne zanima $to ¢e se s njim dogoditi,
ve¢ teZi tome da vrati izgubljene novce, dok Maro Zeli izmaci ocu ¢ak i pod cijenu

Marojeve smrti. Njihov odnos najbolje sumira Frano Cale:

(...) starac ne preza od toga da nozem navali na sina, a sin iako zna da za oruzje u

Rimu ,,idu na vjesala*, hladno i ne kajuéi se daje Zbirima oca da ga zatvore.™

Marov odnos s kurtizanom Laurom takoder je sve samo ne ljubavan kada medu njima ne
egzistiraju nikakvi pravi, iskreni osjecaji, ve¢ se sve temelji na uzajamnom iskoristavanju.
Laura ,,voli* Maru dok je obasipa skupocjenim poklonima,ali iz te veze se polako pocinje
povlaciti ¢im shvati da Maro ne trosi vlastite novce i da ¢e za njih morati odgovarati ocu.
Na kraju se udaje za Uga TudeSka, takoder ne iz ljubavi, nego iskljucivo iz koristi. S

druge strane, Maro Lauru prvo koristi kao statusni simbol, a na kraju je uz laznu izliku

6 Usp.Cale, F.i Matanovi¢, J. 1993. Kljuc za knjizevno djelo: Marin DrZi¢ i Ivan Gundulié. Zagreb: Skolska
knjiga, 66.

7 Drzi¢, M. 2006. Novela od Stanca, Dundo Maroje, Skup, Tirena. Zagreb: Skolska knjiga, 254.

™t Usp. Cale, F. 1987. Marin Drzié: Djela. Zagreb: Centar za kulturnu djelatnost, 102.



trazi novce kako bi vratio dug ocu iz ¢ega je vidljiva njegova prava, sebicna priroda. Uz
mane u ovoj Drzi¢evoj komediji nailaze se i1 kvalitetni opisi ljudskih poroka i to najbolje
u liku Bok¢ila, Marojevog sluge. Njega prikazuje kao strasljivog, nekompetentnog i
neinteligentnog ¢ovjeka koji svaku minutu svoga vremena provodi razmisljaju¢i samo o
jelu i picu te za ostalo u svom Zivotu gotovo uopée na mari. Svaki njegov strah vezan je
uz to da ¢e biti gladan ili zedan, a kada se uplete u bilo kakav sukob nije se sposoban

braniti. To je vidljivo u sukobu s ostijerima:

BOKCILO: (...) Ma, bijedan, sto vece iscekujem? Prida' nogami, Bokcilo! Ma,
tuzan, kudi ve ¢u? Kamo li ¢u nevjes opet u stupicu upasti? Pocu se ovamo s strane
gdjegodi skrit i cekat jeda tko od nasijeh prode. Zedahan sam, a srdacce mi je

utrnulo. Djevo Majko, u tvoje ruke! "

Ovakvom analizom karaktera u ovoj Drzi¢evoj komediji zakljuCuje se da je autor,
promatrajuci svijet oko sebe, odlucio stvoriti vlastiti knjizevni svijet u kojemu svaki lik
obnasa odredenu ulogu. Iako je rije¢ o komediji Drzi¢ zapravo kroz humor daje oStru

kritiku ljudskog drustva, a posljedi¢no tome upozorava na njegovu tragicnost.

Od istaknutih renesansnih elemenata u ovoj DrZi¢evoj komediji zanimljivo je
spomenuti i naglaSeni renesansni hedonizam. Pomet je nositelj svih vaznih renesansnih
obiljeZja pa tako shvaca da je hedonizam nova filozofija u kojoj se veli¢a uzitak u svemu
$to mozemo iskusiti. Prema takvoj filozofiji potrebno je iskoristiti ono $to zivot pruza
trenutno, a to Pomet zasigurno i radi. Posljedi¢no tome, u cijelom tekstu nalazimo detaljne
opise hrane, pogotovo u njegovim monolozima u kojima o njoj govori gotovo zaneseno,
stoga 1 dobiva nadimak Pomet Trpeza. Vazno je naglasiti da se Pometova glad ne odnosi
samo na njegovu izravnu glad, ve¢ 1 na onu metaforicku. Kao pravi renesansni covjek
gladan je napretka, znanja, prosperiteta i svih sposobnosti koje se navode kao tipi¢ne

odlike renesansnog ¢ovjeka.
52. Skup

Uz komediju Dundo Maroje vrlo je vazno naglasiti znacaj Drzi¢eve komedije Skup
takoder nastale sredinom Sesanestog stolje¢a u Dubrovniku. Ponekad se kao to¢na godina
nastanka uzima 1555. godina, ali ne postoje izvori koji takvu tvrdnju potvrduju. Komedija

Je pisana u pet ¢inova te je prvi puta prikazana na svadbi Saba Stjepanova Palmotica i

72 Drzi¢, M. 2006. Novela od Stanca, Dundo Maroje, Skup, Tirena. Zagreb: Skolska knjiga, 153.
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njegove zarucnice Nike Crijevi¢, a smatra se 1 da je prolog na svadbi izveo Nikin brat,
Stijepo Crijevié.”® Zavrietak djela je izgubljen, kao i zavrietak prethodno spominjanog
djela Dundo Maroje. Ova Drzi¢eva komedija vazna je jer je jedna od rijetkih njegovih
djela koje nastaje po ve¢ unaprijed poznatom predlosku, to jest koje obraduje postojece
djelo sli¢ne ili iste tematike. U stvaranju Se autor, bez sumnje, ugledao na Plautovo djelo
Aulularia u kojemu se namjerno groteskno izvréu negativne ljudske osobine kako bi ih
se moglo kritizirati i ismijavati. U tom djelu se prepoznaje lik $krtog starca Eukliona koji
naide na ¢up zlata te mu taj isti ¢up s vremenom postaje opsesija. Uz Eukliona, nalaze se
istu djevojku zaljubljen te razni sluge koji pomazu svojim gospodarima u ostvarivanju
njihovih ciljeva.” lako preuzima predlozak prema kojemu stvara vlastitu komediju, ovo
Drzi¢evo djelo nikako se ne moze zvati kopijom. On tradiciju eruditne, plautovske
komedije unaprjeduje svjetonazorom dubrova¢kog podneblja te ju koristi kao podlogu za
neizravno ismijavanje pokvarenog dubrovackog drustva. Drzi¢ poseZze za poznatim
knjizevnim izvorom kako bi postoje¢em djelu dao aktualnost svoga vremena pa Cesto

njegovu komediju Skup nazivaju najvise ,,dubrovackom* izmedu svih njegovih djela.

Kao sto je u analizi svakog Drzi¢evog djela potrebno prvo obratiti paznju na prolog,
S obzirom na to da autoru Cesto sluzi kao podloga za izrazavanje vlastitih filozofskih
stavova, tako ni Skup ne predstavlja iznimku. Prolog komediji Skup izvodi satir, lik
tipian za DrZiev pastoralni teatar, koji publici poru€uje da vecera$nja komedija mora
proci bez pojave mitoloskih bi¢a te najavljuje ozbiljniju i realniju tematiku djela. Autor u
prologu nagovijesta zbivanja u izmiSljenom ,,Njarnjas gradu“ koji zapravo metaforicki
oslikava dogadaje dubrovacke svakodnevice. Drzi¢, pod izlikom izmisljenog,
gledateljima nudi svoju inacicu stvarnosti u kojoj mijenja zakone ponaSanja, skida
,maske* svojim likovima te otkriva njihovu prijetvornu i pokvarenu prirodu. Funkcija
prologa u ovoj Drzi¢evoj komediji je uspostavljanje vlastitih pravila prema kojima on
viSe nije nemocan, neravnopravan gradanin s nov¢anim teSkoama, ve¢ sam sebe uzdize
na mjesto emancipiranog ¢ovjeka ¢ije misljenje postaje vazno za Siru publiku.”® To u

prologu potvrduje 1 sam Drzi¢:

8 Usp. Leksikon Marina DrZiéa. 2009. Zagreb: Hrvatski leksikografski zavod Miroslav Krleza, 724.

"4 Usp. Leksikon Marina DrZiéa. 2009. Zagreb: Hrvatski leksikografski zavod Miroslav Krleza, 599-600.

5 Usp. Cale, F. i Matanovi¢, J. 1993. Kljuc za knjizevno djelo: Marin Drzié i Ivan Gunduli¢. Zagreb: Skolska
knjiga, 83-84.
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ovo je Njarnjas-grad, Njarnjasi ga su zidali, Njarnjasi ga gospoduju, Njarnjasi mu
su i zakone dali. U ovomu se gradu ide u kapah, u plastijeh; u ovomu je gradu svaka

liberta. - Ne drugo!”®

U daljnjoj analizi djela Skup paznja ¢e biti usmjerena na manifestaciju renesansnih
elemenata kao $to su izrugivanje ljudskim manama, opisu odnosa prema zenama i opreci
starog 1 mladog u kojoj se najbolje uocava slika dubrovackog zivota. Uz to, vazno je
detaljnije karakterizirati lik DZiva s obzirom na to da se on smatra najrenesansnijim likom

komedije te predstavlja zacetak pometovskih likova.

Drzi¢ u komediji Skup zapocinje kritiku ljudskih mana i poroka koja svoj vrhunac
dostize u kasnijem djelu naziva Dundo Maroje. Ocito je da najvecu kritiku iznosi u liku
Skrtog starca Skupa po kojem komedija i dobiva ime. Autor promatrajuc¢i navike i
svakodnevicu dubrovackog stanovni$tva u srediste djela stavlja prikaz groteskno
izobli¢ena lakomca u C¢ijoj bi se osobnosti mogli prepoznati brojni Drzicevi
suvremenici.”” Pokreta¢ dramske radnje je neoc¢ekivani dogadaj u Skupovom Zivotu kada
on nalazi tezoro puno zlata. S vremenom postaje sve vise opsjednut nadenim blagom te
ga to posljedicno dovodi do ludila. Skriva ga posvuda, ¢ak i od vlastite obitelji, te
zanemaruje sve svoje druge obaveze fokusirajuci se samo na to kako da nadeno blago
sauva samo za sebe. Takav lik skrtoga starca Drzi¢ ne karakterizira opcenitim
osobinama, ve¢ njegove mane Koristi kao idealnu podlogu za kritiku lakomosti i
pohlepnosti tipi¢nu za dubrovacko podneblje. U Skupovim mislima Drzi¢ izrazava
dominantne svjetonazore bogatih dubrovackih trgovaca. Takoder, kritizira napuStanje 1
zanemarivanje obitelji zbog novaca i time ukazuje na dezintegraciju obiteljskih odnosa
zbog afirmacije trgovackih i poslovnih dogovora. Primjer toga je kada kéer odluciti udati
za starijeg Covjeka kojeg ona ne voli, a koji zapravo 1 ne voli nju samo da bi izbjegao
placanje miraza. Skup svaki aspekt Zivota promatra kao transakciju u kojoj moze izgubiti
ili dobiti novce. Potvrdu takvog zakljucaka nalazimo u sljede¢oj Skupovoj replici u kojoj

naglasava da je zlato glavni motiv ljudskog djelovanja:

SKUP: (...) pri zlatu se gubi dobrota, zlato Steti ljudi, a komodita lupeza cini, a

zlato je kalamita. Amor nije amor, zlato je amor, zlato stare - mlade, lijepe - grube,

76 Drzi¢, M. 2006. Novela od Stanca, Dundo Maroje, Skup, Tirena. Zagreb: Skolska knjiga, 313.
" Usp. Cale, F. i Matanovi¢, J. 1993. Kljuc za knjizevno djelo: Marin DrZi¢ i Ivan Gunduli¢. Zagreb: Skolska
knjiga, 88.



svete - grijesne, svjetovne - crkovne pridobiva. Zato se sada zlati osli dokturaju, er
su zlatni: vas je u njih razum, pritilo, lijepo, bogato, mudro; zlatu se i prvo mjesto
dava. (...) "®

Skup gubi osjecaj stvarnosti, ne iskazuje ljubav zivim bi¢ima, ve¢ zlato postaje jedini
objekt njegovog obozavanja, stoga usporedba zlata i1 ljubavi zasigurno nije slucajna. Iz
teksta se saznaje da se njegova Skrtost proteze toliko daleko da u njegovoj kuéi nikada
nema hrane, oganj se ne smije paliti, a njegova sluskinja Variva ne smije ¢istiti kuc¢u kako
slucajno ne bi pronasla tezoro. Takoder, zabranjeno je primati ikakve posjetitelje koji bi
mogli shvatiti gdje se njegovo blago nalazi. Njegov odnos prema ukuc¢anima najbolje se

uocava u dijalogu Skupa i Varive:

VARIVA: Umijem! Da ti hocu ukrasti, ne bih ti imala Sto ukrasti neg paucina, toga

ti je najpunija kuca, ni das mesti...
STARAC: Ni dam mesti, pace necu da metes.

VARIVA: ... ni das kuhat. Kljuce od ognjista drzis kako da ti je tezoro u ognjistu.
K¢i ti se namrije glada, djevica kako andeo! Nije li ti grijeh?

STARAC: Tezoro, kako da mi je tezoro u ognjistu! Cesto li to tezoro uspomenu'es!

Nijesu ti lopize ni lonci na pameti.

VARIVA: Na pameti mi su prazni lonci i glad kojijem nas moris.”

Uz lakomost Drzi¢ u ovoj komediji kritizira i pozudu starijeg Covjeka, to jest Zlati
Kuma, prema mladoj Skupovoj kéeri Andrijani. Zlati Kum za Zenu ne Zeli bogatu
djevojku koja sa sobom u brak donosi imovinu i novce, ve¢ prizeljkuje onu siromasnu
nad kojom ¢e se moci osjecati nadmocno i koja nece imati izbora nego pokoravati se
njegovim zahtjevima: ZLATI KUM: ,, (...) ma ne¢u neg kugodi ubogu djevojku. Necu
gospoda u kuéi, hoéu djevojku kojoj ¢éu ja gospodar bit, a ne ona meni.“%® Zlati Kum ne
zeli suprugu koja bi mu bila ravnopravna i koja bi na jednak nacin sudjelovala u njihovom
bracnom zivotu, nego zeli mladu djevojku prema kojoj je superioran iskustvom i

bogatstvom. U svojem monologu takve ideje pokusava opravdati pod krinkom humanosti

8 Drzi¢, M. 2006. Novela od Stanca, Dundo Maroje, Skup, Tirena. Zagreb: Skolska knjiga, 332.
9 Isto, 318-319.
8 |sto, 331.
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bogatog Covjeka koji pomaze siromasnim, dok ustvari opravdava sebe §to se zeli
domognuti Sesnaestogodisnje djevojke.?! U Drziéevo vrijeme pozuda starijih muskaraca
prema mladim djevojkama nije bila neobicajna, ali autor ukazuje da je takva vrsta odnosa

neprimjerena.

U ovom Drzi¢evom djelu autor daje vise uvida u zenske karaktere, ali i u odnos
drugih likova prema Zenama. U Dubrovackoj Republici i dalje je na snazi partrijarhalno
drustvo u kojemu je otac dominantna licnost obitelji te on kao takav donosi sve vazne
odluke za budu¢nost Zene 1 djece. Tako 1 Skup u ovoj komediji odlucuje o Andrijaninoj
sudbini bez da razmotri njene zelje. Skup i Zlati Kum se prema Andrijani odnose kao
prema trgovackoj razmjeni u kojoj obojica zele zadovoljiti vlastite interese. Skup zeli
zadrzati svoje novce i udati kéer bez miraza, a Zlati Kum priZeljkuje siroma$nu djevojku
koja ¢e biti prisiljena udovoljavati njegovim zahtjevima. Time Drzi¢ ukazuje na
materijalnu podlogu brakova koji viSe ne nastaju iz ljubavi, nego iz uzajamne koristi.
Jedini zenski lik koji se direktno suprotstavlja Skupu te ne skriva svoj animozitet prema
skrtom, lakomom starcu je njegova sluskinja Variva. O zenama i njihovom polozaju u
drustvu saznaje se i od lika Dobre, Zlati Kumove sestre i Kamilove majke. Ona u svom
kratkom izlaganju govori da su zene manje cijenjene od muskaraca, iako su razumnije,
pristupacnije i manje temperamentne. Muskarci djeluju impulzivno te se njihova stajaliSta
olako mijenjaju, dok su zZene promisljene te jednom kada stvore vlastito misljenje vrlo ga
teSko promijene: Unato¢ tom izlaganju, u njenom dijalogu s Dzivom vidljivo je
konzervativno shvacanje musko-zenskih odnosa, podrzavanje patrijarhalnog ustroja i
provodenje tradicionalnih druStvenih vrijednosti. Podrzava tipi¢no ,,zensku* ulogu u
druStvu prema kojoj nevjeste moraju ustajati rano kako bi kuhale, distile, krpale i
odradivale druge poslove namijenjene za Zene. DzZivo, suprotno njenim stavovima,
pokuSava pokazati kako su se vremena promijenila te iskazuje izuzetno napredan pogled
na brak. Zene nisu tu kako bi pokrpale §to vise odjeée ili kuhale §to vise objeda, veé¢ kako
bi muZevima bile Zivotne suputnice. Dzivo shvaca da §to je Zena sretnija, to je bracni
odnos ugodniji, te jedini naglasava vaznost ljubavi i vremena koje je potrebno posvetiti

drugoj osobi kako bi takav odnos funkcionirao:

DOBRE: I mi smo mlade i gizdave bile, ali smo u ognjiste ulazile, a nijesmo tolika

Cuda cinile. Nebogo, mi o Ave-Mariji ustajahomo, a moj pokojnik - pokoj mu dusi!

81 Usp. Cale, F. 1987. Marin Drzi¢: Djela. Zagreb: Centar za kulturnu djelatnost, 114.

28



ryn

- rekao bi mi: "Dobre, ti se ¢es istetit, docna lezes, a odvece s utra ustanes, nemo
A ja, dokle bi on ustao, dva vretena bih naprela, objed bih naredila, sto posala bih
ucinila.

DZIVO: I to je odveé bilo, Dobre. (...) Ja mojoj ne dam da toliko s jutra ustaje;
drago mi se je u odru s njom ovako porazgovorit ujutro. Komu je Zena draga, i sve
Mu je drago Sto cini. A jeda nam su robinje? Godisnice za ognjiste, preslice za

kudjelju, a viadika da zapovijeda u kucil®?

Takoder, u cijeloj komediji vidljivo je kako Drzi¢ kroz odnos starih i mladih likova
suprotstavlja tradicionalne svjetonazore s onim novim, modernijim pogledom na Zivot i
svijet oko sebe. Prvi primjer toga je dijalog starog, konzervativnog Nika i mladog Pjerica.
Stari Niko kritizirajué¢i dubrovacku mladez ispoljava patrijarhalne, nazadne i ,krute
poglede na Zivot. Niko u situaciji u kojoj Kamilo nije pitao Skupa za Andrijaninu ruku
kritizira mlade koji ne slijede postoje¢e druStvene i kulturne tradicije. Uz navedeno,
Nikovi pogledi na brak vrlo su materijalisticki jer smatra da se mladi Kamilo ne bi mogao
oZeniti siromasnom djevojkom bez da financijski optereti cijelu svoju obitelj.2® Drzi¢ pak
kroz djelo progovara kako neke tradicije ubrzano izumiru, a i ponekad nema svrhe pitati
za neciju ruku ¢ovjeka koji je pohlepan, lakom i kojega je izludila briga o zlatu. Gotovo
svi stariji likovi u komediji Skup govore o tome kako su odredene radnje funkcionirale u
proslo doba ne uzimajuci u obzir da se vremena mijenjaju i da se tom vremenu, kako bi i
sam Drzi¢ rekao, treba akomodavat. On ukazuje kako od slijepog slijedenja tudih
naputaka nema nikakvog napretka. Mlade ljude potrebno je poticati i ohrabrivati kako bi
mogli postati samostalne, progresivne, inteligentne i obrazovane osobe. Kroz takve
sukobe autor publici daje uvid u tipi¢no dubrovacki nacin zivota, meduljudske odnose

koji vladaju u takvome drustvu 1 narav ljudi koji u njemu zive.

Uz sve navedeno, klju¢ni dio cijele komedije predstavlja Dzivin monolog jer
upravo taj dio teksta najbolje povezuje djelo s Drzi¢evim cjelokupnim svjetonazorom te
kao takav anticipira Drzi¢evu buducu filozofsku viziju. U tom monologu autor prvi puta
uvodi ideju podjele covjecanstva na ljude koji su ,,pravi te su sukladno tome razumni i
tihi, te na one ljude koji su ,,naravi tvrde, od kamena“. Takva podjela prototip je one

podjele na ljude ,,nazbilj“ i ljude ,,nahvao* kakvu ¢e dodatno razraditi u prologu komedije

8 Drzi¢, M. 2006. Novela od Stanca, Dundo Maroje, Skup, Tirena. Zagreb: Skolska knjiga, 352-353.
8 Usp. Cale, F. 1987. Marin Drzi¢: Djela. Zagreb: Centar za kulturnu djelatnost, 11-116.
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Dundo Maroje. Kada govori o pokvarenim ljudima Drzi¢ tvrdi da oni uvijek nadu na¢in
kojime sami sebi opravdaju vlastite loSe postupke. Time ne cilja samo na likove u djelu
kao $to su Zlati Kum i Skup, ve¢ na ve¢inu dubrovackog visokog drustva koje svoje
ambicije 1 interese opravdava radom u korist naroda. Dzivinim monolog pisan je u istom
duhu nemo¢nog humanista 1 knjizevnika koji zeli izraziti svoje nezadovoljstvo
vladaju¢om klasom, ali i upozoriti na pokvarenost i izvjestacenost drustva u kojemu

7ivi.®*

5.3.  Novela od Stanca

Novela od Stanca najkrace je Drzi¢evo djelo te se Cesto definira kao pokladna igra, seoska
farsa ili kako ju je sam Drzi¢ nazvao ,.komediola“ . Objavljena je 1551. godine u knjizi Pjesni
Marina Drziéa ujedno stavljene s mnozim drugim lijepim stvarmi, a njena prva izvedba smjesta
se u doba poklada iste godine.®®> Ovo djelo se, od preostala dva spomenuta, zna¢ajno razlikuje
jer se u njemu ne obraduje Sira, realisti¢na slika suvremenog Drzicevog svijeta, ve¢ se autorova
paznja usmjeruje na prikaz Dubrovnika u vrijeme poklada kroz antiteze starog i mladog te
seoskog i gradskog stanovniStva. Novela od Stanca paznju usmjerava na prikaz zbivanja u
jednoj dubrovackoj karnevalskoj noc¢i u kojoj bezbrizna mladez odlu¢i nasamariti starog,

lakovjernog seljaka Stanca uvjerivsi ga da se moze pomladiti.®

Sukob starog i mladog Marin Drzi¢ uvodi odmah u prvim stihovima ovoga djela gdje se
kroz dijalog dva mladi¢a, Vlahe i Mihe, saznaje da se Miho iskrao iz kuc¢e unato¢ zabranama
svoga oca. Otac mu je rekao da nakon vecere ode u krevet,a Miho se kradimice iskrao iz kuce
kroz prozor kako bi se mogao nastaviti zabavljati s prijateljima. Rugaju se svojim ocevima
impliciraju¢i da ih pokusavaju zadrzati doma iz zavisti $to se oni ne mogu viSe zabavljati i
privlaciti zene kao S$to su mogli kada su bili mladi. Zabrane o€eva njima su nepotrebne 1
smijeSno im je koliko ih lako mogu nasamariti. MladeZ je Zeljna pustolovina i zabave kakvu
mogu pronaci samo u kasnim veéernjim satima kada uspijevaju izbjeci kontroli i osudi starijeg

stanovni$tva. Potvrda takvog zakljucka vidi se u dijalogu Mihe i Vlahe:

MIHO: Bogme imam smijesna oca! Kuc¢u mi zatvori, ma ja, kad veceram fengam

po¢ le¢ gori; a ja ti omijeram kako c¢u se kalat niz njeku funjestru i, kad podu svi

8 Isto, 116.

8 Leksikon Marina DrZi¢a. 2009. Zagreb: Hrvatski leksikografski zavod Miroslav Krleza, 545-546.

8 Usp.Cale, F.i Matanovi¢, J. 1993. Klju¢ za knjizevno djelo: Marin Drzi¢ i Ivan Gunduli¢. Zagreb: Skolska
knjiga, 30-31.
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spat, obucem se u pjastru; celatu na glavu, brokijer na bedru u cas stavim, a rdavu
ovu mcinu na pas, pak se niz konopac na ulicu kalam, a mudri moj otac u odru mni

da sam.

VLAHO: Smijesni su oci ovi! Neée im se da su i oni bili svi lovci kako i mi sad, ki

noéno lovimo kako i jeji.%’

U istom karnevalskom raspoloZenju prozetom $alama i ruganjem odluce prevariti starog Vlaha
Stanca koji je doSao sa sela u Dubrovnik prodati stoku i hranu. U idu¢em prizoru mladi¢ima se
pridruzuje i DZivo koji, kao najvazniji lik djela, izvodi Salu nad Stancem dok mu prijatelji sluze
kao publika. Drzi¢ Dzivu u Sali slika savrSenim trgovcem koji ¢e zadiviti neukog, naivnog
Stanca te ga uvjeriti da ¢arolijom mozZe biti identi¢an njemu. DZivo svojom glumom uspijeva
dokazati lakovjernom seljaku da su se blizu fontane, gdje se on i Stanac sada nalaze, pojavljuju
vile koje pomladuju stare trgovce. Neobrazovanom, naivnom Stancu koji dolazi iz puno manje
sredine u kojoj su viSe iskazana razna pucka vjerovanja, vrlo je jednostavno povjerovati u
Dzivinu fantasti¢nu pricu. Starac se zanosi idejom da bi opet mogao prozivjeti mladost 1 time
upucuje na ideju da je mladost ljepsa od starosti te nitko ne bi izabrao biti star kada bi mogao

opet biti mlad:

STANAC, sam: Ah, vile vilice, molju vas boga rad, vodene diklice, pridite ovdi sad,
tudinu da meni razgovorak date pri vodi studeni, vece ne krsma'te, Vasima liposti
nije slike na sviti, a sione kriposti tko ¢e vase izriti? MoZete od stara mlada uciniti,

a slavn'jega dara nije inoga na sviti.®

Misao da je mladost najbolje 1 najljepSe razdoblje zivota prozima cijelo DrZic¢evo djelo.
Toga su svjesni 1 mladi¢i koji izvode Salu znajuci da se trebaju zabavljati sada jer se takve
posalice toleriraju samo mladim ljudima. Teznja za vjecnom mladosti neoplatonisticka je ideja
koja se objaSnjava ljudskom teZznjom za vje€nom ljepotom, snagom 1 nebrojenim
mogucnostima koje mladosti donosi. Uz suprotstavljanje mladosti i1 starosti, vazno je spomenuti
1 antitezu koja se bazira na opreci sela 1 grada. Drzi¢ u ovom djelu prikazuje kako seosko
stanovnis$tvo nije najbolje prihvaceno u Dubrovniku, to jest kako se na seljake gleda kao na
neobrazovane, naivne i lakovjerne ljude koji ve¢inu zivotnih zbivanja objasnjavaju narodnim

praznovjerjem. Neobrazovane ljude lakSe je nasamariti nego one inteligentne 1 obrazovane pa

8 Drzi¢, M. 2006. Novela od Stanca, Dundo Maroje, Skup, Tirena. Zagreb: Skolska knjiga, 18-19.
8 |sto, 35.
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samim time autor upucuje na vaznost obrazovanja koje potpomaze snalaZzenju u iskvarenom,

negostoljubljivom svijetu. Stanac naposljetku shvaca da su ga prevarili, ali je ve¢ prekasno.

Drzi¢ u ovome djelu iznosi osnovne postavke svojega svjetonazora koje ¢e dodatno
razraditi u veéim i slozenijim djelima kao $to su komedije Skup i Dundo Maroje. Vrlo
jednostavnom fabulom izrazava suprotnosti lukavog i proracunatog gradskog stanovnistva
naspram naivnosti stanovnika sa sela, ali istovremeno sukobom mladosti 1 starosti upucuje na
svevremenski sukob proSlosti i buduénosti. Stoga se moze zakljuciti da ovo djelo nastaje kao
umjetnicki izraz slike svijeta koju Drzi¢, kao stvaralac, pokusava opisati kroz prikaz jedinstvene
dubrovacke sredine. Promatraju¢i drustvenu klimu Dubrovacke Republike, pogotovo sukob
starijih, konzervativnih ljudi s novim, mladim narastajem autor nalazi inspiraciju za

ozivljavanje obicaja gradana da se naSale sa strancem.
6. Zakljuéak

Nakon analize renesansnih elemenata u najznacajnijim djelima Marina Drzi¢a moze se
zakljuciti da je on kao pravi suvremeni umjetnik osje¢ao sukobe i antiteze svoga vremena koje
se vrlo jednostavno mogu povezati s njegovim knjizevnim ostvarajima. Dokazano je da
renesansa nije bila idealno doba, kako je mnogi ponekad shvacaju, ve¢ predstavlja doba
drustvenih, kulturnih i politickih previranja koje utjeu na stvaranje jedinstvenog Drzi¢evog
pogleda na svijet obiljezenog medusobno nespojivim elementima. Cijela njegova knjizevna
tehnika temelji se na povezivanju suprotnosti sela i grada, mladosti i starosti, mudrosti i
gluposti, snalazljivosti i nesposobnosti i mnogih drugih opreka. Njegov cilj bio je, kroz takve
antiteze, stvoriti svijet likova koji uvijek postupaju u skladu s vlastitim vrlinama i manama.
Kroz prizmu likova razli€itih karakternih osobina htio je istaknuti ono §to je pogresno u ljudskoj
komunikaciji te ukazati na pretjeranu materijalizaciju i dezintegraciju obiteljskih i bra¢nih
odnosa. Time ukazuje na izvjestacenost modernog drustva u kojemu vi$e na cijeni nisu ljubav,
razumijevanje i briga, ve¢ novac, koristoljublje i sebi¢nost. Svojim djelima indirektno i vrlo
oprezno kritizira dubrovacku vlastelu koja za autora predstavlja manifestaciju svih onih
najgorih ljudskih osobina, a kasnije ¢e u svom Zivotu otvoreno pokusSati svrgnuti vladajucu
manjinu s prijestolja Dubrovacke Republike. Uz sve navedeno, Marin Drzi¢ je vrlo znacajan
jer stvara vlastitu viziju renesansne filozofije, inspiriranu brojnim suvremenim knjizevnicima i
filozofima. Kao najznacajniji utjecaj istice se Niccolo Machiavelli sa svojim filozofskim
spisom Vladar u kojemu isti¢e kvalitete 1 karakteristike potrebne pojedincu kako bi mogao

zavladati ljudima. Drzi¢ u liku Pometa utjelovljuje sve makijavelistiCke vrline tipicne za
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svestranog renesansnog ¢ovjeka koji u pokvarenom drustvu zna kako vrlinom okrenuti fortunu
u vlastitu korist. Uz sve navedeno Drzi¢ vrlo Cesto kritizira suvise tradicionalne i konzervativne
poglede na svijet koji se mijenja. Svjestan je novih ideja koje dolaze s pojavom novog vremena
te shvaca da je pogreSno zadrzavati vrijednosti koje renesansno doba prestaje afirmirati.
Zanimljivost i relevantnost njegovih likova i zapleta nije opala s vremenom te se je odrzala sve
do danasnjeg doba. Drzi¢eva komika do danas je ostala relevantna jer humoristi¢no prikazuje
kako vrijednosti novog vremena zahvacaju meduljudske odnose unutar relativno male sredine
Dubrovacke Republike te iz toga razloga ne prestaje pobudivati pozornost kritiCara i

znanstvenika.
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8. SazZetak i klju¢ne rijeci (na hrvatskom jeziku)

Rad donosi prikaz renesansne filozofije i njenih elemenata u trima komedijama, jednog od
najpoznatijih hrvatskih autora, Marina Drzi¢a. Prvi dio rada usmjeren je na opceniti prikaz
formiranja renesansnog svjetonazora i raspada srednjovjekovnog sustava vjerovanja. Takoder,
navode se razne promjene u ¢ovjekovom shvacanju religije, estetike, morala, znanosti, znanja i
ljudskih sloboda. U daljnjem tekstu iznosi se biografija Marina Drzi¢a koja pruza uvid u
zanimljiv, ali 1 buran Zivot autora te pokazuje na koji nacin su njegovi zivotni uspjesi i teSskoce
utjecali na kasnije stvaralastvo. Njegova biografija poblize objasnjava njegovo neslaganje s
vladaju¢im rezimom Dubrovacke Republike. U poglavlju Drzi¢eva filozofska vizija detaljnije
se navodi Drzi¢ev specifican pogled na svijet. Promatra se nacin na koji razne filozofske struje
utjecu na njegovo knjizevno-umjetnicko stvaralastvo. Drugi dio rada usmjeren je na analizu
Drzicevih tekstova iz kojih se i$¢itava njegov svjetonazor, kritika drustva i teznja za napretkom
covjecanstva. Analiza tih tekstova omogucuje potvrdu teze da je Marin Drzi¢ uistinu pravi
renesansni autor koji zbivanja svoga vremena pretace u bogati literarni svijet Koji je jos i danas

pobuduje pozornost brojih znanstvenika i kriti¢ara.

Klju¢ne rijeci: Marin Drzi¢, renesansa, renesansna filozofija, DrZi¢eve komedije, Dundo

Maroje, Skup, Novela od Stanca
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9. Naslov i klju¢ne rijeci (na engleskom jeziku)
Title: Perspective on Marin DrZi¢, through the illumination of Renaissance Philosophy.

This research paper presents a comprehensive account of Renaissance philosophy and
its elements within the three well-known comedies written by Marin Drzi¢, one of the most
famous Croatian authors. The first part of the paper is focused on showing the effect the
disintegration of the Medieval belief system had on the process of forming
the Renaissance worldview. It proceeds to state various changes in human understanding of
religion, aesthetics, ethics, science, knowledge and human rights. Furthermore, this paper gives
an account of Marin Drzi¢’s biography, providing insight into his fascinating, but tempestuous
life and numerous ways in which his achievements and failures had influenced his creative
process. Marin Drzi¢’s biography closely explains his dissent with the establishment of the
Republic of Dubrovnik. The chapter entitled DrZié s philosophical vision presents an in-depth
analysis of his unique worldview and detects various ways in which different philosophical
theories governed his literary work. The second part of the paper is directed toward the analysis
of Drzi¢'s work, his way of observing the world, criticizing the society and striving for
progress of mankind. Such analysis allows for the confirmation of the thesis that Marin
Drzi¢ has undeniably been a true Renaissance author who translated the events of his time

into a memorable literary world that still evokes interest among numerous scientists and critics.

Key words: Marin Drzié¢, Renaissance, Renaissance philosophy, Drzi¢s comedies, Dundo

Maroje, Skup, Novela od Stanca
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