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1. Uvod

Svaki jezik u svijetu u svojoj ukupnosti izri¢aja ima neke posudenice iz drugih jezika.
Posudivanje leksika i jezi¢nih znacajki iz drugih, stranih jezika raSireno je u gotovo svim
svjetskim zemljama iz razlicitih razloga, a najces¢i je taj Sto govornici nemaju odgovarajucu
zamjenu za neku rije¢ te onda posude iz nekoga jezika koji je ima i tako ukorijenjena rijec ostaje
u jeziku primaocu. Hrvatski je jezik od pocetka svog razvoja u dodiru s drugim jezicima, pa

tako 1 s ¢eSkim.

Prihvacanje velikog broja bohemizama dogodilo se u 19. st. kao posljedica skolovanja
brojnih hrvatskih znanstvenih i kulturnih djelatnika u Ceskoj, ali i zbog brojnih Ceha u
Hrvatskoj, koji su pridonijeli razvoju hrvatske kulture. Dodiri hrvatskog i1 ceSkog jezika
rezultirali su znacajnim fondom posudenica. U hrvatskom jeziku danas imamo odredene
bohemizme koji su se potpuno prilagodili i postali nezamjenjivima te ih ¢esto koristimo u nasem

svakodnevnom govoru i viSe ih ne smatramo posudenicama.



2. Posudenice

2.1. Jezi¢no posudivanje

Jezicno posudivanje je Cest proces koji je odavna bio glavni predmet istraZivanja i
proucavanja mnogih jezikoslovaca. Ne postoji gotovo ni jedan jezik koji nije bio u dodiru s
drugim jezicima. Nacini na koji su jezici utjecali jedni na druge razli¢iti su. Leksicko
jezinih dodira. Zahvaljuju¢i posudenicama mozemo saznati mnogo o vremenu i nacinu
ostvarivanja kontakata i utjecaja koje je jezi¢na zajednica dozivjela tijekom svoga povijesnog

razvitka.

Marko Samardzija navodi da je to ,,svako preuzimanje neke jezicne jedinice iz jednog
leksika u drugi“. Kao razloge posudivanja Samardzija navodi: nemoguc¢nost pronalaska gotovih
rjeSenja kojima bi se trebale popuniti praznine u vlastitom leksickom sustavu te se zato
posudenice katkada ne podudaraju s njima najblizim hrvatskim leksemima (Samardzija,
1995:45).

Posudivanje se moze odvijati na fonoloSkoj, morfoloSkoj, sintaktickoj, semantickoj i
leksic¢koj razini. U situacijama jezicnog kontakta, nisu svi jezi¢ni elementi na istoj razini
posudivanja. Matasovi¢ objasnjavajuéi hijerarhiju razina kod kontakta jezika pise o najlaksim
posudenim leksickim, a najtezim sintaktickim i morfoloskim elementima. Fonoloski,
morfoloski i sintakticki sustavi ¢vrsto su strukturirani te se njihova promjena odvija u uvjetima
dugotrajnog 1 intenzivnog dodira, a leksicki su sustavi otvoreni za prihvacanje novih elemenata
pa im nisu potrebni uvjeti dugotrajnog i intenzivnog dodira. Vrstu posudivanja stoga mozemo
odrediti na temelju intenziteta jezi¢nog dodira. Ukoliko je dodir intenzivniji, posudivanje na
viSim razinama bit ¢e lakSe, a manje intenzivni dodiri uzrokovat ¢e preuzimanje s najnize,

leksicke razine (Matasovi¢, 2001:69).



2.2. Leksic¢ko posudivanje

Postoje razliciti tipovi leksi¢kih posudenica. Najces¢e se posuduju jezi¢ni znakovi s
pripadaju¢im sadrzajem, odnosno u cjelini, ali je moguce posudivanje i samo sadrzaja koji se
pridruzuje postoje¢oj domacoj rije¢i. Tada govorimo o semantiCkom posudivanju i
semantickim posudenicama. Poseban tip posudivanja jest prevodenje jezi¢nih znakova
leksickim elementima jezika primatelja, tada nastaju prevedenice ili kalkovi. Mozemo
zakljuciti da pod pojmom leksi¢kog posudivanja podrazumijevamo preuzimanje leksicke

jedinice, njezina izraza ili sadrzaja, ili i izraza i sadrzaja (Dabo-Denegri, 1998:441).

Razlozi posudivanja stranih leksema dijele se na izvanjezi¢ne i unutarjezi¢ne. Kada
govorimo o izvanjezi¢nim razlozima, mislimo na politicke, gospodarske, kulturne i geografske
veze, a unutarjezi¢ne veze odnose se na prazna mjesta u sustavu koja se popunjavaju rjeSenjima
iz drugih jezika. Praznine u leksickom sustavu veéinom se odnose na rijeci iz kulturnih,
gospodarskih i religijskih podrucja, stoga mozemo reci da se i u tom slucaju radi o drustvenom
kontekstu, a iz toga zakljuCujemo da su izvanjezi¢ni 1 unutarjezini razlozi posudivanja

medusobno povezani (Samardzija, 1995:46-47).

Samardzija smatra da su posudenice potrebne jeziku ako za njih nema domace zamjene
ili je zastarjela. Ukoliko postoji sinonim za posudenicu, prednost ima domaca rije¢. Ako je
opseg sadrzaja posudenice S$iri ili uzi od domaceg leksema, treba je upotrebljavati samo onda

kada je domac¢i leksem ne moze zamijeniti (Samardzija, 1995:63).

Leksi¢ke posudenice, prvenstveno izravne posudenice koje su semanticki 1 oblikom
jednake ili sli¢éne odgovarajucoj rije¢i u jeziku izvorniku, prolaze kroz proces prilagodbe ili
adaptacije tijekom kojeg rijeC mijenja svoje znacenje kako bi se Sto bolje uklopila u sustav
jezika primatelja. Na primjer, rije¢ vlak (¢eS. vlak) je izravna posudenica i nije promijenila svoje
znacenje, ali rije¢ divka u hrvatskom jeziku znac¢i zamjena za kavu, a u ¢eSkom jeziku divka
znaci djevojka. To je dugotrajan proces, a do svog konacnog oblika posudenica prolazi kroz

prijelazne faze.

Filipovi¢ prilagodbu promatra na fonoloskoj, ortografskoj, morfoloskoj i semantickoj
razini te uvodi podjelu primarnih i sekundarnih promjena prema kojima se razlikuje primarna i
sekundarna prilagodba. Razlikujemo model (strana rije¢ — jedinica jezika davaoca) i repliku

(posudenica — jedinica jezika primaoca). Primarne promjene predstavlja kompromisna replika.



Nakon $to replika dobije svoj konac¢ni oblik, dolazi do promjena koje viSe nemaju veze s

jezikom davatelja i replika se tada ponasa kao domaca rije¢ (Filipovié¢, 1986:55-57).

2.3. Strani jezik

Svi nazivi u jeziku preuzeti iz nekog stranog jezika nazivi su stranoga podrijetla, a
nazivaju se i posudenicama. U najSirem smislu posudenica je "svaka rije¢ stranoga podrijetla,
bez obzira na stupanj njezine prilagodbe i bez obzira na njezin standardni, odnosno

supstandardni jezi¢ni status” (Turk, 2013:45).

Strana rijec je svaka rije¢ koja ne pripada leksiku nekog jezika, a postaje posudenicom
kada se njome koristi govornik tog jezika, jezika primatelja. Posudenice dijelimo s obzirom na
jezik iz kojeg su posudene, a u leksikologiji se dijele na tudice, prilagodenice i usvojenice (Bari¢

i sur., 1999:282).

Tude rijeci su rijeci stranog jezika koje koristimo u hrvatskom jeziku. To su rijeci koje
se najmanje jednom svojom znacajkom ne uklapaju u sustav hrvatskoga jezika. Prepoznajemo
ih prema izvornom obliku pisanja 1 kod njih nije provedena prilagodba ni na kojoj od Cetiriju
jezi¢nih razina. Eugenija Bari¢ i suradnici u Hrvatskom jezi¢nom savjetniku i njegovom izdanju
iz 1999. godine ! nalaZe pisanje tudica u kurzivu (npr. Bloody Mary). Bari¢ i suradnici razlikuju
tude rijeci od tudica. Kod tudih rije¢i nije provedena nikakva vrsta prilagodbe, a tudice su "rijeci
stranog podrijetla koje su pravopisno prilagodene hrvatskome jeziku, ali zadrZavaju neka

svojstva izvornog jezika nesvojstvena hrvatskome jeziku" (Bari¢ i sur., 1999:283).

Prilagodenice se takoder ubrajaju u posudenice, a Bari¢ i dr. definiraju ih kao "rijeci
stranog podrijetla koje su naglasno, glasovno, sklonidbeno prilagodene hrvatskom jeziku. Bolje
ih je, kad je to moguce u biranijim tekstovima zamijeniti odgovaraju¢im hrvatskim rije¢ima"
(Bari¢ i sur., 1999:284). Kod prilagodenica i tudica moguce je prepoznati da se radi o stranim,

posudenim rije¢ima, a kod usvojenica to nije moguce.

Usvojenice su posudenice koje su potpuno prilagodene hrvatskom jeziku tako da ih
izvorni govornici uopée ne razlikuju od ostalih hrvatskih rije¢i. One su prilagodene na svim

Cetirima jezi¢nim razinama i nema ih potrebe zamjenjivati izvornim hrvatskim rije¢ima (Bari¢

! Bari¢, Eugenija, i sur., Hrvatski jezicni savjetnik, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 1999.



i sur., 1999:285).

Posudenice imaju svoje posebne nazive s obzirom na jezik iz kojega potjecu. Posudenice
iz latinskoga - latinizmi, grékoga - grecizmi, engleskog — anglizmi (amerikanizmi), njemackoga
- germanizmi, madarskoga - hungarizmi, ruskoga - rusizmi, ¢eskoga - bohemizmi, poljskoga -
polonizmi, srpskoga — srbizmi, talijanskog — talijanizmi, $panjolskog — hispanizmi, francuski —
galizicmi, portugalskog i brazilskog — luzitanizmi, turskog — turcizmi. ,,Turcizmima nazivamo
a) posudenice iz turskog jezika i b) posudenice koje su u hrvatski preuzete preko turskog jezika,
uglavnom iz arapskog i prezijskog, uz nekoliko leksema iz novogrckoga® (Samardzija, 1995:

49).



3. Povijest hrvatsko-¢eskih jezi¢nih dodira

3.1 Povijesni dodiri

Jedan od najstarijih spomena hrvatsko-¢eskih odnosa je legenda o bra¢i Cehu, Lehu i
Mehu. Ve se u tzv. Dalimilovoj kronici, u opisu doseljenja Slavena u Panoniju, spominje Ceh

sa Sestoro brace iz Bijele Hrvatske.

Ljudevit Gaj zapisao je staru krapinsku legendu koja govori o slavenskoj bra¢i Cehu,
Lehu i Mehu, u doba Rimljana i njihovom planu da se oslobode rimske vlasti. Braca i njihova
sestra Vilina su za rimske vladavine Zivjela na tri brda u tri utvrde iznad Krapine (Josipovcu ili
Psaru, Starom gradu i Sapcu). Sestra je bila u tajnoj vezi s rimskim namjesnikom, te je zbog
zaljubljenost upozorila svog dragog i na taj nacin izdala svoju bracu koji su ipak uspjeli ubiti
namjesnika te su u strahu od odmazde pobjegli na sjever gdje su utemeljili slavenske drzave:
Ceh Cesku, Leh Poljsku, a Meh Rusiju.

Konkretniji hrvatsko-ceski odnosi vezani uz djelovanje sv. Cirila i Metoda u
Velikomoravskoj knezevini u IX. stolje¢u navedeni su u Zitjima Konstantina Cirila i Metodija.
Naime, nakon Metodove smrti 885. njegovi su ucenici protjerani iz Moravske te su dospjeli na

danasnji prostor Hrvatske, gdje su §irili slavensko bogosluzje (Dugacki, 2009:233).

Osnivanje Zagrebacke biskupije 1094. podetak je ¢vri¢ih i konkretnijih veza Ceha i
Hrvata. Dolazi do procesa naseljavanja benediktinaca. U sljede¢im stolje¢ima vecinom se
spominju doseljavanja crkvenih lica, Sirenja glagoljice i jezika. Osim njih na hrvatsko govorno

podrucje dolaze i ¢eski placenici koji sudjeluju u protuturskim ratovima.

,Rudolf Strohal smatra da su Cesi pojedinaéno po&eli dolaziti 1527., nakon izbora
Ferdinanda 1. Habsburgovca za kralja, te da su prvi obrtnici dosli oko 1579. i sudjelovali pri
izgradnji Karlovca“ (ibid, 2009:237).

Jan Auerhan, Geski statistiGar bavio se problematikom Ceha izvan domovine. Glavni
izvori podataka o naseljavanju Ceha u Hrvatsku su mu bili statisti¢ki godi$njak Kraljevine
Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, popis stanovniStva, ¢eSki almanasi i publikacije tiskane u
Hrvatskoj i prethodna istrazivanja Adolfa Fickera. Dao je povijesni pregled ceskih i slovackih

naselja na podruéju bivie Jugoslavije. Smatrao je da su se Cesi u Hrvatsku poéeli doseljavati u
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drugoj cetvrtini XIX. stoljeca i to uglavnom iz okolice Tabora, Praga i Moravske, odnosno
isto¢ne i juzne Ceske, a najvise ih je doslo u razdoblju od 1876. do 1890. godine. Vidljiv je
porast broja stanovniStva od 1876. kada ih je bilo 2088 do 1890. kada ih je bilo 27521.
Istodobno se zanimao za pitanje vjeroispovijesti, drzavne pripadnosti, Skolstva, druStvenoga i
kulturnoga zivota, demografije, gospodarstva, za postotak pismenih muskaraca i zena pa Cak i
za broj Ceha osudenih zbog kriminalnih radnji. Kao najstarije ¢esko naselje oznagio je Ivanovo

Selo kraj Bjelovara, osnovano 1825. godine (ibid, 2009:238).

Doseljenje je Ceha u hrvatske gradove teklo pojedinaéno od sredine XVIIL. stoljeca.
Doseljavali su se sluzbenici, obrtnici, ucitelji, vojnici, glazbenici, a mnogi od njih odigrali su
vaznu ulogu u razvoju znanstvenoga i kulturnoga zivota Hrvatske. Najvise ih je djelovalo u

Zagrebu kao kulturnom sredistu.

Zbog porasta broja doseljenika javila se potreba za okupljanjem ¢eSke manjine. Dok je
velik dio seljackoga stanovnistva bio zaokupljen borbom za egzistenciju, a radnicki su se slojevi
asimilirali, intelektualni krugovi u gradovima pokusali su uspostaviti vezu sa starom
domovinom putem nacionalnih, kulturnih ili Sportskih drustava. Prvo ¢esko drustvo osnovano
je u Zagrebu 1874. na inicijativu Josefa Vaclava Fri¢a, pod nazivom Ceska beseda (ibid,
2009:244).

Neosporni su zajedni¢ki duhovni i kulturni temelji Ceha i Hrvata, o ¢emu svjedode
stoljetne veze, pocevsi od djelatnosti svete brace. lako je slavenski prostor tijekom povijesti bio
geografski, kulturoloski, vjerski i politi¢ki podijeljen, Cesi i Hrvati bili su povezani zajedni¢kim
pismom (glagoljicom) i slavenskim bogosluzjem. Kontinuirano doseljavanje Ceha u Hrvatsku
trajalo je gotovo stoljece i pol, a migraciju je olakSavala pripadnost obiju zemalja Habsburskoj
Monarhiji. Od sredine XVIII. pa do kraja XIX. stolje¢a u hrvatske su se gradove pojedinacno
doseljavali sluzbenici, obrtnici, ucitelji, vojnici, glazbenici, Sumari, a u manufakture u
unutra$njosti ¢itave radnic¢ke kolonije (npr. staklari). No pripadnici dana$nje razgranate CeSke
nacionalne manjine u Hrvatskoj ve¢inom su potomci sitnih zemljoradnika naseljenih u
opustjeloj Slavoniji nakon austro-turskih ratova potkraj XVII. i po¢etkom XVIII. stoljeca.
Iznimnu skupinu ¢ine Cesi koji su svojim znanstvenim, umjetni¢kim i stru¢nim radom znaéajno
obogatili hrvatsku kulturu u najSirem smislu te su ostali sastavni i visoko cijenjeni dio

hrvatskoga kulturnoga i znanstvenoga nasljeda (ibid, 2009:249).



Ivan Reyschill (1817.-1877.) napisao je glazbu za prvu hrvatsku operetu ,,Mornari i
daci“. Josip Praus (1829.-1874.), novinar i politi¢ar, urednik novina ,,Agramer Zeitung®,
,Stdslawische Zeitung“ i ,,Neven®, popularizirao je ¢esku knjizevnost, jedan od Cetvorice
hrvatskih delegata na Slavenskom kongresu u Pragu 1848. Vjenceslav Zaboj Matik (1831.-
1895.), ucitelj i pedagog, pisao je udzbenike, s ¢eskog prevodio djela Jana Amosa Komenskog,
pokrenuo Casopis ,,Smilje*, 1892. u Pragu izdao djelo ,,Chorvatsko-¢eské rozmluvy*. Marija
Ruzicka Strozzi (1850-1937.), glumica. Od 1868. do 1937. ostvarila je vise od 600 kazali$nih
uloga, za zivota je smatrana najve¢om hrvatskom glumicom. Rodonacelnica poznate obitelji
Strozzi iz koje potjeCu njen sin, glumac i reZiser Tito Strozzi, k¢i pjevacica Maja Strozzi, unuk
Boris Papandopulo i praunuka Dora Fister Tos. Vaclav Huml (1880.-1953.), violinist i glazbeni
pedagog, u Zagrebu djeluje od 1903., utemeljitelj Zagrebacke violinisti¢ke skole.

3.2 Jezi¢ni dodiri — vrijeme bohemizama

Kada pogledamo ovaj kratak povijesni dio primje¢ujemo zamah kolanja stanovnistva i
kulturne promjene koje su utjecale na unos CeSkog jezika koji pocinje u 19. stoljecu.
Devetnaesto je stoljece pocetak velikih promjena u Hrvatskoj. Ukidanjem latinskog jezika
1848. godine i njemackog jezika 1861. godine pocinje se u Skolama i javnom zivotu koristiti

hrvatski jezik.

To je vrijeme procvata europske znanstvene misli. Istrazuju se nova podrucja ljudskog
Zivota, radaju se nove znanosti i ¢itav niz novih znanstvenih pojmova kojima je trebalo tek
osmisliti ime i uvesti u svakodnevnu uporabu. Uzevsi u obzir hrvatsku svakodnevnicu tog doba
svakako je bilo tesko znati govoriti hrvatski koji je do tada bio u podredenu polozaju. Pokusati
drzati korak s razvojem suvremenih znanosti, ali u isto vrijeme objasniti i izgovoriti te nove

pojave bio je velik izazov.

Utjecaj ¢eSkog jezika na hrvatski u 19. st. Ljudevit Jonke (1965:157-160) podijelio je u

tri razdoblja - tri "naleta bohemizama™.

Prve bohemizme u vec¢oj mjeri apsorbirao je u doba Ilirizma njemacko-hrvatski rje¢nik
Ivana Mazuranic¢a i Jakova Uzarevi¢a ,,Njemacko-ilirskog rje¢nika‘ iz 1842. godine (kasnije i

Drobnicev rjecnik 1846.-1849.). U tom rjecniku ima odreden broj bohemizama preuzetih iz



tadasnje publicistike, na primjer: ¢asopis, dosljedan, dosljednost, naslov, njezan, obrazovati,
obred, obzor, okolnost, opseg, pokus, povod, predmet, prevaga, prvobitan, primjeran, poprsje,
podneblje, skromnost, slog, spis, stupanj, u¢inak, uspjeh, ustav, zavod, zbirka. Te su se rijeci

toliko prilagodile naSem jeziku da ih nije bilo potrebe ni oznacavati kao bohemizme.

U sljede¢em je razdoblju za bohemizme vazno naglasiti pojavu Bogoslava Suleka, po
rodenju Slovaka. U svojim dvadesetim godinama usvojio je hrvatski jezik i od tada neumorno
djeluje kao publicist, novinar i jezikoslovac. Smatra se ocem hrvatske terminologije. Pristasa je
zagrebacke filoloSke Skole, sklon jezi¢nomu ¢istunstvu (purizmu), posudenice je zamjenjivao
trazedi rjeSenja u hrvatskim narjec¢jima, posudujuéi iz slavenskih jezika (najcesce iz slovackoga
i Ceskoga) te oblikovanjem novotvorenica. Drugi period u kojem su bohemizimi prodirali u
knjizevni hrvatski jezik je 1848. i traje sve do pojave Sulekova ,,Njemacko-hrvatskog rje¢nika“
koji je izasao 1860. godine u dva velika sveska s ukupno viSe od 70 tisuca rijeci, s obiljem fraza
1 znanstvenog nazivlja. Rad na rje¢niku prvotno je bio zamisljen kao prosirenje i poboljSanje
veé postoje¢eg ,,Njemacko-ilirskog rje¢nika“ Ivana Mazuraniéa i Jakova Uzarevica, ali se Sulek

uvjerio kako je zamisljeni posao mnogo veceg opsega.

To je golem rjecnik u dva dijela, zasnovan puristicki, pa je u znatnoj mjeri utjecao na
tadasnji hrvatski knjizevni jezik. Sulek je potekao iz ilirskoga kruga i jedan je od nosilaca
njegove koncepcije o knjizevnom jeziku. Osnova je knjizevnom jeziku narodni jezik
Stokavskog dijalekta, ali proSiren potrebnim novotvorenicama, dijalektizmima, bohemizmima,
rusizmima, evropeizmima. Nije se zadovoljavao samo rje¢nickom gradom zapisanom u
dotadasnjim rjecnicima, na primjer Karadzi¢evom, nego je sam skupljao rije¢i i angazirao
skupljaée. U predgovoru svog rje¢nika Sulek navodi: ,,Gdé nisam nasao potrebite r&¢i u
knjizevnom naré¢ju, potrazih ju u srodnom razrécju, i onda stoprv prigrlih noviju ve¢
upotrebljavanu réc, kad me i1 razrécja izdadoSe. Pa kad mi ni odkuda nije naspéla pomo¢, utekoh
se drugim slavenskim jezikom, gd¢ je uv€k nadjoh. Mislim, da me razboriti nasinci nece ukoriti
radi ovoga postupanja; jer da knjizevni na$ jezik nedotéce za sve pomisli, da ga treba bogatiti i

razvijati, u tom se dan danas svi nasi knjizevnici slazu* (Jonke, 1965:157).

U spomenutom rje¢niku povecao se broj bohemizama koji su ostali u knjizevnom
jeziku: bajoslovan, bodar, dostaviti, doti¢an, drazba, krajolik, li¢iti, li¢ilo, naklada, nakladnik,
obrazac, odraz, ogavan, ploha, podlost, pojam, poredak, predio, prednost, prijam, prirodopis,

pronevjeriti, smjer, snimak, stanoviste, stanovit, stroj, sustav, svjez, svjezina, tlak, tlakomjer,



uloga, ustroj, vazan, vaznost, zivalj. I ve¢ina ovih rijeci nije u ,,Rje¢niku znanstvenoga nazivlja“

1874. oznacena skra¢enicom ¢. Tako su te rijec¢i tada bile poznate i usvojene ( Jonke, 1965:157).

Treci period ulaska bohemizama dogodio se pojavom ,,Hrvatsko-njemacko-talijanskog
rje¢nika znanstvenog nazivlja“ 1874. godine djelom hrvatskih jezikoslovaca. Uz Bogoslava
Suleka zasluzni su Vatroslav Jagié¢, Josip Torbar i Franjo Erjavec. Poznati povjesni¢ar Franjo
Racki pokrenuo je pisanje ,,Rjecnika znanstvenog nazivlja“ s ciljem da uvede hrvatski jezik u

Skole i urede, umjesto latinskoga i njemackoga jezika.

Rjeénik je nastao po uzoru na ¢eski rje¢nik znanstvenog nazivlja Pavla Josefa Safarika
,,Nemecko-¢esky slovnik vedeckeho nazvoslovi pro gymnasia a realne $koly* i Sulek se u
mnogome drzao nacela ¢eske komisije za izradu rjecnika, no u nekim je stvarima ipak odstupao.
Ceska komisija rjeSava svoj zadatak u okviru &eskog jezika - upotrebom, dakle, njihova

dotadasnjeg jezicnog blaga, stvaranjem neologizama i umjerenim dopustanjem tudica.

Iako Sulek usvaja ta naéela, plodniji je u stvaranju neologizama, a umjereniji u primanju
tudica, a dodaje i1 Cetvrto nacelo - pozajmljivanje rijeci iz slavenskih jezika, stavljajuci ga na
drugo mjesto, a stvaranje neologizama pomaknuo je iza njega. Prema tome, raspored prema
kojem pojedini pojmovi ulaze u rje¢nik popriliéno je jasan. Na prvo mjesto Sulek sasvim
razumljivo stavlja hrvatske rije¢i iz Stokavskog narje¢ja, a zatim iz kajkavskog odnosno
cakavskog, ukoliko u Stokavskom ne pronalazi prihvatljiv pojam. Na drugom su mjestu
posudenice iz slavenskih jezika, koje slijede neologizmi, a tek potom tudice koje zajedno s
neologizmima ¢&ine manji dio korpusa. Sulek je, dakle, tek na kraju pribjegavao
novotvorenicama, no unato¢ tomu on je i dalje bio optuZivan za prekomjerni jezi¢ni purizam,
osobito nakon ovoga rada. Govorimo li o posudenicama, logi¢no je da je najveci broj rijeci za
odredene pojmove Sulek preuzimao iz Eeskog jezika kada je trebao odabrati koju rije¢ prema
slavenskim rije¢ima, a za njima je pak posezao kad u hrvatskom jeziku nije nasao prikladnu

rijed.

Sulek kao i za ,,Njemacko-hrvatski rje¢nik navodi: ,,Sastavljaju¢ ovaj rje¢nik nastojao
sam Sto se viSe moZe upotrebljavati prave narodne rieci, a gdje sam mislio, da hrvatski narod
neima svoje rieci, ili gdje je nisam mogao doznati, pozajmio sam ju od srodnih slavenskih
plemenah, kad mi se je ucinila, da je prema nasemu govoru; al sam uviek zabiljezio jezik, od
kojega je posudjena, da se znade, kojega je porekla... Ondje, gdje u slavenskih plemenah

nenadjoh pomoc¢i, nastojah stvoriti primjereni naziv; al opet nisam sve poprieko prevodio, nego
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samo ono, za §to sam mislio, da bi se moglo ¢isto hrvatski izraziti* (Jonke, 1965:158).

Tako su u hrvatsku znanstvenu terminologiju uvedeni mnogi bohemizmi, ali od ovih se
ve¢ samo manji dio zadrzao do danas: dojam, dopjev, dobrobit, kisik, kotva, podnebesje, tuha,
uzajamnost, vodik. Rijeéi iz tre¢eg naleta slabo su prihvacene iz dva razloga: jer je Sulek uvodio
bohemizme i za rijeci koje su postojale u narodnom govoru (npr. dira za postojece rupa, opice
za majmun, vraska za bora) i jer je krajem stoljeca ideja sveslavenstva ve¢ jenjavala i ustupala
mjesto sv0joj uzoj, juznoslavenskoj, varijanti. Takoder, na putu kojim ¢e hrvatski jezik otiéi sa
svojim Vukovcima, internacionalna terminologija ustupit ¢e mjesto slavenskim prevedenicama
i posudenicama. No, neke od njih koje Jonke 1965. navodi kao neprihvaéene dozivjet ¢e svoju
(re)vitalizaciju krajem 20. st. (npr. vukovski internacionalizmi sintaksa, gramatika, sistem,

princip i Sulekovski bohemizmi skladnja, slovnica, sustav, zasada) (Vlasi¢, 2010:61).

Sulekov je leksikografski rad obiljezilo jeziéno istunstvo odnosno purizam koji je jasno
vidljiv u spomenutim djelima. Prilikom stvaranja svojih leksikografskih djela i prilagodavanja
istih hrvatskom jeziku Sulek je neke rije¢i preuzimao od drugih autora ili drugih slavenskih
jezika, ali je 1 Cesto stvarao nove rijeci, uglavnom po uzoru na druge autore ili tvorbene nacine
drugih jezika ili je, pak, na temelju postojecih leksema stvarao nove. Svi su ti na¢ini stvaranja
rezultat Sulekova napornog rada i danas su jasno vidljivi u hrvatskom jeziku u brojnim rije¢ima
koje su opéeprihvaéene i sastavni su dio jezika. Sulek se u zadovoljavanju velikih i hitnih
potreba za znanstvenom terminologijom znao 1 poigrati hrvatskim tvorbenim moguénostima,
posebice zahvaljujué¢i svojoj jezi¢noj darovitosti i okretnosti te na taj nacin stvarajuci i
nepotrebne lekseme zbog ¢ega je 1 doSao na udar kritiCara jezicnog purizma zbog jezi¢nih
pretjerivanja. Jedan od kriticara danasnjice je Miljenko Jergovi¢, hrvatski knjizevnik, novinar i
publicist koji smatra da su neke njegove rijeci bile uspjele kao Sto su zracenje, narjecje, glazba,

a druge su bile budalaste — mjer (metar) i tez (gram) (Jergovi¢, 2017).
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3.3 Ljudevit Jonke — Bogoslav Sulek

Profesor Lj. Jonke od svih je dodira hrvatskoga jezika sa slavenskima, najiscrpnije
opisao utjecaj Ceskog jezika na hrvatski. Kao $to znamo, to nije nimalo slu¢ajno jer je Lj. Jonke
boravio u Pragu od 1930. do 1932. godine gdje je studirao bohemistiku i bavio se prevodenjem
s ¢eskog na hrvatski. Svoje poglede na &esko-hrvatske odnose objavio je u &lanku ,,Ceski jeziéni
elementi u hrvatskosrpskom knjizevnom jeziku“ (Jonke, 1965:151). Iako postoji misljenje kako
su Jonkeovi €lanci o leksickoj problematici pisani tako da im se moze prigovoriti puristicka
krajnost, ipak se moze govoriti o popustljivosti prema stranim rije¢ima u onim sluc¢ajevima kada

hrvatskom jeziku nije prijetilo da ga asimiliraju drugi, jaci jezici (i narodi) (Vrlji¢, 2007:145).

Premda ima drugih misljenja zasto se Jonke, okrenuvsi se od bohemistickih tema prema
kroatistickima, po¢eo baviti upravo U 19. stoljecu (SamardZzija, 1999:37), €ini se najlogi¢nije da
je Jonkea prvo privukao Bogoslav Sulek i njegov golemi prinos hrvatskom jeziku, hrvatskoj
kulturi opéenito te velik broj bohemizama koji su preko Suleka usli u hrvatski jezik. Zarana je
Jonke poceo pisati upravo o Suleku, a Sulek ga je odveo u svu sloZenost jeziéne problematike
u 19. st. Tri su rada posveéena tomu velikomu leksikografu: ,,Sulekova briga o hrvatskoj
nauénoj terminologiji“ (1954.), ,,Slavenske pozajmljenice u Sulekovu ,,Rjeéniku znanstvenoga
nazivlja“ (1955.), ,,Bogoslav Sulek kao puristi¢ki savjetnik* (1956.). U tim se radovima Jonke
otkriva kao strpljiv istraZzivaé koji ra§¢lanjuje Sulekove na¢ine popunjavanja hrvatskoga leksika
novim leksi¢kim jedinicama 1 koji prati sudbinu tih rije¢i. Da je rije¢ o temeljitoj raSclambi,
govori broj od priblizno 400 Sulekovih bohemizama koje je Jonke nasao da nisu usli u hrvatski
jezik i otkrivanje triju naleta primanja bohemizama, prvoga od 1836., drugoga od 1848. i
trecega od 1874. godine (Tafra, 2007:105).

Jonke je objektivan istraziva¢ koji Suleka izugava iz razli¢itih kutova. Ponajprije treba
vidjeti gdje je bila hrvatska terminologija prije Suleka, zatim Sulek je svoj veliki posao obavio
prije pojave kapitalnih djela slavenske poredbene lingvistike, a prije pozajmljivanja iskoristio
je sve stru¢ne nazive koji postoje u sva tri narjecja. S druge pak strane Jonke ne opravdava
Suleka $to je unosio bohemizme i onda kad je u hrvatskom jeziku ve¢ postojala dobra rije¢
(Tafra, 2007:106).

Kao da je znao da ée mu netko prigovoriti §to kod Suleka nije razlu¢io bohemizme od

slovakizama, jer se o¢ekuje da je Slovak unosio i slovakizme, Jonke je naveo tri razloga zasto
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je sve te posudenice svrstao u bohemizme. Prvi je §to sam Sulek u popisu kratica nema kraticu
za slovacki, drugi je $to je on kao Kollar i Safarik smatrao da su ¢eski i slovacki jedan jezik, a
tre¢i §to nije u rjecniku pronasao iskljucivo slovacke rijeci ,,premda su korijeni Sulekovih

bohemizama vecinom isto toliko slovacki kao i ¢eski“ (Jonke, 1971:175) (Tafra, 2007:106).

Cinjenica je da je hrvatski jezik na srpski djelovao bohemizmima kao §to je srpski jezik
na hrvatski djelovao rusizmima. Medusobni odnosi slavenskih jezika nisu dostatno istrazeni da
bismo s malo vise sigurnosti mogli govoriti o tom. Najvise je bio istrazivan odnos ruskog jezika
s ostalim slavenskim jezicima jer je SSSR bio u sredistu politickih i drugih zbivanja u 20.
stoljecu. Po Mareti¢u, u 19. stolje¢u bohemizama imamo oko 70, a rusizama oko 130, i jo$ oko
70 rijeci za koje Mareti¢ nije znao dolaze li iz ¢eskog ili iz ruskog jezika. Po Lj. Jonkeu broj je

tadasnjih bohemizama mnogo ve¢i, ima ih oko 500.

Da je od svih slavenskih jezika samo ruski jezik utjecao na hrvatski vise od ¢eskoga,
slaze se i1 profesor Lj. Jonke: ,,Ali osim toga $to je i broj ruskih rije¢i u suvremenom
hrvatskosrpskom jeziku veéi, ima jo§ jedna znacajna razlika izmedu djelovanja ruskog i ceSkog
jezika. U danasnje doba, tj. u dvadesetom stolje¢u, ne preuzimaju se nove CeSke rijeci u
hrvatskosrpski jezik, a ruske da. Razloge svakako treba traziti u snaznoj orijentaciji
hrvatskosrpske 1 uopée jugoslavenske kulture na socijalisticku kulturu naroda Sovjetskog

saveza, u prvom redu ruskog naroda...” (Vrlji¢, 2007:146).
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4. Obrada bohemizama u Velikom rje¢niku hrvatskog
jezika Vladmira Anica

4.1 O rjecniku

Rjecnik hrvatskoga jezika Vladimira Anica prvi je put objavljen u prosincu 1991. godine
(884 stranice), drugo izdanje u listopadu 1994. godine (1246 stranica), a trece izdanje u veljaci
1998. godine (1440 stranica). Autor Vladimir Ani¢ radio je na dopunjavanju i proSirivanju
postojece grade, tako je i nakon objavljivanja III. izdanja u veljaci 1998. nastavio pripremati
poboljSanja 1 dopune. Na tome je radio doslovce do posljednjih dana pred smrt 30. studenoga

2000. godine.

U odnosu na treée izdanje Rjecnika hrvatskoga jezika Koje je imalo oko 60.000 natuknica s
priblizno 100.000 obradenih pojmova, Cetvrto izdanje proSireno je za blizu 10.000 novih
natuknica, odnosno za vise od 25.000 novih pojmova. ,,Veliki Ani¢* je zasigurno sinteza i kruna
velikog lingvistickog opusa Vladimira Anica, najopseznija jednosves¢ana zbirka standardnog

govornog, publicistickog i knjizevnoga hrvatskog jezika.
U glavnom dijelu rada ¢emo opisati sve rije¢i ¢eSkog porijekla koje su nadene u rje¢niku.
Sto je bohemizam?

bohemizam » (G -zma, N mn -zmi)
lingv. prepoznatljiva rijeé 11 jedinica 1z éetkog jezika preuzeta 1 prilagodena drugom jeziku; ¢ehizam
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4.2 Obrada bohemizama

branka : (DL -i. G mn /1)
sport reg. viata (viatnice, stative s gredom) u sportskim igrama (nogometu, vaterpolu 1sL.) [igrati na male ~¢; stati na ~u]

S
Cha.

imenica, z.r., N jd.., e-deklinacija
Prema cesko-hrvatskom rjecniku Jaroslava Merhauta branka znaci vratasca. Uo¢avamo da se
rod mijenja jer vrataSca su u mnozini srednjeg roda. Rije¢ se potpuno promijenila, te spada pod

kategoriju sporta.

brvak w (G —vka, N mn —vei, G brvaka)
zool. li¢inka trakavice (Cocnurus cerebralis)

A ok
[ A

imenica, m.r., N jd., a-deklinacija

Prema ceSko-hrvatskom rje¢niku Jaroslava Merhauta ne postoji rije¢ bfvak, ve¢ tasemnice
vrtohlava (lat. Coenurus cerebralis) $to zna¢i mozdana bolest kod ovaca. Tasemnice vrtohlava
je zenskom rodu, stoga zaklju¢ujemo da nije u istom rodu s rije¢i bfvak. Rije¢ se potpuno

promijenila, te spada pod kategoriju zoologija.

dikobraz m

zool.

1. bodljkavo prase (Hysirix cristata ), mediteranski glodavac jednozubac, biljozder s pkim pandzama 1 crno-bijelim bodljlkama na ledima
2. (mm) glodavei kojih je tijelo obraslo bodlpma (Hystricidae, Erethvzontidac ), drvolasci

i mar
Cea.

imenica, m.r., N jd., a-deklinacija
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Prema ¢esko-hrvatskom rje¢niku Jaroslava Merhauta rije¢ je ista i istog su roda. U ¢eSkom
jeziku dikobraz nije narodna rijec¢, ve¢ je posudena iz ruskog. U ruskom je rijec tvorena od

korijena koji su dikica i obraz. Rije¢ dikobraz spada pod kategoriju zoologije.

divka 7 (G m# -4/1) zamjena za kavu, Ziina kavovina (uopcdeno, prema zamjeni toga Imena)

- o
" CEs.

imenica, Z.r., N jd., e-deklinacija

Prema ¢esko-hrvatskom rje¢niku Jaroslava Merhauta divka znaci djevojka. Rod se nije

promijenio, ve¢ se rije¢ potpuno promijenila.

géslo s (G mn gesla)
krmtka izreka idirijeé kao idep vodilp; lozinka, deviza. parola

T
[ &

imenica, sr.r., N jd., a-deklinacija

Prema ¢esko-hrvatskom rje¢niku Jaroslava Merhauta rije¢ geslo se piSe kao heslo §to znaci

naziv, poslovica, izreka. Rijeci su istog roda, ali promijenilo se prvo slovo.

haubica :
vaj. kratkocijevni top srednjeg ili velikog kalibra s putanjom prilagoedenom za gadanje ciljeva iza zaklona 1 za ruenje

 njent. < Ces.

imenica, z.r., N jd., e-deklinacija
Prema Cesko-hrvatskom rjecniku Jaroslava Merhauta haubica znaci houfnica. Rijec je
posudena iz njemackog Haubitze. Rijec je prvotno oznacavala oruzje koje odjednom moze

ispaliti viSe kugli. Rijeci su istoga roda, ali se drugacije pisSu. Spada pod kategoriju vojnoga.



hazéna =
pov. sport zastarjela verzip rukometa prilagodena d jevojkama; éeiki rukomet

. e

imenica, z.r., N jd., e-deklinacija
U cesko-hrvatskom rje¢niku Jaroslava Merhauta rijec je ista i istog je roda. Spada u kategoriju

sporta.

klokan
. zool. australski toboléar (Macropus giganteas) akih straznjih nogu 1 repa; kengur [~ golenii]

2. razg. pejor. nametljiva, nespretna osoba slabih duhovnih mogucnosti

el
[

imenica, m.r., N jd., a-deklinacija
U ¢esko-hrvatskom rje¢niku Jaroslava Merhauta rijec je ista, istog je znacenja i istog roda.

Posudeno je iz ¢eskog klokan, $to je tvoreno prema skokan (skakac). Spada pod kategoriju

zoologije.

kopacka : (G mmn -caka/-1)

sport speciplna sportska obuca s koznatim ili plastiénim ¢epovima na potplatima (za nogomet, raghiisl.)

i
CEo.

imenica, z.r., N jd.. e-deklinacija
U cesko-hrvatskom rje¢niku Jaroslava Merhauta rijec je ista, istog je zna¢enja i istog roda.

Izvedeno je od korijena koji je kopati. Spada pod kategoriju sporta.

kriajina® =
v_ krajolik. predio [{fifgpa —]

o Sl
[ SR

imenica, z.r., N jd., e-deklinacija

U cesko-hrvatskom rjec¢niku Jaroslava Merhauta rijec je ista, istog je znacenja i istog roda.
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ogromlan prid. {odr. -mni)
koji je vrlo velik, izmazito velik [—~an wspjiph; —ni gubici, —na kuca]; golem
v S, Ces.

pridjev, m.r., N jd.,
U cesko-hrvatskom rje¢niku Jaroslava Merhauta ogroman znaci ohromny, obrovsky. Rije¢ je

posudenica iz ruskog ogromnyj. Rijeci su istog roda, ali se piSu potpuno drugacije.

palacinka 7 (D L -i-ci, G mn palaciniki/ ) (ob. man) kulin. jelo (ob. slatko) od bradna, mlijeka (vodz, piva) 1 o, u obldku okrugla tanka lista pecena utavi lina
vrucoj ploc, postuzuje se, ob. premazano nadjevom [~ 5 grasina; ~¢ § pekmezons; ~¢ sa sirom | previta
& npm. = ¢S+ mad. + rum.

imenica, z.r., N jd., e-deklinacija

U cesko-hrvatskom rje¢niku Jaroslava Merhauta palacinka se pise palacinky. Rijeci su istog

roda, jedino se sufiks promijenio. Spada u kategoriju kulinarstva.

pelud m
bor. Zuti prafak koji se nalazi u pragniku bilpka 1 koji oploduje bil jku; cvjetni prah, polen

v Cex.

imenica, m.r., N jd., a-deklinacija
U cesko-hrvatskom rje¢niku Jaroslava Merhauta rije¢ pelud znaci pyl, pel. Rijeci su istog

roda, ali se potpuno drugacije piSu. Spada u kategoriju botanike.

pEtoljwr (G pistdlp)

1. vatreno oruzje kmatke cijevi za pucanje iz ruke (bez oslonca u rmmenu); samokres

2. a. naprava za zabipnje &vala b. naprmava za rasprskivanje boje

O gol kao —

kon nista nema, puki sromah;

potegnuti (potezati) - (na koga)

Ewvaditi pistol] s prijetnjom da ¢e biti upotrijebljen ili 5= nam jerom da se upotrijeby; wvaditi (vaditi)

~ N JENT. £— CCS.

imenica, m.r., N jd., a-deklinacija
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Prema cesko-hrvatskom rje¢niku Jaroslava Merhauta pisStolj znaci pistole. Rijec pistole je

zenskog roda, te se drugacije pise. Spada pod kategoriju vojnog.

plin w: (N s plinovi)

kewmr . tvar takvog agregatnog stanp u kojem molekule jedna na drugu malo il nikako ne djeluju
& bojing —

vo . zabmnjeno kemijsko sredstvo, nepriptel ju moFze zatrovati zak, hranu, vodu #id.;

gradski —

plin ko se koristi u gradu 1 drugim nasel jima;

rasvjetni —

plin koji se dobiva destilacijom kamenog ugljena. sluzi za rasvjetu. kuhanje. gripnje. u industriji;
Zzemni —

plin ko se nalazi u unutrasn josti Zemlje 1 wlazi kroz buiotine

O pustati plinove

Zarg. 1spuitat: vjetrove

f=

imenica, m.r., N jd., a-deklinacija
Prema ¢esko-hrvatskom rje¢niku Jaroslava Merhauta plin znaci plyn. Uo¢avamo da se jedino
promijenilo fonem i u y, a istog su roda. Spada pod kategoriju kemije i vojnog. Postoji

rasvjetni plin — svitiplyn, otrovni plin — jedovaty plyn, zemni plin — zemni plyn, bojni plin —

bojové plyn.

polka : (DL -1 G mn )
olazh. narodni ples u dvocetvrtinsko] mjeri 1 brzom tempu, pejvio se poé. 19, st. u Ceikoj i brzo se proéirio
v Ces.

imenica, z.r., N jd., e-deklinacija

U ¢esko-hrvatskom rje¢niku Jaroslava Merhauta rijec je ista, istoga je znacenja i istog roda.

Spada u kategoriju glazbe.

poruénik »: (porucnica 2) (V -ice, N mmn -icy)

Vo i

1. éasnic¢ki ¢in u nekim vojskama

2. nzi ¢asnicki ¢m u vojscl Republike Hrvatske; znad éasnickog namjesnika, a 1spod natporuénika
« cel,

imenica, m.r., N jd., a-deklinacija

19



U cesko-hrvatskom rjeéniku Jaroslava Merhauta porué¢nik znaci porucik. Rijeéi su istog roda,

ali se izostaje fonem n 1 umjesto fonema i se pise i. Spada u kategoriju vojnog.

robot 71 1. mehanicka multifunkcionalna naprava kop s mo?e programirati z2 razlicite operacije; cesto oblkovana prema fovjecjem liku (moze 1 nalikovati na
Cov)eka, kretati se, govortti 15l.) 2. pren. ona ko je samo shjepi izvrsitel) naredena i1 automatskih postupaka
A~-portret slika zlo¢mea ko izrade policyski stracnyaci na temelu iskaza ofevidaca i1 svjedoka

= Aar
T L,

imenica, m.r., N jd., a-deklinacija
Prema ¢esko-hrvatskom rje¢niku Jaroslava Merhauta rijec je ista, istog je znacenja i istog

roda. Spada pod kategoriju tehnike.

imenica, z.r., N jd., e-deklinacija
U ¢esko-hrvatskom rje¢niku Jaroslava Merhauta rijec je ista i istog je roda, ali umjesto

fonema a se pise fonem a. Spada pod kategoriju mineralogije.

skrom|an prid. {odr. -mni)

1. koji se ne hvali, ne pravi vazan, koji se ne mzmecde [~an dovjpk], opr. neskroman, razmetl jiv

2. koji je bez pretjeranih zahtjeva; koji je bez pretenzip na veliéinu 1 raskos [~an dom]; jednostavan, obiéan
3. pejor koj je jedva dovol pn [~no zan k]; oskudan

ik oo
L Sh 7

imenica, m.r., N jd.
U cesko-hrvatskom rjec¢niku Jaroslava Merhauta skroman znaci skromny. Rijeci su istog roda,

ali se sufiks mijenja.
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sled wr (N i slédevid
zool . v. haringa

e
[ S

imenica, m.r., N jd., a-deklinacija

Prema ¢esko-hrvatskom rjec¢niku Jaroslava Merhauta sled znaci sled’. Rije¢ su istog roda, ali

umjesto fonema d se pise fonem d’. Spada pod kategoriju zoologije.

sob 1 (N mn sobovi)
zool. sjevernl jelen (Rangifer tavandus), prezivaé iz potporodice pravih jelena, Zivi u tundrama Europe 1 Azije; irvas

Sk
[

imenica, m.r., N jd., a-deklinacija

U cesko-hrvatskom rje¢niku Jaroslava Merhauta rijec je ista, istog je znacenja i istog roda.

Spada pod kategoriju zoologije.

sraz m (N mn srazovi)
1. fiz_ (sudar) uza pmno d jelovanje dviju éestica ili dvaju tijela 1 mzmjena energije u neposredno] blizini ili u dodiru

2. retor. ekspr. sukob, sudar [~ mislen ja)

= Ao
CEa.

imenica, m.r., N jd., a-deklinacija

U cesko-hrvatskom rjec¢niku Jaroslava Merhauta rijec je ista, istog je znacenja i istog roda.

Spada u kategoriju fizike i retorike.
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starosta rr (N min -eb

emmol.

1. pov. zasi. najéeice starjesma seoske opcine; poglawvar

2. sport starjesma, prvak u organwacii Sckola [~ hirvarshog Sokolal]

e T
L. I 1

imenica, m.r., N jd., e-deklinacija
U cesko-hrvatskom rje¢niku Jaroslava Merhauta rijec je ista, istog je znacenja i istog roda.

Spada pod kategoriju sporta.

skrob m
1. kem . polisahand bijele boje bez okusa 1 mirisa, pri¢uvna hrana u biljkama (u krumpiru, Ztancama id. )
2. v. gkrobilo

T
LI SA

imenica, m.r., N jd., a-deklinacija
Prema ¢esko-hrvatskom rje¢niku Jaroslava Merhauta rije¢ je ista, istog je znaceja i istog roda.

Spada pod kategoriju kemije.

trabant v (G mn -uats) 1, astron. pratiac, satelt 2. pren. pejor. 2, preterano odan, poshusni priseéa; wizica [on 2 fhav ~ ] b soba ko 2 nekome namede
nastojeci da stalno bude u njegovo) blzmr prispet p

P I
1L, HEM. < Cél.

imenica, m.r., N jd., a-deklinacija
Prema ¢esko-hrvatskom rje¢niku Jaroslava Merhauta rije¢ je ista, istog znacenja i istog roda.

Rijec trabant je posudenica njemackog Trabant. Spada u kategoriju astronomije i prenesenog

znacenja, pejorativnog.
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vazan prid. {edr. viZni

1. koji je bitan, koji ima veliko znaéenje; znad pn, opr. sporedan, nevazan
2. ko zauzima visok i utjeca pn polozaj (o osobi)

O praviti se —, zauzimati — stav

¢mnitl se, predstavlpti se znaé nijim. uglednijim nego 5to jest;

vrlo vazno

nije vazno, svejedno je

W fek

pridjev, m.r., N jd.

U cesko-hrvatskom rje¢niku Jaroslava Merhauta vazan znaci dulezity. Rije¢ se potpuno

promijenila, ali istog je roda i ima isto znacenje.

veéléban prid. {odr. vélebni)
chvpr. ko je mnmmne ljepote 1 velidme; veliGanstven, monumentalan
v Cel.

pridjev, m.r., N jd.

Prema ¢esko-hrvatskom rjecniku Jaroslava Merhauta veleban znaci velebny. Rije¢ je istog
roda, ali se promijenio sufiks.

Vésna =

wrir. slavenska bozica proljeca. sumbol mdanp 1 obnove
W Cek

imenica, z.r., N jd., e-deklinacija

U cesko-hrvatskom rjec¢niku Jaroslava Merhauta rijec je ista. Ima isto znacenje i istog je roda.
Spada pod kategoriju mitologije.
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veza = (G mn veza)
za jedniéka ulazna vrata stambene zgrade: trijem. haustor, portun

T
oes.

Imenica, z.r., N jd., e-deklinacija
U cesko-hrvatskom rje¢niku Jaroslava Merhauta veza znaci véz. Rije€ je istoga roda i istog

znacenja, ali izostaje je sufiks a i umjesto fonema e piSe se fonem &.

viak 7 (N mn vikovi)

1. kompozicip od vise Zel jeznickih vagona koje vuée lokomotiva [brzi ~; elektricni ~; lokalni ~; motorni ~; teretni ~; putovati ~om]
2. fiz sila kop djeluje na jedmicu povrsine tijela 1tez1da ga razvuce, opr. thak

3. vib. jedan potez mreze (sa koce itd. ) u morskom ribolovu; poteg, potega, tr

“FoAaT
LLd.

imenica, m.r., N jd., a-deklinacija
Prema ¢esko-hrvatskom rje¢niku Jaroslava Merhauta rijec je ista. Ima isto znacenje i istog je

roda. Spada pod kategoriju tehnike.

zddruga (DL -uzi) 1. pov. tradicionalna ruralna ekonomska zajednica jurnih Slavena koju su saéinjavali pripadnici porodice sastavlene od vide obitel]
(zajednicko raspolaganje movmon, dijel gnje posla 1 pobratimski vezani clanovi) 2. kolektrna organizacip, drustvo za obavlpnje 1 poduzimanje raznih
dyelatnosti [ pol joprivredna ~; patrosacka ~ stambena ~; stedno-kredima ~]; udnga

b fot
T LEd.

imenica, z.r., N jd., e-deklinacija
U cesko-hrvatskom rje¢niku Jaroslava Merhauta zadruga znaci zadruha. Rije¢ je istog roda i

istog znacenja, ali se potpuno promijenila u pisanju. Spada pod kategoriju povijesti.
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2dklada (z&klada) 7 ustanova 1li fond sa svojstvom pravne osobe osnovani radi dugorocnih cljeva za pvmo dobro, u humane, prosvigme 1 kultume svihe [-a
osnovanaditemelena; osivac ~¢; stipendist ~¢J; zalozba, zaduzbma, fondacip

& paf
T oLod.

Imenica, z.r., N jd., e-deklinacija
Prema ¢esko-hrvatskom rje¢niku Jaroslava Merhauta zaklada znaci nadani. Rije¢ je srednjeg

roda, potpuno promijenila, ali ima isto znacenje.

zamak m (G -mka, N mn zimci/zamkovi)
pov. samostalna tvrda gradevina s kulama namijenjena trajnom boravku vladar i feudalaca; burg; utvrda, tvrda

v oS «— N ENT.

imenica, m.r., N jd., a-deklinacija
U ¢esko-hrvatskom rje¢niku Jaroslava Merhauta zamak znaci zamek. Rijec je istog znacenja i

roda. Spada pod kategoriju povijesti.

zasada :
osnovno nacelo; princip

. mar
Cea.

imenica, z.r., N jd., e-deklinacija
U cesko-hrvatskom rjec¢niku Jaroslava Merhauta zasada znaci zasada. Rijec je istog roda i

istog znacenja.
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zbrojovka z {G mn A/
vafi. tip 1 marka automatskog oruzp (puskomitraljeza) éetke prozvodnje

i o S
OS5,

imenica, z.r., N jd., e-deklinacija

Prema ¢esko-hrvatskom rje¢niku Jaroslava Merhauta rije¢ je ista. Ima isto znaéenje i istog je

roda. Spada pod kategoriju vojnog.

zezlo s» (G mn zézila/zézla)
stap 1l palica od skupocjena drva, zlata i1 srebma, bogato ukrasena; simbol najvise vlasti 1 éasty; skeptar

N Tk
[ AL

imenica, sr.r., N jd., a-deklinacija

Prema ¢esko-hrvatskom rjec¢niku Jaroslava Merhauta rijec je ista. Ima isto znacenje i istog je

roda.
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5. Analiza bohemizama prema provedenoj anketi

Provela sam anketu pomocu koje sam uspjela istraziti koliko ljudi poznaju bohemizme.
Anketa se sastojala od svih 37 bohemizama i dva pitanja. Prvo je pitanje glasilo poznaju li
navedenu rijeC, a drugo $to misle da ona znaci. Anketa je provedena medu mladom i starijom

populacijom od 20 do 65 godina, ukupno je bilo 55 anketiranih osoba.

Tablica 1. Prikaz istrazivanja koliko je ispitanika upoznato s odredenim bohemizmima

Bohemizam Koliko je ispitanika upoznato %
s ovom rijeci

branka 35 64
brvak 9 16
dikobraz 55 100
divka 37 67
geslo 41 75
haubica 41 75
hazena 5 9
klokan 55 100
kopacka 55 100
Krajina 55 100
ogroman 55 100
palacinka 55 100
pelud 55 100
pistolj 55 100
plin 55 100
polka 55 100
porucnik 55 100
robot 55 100
sadra 23 42
skroman 55 100
sled 24 44
sob 55 100
sraz 35 64
starosta 10 18
Skrob 55 100
trabant 36 65
vazan 55 100
veleban 55 100
vesna 37 67
veza 27 49
viak 55 100
zadruga 55 100
zaklada 55 100
zamak 40 72
zasada 28 51
zbrojovka 20 36
zezlo 42 76
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Tablica 2. Prikaz istrazivanja koliko je ispitanika to¢no definiralo bohemizme

Bohemizam Koliko je ispitanika to¢no %
definiralo bohemizam

branka 9 16
brvak 0 0
dikobraz 55 100
divka 8 15
geslo 33 60
haubica 38 69
hazena 5 9
klokan 55 100
kopacka 55 100
Krajina 55 100
ogroman 55 100
paladinka 55 100
pelud 55 100
pistolj 55 100
plin 55 100
polka 55 100
poruc¢nik 55 100
robot 55 100
sadra 21 38
skroman 55 100
sled 22 40
sob 55 100
sraz 30 55
starosta 11 20
Skrob 39 70
trabant 3 5
vazan 55 100
veleban 55 100
vesna 13 24
veza 17 31
vlak 55 100
zadruga 43 78
zaklada 42 76
zamak 38 69
zasada 8 14
zbrojovka 19 35
zezlo 36 65
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Tablica 3. Prikaz istrazivanja najce$¢eg Krivog tumacenja odredenog bohemizma u hrvatskom

jeziku
Bohemizam Najc¢esc¢a kriva tumacenja odredenog bohemizma u
hrvatskom jeziku
branka zensko ime, grana, brana
brvak alat, brava, bravar, most, drvo
dikobraz
divka kava, topli napitak, bijela kava
geslo naslov, veslo
haubica hauba, mali krov
hazena zavjesa, hrana, Zena u stara vremena, odjevni predmet, hladna
klokan
kopacka
krajina
ogroman
paladinka
pelud
pistolj
plin
polka
poruc¢nik
robot
sadra stijena, tvar u moru, talog, kamen, tlo, sidro, nesto iz kemije
skroman
sled biljka, onaj koji je sleden, hrana, zasladivaé, slijedece
sob
sraz pad, minimum, potonuée, odbojnost, produkt srozanja
starosta starost, mirovina, zivotna dob, stara zivotinja
Skrob
trabant automobil, vrsta automobila
vazan
veleban
vesna zensko ime
veza vezica, dio objekta, posuda, nesto za vezanje, biljka
vlak
zadruga
zaklada
zamak dvoriste, odredeni dio krajolika
zasada sadnica, nasada, vrt, nesto posadeno, polje, vinogradi, njiva
zbrojovka brojalica, racunica, brojanka
zezlo orude, grb, vrsta metala, Zeljezo

*mjesta koja su ostala prazna oznacavaju to¢ne odgovore kod ispitanika
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6. Zakljucak

Cilj ovog rada bio je obraditi bohemizme u Velikom rje¢niku hrvatskog jezika
Vladimira Ani¢a i to njegovom izdanju iz 2009. godine?, analizirati njihova morfoloska
znacenja i etimologiju. Nakon toga smo usporedili hrvatske rijeci (bohemizme) s istim rije¢ima
koje postoje u ¢eskom jeziku i konac¢no analizirali kojim podrucjima Zivota pripadaju. Valja
naglasiti da se danasnja populacija sve manje koristi bohemizmima jer su neke rijeci zastarjele,

a neke su potpuno izasle iz hrvatskog jezika.

U rjecniku je pronadeno 37 bohemizama i puno njih ima isti rod i isto znacenja kao u
hrvatskom jeziku. Rijec¢i kao §to su branka, brvak, divka, pistolj, vazan i zaklada promijenile su
svoj rod 1 svoje znacenje. Danas$nji su govornici prepoznali rijeci kojima se danas koristimo 1

koje su jos uvijek aktualne u naSem govoru.

Starija je populacija govornika bila viSe upoznata s bohemizmima, nego $to je bila mlada
populacija. Taj nam podatak govori kako neki bohemizmi polako nestaju iz hrvatskog jezika,

ljudi ih sve manje koriste.

Cinjenica je da su mnogi bohemizmi od uvodenja u 19. st. do danasnjih dana usvojeni i
sastavni su dio hrvatskog jezika. ZakljuCujemo da broj nadenih bohemizama u Ani¢evom
rje¢niku potvrduje Cinjenicu i istrazivanje da se od 20. st. viSe ne unose ¢eske rije¢i u nas jezik

i da se naprotiv one smanjuju.

2 Ani¢, Vladimir, Veliki rjecnik hrvatskoga jezika, Novi liber, Zagreb, 2009.
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7. Sazetak

U prvom poglavlju navodimo i opisujemo neke pojmove jezi¢nog posudivanja, teorije

jezika u kontaktu.

U drugom poglavlju govorimo o povijesnim jezi¢nim dodirima izmedu hrvatskog i ceSkog
govornog podrudja, nekim povijesnim &injenicama i doprinosu Bogoslava Suleka i Ljudevita
Jonkea kao neumornih i svestranih jezikoslovaca u vremenu velikih promjena za hrvatsko

jezikoslovlje.

Polaziste za istrazivanje ovoga rada bio je Veliki rje¢nik hrvatskog jezika Vladimira Anic¢a
i to njegovo izdanje iz 2009. godine.® Glavni cilj rada je analiza bohemizama (¢ehizama) u
rjecniku, pregled morfoloskih znacajki te analiza modela iz jezika davatelja. Termini model i

replika bit ¢e detaljnije objasnjeni u uvodnom dijelu rada.

Kljuéne rijeci: bohemizmi, jezicno posudivanje, posudenice, jezi¢ni dodiri, ¢eSki jezik,

hrvatski jezik

3 Ani¢, Vladimir, Veliki rjecnik hrvatskoga jezika, Novi liber, Zagreb, 2009.
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