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SAZETAK

U ovom zavr$nom radu bavit ¢u se fenomenom skvotiranja, postavit ¢u ga u kontekst grada
Rijeke. Koristit ¢u se primjerom rijeckog skvota Graciani kako bi priblizila kulturu
zivljenja u skvotu i1 postojanje struktura unutar zajednice. Strukture koje ¢u istraziti
ukljuc¢uju ideologiju, sustav uloga i postojanje hijerarhije unutar skvota. Detaljno ¢u
istraziti odnose izmedu skvotera, a zatim ¢u pozicionirati skvot u odnosu na drustvo i
sistem. Koristit ¢u se Dijkovim multidisciplinarnim  pristupom  ideologiji,

funkcionalistickim i interakcionisti¢kim pristupom teoriji uloga i struktura.

Kljuéne rijeci: skvotiranje, ideologija, anarhija, zajednica, teorija uloga, strukture
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1. Uvod

Skvotiranje je ilegalno zauzimanje i koriStenje nekog prostora bez dozvole vlasnika. U
svijetu nalazimo razne oblike skvotiranja (urbano, ruralno, kontrakulturalno, politicko...).
U ovom zavrSnom radu istrazit ¢u fenomen skvotiranja koji ¢u zatim pozicionirati u
kontekstu grada Rijeke. U Rijeci postoje 2 skvotirana prostora: Podrum i Graciani. Podrum
je skvotirani prostor u zgradi IVEX-a na Delti. Aktivan je od svibnja 2008. godine, pa sve
do danas. Prostor se koristi isklju¢ivo za organizaciju dogadaja i koncerata vaznih za
lokalnu alternativnu zajednicu. Nastao je zato Sto je u Rijeci nedostajala aktivna
alternativna scena tj. aktivan prostor koji je samoorganiziran, neprofitan, nehijerarhijski i
bez restrikcija. U Rijeci je uz Podrum postojao jo$ jedan skvotirani prostor naziva
Graciani. Graciani je mladi skvot kratkog vijeka, nastao na proljece 2018. godine te je sluzi
kao stambeni prostor. Skvotirali su ga mladi ljudi, neki od njih i studenti. Prvobitna ideja
ovog rada bila je istraziti i usporediti oba skvota. Medutim, nakon prvih razgovora s
akterima skvota Graciani bilo je jasno da ve¢ imam dovoljno materijala te da za tim nema
potrebe. Odludila sam se usredotociti na Graciani. Koristila sam se opseznim razgovorima,
promatranjem 1 terenskim radom. PokusSala sam Sto detaljnije objasniti 1 kriticki sagledati
njihove motive, vrijednosti, stavove, uloge, odnose unutar zajednice i njihovu poziciju
naspram ostatka druStva. Broj stanaru u Gracianiju je varirao izmedu 5 do 8 ¢lanova. Ideja
ovog rada bila je razgovarati sa svima kako bi dobili svaciji uvid u pri¢u, medutim nisu svi
bili voljni sudjelovati u ovom projektu. Uspjela sam stupiti u kontakt s 4 ¢lana koja su
imali priliku ispricati svoje iskustvo 1 videnje Zivota u skvotu. Uz istraZivanje, na pocetku
rada nalazi se teorijski okvir koji sam iskoristila za pribliZavanje socioloskih pojmova
ideologije, teorije uloga i struktura. Koristila sam se Dijkovim multidisciplinarnim
pristupom ideologiji koji sam koristila kako bi opisala strukturu ideologije anarhizma.
Odlucila sam se za anarhizam jer je on kao ideologija usko povezan sa skvotiranjem.
Takoder sam se koristila funkcionalistickom i interakcionistickom teorijom kako bi
sagledala pojmove uloga i struktura u makro-mikro kontekstu. Prije samog ulaska u
istrazivanje koristila sam se Prujitovom tipologijom skvotiranja kako bi opisala 5 glavnih
tipova skvotiranja i kako bi $to lakSe smjestila Graciani u kontekst skvotiranja. Nakon
teorijskog okvira pokusat ¢u na primjeru skvota Graciani iscrtati osnovne karakteristike

skvoterskog nacina Zivota i strukturu sustava skvotiranja koju ¢ine ideologija, sustav uloga,



postojanje hijerarhijske strukture i koegzistiranje skvotera u dva sustava - skvoterskog i

vanjskog.



2. TEORIJSKI OKVIR

2.1. IDEOLOGIJA

Ideologiju je pokusao definirati ¢itav niz autora. Tradicionalni pristup ideologiji definira ju
kao politicki ili drustveni sustav ideja, vrijednosti 1 pravila razli¢itih skupina i1 zajednica.
Funkcija ideologije jest organizirati ili legitimirati djelovanje tih skupina. Ona takoder

organizira i uskladuje odnose mo¢i i druge odnose izmedu skupina. (Dijk, 1998; 14, 21)

Stuart Hall gleda ideologiju kao mentalne okvire — jezike, koncepte, kategorije, zamisli i
sustave predodzbi — koje razli¢ite klase i druStvene skupine razvijaju kako bi uéinile

smislenim, shvatile i u¢inile razumljivim nacin na koji drustvo djeluje. (Hall, 1996; 26)

Clarke tvrdi da su kulture u medusobnom hijerarhijskom odnosu te da ¢e kultura
dominantnih skupina uvijek biti mo¢nija od kulture skupina s manjom moc¢i. No unatod¢
tome, kulturom ukupnog drustva nefe nikad dominirati samo jedna ideologija.

(Haralambos, Holborn 2000; 897)

Prema Williamsu, nove 1 nastajuce ideologije mogu biti oporbene (protivne dominantnoj
ideologiji) ili alternativne (supostoje s dominantnom ideologijom i ne preispituju ju)
(Haralambos, Holborn 2000; 896).

Dijk navodi kako je vecina istraZzivanja ideologije ukorijenjena u drustvenim znanostima 1
obraca veliku pozornost ideologijama u odnosu na klasu, dominantne skupine, druStvene
pokrete, mo¢, politicku ekonomiju, spol i kulturu. A manju pozornost obracaju spoznajnim

i diskurzivnim dimenzijama ideologija. (Dijk, 1998; 8)

Dijk pristupa pojmu ideologije koriste¢i se konceptima spoznaje, drustva i diskursa.
Spoznaja se odnosi na polozaj, unutarnju organizaciju i mentalne funkcije ideologija.
Drustvo podrazumijeva sve drusStvene, politicke, kulturalne i povijesne funkcije. |
posljednje, on govori kako se ideologije oblikuju, mijenjaju i reproduciraju uglavnom
drustveno situiranim diskursom i komunikacijom. (Dijk, 1998; 7) U ostatku teksta priblizit

¢u spoznajnu i drustvenu komponentu ideologije.



2.1.1. SPOZNAJA

Kroz koncept spoznaje gledamo na ideologiju kao temelj druStvenih uvjerenja koje dijeli
neka drustvena skupina. Dakle, ideologije imaju skupno obiljezje tj. dijele ih pripadnici
skupina ili kolektiva ljudi. Ali to ne mora znaciti da svi dijele jednaku ideologiju, svaki
pojedinac moze imati osobnu inacicu zajedni¢kog uvjerenja ili ideologije. Ta inacica je
oc¢igledno funkcija pojedinacne socijalizacije ili ideoloskog razvoja. Neki ljudi mogu imati
nepotpunu ili nekoherentnu osobnu inacicu ideologije, dok drugi imaju mnogo detaljniju 1
dosljedniju. Pojam osobnih inacica ideologija takoder objaSnjava pojedinacne razlike i

proturjecja u izrazavanju ideologija. (Dijk, 1998; 51)

Ideologije se sastoje od op¢ih i apstraktnih druStvenih uvjerenja koja organiziraju znanje i
misljenja tj. stavove odredene skupine. Opca i apstraktna ideoloska uvjerenja primjenjuju
se na temeljne dimenzije skupine i njezine odnose s drugim skupinama. Moraju biti
funkcionalna za skupinu u cjelini i odrzavati uvjete njezina postojanja. Ideologije takoder
mozemo shvatiti kao osnovu znanja skupine. To bi znacilo da one ne utjelovljuju samo
specificne vrijednosti ve¢ 1 kriterije istinitosti u nekoj skupini. (Dijk, 1998; 75, 76) Ocito je
da ideologije nadziru misljenja ili stavove skupine jer zajednicka mi$ljenja su vazna za

interakciju, koordinaciju i reprodukciju skupine.

Zajednicki kulturni temelj] moZemo analizirati kao ideoloSki ako imamo mogucu
alternativu, druge kulture i sukobe izmedu kultura. Cim neka drustvena skupina shvati da
zajednicki temelj nije u interesu svih, onda ¢e se niz zajednickih uvjerenja proglasiti
ideoloskim 1 pripisati specifi¢noj vladajucoj skupini . Kada pojedinci stvore skupinu koja
dovodi u pitanje zdravorazumska drustvena uvjerenja, razvija suprotna uvjerenja pa stoga i
vlastitu ideologiju otpora. (Dijk, 1998: 78) Primjerice, kao anarhist osudujes i pruzas§ otpor

kapitalizmu.

Iz tradicionalnijih pristupa ideologije najceS¢e predstavljaju druStvenu borbu. Shema
polarizacije definirana je suprotnos¢u izmedu Nas 1 Njih. To dalje upucuje na to da se tu
radi o skupinama i sukobima skupina. Te skupine grade ideolosku sliku o sebi i drugima
tako da Nas predo€uju pozitivno, a Njih negativno. S tim polariziranim predodzbama o
Nama i Njima povezane su predodzbe o druStvenim ugovorima tj. o vrstama stvari koje
smatramo boljima (skvotiranje napuStenih zgrada, antikonzumeristicke prakse, veganstvo)
ili onih za koje smatramo da drugi zagovaraju (gentrifikacija, konzumerizam, mesna

prehrana). Ideologija je shema za predstavljanje Nas i Njih kao druStvenih skupina koja



sluzi vlastitim drustvenim, ekonomskim, politi¢kim i kulturalnim interesima. (Dijk, 1998;
100)

Kategorije kojima se shematski moze opisati format strukture ideologije su:

1. Pripadnost (Tko smo mi? Odakle dolazimo? Sto trazimo? Tko nam pripada?

Tko moze postati pripadnikom nase skupine?)

2. Dijelatnosti (Sto ¢inimo? Sto se od nas oéekuje? Zasto smo tu?)
3. Ciljevi (Zasto to ¢inimo? Sto Zelimo ostvariti?)
4. Vrijednosti/norme (Koje su naSe glavne vrijednosti? Kako vrednujemo sebe

i druge? Sto (ne) smijemo uginiti?)

5. Polozaj i odnosi skupina (Koji je na$ drustveni polozaj? Tko su nasi

neprijatelji, nasi suparnici? Tko je poput nas, a tko razlic¢it?)

6. Resursi (Koji su bitni druStveni resursi koje nasa skupina ima ili treba

imati?)
(Dijk, 1998;101)

Prva kategorija navedene sheme definira kriterije pripadnosti nekoj skupini, a ostale

kategorije definiraju drustveni identitet skupine. (Dijk, 1998;160)

Pripadnici drustva mogu sudjelovati u nekoliko drustvenih identiteta koji su vise ili manje
¢vrsti u raznim osobnim kontekstima, odreduju¢i tako osobno jastvo, ali u konkretnim
situacijama neki od identiteta mogu postati istaknutiji od drugih. To je jedan od glavnih
razloga zbog kojih se moZze Ciniti da akteri u specificnim situacijama ideologije izraZavaju
nekoherentno ili ¢ak nedosljedno. Ovisno o situaciji jedan identitet tj. ideologija moze biti
vaznija. Stoga, akteri moraju donositi strateSke odluke u upravljanju sukobljenih

uvjerenjima i interesima. (Dijk, 1998; 161, 203)

Drustveni identitet mozemo ograniciti na niz drustvenih predodzbi koje pripadnici smatraju
tipicnim za svoju skupinu. Drustvene prakse, simboli, inscenacije ili oblici organizacije bili
bi kontekstualno promjenjiva o€itovanja druStvenog identiteta. U skladu sa subjektivnom
naravi osjecaja pripadnosti i predanosti, navedene aktivnosti i simbolika nisu same po sebi

dio drustvenog identiteta ve¢ njihova znacenja ili tumacenja za odredenu skupinu. (Dijk,
1998; 167)



Iako su ideologije drustvene i zajednicke, njima se u stvarnosti koriste i reproduciraju ih
pojedini pripadnici skupine i u specificnim drustvenim praksama. U tom momentu postaje
vazan pojam mentalnog modela koji djeluje kao sucelje izmedu drustvenog i osobnog.
Modeli predstavljaju specificne kontekste i radnje, pa stoga objaSnjavaju jedinstvena
iskustva u specificnim kontekstima. Ali istovremeno utjelovljuju primijenjene inacice
drustvenog znanja i misljenja onako kako su one izvedene iz opéeg znanja i stavova. (Dijk,

1998; 174)
2.1.2. DRUSTVO

Nakon $to smo uspostavili §to je ideologija i kako izgleda, trebamo se zapitati tko zapravo
ima ideologiju? Skupine ljudi dijele ideologije u situacijama kada ih spaja zajednicki
problem ili zajednicka sudbina zbog koje postaju uzajamno ovisni te Zele djelovati kao
kolektiv kako bi prebrodili odredenu nevolju. Skupovi ljudi mogu postati skupine samo
ako dijele zajednicke drustvene predodzbe koje ukljucuju objektivne drustvene, politicke i
ekonomske probleme te su ukljuceni u spoznajne i afektivne dimenzije skupine. Znaci,
pripadnici skupine moraju imati znanja o drugim pripadnicima, o zajednickom sukobu i o
moguc¢im kolektivnim djelovanjima. I naposljetku, moraju imati osjecaj pripadanja skupini
ili iskustva i djelovanja kao pripadnik skupine. Tako se njihov osobni identitet povezuje s
njihovim drustvenim identitetom i rezultiraju samopredodzbom da je netko pripadnik

drustvene skupine. (Dijk, 1998; 191)

Postojanje, organizacija i reprodukcija drustvenih praksi posjeduje druStvenu ali i mentalnu
dimenziju. Nijedna skupina ne moZze postojati i djelovati bez skupnog identiteta 1
zajednickih ideoloskih uvjerenja njezinih pripadnika. Takoder, nijedna skupna ideologija
nece se razviti ako kolektiv ljudi ne po¢ne djelovati, uskladivati se i organizirati kao

skupina. (Dijk, 1998; 207)

Drustveni pokreti koji su viSe individualisticki usmjereni omogucuju da pojedinacni
drustveni pripadnici usvajaju, u ve¢em ili manjem stupnju, ideje neke ideologije. Takav
pristup objasnio bi pojedinacne odluke ljudi u usvajanju ideoloSkih dijelova i objasnio
osobnu varijaciju u primjeni ideologija u svakodnevnim drustvenim praksama. Ideologije
te vrste bile bi poput ,,0sobnih organizatora®“ prije nego drusStveni (skupni) organizatori.

(Dijk, 1998; 209)



2.2. ANARHIZAM

Anarhizam je drustvena 1 politicka ideologija ili skupina uc¢enja koja se, unato¢ povijesnim
porazima, neprestano pojavljuje u novim oblicima i novim drzavama. Rije¢ anarhija prvi
put se spominje u engleskom jeziku sredinom 16. st. Sama rije¢ proizlazi iz latinske rijeci
anarchia te gréke rije¢i anarchos koja u doslovnom prijevodu znaci bez vladara. Takoder
sama rijeC se primarno koristila kao opis bilo kakvog kaosa ili poremecaja. Tek krajem 17.
st. ona dobiva politicko znacenje. Ono se odnosilo na anarhizam kao doktrinu, polozaj ili
umjetnost onih koji poducavaju anarhiju, takoder na slobodu jedinke i samog naroda bez
direktne vladavine princa ili vladara. (Williams, 1976; 6) Herbert Spencer je 1862. godine
opisao anarhista kao osobu koja negira pravo bilo koje vlade i tezi ka vlastitoj,

individualnoj slobodi.

Medutim, sam izraz je u kontekstu Francuske revolucije prosao kroz odredene promjene.
Tocnije, kada su Zirondinci (predstavnici burZoazije) napali svoje protivnike kao anarhiste.
Kao posljedicu toga anarhizam se krenuo identificirati s nizom radikalnih, politickih
tendencija. Od 19 anarhizam se usko povezuje sa socijalistickim i radni¢kim pokretima
koji se nalaze u konfliktu s centraliziraju¢im verzijama marksizma 1 drugim oblicima
socijalizma. Grupe koje su se identificirale kao mutualisti, federalisti ili antiautoritarni
svjesno su se krenuli identificirati kao anarhisti. Tako se pokret prosirio, a i kasnije su iz
njega nastale revolucionarne organizacije koje su bile suprotstavljene drZzavnom
socijalizmu i diktaturi proletarijata. Anarho-sindikalisti¢ki pokret utemeljio je drustvenu
organizaciju na samoupravnim kolektivima, utemeljenim na sindikatima koji bi zamijenili

sve oblike drzavnog organiziranja. (Williams, 1976; 7)

John Lofland (1996) navodi 7 pitanja za koja tvrdi da su kljuna u razumijevanju
drustvenih pokreta. Pitanja su fokusirana na vjerovanja, organizaciju, povode tj. razloge,
Clanstvo, strategije, reakcije 1 ucinke. U sljede¢em djelu teksta pokuSat ¢u odgovoriti na

svih 7 navedenih pitanja.

U samoj srzi anarhizma stoji uvjerenje da su kapitalizam, drzava i sve njene institucije loSe
za druStvo. Iz toga proizlazi da ljudi zapravo ne trebaju institucije te sve svoje Zelje i
potrebe mogu ostvariti sami. Anarhisti se ipak ne bore samo protiv autoriteta, u njegovom
najosnovnijem obliku. U tu borbu takoder ubrajamo razli¢ite pokrete za ljudska prava.(
Williams, 2017; 85) Primjerice, borba za Zenska prava, podrSka radnicima u S$trajku,

protivljenje policiji 1 nasilju koje ona vrsi, $tite 1 pruzaju podrsku migrantima te svim



ostalim manjinskim skupinama itd. Vecina sudionika ovih pokreta nije anarhisticki
opredijeljena. Ipak, anarhiste motivira snazno protivljenje hijerarhijskom sustavu i

spoznaja da pojedinac ne moze sam voditi tu borbu, nego ona mora biti kolektivna.

Anarhisticke taktike ili akcije imaju 2 cilja. Prvo, koriste se dijagnostickom taktikom kako
bi negativno uokvirili drustvene karakteristike za koje smatraju da su loSe. Na primjer,
hegemonija, represija i nejednakost. Drugo, promicu stvari za koje smatraju da su
pozitivne. Primjerice, egalitarizma, DIY (do it yourself) koncept i antikapitalizam. Tako
pokuSavaju sugerirati bolji i pozitivniji oblik drustvene organizacije. lako svijetom vlada
misljenje da je anarhizam nasilna i destruktivna ideologija, anarhisticke akcije i taktike
temelje se na stvaranju i njegovanju zajednice. Stvaraju¢i drusStvene zajednice i
organizacije koje Zive prema anarhistickim vrijednostima s ciljem Sirenja proanarhistickih
ideja 1 nacina zivota. Primjerice, autonomne zone, skvotovi, besplatni ducani, Food not
bombs, direktne akcije itd. Anarhisticke akcije bi trebale biti proaktivne i reaktivne.
Nasilnim i uniStavajué¢im taktikama se koriste samo u slucajevima nepravde od strane
vlasti, institucija... (Williams, 2018; 107, 108) Dakle, anarhisticke akcije imaju 2 razlicita
ishoda — intervencija i sprjeCavanje problema ili prikazivanjem problema i rjeSenja.
Intervencija se jo$ naziva i direktna akcija, ona se odnosi na stopiranje hijerarhijskih
praksi. Idealno vrsta akcije ili taktike trebala bi odgovarati okolnostima i snazi protivnika.
Izravna akcija ima puno dublje znafenje od obi¢ne barikade. (Williams, 2018; 109)
Umjesto da ¢ekaju tudu pomo¢, ona motivira ljude da djeluju sad, odmah, pojedinac¢no ili

kolektivno. Primjer direktne akcije u Rijeci je blokiranje Hoda za zivot 2 godine za redom.

Drugi ishod odnosi se na prikaz boljeg nacina Zivota koji je u skladu s anarhistickim
vrijednostima. Dakle, anarhisti¢ke akcije su takoder simboli¢ke prirode. U ovom slucaju
mozemo uzeti primjer skvotiranja, kao prikaza anarhisticke zajednice koja djeluje bez
centralizirane vlasti i predstavlja potencijal kolektivne mo¢i. Ovaj tip akcije prikazuje nam
mogucnost bolje buduc¢nosti kroz mijenjanje sadasnjosti. Navede taktike ostvaruju
kratkoro¢ne ciljeve ali takoder stvaraju i pripremaju uvjete za izvedbu dugoroc¢nih ciljeva.
Krajnji cilj je Sirenje vrijednosti na ostatak drustva, kao virus koji inspirira ljude na

promjenu.

Anarhisticke taktike posudile su koncept dualne mo¢i. Izvorno, Vladimir Lenjin je opisao
dualnu mo¢ kao oduzimanje mo¢i izravnim i neizravnim napadom. Anarhisti su izmijenili
njegovu ideju umjesto da oduzmu mo¢, oni ju onesposobe i zamjene alternativnim

rjeSenjem. Za anarhiste, dualna mo¢ se suprotstavlja drzavnoj mo¢i, istodobno stvarajuci



druge organizacijske sustave i institucije koje ostvaruju jednake ili slicne zadatke.
Primjerice, dualna mo¢ moze ukljucivati blokiranje izgradnje naftovoda, istodobno

stvarajuci alternativne energetske sustave. (Williams, 2018; 111)

Akcije se osmiSljavaju koriste¢i kolektivan rad, kreativnost i1 stru¢nost pojedinaca.
Oslanjaju se na DIY (do it yourself) koncept tj. na vlastito kreativno djelovanje u razlic¢itim

poljima zivota.

Socijalni kapital odnosi se na drustvene odnose i mreze. Socijalni kapital anarhistickog
pokreta ukljuuje medusobnu povezanost ljudi, snagu i povjerenje. Robert Putnam
razlikuje nekoliko dimenzija socijalnog kapitala, u naSem kontekstu bitni su povezivanje i
premosc¢ivanje. Cilj povezivanje jest odrzavanje i ojacavanje postojecih veza unutar anarho
krugova. To se moZe uciniti putem sastanaka i dnevnih druzenja gdje ljudi raspravljaju o
razli¢itim idejama, osmiSljavaju akcije ili se jednostavno samo socijaliziraju.
Premos¢ivanje se odnosi na Sirenje vizije, ideala i ideja druStvu koje nije direktno
povezano s lokalnom anarho zajednicom. Glavni cilj je izgradnja novih odnosa, Sirenje
ideja i konekcija. To se postize organizacijom razli¢itih dnevnih i noénih dogadanja,

akcija i kampanja. (Williams, 2018; 110)

Zahvaljujuéi ve¢ postoje¢im predrasudama koje vecéina ¢lanova druStva ima o anarhizmu,
anarhisti dobivaju razli¢iti niz reakcija koje variraju od pozitivnih do negativnih. Na
negativnom kraju, reakcije ukljuuju odbacivanje anarhistickih ideja, marginalizaciju 1
omalovaZavanje od strane druStva te dominaciju i napad od strane drZave. Pozitivne
reakcije od druStva ukljucuju podrSku, solidarnost i1 suosjecanje. Iznenadujuci broj ljudi
podrzava anarhistiCke akcije koje nisu direktno povezane sa samim anarhizmom

(Williams, 2017; 86). Na primjer, Food not bombs, otvoreni ormar i sl.

Anarhisti se, u globalu, ne slaZu treba li imati formalnu ili neformalnu organizaciju. Ipak,
slazu se da organizacije ne bi trebale imati neku vrstu autoritativne figure ili nadleznu
osobu. Vjeruju da organizacije trebaju biti horizontalnog tipa, osnovane na nekom od

oblika demokratskog donoSenja odluka.

Anarhisticku teoriju organizacije moguce je svesti u 3 nacela:

1. Dobrovoljna, volonterska
2. Funkcionalna
3. Malena



Organizacija treba imati neki visi cilj, svrhu te treba biti bazirana na dobrovoljnom
volonterskom radu. Iz razloga jer, nema smisla zagovarati slobodarske ideje i odgovornost
pojedinca ako prva 2 uvjeta organizacije nisu ispunjena. I trece, u organizaciju treba biti
ukljuc¢en manji broj ljudi kako bi se izbjegle birokracijske 1 hijerarhijske tendencije koje su

u kontrastu s idejama anarhizma. (Ward, 2004; 31)

Anarhisti¢ki pokret i dalje je popularan ali i raznolik. Ta raznolikost je vidljiva u podjeli
anarhista na ,radniCke* anarhiste, tipa anarho-sindikalisti koji su viSe usmjereni na
radni¢ka prava i direktnu akciju, i ,lifestyle” anarhiste koji su usmjereni na kulturu i
promjenu vlastitog ponaSanja kroz skvotiranje, vegansku prehranu, autonomnost i sl.
(Murray Bookchin, 1995) Treba naglasiti da to nije sluzbena podjela, ve¢ dihotomija koja
stavlja lifestyle anarhizam ispod radni¢kog tipa anarhizma, te se ponekad koristi i kao vrsta

uvrede.

2.3. STRUKTURE I ULOGE

Nakon §to smo zakljucili da skup ljudi koji dijeli zajednicku ideologiju i cilj mozemo
nazvati skupinom, trebamo preispitati postoje li neke strukture i uloge unutar tih skupina i
¢emu one sluze. Unutar skupina postoje norme koje definiraju primjereno i prihvatljivo
ponasanje u specifi¢noj situaciji. Za razliku od normi, vrijednost definira Sto je vazno,
isplativo 1 vrijedno teznji. Niz normi moze se shvatiti kao izraz jedne vrijednosti. Bez
zajednic¢kih normi 1 vrijednosti, ¢lanovi drustva ne bi mogli suradivati i zajednicki raditi jer
bi tezili inkompatibilnim ciljevima. Svi ¢lanovi drustva zauzimaju niz socijalnih pozicija
poznatih kao statusi. Svaki status u drustvu prati niz normi koje definiraju o¢ekivanja o
tome kako ¢e djelovati pojedinac koji zauzima odredeni status. Ta skupina normi poznata
je kao uloga. (Haralambos, Holborn, 2000; 5,6) Tako primjerice, status skvotera prati
uloga skvotera. Na primjeru skvotera vidljivo je kako se i oni koriste razli¢itim ulogama s
ciljem lakse organizacije i boljeg funkcioniranja Zzivota unutar zajednice tj. skvota.
Funkcionalisticka teorija zapo€inje opazanjem da je ponasanje u druStvu strukturirano tj.
da drustveni odnosi imaju obrasce koji se ponavljaju. Tako Se neka institucija moze shvatiti
kao struktura nainjena od medupovezanih uloga ili normi. Prema njima, vrijednosni
konsenzus tj. suglasnost ¢lanova oko drustvenih vrijednosti temelj je suradnje buduéi da
zajedni¢ke vrijednosti proizvode zajedni¢ke ciljeve. (Haralambos, Holborn; 9,10,11)
Interakcionizam se razlikuje od funkcionalizma po tome $to se fokusira na interakcije

malog dometa, a ne na drustvo kao cjelinu. Interakcionisti tvrde da su uloge ¢esto nejasne,
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dvosmislene i neodredene. Ovaj nedostatak jasnoce daje akterima dosta prostora za
pregovaranje, manevriranje, improvizaciju i kreativno djelovanje. (Haralambos, Holborn,
2000; 14) Iako su obje metode dozivjele kritike, mnogi suvremeni sociolozi vjeruju da
dobra sociologija mora ispitati i strukturu drustva i drustvenu interakciju malog dometa. U
kontekstu naseg istrazivanja mozemo primijeniti obje metode jer mozemo zakljuciti da su
uloge konstruirane iz zajednickih vrijednosti i ideologije. Takoder na skvot mozemo
gledati kao na strukturu sastavljenu od razli¢itih uloga te preispitivanjem tih istih uloga i
struktura mozemo saznati funkciju tj. ucinak koji skvotovi imaju na drustvo. Medutim,
neke uloge se putem medusobne komunikacije mijenjaju ali i dodjeljuju. Primjerice, unutar
kolektiva ulogu kuhara ima osoba koja posjeduje status dobrog kuhara. Status nastaje
putem interakcije s ostalim ¢lanovima. Preuzimanje uloga Mead je opisao kao proces koji
ukljucuje jednu osobu koja preuzima ulogu druge imaginativno se smjesStajuci u polozaj te
osobe. Procesom preuzimanja uloga pojedinci se Kkoriste reakcijama drugih i
interpretacijama tih reakcija kako bi postali svjesni opcenitih stajaliSta zajednice i tako
modificirali vlastite uloge i ponasanje. (Haralambos, Holborn, 2000; 1056, 1057, 1058)
Alternativne zajednice i kolektivi, pa tako i skvoteri, koriste se ,,obiteljskim sastancima®
gdje se koriste metodom preuzimanja uloga kako bi lakSe razgovarali o problemima unutar
zajednice, osobnim brigama i osjecajima s ciljem kako bi poboljsali funkcioniranje ali i

odnose unutar zajednice.

Britanski sociolog Anthony Giddens tvrdi da se strukture stvaraju i reproduciraju pomoéu
druStvenih akcija. Giddens u druStvenom Zivotu razlikuje 2 aspekta strukture: pravila i
resurse. Resursi imaju 2 oblika. Alokativni resursi ukljucuju sirovine, zemlju, tehnologiju,
sredstva proizvodnje i dobra. (Haralambos, Holborn, 2000; 1065) Anarhisti gledaju na
imovinu kao izvor autoriteta i preferiraju ekonomiju koja se temelji na uzajamnoj pomoci,
kulturi razmjene, darivanju i ideji zajedni¢kog vlasnistva (Mauss, 1970.) Zajednice koje se
temelje na navedenim idealima izazivaju dominantne imovinske narative koji stvaraju i
odrzavaju suvremene stavove vezane uz vlasniStvo. (Sargisson, 1999.) Razliciti tipovi
anarhistickih zajednica pokuSavaju aktualizirati alternativne vlasnicke odnose i kulturu
zajedniStva, no oni i dalje egzistiraju unutar kapitalisticke ekonomije i samim time
sudjeluju u njoj. S obzirom na svoju poziciju u centru grada skvoteri iz Gracianija su
takoder zivjeli unutar tog paradoksa borbe protiv sistema u kojem sudjeluje$. Autoritativni
resursi su nematerijalni resursi koji nastaju kao rezultat ¢injenice da neki pojedinci mogu

dominirati drugima. Giddens istice da osoba nema autoritet ako se njime stvarno ne koristi.
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(Haralambos, Holborn, 2000; 1066) Kako bi se izbjeglo stvaranje autoriteta velika veéina
zajednica koristi se metodom konsenzusa. Konsenzus u svom najosnovnijem obliku znaci
da svi ljudi koji ¢e biti utjecani odlukom mogu sudjelovati u odlu¢ivanju. Dakle, to je
proces odlucivanja ,,licem u lice* gdje svaki pojedinac ima pravo uloziti veto $to rezultira
time da se svaciji glas ¢uje. (The Seeds for Change Collective, 2007.) Konsenzus ukljuéuje
kreativno modificiranje opcija kako bi sve strane bile zadovoljene (Firth, 2012.). Akteri
skvota kojeg ¢emo dalje u tekstu istraziti takoder su se koristili ovom metodom glasanja.
Sam proces rasprave i glasanja razlikuje se od zajednice do zajednice. Medutim, nasi akteri
su preferirali neformalne sastanke u dnevnom boravku gdje bi jednostavno raspravljali o
temi tako dugo dok se svi ne bi slozili. Svrha takvih sustava je minimiziranje svada,
,upadanja u rije¢”, vikanja i sl. (Firth; 2012.). Pojam ,.tiranija bez strukture® osmislila je
americ¢ka feministkinja Jo Freeman (1972.) kako bi opisala u¢inak nedostatka formalnih
struktura unutar novih drustvenih pokreta. Ona tvrdi da se unutar neformalnih skupina bez
jasnih organizacijskih struktura stvara nedemokratski sistem temeljen na hijerarhijskoj
podjeli i borbi za vlast. (Firth, 2012.) Mnoge zajednice, pa tako i Graciani, susretale su se
sa situacijama gdje neki pojedinci dominiraju odredenim situacijama S§to dovodi do
nenamjernih hijerarhija koje su ¢esto zasnovane na spolu, obrazovanju, stazu (u zajednici)

ili samopouzdanju.

2.4. FENOMEN SKVOTIRANJA

Fenomen skvotiranja vuce korijene jos iz drugog svjetskog rata. Urbano skvotiranje, koje
poznajemo i danas, javlja se u Europi 60-ih godina proslog stoljeca. Skvotiranje je
zaposjedanje prostora bez dozvole vlasnika. Najces¢e se zaposjedaju prostori koji su dugo
vremena prazni i zapusteni te koji su u javnom vlasniStvu ili ¢ija je vlasniCka situacija
nejasna . U znanstvenoj literaturi nalazimo razli¢ite definicije 1 objasnjenja koja stoje iza
tog fenomena. Ali vec¢ina autora portretira skvoterski pokret kao manju skupinu ljudi ili

zajednicu koja ispunjava neki visi cilj. (Prujit, 2013)

Prema Watesu (1980), cilj je obratiti paznju i ponuditi rjeSenje problemu stambenog
pitanja. Za Corra (1999), cilj pokreta je pravednija preraspodjela ekonomskih resursa.
Kallenberg (2001) u Klasifikaciju skvotiranja uvodi pojam utopije, pa prema tome cilj
skvoterskog pokreta jest Zelja i borba za bolje drustvo. Neki autori fenomen skvotiranja

svrstavaju kao kontrakulturalni pokret i vrstu politicke ekspresije (Lowe, 1986.). McKay
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(1998) smjesta skvotiranje unutar DIY kulture, dok ga Adilkno (1994.) smjesta u

postmoderni i post-ideoloski kontekst.

Nijedna od navedenih definicija nije u potpunosti neto¢na, sve interpretacije se u nekom

obliku uklapaju u kontekst i tradiciju kulture skvotiranja

2.4.1.

TIPOLOGIJA SKVOTIRANJA

Pruijt (2013) je predstavio svoju tipologiju u kojoj je fenomen skvotiranja podijelio u 5

kategorija:

1.

2.

3.

4.

5.

Skvotiranje kao rezultat siromastva

Skvotiranje kao alternativni nacin stanovanja

Poduzetnicko skvotiranje

Konzervatorsko skvotiranje

Politi¢ko skvotiranje

Pri stvaranju navedene tipologije, Prujit je obratio paznju na 9 razliCitih aspekata

(aktivisticki cilj, klasa, organizacija, tip gradevine, zahtjevi, kontekstualni okvir, kulturalni

1 politicki kontekst,rezultati 1 specifi¢ni problemi), pomocu kojih je lakSe kategorizirao

skvotove. Pregled Pruijtove tipologije nalazi se ispod u tablici br. 1.

Skvotiranje  kao | Skvotiranje kao | Poduzetni¢ko Konzervatorsko Politicko
rezultat alternativni skvotiranje skvotiranje skvotiranje
siromasStva nacin stanovanja

Aktivisticki | Osiguravanje Stvaranje i | Postavljanje Ocuvanje Izgradnja ~ moci

cilj smjestaja organiziranje organizacije. gradskog koja ¢e se
beskuénicima i | smjeStaja za krajolika. suprotstaviti
zbrinjavanje vlastite potrebe i Intervencija u | sustavu
stanovniStva. autonomija javnom prostoru.

zajednice
Klasa Skvoteri nize | Ve¢inom mladi | Ve¢éinom  ljudi | Ve¢inom ljudi | Ve¢inom  ljudi
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klase podrzani od | ljudi srednje | srednje klase, ali | srednje klase, ali | srednje klase, ali
strane  aktivista | klase, ali nije | nije pravilo. nije pravilo. nije pravilo.
srednje klase. pravilo.

Organizacija | Od vrha prema | Horizontalni tip | Razli¢iti  tipovi | Razli¢iti  tipovi | Ve¢inom, od

dolje, podjela

izmedu aktivista i

korisnika usluge.

organizacije.

organizacije.

organizacije.

vrha prema dolje.

Tip gradevine | Jeftini  stambeni | NeiskoriSteni, Vecinom Prazne, napustene | Malo ograni¢enja
kompleksi  koji | zapusteni nestambeni gradevine u odabiru zgrade.
su, zbog nekog | prostori ili | prostori. namijenjene
razloga, ostali | prostori koji su rusenju.
prazni. u losem stanju.

Zahtjevi Skromni. Vecéinom je | Vecinom je jedini | O¢uvanje Borba i
Privremeni ili | jedini zahtjev da | zahtjev da ih se | gradevine, suprotstavljanje
alternativni ih se ostavi na | ostavi na miru. promjena planova. | su srz pokreta,
smjestaj.  Krace | miru. zahtjevi nisu
liste ¢ekanja. toliko bitni.

Kontekstualni | Jasna poruka: | Fokus na akciji, | Bitna uloga | Protiv  urbanog, | Prikaz

okvir birokrati kontekst nije | socijalnih ili | tehnokratskog socijaldemokrata
zanemaruju toliko bitan. autonomnih kult. | planiranja I | kao izdajnika.
potrebe centara za lokalnu | unistavanja
beskuénika. zajednicu. okolis.

Kulturalni i | Ponekad su slabo | Povezani s | Povezani s | Povezani s | Poveznice S

politicki povezani s | kontrakulturom i | kontrakulturom i | kontrakulturom i | marksistickim

kontekst radikalnom ostalim ostalim ostalim organizacijama i
politikom. drustvenim drustvenim drustvenim pokretima.

pokretima. pokretima. pokretima.

Rezultati Vjerojatna Represija, Represija, Rusenje ili | Skvotiranje
kooperacija. evikcija ili/i | evikcija ili/i | ocuvanje objekata. | postaje

legalizacija od | legalizacija od istaknutije, ali i
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strane vlasti.

strane vlasti.

time jo§ vise
podlozno
represije od

strane drzave. Ali

ponekad pomazu

ostalim
skvotovima.
Specifi¢ni Ne pruzaju dom | Drustvena Gubitak identiteta | Nema specificnih | Konflikti S
problemi ljudima ¢ije | kontrola. zbog legalizacije, | problema. drugim
(unutar stambeno pitanje skvotovima,
organizacije) | nije poznato §iroj akteri unutar

javnosti. Tip drugih  skvotova
organizacije nisu dovoljno
ogranicava politicki
pokret. angazirani.
tablica br.1. (Prujit, 2013.)
2.4.2. SKVOTIRANJE KAO ALTERNATIVNI NACIN STANOVANJA

U ovom djelu teksta detaljnije ¢u prouciti alternativni tip skvotiranja zato Sto se rijecki
skvot Graciani najbolje uklapa u tu kategoriju. Skvotiranje kao alternativni nacin
stanovanja odabiru ve¢inom ljudi srednje klase. Primjerice, studenti i pojedinci koji su se
odlucili posvetiti aktivnostima koje nisu financijski isplative (umjetnici, glazbenici,
aktivisti...). Dakle, na odabir ovog tipa skvotiranja ne moraju utjecati isklju¢ivo ekonomski
¢imbenici ali treba naglasiti da je ovaj tip zajednice takoder otvoren za siromasne ljude 1
beskuénike kojima je hitno potreban smjestaj. (Prujit, 2013.) Navedena podvrsta
skvotiranja moZe biti atraktivna ljudima koji Zele Zivjeti u ve¢im grupama ili zajednicama,
a ne mogu legalno nac¢i smjestaj koji bi im to omogucio ili radikalnim DIY entuzijastima
koji bi radije sebi stvorili prostor za zivot. (Moan, 1980). Jedini zahtjev koji imaju od
javnosti jest da ih se ostavi na miru. Znaci, javnosti se ne prezentiraju kao gubitnici kojima
je potrebna pomo¢, nego se ponose vlastitim identitetom 1 kreativnim rjeSavanjem vlastitog

stambenog problema. (Prujit, 2013)
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Prikladne zgrade za skvotiranje ukljucuju poslovne prostore koji nikada nisu bili
namijenjeni za stanovanje, velike zgrade koje ne sadrze stanove ali se sastoje od velikog
broja prostorija pogodnih za zajednicki zivot, zgrade koje su namijenjene rusenju, zgrade
koje se nalaze ispod standarda za iznajmljivanje i velike, napustene kuce koje su preskupe
za iznajmljivanje. Organizacija se obi¢no sastoji od autonomnog tima koji je

samoorganiziran.

Neki autori, na primjer Lowe (1986), misle da ova vrsta skvotiranja ispunjava potrebu
mladih za kontrakulturalnim i politickim izrazajem. Skvotiranje tako otvara mogucnost
prilagodbe stambene situacije odredenom nacinu zivota. Na primjer, tako punkeri mogu
Zivjeti s punkerima i Koristiti prostor za organiziranje punk koncerata, Igbtq udruge mogu
pokrenuti lgbtq ,,sigurne” kuce i sl. Skvotiranje, kao kontrakulturalni pokret, u svojim
akterima budi osjecaj ponosa i osnazivanja jer razbija ovisnost koju kao drustvo stvaramo
spram drzave. Oni se skvotiranjem distanciraju od birokratski reguliranog trzista
nekretnina (liste Cekanja, rjeSavanja dokumentacije, problemati¢ni stanodavci, placanje
pologa, racuna i sl.). Umjesto birokracije, oni zauzimaju vlastitu zgradu i zatim ju ureduju
kako bi bila pogodna za Zivot. To ukljucuje, sredivanje prostora, prozora, izolacije,

grijanja, struje, vodovoda itd. (Prujit, 2013.)

Skvoteri kroz druzenje i kooperaciju stvaraju mreze poznanstava koje rezultiraju grupnim
identitetom. Ostatak lokalne zajednice oznaCava skvotere kao neobi¢ne i drugalije, $to
takoder pridonosi izgradnji grupnog identiteta. ldeologija koja prati ovu vrstu skvotiranja
ve¢inom je anarhisti¢ki orijentirana, s naglaskom na antikapitalizam i DIY principe.
(Prujit, 2013.)

Tu u pitanje 1 dolazi sam c¢in skvotiranja tj. spada 1li skvotiranje pod aktivizam ili
alternativni nacin zivljenja? Ocigledno je da se sam cin skvotiranja sastoji od razlicitih
anarhistickih ideja, pa ¢ak i u slucajevima gdje se skvotiranje javlja bez pretjerane politicke
motivacije ve¢ kao prakti¢no rjeSenje za beskuénike. Jer 1 samo postojanje beskuénistva u
naSem drustvu predstavlja politicki problem. (Ward, 2002; 167-168) Kao §to 1 sam Ward
kaze skvotiranje je primjer izravne akcije primijenjene na stambeni problem u
nerevolucionarnoj situaciji (Ward, 1976; 25). Ward takoder opisuje skvotiranje kao vrstu
politi¢ke edukacije koja utje¢e na sve sudionike, ukazuje na um koji djeluje slobodno i
neovisno u suprotnosti s umom koji je inertan i zarobljen tj.ukazuje na razliku izmedu ljudi
koji iniciraju stvari i djeluju za sebe i ljudi koji svojom pasivnos¢u dopustaju da im se

stvari samo dogadaju. (Ward i Goodway, 2003; 81-82) Skvotiranje kao ¢in ne mora
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predstavljati direktnu akciju te ne mora biti politicki motivirano, ali neupitno je da su
skvotovi predstavljeni kao simboli anarhistickih, autonomnih i slobodnih prostora. Oni su
takoder primjeri libertarijanskog nacina organiziranja prostora, koji je prisutan u Europi
jos od 1968. godine te se povezuje s radikalno urbanim pokretima mladih. (Steen, Katzeff i
Hoogenhuijze, 2014; 8)

Ova podvrsta skvotiranja moze imati 3 razli¢ita ishoda — legalizacija skvota, pojacana

represija od strane vlasti ili evikcija. (Prujit, 2013.)

U ostatku teksta analizirat ¢u rijecki skvot Graciani, koristi ¢u se gore navedenom
tipologijom. Posebnu paznju ¢u obratiti na ideologiju te postojanje struktura i uloga unutar

zajednice.
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3. METODOLOGIJA

U pisanju ovog rada koristila sam se opseznim razgovorima i terenskim radom.
Razgovarala sam s 4 aktera koji su bili aktivni kroz cijeli zivotni vijek skvota, tocnije 2
godine. Svi akteri su u ranim 20-im godinama Zivota. U razgovorima sam stavila naglasak
na osobni dozivljaj i videnje zivota u skvotu kako bi dobila osobne i personalizirane
odgovore i rezultate. A samim time i bolji uvid u problematiku i strukturu zajednice.
Takoder bitan detalj je da sam razgovore vodila par mjeseci nakon evikcije skvota.
Terenski rad se odvijao krajem 2019. godine. On je ukljucivao odlaske na no¢na i dnevna
dogadanja — koncerte, ,,partye” i Food not bombs. Tijekom terenskog rada koristila sam se
metodom promatranja kako bi uvidjela nacin na koji skvot funkcionira te kako bi $to bolje
istrazila sam prostor skvota. Pristup skvotu i skvoterima sam dobila zahvaljuju¢i ranijim

poznanstvima.
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4. ISTRAZIVANJE

41. GRACIANI

Dom zeljezniCara, RijeCanima znan pod nazivom Graciani, skoro je 10 godina vapio
prazan. Zgrada se nekada sastojala od razli¢itih aktivnosti koje su ukljucivale Zeljezni¢ku
sluzbu, sportsko drustvo, limenu glazbu, restoran, mini fitness, biljar salu, kuglanu,
dvoranu za razli¢ita dogadanja i ples, dvoranu za sastanke.... Sto se ti¢e samog objekta
rije¢ je o zgradi povrSine od blizu 3 tisu¢e kvadrata te oko 1.600 metara kvadratnih
oku¢nice 1 dvorista koja je 1 sama bila predmet viSegodiSnje ,.trakavice*. Dom ZeljezniCara
u Kresimirovoj je bio u vlasnistvu tvrtke Pan trading nad kojom je rjeSenjem Trgovackog
suda u Rijeci od 6. svibnja 2009. pokrenut steCajni postupak. Naime, prema izvjeStaju
steCajne upraviteljice Pan trading je u sije¢nju 2009. godine, mjesec dana prije prijedloga
za otvaranje steCaja prodao 98,5 posto ukupne vrijednosti nekretnina. No, uz to §to su
ugovorene niske cijene, novac navodno nije niti uplacen. Stoga je na sudovima, uz ostalo,
pokrenuto pobijanje ovakve prodaje. U konacnici je u travnju 2011. donesena presuda
kojom je kupoprodaja izmedu Pan Tradinga i Ring Pool Internationala bez u¢inka prema
ste¢ajnoj masi. Sto je potvrdio i Visoki trgovacki sud u Zagrebu te je zgrada Doma

zeljezniCara vracena u steajnu masu. (Bukarica, 2020; Novi List)

Zapusteni Graciani je na ljeto 2018. godine dobio nove stanare — mlade skvotere. Zgrada se
nalazi u samom centru, do nje se lako dolazi prolaskom kroz ogromno parkiraliste koje je
okruzuje. Izvana je zgrada ukraSena grafitima. U zgradi se nalaze dvije vrste skvotera.
Lijevo krilo zgrade skvotirali su beskuénici starije zivotne dobi, a desno krilo zgrade
skvotirali su mladi skvoteri koji sami za sebe kazu da su zajednica istomisljenika koji
njeguje ideologiju slobode, samoodrzZivosti te pruza otpor sukladan anarhistickim

principima.

Koriste¢i se Pruijtovom tipologijom, Graciani mozemo svrstati u 2. kategoriju tj.
skvotiranje kao alternativni nacin stanovanja. To mozemo zakljuéiti iz viSe razloga koje
¢emo detaljno prouciti u ostatku teksta kroz detaljne opise njihovog Zivota. Prvo, stalna
postava, koja je brojcano varirala izmedu 5 do 8 stanara, svojevoljno je odabrala zivot u
skvotu. Ali tvrde da je na njihovu odluku utjecao niz motiva. Ukljucujuc¢i, ekonomske

¢imbenike, aktivistiCku opredijeljenost i pripadnost anarhistickoj ideologiji.
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,Mi smo oduvijek bili dosta usmjereni na to. Kao Sto sam rekla sanjali, mastali o
skvotovima i tome... Ali u isto vrijeme smo bili izbaceni iz stana jer smo previse partijali i
nismo bas bili najuredniji i uzorni podstanar... Mi smo neka zadnja dva mjeseca Zivljenja u
tom stanu i otkrili taj skvot i krenuli raditi na njemu. | onda nam je on kad smo veé bili

izbaceni posluzio i da se uselimo... “— M

., Ajmo reci da je skvotiranje krenulo nakon izbacivanja iz stana gdje sam to vidio kao
opciju. Ali htio sam probati Zivot u zajednici, uvijek mi je to interesantno izgledalo. Uvijek
sam to htio jednom u Zivotu vidjeti, probati. I dobio sam priliku... Probati Zivot u zajednici

i ne placati tipa stanarinu. Zivjeti ovako na drugaciji nacin i iz politickih razloga.” — S

., Pocetni razlog dolaska u skvot te zivljenja u njemu bio je ekonomski, nisam dakle imao
gdje boraviti, a vec je jedan “bivsi‘ cimer Zivio tamo, pa sam odlucio s njim biti tamo. S
vremenom su se razlozi zbog kojih sam zivio tamo promijenili, kao i moja cijela koncepcija
skvotiranja kao pokreta. Uvidio sam vise aspekata koje sa sobom nosi Zivot u takvim
prostorima, od svojevrsnog aktivizma koji je takoder povezan bio s ekonomskim
cimbenicima, jer postavilo se pitanje, zasto bi placao stan, ako postoji zgrada koja je u
urednom stanju (bar taj dio gdje smo Zivjeli) te ima nerijeseno imovinsko-pravno pitanje.

-J

Zatim, po klasnoj pripadnosti pripadaju srednjoj ili niZoj radnic¢koj klasi. Ve¢inom se tu
radi o ljudima u ranim dvadesetima, studentima, glazbenicima koji ,,jedva sklapaju kraj s
krajem®. Zgradu su koristili kao Zivotni prostor ali i kako bi promicali politicko djelovanje

sukladno vlastitim uvjerenjima te umjetnicki izricaj.

Fizicki gledano Graciani je podijeljen u 3 djela, prizemni dio bio je namijenjen S§iroj
javnosti. On se sastojao od javnog dnevnog boravka, javnog buvljaka, knjiznice i info
shopa. KnjiZnica i1 info shop sadrZavali su anarhisticke materijale 1 literaturu, poznate
romane ali 1 neke prakticne knjige o samoodrzivosti s naglaskom na ekologiju. Javni
buvljak tj. buvljak bez novca bio je otvoreni ormar u koji bi svatko mogao do¢i i uzeti
nesto S§to mu treba ili pak donirati ono Sto mu ne treba. Javni dnevni boravak sastojao se od
Sanka 1 nekolicine kauca. Ovdje bi se ljudi dolazili druziti, umreZavati, provoditi svoje
slobodno vrijeme. Treba naglasiti da je prizemni dio bio otvoren $iroj javnosti samo u
vrijeme kada su bila organizirana neka dogadanja. Primjerice, Food not bombs, punk
koncerti ili neka druga druzenja, inicijative 1 sl. Dnevni boravak je od ostatka prizemlja
odvojen S$irokim hodnikom koji stepenicama vodi do prvog kata. Prvi kat je bio

rezidencijalni dio, on se sastojao od dvije spavace sobe, kuhinje i radione u kojoj se pralo
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sude i1 drzali su se alati. Onda se drugi kat sastojao od velikog dnevnog boravka i
gostinjske tj. primace sobe koja se sastojala od 8 kreveta. U njoj bi spavali gosti, za
vrijeme koncerata bendovi i putnici. I Cetvrti kat se sastojao od 3 spavace sobe i ,,gigaone*

u kojoj su se odvijala no¢na dogadanja. Naj¢eSce su to bili punk koncerti i ,,partyi‘.

Vecina stanara, ali ne i svi, misle da su gosti postivali granicu izmedu privatnog i javnog
djela skvota. Navode da je granica definitivno postojala, ali ponekad nije bila najévrsca.

Kako je to izgledalo za vrijeme dogadanja najbolje opisuje M.

,Pa da dok ne bi doslo do velikih razuzdanja, pijanstva i svega toga postivale bi se
granice. Dok se ljudi ne bi jako razbili i dok im ne mozes utupiti u glavu da se nesto ne
moze... Stvar je bila u tome dok smo mi radili gigove mi bi ih radili na cetvrtom katu. A
Cetvrti kat je nas rezidencijalni dio. I mi smo imali ograde koje smo ukrali s ovih nekih
evenata u Rijeci. | neke ograde koje nitko nije trebao, pa smo ih mi uzeli sebi doma kako bi
ogradili te dijelove. To smo radili kako bi ljudi imali osjecaj gdje se prolazi i gdje se ne
prolazi. Ali u neke kasne sate ili neke jutarnje sate onda bi se ta granica malo pogubila... A
mislim znas pripremis se, znas da ce biti buka, znas da sad dva tri dana kroz skvot proci
sto ljudi nekako rolas s tim. Nije mi nitko nikada ulazio u sobu, nije mi nikad nitko
ispovracao sobu ili ne znam ja Sto. Ali da se hodalo po kuci, kuhinji i boravku hodalo se,

ali to je normalno to ocekujes.“ — M

4.2. ZAJEDNICKA IDEOLOGIJA

Kao $to sam ve¢ navela u tekstu sve aktere je na skvotiranje, uz ekonomske ¢imbenike,
potaknula zajednicka ideologija. I sami skvoteri svjedoCe da je ¢in skvotiranja usko
povezan s idejama o anarhizmu. Unato¢ tome oni ne dijele jednake stavove ali sve dok se
te ideje temelje na slobodarskim principima i jednakosti, ne misle da to stvara probleme u

zajednici. Dijkov pojam osobnih inacica ideologije objasnjava taj fenomen raznolikosti.

A sad dali smo se svi striktno drzali anarhizma, ja sam ipak vise na neku foru anarho-
sindikalist. Ali ajmo reci da je svatko imao neku svoju viziju anarhizma. I to nas je
povezivalo. I ajmo reci da smo stvorili tu neku svoju zajednicu, pokusavali smo $to vise

funkcionirati.“ — S

,,Ne moze se reci da jedna grupa ljudi jednako moze razmisljati, pa cak ni eto grupa ljudi
koja obitava u skvotu koja naizgled izgleda kao neka homogena grupacija. Dakako, svi

vise-manje dijelimo slobodarske ideje koje se ugrubo moze rec¢i da su anarhisticke, no
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naravno svatko ima svoju koncepciju slobode i na kraju nije ni bitno da svi imamo potpuno
Jednake stavove oko ideologije koju vise-manje dijelimo. U tome je zapravo i c¢ar takvog

Zivljenja jer se tako osobe uce kompromisima i uvazavanju tudih ideja i misljenja. “ —J

Na primjeru skvotera u Rijeci vidljivo je da svi teZe ka pruzanju otpora i direktnoj akciji te
u ideji jesu politicki aktivan skvot. Medutim, svjesni su da su viSe tezili direktnom

politickom aktivizmu nego §to su ga zivjeli i nisu time zadovoljni.

., Trudili smo se biti, ali opet u praksi to nije bas tako bilo kako smo si mi zamisljali.
Trudili smo se biti koliko moZemo i znamo, isli smo po prosvjedima, znali smo izvjesiti
neke poruke... Samim time Sto Zivis a opet ne placas taj neki porez i to. Ni sami se iskreno
nismo dovoljno trudili oko tih stvari, svatko je imao svoje obaveze. | na kraju svega nismo
slali neku veliku politicku poruku toliko cesto. Prosvjede koje smo podrzavali, 10 Smo
apsolutno svi bili ukljuceni. Ali mislim da smo se mogli oko dosta stvari vise potruditi da

nije bilo lijenosti i obaveza.“ — $

., Pa iskreno, u pocetku smo imali veliku idealisticku viziju oko toga da ¢e Graciani biti
politicko aktivan skvot u kojemu cu se odrzavati brojne diskusije i predavanja te ce
okupljati anarhisticke krugove ljudi i slicno. Naravno, stvari nisu izgledale tako. Bilo je tu
dosta promasaja... Mislim da smo sami bili previse neozbiljni da od takvog prostora
napravimo politicki aktivan skvot... jednostavno nismo bili taj tip ljudi koji bi se ozbiljno
posvetili tome. Razlog tome je isto cinjenica da smo svi bili u ranim dvadesetima kada smo
skvotirali prostor i koliko god htjeli sami sebe uvjeravati oko ozbiljnosti nacina Zivota
kojih smo Zivjeli, smatram da nismo bili uvjerljivi da na takav nacin djelujemo. Vjerujem
da smo u jednoj domeni bili barem malo politicki aktivni no zasigurno ne onoliko koliko

smo mislili da ¢emo biti na pocetku. * - J

Dakle, moZzemo zakljuciti da su skvoteri definitivno povezani zajedni¢kom ideologijom
koja se temelji na osnovnim idejama anarhizma. U nastavku teksta koristit ¢emo se
Dijkovim shematski prikazom strukture ideologija kako bi poblize opisali skvotersku

ideologiju.

Prvi kriterij njegove tipologije odnosi se na pripadnost. Kao §to smo to ve¢ zakljucili
skvoterska zajednica se temelji na ideologiji anarhizma. Anarhizam je slobodarska
ideologija koja prihvaca sve istomisljenike bez obzira na njihovu rasnu i rodnu pripadnost,
etnicitet 1 sl. Osuduje kapitalisticka usmjerenja, fasizam, seksizam, homofobiju tj. represiju

u bilo kojem pogledu.
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., Pa da definitivno neces primati ljude koji su apsolutno prije svega fasistoidni... Ideoloski
razlozi jer nismo htjeli primati ljude koji u ikakvom nacinu govora i misljenja stvaraju

netoleranciju prema drugim skupinama i to nam je zapravo bio jedini faktor.” — M

Na anarhizam mozemo gledati kao na metaideologiju koja nadzire ostale dimenzije

ideologija — antifasizam, feminizam, veganstvo, antikapitalizam itd.

Osje¢aj pripadnosti izrazava se joS kroz drusStvene prakse, simbole, inscenacije i
organizaciju. Skvoteri su organizirali tjedne sastanke na kojima se raspravljalo o
problemima, akcijama i primanju novih stanara. Proces primanja novih stanara sastojao se
od sastanka u dnevnom boravku gdje bi svatko imao pravo izreéi svoje misljenje. Osoba bi
bila primljena jedino pod uvjetom ako se svi stanari slazu. Tada bi ona dobila klju¢ od
glavnih vrata kao simbol pripadnosti grupi. Takoder, bitno je naglasiti da su svi akteri prije
svog dolaska u skvot bili aktivni pripadnici scene ili bliski prijatelji i poznanici. Simbolika
koja je karakteristicna za anarhisticku ideologiju i koja se koristi kako bi se ukrasilo
vanjsko 1 unutarnje uredenje skvotova ukljucuje zaokruzeno A koje predstavlja prvo slovo
rije¢i anarhija,slovo E koje oznacava ,,equality“ tj. jednakost i crveno-crna zastava koja
oznacava anarho sindikalizam i antifaSizam. Boje zastave simboliziraju osnovne principe
anarhizma, crvena predstavlja materijalnu i socijalnu jednakost, crna pak oznacava slobodu
1 solidarnost. Uz gore navedene simbole takoder je karakteristican simbol kruga sa

strelicom koji oznaCava skvotiranje i simbol uzdignute Sake koja oznacava otpor.

Druga i tre¢a kategorija odnose se na djelatnosti koje moraju biti usmjerene prema
ostvarenju zajednickog cilja. Oni svojim svakodnevnim nacinom zivota ukazuju na
probleme koji nas okruzuju. O¢igledno, skvotiranjem ukazuju na problem beskucnistva ali
i postojanje praznih zgrada u vlasnistvu drzave koje samo propadaju. Takoder zivljenjem u
skvotu poticu ljude na preuzimanje inicijative. Recikliranjem povréa, namjestaja, odjece
ukazuju na kulturu bacanja i kapitalisticke prakse besmislenog konzumiranja. Organizirali
su Food not bombs gdje bi od recikliranog povrc¢a kuhali i dijelili besplatne obroke. Sve

navedene akcije promicu kulturu razmjene, poklanjanja i recikliranja.

., Tada je vecinski dio posjetitelja pripadao najugrozenijoj skupini ljudi, beskucnicima, za
koje je upravo takav dogadaj bio organiziran. Kroz takve dogadaje htjeli smo ukazati na
globalni problem viskova od hrane ili pak odjece, koje se bacaju umjesto da ih se reciklira
i na taj nacin nekome olaksa svakodnevni Zivot. Gotovo sva hrana koju smo kuhali dolazila
je iz “reciklaze* koju bi obavili na trznici, dakle to je bilo voce i povrée koje je bilo

namijenjeno da zavrsi u otpadu. Na taj nacin smo htjeli upravo zaustaviti takav tok stvari i
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ukazati na problem viskova i klasne nejednakosti. No, kao i uvijek populacija koja bi
dolazila na takve dogadaje nije iskljucivo bili beskucnici, ve¢ razni spektri ljudi kao i

supkultura.“ —J

Ako su imali prilike, pruzali su privremeni smjestaj migrantima i besku¢nicima. Ali ipak
nisu primali svakoga tko je trazio ili trebao pomo¢. Glavni kriterij je bio znaju li tu osobu
od prije 1 hoc¢e 1i ta osoba doprinijeti ili Steti prostoru, a to dokazuju i izjave skvotera,
,,mislim mi nismo susreli osobu koja nije bila na neCemu konstantno da mi njoj dovoljno
mozemo vjerovati da ona nece raditi nama Stetu 1 da nam nece raditi na zao*, ,,pokuSavalo
je nekoliko poznanika takoder do¢i zivjeti u skvot, koje smo znali primiti na nekoliko dana
ili ne posto smo znali da bi parazitirali i Stetili prostoru, tako da se moze opet re¢i da nismo

bili otvoreni tako prema svima, ¢ak i onima koje smo znali i to iz prakti¢nih razloga®.

., Nekako skuzili smo da su to ljudi koji vec¢inom cugaju. IG je u tom trenutku ostao bez
posla i nije imao gdje pa smo ga privremeno primili. On isto cuga ali smo ga znali od
prije. Ja sam ga osobno znao ve¢ preko 10 godina i sad ja znam da on nije loS tip. A osoba
koju ne znas, a alkoholicar je i vidis da je na cesti, opet ti nije svejedno. A ti ostali su
totalno iskakali iz te nase price, 'em anarhizam em' smo nekako u tom pank svijetu. | sad
neki lokalni tip koji uopce ne razumije nase razmisljanje, navike znas ono nije mi bilo
ugodno dovest u nasu viziju svijeta i kucu primiti nekog tko je totalno izvan tog naseg
drustva i razmisljanja i svega. Tako da nismo bas svakog ni beskucnika primali jer onda bi
opet i sebe dosta kocili jer ne bi imali taj neki komfort koji smo imali, a nije bas i da smo

ga skroz imali tako da...“ — §

Vrijednosti koje je vecina aktera u razgovorima istaknula kao kljuéne mogu se svesti u 3

bitne rijeci, a to su autonomnost, odgovornost i solidarnost.

,Pa ne znam ovako prije svega je to neka samoodrzivost, nacin da se uspijes
samoorganizirati zajedno s ekipom, ljudima istomisljenicima i da njegujete taj neki
slobodarski cilj u smislu da se nikom nista ne namece, da zajedno gradis zivot od nule, da
si sam odgovoran za sve svoje akcije trenutne i daljnje, da sudjelujes na neki nacin u
drustvu, ali ne i da ga pratis. Sudjelujes u smislu da radis neke price koje zaista mogu

pomoci ljudima, to su najmanje sitnice od darivanja odjece do kuhanja rucka. — M

Anarhisti imaju aktivni poloZaj u svijetu, nalaze se u procesu samoemancipacije, a
istodobno se zauzimaju za ljude kojima je potrebna solidarnost i uzajamna pomoc.

Zagovaraju 1 bore se za druStvenu i materijalnu jednakost. Dijk tvrdi da pojedinci mogu
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biti pripadnici razli¢itih skupina, pa tako mogu sudjelovati u vise razli€itih identiteta koji
upravljaju njihovim uvjerenjima i odlukama. Koriste¢i se tom idejom mozemo objasniti
viSestruke identitete naSih aktera, koji ukljucuju identitet skvotera, studenta, anarhista,

radnika... Nasi akteri opisuju te viSestruke uloge kao ,,vodenje dvostrukog zivota“.

., Dok sam Zivio u skvotu imao sam druge obveze van toga, naravno. Prvenstveno pohadao
sam fakultet i povremeno radio preko student servisa poslove poput montaza pozornica ili
rad na glazbenim festivalima. I zaista bilo je veoma tesko nekada istodobno Zivjeti takav

“dvostruki Zivot*“ moze se reci.“ —J

,,Jedno vrijeme sam radio, drugo nisam. Kada sam radio, u pocetku tada sam konobario.

Odlazio bi svako jutro konobariti u beach bar.* - §

Anarhisti su u sukobu s vladajué¢im skupinama, prokapitalistickim skupinama i kulturama
koje promicu mrznju. Vjeruju da sve navedene ideologije nisu temeljene na zajednickim
interesima te da svojim akcijama promi¢u neravnopravnost izmedu drustvenih skupina. U
suprotnosti s tim ideologijama izgradili su vlastitu ideologiju otpora. Kako je Dijk (1998;
39.) to najbolje rekao, ideologije ljutnje hrane otpor i revoluciju. Resursi kojima se koriste
ukljucuju zajednicki rad, kolektivnu snagu, kreativnost potaknuta DIY (do it yourself)
principima, Sirenjem znanja pomocu fanzina, otvorenih knjiznica, besplatnih filmskih

projekcija, diskusija i radionica.

Dijk kategorizira ideologije u 2 skupine, kao osobne ili drustvene organizatore. ,,Graciani
kolektiv* izgradio je zajedni¢ku ideologiju zajednickim Zivotom u skvotu. Oni su se kao
grupa uspjeli organizirati, uskladiti 1 zajednicki djelovati. Kao skvoteri imali su skupni
identitet i materijalnu dimenziju skvota gdje su svi zajedno zivjeli i osmisljavali akcije.
Kao Graciani nisu bili samo niz pojedinaca koji dijele slicna uvjerenja, oni su imali
drustvenu interakciju, kolektivne radnje, imali su organizaciju, programe koje su izvodili 1
prostor na kojem su djelovali. Nakon delozacije izgubili su i materijalnu i drustvenu
dimenziju ideologije. Sada ne¢emo viSe rec¢i da su oni pripadnici Graciani kolektiva nego
da se koriste skupom anarhistickih uvjerenja na kojima temelje svoje znanje, misljenja 1
drustvene prakse. Dakle, nakon evikcije oni su i dalje pripadnici ideologije, ali su vise
individualisticki usmjereni. Oni i dalje ve¢inom skupljaju hranu po trznici, ,, dumpster
diveaju”, stopiraju ali zive u stanovima, nemaju sastanke, akcije, ne organiziraju

dogadanja, Food not bombs i sl.
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4.3. POSTOJANJE STRUKTURA UNUTAR SKVOTA

Uz ideologiju je Cesto vezan pojam dominacije i hijerarhije. Na primjeru skvotera mozemo
zamijetiti da tradicionalna hijerarhijska struktura nije postojala, nego da je skvot bio
hijerarhijski organiziran horizontalno §to zna¢i da su se pri donosenju odluka koristili
tehnikom konsenzusa kao §to to MS istice ,pokusavali smo sto viSe odlucivati o stvarima
putem konsenzusa ili pak nekim kompromisom kako bi bili zadovoljene sve strane unutar
odlucivanja, argumentima 1 raspravom smo pokusavali do¢i do zakljuc¢aka i odluka vezanih
za zivljenje unutar zajednice™. Ali to ne znac¢i da nisu postojali momenti moci koje bi

odredene osobe iskoriStavale u vlastitu korist.

,,Jer se ljudi, na kraju krajeva, hvataju na najmanji prostor moci tj. na najmanju frakturu
moci gdje oni mogu rec¢i mi smo ovdje bili prvi, gdje ljudi mogu reci ali mi smo poceli ovo,

mi smo poceli ono... " — M

Kao probleme koji prate suzivot skvotera, najviSe su se tu spominjali sukobi oko novca,
kljuceva, otvorenosti prostora, svade oko ciS€enja, a posebice oko pranja suda. Kroz
razgovore s akterima moZemo ustanoviti da su na svade i odnose dosta utjecali privatni

odnosi i prethodna poznanstva.

., Uh, lagao bih da sukobi, svade i rasprave nisu postojale u tom periodu skvotiranja, u vise
trenutaka je situacija bas znala biti napeta i svade su znale biti konstantne. Nacin na koji
se to najbolje rjesava su zapravo sastanci u cemu smo dosta grijesili kroz dobar dio tog
perioda. Sukobi izmedu nekih ljudi koji su se dogadali unutar prostora su bili cesto
motivirani sa sukobima koji su se dogodili prije samog skvotiranja, bar izmedu nekih ljudi

te su tako pojedinci trazili samo “izliku* da bi doslo do sukoba...* - J

Zatim, sukobi na pocetku su bili i oko otvorenosti prostora. Mi smo sami bili svjesni da
smo ilegalno naselili zgradu te se nismo htjeli izlagati bilo kakvom riziku.Vjeciti sukobi i
svade znale su se dogadati zbog Zivotnih navika stanara i urednosti, tocnije neurednosti
prostora. Cesto bi jedna osoba znala izbjegavati, konkretno govoreéi, prati sude i
pospremati za sobom, no kao Sto sam s vise ljudi pricao to je vjecita borba u svim
prostorima i treba nekako ukazati osobama njihove greske koji cine zbog svojih navika
Zivljenja te ako to ne uspijeva, najpametnije se povuci jer nema smisla ulaziti u takve

svade. “ -]

A to je i hleb i otrov, mi smo tj. dobar dio nas smo bili cimeri prije nego sto smo usli u

skvot. Kada si toliko dobar i prisan s nekim onda si jako puno stvari dopustas i za
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napraviti i za reci i za ne poslusati. Jednostavno, ono kao ,,aj pliz operi sude*, ,,ma dobro
dobro, budem... opusteno* i to se onda desi za tjedan dana. A kada nekog ne znas imas
veci respect prema toj osobi jer nisi toliko prisan i onako ne mozes ju tako lako razocarati.

S frendovima si jednostavno dopustas vise i onda tu ponekad nastanu jazovi.“ — M

Na primjeru skvota vidljiva su 2 hijerarhijska fenomena koja treba istaknuti, hijerarhija po
stalezu i tiranija bez strukture. Hijerarhija po stalezu znaci da se pojedinac stavi u poziciju
moci zato Sto duze Zivi u skvotu od ostatka stanara. Prema skvoterima problem je u tome
Sto su si neki pojedinci ,,uzimali za pravo zabranjivati drugim ljudima da dolaze, zbog toga
Sto su prije tih istih ljudi dosli zivjeti tu® ili ,,da se znala dogoditi ta hijerarhija gdje bi si
pojedinci dali za pravo da ne moraju raditi sve stvari koje drugi rade. Ti momenti moc¢i i
hijerarhije na kraju su rezultirali time da su se neki akteri udaljili od osnovnih vrijednosti
skupine te su pokusali zajednicke resurse iskoristiti za svoje osobne potrebe, kao §to je to

vidljivo u sljede¢em primjeru.

,, U meduvremenu smo se medusobno neki od stanara i ja posvadali s jednim cimerom i to
oko glupog novca... Dio tog novca je ta osoba htjela uzeti sebi kako bi si platila prvu

stanarinu te je polagalo odredeno pravo na to jer je zadnja ostala Zivjeti u skvotu. *“ —J

4.4. ULOGE SUDIONIKA

Kao §to sam viSe puta u tekstu navela skvoteri su povezani zajedni¢kom ideologijom koja
zatim odreduje zajednicke vrijednosti 1 norme. Od skvotera se ocekuje da aktivno sudjeluje
u dnevnim aktivnostima. To znaci da pospremi za sobom sude, skuha ruc¢ak, ode po vodu
ili gorivo za agregat itd. Takoder se od njega ofekuje da se drzi osnovnih zajednickih
vrijednosti, kao $to su solidarnost, odgovornost 1 promicanje anarhistickih ideala. Niz
normi moze oznacavati jednu vrijednost. Primjerice, ¢iS¢enjem vlastitog nereda iskazuje se
odgovornost, ravnomjernom podjelom resursa iskazuje se solidarnost kao sto je to J rekao
,veliku vecinu stvari smo posteno dijelili medu sobom, $to nije Cesto slucaj kod cimerstva 1
zivljenja u stanovima, postojao je dakle taj ideal, rekao bih, solidarnosti medu nama...“ A
niz normi mozemo nazvati ulogom koja prati odredeni status. Skvoteri su se koristili
razli¢itim ulogama kako bi zajednica mogla Sto bolje i jednostavnije funkcionirati.
Funkcija skvota je da ostatku druStva pokaze taj drugaciji nacin zivota i drugacije

mogucnosti 1 izbore za koje moZzda nisu svjesni da ih imaju.
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,»Kuhali smo Food not bombs, radili smo taj ormar, imali smo par puta diskusije pomocu
kojih smo htjeli pribliZiti ljudima sto je anarhizam, ovaj nacin Zivota... . Puno ljudi smo i
primali i objasnjavali njima, pa bi oni makar izasli bogatiji nekim strukturnim znanjem o

tome. Tako da i u tome je nesto. “

Skvoteri medusobno igraju uloge koje kako J navodi ,proizlaze od toga kakve sve
preferencije, osobine, vjestine 1 interese ima pojedinac®. Takoder J tvrdi kako uloge nisu
bile fiksne ili ograni¢avajuce jer ako bi ,netko zelio sam neSto nauciti, pokuSavao bi
sudjelovati u takvim poslovima®. U tablici br. 2 predstavit ¢u uloge i statuse koje sam

primijetila kroz vlastite razgovore s akterima i terenski rad.

STATUS ULOGA

OSOBA 1 Status odgovorne osobe Pokretaca radnih  akcija,
organizira dnevne zadatke,
brine da je sve pod
kontrolom tijekom no¢nih

dogadanja

OSOBA 2 Dobar kuhar Kuhara — kuha vederu za

cijelu zgradu

OSOBA 3 Ekoloski osvijestena osoba | Vrtlara - brine o kompostu,

recikliranju, biljkama...

OSOBA 4 Praktican tip Uloga majstora - rjeSavanje
dovoda vode, elektricne
struje,dimnjaka, postavljanja

peciisl.

tablica br. 2.

Mead je tvrdi da se uloge i svijest o sebi izgraduje iz reakcija drugih na vas i1 vaSe
interpretacija tih reakcije. Vjerovao je da je ta razvijena svijest o sebi temelj za suradnic¢ko
djelovanje. Smjestajuci ovaj fenomen u kontekst mozemo primijetiti kako su i skvoteri
kroz otvoreni razgovor i sastanke uvidali vlastite greske, mijenjali svoje ponaSanje i
modificirali vlastite uloge. J je rekao kako su stanci zapravo bili ti trenuci ,.kada bi

otvoreno 1 ozbiljno svi medusobno pricali o raznim problemima koji nas osobno muce 1i
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problemima koji se trebaju rijesiti sa zgradom, tako bi osobe koje bi ¢inile gresku i same

uvidale da tim nekim stvarima kao hijerarhija, nije mjesto u prostorima poput skvotova.*

45. KOEGZISTIRANJE SKVOTERA U DVA SUSTAVA -
SKVOTERSKOG | VANJSKOG

Kao §to smo do sad ve¢ mogli utvrditi, mladi skvoteri zivjeli su u 2 razlicita svijeta -
skvoterskog 1 vanjskog. U te dvije godine pokusali su ,,zonglirati* obaveze koje su vezane

za oba svijeta.

., To je ponekad znalo biti jako challenging. Zbog funkcionalnih stvari kao Sto su internet,
struja.. Ja sam masu puta znala seminare raditi na kolodvoru, ali se navikne covjek — bez
beda. Jednostavno ti postane rutina. Kasnije smo s kolodvora presli u menze jer nam je

bilo puno lakse jer nam je menza bila prekoputa. “ - M

Ali prisjecaju se kako su ve¢inom sve dnevne obaveze bile vezane za odrzavanje skvota i
zajednice. Na skvotiranje su krenuli gledati kao na svoj glavni posao, a svoje privatne

Zivote su u te 2 godine pauzirali.

., Svatko od nas je imao svoj zZivot izvan skvota, i mogu reci da je bio mali problem barem
po meni planiranje drugih stvari, odnosno neki novi projekti, jer je skvotiranje poput neke
obaveze. To postaje tvoj posao. “ — MS

Kada skvotira$ ve¢inu toga moras platiti vlastitim radom, ali neke stvari ipak mora$ kupiti.
Struju su prvobitno imali na akumulatore ali kazu da to nije bilo prakti¢no ,.to bi bila
ograniena struja, ona bi trajala do dva dana, morali bi opet nakon toga puniti te
akumulatore 1 to je ubiti bio najveci problem®, pa su uz pomo¢ novca kojeg su zaradili

organizacijom benefita kupili agregat kojeg su punili benzinom.

., Taj agregat bi napunili benzinom koji bi takoder uzeli kad bi neko imao visak novaca ili
zaradio, tipa cimer dobije na ovaj ili onaj nacin kad svira, meni poSalje mater nesto

sitno... " — M

Grijali su se na pe¢ koju je netko poklanjao putem interneta, a sami su izgradili dimnjak
kako bi dim mogao izlaziti iz prostorije. Za takve pothvate su ponekad morali iznajmljivati
alate jer ih nisu imali. Kuhali su na plin koji su isto punili kada bi trebalo. Nitko od njih
nije jeo meso i mlije€ne proizvode tako da im frizider nije trebao, a povrée su uvijek

reciklirali s trznice. Ostatak namirnica koji im je bio potreban su kupovali ili krali ali kako
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je M rekla ,,polazili bi po nacelu tj. nikada ne bi isli krasti u trgovine gdje se zna da ¢e za to
platiti osoblje, uvijek bi ciljali trgovine koje su dovoljno velike i da se zna da ve¢ imaju
odredeno osiguranje koje ve¢ samo po sebi pokriva te ukradene stvari, to nikad nije bila

neka krada iz obijesti, to je zaista bilo Cisto da se napravi dobar rucak®.

Svijetlo u sobama su imali putem bozi¢nih lampica, lampi, svijeca, baterija i svjetiljki,
»imali smo brdo svije¢a jer kad bi nam zakazale sve baterije svijeca bi bila ta alternativa®.
Vodu su punili na javnim Spinama, ve¢inom su koristili one kraj zeljezni¢kog kolodvora.
Napravili su vlastiti odvod koji je bio spojen za kanalizaciju kraj skvota, za taj projekt su
takoder morali iznajmljivati alate. A na krovu su sagradili sistem s kanistrima na koje su

spojili cijevi kako bi imali vodu za pranje suda.

., To su bili kanistri od 15 litara. Na kraju smo napravili sistem gdje smo stavili spremnik
od 1000 litara na krov zgrade i onda bi tu vodu prenosili u taj spremnik. To bi izgledalo
tako da bi osoba napunila te male spremnike od 15 litara dosla do dijela zgrade dok bi s
krova, najcesée nasi stasiti momci, spustili uZze i mi bi zavezali tih 15 litara s uzetom. A oni
bi s krova povlacili skroz prema gore i onda bi punili to u spremnik. To je bilo opasno i
uvijek bi to trajalo cijeli skoro dan... to je trajalo po par sati taj cijeli proces. Taj dan se
zna da se puni voda i okej. Oko deset dana bi nam trajala ta voda. Imali smo sistem za

pranje suda, spojili smo cijevi i crijevo na sistem s kojim smo prali sude.” — M

Nikada nisu uspjeli sagraditi vlastiti sanitarni ¢vor jer odvod u cijeloj zgradi nije bio valjan
te su nakon par neuspjelih pokusaja odustali od te ideje. Koristili su se javnim wc-ima Koji

su se nalazili u njihovoj blizini, a tuSirali su se kod prijatelja ili ljeti na javnim Spinama.

., Na kolodvoru smo imali te we-e i Spine, to smo Koristili. Bili su i ti uredni wc, ali oni bi se
zatvarali u 7,8 navecer i onda bi ti ostali ovi jadni, neocis¢eni cucavci... Onda smo znali i
u menzu odlaziti kada nam se bas ne bi dalo u te cucavce. Menza nam je bila preko puta,
onda smo tamo nekad i jeli. U menzi je bilo i struje i interneta pa smo tamo znali raditi
seminare i uciti za faks. A kupali smo se kod prijatelja ili po ljeti vani jer bi bile te javne
Spine. Onda bi imali crijevo i na tu Spinu bi stavili crijevo i vani se kupali. Ali to je bilo

ljeto, pa bi se svi tusirali, prali zube tamo...” - M

Dakle mozemo zakljuciti da je ne moguce Zivjeti u skvotu 1 biti u potpunosti odvojen od
vlastite zajednice. Ali takoder mozemo zakljuciti da je ne moguce zivjeti u skvotu, u centru
grada, i biti u potpunosti iskljucen od ostatka drustva i kapitalistickog sistema. Nasi akteri

su zadovoljni svojom pozicijom u drustvu, ne smatraju se idealistima i vjeruju da su
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komune i ostale zajednice na selima, u Sumama zapravo utopijske jer ,,prelaze u nesto gdje
se na kraju osobe iskljuc¢e kompletno iz svoje zajednice i onda zapravo samo zive tamo i
misle da njih deset mijenja svijet u svojoj Sumi, a to se ne deSava, ti moras djelovati u
zajednici, u Sirokom druStvu da bi promijenio nesto“. Svjesni su da je takav zivot
paradoksalan i ne poricu to, ali na druStveni sistem gledaju kao na ,,kolac u koji ubrajamo
kapitalizam, opcenito nacin potroSackog zivota drustva do apolitizacije ljudi kroz razne

medije®, a skvotiranje im u svemu tome predstavlja ,,odabir manjeg zla®.

4.6. NESIGURNOST I NEIZVJESNOST

Kroz razgovore dobili smo uvid da je skvotiranje uzasno nesiguran nacin zivota, kao $to to
MS kaze ,,pogotovo jer nismo bili sigurni koliko dugo ¢emo imati zgradu i tesko je stvarati
neke vece planove, tesko je oti¢i negdje jer nemas tu sigurnost da kad se vrati§ da ¢e to
mjesto i dalje postojati, te se ne razvijas u nekim drugim aspektima i pauzira$ neke stvari

koje si htio raditi®.

U svibnju 2019. godine, nakon skoro 2 godine postojanja, skvoteri su dobili vijest da je
zgrada napokon prodana. Ovr$ni postupak radi ispraznjenja i predaje u posjed je na
Op¢inskom sudu u Rijeci zapocet 2015., a ovrha je provedena dvije godine kasnije, da bi,
nakon sklapanja izvansudskih nagodbi s razlu¢nim vjerovnicima, rjeSenjem Trgovackog
suda u Rijeci iz 2019. odredena prodaja ove nekretnine. Prvo nadmetanje u elektroni¢koj
drazbi je zapoc€elo 7. kolovoza 2019. Na ovoj drazbi je nekretninu kupio razluéni vjerovnik

Dinova-Diona. (Bukarica, 2020; Novi List)

Skvoteri su znali da zgrada moze u bilo kojem trenutku biti prodana ali su svejedno bili

iznenadeni.

,,Bio sam veoma iznenaden kada nam je stecajna upraviteljica javila da je zgrada ipak
prodana i da bi se trebali iseliti skupa sa stvarima iz prostora. Bili smo svi uvjereni da do
prodaje neée doci upravo zbog toga sto je bilo nerijeSeno imovinsko-pravno stanje zgrade

kao i zbog dugova koje je trgovacko drustvo imalo na cije ime je bila zgrada. * - S

Za skvoterski pokret karakteristicno je pruzanje otpora deloZaciji, ali nasi skvoteri su
odlucili da nema smisla pruzati otpor iz 3 razloga. Prvo, jer su svi ve¢ bili u nekim
privatnim sudskim sporovima. Drugo, jer su znali da je zgrada legalno kupljena i da nema
rupe u zakonu kroz koju se mogu provuci. I zadnje jer su na pocetku postigli dogovor sa

steCajnom upraviteljicom te su obecali da ¢e se u slucaju prodaje zgrade iseliti.
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,,Ona je nas skuzila, skuzila je da joj nismo nikakva opasnost, skuzila je da imamo dobru
spiku i pustila nas je tamo pod uvjetom da kad ona kaze da se ide van ide se van. Jer ona je
realno nama dvije godine cuvala leda, isla nam je niz dlaku. Isli smo mi s njom na kavu i
sve, nekako smo imali taj intimni dogovor. I nije ona nama zabila noz u leda, ona je nama

rekla doslovno to ce biti tako i tako. " — M

J nam je ispricao kako on osobno vjeruje kako je ,,prodaja zgrade bila namjeStena, s
obzirom na to da je upravo tvrtka Pan trading koja je posjedovala zgradu bila duzna
Gavrilovi¢ d.d.-u te je ta ista tvrtka Gavrilovi¢ kupila zgradu o kojoj pricamo, mislim da

su, dakle to sve bili mutni birokratski poslovi‘.

Povodom evikcije organizirali su posljednji dogadaj koji je istovremeno bio i oprostaj od

zgrade. Nakon toga su lagano krenuli sa selidbom i navikavanjem na Zivot u stanu.

., Navike Sto se struje tice su mi bile najteze za zaboraviti. Dosta sam znao, kad sam se
privremeno vratio starcima, svijetliti s mobitelom po kuli jer bi zaboravio da imamo
svijetlo i struju. I ful bi nekako Stedio na nekim stvarima na kojima bi stedio u skvotu... .
Sve nekako gledas kroz neki Zivot u skvotu i onda ti opet treba da se na sve naviknes.
Pogotovo taj stereotipni zivot u stanu ili kuci. Moj problem je bio kada sam dosao iz
skvota, ja nisam znao skuhati samo za sebe. Ja bi kuhao za 5,6 ljudi iako bi kuhao samo za

v

sebe. - S

Prvobitni plan im je bio prezimiti u stanu, pronaé¢i novu zgradu i na prolijece ju useliti. Ali
do toga nazalost nije do$lo jer kao Sto kazu u Rijeci jednostavno viSe nema zgrada
pogodnih za skvotiranje. S tvrdi ,,da je Rijeka po pitanju skvotiranja dosta u derutnom
stanju, zgrade nisu toliko za zivjeti koliko mi Zelimo da budu, a i dosta je toga privatno

vlasni$tvo, nema drzavnog vlasnistva koje bi mogli iskoristiti*.
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5. ZAKLJUCAK

U ovom zavrSnom radu istrazila sam strukturu sustava skvotiranja na primjeru rijeckog
skvota Graciani. Mogu zakljuciti da skvot Graciani spada pod alternativni nacin
skvotiranja. Svi stanari svojevoljno su izabrali Zivot u skvotu. Na skvotiranje ih je
potaknula ideologija, iskustva i ideje dobivene posjetima drugim skvotovima po Hrvatskoj
i Europi ali i ckonomski c¢imbenici. Glavni akteri su mladi ljudi povezani s
kontrakulturalnim pokretom i anarhistickom ideologijom. Prisustvo ideologije vidljivo je
pri samom ulazu u skvot gdje se nalazi ogromni transparent s natpisom ,ni sluge, ni
gospodari“. Dijk zamiSlja ideologije kao sucelja izmedu temeljnih svojstava (interesa,
ciljeva 1 sl.) drustvenih skupina i prosirenih, drustvenih spoznaja njihovih pripadnika. U
kontekstu Gracianija, tako mozemo objasniti osobne inacice jednake ideologije koju svi
kao zajednica dijele. Ta zajedni¢ka uvjerenja i vrijednosti omogucuju lakSu interakciju i
funkcioniranje zajednice.Takoder skvoteri su sudjelovali u nekoliko drustvenih identiteta.
Njihove identitete smo po pripadnosti podijelili u 2 sustava — skvoterskog i vanjskog. Na
primjeru skvotera vidimo kako su tim balansiranjem zivota u 2 sustava neke uloge uvijek
patile ili nisu bile do kraja ispunjenje. MoZemo zakljuciti da su skvoteri medusobno igrali
uloge kako bi zajednica $to bolje funkcionirala. Skvot je bio organiziran horizontalno, a do
zajednickih dogovora dolazili su metodom konsenzusa. Iako su skvot pokuSali organizirati
nehijerarhijski, moramo primijetiti postojanje momenata mo¢i i dominacije izmedu stanara
§to je definitivno u kontradikciji s vlastitom ideologijom. Takoder mozemo primijetiti da je
jedan pojedinac imao status ,,odgovorne osobe“ koja bi uvijek morala pokretati akcije,
cistiti za drugima, paziti tijekom no¢nih dogadanja da stvari ne izmaknu kontroli itd. U
usporedbi s drugim skvotovima razlikovali su se po tome §to su Svi i prije skvotiranja bili
jako dobri prijatelji i cimeri. Medutim, priznaju kako je to prijateljstvo u zajednickom
skvotiranju zapravo bilo dvosjekli ma¢ te je ponekad negativno utjecalo na odnose,
ponasanja i strukture unutar zajednice. Iako im je cilj bio boriti se protiv potroSackog
nacina zivota, u tome nisu u potpunosti uspjeli. Primjerice, povrée su reciklirali s trznice,
ali ostatak hrane su kupovali u du¢anu, kupovali su benzin za agregat kako bi imali struje
te su se koristili internetom i wc-om u restoranu Index. Ipak, ne smijemo zaboraviti
napomenut njihov rad za dobrobit zajednice koji je uklju¢ivao kuhanje rucka za

beskuénike, besplatni ormar s odje¢om 1 otvorenu knjiznicu. Graciani nazalost od svibnja
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2019. godine vise ne postoji. Zgradu je kupio Gavrilovi¢ te su skvoteri bili primorani iseliti
se iz prostora. Svoje zivote su nastavili u stanovima traze¢i novu zgradu za skvotiranje.

Medutim, do toga nikada nije doslo. A zgrada Graciani ¢e navodno biti pretvorena u

luksuzni hotel.
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