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SAZETAK

Zbog sve brzih tehnoloskih i1 druStvenih promjena postoje¢a znanja i vjesStine sve brze
zastarijevaju, stoga cjelozivotno obrazovanje i cjelozivotno ucenje predstavljaju temeljnu
pretpostavku za prilagodbu odgajatelja na takve promjene. Kontinuirano strucno usavr$avanje,
ucestalo profesionalno ucenje i napredovanje te refleksija vlastitog rada neki su od nacina
razvijanja profesionalnih kompetencija odgajatelja. Sve su to komponente cjelozivotnog

obrazovanja odgajatelja koje su nuzne za provodenje $to kvalitetnije odgojno-obrazovne prakse.

Cilj ovog rada bio je utvrditi stavove odgajatelja predskolskih ustanova Bjelovarsko-bilogorske
Zupanije prema cjelozivotnom obrazovanju te se istrazilo kako odgajatelji procjenjuju vlastitu
angaziranost na stru¢nim usavrS$avanjima, koje oblike stru¢nog usavrsavanja najcesée polaze te
kako procjenjuju svoje kompetencije u radu s djecom. Istrazivanje je provedeno na uzorku od 99
ispitanika, odgajatelja. Za potrebe istrazivanja koriSten je anketni upitnik, a prikupljeni podaci
obradeni su IBM SPSS Statistics 24. Prema rezultatima istrazivanja odgajatelji navode da je
potrebno kontinuirano educiranje za vrijeme radnog vijeka te da na struénim usavrSavanjima
dobivaju nova znanja i vjestine koje mogu primijeniti u radu s roditeljima i djecom. Isto tako
odgajatelji strucno usavrSavanje smatraju motivacijom na to da budu jos bolji u radu s istima, a §to
se ti¢e ucestalosti sudjelovanja na struénim usavr$avanjima, rezultati pokazuju kako ih najveci
broj sudjeluje vise puta godiSnje, a najmanje jednom godiSnje. Vecina je odgajatelja spremno
platiti stru¢no usavrSavanje ili edukacije iz vlastitih sredstava, a najpopularniji tip stru¢nog

usavrSavanja jesu radionice.

Kljucne rijeci: odgajatelj, cjeloZivotno obrazovanje, cjeloZivotno ucenje, profesionalni razvoj,

strucno usavrsavanje, kompetencije, motivacija



SUMMARY

Due to the increasingly rapid technological and social changes, existing knowledge and
skills are becoming increasingly obsolete, so lifelong learning is a fundamental prerequisite for
educators to adapt to such changes. Continuous professional development, frequent professional
learning and advancement, and reflection on one's own work are some of the ways to develop
educators' professional competencies. These are all components of lifelong education of educators
that are necessary for the implementation of the highest quality educational practice.

The aim of this study was to determine the attitudes of educators of preschool institutions in
Bjelovarsko- bilogorska county towards lifelong learning. The research was conducted on a
sample of 99 respondents, educators. For the purposes of the research, a survey questionnaire was
used, and the collected data were processed by IBM SPSS Statistics 24. According to the results
of the research, educators state that continuous education is needed during working life and that
they gain new knowledge and skills to work with parents and children. Also, educators consider
professional development as a motivation to be even better in working with them, and in terms of
the frequency of participation in professional development, the results show that most of them
participate several times a year, and at least once a year. Most educators are willing to pay for in-
service training or education from their own resources, and the most popular type of in-service

training is workshops.

Keywords: educator, lifelong education, lifelong learning, professional development, competen-

cies, motivation
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1. UVOD

Sudjelovanje svakoga odgajatelja u procesu cjelozivotnoga profesionalnog obrazovanja
njegova je obaveza i odgovornost, a ne moguéi izbor pojedinaca, isti¢e Sagud (2011). Suvremena
koncepcija predskolskog odgoja naglasak stavlja na osposobljenosti i kompetentnosti odgajatelja
koji radi na sebi, stjee potrebna znanja i vjeStine tako $to novoste¢eno znanje integrira s postoje-
¢im 1 primjenjuje ih kvalitetno u odgojno- obrazovnom radu (Miljak i Vuj¢i¢, 2002). Kontinuirani
profesionalni razvoj imperativ je profesionalnog djelovanja danasnjice, stoga nije ispravno smat-
rati da je znanje ste¢eno inicijalnim obrazovanjem dovoljno za kvalitetan profesionalni rad tijekom
¢itavoga radnog vijeka. Odgajateljska profesija vrlo je slozena i zahtjeva visoku razinu kompeten-
tnosti i odgovornosti, a danas je sve ucestalije da odgajatelji nemaju financijskih sredstava, vre-
mena, a ni motivacije za profesionalnim razvojem. Profesionalna uloga i odgovornost svakog od-
gajatelja neizmjerno je vazna, stoga moraju biti motivirani za kontinuiranim profesionalnim raz-
vojem i usavrSavanjem i teziti profesionalnom, ali i osobnom razvoju. Kako bi odgojno-obrazovna
praksa bila Sto kvalitetnija 1 kako bi se ona odrazila Sto bolje na djetetov rast i razvoj, vazno je da
su odgajatelji spremni na neprestani rast i razvoj, istraZivanje i ucenje, ali 1 dijeljenje znanja s
ostalima radi postizanja Sto kvalitetnije prakse. Dakle, kontinuirano stru¢no usavr$avanje, ucestalo
profesionalno ucenje i refleksija vlastitog rada neki su od nacina razvijanja profesionalne kompe-
tencije odgajatelja. Sve su to komponente cjelozivotnog obrazovanja odgajatelja koje su nuzne za
njihov kvalitetniji rad s djecom jer je kvalitetno obrazovan odgajatelj nositelj promjene u preds-

kolskoj djelatnosti.

Diplomskim ¢e se radom nastojati poblize opisati i objasniti cjeloZivotno obrazovanje i ucenje
odgajatelja, profesionalni razvoj i stru¢no usavrSavanje. Objasnit ¢e se i vaznost motiviranosti
odgajatelja za profesionalnim razvojem i posjedovanje kompetencija za Sto kvalitetniju odgojno-
obrazovnu praksu. Takoder prikazati ¢e se i pregled dosadasnjih istrazivanja drugih autora u polju
cjelozivotnog obrazovanja odgajatelja. Osim teorijskog prikaza u radu ¢e se nastojati dati 1
znanstveni doprinos provodenjem empirijskog istrazivanja o stavovima odgajatelja predskolskih

ustanova Bjelovarsko-bilogorske zupanije prema cjelozivotnom obrazovanju.



2. CJELOZIVOTNO OBRAZOVANJE I CJELOZIVOTNO UCENJE

Razlog nastanka i primjene koncepcije cjelozivotnog obrazovanja i cjelozivotnog ucenja,
jesu sve brze tehnoloske i drustvene promjene zbog kojih postojeée znanje, vjestine, vrijednosti,
stavovi 1 navike sve brze zastarijevaju. Potrebno je uciti tijekom cijelog zivota, a ne samo u
djetinjstvu 1 mladosti, navodi Delors (1998). Budu¢i da se pojmovi cjelozivotnog obrazovanja i
cjelozivotnog ucenja Cesto smatraju sinonimima, u ovome je poglavlju vazno razluciti ta dva

pojma.

Pojam obrazovanja oznacava kolektivni entitet i obvezu drzave, dok se pojam ucenje odnosi na

pojedinacni entitet i duznost svakog pojedinca, isti¢e Barros (2012).

Prema Walters (1999) pojam ,,cjelozivotno* znaci da je ucenje i obrazovanje moguce u bilo kojoj
dobi, od kolijevke pa do groba. Takoder je integrativni jer se odnosi na uc¢enje kako u formalnom
obrazovnom sustavu, tako i kroz svakodnevni zivot, bilo kod kuée, kroz drustveni pokret, kroz
posao ili kroz aktivnosti lokalne zajednice. Stoga, cjelozivotno je obrazovanje i u¢enje neizbjezno
1 postoji u svim druStvima u razli¢itim oblicima dok se ljudi kre¢u kroz zivotne faze. Walters
(1999) prema Belanger (1994) navodi kako postoji mnogo ,,cjelozivotnih obrazovanja“ jer se u

svakom drustvu cjelozivotno u¢enje odnosi na cjelokupno ucenje aktivnosti.

Prema autorima Darkenwald 1 Merriam druStvo znanja je druStvo ¢ije su aktivnosti 1 napredak
utemeljeni na proizvodnji, distribuciji i uporabi znanja. To je drustvo u kojem je znanje temeljna
vrijednost, odnosno glavni pokreta¢ gospodarskog i drustvenog razvoja, a zadaca drustva je da
ulaze u znanost 1 razvoj stru¢njaka. DruStvo znanje promatra kao cjelozivotni proces koji pocinje
formalnim obrazovanjem i traje cijeli Zivot. Pojam ucenja i obrazovanja nerijetko se izjednacuju
Sto dovodi do ograniavanja razvoja obrazovanja. CjeloZivotno obrazovanje obuhvaca
samoorganizirano ucenje, a cjeloZivotno ucenje je Sira koncepcija koja ukljuuje nenamjerno,
neorganizirano i spontano stjecanje znanja. Cjelozivotno uc¢enje obuhvaca u€enje u svim zivotnim
razdobljima, od rodenja do starosti, od predskolske dobi do gerontoloske dobi u formalnom,

neformalnom i informalnom obliku (Pastuovi¢, 1999).

Zadnjih se nekoliko godina koncepcija ucenja redefinira te se na njega sve vise gleda kao na

individualni proces u kojem pojedinac konstruira vlastitu bazu znanja. Pojam cjelozivotnog uc¢enja



shvaca se kao proces koji se temelji na dijeljenju 1 sudjelovanju razlicitih partnera u zajednici 1
dozivljava kao holisticki konstruirani proces koji je isprepleten s drustvenim 1 kulturnim
premisama u kojima pojedinac u¢i (Niemi, 2009). Prema Pastuovi¢ (2006) koncepcija
cjelozivotnog ucenja Sira je od koncepcije cjelozivotnog obrazovanja jer obuhvaca i Skolovanje 1

samoobrazovanje.

U odnosu na cjelozivotno u¢enje, prema Europskoj uniji cjelozivotno obrazovanje podrazumijeva
stjecanje i obnavljanje svih vrsta sposobnosti, interesa znanja i kvalifikacija od predskole do
razdoblja nakon umirovljenja te promicanje razvoja znanja i sposobnosti koje ¢e omoguciti
gradanima prilagodbu ,,drustvu znanja* i aktivno sudjelovanje u svim sferama zivota (Bosco,

2007).

Nadalje, Roncevi€ i sur. (2009) isti¢u da je cjelozivotno ucenje koncept koji u sebi sadrzi pojam
obrazovanja. Neki autori cjelozivotno obrazovanje definiraju kao sredstvo koje podupire
cjelozivotno ucenje, a koje traje tijekom cijelog zivota pojedinca, vodi ka sistemskom usvajanju,
obnavljanju, poboljSanju 1 usavrSavanju znanja, vjestina i stavova i postaje neophodno kako bi se
odgovorilo na konstante promjena u modernom drustvu, a krajnji cilj je samoaktualizacija svakog

pojedinca, navode Roncevic i sur. (2009).

Iste autorice navode da u Republici Hrvatskoj gotovo da i nema istrazivanja koja se bave stavovima
gradana o cjeloZivotnom ucenju i obrazovanju, no autorica Klapan je provela istraZivanje ¢iji je
cilj bio odgovoriti na neka temelja pitanja: znaCenje sintagme cjelozivotnog ucenja, koje su
pretpostavke potrebne kako bi se ostvarilo cjelozivotno ucenje, koliko je nase drustvo “drustvo
koje uc¢i” 1 kako zamisljaju uc¢enje u buduénosti? Rezultati ukazuju na to da vecina ispitanika istice
znacaj cjelozivotnog ucenja kao uvjet bez kojeg danas nema opstanka pojedinca u danasnjem
druStvu 1 vremenu, pridonosi kvaliteti Zivljenja opcenito, odnosi se na pojedinca koji je motiviran
1 zainteresiran za uc¢enje 1 usavrsavanje u svojoj profesiji, spreman prihvatiti nove ideje. Ispitanici
smatraju da nase drustvo jos$ nije “druStvo koje u¢i” te da ¢e ucenje u buducénosti obiljeziti utjecaj
tehnologije na ucenje, naglasak ¢e biti na individualnom ucenju, pojedinci ¢e stvarati vlastiti

obrazovni curriculum, vodit ¢e se racuna o interesima 1 sposobnostima onoga koji uci (Roncevi¢ 1

sur. 2009 prema Klapan, 2004; 142-148).

Ljudi su primorani kontinuirano razvijati i usavrSavati svoje vjestine i kompetencije koje se cesto

nazivaju vjeStinama 21. stoljea, a koje predstavljaju  kljucnu dimenziju cjelozivotnog
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obrazovanja. Unaprjedenje znanja i kompetencija za sve pojedince i promicanje njihovog aktivnog
sudjelovanja u aktivnostima ucenja sredi$nji su ciljevi paradigme cjelozivotnog ucenja. Isto tako
motivacija za u¢enje iznimno je bitna za kontinuirano ucenje tijekom cijelog zivota (Soares i Dias,

2019).

Sustavi cjelozivotnog obrazovanja i ucenja moraju se prilagoditi novoj stvarnosti 21. stoljeca, a
cjelozivotno ucenje ¢e postati glavno orude za razvoj gradanstva, drustvene povezanosti i
zaposljivosti, isti¢e Sutalo (2006). Nakon §to se u ovom poglavlju prikazala razlika izmedu ova
dva koncepta, u sljede¢im Ce se poglavljima detaljnije prikazati njihov nastanak, znacenje i uloga,

s naglaskom na odgajateljskog profesiji.

2.1. Cjelozivotno obrazovanje odgajatelja

Cjelozivotno je obrazovanje neizmjerno vazno radi unaprjedenja kvalitete odgojno-
obrazovne prakse svakog odgajatelja, stoga je vazno prikazati njegovu ulogu 1 vaznost u zivotu
svakog Covjeka, pa tako i odgajatelja. Koncept cjelozivotnog obrazovanja potaknut je razvojem
ideje i prakse obrazovanja odraslih u industrijski razvijenim zemljama Zapada poput Engleske,
Njemacke i1 skandinavskih zemalja. No, koncept cjeloZivotnog obrazovanja i njegove inacice nisu
nastale u zemljama sjeverne Amerike, nego u zemljama zapadne i sjeverne Europe. Pravi je zamah
ideja cjelozivotnog obrazovanja dobila tek nakon Drugoga svjetskog rata, a naziv cjeloZivotno
obrazovanje postao je medunarodno prihvacen na medunarodnim konferencijama o obrazovanju

odraslih koje su odrzane u organizaciji UNESCO-a 1960. 1 1965. godine (Pastuovic¢, 2008).

Cjelozivotno obrazovanje jest aktivnost ucenja tijekom cijelog Zivota s ciljem unaprjedivanja
znanja, vjestina 1 sposobnosti unutar osobne, gradanske, drustvene 1 poslovne perspektive. Njime
se obuhvaca obrazovanje tijekom covjekova Zivota i ono podrazumijeva uvazavanje svih oblika
ucenja, dakle formalno, neformalno i informalno ucenje. CjeloZivotni sustav obrazovanja osnovna
je pretpostavka rasta 1 razvoja te je nuzna u vrijeme brzih promjena. Takoder, cjelozivotno se
obrazovanje u razli¢itim kulturama i drzavama razli¢ito prihvaca 1 shvaca. U zemljama
engleskog govornog podrucja kontinuirano obrazovanje uglavnom se odnosi na trajno
profesionalno obrazovanje odraslih, dok se njihovo trajno (dozivotno) neprofesionalno

obrazovanje naziva obrazovanjem odraslih, naglasava Maravi¢ (2003).
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Klapan i sur. (2009) isticu dva klju¢na faktora zaSto je koncept cjelozivotnog obrazovanja postao

tako dominantan i koje su njegove implikacije:

1. proces starenja stanovnistva i proces globalizacije koji utjeCu na promjene u globalnoj ekonomiji

(promjene u potrebnim vjestinama i znanjima)
2. kulturne i1 drustvene promjene (pojava kulturnog pluralizma i razli¢itih drustvenih stilova).

Nadalje, autorica Rogi¢ (2014) u svome radu navodi da je vazno istaknuti da se cjelozivotno

obrazovanje grana na nekoliko razli¢itih obrazovanja, a to su:
e dozivotno (kontinuirano) obrazovanje
e povratno obrazovanje
e permanentno obrazovanje
e opcezivotno obrazovanje

Prema Veki¢ (2015) formalno obrazovanje, ¢ak ni u svojemu najvisem stupnju, nije dovoljno za
pracenje danasnjih znanstvenih, tehnoloskih 1 drustvenih kretanja. Pocetkom sedamdesetih godina
prosloga stoljeca, kao odgovor na porast potrebe za znanjem i stalnu potrebu za obrazovanjem,
Vije¢e Europe stvorilo je naziv permanentno obrazovanje. To je obrazovanje koje se odnosi na
odrzavanje osposobljenosti u skladu s novim spoznajama u nekome podrucju. U isto vrijeme
UNESCO razvija ideju cjeloZivotnoga obrazovanja kao organiziranoga uenja koje zapocinje
formalnim obrazovanjem i traje cijeli zivot, a OECD ideju povratnoga obrazovanja, koje je
obiljezeno razdobljima smjenjivanja rada 1 obrazovanja u Zivotu pojedinca nakon zavrSetka
obveznog obrazovanja. U zemljama engleskoga govornog podrucja prosirio se naziv kontinuirano
obrazovanje, koji se takoder upotrebljava u dvama znacenjima. S jedne se strane tim nazivom
zamjenjuje obrazovanje odraslih, a s druge se strane, s cilju razlikovanja obrazovanja onih odraslih
koji nisu zavrsili osnovno obrazovanje od obrazovanja onih koji imaju zavrSene viSe razine
formalnoga obrazovanja, upotrebljava u znacenju trajnoga profesionalnog obrazovanja odraslih.
Naziv cjelozivotno obrazovanje i naziv permanentno obrazovanje u svojemu prosirenom znacenju
upucuju na isti pojam. Budu¢i da oni oznacuju sve oblike obrazovanja koje se odvija tijekom
cijeloga Zivota, hijerarhijski su nadredeni bliskozna¢nim nazivima obrazovanje odraslih 1

kontinuirano obrazovanje.



Glavna razlika izmedu dozZivotnog i1 cjelozivotnog obrazovanja je u tome Sto se cjelozivotno
obrazovanje odnosi na odgoj i obrazovanje tijekom ¢itavog zivota, dakle od rodenja do smrti, dok
se dozivotno obrazovanje odnosi na obrazovanje od zavrSenog nekog stupnja formalnog
obrazovanja do smrti, ili do kraja radnog vijeka. Dozivotno obrazovanje najéeS¢e oznacava
neformalno obrazovanje odraslih koje slijedi nakon zavrSetka osnovnoskolskog obrazovanja.
Povratno obrazovanje oznaCava proces §to se ocituje u izmjenjivanju razdoblja ucenja i rada
tijekom zivota te ono obuhvaca neformalno obrazovanje i njegovo se znacenje priblizava konceptu
kontinuiranog obrazovanja i konceptu obrazovanja odraslih. Nadalje, permanentno obrazovanje
odnosi se na trajno usavrSavanje, odnosno odrzavanje osposobljenosti u skladu s novim
spoznajama u pojedinom podrucju. Permanentno obrazovanje obiljezava stalnost bez obzira na
vrijeme 1 oblike u kojima se provodi te se ono zapravo smatra sinonimom danasnjeg aktualnog
naziva cjelozivotno obrazovanje. Opéezivotno obrazovanje karakteriziraju ué¢enje u razli¢itoj dobi
1 ucenje kroz razliite zivotne prostore te je ono skup formalnog, neformalnog i informalnog

ucenja, isti¢e Rogi¢ (2014).

Mendes (2018) naglasava da je cjelozivotno obrazovanje u kontekstu odgajateljske profesije
cjelozivotni proces. On zapoc€inje inicijalnim obrazovanjem, a potom staZiranjem te kontinuiranim
profesionalnim usavr$avanjem. Cilj cjeloZivotnog obrazovanja jest unaprjedivanje znanja, vjestina
1 kompetencija u svrhu osobnog, druStvenog 1 profesionalnog razvoja pojedinca. Odgajatelj kroz
svoje inicijalno obrazovanje stjeCe osnovna znanja, a uz daljnje obrazovanje povecava opseg 1
kvalitetu stecenog znanja. CjeloZivotno obrazovanje putem usavrSavanja pruza odgajateljima
prijeko potrebne kompetencije za rad s djecom. Nadalje, nakon prvog ciklusa, odnosno nakon

inicijalnog obrazovanja, zapocinje drugi ciklus, a to je pripravniStvo odgajatelja.

PripravniStvo je jedan od etapa cjeloZivotnog obrazovanja, a odnosi se na osposobljavanje
odgajatelja za stjecanje Sirokog podruc¢ja kompetencija neophodnih za djelovanje u predskolskoj
praksi. Mlinarevi¢ (2003) prema Miljak (1996) navodi da je pripravnicki staz vrlo osjetljiva i
kratka etapa u cjelozivotnom obrazovanju odgajatelja, no izuzetno vazna za dalji profesionalni
razvoj odgajatelja pocetnika. Njegovo stru¢no usavrSavanje pocinje prvim danom pripravni¢kog
staZa 1 traje do kraja radnog vijeka. To je izuzetno osjetljivo razdoblje za mladu osobu koja je
upravo zavrsila studij, prag koji uz puno teorijskog znanja treba prije¢i do samostalnoga rada,

odnosno primjene u praksu. Dakle, razdoblje je to pretakanja teorijskih spoznaja u pedagoSku



praksu u kojem odgajatelj pocCetnik konstruira i rekonstruira svoje znanje, na osnovi ¢ega mijenja
sebe 1 okruzje. Mentor, stru¢na i relevantna literatura, strucni suradnik pedagog ravnatelj i pomazu
odgajatelju pripravniku u osjetljivom gradenju svoje implicitne pedagogije i osposobljavanju za

samostalan profesionalni rad.

Iako je pripravnicki staz vrlo kratka etapa u stru¢nom usavrSavanju ona ima izuzetnu vaznost u
profesionalnom razvoju odgojno-obrazovnih djelatnika. To je razdoblje u kojem pojedinac treba
prekoraciti prag koji ga dijeli od samostalnog obnaSanja profesije, razdoblje u kojem se teoretske
spoznaje prenose u pedagosku praksu. Iako je pripravnicki staz vrlo kratka etapa u stru¢nom

usavrsavanju ona ima izuzetnu vaznost u profesionalnom razvoju. (Skupnjak, 2011 prema Cindric,

1996).

Nakon toga slijedi tre¢i ciklus, odnosno trajni profesionalni razvoj, koji ¢e se detaljnije prikazati
u nastavku rada. Za odgajateljsku profesiju, ovaj je ciklus neizmjerno vazan, traje vremenski
najdulje, a njegov je smisao trajno razvijanje i usavrSavanje kompetencija odgajatelja. Sintezom
inicijalnog obrazovanja, pripravnistva i trajnog profesionalnog ucenja, odgajatelji stjecu cjelovite

kompetencije za djelovanje u predskolskom odgoju, istice Mendes (2018).

Dakle, cjelozivotno obrazovanje treba biti generalni zivotni koncept, istovremeno individualan i

socijalan 1 koji paralelno stvara situacije za uenjem 1 uvjezbavanjem znanja u praksi (Sagud,

2011)



2.2. Oblici cjelozivotnog obrazovanja u kontekstu odgajateljske profesije

Prema Kuka (2011) obrazovanje je jedan od temeljnih stupova na kojima pociva svaka zajednica,
drustvo odnosno, u Sirem smislu, drzava i cijeli svijet. Bez obrazovanja nema ni druStvenoga
napretka. Postoje razni oblici obrazovanja, a u nastavku ovog poglavlja prikazati ¢e se formalno,

neformalno i informalno obrazovanje u kontekstu odgajateljske profesije.

2.2.1. Formalno obrazovanje

Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opée obvezno i
srednjoskolsko obrazovanje (2011) temeljni je dokument koji ureduje hrvatsko formalno
obrazovanje. Njime je obuhvaceno predskolsko, osnovnoskolsko i srednjoskolsko razdoblje, a
prikazane su vrijednosti, ciljevi, nacela, sadrzaj i opéi ciljevi odgojno-obrazovnih podrucja,
vrjednovanje ucenickih postignuca te vrednovanje i samovrednovanje ostvarivanja nacionalnoga

kurikuluma.

Prema Koludrovi¢ i Vuci¢ (2018) formalno obrazovanje jest djelatnost organizirana unutar
odgojno-obrazovnog sustava (od osnovne $kole do fakulteta) koja se izvodi prema odobrenim
programima radi stjecanja kompetencija za osobne, drustvene 1 profesionalne potrebe, a rezultira

jadnom ispravom, odnosno svjedodzbom ili diplomom o zavrSenom stupnju i vrsti obrazovanja.

Sli¢no tomu 1 autor Pastuovi¢ (2008) naglaSava da je formalno obrazovanje skolovanje. Navodi
kako je to najviSe organizirani oblik ucenja. Formalno obrazovanje je sluZzbeno (regularno)
strukturirano ucenje, organizirano od obrazovne institucije i rezultira priznatim certifikatom,

odnosno diplomom kojom se priznaje odredeni stupanj obrazovanja.

Prema Medunarodnoj standardnoj klasifikaciji obrazovanja (2000) formalno obrazovanje provodi
se u sustavu Skola, sveuciliSta i drugih sluzbenih ustanova, koje obicno c¢ine neprekinutu
»ljestvicu‘ obrazovnih stupnjeva. Ono obi¢no zapocinje u dobi od pet do sedam godina te u punom

vremenu traje obi¢no do dobi od 20 ili 25 godina.

Sagud (2011) napominje kako je unutar formalnog obrazovanja budué¢ih odgajatelja premalo
prostora za formiranje, gradenje i razvijanje istrazivackih kompetencija koje su nuzne za kasnije

autonomno strukturiranje i restrukturiranje pedagoske prakse. Svakom odgajatelju u Republici
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Hrvatskoj potrebna je visa stru¢na sprema, $to znaci da poslove odgajatelja mozZe obavljati osoba
koje je zavrsilo barem preddiplomski sveucilisni ili stru¢ni studij Ranog i1 predskolskog odgoja i
obrazovanja kojim odgajatelji stjeCu akademski naziv sveucili$ni/stru¢ni
prvostupnik/prvostupnica, /baccalaureus/baccalaurea ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.
Osim preddiplomskog studija koji predstavlja i najnizu razinu obrazovanja odgajatelja, odgajatelji
imaju mogucénost 1 nastavka obrazovanja na diplomskom studiju ¢ime stjeCu naziv
magistar/magistra (master) ranog i predskolskog odgoja i1 obrazovanja. Nakon zavrSenog

diplomskog studija takoder postoji moguénost daljnjeg formalnog obrazovanja na

cey e

2012).

2.2.2. Neformalno obrazovanje

Nadalje, ucenje se ne odvija samo kroz organizirano obrazovanje, ve¢ se tijekom cijelog
zivota odvijaju dogadaji i procesi neformalnog ucenja. Ljudi zive u razli¢itim kulturnim konteks-
tima neravnomjerno pogodni za aktivno ucenje. Pojedinac zapo€inje pocetnim obrazovanje, ali
nastavlja tijekom Citavog Zivotnog vijeka, pri ¢emu veliki utjecaj ima obrazovno okruZenje koja
ima veliki utjecaj na sudjelovanje u obrazovnim aktivnosti i na postizanju znac¢ajnog ucenja. To je
neformalna dimenzija obrazovanja, konteksti uc¢enja, bilo to svakodnevno okruzenje ili norme 1
kulturne orijentacije ugradene u razliito pocetno obrazovanje 1 obrazovanje odraslih, isti¢e Wal-
ters (1999).

Neformalno obrazovanje organizirana je aktivnost u¢enja izvan redovnog $kolskog sustava koja
moze 1 ne mora biti rezultirati potvrdom o uspjesno zavrSenom obliku obrazovanja, pri ¢emu je
vazno istaknuti da ta potvrda nema status javne isprave. Ono moze biti organizirani na radnom
mjestu, a mogu ga organizirati razli¢ita drustva ili udruge, poput organizacija mladih, sindikati,
politi¢ke stranke. MozZe biti organizirano i u institucijama koje sluze kao dopuna formalnom sus-
tavu obrazovanja poput glazbene Skole, sportskih klubova, privatnih poduka 1 sli¢no. Ovaj oblik
ucenja jedna je od klju¢nih smjernica obrazovanja u 21.stoljecu jer nudi odgovore na brojne iza-
zove koji su posljedica kompleksnih i ubrzanih promjena suvremenog svijeta, navode Koludrovi¢

i Vugic (2018).



Kuka (2011) smatra da se neformalnim obrazovanjem §ire spoznajne mogucnosti, pro$iruju i do-
graduju postojeca znanja 1 vjestine steCene kroz formalno obrazovanje te usvajaju ona znanja, spo-
sobnosti i vjestine s kojima se tijekom formalnog obrazovanja nije susretalo. Isti autor u svome
radi navodi razne oblike neformalnog obrazovanja poput seminara, te¢ajeva, radionica, rad na pro-

jektima (timski rad), konferencije, predavanja itd.

Prema Vujici¢ 1 sur. (2017) u kontekstu odgajateljske profesije u neformalno obrazovanje
pripadaju predavanja, seminari, radionice, teCajevi i razne konferencije. Navedeni nacini ucenja,
oblici su stru¢nog usavrsavanja odgajatelja koje provodi Agencija za odgoj i obrazovanje, zatim

Ministarstvo znanosti 1 obrazovanja te strune ustanove.

Pravilnik o nacinu i uvjetima napredovanja u struci i promicanju u poloZajna zvanja odgojitelja i
strucnih suradnika u djecjim vrti¢ima isti¢e da je za odgajateljsku profesiju znacajna mogucénost
napredovanja u zvanje te da odgajatelji mogu napredovati u struci u odgajatelja mentora i
odgajatelja savjetnika. Kako bi odgajatelj to ostvario iznimno je vazno kontinuirano stru¢no
usavrSavanje te uspjeSnost u neposrednom odgojno-obrazovnom radu i stru¢no-pedagoskoj praksi.

Dakle, da bi napredovali u visa zvanja, klju¢an je kontinuirani profesionalni razvoj.

2.2.3. Informalno obrazovanje

Potrebno je istaknuti vaZnost priznavanja ishoda neformalnog i informalnog ucenja koji su
vazni dijelovi cjelozivotnog ucenja. Vazno je provjeravanje 1 priznavanje vjestina te socijalnih
kompetencija bez obzira na to gdje 1 kako su steCene. Provedba necertificiranih obrazovnih
programa 1 uvazavanje ucenja kroz razli¢ite aktivnosti vazan je dio tog procesa i upravo je
kategorija informalnog ucenja presudna novost koja je pridonijela tome da se cjeloZivotno

obrazovanje preimenuje u cjelozivotno ucenje, isticu Klapan i sur. (2009).

European commission (2001) navodi da informalno obrazovanje obuhvaca ucenje koje proizlazi
iz svakodnevnih Zivotnih aktivnosti vezanih uz posao, obitelj ili slobodno vrijeme. Ono nije
strukturirano u smislu ciljeva ucenja, vremena ucenja ili podrske za ucenje i obi¢no ne dovodi do

certificiranja, a moze biti namjerno ili u vecini slu¢ajeva nenamjerno, odnosno slucajno.
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Nadalje, Pastuovi¢ (2008) istice da je informalno obrazovanje namjerno ucenje bez izvanjske
potpore te ga naziva i samoobrazovanjem. To je oblik namjernog ucenja koje je manje organizirano
od neformalnog obrazovanja, a organiziraju ga institucije i osobe za potrebe drugih osoba koje ¢e

uz njihovu pomo¢ uciti.

Kuka (2011) pod informalno obrazovanje podrazumijeva razne oblike stjecanja znanja i vjestina
koje obuhvacaju samoinicijativne ili spontane oblike obrazovanja, odnosno spontane oblike

prijenosa znanja, stavova, vjestina.

Prema Loewn (2011) informalno se ucenje odvija u situacijama koje se nuzno ne percipiraju kao
situacije ucenja te se prema tome moze gledati i kao ucenje bez instruiranja, odnosno koje se odvija
izvan formalnog obrazovanja. Informalno se uéenje u kontekstu obrazovanja odraslih , odnosi na
sve kontekste ucenja koji nisu planirani. Ono se razvija iz situacije odnosno iz rjeSavanja nekog
problema, stoga nije namjerno. Takvo ucenje oblik je individualnog ucenja i vezano je za

pojedinca.

Vazno je istaknuti da informalno ucenje (obrazovanje) ima veliki utjecaj na profesionalni razvoj
odgajatelja, odnosno veliki udio profesionalnih znanja i vjestina moze se ste¢i upravo ovim
oblikom ucenja jer ono promovira autonomiju, fleksibilnost i pristupacnost. Stoga, mozemo
zakljuciti da je samoobrazovanje i usavrSavanje na poslu zapravo najraSireniji oblik informalnog

obrazovanja odgajatelja, istice Pastuovi¢ (1999).

Prema Muiiez i sur. (2017) u vecini slucajeva informalno obrazovanje ne slijedi kurikulum 1 nije
ogranicen na specifi¢na okruzenja za ucenje ili vremenska razdoblja. Ono nije obvezno te proizlazi
iz vlastite inicijative odgajatelja. Informalne aktivnosti odgajatelja dijele se na individualne i zaje-
dnicke, pri ¢emu pod individualne aktivnosti ovi autori navode proucavanje strucne i relevantne
literature, Citanje strucnih ¢asopisa 1 priru¢nika za odgajatelje, akcijsko istrazivanje, individualno
pripremanje za odgojno-obrazovni rad, eksperimentiranje s metodama ucenja i poucavanja i izrada
didaktickog materijala. Pod zajednicke aktivnosti navode suradnju s kolegama, odnosno razgovor
o problemima koje se dogadaju u svakodnevnoj praksi, dogovaranje, razmjena inovativnih ideja,

razmjenu nacina poucavanja izmedu kolega , mentoriranje 1 razmjena materijala.

U kontekstu odgajateljske profesije naglasava se suradni¢ko uc¢enje, odnosno refleksivni prakticar,

akcijska istrazivanja, sustavno prac¢enje i dokumentiranje aktivnosti djece i aktivnosti odgajatelja

(Fatovi¢, 2016).
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2.3. Cjelozivotno ucenje odgajatelja

Danas pojam cjelozivotna ucenja sve ¢eS¢e mozemo susresti u drustvenim sferama. Nove
paradigme ucenja u srediSte stavljaju samostalnost pojedinca u trazenju odredenih informacija i
sadrzaja koji bi ga motivirali da ostvari svoje ciljeve i1 postignu¢a. Naglasak je na usvajanju
raznovrsnih kompetencija, znanja i vjestina koje olakSavaju snalaZenje u drustvenim i poslovnim

izazovima koje nosi danasnji urbaniziran svijet, isticu Zovko i Celizi¢ (2020).

Cjelozivotno obrazovanje i kontinuirani profesionalni razvoj glavni su mehanizmi kojima se poticu
osobni rast 1 razvoj te spreCavaju stagnaciju i rutinu u Zivotu pojedinaca u druStvu, stoga je
Europska unija tijekom dvadesetih godina proslog stoljeca istakla koncept cjelozivotnog ucenja
kao jednog od kljucnih instrumenata uspjesnog suocavanja s drustvenim promjenama, istice Vizek

Vidovi¢ (2005) prema Zaferiakou (2002) i Coolahan (2002).

U odnosu na cjelozivotno obrazovanje, cjelozivotno ucenje je Sira koncepcija koja ukljucuje i
nenamjerno, neorganizirano i spontano stjecanje znanja, istice Pastuovi¢ (2008). Prema Kalpan
(2016) cjelozivotno uenje sadrzi sve zivotne procese od rodenja do smrti, a ono se temelji se na
osobnim 1 profesionalnim potrebama 1 interesima. Cjelozivotno u¢enje doprinosi razvoju vjestina

pojedinaca te je postalo obveznim aspektom zivota svakog pojedinaca.

U posljednjih 40 godina cjelozivotno se u€enje od pocetne ideje razvilo u dominantno nacelo 1
orijentaciju razvoja brojnih nacionalnih obrazovnih sustava. Njegova vaznost isti€e se u nizu
medunarodnih akcijskih planova, deklaracija, dokumenata i konferencija. Hrvatska ne zaostaje za
ovim trendom te je ukljucivanje cjeloZivotnog ucenja u strateSke dokumente iz podrucja postalo
osnovno nacelo razvitka hrvatskoga obrazovnoga sustava (Memorandum o cjeloZivotnom ucenju,

2000; Juki¢ i Ringel 2013).

Nadalje, cjelozivotno ucenje je dio hrvatske obrazovne politike 1 kao takvo prepoznato je u
Strategiji znanosti, obrazovanja i tehnologije gdje je definirano kao skup aktivnosti, znanja,
vjestina, stavova 1 vrijednosti, odnosno skup kompetencija koji obuhvaca osobni, druStveni i
profesionalni razvoj i1 djelovanje pojedinca. Ono obuhvaca sva Zivotna razdoblja i sve programe iz

podrucja formalnog i neformalnog obrazovanja kao i informalno ucenje. CjeloZivotno je ucenje
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temelj osobnog razvoja, snalazenja i neprestane prilagodbe pojedinca promjenjivim okolnostima

u osobnom zivotu, radnom mjestu u drustvenoj zajednici.

Prema Strategiji znanosti, obrazovanja i tehnologije (str. 25) najvaznija nacela cjelozivotnog

ucenja su:
e moguénost usvajanja, unaprjedenja i prosirenja znanja, vjestina, stavova i vrijednosti
e mogucénost i potreba razvoja osobnih potencijala u razli¢itim zivotnim razdobljima

e mogucnost pristupa razli¢itim oblicima i sadrzajima ucenja radi ostvarenja osobnih zelja i

razvoja sposobnosti
e pravo na priznanje znanja i vjeStina stecenih u razli¢itim okruZenjima i vrstama ucenja.

U koncept cjelozivotnog ucenja pripada i usvajanje kompetencija koje predstavljaju prijenosni,
visefunkcionalni skup znanja, vjestina i stavova potrebnih svakom pojedincu za njegov osobni rast
1 razvoj, druStvenu ukljucenost i zaposljavanje. Dakle, klju¢ne kompetencije za cjelozivotno
ucenje i uopce funkcioniranje u drustvu, prema Vijecu EU-a i Europskog parlamenta iz 2006.
potrebno je stjecati ve¢ u mladoj dobi, tijekom inicijalnog i formalnog razdoblja, isti¢e Strategija

znanosti, obrazovanja i tehnologije (str. 26) .

U Republici Hrvatskoj sve je ve¢i postotak pojedinca koji unato¢ zavrSenom formalnom
obrazovanju ne posjeduju odredena znanja 1 vjestine nuzne za funkcioniranje u drustvu. Isto tako
postoji velik dio populacije osoba tre¢e zivotne dobi bez zavrSenog ili nepotpunog
osnovnosSkolskog obrazovanja. Nastavno tome, moZe se zakljuciti kako takvi pojedinci nisu stekli
veci dio kljuénih kompetencija, odnosno ne vladaju osnovnim znanjima i vjeStinama za rad na
racunalu, vladanje materinskim jezikom i1 osnovama znanja stranih jezika, spremnost i motivaciju
za ucenje. Stoga, kvalitetni 1 motivirani odgajatelji temelj su cijelog sustava cjeloZivotnog ucenja.
Za njih je potrebno uspostaviti strukturni preduvjet da postanu svjesni i suoce se s potrebom za
kontinuiranim pedagoskim, didakti¢ko-metodickim, psiholoskim, androgoskim obrazovanjem 1
omoguciti im kvalitetno struéno usavrSavanje, navodi Strategija znanosti, obrazovanja i

tehnologije (str. 28) .

Cjelozivotno ucenje podrazumijeva ulaganje u ljude 1 znanja, promovira stjecanje osnovnih znanja

1 vjestina 1 Sir1 moguénost za inovativne 1 fleksibilne oblike ucenja. Ono se moze odvijati u
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razli¢itim okruzenjima, i unutar i izvan formalnog sustava obrazovanja i osposobljavanja. Isto
tako, omogucuje svim ljudima da uce i istrazuju podrucja koja ih zanimaju, da se usavrsavaju kada
i gdje god pozele te da izaberu nacine i metode ucenja koje im najvise odgovaraju, naglasavaju

Klapan i sur. (2009).

Prema Maravi¢ (2003) i obrazovanje za odrzivi razvoj ne moze se odvojiti od pojma cjelozivotnog
ucenja. Cjelozivotno se ucenje definira kao aktivnost uc¢enja tijekom zivota s ciljem unapredivanja
znanja, vjestina i1 sposobnosti unutar osobne, gradanske, drustvene i poslovne perspektive.
Cjelozivotno ucenje nije visSe samo jedan oblik obrazovanja i osposobljavanja ve¢ mora postati
vodece nacelo u cjelokupnom kontekstu ucenja. To je vizija koja mora naéi svoju primjenu u

sljede¢em desetlje¢u (Memorandum o cjelozivotnom ucenju, 2000).

Cjelozivotno je ucenje proces koji zapocinje ve¢ u predskolsko doba. PredSkolsko doba je doba u
kojem je mozak djece izrazito prijem¢iv za ucenje i u kojem se polazu temelji za buducée obrazo-
vanje. U kontekstu cjelozivotnog ucenja razdoblje ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja ima
specifi¢no znacenje. Profesionalna uloga i odgovornost svakog odgajatelja kao prvog strucnjaka
za 0dgoj koji se susrece s djecom neizmjerno je vazna. Odgajatelj je osoba koja mora biti motivi-
rana za kontinuiranim profesionalnim razvojem i usavrSavanjem , odnosno osoba koja treba teziti

profesionalnom, ali i osobnom razvoju (Lepi¢nik-Vodopivec, 2002).

Cjelozivotno u¢enje odgovornost je svakog predskolskog odgajatelja te Youngs, Ohsako i Medel-
Anonuevo (2000) naglasavaju da to treba shvatiti kao temeljnu promjenu u procesu ucenja i
poucavanja. Shvacanje ucenja kao cjelozivotnog procesa ujedno je i jedna od najvaznijih ideja
organizacije koja uci. Young (1999) naglaSava da ,,svaki pojedinac treba postati cjelozivotni

ucenik, a svaka organizacija, privatna i drZzavna, treba postati organizacija koja u¢i”.

Osim samog odgajatelja kojemu je potrebna intrizicna motivacija za cjelozivotnim ucenjem, vazno
je da odgajatelj ima motivaciju i od ustanove u kojoj radi. To svakako ovisi i o kulturi djecjeg
vrtica koju Vrcelj (2003) promatra kroz tri medusobno povezana faktora, a to su: stavovi i
vjerovanja u vanjskom i unutarnjem okruzenju ustanove, kulturne norme ustanove te veze i odnosi
unutar ustanove. Kako bi ustanova napredovala, ona mora biti mjesto stalnog eksperimentiranja i

napredovanja odgajatelja u svezi s uCenjem i prenoSenjem znanja. Uloga svake ustanove je
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osigurati pozitivno ozracje koje poti¢e odgajatelje na trajno ucenje i u kojemu se mogu zadovoljiti
potrebe njihova ucenja. Kao Sto odgajatelji trebaju stvarati poticajno okruzenje u kojem djeca uce
djelovanjem i sudjelovanjem, tako i ¢lanovi stru¢no-razvojne djelatnosti trebaju stvarati poticajno
okruzenje za odgajatelje u kojem ¢e 1 oni uciti djelovanjem, sudjelovanjem i razmisljanjem o svojoj

cene

2007).

Zakljuéno, cjelozivotno je uéenje temelj osobnog razvoja i neprestane prilagodbe odgajatelja na
izazovne situacije s kojima se svakodnevno susrecu, §to na radnom mjestu, $to u privatnom zivotu,
a ukoliko je odgajatelj osoba koja tezi cjelozivotnom ucenju, biti ¢e i upucen u suvremen nacéin
zivota §to ¢e mu olaksati prilagodbu na nove promjene i izazove, ali i poboljsati kvalitetu odgojno-

obrazovnog rada.
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3. MOTIVIRANOST ODGAJATELJA PREMA PROCESU
CJELOZIVOTNOG OBRAZOVANJA

Razlozi ukljuivanja odgajatelja u programe stru¢nog usavrSavanja raznoliki su te ovise od
same osobe zeli li unaprjedivati i razvijati svoje kompetencije, znanja i vjestine. Profesionalni
razvoj odgajatelja iziskuje puno energije i odricanja Sto posebice dolazi do izrazaja kod zaposlenih
odgajatelja koji pored poslova vezanih uz odgojno-obrazovni rad s djecom posjeduju i ¢itav niz
drugih obaveza, stoga odgajatelji moraju biti itekako motivirani za kontinuiranim profesionalnim

razvojem i struénim usavrSavanjem.

Poloski Voki¢ (2012:12) motivaciju definira kao “...unutarnji nagon koji poti¢e pojedinca da se
ponasa na nacin koji osigurava ostvarivanje njegovih ciljeva, dakle zadovoljavanje njegovih
potreba.” Ciljevi mogu biti razli¢iti od napredovanja na poslu, do Zelje za cjelozivotnim uc¢enjem
i obrazovanjem. Vazno je naglasiti da je prvi korak koji je presudan za nastavak ulaganja u
obrazovanje jest prevladavanje eventualne negativne slike o sebi, §to vodi pronalazenju prilika,
nacina i sredstava (financijskih i vremenskih) potrebnih za kontinuirano cjelozivotno ucenje.
Stoga, valja razlikovati opéu i specificnu motivaciju. Opc¢a se motivacija odnosi na teznju za
usvajanjem znanja i vjestina u razli¢itim situacijama ucenja, dok se specifi¢na odnosi na usvajanje

znanja i vjestina u odredenom podrucju (Koludrovi¢ 1 Vuci¢, 2018).

Motivacija ovisi 0 osobitosti pojedinca, o posebnosti situacije i cilju koji se zeli posti¢i. Ona
predstavlja lan¢anu reakciju pri ¢emu se potrebe dovode do ciljeva kojima pojedinac tezi. Ciljevi
pojedinca mogu biti razni od napredovanja u poslu, zelje za cjelozivotnim obrazovanjem,
ugodnijom radnom atmosferom i komunikacijom do povecanja kvalitete Zivota. Prvi korak, koji
je presudan za odluku o nastavku razvoja i1 unaprjedenja, odnosi se na prevladavanju eventualne
negativne slike o sebi, $to dovodi do pronalaZenje prilika, naina i sredstava (financijskih 1
vremenskih) potrebnih za nastavak cjeloZivotnog obrazovanja. Ista autorica razlikuje opcu i
specificnu motivaciju za obrazovanjem, pri ¢emu se op¢a odnosi na teznju za usvajanjem znanja
1 vjesStina u razli¢itim situacijama uc¢enja, a specifi¢na na usvajanje znanja i vjestina u odredenom

podrucju (Kiss, 2011).
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Krstini¢ 1 Paukovi¢ (2020) navode da motivacija predstavlja psiholoski proces ili stanje unutar
pojedinca koje potice, usmjerava i odrzava dobrovoljno ponasanje i akcije usmjerene prema nekom
cilju. Motivacija moze biti intrizi¢na i ekstrizicna. One se medusobno isprepli¢u i prozimaju na
razli¢ite nacine te poticu na promjene ponasanja i aktivnosti odredujuéi smjer, intenzitet i trajanje
motivacije. Intrinzicna motivacija temelji se na individualnoj percepciji i psiholoskim procesima
koji se zbivaju unutar pojedinca, a predstavlja sve ono $to pojedinca potie iznutra kako bi se
zadovoljile brojne unutarnje potrebe kao $to su fizioloske, psiholoske i socijalne potrebe i postigao
osjecaj unutarnjeg zadovoljstva. Suprotno intrizi¢noj, ekstrinzi¢na motivacija predstavlja sve one
poticaje koji su rezultat vanjskih utjecaja i stimulansa koji dolaze iz socijalnog i ¢esto poslovnog

okruzenja, a koji se uvijek vezu uz neki oblik nagrade i pohvale.

Nadalje, Rupci¢ (2018) motivaciju definira kao proces kojim osoba na temelju vanjskih ili
unutarnjih poticaja identificira neku potrebu ili Zelju, Sto ju potice na ponasanje koje ¢e omoguditi
ostvarivanje nekog cilja te na taj nacin zadovoljavanje vlastite potrebe ili Zelje. I ova autorica u
svome radu istice ekstrinzi¢nu i intrinzicnu motivaciju. Pojedina osoba moze dobiti neku
materijalnu nagradu koja zadovoljava njegovu potrebu te je takav ishod ekstrinzi¢ni. No,
obavljanjem odredenih aktivnosti ili prihvacanjem odredenoga nacina ponasanja osoba moze steci
osje¢aj zadovoljstva zbog nekog postignuca, pripadanja, poStovanja., Sto znaci da je ishod

intrinzi¢ne prirode. Ostvarivanje ciljeva pojedinca nije moguce bez njegove motivacije.

Motivi cjeloZivotnog obrazovanja odraslih mogu biti praktiéne 1 druStvene prirode.
Prakti¢ni motiv javlja se kod osobe koja zeli popraviti svoj ekonomski materijalni status, ste¢i
napredovanje u zanimanju, posti¢i bolju kvalifikaciju, prekvalificirati se, mozda ste¢i neke nove
vjestine koje tijekom mijenjanja zivotnih uloga nije mogla ili nije imala vremena ostvariti. U
odnosu na prakti¢ne motive, drustveni motivi javljaju se kod osobe koja Zeli pojacati svoj polozaj
u drustvu, uzdignuti se na hijerarhijskoj ljestvici drustva, ste¢i postovanje. Covjek kao drustveno
bi¢e ima potrebu biti prihvacen u okruzenju i druStvu kojem zivi, stoga motiv moze biti i
individualne prirode kako bi zadovoljio znatizelju za stjecanjem novih znanja, kako bi ojacao
svoje intelektualne sposobnosti i pojacao interese. Kad pojedinac ima jake interese lakse ostvaruje
svoje ciljeve, Sto opet ovisi o psiho strukturalnim i sociokulturalnim karakteristikama pojedinca

(Vizek Vidovié¢ i Vlahovi¢ Steti¢, 2003b).
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Blanusa Troselj (2018) prema Day, Sammons, Stobart, Kington 1 Gu (2007) navodi da u
profesionalnom razvoju odgajatelji prolaze kroz nekoliko razli¢itih faze, pri cemu se moze

primijetiti kako u svakoj fazi vaznu ulogu ima upravo motivacija odgajatelja.

Prvu fazu obiljezava podrska i izazov u kojoj veéina odgajatelja osjeca veliku predanost prema
procesu ucenja te se dijeli na dvije podskupine: razvoj osjecaja ucinkovitosti te smanjen osjecaj
ucinkovitosti. U ovoj se fazi naglasava vaznost podrske koju odgajatelj dobiva u prvim godinama

svoje karijere.

Nadalje, druga faza naziva se identitet i ucinkovitost u radu s djecom 1 sastoji se od tri skupine, a
to su odrzavanje snaznog osjecaja identiteta, samoefikasnost i u¢inkovitost; ocuvanje identiteta,
samoefikasnosti 1 u€inkovitosti; te identitet, samoefikasnost i u¢inkovitost u opasnosti. Odgajatelji
iz prve podskupine imaju visoku razinu ucinkovitosti te na njih znac¢ajan pozitivan utjecaj ima
podrska vodstva i kolega te cjelozivotni profesionalni razvoj, dok u drugoj podskupini odgajatelji
¢e u sljedecoj fazi profesionalnog razvoja biti suoceni ili upravljati svojim radom, odnosno
odgajatelji iz ove skupine manje su motivirani i u¢inkoviti od odgajatelja iz prve podskupine. Treca
podskupina je ranjiva skupina ili skupina u opadanju, odnosno odgajatelji iz tre¢e podskupine ne
osjecaju podrsku u teskim okolnostima i zivotnim uvjetima, no izvjes¢uju da bi nagrada za njih

imala stimulativni u¢inak.

Treca faza naziva se upravljanje promjenama uloge i identiteta: rastuce napetosti i tranzicija.
Ovisno o njihovoj motivaciji, odgajatelji se mogu podijeliti u dvije podskupine, a to su trajni
angazman ili odvajanje/gubitak motivacije. Odgajatelji u ovoj fazi dozivljavaju mnoge promjene
u profesionalnom i osobnom zivotu te se bore s napetostima izmedu posla i zivota, no vazno je
istaknuti da se podskupine ove faze razlikuju u razini motivacije i predanosti profesiji. Odgajatelji
iz prve podskupine najcesce se nalaze u situaciji kada mogu birati hoce li ostati na trenutnoj radnoj
poziciji ili preuzeti vise uloge. Odgajatelji iz druge podskupine takoder se moraju suociti s
odlukom o tome hoce li ostati u profesiji ili iza¢i iz nje te oni imaju nisku razinu motivacije i
osjecaju se distanciranima te ih u sljedecoj fazi profesionalnog razvoja najvjerojatnije slijedi

osjecaj niske razine u¢inkovitosti.

Cetvrta faza, tenzije izmedu poslovnog i privatnog Zivota: izazovi motivacije i predanosti , moze
se razviti u tri podskupine: daljnji napredak u karijeri i dobri rezultati doveli su do visoke razine

motivacije 1 predanosti; odrziva motivacija, predanost i ucinkovitost; optere¢enje/upravljanje
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tenzijama medu konkurencijom/stagnacija u karijeri dovela je do niske razine motivacije,
predanosti 1 ucinkovitosti. Dodatni poslovi te organizacija vremena i obaveza utjeCu na razinu

motivacije.

Peta faza sastoji se od izazova za odrzavanje motivacije profesionalnog Zivota, koja se dijeli u
dvije podskupine, a to su odrzan snazan osje¢aj motivacije te izdrZzavanje uz nisku razinu
motivacije. Ocekuje se da ¢e odgajatelji s visokom razinom motivacije i predanosti nastaviti svoj

profesionalni put, dok ¢e oni s niskom razinom motivacije ranije oti¢i iz profesije.

Sesta faza, odnosno posljednja faza naziva se odrzavanje/nemotiviranost, sposobnost suocavanja
s promjenama, pogled prema mirovini te se sastoji od dvije podskupine, a to su odrzavanje
predanosti te umor i zarobljenost. Ovu fazu karakteriziraju mnogi negativni faktori poput obveza
1 oc¢ekivanja na poslu, losije zdravlje, velika radna opterecenja ili ponaSanje djece $to uvelike utjecu
na motivaciju, predanost i osjecaj ucinkovitosti odgajatelja. Podskupina koja je uspjela odrzati
motivaciju nastavlja put snaznog djelovanja, ucinkovitosti i napretka, dok podskupina
nemotiviranih odgajatelja osjeca veliki umor, razoCaranje i odlazi iz profesije (Blanusa Troselj

2018 prema Day, Sammons, Stobart, Kington i Gu, 2007).

Motivacija ima slozenu i dinami¢nu koncepciju koja se treba temeljiti na ljudskim potrebama,
vrijednostima i sklonostima i ne mozZe se mjeriti kao ni druge psiholoske varijable jer one nisu
jednake za sve ljude i ne pojavljuju se u isto vrijeme. One ¢ak mogu biti i razliite za iste osobe u

razli¢itim situacijama i razli¢itim razdobljima njihovog Zivota (Bahtijarevi¢ Siber, 1999).

Prikazane faze u ovom poglavlju pokazuju koliko je vazna motivacija odgajatelja za kontinuiranim
profesionalnim razvojem. Kako bi se odgajatelji razvili u profesionalce, potrebno je da budu
motivirani za trajni, cjelozivotni proces prilagodavanja, kao i za mijenjanje i poboljSanje kvalitete
vlastitog rada. Isto tako vaZno je izbjegavati bilo kakve oblike prisile odgajatelja od strane
ravnatelja ili stru¢nih suradnika na stru¢na usavrSavanja koja ne Zele polaziti te je potrebno stvarati
odgovarajuce uvjete za njihovo obrazovanje i profesionalno djelovanje koji ¢e pobudivati Zelju i
motivaciju za kontinuiranim stru¢nim usavrSavanjem. Zaklju¢no svemu navedenom motivacija je
izuzetno vazan ¢imbenik u procesu cjelozivotnog obrazovanja i ucenja odgajatelja jer je ona
temeljni pokretac¢ za ukljucivanjem u cjeloZivotno obrazovanje svakog pojedinca, pa tako i

odgajatelja.
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4. KOMPETENCIJE ODGAJATELJA KAO PREDUVJET
KVALITETNOG RADA

Globalizacija neprekidno stavlja pred odgajatelje nove izazove, a svakom je odgajatelju
potreban Siroki spektar kljuénih kompetencija kako bi se uspjeli prilagoditi nadolaze¢im
promjenama. U literaturi se mogu uociti razli¢ita odredenja pojma kompetencija, stoga ¢e se u
ovom odjeljku istaknuti nekoliko razlicitih definicija i tumacenja kompetencija, a potom opisati

koje su to osobine i kompetencije vazne za odgajatelje.

Prema Brust Nemet (2013) pojam kompetencija javlja se u mnogim znanostima, a najées¢e u
ekonomskim, psihologijskim i u pedagogijskim suvremenim reformama obrazovanja. Pojmovno
znacenje kompetencija pronalazi se u razli¢itim perspektivama i tumaci se na razli¢ite nacine.
Rije¢ kompetencija latinska je rije¢ (lat. competentia) i znac¢i mjerodavnost, sposobnost suca za
sudenje ili ocjenjivanje, dakle, prema izvornom znacenju biti kompetentan znaci posjedovati

odredenu sposobnost procjenjivanja i vrednovanja.

Kompetencije se najceSée definiraju kao pojedinéeva sposobnost uspjeSnog suocavanja sa
zahtjevima radne i socijalne okoline, pri ¢emu se ne radi o urodenim Sposobnostima, nego o

sposobnostima koje su ishod razvoja individue, isti¢e Medel-Anonuevo i sur. (2001).

Hui¢ 1 sur. (2010) naglasavaju da se o kompetencijama danas sve ¢eS¢e govori, kako u radnom
kontekstu, tako 1 u kontekstu obrazovanja, a ¢ini se da su kompetencije nesto bez ¢ega se vise ne
moze. Hui¢ 1 sur. (2010) prema Warr i Conner (1992:99) navode da se kompetencije definiraju
kao ,,skup ponaSanja, znanja, procesa misljenja i stavova za koje je vjerojatno da ¢e biti vidljivi u

obavljanju posla koje doseZe definirane elementarne, bazi¢ne i visoke razine standarda‘.

Zovko 1 sur. (2018) prema Buiskool 1 sur. (2010) kompetencije dijele na genericke i specificne.
Genericke kompetencije predstavljaju kompetencije koje su relevantne za obavljanje svih
aktivnosti u sustavu obrazovanja odraslih i trebali bi ih posjedovati svi andragoski djelatnici, bez
obzira na to obavljaju li nastavnicke, savjetodavne, menadzerske ili administrativne funkcije. U
skladu s time, genericke kompetencije obuhvacaju: personalnu kompetenciju, interpersonalnu

kompetenciju, profesionalnu kompetenciju, kompetenciju koriStenja teorijskog i prakticnog znanja
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na vlastitom podru¢ju djelovanja, didakticku kompetenciju, motivacijsku kompetenciju i
kompetenciju za uspjesno snalazenje unutar heterogenih skupina. Osim generickih, autorice
navode i specifi¢ne kompetencije koje su potrebne za obavljanje odredenih specifi¢nih aktivnosti
u sustavu obrazovanja poput poducavanja, savjetovanja, upravljanja institucijom, administrativni
poslovi i sliéno. One obuhvacaju kompetencije procjene prethodnog iskustva, motivacije, zahtjeva,
potreba 1 zelja polaznika, kompetenciju osmisljavanja procesa ucenja, kompetenciju olakSavanja
procesa ucenja i motiviranja polaznika, kompetenciju pracenja i evaluacije procesa ucenja,
kompetenciju savjetovanja, kompetenciju osmisljavanja i kreiranja programa, kompetenciju
upravljanja financijskim resursima i1 procjenu drustvene i1 ekonomske koristi pruzenih usluga,
kompetenciju upravljanja ljudskim potencijalima, kompetenciju upravljanja i vodenja ustanove za
obrazovanje odraslih, kompetenciju za marketing i odnose s javnos¢u, kompetenciju bavljenja
administracijom i prenoSenja informacija polaznicima i nastavnicima i kompetenciju stvaranja

okruzenja za ucenje.

Kvalitetan kompetencijski okvir preduvjet je kvalitetnog sustava cjelozivotnog obrazovanja, a
obuhvaca niz standarda koji, osim stru¢ne osposobljenosti, sadrze i1 pripadajucu samostalnost 1
odgovornost pri odredivanju poslova. Kompetencijski okvir Zovko i sur. (2018) definiraju kao
skup kompetencija potrebnih za ucinkovito izvodenje posla ili struke. Glavne funkcije
kompetencijskog okvira su definiranje kompetencija, osnova za analizu potreba poucavanja za
usavrSavanje i cjelozivotno uéenje, alat za samoprocjenu, izradbu i nadopunjavanje osobnog puta
cjelozivotnog ucenja, definiranje profesionalnih standarda, a time i kriterija profesionalnih
kvalifikacija odredenog zanimanja, a moze sluziti i kao osnova za vrednovanje radnog iskustva

stru¢njaka i odabir novih djelatnika u organizaciji.

Fatovi¢ (2016) u svome radu istice da je Europska komisija razvila dokument koji postavlja op¢i
okvir kompetencija potrebnih svim profesionalcima koji se bave odgojem i obrazovanjem, a to je
Common European Principles for Teacher Competences and Qualifications. To je dokument koji
definira tri skupine kompetencija kao temelj iz kojega nacionalni sustavi odgoja i obrazovanja
razvijaju vlastite kvalifikacijske okvire, kurikule, standarde za razvoj profesije, sustave uvodenja
u zanimanje, licenciranja, napredovanja u polozajna zvanja, razvijanje mehanizama unutarnjega i
vanjskog osiguravanja kvalitete, sustav stru¢nog usavrSavanja i programa cjelozivotnog ucenja.

To su:
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e Kompetencije za rad s ljudima
e Kompetencije za rad s informacijama, tehnologijom i znanjem
o Kompetencije za rad u zajednici i za zajednicu

Na temelju ovako Sirokog okvira Nacionalni kurikuluma za rani i predskolski odgoj i obrazovanje

(MZOS, 2014.) navodi sljedece klju¢ne kompetencije:

e Komunikacija na materinskom jeziku

e Komunikacija na stranim jezicima

e Matematicka kompetencija i osnovne kompetencije u prirodoslovlju
e Digitalna kompetencija

e Uciti kako uciti

e Socijalna i gradanska kompetenciju

e Inicijativnost i poduzetnost

Kulturna svijest i izrazavanje.

Zovko i sur. (2016) naglasavaju da je komunikacija na materinskom jeziku primarna klju¢na
kompetencija i preduvjet razvoja svih ostalih kompetencija, a da bi pojedinac bio komunikacijski
1 jezino kompetentan, mora biti sposoban upotrebljavati rje¢nik nekog jezika u razli¢itim
drustvenim podrucjima Zivota. Dakle, pojedinac mora biti osposobljen za pravilno i stvaralatko
usmeno 1 pisano izrazavanje i tumacenje koncepata, misli, osjecaja, stavova 1 ¢injenica te jezi¢no

medudjelovanje u nizu razli¢itih drustvenih i kulturnih situacija.

Komunikacija na materinskome jeziku osnazuje se osposobljavanjem za pravilno usmeno
izrazavanje 1 biljeZenje vlastitih misli, osjecaja, dozivljaja i iskustava u razli¢itim aktivnostima, a
isto tako ukljucuje i razvoj svijesti o utjecaju jezika na druge i potrebi uporabe jezika na pozitivan
i drustveno odgovoran nacin. Ova kompetencija razvija se u odgojno-obrazovnoj ustanovi koja se

oslanja na stvaranje poticajnog jezi¢nog okruzenja.

Komunikacija na stranim jezicima jedan je od najprimjerenijih pristupa uéenju koji omogucuje

upoznavanje, razumijevanje i smisleno koristenje stranog jezika u nizu razli¢itih aktivnosti 1
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situacija. Razvoj ove kompetencije pridonosi i potice medukulturalno razumijevanje i

komunikaciju.

Matematicka kompetencija i osnove kompetencije u prirodoslovlju odnosi se na sposobnost
razvijanja i primjene matematickog misljenja u svakodnevnim problemskim situacijama, dok se
prirodoslovna kompetencija razvija poticanjem na istrazivanje, postavljanje pitanja, otkrivanje i

zakljuCivanje o zakonitostima u svijetu prirode i primjene istih u svakodnevnom zivotu.

Digitalna kompetencija odnosi se na sposobnost (kritickog) koriStenja informacijsko-

komunikacijske tehnologije i na osnovne informacijsko komunikacijske vjestine.

Uciti kako uciti odnosi se na sposobnost organiziranja vlastitog u¢enja ina upravljanje vremenom

1 informacijama te na spoznavanje vlastitih potreba, metoda i strategija ucenja.

Socijalne i gradanske kompetencije odnose se na osobne i interkulturalne kompetencije,
kompetencije potrebne za izgradnju i odrzavanje meduljudskih odnosa, te kompetencije za
konstruktivno rjeSavanje mogucih konflikata 1 ponaSanja koja olakSavaju prilagodbu u

heterogenim drustvima, odnosno konstruktivno drustveno i profesionalno djelovanje.

Inicijativnost i poduzetnost odnose se na sposobnost provodenja kreativnih i inovativnih ideja u

djela uz preuzimanje rizika, te sposobnost za osmisljavanje i provedbu projekata.

Kultura svijesti i izrazavanje odnose se na uvazavanje vaznosti kreativnog izraZavanja ideja,
iskustva 1 emocija u razli¢itim medijskim oblicima, poput glazbe, knjizevnosti, vizualne 1
reproduktivne umjetnosti (Nacionalni kurikuluma za rani 1 predskolski odgoj i obrazovanje,

MZOS, 2014.).

Zovko i Sajer (2020) isti¢u i vaznost medijskih kompetencija. Kako mediji u suvremenom drustvu
imaju prevalentnu ulogu u svakodnevnom Zivotu ljudi, odgajatelji moraju postati svjesni
medijskog utjecaja i potencijala medijske pedagogije. Medijsko-didakti¢ka kompetencija
odgajatelja obuhvaca temelje primjene medija i informacijskih tehnologija u radu, upotrebu medija
i informacijskih tehnologija, primjenu medija i informacijskih tehnologija u izvannastavhom radu
s djecom i mladima; analizu i procjenu vrijednosti medijske ponude, medijsko obrazovanje i
vrijednosne sudove; koncepciju te implementaciju i evaluaciju medijskih nastavnih modula u

suradnji s odgojno-obrazovnim institucijama.
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Slunjski, Sagud i Brajsa-Zganec (2006) naglasavaju da je kompetentnost odgajatelja razvojna, a
ne stati¢na kategorija te da nju uvelike odreduje i spremnost na cjelozivotno istrazivanje i ucenje,
a shvacéanje ucenja kao cjelozivotnog procesa ujedno je i jedna od najvaznijih ideja organizacije

koja uci.

Kaplan (2016) prema Hirsen (2011) navodi da se cjelozivotno uéenje sastoji od Sest bitnih kom-
petencija:

o Samoupravne kompetencije koje se odnose na sposobnost samostalnog donosenja odluka,
samoprocjene procesa ucenja ili donosenja individualna odgovornost za akademske akti-
vnosti

e Ucenje kompetencija za ucenje koje se odnose na sposobnost prepoznavanja dostupnih
mogucnosti za profesionalni ili akademski razvoj, bez oklijevanja odaberati vazne kom-
ponente i dokumente prilikom ucenja novog predmet, shvatiti probleme koji bi se mogli
pojaviti u procesu ucenja i sluziti se jezikom ucinkovito u procesu ucenja

e Inicijativa i poduzetnicke kompetencije, odnosno kompetencije prilagodavanja promje-
nama u profesionalnom Zivotu i usredoto¢enost na postizanje odredenog cilja

o Kompetencija za prikupljanje informacija, koja je povezana s sposobnoscu uéinkovite
komunikacije i koriStenja metoda pristupa informacijama

« Digitalne kompetencije odnosno sposobnost koristenja novih i suvremenih digitalnih teh-
nologija

o Kompetencije za donosenje odluka, odnosno sposobnost procjenjivanja jesu li postignuti
ciljevi 1 procjene te sposobnost rjeSavanja problema koji spre¢avaju profesionalni razvoj

karijere.

Nadalje, prema Cepi¢ i Pozgaj (2015) u odnosu na kompetencije odgajatelja prema Nacionalnom
kurikulumu ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, ove autorica navode jos nekoliko klju¢nih
kompetencija koje svaki odgajatelj treba posjedovati. Odgajatelj prvenstveno treba raspravljati o
vrijednostima, odnosno razvijati svijest o drustvenim uvjetima svakodnevne prakse, realizirati
projekte i rjeSavati probleme, teziti efikasnoj suradnji, razvijati profesionalni identitet, nauciti uciti,

suocavati se s nepredvidivim problemima te autenticno samoevaluirati.

Prema Babi¢, Irovi¢ 1 Kuzma (1999) odgovarajuca pocetna strucna kompetencija odgajatelja

predstavlja osnovu daljega profesionalnog usavrSavanja odgajatelja. Ako odgajatelj shvaca
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kompleksnost odgojnog procesa, tada ga ne svodi samo na ovladavanje sadrzajima i tehnikama.
Kompetentnost, odnosno stru¢nost omogucuje odgajatelju autonomno promisljanje odgojno-
obrazovnih ciljeva , samostalni izbor i odluke o nacinima ponaSanja kao i ucinkovitiju

komunikaciju s djetetom, roditeljima i suradnicima.
Miljak (1996) navodi nekoliko karakteristika autonomnog odgajatelja, poput:

e neovisnost od autoriteta

sigurnost u svoju stru¢nu kompetenciju

e sposobnost uvazavanja potreba i interesa djeteta

kreativnost u stvaranju i realizacija programa
e ravnopravno partnerstvo u suradnji sa struénim timom, roditeljima i drugima.

Dakle, autonoman je onaj odgajatelj koji svoju neovisnost o autoritetima temelji na visokoj razini

profesionalne kompetencije koja mu omogucuje kreativno osmisljavanje programa.

Promjene suvremenog drustva imaju nova ocekivanja od odgajatelja, pri ¢emu se naglasava nje-
gova profesionalna kompetencija. U postmodernom drustvu svaki je pojedinac odgovoran za
promjene pa tako 1 odgajatelj pripremanju djece u dobi od navrSenih 6 mjeseci do polaska u Skolu.
U danasnje vrijeme od odgajatelja se trazi sve veca profesionalna odgovornost za prakti¢ne odluke,
a za razvoj profesionalne kompetencije buduéeg odgajatelja nuzno je sljedeée istice Sagud (2006):

e poznavanje materije, osnovnih koncepcija, strukture, i istraZivanja djetetova razvoja
i 0dgoja;

e poznavanje osnovnih zakonitosti djetetova ucenja, prepoznavanje njegovog
individualnog intelektualnog, socijalnog, emocionalnog i tjelesnog razvoja i odgoja;

e poznavanje razli¢itih stilova ucenja i razvijanje sposobnosti prepoznavanja i
osiguravanja uvjeta za tu razlicitost;

e prepoznavanje i organiziranje povoljne sredine za uéenje djeteta na temelju
njegovih individualnih i grupnih interesa i motivacije;

e izgradivanje komunikacijskih vjeStina potrebnih u interakciji s djecom, roditeljima,
kolegama i ostalim profesionalcima iz njegove sredine

e razvoj osnovnih pretpostavki za obrazovanje buduceg odgajatelja u refleksivnog
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praktiGara sposobnog evaluirati i mijenjati svoju i tudu odgojno-obrazovnu praksu praksu (Sagud,

2006).

Pedagoska kompetentnost prema Slunjski, Sagud i Braj$a-Zganec (2006) je profesionalna
mjerodavnost visoke stru¢ne razine, u smislu kvalitetne pedagoske izobraZenosti i osposobljenosti
odgajateljstva. Osposobljenost 1 ovlaStenje odgajatelja za odgojni i obrazovni rad steceno je
pedagoskom izobrazbom 1 stalnim pedagoskim usavrSavanjem. Pedagoska kompetentnost je
suprotnost pedagoskom voluntarizmu, improvizacijama i neprofesionalizmu, a upotrebljava se 1

kao sinonim za pedagoski profesionalizam, isti¢u Slunjski, Sagud i Braj$a-Zganec (2006).

Chivers (1996) navodi da razvoju profesionalnih kompetencija odgajatelja valja pristupiti
holisticki. Naime, pedagoska kompetencija odgajatelja ¢ini kompleksan mozaik razli¢itih podrucja
znanja i vjestina koja su nuzno ukljucena u prakti¢no podrucje svakog profesionalca. Pri procjeni
potrebne kompetencije unutar razliitih pristupa trebaju se stvoriti cjelovite, dinamicke i

koherentne elemente koji ¢e tvoriti holisticki model.

Goffin 1 Day (1994) sagledavaju znanja i1 vjeStine koje predstavljaju sastavnice odgajateljeve
kompetencije. Prema ovim autorima kompetentan odgajatelj je osoba koja kontinuirano uci,
brizljiv je promatra¢ i sluSatelj djece, poznaje zajednicu u kojoj zivi i radi, poznaje razvojne
karakteristike djeteta, ima smisla za humor, spreman je narizik, fleksibilan je, motivira, spreman

preuzeti odgovornost, spreman na kompromis i otvoren za nove ideje.

Nadalje, Sagud (2006) prema Kramer (1994) navodi kako je kompetentan odgajatelj osoba koja
kontinuirano uci, istraZuje ono Sto ne zna, ima potrebu za napredovanjem u osobnom 1
profesionalnom smislu, dobar promatra¢ i slusatelj djece, osoba koja uvazava razli€itosti i
individualne razlicitosti djece, motivira, preuzima rizik, spreman na kompromis 1 fleksibilan je.
Da bi odgajatelj postao refleksivni praktiCar mora poznavati materije, osnovne koncepcije,
strukture, djetetov razvoj, osnovne =zakonitosti djetetova ucenja, mora prepoznavati
individualnosti, razlicite stilove ucenja, organizaciju povoljne sredine za ucenje, komunikacijske

vjestine te sposobnost evaluiranja i mijenjanja svoje i tude odgojno-obrazovne prakse.

Vuji¢ié i sur. (2012:348) prema Corsaro (2005), James (2010), Mayall (2000), Qvortrup (2007) i
Torstenson-Ed (2007) u svome radu navode kako bi odgajatelj trebao postati ¢lanom velike
zajednice ucenja, onaj koji ¢e se stalno prilagodavati i postoje¢u praksu preoblikovati u neku novu

praksu, pa Cak i ,teoretizirati praksu®. O kompetentnom odgajatelju se promislja, prije svega, kao
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inicijatoru promjena, pokretacu za ucenje, koji se brine za svoj osobni i profesionalni razvoj i koji
je dio organizacije koja se razvija i uc¢i. Kao takav, on je, prije svega, subjekt Sirokog spektra
interesa, osjetljiv na promjene koje se oko njega dogadaju, aktivni sudionik u njima te nerijetko 1
njihov inicijator. Takav stru¢njak odgovor je na izazove suvremenih drusStvenih gibanja koje

karakterizira vrijeme snaznih promjena na pocetku 21. stoljeca.

Od odgajatelja ovise djetetove aktivnosti, uvjeti u kojima se one odvijaju te cjelokupni socio-
emocionalni, intelektualni i tjelesni razvoj, stoga, odgajatelj u svoj rad treba uvoditi suvremene
metode rada te povezivati teorijske refleksije u prakti¢ne uvjete i obrnuto. Temeljna vizija svakog
djeCjeg wvrtica trebala bi biti  unaprjedenje odgojno-obrazovne prakse s naglaskom na
osposobljenosti i kompetentnosti odgajatelja koji rade na sebi, stjeCe potrebna znanja i vjestine
tako da svoja novostecena integrira s ve¢ postoje¢im. Odgajatelj mora biti spreman istrazivati 1
mijenjati vlastitu praksu 1 djelovanje u skladu s razvojnim potrebama djeteta. U tome ¢e uspjeti

jedino potpunom predanoscu u radu.
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5. PROFESIONALNI RAZVOJ ODGAJATELJA

Predskolski odgoj prva je stepenica u sustavu odgoja i obrazovanja kojim su obuhvac¢ena
djeca u dobi od navrSenih Sest mjeseci do polaska u Skolu. Iako odgajatelji nisu jedine osobe koje
su odgovorne za uspjesSnost odgojno-obrazovne djelatnosti u predskolskom odgoju, njihova je
uloga neizmjerno vazno u pripremi djeteta za zivot. Odgajatelji moraju biti profesionalno
osposobljeni za tu djelatnost, jer su to osobe koje promisljaju i oblikuju svoj cjelokupni rad s
djecom. U profesionalnoj osposobljenosti izrazava se njihova pedagoska, didakticka i metodicka
stru¢na naobrazba, ali i naobrazba iz opce, razvojne i pedagoske psihologije. Takoder do izraZaja
dolaze i njihove ljudske kvalitete i sposobnosti poput demokrati¢nosti, kreativnosti, postovanju i
ljubavi prema djeci, odgajateljsko zvanje i slicno. Nastavno svemu navedenom profesionalna
kompetentnost vazna je odlika odgajatelja s kojom je u najuzoj vezi odgojno-obrazovna djelatnost

i djetetov uspjeh kao rezultat te djelatnosti (Luci¢, 2007).

Prema Domovi¢ (2011: 14) profesiju mozemo definirati kao ,,zanimanje koje nastoji samo sebe
regulirati tako da razvija konsenzus medu ¢lanovima o tome S$to trebaju znati i sustav licenciranja
koji osigurava primjenu tih znanja te postivanje etiCkog kodeksa“. Pojam profesionalizam
razmatra se kao ,,ideal kojemu teze pripadnici odredenog zanimanja kako bi se razlikovali od drugi.
Vazan ¢imbenik profesionalizacije jest i odnos obrazovnih politika spram ranoga i predskolskog
odgoja i obrazovanja pri ¢emu su kreatori obrazovnih politika preuzeli odgovornost za stalno
unaprjedivanje svih segmenata odgojno-obrazovnog sustava s ciljem razvoja i napretka
cjelokupnog drustva i zajednice. Nadalje, profesionalni identitet predstavlja sliku samih
odgajatelja o sebi 1 svojoj profesiji te ukljucuje vlastite ciljeve, odgovornost, stil rada, u¢inkovitost,

stupanj zadovoljstva te planiranje razvoja karijere* (Domovi¢ 2011: 26).

U pocetku profesionalni razvoj odgajatelja odnosio se samo na inicijalno obrazovanje, a danas se
odnosi na trajni profesionalni razvoj kroz kontinuirano profesionalno usavrSavanje koje
predstavlja 1 pravo i obvezu svakog pojedinca, isti¢e Vizek Vidovi¢ (2011). Prema Basi¢ (2008)
studiji predSkolskog odgoja, dodatne edukacije te permanentno ulaganje u znanja i vjeStine

iznimno su vazne za one koji su usmjereni djeci u osjetljivim i formativnim godinama.
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Fatovi¢ (2016) naglasava da odgajateljsko zvanje jos uvijek nema klju¢ne elemente koji neko
zanimanje ¢ine profesijom, pri ¢emu istiCe da odgajatelji joS uvijek nisu definirali bazu znanja,
zbog Cega dolazi do stalnog uplitanja nestru¢njaka. Razvoj odgajateljske profesije je imperativ i
zahvaljujuéi pokretanju diplomskih studija ranoga i predskolskog odgoja otvorio se put 0zbiljnoj
znanstvenoj djelatnosti u okviru same odgojiteljske profesije. ,,Odgajatelji su odgovorni za
promjenu percepcije, ponajprije unutar same profesije te za medusobno povezivanje s ciljem
profesionalnog ucenja i rasta, a svatko ponaosob za vlastiti profesionalni razvoj spremnosc¢u za rad
na sebi. To je jedini put izgradnje profesionalnog identiteta odgajatelja, koji je temelj za

profesionalizaciju odgajateljskog zvanja“, isti¢e Fatovi¢ (2016:627).

Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje (2014) naglasava da kvalitetno
inicijalno obrazovanje i kontinuirani profesionalni razvoj odgajatelja imaju izravni utjecaj na
implementaciju Nacionalnoga kurikuluma za rani i predskolski odgoj i obrazovanje. Odgojno-
obrazovna praksa vrti¢a i kurikulum koji se iz nje generira ostvaruje se i razvija »iznutrag, od
odgajatelja 1 drugih stru¢nih djelatnika vrtiCa, za Sto im je potrebno osigurati primjereno
kontinuirano profesionalno ucenje i razvoj. Profesionalni razvoj odgajatelja ne temelji se samo na
pomacima u znanju, ve¢ promjenama u njegovim uvjerenjima i djelovanju, a zbog tog su razloga
primjereniji oni oblici profesionalnog usavrsavanja koji imaju istrazivacka obiljezja i omogucuju
propitivanje uvjerenja, iskustava i svakida$nje prakse odgajatelja. Profesionalni razvoj odgajatelja
potrebno je usmyjeriti prema razvoju njihovih istrazivackih i refleksivnih umijeca, Sto se postize
sudjelovanjem u akcijskim istrazivanjima. Odgajatelji trebaju biti spremni prihvacati suvremene
oblike profesionalnog ucenja, Sto se ne svodi samo na povremene aktivnosti u koje su ukljuceni
odabrani pojedinci, nego podrazumijeva kontinuirani proces istrazivanja i zajednickog ucenja svih
djelatnika ustanove. Aktivnosti usmjerene profesionalnome razvoju stru¢nih djelatnika u vrticu
planiraju se kurikulumom vrtica, ali 1 kroz programe usavrSavanja koji ukljucuju individualne 1
grupne oblike rada na razini ustanove i izvan nje. Profesionalne zajednice ucenja trebaju teziti
poticanju odgajatelja, ali i svih drugih subjekata odgojno-obrazovnoga procesa na kontinuiranu
razmjenu vlastitith profesionalnih ekspertiza, uvida i1 znanja, kao osnove njihova zajednickog
ucenja 1 razvoja, kao Sto je potrebno jacati i ulogu fakulteta u izradi programa profesionalnoga
razvoja te licenciranju odgojitelja, strucnih suradnika i ravnatelja. Ovako shvacenome
profesionalnom razvoju stru¢nih djelatnika vrti¢a pridonosi i sudjelovanje u razli¢itim programima

profesionalnog usavrSavanja, koji ukljucuju predavanja stru¢njaka, radionice, prezentiranje
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primjera dobre prakse i sli¢no, naglasava Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i

obrazovanje (2014).

Prema Sagud (2011) odgajateljeva teorijska, profesionalna i stru¢na znanja trebaju biti medusobno
komplementarna te trebaju sacinjavati nedjeljivu cjelinu izgradenu tijekom formalnog obrazovanja
1 kasnijeg cjelozivotnog obrazovanja koje se moze realizirati u okviru pojedin¢evog profesionalno
razvoja ili tijekom zajednickog istrazivanja prakse odgajatelja s ostalim profesionalcima. Dakle,
,»inicijalno obrazovanje odgajatelja kao ishodiste profesionalnog razvoja trebalo bi biti komple-
mentarno s kasnijim profesionalnim razvojem i napredovanjem odgajatelja sukladno aktualnim
drustvenim, politickim, socijalnim, ekonomskim i drugim determinantama koje impliciraju profe-

sionalne i osobne kompetencije prakti¢ara“ (Sagud, 2011:261).

Korak po korak (2011) navodi da kvalitetnu pedagoSku praksu implementiraju iskljucivo
odgajatelji koji teze kontinuiranom profesionalnom i osobnom razvoju, promisljaju o vlastitoj
praksi, suraduju s kolegama te potic¢u i druge na cjeloZivotno uc¢enje. Upravo takvim pristupom
odnosno aktivnim sudjelovanjem, kritickim promisljanjem i partnerstvom s drugima, odgajatelji
unapreduju kvalitetu svog profesionalnog rada, promovira vlastitu profesiju i poveéava svoju

sposobnost zagovaranja kvalitetnog odgoja i obrazovanja za svu djecu.

Nastavno navedenom, moze se uociti i slicnost u rije€ima autorice Slunjski (2012) koja isti¢e kako
je najucinkovitiji profesionalni razvoj odgajatelja onaj koji se odvija u realnom kontekstu, odnosno
u odgojno-obrazovnoj ustanovi u kojoj odgajatelji svakodnevno provode vlastitu odgojno-
obrazovnu praksu. U¢inkovit profesionalni razvoj dogada se putem aktivne participacije prakticara
u raspravama s kolegama i sustruénjacima u kojima dolazi do nadogradivanja, mijenjanja i
redefiniranja vlastitih implicitnih stavova i uvjerenja. ,,U¢€inkovit profesionalni razvoj odgajatelja
treba se dogadati u realnom kontekstu njihova pedagoskog rada, u odgojno-obrazovnoj ustanovi u
kojoj svakodnevno rade* (Slunjski, 2012: 4).

Kontinuirano usavr$avanje pozitivnho se odrazava na pedagosko znanje i vjeStine odgajatelja, na
motivaciju, samoregulaciju, osobni razvoj, kulturno obogacivanje i socijalne odnose sa svojim ko-
legama (Sheridan i sur., 2009). Takoder, razna istrazivanja navode da kontinuirano obrazovanje
ima pozitivne u¢inke na uvjete na trzistu rada u predskolskoj ustanovi, poput moguénosti zapos-

ljavanja i radne mobilnosti (Pineda i sur., 2011.).
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Vazno je istaknuti da profesionalni razvoj odgajatelja nije samo individualni proces napredovanja,
nego je to i proces koji mijenja kulturu ustanove u kojoj svi sudjeluju, a ona bi trebala biti otvorena
spremni na neprekidni rast i razvoj, istrazivanje i ucenje, kao i na umrezavanje i dijeljenje znanja
s ostalima radi postizanja kvalitetne prakse. Profesionalni razvoj odgajatelja ne moze biti protkan
samoiniciraju¢im povremenim intervencijama, ve¢ sustavnim i kontinuiranim aktivnostima koje
su istovremeno usmjerene na osobno, ali i kolektivno mikroistrazivanje i €ine znacajan dio
individualnog 1 specificnog profesionalnog i akademskog razvoja. U tom procesu razvijanje
sposobnosti putem refleksije, uéenja i poucavanja pridonosi razvoju i unapredenju osobnih i
profesionalnih kompetencija i cjelokupnom razvoju prakti¢ara, navodi (Sagud, 2011:265). Da je
profesionalni razvoj ! odgajatelja kvalitetniji u suradnji s kolegama isti¢e i Agencija za
predskolsko, osnovno i srednje obrazovanje u BiH pri ¢emu naglasavaju da se ono odvija u
ustanovi kroz horizontalno ucenje (pojedinci uce jedni od drugih) i podrazumijeva razlicite vidove
organiziranog 1 planiranog prenoSenja znanja ili razmjene profesionalnih iskustava unutar
odgojno-obrazovne ustanove, izmedu odgojno-obrazovnih ustanova i van odgojno-obrazovnih
ustanova. Istrazivanja prakse pokazuju da se najbolji rezultati u okviru profesionalnog razvoja
postizu primjenom razli¢itih oblika horizontalnog u€enja, pri ¢emu se naglasak stavlja na timski
rad koji omogucuje stvaranje i razvijanje novih ideja, kao i znatno vecu efikasnost u odnosu na rad

pojedinca.

Slicno tomu 1 Smith Kenneth (2010) isti¢e da bi odgajatelji bili uspjeSni moraju se autenti¢no
razvijati i teziti profesionalnom razvoju, a jedan od nacina da se to postigne je provodenje sustavne
refleksije te dijeljenje nalaze aktivnosti sa ostalim kolegama. Poduzimanje takvih aktivnosti

primjer je profesionalnog razvoja, ali i poticanje kolega na isto.

Potrebno je odrZavanje visokokvalitetne profesionalne prakse unapredivanjem sustava i pojedi-
naca da se ukljuce u aktivnosti koje se samoodrZavaju i1 proizvode rast. To ukljucuje osiguranje da
se odgovornost za pruzanje djelotvornih usluga i olakSavanje trajnog rasta 1 razvoja medu prakti-

Carima prenese s Voditelja (trener, savjetnik, voditelj grupe) pojedincima i grupama profesionalaca.

1Agencija za predskolsko, osnovno i srednje obrazovanje. Model za unapredenje sustava kontinuiranoga
profesionalnog razvoja odgojitelja, nastavnika i struc¢nih suradnika u Bosni i Hercegovini. Preuzeto 14.6.2021 sa
https://aposo.gov.ba/sadrzaj/uploads/Model-za-unapre%C4%91enje-sustava-kontinuiranoga-profesionalnog-

razvoja.pdf
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Prenosenje etike odgovornosti za odrzavanje kvalitete i1 stalnog rasta i u¢enja kod prakticara prvo
ukljucuje napore koji pomazu pojedincima da razviju vjestine i1 raspolozenja za samoregulirani
profesionalni rast. U pocetku se o¢ekuje da profesionalni razvoj bude proces "izvana", pri cemu
informacije potrebne za promjenu ponasanja ili profesionalni rast dolaze od vanjskih vlasti, putem
predavanja, Citanja, demonstracija i usmenim savjetima supervizora, trenera ili savjetnika. Kasnije,
profesionalni razvoj idealno napreduje i postaje proces ,,iznutra prema van“ u kojem pojedinci
zadrzavaju odgovornost usmjeravanja vlastiti stalni rast i poboljSanje kontinuiranim usavrSava-
njem. (Sheridan i sur., 2009 prema Fleet i Patterson 2001; Paris i Winograd, 1990; Riley i Roach,
2006; Helm, 2007; Wesley i Buysse, 2006).

Profesionalni se razvoj odgajatelja treba temelji na kontinuiranom stru¢nom usavrsavanju koji ¢ini
osnovu razvoja vrti¢a, sukonstrukcije znanja odgajatelja i drugih stru¢nih djelatnika, osnovu za
propitivanje i promjenu njihovih stavova, uvjerenja i djelovanja u odgojno-obrazovnom procesu
te bazu za poticanje njihove autonomije. Svaki bi djecji vrti¢ trebao imati plan profesionalnog
usavrSavanja odgajatelja i drugih stru¢nih djelatnika. On bi trebao biti fleksibilan i1 podlozan
promjenama, odnosno takav da ga se moze mijenjati i modificirati ovisno o potrebama i
individualnim interesima. Postoje razli€iti oblici stru¢nog usavrsavanja poput grupnih oblika rada
na razini ustanove i izvan nje, individualnih oblika rada unutar ustanove i izvan nje te rad s
pripravnicima. Da bi se osigurao kontinuitet razvoja vrti¢a, profesionalno usavrSavanje odgajatelja

1 drugih stru¢nih djelatnika mora biti stalan proces i dio svakodnevice svakog vrti¢a (Pavli¢, 2015).

,»Svrsishodno planiranje, vise uklju€ivanja i bolja evaluacija osnazit ¢e koncept profesionalnoga
razvoja koji mora biti viden kao proces koji zapocinje preddiplomskim obrazovanjem i traje
tijekom karijere odgajatelja. Profesionalni razvoj nije obi¢an “dodatak™ ili “brzi popravak™ koji

treba primijeniti kada se problem dogodi.“ (OECD, 1998., str.56) 2.

Profesionalni razvoj proces je koji traje tijekom cijelog radnog vijeka, a koji odgajateljima
omogucava razvoj kompetencija potrebnih za savladavanje svakodnevnih zahtjeva i izazova. Ono

obuhvaca sve faze karijere, od pocetnika, pripravnika do iskusnog odgajatelja, a unutar njega

2 Agencija za predskolsko, osnovno i srednje obrazovanje. Model za unapredenje sustava kontinuiranoga
profesionalnog razvoja odgojitelja, nastavnika i struc¢nih suradnika u Bosni i Hercegovini. Preuzeto 14.6.2021 sa
https://aposo.gov.ba/sadrzaj/uploads/Model-za-unapre%C4%91enje-sustava-kontinuiranoga-profesionalnog-
razvoja.pdf
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odvija se strucno usavrsavanje koje se sastoji od razli¢itih oblika kao Sto su stru¢ni skupovi,

konferencije, seminari i radionice, a koji ¢e se detaljnije prikazati u sljede¢em poglavlju.
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6. STRUCNO USAVRSAVANJE ODGAJATELJA KAO OBLIK
CJELOZIVOTNOG OBRAZOVANJA

Od odgajatelj se ocekuje, ali i zahtjeva razvijena osobnost i kreativnost te visoka naobrazba
i stru¢nost. Zadaca te profesije jest kontinuirano stru¢no usavrsavanje i osposobljavanje zaposlenih
odgajatelja kao preduvjet unaprjedenja i razvoja predSkolske ustanove i odgojno-obrazovne
djelatnosti u njoj te postizanje dobrih rezultata, $to znaci da odgajateljevo strucno usavrsavanje ne
prestaje nakon zavrSenog studija. Stalno stru¢no usavrSavanje zakonska je obaveza, a isto tako
Zakon o radu (Clanak 32.) naglaSava da je radnik duzan u skladu sa svojim sposobnostima i
potrebama rada Skolovati se, obrazovati, osposobljavati i usavrSavati se za rad, predskolske
ustanove pravilnicima o radu i svojom unutarnjom organizacijom odreduju prava i obveze
odgajatelja vezane za stru¢no usavrSavanje. Strucno usavrSavanje moze biti organizirano u
individualnom 1 grupnom obliku rada. Individualno struéno usavrSavanje, odnosno
samoobrazovanje odgajatelj ostvaruje proucavajuci strucnu i relevantnu literaturu, dok se grupno
stru¢no usavr$avanje ostvaruje u okviru struénih tijela, odnosno stru¢nih aktiva ili odgajateljskih

vije€a unutar vrti¢a te izvan vrti¢a na raznim stru¢nim skupovima (Luci¢, 2007).

Prema Koludrovi¢ 1 Vuci¢ (2018) strucno usavrSavanje i osposobljavanje je svako usavrSavanje 1
osposobljavanje nakon zavrsetka formalnog obrazovanja koje je izri¢ito usmjereno ka obavljanju

odredene regulirane profesije i koje obuhvaca jedan ili vi§e programa obrazovanja.

Fekonja 1 sur. (2002) kao pokazatelje stru¢nog usavrSavanja navode planiranje, izbor i realizacija
razli¢itih oblika stru¢nog usavrSavanja, raznolike ponude, aktualnost usavrSavanja, broj sati
usavrSavanja te dostupnost i upotreba strucne literature. Dakle, stru¢no je usavrSavanje prije svega
namijenjeno poboljSanju kvalitete rada, proSirenju postojeCeg znanja 1 okrijepi strucne
kompetentnosti, a ono omogucuje odgajateljima upoznavanje s novim i alternativnim metodama i
oblicima rada, novim sadrzajem i1 pogledima na razvoj djeteta, razliitim nacinima poticanja

djetetovog razvoja, novim tehnologijama 1 sli¢no.

Nadalje, Matijevi¢ (2000) navodi da je usavrSavanje proces proSirivanja stru¢nih znanja i
poboljSanje sposobnosti obavljanja nekih poslova, u ovom smislu, odgajateljske profesije. Pod tim

se podrazumijeva postojanje vece postojece Skolske spreme, a ono omogucuje dopunjavanje ranije
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steCenih znanja i stjecanje novih znanja koja su rezultat napretka znanosti i tehnologije.
Obrazovanje odgajatelja je proces koji traje tijekom cijelog zivota, a prema Zakonu o

predskolskom odgoju i obrazovanju odgojitelji i stru¢ni suradnici obvezni su stru¢no se usavrsavati

(NN 94/13).

Stru¢no usavrSavanje prva je stepenica u profesionalnom razvoju odgajatelja i jedna je od bitnih
znacajki njihovog profesionalnog razvoja. Agencija za odgoj i obrazovanje, organizacija je koja
odrzava razne stru¢ne skupove u cilju povecanja kvalitete pedagoSkog procesa i kompetentnosti
odgojitelj. Aktivnosti Agencije koje podrzavaju kvalitetno ucenje 1 poucavanje, usredotocene su
na razvoj i poboljsanje kompetencija odgajatelja u skladu s novim drustvenim i stru¢nim uvjetima.
Stru¢no usavrSavanje kroz razne stru¢ne skupove pruza sadrzajno raznolik, kontinuiran i
organiziran niz aktivnosti. Razli¢itim ciljnim skupinama se omogucuje profesionalni napredak u
skladu s njihovim potrebama i potrebama odgojno- obrazovnog sustava (Agencija za 0dgoj i

obrazovanje, 2014-2020).

Agencija za odgoj i obrazovanje odgovorna je ustanova za stru¢no usavrSavanje odgojno-
obrazovnih radnika na svim razinama opéeg obrazovanja. Njena je djelatnost obavljanje stru¢nih
I savjetodavnih poslova u odgoju i obrazovanju koji podrazumijevaju organizaciju i provedbu
struénog usavrSavanja odgajatelja, stru¢nih suradnika 1 ravnatelja. Na temelju zakonskih propisa 1
strateSkih dokumenata koje je usvojila Vlada Republike Hrvatske, Agencija za odgoj i obrazovanje
je potaknula izradu Strategije stru¢nog usavrSavanja za profesionalni razvoj odgojno obrazovnih
radnika 2014.-2020. kojom je odredila smjernice razvoja i utvrdila okvir aktivnosti usmjerenih na
poboljsanje kvalitete stru¢nog usavrSavanja odgojno-obrazovnih djelatnika, isticu Purgar i Bek

(2014).

Glavna vizija Agencije za odgoj i obrazovanje (2014-2020) jest ucinkovito i kvalitetno stru¢no
usavrSavanje dostupno svim odgojno obrazovnim radnicima koje je uskladeno s njihovim
individualnim potrebama i potrebama odgojno-obrazovnog sustava, a koje uvelike unapreduje
kvalitetu rada. Kao bitne ciljeve navode razvijanje ucinkovitijeg sustava stru¢nog usavrSavanja
koji je temeljen na kvaliteti, uskladivanje sustava stru¢nog usavrSavanja s preporukama EU-a,
poticanje profesionalnog razvoja odgojno-obrazovnih radnika;, organiziranje stru¢nog
usavrSavanja sukladno potrebama odgojno-obrazovnog sustava te pruzati profesionalnu

pomo¢ odgojno-obrazovnim radnicima. Za suoCavanje s novim izazovima potrebno je
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kontinuirano razvijati nove kompetencije kod odgajatelja, a zadaca struénog usavrSavanja na
institucionalnoj razini je, u skladu s principima cjelozivotnog ucenja, kontinuirano i sustavno
razvijati postoje¢e kompetencije odgojno-obrazovnih radnika, stimulirati ih na usvajanje novih
znanja, razvoj vjestina i utemeljenje stavova jer obrazovanje ne zavrsava diplomom i polozenim

strucnim ispitom.

Nadalje, Luci¢ (2007) navodi da stru¢na usavrSavanja, osim Agencije za odgoj i obrazovanje
organiziraju i voditelji vrtickih 1 zZupanijskih stru¢nih vije¢a, pedagozi, ravnatelji, Ministarstvo
znanosti, odgoja i obrazovanja (MZO), U¢iteljski fakulteti te stru¢ne udruge gradana zainteresirane
za razvoj odgojne djelatnosti. Glavni cilj 1 svrha stru¢nog usavrSavanja jest profesionalni razvoj
odgajatelja stjecanjem novih znanja i vjeStina potrebnih za unapredivanje odgojno-obrazovne
prakse. Zato svaki odgajatelj u svom godiSnjem programu rada definira opseg, modele i sadrzaje

stru¢noga usavrSavanja.

Sto se ti¢e financiranja razli¢itih edukacija, Ministarstvo odgoja i obrazovanja naglasava da
osigurava financijska sredstva za pokri¢e troskova sudjelovanja u programima stru¢nog
usavrSavanja, dok Pastuovi¢ (2012) tvrdi da i ustanove ulaZzu znatna sredstva u kontinuirano
obrazovanje svojih zaposlenika. Valja naglasiti da prema Zakonu o radu (¢lanak 54.) "Poslodavac
je duzan omoguciti radniku, u skladu s moguénostima i potrebama rada, Skolovanje, obrazovanje,

osposobljavanje i usavrsavanje.”

Vujici¢ 1 sur. (2012) prema Hopkins (2001) navode da se odgajateljima treba dati mogucnost
kontinuiranog istrazivanja i rekonstruiranja vlastitog pristupa ucenju 1 pou€avanju, propitivanju
svojih odnosa s djecom u pedagoskom procesu, usavrSavajuéi i razvijajuci istodobno i sebe 1
odgojno-obrazovnu praksu, $to upucuje i na drugaciji pristup u obrazovanju studenata kao buduéih
odgajatelja. Stoga, osim razvoja novih znanja 1 umijeca buducih odgajatelja, potrebno je razvijati
1 novi stav prema stru¢nom usavrSavanju, koji se o€ituje u njihovoj spremnosti na prihvacanje
uloge istrazivaca, tj. preuzimanje inicijative stvaranja, umjesto konzumiranja novih znanja i nove

prakse.

Odgajateljev razvoj znanja, vjestina i sposobnosti tijekom njihove profesionalne karijere treba biti
protkan raznim oblicima stru¢nog usavr$avanja, pri ¢emu Pintar (2020) prema Sekuli¢-Majurec
(2007) istice kako su odgajatelji Cesto zakinuti za spoznaje prezentirane na znanstveno-struénim

skupovima, $to je 1 znacajan razlog njihove ogranicene transmisije u pedagosku praksu.
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Nastavno svemu navedenom stru¢no osposobljavanje i usavrSavanje je u skladu s principima
cjelozivotnog ucenja i obrazovanja te je vazno kontinuirano razvijati i usavrSavati postojece
kompetencije odgajatelja, stimulirati ih na razvoj vjestina te usvajanjem znanja i strategija jer
obrazovanje ne zavrSava diplomom. Obrazovanje traje cijeli zivot (Agencija za odgoj i

obrazovanje, 2014 — 2020).

6.1. Oblici strucnog usavrsavanja odgajatelja u Hrvatskoj

Obzirom da odgojno-obrazovni djelatnici imaju pravo i obvezu te ako imaju volju i Zelju
za obnavljanjem znanja, vjestina, napredovanjem, u¢enjem i razmjenjivanjem ideja, nakladnicke
kuce trebaju organizirati razna predavanja, stru¢ne skupove, konferencije i seminare, izlete i
radionice predstavljajuci suvremene na¢ine rada i promi¢uéi visoke standarde kvalitete odgajatelja.
Isto tako, znacajni pruzatelji usluga obrazovanja i stru¢nog usavrSavanja jesu i sveucilista,
udruzenja, pojedini stru¢njaci, pa i sam vrti¢ (Purgar i Bek, 2014). Kako je izuzetno vazno
kontinuirano stru¢no usavrsavanje odgajatelja putem raznih oblika profesionalnog usavrsavanja, u

ovom su poglavlju prikazani najces¢i oblici u Hrvatskoj.

Prema Slunjski i sur. (2016) naj¢e$¢i oblici stru¢nog usavrSavanja u Hrvatskoj jesu, seminari i
radionice, a predstavljaju model profesionalnog usavr$avanja koji podrazumijeva okupljanje
prakticara odgajatelja i stru¢nog tima. Takvim modelom profesionalnog usavrSavanja odgajatelje
1 ¢lanove stru¢nog tima uci se novom obliku prakse, novim metodama, strategijama i pristupima
u odgojno — obrazovnoj praksi. Oni se naj¢e$¢e provode u organizaciji Agencije za odgoj i
obrazovanje ili u nekim stru¢nih organizacijama 1 udrugama. Medutim, takav oblik rada nije
dovoljan za promjenu odgojno — obrazovne prakse jer veéina takvih predavanja i radionica traje
prekratko da bi se to ostvarilo. On ne pomaze odgajateljima u osvjeStavanju njihovih pogrjesaka u
praksi i radu, upravo zbog premalog vremena trajanja takvog modela profesionalnog usavrsavanja,
a $to je najvazniji korak prema unapredenju. Potom, strucno razvojni centri su oblici
profesionalnog usavrSavanja u kojem djecji vrti¢ dobiva licencu za provodenje usavrSavanja
namijenjenog odgajateljima ostalih vrti¢a. Ideja ovog modela je manju skupinu prakticara
poucavati o odredenim temama i1 sadrzajima koje proizlaze iz posebno sastavljenog i od nadleznog

ministarstva odobrenog programa, a provodi se mjesecnim susretima tijekom cijele pedagoske
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godine. Nakon takvog programa, prakticari bi na temelju toga trebali poucCavati ostale odgajatelje
svog vrtica. Nadalje, pionirske ustanove — luconose kvalitetne prakse oblik je stru¢nog
usavrsavanja u kojem sudjeluje odredeni broj ustanova s ciljem osmisljavanja nove odgojno —
obrazovne prakse. U takvim pionirskim ustanovama unapreduje se rad prakti¢ara uz nove pristupe
I strategije, $to se ostvaruje i postize medusobnim dijeljenjem znanja i vjeStina te razmjeni
iskustava. Ovakav je oblik stru¢nog usavrSavanja povrSan jer ne ide detaljno u praksu, ali je sve
vise praktiara kojima je cilj postizanje kvalitetne prakse i pozitivnog utjecaja na tu praksu, a ne
samo postupci koje prividno stvaraju nesto bolje. Nazivaju ih pionirima, tzv. lu¢onosama zato jer
su takve ustanove zamisljene kao mjesta razvoja nove inovativne prakse i profesionalnog razvoja
praktiCara. Zasnivanje profesionalnih zajednica ucenja oblik je struénog usavrSavanja koji se
temelji na tri izazova: razvoju i primjeni novih znanja, zatim ulaganju mnogo rada u proces

promjene, a potom transformiranju kulture odgojno — obrazovne ustanove (Slunjski, 2016).

Suprotno tomu, Males i sur. (2003) naglasavaju da se odgajatelji mogu stru¢no usavrsavati u vrticu
kroz radionice, stru¢ne sastanke, odgajateljska vijeca i supervizije. Radionice i supervizije
smatraju najpogodnijim oblicima stru¢nog usavrsavanja odgajatelja u svrhu osvjeséivanja stavova
i ponaSanja te uCenja kroz vlastito djelovanje i jacanja kompetencija. Supervizija predstavlja
profesionalni dijalog izmedu stru¢nog suradnika i jednog ili viSe odgajatelja. Njezina je funkcija:
poucavanje, potpora i nadzor. Potrebno je voditi rauna o ravnotezi izmedu poucavajucih,
podupirucih 1 nadzornih funkcija supervizije. Uspjeh supervizije kao oblika stru¢nog usavrSavanja
ovisi 0 spremnosti superviziranog na otvorenu raspravu o svojem radu i o problemima na koje u
radu nailazi, osobnoj i struénoj kompetentnosti supervizora u odnosu na podruéje rada koje se
supervizora, medusobnoj spremnosti na suradnju supervizora i superviziranog. Taj oblik
odgajateljevog usavrsavanja efikasan je u vrti¢ima u kojima i inace postoji spremnost za razmjenu
iskustva 1 znanja, a prili¢no je neefikasan u vrti¢ima u kojima su stru¢ni suradnici ili odnosi medu
odgajateljima tradicionalni, formalni, zatvoreni i kompetitivni. Prema Skelac (2008) supervizija
se kao metoda usvajanja profesionalnih znanja i profesionalnoga razvoja javila u podrucju
socijalnoga rada u Sjedinjenim Americkim Drzavama krajem 19. stolje¢a. Razvojno-integrativna
supervizija je proces razvoja stru¢njaka kao reflektiraju¢ega prakticara u kojemu stru¢njak u
suradnji sa supervizorom uci iz svojih iskustava i trazi rjeSenja problema s kojima se susrece u

svakodnevnom radu. (Skelac, 2008 prema Ajdukovi¢ i Cajvert, 2004.).
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Nadalje, radionica je oblik iskustvenog uc¢enja u grupi koja polazi od okolnog dozivljaja, a njezina
je funkcija omoguciti sudionicima proces iskustvenog ucenja, proces pruzanja i dobivanja potpore
te razmjenu iskustva. Percepcija i o¢ekivanja od grupe razlikuju se od pojedinca do pojedinca i
zato je vazno na pocetku jasno reéi ciljeve rada grupe kako bi se uklonili moguci nesporazumi

(Males i sur., 2003).

Autorica Pavli¢ (2015) kao bitne oblike stru¢nog usavrSavanja istiCe interne strucne aktive U
kojima se daje podrska odgajateljima u stjecanju profesionalnih znanja i kompetencija koje su
neophodne za ostvarivanje kvalitetnog odgojno- obrazovnog rada, pri ¢emu ih se poti¢e da budu
‘refleksivni prakticari’. Nadalje, odgajateljsko vijece je strucno tijelo vrti¢a na kojem se najmanje
Cetiri puta godisnje prikazuje, raspravlja i daju izvjescéa o stru¢nim temama. Kroz radionicki nacin
rada odgajateljima se nastoji pribliziti kako rjeSavati problemske situacije u vrti¢u, a timska
planiranja osiguravaju kontinuitet izmedu svih oblika struénog usavrSavanja s ciljem poveéanja
kvalitete odgojno-obrazovnog procesa, unapredivanja meduljudskih odnosa i suradnje s

roditeljima.

Rad na projektu jedan je od oblika struénog usavrSavanja odgajatelja u kojem se odgajatelj kroz
sam rad s djecom profesionalno razvija. To je sklop aktivnosti u kojima jedno ili vise djece dublje
proucavaju neku temu ili problem gdje djeca, prema vlastitim interesima i moguénostima, u
suradnji s drugom djecom i1 uz nenametljivu asistenciju odgajatelja, poduzimaju razlicite
istrazivacke i druge aktivnosti u kojima stje¢u brojna iskustva i znanja te u¢e samostalno donositi
odluke 1 preuzimati odgovornost. Rad na projektu sastoji se od Cetiri faze, a zapoCinje odabirom 1
pocetnom razradom teme. U toj fazi je poZeljno da temu projekta odabiru djeca, ali to moze uciniti
i odgajatelj na temelju pazljivog pracenja njihovih interesa, potom je odgajatelj odabere te potice
razgovor o temi da izvidi koliko je djeca razumiju. Drugu fazu oznacava ustanovljenje postojecih
znanja i razumijevanje djece pri ¢emu su vazna odgajateljeva umijeéu promatranja i slusanja,
dokumentiranje aktivnosti i zajednicka refleksija odgajatelja s djecom o tim aktivnostima. Treca
faza je zajednicka refleksija odgajatelja 1 planiranje novih resursa ucenja te bi u ovoj fazi
odgajatelji trebali zajedno analizirati tijek razvoja projekta i na tim osnovama promisljati
mogucénosti podrzavanja njegova daljnjeg razvoja. Faza realizacije i pracenje dogovorenih

aktivnost u kojoj odgajatelji oblikuju uvjete za aktivnosti kako je bilo dogovoreno na timskom
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planiranju. U fazi evaluacije odgajatelji poticu djecu na evaluaciju projektnih aktivnosti, naglaSava

(Slunjski, 2012).

Odrzavanje strucnih skupova metoda je koja je uzivo bila prevladavaju¢i oblik stru¢nog
usavrSavanja, no nagli razvoj informacijske tehnologije u 21. stolje¢u olaksao je razvitak online
ucenja i online programa stru¢nog usavrSavanja. Prednosti online profesionalnog razvoja jesu
njegova fleksibilnost u smislu prilagodavanja optere¢enom rasporedu sudionika, moguénosti
upotrebe moc¢nih resursa koji su lokalno ¢esto nedostupni, povecana dostupnost geografski
izoliranim uciteljima, fleksibilnost glede obujma te mogucnost ,,pruzanja potpore u stvarnom
vremenu, tijekom obavljanja nekog konkretnog zadatka* (Bhroin, 2020 prema Dabbagh i Bannan-
Ritland, 2005; Lindberg i Olofsson, 2010; Dede, Ketelhut, Whitehouse, i McCloskey, 2009, str.
9).

Matijevi¢ (2000) u svojem radu kao oblike stru¢nog usavrsavanja navodi i studijsko putovanje
koje se organizira za odrasle i mlade s ciljem da steknu iskustva te simpozij, odnosno sastanak
stru¢njaka zbog odredene teme. Isti autor kao oblik stru¢nog usavrsavanja navodi i oblike e-ucenja
(webinar, video-konferencija) koji su iznimno prakti¢ni jer omoguéuju ucenje na bilo kojem

mjestu i u bilo koje vrijeme.

Slunjski (2006) pridaje veliku vaznost provodenju akcijskih istrazivanja, kao oblika struénog usa-
vriavanja te isti¢e da bi se na stru¢nim skupovima trebalo provoditi istrazivacki pristup usavrsa-
vanju, a manje onaj informativni. Campbelly- Kimberly (2013) akcijsko istrazivanje naziva jos i
prakticnim istrazivanjem te naglaSava da je ono sluzi za unaprjedenje vlastite prakse i poti¢e od-
gajatelje da postanu istrazivaci praktiCari. Akcijsko istrazivanje uvelike utjece 1 na profesionalni
razvoj svakog odgajatelja, stoga ga je vazno kontinuirano provoditi. Akcijsko istrazivanje naziv je
za sve popularniji pokret u obrazovnim istrazivanjima te ohrabruje odgajatelje da provode refle-
ksiju vlastite prakse kako bi poboljSali samorefleksiju. Slicnog je misljenja 1 Simms (2013) koji
navodi da je akcijsko istrazivanje takoder povezano s profesionalnim razvojem , odnosno i on
smatra kako akcijsko istrazivanje osnaZuje odgajatelje da ispituju vlastita uvjerenja, da istrazuju
vlastita razumijevanja prakse, potice kriticku refleksiju i sposobnosti donoSenja odluka. Simms
(2013) definira akcijsko istrazivanje kao proces koji je protkan suradnjom i kolektivnim rjeSava-
njem problema radi promjene organizacije i okoliSa te navodi kako ima politicke, druStvene, sura-

dnicke, situirane, samoreflektirajucue i rizi€ne znacajke preuzimanja rizika. Sagud (2006) istice
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da su glavni preduvjeti napretka u takvoj vrsti istrazivanja odnosi protkani povjerenjem, Zelja i
motivacija za u¢enjem i napredovanjem, osiguravanje autonomnosti, neovisnosti i sinergije. Jedan
od imperativa akcijskog istrazivanja je zajednicki rad na razvoju samostalnosti, inicijative i krea-
tivnosti. Odgajatelji koji participiraju u akcijskim istrazivanjima zapravo sudjeluju u intenzivnom
programu cjelozivotnog ucenja. Razvijaju samostalno, kreativnost, kriticko misljenje, angazirano
slusanje i gledanje djeteta, komunikacijske vjestine, u¢enje uz pomoc¢ kolega 1 slicno. Takoder se
oslobadaju nametnutih pravila i pokusavaju osvijestiti i ono nesvjesno, nepoznato. U akcijskom
istrazivanju odgajatelj ima priliku vidjeti razli¢ite stilove, ideje, pristupe od svojih kolega, koji im

pruzaju podrsku.

Stalno stru¢no usavrSavanje pridonosi profesionalnom razvoju odgajatelja u smislu podizanja
njegove strucnosti 1 maksimalnog koriStenja ljudskih moguénosti. Smisao kontinuiranog stru¢nog
usavrSavanja jest osposobljavanje odgajatelja za rad i zivot u svijetu promjena. Osim §to se
odgajatelji trebaju kontinuirano razvijati i usavrSavati putem raznih oblika stru¢nih usavrSavanja,
zadatak je ravnatelja 1 stru¢nih suradnika poticati ih na ukljuc¢ivanje u one oblike stru¢nog
usavrSavanja koji ¢e ojacati interese odgajatelja i tako podi¢i kvalitetu njihovih odgojno

obrazovnih procesa.
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7. PREGLED DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA 0
CJELOZIVOTNOM OBRAZOVANJU ODGAJATELJA

Cilj istrazivanja koje je provela Kokanovi¢ (2019) bio je ispitati u kojoj mjeri odgojitelji
sebe smatraju profesionalno kompetentnim za kreiranje obrazovne politike ustanove u kojoj rade
te postoje li razlike u samoprocjeni profesionalnih kompetencija izmedu odgajatelja zaposlenih u
predskolskim ustanovama i oni koji istovremeno rade i pohadaju diplomski studij. Rezultati su
pokazali da odgajatelji s vise godina radnog staza imaju snazne komunikacijske vjestine i
profesionalne kompetencije i osjecaju se vise kompetentni za bavljenje takvim oblicima rada u
usporedbi s mladim kolegama. Takoder rezultati pokazuju da nema statisti¢ki znacajne razlike u
samoprocjeni kompetencija izmedu odgajatelja predskolskog odgoja koji studiraju na

postdiplomskom studiju i onih koji rade.

U istrazivanju koje je provela autorica Lepi¢nik-Vodopivec (2012) pokazalo se da najvise
odgajatelja (41,1%) smatra kako je naju€inkovitiji oblik stru€nog usavrSavanja studijski kruzok, a
potom pedagoska radionica. Zatim rezultati pokazuju da je seminar naju¢inkovitija metoda stalnog
strucnog usavrsavanja uz predavanje (3,6%) koje se takoder spominje kao naju¢inkovitija metoda.
Ispitanici suse s 11, 6% odlucili za druge oblike stalnog stru¢nog usavrSavanja. Rezultati pokazuju
kako su profesionalni motivi oni koji prevladavaju u procesu odlucivanja odgajatelja za stalnim

stru¢nim usavr$avanjem s obzirom na radni staZ, stupanj obrazovanja te status i lokaciju vrtica.

Cilj istrazivackog rada koje je provela Niikko (2004) bio je otkriti $to odgajatelji u vrticu, roditelji
i studenti predskolskog odgoja misle o predSkolskom obrazovanju i o sebi kao odgajateljima.
Uzorak se sastojao od 21 roditelja, 28 odgajatelja i 37 studenata. Rezultati su pokazali da su grupe
odgajatelja medu sobom imale prili¢no slicne koncepcije obrazovanja. Medutim, pronadene su i
neke razlike. Podjela koncepcija obrazovanja bila je podijeljena na obrazovanje kao druStvena
funkcija ili socijalizacija, obrazovanje kao nacin potpore razvoju djeteta, obrazovanje kao briga i
obrazovanje kao rad i djelovanje. Sve su skupine, a posebno roditelji, obrazovanje smatrali prven-
stveno drustvenom funkcijom. Sve tri skupine posvecivale su prilicno malo paznje obrazovanju
kao funkciji postajanja covjekom. Obrazovanje kao funkcija njege pojavilo se u koncepcijama
nekih odgajatelja.
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Nadalje, Viskovi¢ i Visnji¢ Jevti¢ (2018) u svojem istrazivanju su htjele utvrditi kvalitetu i
ucestalost profesionalnog razvoja i osobno zalaganje odgajatelja za profesionalno osposobljavanje
kao prediktor njihovog profesionalnog razvoja. 21,64% ispitanika ocijenilo je svoj profesionalni
razvoj rijetkim (jednom ili dva puta godisnje) ili vrlo rijetkim (jednom u dvije godine i manje),
dok je 3% ispitanika nije odgovorilo na ovo pitanje. Odgajatelji sa stru¢nom spremom (64,69%)
pokazuju da vecina povremeno sudjeluju u nekom obliku profesionalnog razvoja, dok 26,95%
tvrdi da se ucestalo profesionalno usavrSava. Prema dobivenim podacima autorice naglaSavaju da
je moguce zakljuciti da su ispitanici s viSim stupnjem obrazovanja skloniji ili imaju vise
mogucnosti za profesionalni razvoj. Ispitanici u uzorku dali su visoku procjenu u pogledu osobne
motivacije za profesionalni razvoj. Zanimljivo je da se profesionalni odgajatelji odlu¢uju nazivati
tetama Facebook grupe (lokalni izraz koji podcjenjuje formalno obrazovanje) umjesto odgajatelja
kao obrazovanih profesionalaca, stru¢njaka i prakticara. Najveca disperzija izrazena je pri procjeni
spremnost ispitanika da samostalno financiraju aktivnosti profesionalnog razvoja. Moguce je
pretpostaviti da su odgajatelji u uzorku motivirani za profesionalni razvoj, ali su manje skloni
financiranju aktivnosti. Objasnjenje za to moglo bi se naéi u stavu da je osiguravanje
profesionalnog razvoja obveza odgovorne institucije. Osobni profesionalni razvoj odgajatelja u
velikoj je mjeri ovisan o osobnoj motivaciji i angazmanu, ali to statisti¢ki nije znac¢ajno povezano
s godinama ili duzinom profesionalnog iskustva. Odgajatelji s viSim stupnjem obrazovanja

pokazuju vecu spremnost za samofinanciranje osobnog profesionalnog razvoja.

U istrazivanjima Elliott, (1998), Senge, (2001), Liessmann, (2008), Saracho i Spodek, (2013),
rezultati ukazuju na to da u steCenim teorijskim znanjima ¢esto nedostaju sinteza, prakti¢nost 1
upotrebljivost. To¢nije, od odgajatelja koji ulaze u obrazovne prakse se oCekuje da nastave
razvijati svoje tehnicke i profesionalne kompetencije 1 iz tog je razloga potrebno ukljuciti studente
na razini pocetnog profesionalnog obrazovanja u razne aktivnosti u kojima ¢e aktivno sudjelovati,
mijenjati obrazovnu praksu i na temelju toga graditi svoji vlastiti osobni profesionalni identitet.
Rezultati ovog istrazivanja su u skladu s rezultatima prethodnih istrazivanja koji isti¢u da
cjelozivotno uc¢enje kod profesionalaca kao i na sveucili$noj razini je imperativ u podrucju ranog

djetinjstva 1 predskolskog odgoja.
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Autorica Juréevi¢-Lozanci¢ (2015) provela je istrazivanje kako bi utvrdila postoje li razlike u sta-
vovima odgajatelja pred teorijskim i prakticnim znanjem nasprem njihove dobi, pocetnog obrazo-
vanja i godinama radnog iskustva. Istrazivanje je obuhvatilo 573 odgajatelja u predskolskim usta-
novama zaposlenih u 35 javnih i privatnih ustanova vrti¢i u Zagrebackoj, Karlovackoj, Medimur-
skoj, Bjelovarsko-bilogorskoj i Viroviticko-podravskoj zupaniji. Istrazivanje je provedeno tijekom
2014. godine. Najveci broj odgajatelja, cak 62,7%, zavrSili su dvogodiSnji studij predSkolskog
odgoja, 21% zavrsilo je trogodisnji studij predskolskog odgoja i obrazovanja, 3,3% odgajatelja
zavrsilo je Cetverogodisnji studij predSkolskog odgoja i obrazovanja, dok je samo 9,1% zavrsilo
srednju Skolu. Preostalih 3,9% su osobe koje su zavrSile razne studije, na primjer, pedagogiju,
teologiju, uciteljski i zaposleni su kao zamjene. Rezultati ovog istrazivanja pokazali da s obzirom
na dob, postojeci stupanj pocetnog obrazovanja i godine radnog iskustva odgajatelja, statisticki
znacajna razlika dobivena je samo u odnosu na prvu od pet predmeta ukupno (Znanje ste¢eno
tijekom mog studija znacajno je poboljsalo moju teorijska stru¢nost). Vrijednosti opisne statistike
pokazuju da postojece pocetno obrazovanje je vise ili manje ispunilo njihova teorijska i prakti¢na

oc¢ekivanja u Hrvatsko;j.

Slunjski, Sagud i Brajsa-Zganec (2006) provele su istrazivanje u kojem su istrazivale kompetencije
odgajatelja predskolske djece i nacina na koji ih je moguée razvijati, pri ¢emu je cilj istrazivanja
bio ustanoviti postoje li razlike u kompetencijama odgajatelja potrebnima za kvalitetan odgojno-
obrazovni rad s djecom, i to izmedu onih odgajatelja koji su bili uklju¢eni u akcijsko istraZzivanje
1 onih koji nisu bili uklju€eni. U istrazivanju je sudjelovalo 164 odgajatelja iz razlicitih vrtica sje-
verozapadne Hrvatske, ali i strucni suradnici istih vrti¢a. Dobiveni rezultati pokazali su da odga-
jatelji koji su ukljuceni u akcijsko istrazivanje su kompetentniji u organizaciji prostorno-materi-
jalnog okruZzenja, uspjesnije uspostavljaju fleksibilnu organizaciju vremena te imaju kvalitetniju
suradnju i komunikaciju s djecom i suradnicima. Nadalje, istrazivanje je pokazalo da odgajatelji
sebe procjenjuju pozitivnije nego Sto ih procjenjuju strucni suradnici. Istrazivacice zakljucuju kako
je razlog tomu nedostatak objektivnosti odgajatelja u procjeni kvalitete vlastitog odgojno-obrazo-
vnog rada s djecom povezan s niskom razinom njihove samokriti¢nosti, $to procjenjuju da moze
biti povezano s onim oblicima stru¢nog usavrsavanja koji se temelje samo na poucavanju, odnosno

informiranju odgajatelja o poZeljnim oblicima rada s djecom.
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Sto se ti¢e potrebnih kompetencija koje odgajatelj treba posjedovati u istrazivanju koje je provela
Luci¢ (2007) studenti razredne nastave i predskolskog odgoja za uspjesnost isticu kreativnost kao
bitnu odliku odgajatelja sa 61 % , a na desetom mjestu iskrenost sa 17 % naznaka. Ispitanici po-
kazuju da je za odgojiteljsko zanimanje potrebna izgradena osobnost, strpljenje, ljubav prema djeci

i sSmisao za odgajanje djece.

U istrazivanju koje su proveli Krizman-Pavlovi¢, Buseli¢ i1 Gal (2020) cilj je bio dobiti uvid u
stanje kvalitete odgajatelja s aspekta 3. razine sustava RPOO-a, odnosno centra za RPOO. Istrazi-
vanje je provedeno 2018. godine, a uzorak su saCinjavali odgajatelji hrvatskih djecjih vrti¢a u Is-
tarskoj i Splitsko-dalmatinskoj zupaniji na temelju kojih se Zeljela ustanoviti kvaliteta odgajatelja
mjerena sljede¢im pokazateljima: 1. kvalificiranost odgajatelja (stru¢no usavrSavanje), 2. plaée
odgajatelja, 3. radni uvjeti (radno vrijeme, veli¢ina i opremljenost prostora za rad, omjer djeca/sku-
pina). Istrazivanjem je utvrdeno da gotovo svi odgajatelji (98 %) imaju osiguran kontinuitet stru-
¢nog usavrSavanja na radnome mjestu, pri ¢emu im se moguc¢nost internog obucavanja (97 %)
pruza nesto viSe nego edukacije organizirane izvan djecjeg vrtic¢a (93 %). Kada je rije¢ o zadovolj-
stvu odgajatelja kvalitetom stru¢nog usavrSavanja na radnome mjestu, ono je relativno visoko.
Medutim, zadovoljstvo odgajatelja s vanjskom edukacijom nesto je vece (92 %) nego $to je to u
slu¢aju interne edukacije (82 %). Sto se ti¢e plade, odgajatelji su vise nezadovoljni nego zado-
voljni visinom pla¢e. Nadalje, odgajatelji su poprili¢no zadovoljni s radnim vremenom te velici-

nom 1 opremljenoScu prostora za rad.

U istrazivanju koje su proveli Bori¢ i sur. (2008) provedena je anketa o cjelozivotnom ucenju za
odrZivi razvoj. Istrazivanjem je obuhvaceno 205 ispitanika ukljucenih u odgoj i obrazovanje,
odnosno 28 sveuciliSnih profesora Uciteljskog fakulteta u Osijeku, 47 ucitelja razredne nastave,
44 odgajatelja, 63 studenta 3. godine sveuciliSnoga petogodi$njeg uéiteljskog studija i 23 studenta
3. godine trogodisnjega stru¢nog studija za odgajatelja predSkolske djece. Rezultati su pokazali da
vecina ispitanika svih skupina smatra da odrzivi razvoj podize kvalitetu Zivota sada$nje i buducih
generacija. Trecina studenata uciteljskog i1 predSkolskog studija shvaca odrzivi razvoj kao brigu o
okolisu i prirodi. Rezultati pokazuju da su odgajatelji najupuceniji u sadrzaje cjelozivotnog ucenja
za odrzivi razvoj te imaju najvise iskustva u njihovu provodenju. Veéini je ucitelja i odgajatelja u
potpunosti jasno sto se od njih ocekuje u podrucju odrzivog razvoja, dok to tvrdi samo trecina

sveuciliSnih profesora. Takoder rezultati pokazuju kako se ucitelji 1 odgajatelji najCeS¢e u tom
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podrucju usavrsavaju putem radionica i projekata, a glavna je motivacija za obrazovanje gradanska
svijest 1 povecanje kompetencija. Studenti kao najvazniji izvor spoznaje o sadrzajima
cjelozivotnog ucenja za odrzivi razvoj smatraju nastavu. Rezultatima istrazivanja utvrdeno je da
sveucilisni profesori, a i studenti nisu dovoljno upuceni, odnosno da im nije u potpunosti jasno §to

se od njih ocekuju u podrucju cjelozivotnog ucenja za odrzivi razvoj.

Nadalje, Simi¢ Sagi¢ (2011) provela je istraZivanje u kojem je sudjelovalo 92 odgajateljice
zadarskih vrti¢a. Rezultati su pokazali da su odgajateljice zadovoljne svojim sposobnostima i
vjestinama za rad s djecom i dobru suradnju s kolegama i roditeljima. Medutim, rezultati pokazuju
da podrsku za struéno usavr$avanje, profesionalno napredovanje te drustveni ugled profesije i
placa treba poboljsati, odnosno to su aspekti na kojima treba poraditi kako bi se smanjilo
nezadovoljstvo poslom odnosno ucinkovitost i motiviranost odgajateljica i njihov pozitivan utjecaj

na razvoj djece

Viskovi¢ (2013) je provela istrazivanje o misljenju odgajatelja o znacajnosti akcijskih istrazivanja
te samoprocjeni odgajatelja o osobnoj osposobljenosti. Rezultati istrazivanja su pokazali da
odgajatelji nisu dovoljno osposobljeni za akcijska istrazivanja te da razina obrazovanja nije u
pozitivnoj korelaciji s osposobljenoscu za provedbu akcijskih istrazivanja. Veéina ispitanika
vrednuje 1 prihvaca akcijska istrazivanja kao kvaliteta 1 vaZan oblik rada. Autorica naglasava kako
ovi rezultati ukazuje na potrebu kontinuiranog osposobljavanja odgajatelja u okviru formalnog

obrazovanja, ali 1 u programima permanentnog stru¢nog osposobljavanja.

Basi¢ (2008) je provela istrazivanje na podrucju Istarske zupanije u kojem je cilj bio ispitati
samoprocjenu kompetencija odgajatelja. Rezultati su pokazali visoku razinu odgajateljskih
kompetentnosti 1 pozitivnih stavova u radu s djecom u predskolskim ustanovama. Veclina
odgajateljica sebe vidi da mogu uciniti dosta ili mnogo u mnogim od navedenih situacija koje su
propitivane, odnosno oko 5 % do najvise 8 % odgajateljica sebe ne vidi tako kompetentnima i ne
mogu uciniti dosta u tim istim situacijama. Isto tako ve¢ina odgajateljica naglaSava da u njthovom
radu postoje odredeni problemi, jer njihova postignuca znacajno ovise o roditeljskim ponasanjima
i obiteljskom okruzenju. Autorica naglaSava da je potrebno ulagati u kompetencije odgajatelja koje
¢e odgovoriti potrebi za intervencijama povezanim s promocijom pozitivhog razvoja i mentalnog

zdravlja te prevenciju poremecaja u ponasanju djece i njihovo funkcioniranje u predSkolskoj dobi.
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Muiez 1 sur. (2017) proveli su istrazivanje na 97 predSkolskih odgajatelja u Singapuru kako bi
utvrdili ucestalost 1 korisnost formalnih i informalnih oblika stru¢nih usavrSavanja. Rezultati su
pokazali kako odgajatelji ces¢e sudjeluju u neformalnim, nego formalnim aktivnostima. Isto tako
utvrdeno je da odgajatelji najCeSée pohadaju radionice, predavanja i seminare na koje uloze oko
tri sata. Odgajatelji su u ovom istrazivanju takoder istaknuli da je korisnost navedenih oblika

usavrsavanja vrlo mala jer ne reprezentiraju stvarno stanje prakse.

Prikazom istrazivanja razli¢itih autora moze se uvidjeti kako je unazad nekoliko godina provedeno
puno vise istrazivanja u kontekstu cjelozivotnog obrazovanja odgajatelja na podru¢ju Hrvatske.
Moze se zakljuciti kako se odgajateljskoj profesiji u posljednjih nekoliko godina daje veci znacaj
na naSim podrucjima te da se ovakvim istrazivanjima pokusava doprinijeti razvoju i kvaliteti ranog

1 predskolskog odgoja i obrazovanja.
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8. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA
8.1. Ciljevi i zadaci istraZivanja

Ci]j istrazivanja bio je ispitati stavove odgajatelja Bjelovarsko-bilogorske Zupanije zaposlenih u
ustanovama ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja prema vaznosti cjelozivotnog obrazovanja.
Pritom, istrazilo se kako odgajatelji procjenjuju vlastitu angaziranost na stru¢nim usavr$avanjima,
koje oblike stru¢nog usavrsavanja najcesce polaze te kako procjenjuju svoje kompetencije u radu

s djecom.

Prema postavljenom cilju istraZivanja, navedena su sljedeca istrazivacka pitanja:

1) Kako odgajatelji procjenjuju vaznost cjelozivotnog obrazovanja?

2) Kako odgajatelji procjenjuju vlastiti profesionalni razvoj?

3) Koje kompetencije su najvise, a koje najmanje razvijene kod odgajatelja?

4) Koliko ¢esto odgajatelji pohadaju stru¢na usavrsavanja?

5) Koji su razlozi izbivanja iz stru¢nih usavrSavanja?

6) Koje edukacije nedostaju odgajateljima za kvalitetan rad s djecom rane i predSkolske dobi?
Na temelju cilja i istraZivackih pitanja postavljene su sljedeée hipoteze:

HI: Pretpostavlja se kako ¢e ispitanici s viSe radnog iskustva i starijom dobi imati pozitivnije

stavove prema vaznosti stru¢nog usavrSavanja.

H2: Pretpostavlja se kako ispitanici s visokom stru¢énom spremom imaju pozitivnije stavove prema

dosadasnjem fakultetskom obrazovanju od ispitanika s viSom stru¢nom spremom.

H3: Pretpostavlja se kako ne postoji statisticki znacajnih razlika u samoprocjeni kompetencija

odgajatelja s obzirom na nezavisne varijable dob, radno iskustvo i stru¢nu spremu.
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8.2. Uzorak istrazivanja

U istrazivanju je sudjelovalo 99 ispitanika — odgajatelja koji rade u dje¢jim vrti¢ima u Bjelovarsko-
bilogorskoj Zupaniji. Ispitanici su ispunili anketu internetskim putem. U anketi je navedena svrha
provodenja istraZivanja te je svim ispitanicima zagarantirana anonimnost i povjerljivost podataka.

Istrazivanje je provedeno tijekom ozujka i travnja 2021. godine.

U ukupno broju ispitanika, 100% osoba je Zenskog spola, odnosno sve osobe koje su ispunjavale

su odgojiteljice.

Sto se ti¢e dobi sudionika, ona se proteZe u rasponu od 19 do 64 godina, a prosjeéna dob jest oko
37 godina (M= 37,53; SD = 11,73). Za daljnju obradu podataka, navedena je varijabla kodirana te
je pretvorena u kategorije. Tako je 34,3% ispitanica (N= 34) u dobi od 19 do 29 godina, 27,3%
(N=27) ispitanica ima izmedu 30 i 39 godina, 20,2% (N=20) ispitanica ima izmedu 40 149 godina,
a 18,2% (N=18) ima 50 i vise godina.

Prema stupnju obrazovanja, 23,2% (N=23) ima zavrSenu visoku stru¢nu spremu, odnosno
magisterij, 72,7% (N= 72) zavrsilo je viSu stru¢nu spremu, a po 2% (N=2) zavrsSilo je srednju

pedagosku ili je studentica Ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.
U Tablici 1. prikazana je raspodjela podataka obzirom na godine radnog iskustva ispitanica.

Tablica 1. Raspodjela frekvencija i postotaka u strucnoj spremi ispitanika

Radno iskustvo f %

1-5 godina 32 32,3
6-10 godina 16 16,2
11-15 godina 18 18,2
16-20 godina 8 8,1

Vise od 20 godina 25 25,3
Ukupno 99 100
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Od ukupnog broja ispitanica, 96% njih (N=95) navodi kako nisu izabrane u neko od zvanja, dok

je 3% napredovalo u odgajatelja mentora, a 1% u odgajatelja savjetnika.
U Tablici 2. prikazana je raspodjela podataka obzirom na izbor zvanja ispitanica.

Tablica 2. Raspodjela frekvencija i postotaka u izboru zvanja ispitanika

Izbor u zvanje f %
Odgajatelj mentor 3 3
Odgajatelj savjetnik 1 1
Odgajatelj mentor-savjetnik | O 0
Nema dodatnog izbora u | 95 96
zvanje

Ukupno 99 100

8.3. Instrument istrazivanja

Za potrebe ovog istraZivanja kreirana je online anketa. Prvi, op¢i dio sastojao se od 6 nezavisnih
varijabli kojima se ispituju socio-demografske karakteristike ispitanika — spol, dob, godine radnog

staza, mjesto zaposlenja, steCena stru¢na sprema, napredovanje u zvanju.

Drugi dio sacinjavala je skala stavova o cjelozivotnom obrazovanju koja se sastojala od 17 Cestica
kreiranih od strane istrazivaca. Pouzdanost ove skale je zadovoljavaju¢a, Cronbach alpha iznosi
0,78. Ispitanici su na Likertovoj skali od 5 stupnjeva trebali oznaciti koliko se slazu s pojedinom
tvrdnjom. Pritom je 1 oznacavalo da se uopce ne slazu, dok je 5 oznacavalo da se u potpunosti

slazu. Prosjecni rezultati cijele skale iznose M= 3,82; SD= 0,41.

Tre¢i dio odnosio se na skalu samoprocjene vlastitog profesionalnog razvoja ispitanika. Navedena
skala sastoji se od 11 Cestica, a takoder se procjenjivao stupanj slaganja na pojedinoj tvrdnji
pomocu Likertove skale od 5 stupnjeva. Cronbach alpha za navedenu skalu iznosi 0,72. Prosje¢ni

rezultati cjelokupne skale iznose M= 3,86; SD=0,47.
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Cetvrti dio odnosio se na samoprocjenu kompetencija odgojitelja o vlastitom radu. Navedena skala
sastojala se od 17 tvrdnji koje su takoder procjenjivane na skali Likertova tipa od 5 stupnjeva.
Cronbach alpha za navedenu skalu iznosi 0,87. Prosje¢ni rezultat cjelokupne skale iznosi M= 3,76;
SD=0,46).

Posljednji, peti dio ankete sadrzavao je pitanja vezana uz sudjelovanje na stru¢nim
usavrSavanjima, financiranju stru¢nih usavrsavanja te o oblicima stru¢nog usavrSavanja koji su
najkorisniji. Isto tako istrazeno je koji su to najces¢i razlozi zasto odgojitelji ne idu na strucna
usavrSavanja, kao i koje teme, odnosno edukacije su prijeko potrebne u profesionalnom razvoju

odgojitelja.

Sveukupna, unutarnja konzistencija ankete iznosila je Cronbach alpha = 0,91 S§to je veoma

zadovoljavajuce.

8.4. Obrada podataka

U ovom istrazivanju koriStena je kvantitativna metodologija. Prikupljeni podaci uredeni su te
obradeni i analizirani putem statistickog programa IBM SPSS 24. Frekvencije posljednjeg,
otvorenog pitanja, vezanog uz edukacije potrebne u profesionalnom razvoju takoder su obradene
u navedenom programu. Provedeni su postupci deskriptivne statistike: aritmeticka sredina,
standardna devijacija, frekvencije i postotci, te inferencijalne statistike: t-test za nezavisne uzorke

i ANOVA za nezavisne uzorke, kao i Pearsonov koeficijent povezanost.
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9. REZULTATI ISTRAZIVANJA I INTERPRETACIJA

U svrhu preglednosti rezultata, isti ¢e se prikazati prema skupinama, s obzirom na pojedino
podrucje istrazivanja. Tako su najprije prikazani rezultati dobiveni skalom stavova, zatim skalom
o profesionalnom razvoju, nadalje samoprocjene kompetencije u radu s djecom i kao posljednje

podrucja stru¢nog usavrsavanja.
Stavovi odgajatelja o cjeloZivotnom obrazovanju

Kako bi se ispitali stavovi odgajatelja o cjelozivotnom obrazovanju postavljeno je 17 tvrdnji na
kojima su ispitanici iskazivali svoje misljenje u rasponu od 1 (uopce se ne slazem) do 5 (u

potpunosti se slazem). U nastavku (Tablica 3.) su prikazani rezultati na skali stavova.

Tablica 3. Deskriptivni pokazatelji rezultata na skali stavova

TVRDNJA 1 2 3 4 5 M SD
Fakultetsko obrazovanje pripremilo me za | 2,0 | 9,1 | 33,3 | 414 | 141 3,57 | 0,98
rad u odgojno-obrazovnoj ustanovi.
Kolegiji na fakultetu dobro pokrivaju vazna | 0,0 | 12,1 | 37,4 | 434 7,1 3,45 | 0,80

podrucja za rad s djecom.
Kontinuirano Profesionalno usavrsavanje | 0,0 | 0,0 | 6,1 | 29,3 | 64,6 | 459 | 0,61

smatram vaznim za profesiju odgajatelja.

Programi stru¢nog usavrSavanja koristan su | 0,0 | 2,0 | 81 | 34,3 | 556 | 443 | 0,73

izvor informacija.

Stru¢no usavrSavanje pomaze odgajateljuu | 0,0 | 0,0 7,1 36,4 56,6 4,49 0,63

unapredenju odgojno-obrazovnog rada.

Stru¢no usavrsavanje je gubljenje vremena | 76,8 | 13,1 | 9,1 1,0 0,0 1,34 0,69

za odgajatelje.

Programi stru¢nog usavrSavanja mogu biti | 0,0 | 2,0 | 12,1 | 36,4 | 495 4,33 0,77
poticaj odgajatelju za kontinuirano ucenje.

Sudjelovanjem odgajatelja u programima | 2,0 | 2,0 | 11,1 | 39,4 | 455 | 4,24 | 0,88

struénog usavrSavanja podize se ugled

odgajateljske struke.
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educirati za vrijeme svog radnog vijeka.

Jako je vazno da odgajatelj ima potporu | 0,0 | 0,0 51 253 | 69,7 465 | 0,58
stru¢nog tima u profesionalnom razvoju.

Odgajatelj treba samostalno birati programe | 0,0 | 2,0 | 10,1 | 455 | 424 | 428 | 0,73
u koje ¢e se ukljuciti u svrhu strucnog

usavrsavanja.

Ravnatelj ustanove nadlezan je za biranje | 18,2 | 25,3 | 354 | 17,2 4,0 2,64 11
podru¢ja stru¢nog usavrSavanja pojedinog

djelatnika.

Nasa ustanova suraduje s drugim| 0,0 | 7,1 | 26,3 | 38,4 | 28,3 3,88 | 0,91
institucijama u  podru¢ju odgoja i

obrazovanja (fakultet, agencije, udruge..)

U na$oj ustanovi provodilo se/provodi se | 9,1 | 19,2 | 343 | 26,3 | 11,1 | 3,11 | 1,12
akcijsko istrazivanje.

Nasa ustanova suraduje s drugim| 2,0 | 7,1 | 30,3 | 37,4 | 23,2 3,73 | 0,97
predskolskim ustanovama.

Interese djeteta pratimo kroz fotografiranje, | 2,0 | 40 | 11,1 | 424 | 404 | 4,15 | 0,92
snimanje situacija, vodenje individualnih

dnevnika.

Unutar ustanove, mi odgajatelji, odrzavamo | 10,1 | 9,1 | 29,3 | 23,2 | 28,3 | 3,51 | 1,27
mjesecne refleksije.

Kvalitetan odgajatelj treba se kontinuirano | 0,0 | 0,0 | 11,1 | 18,2 | 70,7 460 | 0,68

Prema dobivenim podacima, vidljivo je kako odgajatelji najvisi stupanj slaganja iskazuju na tvrdnji
kako je jako vazno da odgajatelj ima potporu strucnog tima u profesionalnom razvoju (M= 4,65;
SD= 0,58) te da se kvalitetan odgajatelj treba kontinuirano educirati za vrijeme svog radnog vijeka
(M=4,60; SD= 0,68). U prosjeku odgajateljice iskazuju visok stupanj slaganja sa stavom da je
kontinuirano profesionalno usavrSavanje vazno za profesiju odgajatelja (M = 4,59; SD = 0,61).
Najnize slaganje je iskazano u stavu da je stru¢no usavrSavanje odgajatelja samo gubitak vremena
(M= 1,34; SD=0,69). lako se vaznost profesionalnog razvoja ¢esto naglasava kao vazno podrucje
u odgajateljskoj profesiji, prema rezultatima je vidljivo kako je veca rasprSenost u odgovorima

ispitanica u stavu da se unutar ustanove odrzavaju mjesecne refleksije odgajatelja (M= 3,51; SD=
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1,27). Nadalje, rasprSenost u stupnju slaganja ispitanica, vidljiva je 1 na tvrdnji da se u ustanovi u
kojoj su zaposlene odgajateljice provodi akcijsko istrazivanje (M= 3,11; SD= 1,12). Razlike u
stupnju slaganja uoc¢avaju se i na tvrdnjama da ustanova zaposlenja suraduje s drugim institucijama
(M= 3,88; SD=10,91), kao i drugim predskolskim ustanovama (M= 3,73; SD=0,97). Jako je vazno
napomenuti akcijsko istrazivanje. Naime, Slunjski, Sagud i Braj$a Zganec (2006) dosle su do
rezultata kako je akcijsko istrazivanje jako vazno za odgajatelje jer se pokazalo kako oni odgajatel;ji
koji su ukljueni u akcijsko istrazivanje kompetentniji su u organiziranju poticajnog prostornog

okruzenja vrti¢a ¢ime se djecu potice na raznovrsne istrazivacke aktivnosti i druzenje.

Prema Kramer (1994) dobar odgajatelj je osoba koja kontinuirano uéi, istrazuje ono §to ne zna,
ima potrebu za napredovanjem u osobnom i profesionalnom smislu, dobar promatrac¢ i sluSatelj
djece, osoba koja uvazava razlic¢itosti 1 individualne razli¢itosti djece, motivira, preuzima rizik,
spreman na kompromis i fleksibilan je. Da bi odgajatelj postao refleksivni prakti¢ar mora
poznavati materije, osnovne koncepcije, strukture, djetetov razvoj, osnovne zakonitosti djetetova
ucenja, mora prepoznavati individualnosti, razli¢ite stilove ucenja, organizaciju povoljne sredine
za ucenje, komunikacijske vjestine te sposobnost evaluiranja i mijenjanja svoje i tude odgojno-

obrazovne prakse.

Oko srednje prosjecne vrijednosti krece se slaganje ispitanica u procjeni dosadaS$njeg formalnog
obrazovanja. Naime, odgajateljice su podijeljenog misljenja u tome da ih je fakultetsko
obrazovanje pripremilo za rad u odgojno-obrazovnoj ustanovi (M= 3,57; SD= 0,98). Isto tako
podijeljena su misljenja o tome da kolegiji na fakultetu dobro pokrivaju podrucja za rad s djecom
(M= 3,45; SD= 0,80). Posljednje gdje je prikazana veca rasprSenost u odgovorima ispitanica jest
da je ravnatelj ustanove nadlezan za biranje podrucja stru¢nog usavr$avanja za pojedinog
djelatnika (M= 2,64; SD= 1,1). Odgajatelj kroz svoje inicijalno obrazovanje stjece osnovna znanja,
a uz daljnje obrazovanje povecava opseg i kvalitetu ste¢enog znanja. Cjelozivotno obrazovanje
kroz usavr$avanja pruza odgajateljima prijeko potrebne kompetencije za rad s djecom. Sagud
(2011) navodi kako bi inicijalno obrazovanje odgajatelja trebalo biti komplementarno s kasnijim
profesionalnim razvojem i napredovanjem odgajatelja sukladno aktualnim drustvenim, politickim,
socijalnim, ekonomskim i drugim determinantama koje impliciraju profesionalne i osobne

kompetencije prakticara.
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Sljedece, kako bi se provjerilo, postoji li statisticki znacajna razlika u prosjeCnim ocjenama
pojedinog stava o cjelozivotnom obrazovanju, proveden je t-test za nezavisne uzorke, te ANOVA
za nezavisne uzorke na svim zavisnim varijablama spram nezavisnih varijabli stru¢na sprema,

godine radnog iskustva odgajateljica te dobi.

Rezultati ukazuju na to da ne postoje statisti¢ki znacajne razlike s obzirom na stupanj zavrSene

struéne spreme i godine radnog iskustva odgajateljica.

S obzirom na dob ispitanica, utvrdena je statisticki znacajna razlika na jednoj zavisnoj varijabli
Ravnatelj ustanove nadlezan je za biranje podrucja strucnog usavrsavanja pojedinog djelatnika
(F(3,95)= 3,248, p<0,05). Bonferroni post hoc testom utvrdeno je da se statisticki znacajna razlika
nalazi medu dvije dobne skupine. Odgajateljice u dobi 40 do 49 godina iskazuju statisticki
znacajno nizi stupanj slaganja s navedenom tvrdnjom (M= 2,10; SD=0,97) od odgajateljica u dobi
50 i vise godina (M= 3,11; SD= 1,18). Izmedu ostalih grupa nije pronadena statisticki znacajna

razlika. Parcijalni n?iznosi 0,093.

Tablica 4. ANOVA za nezavisne uzorke za zavisnoj varijabli spram nezavisne varijable dob

Zavisna varijabla | . I.:)Ob. N | M SD F p Parcuzalnl
ispitanica n
Ravnatelj ustanove 19 - 29 34 256 1,05
e 30-39 |27 281 1,04
biranje podrucja - , ' F(3,95)=
struénog 3.248 <0,05 0,093
» . 40 - 49 20 2,10 0,97
usavrsavanja
pojedinog djelatnika | SOivise | 18 3,11 1,18

U konacnici proveden je t-test i Anova za nezavisne uzorke na cjelokupnoj prosjecnoj vrijednosti
skale stavova o cjelozivotnom obrazovanju spram nezavisnih varijabli. Na cjelokupnom prosjeku
skale nije utvrdena statistiCki znacajna razlika u procjenama stupnja slaganja ispitanica sa

navedenom skalom.
Samoprocjena profesionalnog razvoja

U ovom dijelu, ispitana je samoprocjena odgajateljica o osobnoj angaziranosti i motiviranosti za
profesionalni razvoj. Stru¢no usavrSavanje prva je stepenica u profesionalnom razvoju odgajatelja

1jedna je od bitnih znacajki profesionalnog razvoja. Agencija za odgoj i obrazovanje, organizacija
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je koja odrzava razne stru¢ne skupove u cilju povecanja kvalitete pedagoskog procesa i
kompetentnosti odgojitelj. Aktivnosti Agencije koje podrzavaju kvalitetno ucenje 1 poucavanje,
usredotocene su na razvoj 1 poboljSanje kompetencija odgojitelja u skladu s novim drustvenim i
stru¢nim uvjetima. Stru¢no usavrSavanje kroz razne struéne skupove pruza sadrzajno raznolik,
kontinuiran 1 organiziran niz aktivnosti. Razli¢itim ciljnim skupinama se omogucuje profesionalni
napredak u skladu s njihovim potrebama i potrebama odgojno- obrazovnog sustava (Agencija za
odgoj i obrazovanje). Vizek-Vidovi¢ (2005) naglasava kako odgajatelj treba biti spreman i
sposoban za cjelozivotno ucenje te kontinuirano stru¢no usavrSavanje. Naravno da kontinuirano
stru¢no usavrSavanje pridonosi profesionalnom razvoju odgajatelja i samim time je smjer prema
jacanju odgajateljeve strucnosti i maksimalnog koriStenja odgajateljevih potencijala za rad s

djecom (Tot i Klapan, 2008).

Tablica 5. Deskriptivni pokazatelji rezultata samoprocjene profesionalnog razvoja odgajatelja

TVRDNJA 1 2 3 4 5 M SD
Ako ne moram, necu polaziti strucna | 56,6 | 22,2 | 14,1 6,1 1,0 1,73 | 0,99
usavrsavanja.

Na struénim usavrSavanjima uvijek nesto | 0,0 | 40 | 13,1 | 32,3 50,5 4,29 0,85

novo nau¢im.

Strucno usavrSavanje motivira me da budem | 0,0 | 2,0 6,1 33,3 58,6 4,48 0,70

jos$ bolja/bolji u svom radu s djecom.
Citam puno struéne literature kako bih | 1,0 | 3,0 | 283 | 485 | 19,2 | 3,82 | 0,81

nadopunio/la svoje znanje.

Smatram da mogu jo§ puno toga posti¢i u | 0,0 | 1,0 | 12,1 | 30,3 | 56,6 | 4,42 | 0,74
svom radu, ako se kontinuirano educiram i
usavrSavam.

Ponekad drzim prezentacije svog rada unutar | 5,1 | 18,2 | 37,4 | 20,2 19,2 3,30 1,13

ustanove, na zajednickim sastancima.
Prijavljujem se na stru¢ne konferencije kao | 6,1 | 25,3 | 354 | 19,2 14,1 3,10 1,12
aktivni sudionik.
Smatram da dobar odgajatelj treba biti | 0,0 | 4,0 6,1 30,3 | 59,6 445 | 0,79

zainteresiran za cjelozivotno ucenje.
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Svoje ideje o poboljsanju rada s djecom | 0,0 | 51 | 152 | 434 | 364 411 0,84
glasno  izrazavam 1  diskutiram s
kolegama/icama.

Uvijek u¢im nove i inovativne metode radas | 0,0 | 1,0 | 18,2 | 384 | 424 | 422 | 0,78
djecom.
Najvise me veseli kad na strucnom | 00 | 00 | 81 | 283 | 63,6 | 456 | 0,64

usavrSavanju dobijem nova znanja i vjeStine
koje mogu primijeniti u radu s roditeljima i

djecom.

Prema dobivenim rezultatima (Tablica 5), najvisi stupanj slaganja, odgajateljice pokazuju na
tvrdnjama da ih najvise veseli kad na stru¢nom usavrSavanju dobiju nova znanja i vjestine koje
mogu primijeniti u radu s roditeljima i djecom (M= 4,56; SD= 0,64), da ih stru¢no usavrSavanje
motivira na to da budu jos bolje u radu s djecom (M= 4,48; SD= 0,70), kao i da smatraju kako
mogu puno posti¢i u radu s djecom, ako se konstantno educiraju i usavrSavaju (M= 4,42; SD=

0,74).

Vece rasprSenje u odgovorima odgajateljica uoCava se u tvrdnjama povezanim s aktivnim
djelovanjem odgajatelja u odredenom vidu profesionalnog razvoja. Najvise neodlu¢nosti vidljivo
je u tvrdnjama da ponekad drze prezentacije svog rada unutar ustanove (M= 3,30; SD=1,13) te da

se prijavljuju na stru¢ne konferencije kao aktivni sudionici (M= 3,10; SD=1,12).

Najvece neslaganje bilo je na tvrdnji da ako ne moraju, nece polaziti stru¢na usavrSavanja (M=

1,73: SD= 0,99).

Kako bi se ispitale moguce razlike u prosjecnim procjenama pojedine tvrdnje, proveden je t-test
za nezavisne uzorke te ANOVA za nezavisne uzorke. Rezultati pokazuju statisticki znacajnu
razliku na cetiri tvrdnje s obzirom na radno iskustvo odgajateljica (Tablica 6). Gabriel post hoc
testom utvrdeno je da, odgajateljice s radnim iskustvom od 16 do 20 godina statisticki se znacajno
razlikuju u prosjecnoj procjeni slaganja s odgajateljicama koje imaju 1 do 5 godina radnog
iskustva, 6 do 10 godina radnog iskustva te 11 do 15 godina radnog iskustva na tri tvrdnje: Strucno
usavrsavanje motivira me da budem jos bolja/bolji u svom radu s djecom,; Smatram da mogu jos

puno toga postici u svom radu, ako se kontinuirano educiram i usavrsavam, Smatram da dobar
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odgajatelj treba biti zainteresiran za cjeloZivotno ucenje. U svakoj od navedenih tvrdnji iskazuju
nizi stupanj slaganja spram odgajateljica s manje radnog iskustva. [zmedu odgajateljica s 16 do 20
godina radnog iskustva i onih s viSe od 20 godina radnog iskustva nije pronadena statisticki

znacajna razlika.

Na tvrdnji Ponekad drzim prezentacije svog rada unutar ustanove, na zajednickim sastancima
utvrdena je statisticki znacajna razlika izmedu odgajateljica koje imaju godinu do pet godina
radnog iskustva te odgajateljica sa Sest do deset godina radnog iskustva. Pritom odgajateljice s
najmanje radnog iskustva iskazuju nize slaganje s navedenom tvrdnjom (M= 2,84; SD=1,19) od
odgajateljica koje imaju radno iskustvo od Sest do deset godina (M= 3,94; SD= 1,06). Izmedu
ostalih grupa nije pronadena statisticki znacajna razlika u prosje¢nim odgovorima na navedenoj

varijabli.

Tablica 6. ANOVA za nezavisne uzorke na zavisnim varijablama s obzirom na nezavisnu varijablu

radno iskustvo

Zavisna varijabla _Radno N | M SD F p Parcuzalm
iskustvo n
1-5 32 453 0,76
Strucno usavrSavanje
motivira me da 6-10 16 4,75 045 F(4.94)=
budem jos bolja/bolji 11-15 18 461 061 3’29 <0,05 0,123
u svom radu s ’ J )
djecom. 16-20 8 3,75 0,89

visSeod20 | 25 4,40 0,64

Smatram da mogu 1-5 32 459 0,66

jos puno toga postici

u svom radu, ako se F(4,94)=
L svom radu, 610 |16 460 048 | TG | <005 | 0159
educiram 1 11-15 | 18 461 061

) 16-20 8 375 0,71

viseod20 | 25 4,12 0,88

Ponekad drzim 1-5 32 284 1,19
prezentacije  svog | 610 | 16 3,94 1,06 .
rada unutar ustanove, 11-15 18 339 002 F(4,94)= <0,05 0,144
na  zajednickim T7550 g 275 103 SR

sastancima.

viSeod20 | 25 3,60 1,00
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Smat da dob 1-5 32 4,47 0,76
matram da dobar
6-10 16 4,62 0,50
odgajatelj treba biti 3 : : F(4,94)=
zainteresiran za 11-15 18 439 0,98 416 <0,05 0,150
cjelozivotno ucenje. 16-20 8 350 107
viseod20 | 25 4,45 0,79

Nadalje, statisticki znacajna razlika utvrdena je na tri zavisne varijable s obzirom na nezavisnu
varijablu dob odgajateljica (Tablica 7). Tako je statisticki znacajna razlika utvrdena na zavisnoj
varijabli Na strucnim usavrsavanjima uvijek nesto novo naucim (F(3,95)= 3,45, p<0,05); Smatram
da mogu jos puno toga posti¢i u svom radu, ako se kontinuirano educiram i usavrsavam (F(3,95)=
4,48; p< 0,05); Smatram da dobar odgajatelj treba biti zainteresiran za cjeloZivotno ucenje
(F(3,95)= 4,12; p<0,05). U nastavku je prikazano medu kojim grupama je utvrdena statisticki

znacajna razlika koriStenjem Bonferroni post hoc testa.

Tablica 7. ANOVA za nezavisne uzorke na zavisnim varijablama spram nezavisne varijable dob

Zavisna varijabla | . .DOb. N M SD F p Parcuzalnl
Ispitanica n
19-29 34 453 0,75
Na stru¢nim
usavrSavanjima 30-39 27 4,30 0,82 F(3,95)=
uvijek nesto novo 40— 49 20 380 101 3,450 =0,05 0,098
naudim. — ’ !
50ivise | 18 4,39 0,70
Smatram da mogu 19-29 34 | 456 | 0,66
jos puno toga postici _ 27 | 47 1
u svom radu, ako se 30-39 70| 06 F(3,95)= <0.05 0.124
kontinuirano 4,483 ’ ’
e 40 - 49 20 | 4,05 | 0,76 :
educiram i —
T 50ivise | 18 | 4,17 | 0,86
19-29 34 | 450 | 0,75
Smatram da dobar _
odgajatelj treba biti 30-39 27 | 459 1 0.75 F(3,95)= <0.05 0.115
aameresianza 0 49 20 [ 3,95 | 0,94 | 4L
cjelozivotno ucenje.
50ivise | 18 | 4,72 | 0,46

Da na stru¢nim usavrSavanjima uvijek neSto novo nauce statisticki znacajniji nizi stupanj slaganja
u prosjeku pokazuju odgajateljice koje imaju 40 do 49 godina (M= 3,80; SD= 1,01) u suprotnosti
s mladim odgajateljicama u dobi od 19 do 29 godina (M= 4,53; SD= 0,75). Zanimljivi su ovakvi

rezultati, ali ih je moguce 1 objasniti s ¢injenicom kako je ponuda stru¢nih usavr§avanja dosta Stura
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po pitanju tema koje se pojavljuju. To navode i same odgajateljice kasnije kad se izjasnjavaju koje
teme bi voljele slusati 1 zaSto ne odlaze na neka usavrSavanja. Nerijetko su predavanja teorijska
Sto svakako ne jac¢a u dostatnoj mjeri kompetencije za praktican rad odgajateljica. Prema tome,
moguce je da su starije odgajateljice kroz godine odslusale sli¢ne ili iste teme te je zbog toga njihov

stupanj slaganja moguce takav.

Nadalje, statisti¢ki znacajna razlika uocena je izmedu odgajateljica koje su u dobi 30 do 39 godina
te pokazuju statisticki znacajno visi stupanj slaganja da jo§ puno mogu posti¢i u svojem radu, ako
se kontinuirano educiraju i usavrsavaju (M= 4,70; SD= 0,61) naspram odgajateljica u dobi od 40

do 49 godina (M= 4,05; SD= 0,76).

Posljednje, utvrdena je statistiCki znacajna razlika na tvrdnji da dobar odgajatelj treba biti
zainteresiran za cjelozivotno ucenje, gdje odgajateljice u dobi 40 do 49 godina statisticki znacajno
nizim iskazuju stupanj slaganja (M= 3,95; SD=0,94) od odgajateljica u dobi od 30 do 39 godina
(M=4,59; SD=0,75) 1 odgajateljica u dobi od 50 i vise godina (M= 4,72; SD= 0,46).

Medu ostalim grupama nije utvrdena statisticki znacajna razlika, kao ni na ostalim zavisnim

varijablama spram nezavisne varijable dob.
Samoprocjena kompetencija odgajatelja

Samoprocjena kompetencija odgajatelja o odredenim podruc¢jima odgojno-obrazovnog rada
prikazana je u ovom dijelu interpretacije. Prema Babi¢, Irovi¢, Kuzma (1999) odgovarajuca
pocetna stru¢na kompetencija odgajatelja predstavlja osnovu daljega profesionalnog usavrSavanja
odgajatelja. Ako odgajatelj shvaca kompleksnost odgojnog procesa, tada ga ne svodi samo na
ovladavanje sadrzajima 1 tehnikama. Odgajatelji tokom inicijalnog obrazovanja stjecu
kompetencije za rad s djecom rane i predskolske dobi i njihovim roditeljima. Jasno je kako svaki
odgajatelj treba podrsku u razvoju komunikacijskih vjestina, vjeStina za suradnju s roditeljima 1
ostalim akterima odgojno-obrazovnog procesa, kao i dobre organizacijske vjestine. Pitanje je
koliko su odgajatelji takve vjeStine stekli tijekom inicijalnog obrazovanja. Sigurno je da one ovise
1 0 osobnom angazmanu pojedine osobe, kao 1 osobnim afinitetima prema odredenom podrucju.
Kako bi odgajatelji mogli kvalitetno provoditi odgojno-obrazovni rad, neophodno je da se

kontinuirano usavrSavaju da bi jacali svoje kompetencije u tom podrucju. U nastavku su prikazani

60



rezultati samo dijela potrebnih kompetencija odgajatelja za rad, dok je njihov popis sigurno puno

duzi, ako se razmotre razliciti kompetencijski modeli.

Tablica 8. Deskriptivni podaci samoprocjena kompetencija odgajateljica

TVRDNJA 1 2 3 4 5 M SD
Razumijem tipic¢an i atipi¢an razvoj djeteta 00 |10 19,2 [495 | 30,3 4,09 0,73
Razumijem razvojne faze djeteta i sukladno | 0,0 | 1,0 |91 505 |394 |4,28 |0,67

njima mogu pripremiti poticajno okruzenje.
Naglasavam vaznost razvoja djetetovog | 0,0 0,0 |7,1 455 | 475 4,40 | 0,62
jedinstvenog identiteta i pozitivne slike o

sebi.
Kroz refleksije poucavam druge | 0,0 | 9,1 |26,3 |404 |24,2 3,80 0,91

kolegice/kolege na koji na¢in mogu poticati

cjeloviti razvoj djeteta.
Svakodnevno pripremam poticajno okruzenje | 2,0 | 1,0 | 152 |475 | 34,3 4,11 0,84
za djecu u mojoj skupini.
Razumijem kako okoli$, kultura i biologija | 0,0 | 2,0 |11,1 |515 |354 420 |0,71

utjecCe na razvoj i ucenje.

Znam sve 0 razvoju pozitivno oblikovana | 3,0 |71 (384 |374 |141 |353 |0,93

dje¢jeg mozga.

Mogu pripremiti viSe poticaja za razli¢itu | 0,0 | 1,0 |16,2 |455 |374 |4,19 |0,74
dobnu skupinu djece.
Koristim praksu pozitivne discipline u |00 |10 |152 |505 |333 4,16 |0,71
svojem radu.
Poticem istrazivacko ucenje medu djecom, | 0,0 | 0,0 |91 455 | 455 4,36 0,65
bez obzira na dob.
Naglasavam vaznost boravka na otvorenome | 0,0 | 0,0 | 6,1 34,3 | 59,6 454 0,61

i pokuSsavam prakticirati svakodnevni
boravak na otvorenome s djecom.

Imam sve potrebne resurse za kvalitetno | 2,0 | 11,1 (30,3 | 343 |222 |364 |1,01

obavljanje svog posla.
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Imam podrsku struénog tima u odgojnom | 1,0 |81 |27,3 |33,3 | 30,3 3,84 0,99
procesu.
Spreman/na sam prezentirati svoj rad Sirim | 4,0 | 18,2 | 34,3 | 28,3 | 15,2 3,32 | 1,07

masama prakticara.

Imam razvijene odlicne komunikacijske | 0,0 | 7,1 |404 |32,3 | 20,2 3,66 0,88

vjestine.
Tesko se smirim u stresnim situacijama. 29,3414 (222 |61 1,0 2,08 0,92
Osobne probleme ¢esto nosim sa sobom na | 53,5 | 26,3 | 16,2 | 3,0 1,0 1,72 0,91

posao.

U prosjeku, odgajateljice isti¢u da razumiju tipi¢an i atipi¢an razvoj djeteta (M= 4,09; SD=0,73),
da razumiju razvojne faze djeteta sukladno ¢emu mogu pripremiti poticajno okruzenje (M= 4,28,

SD= 0,67), te naglaSavaju vaznost razvoja djetetova vlastitog identiteta i pozitivne slike o sebi

(M= 4,28; SD=0,67).

Nadalje, odgajateljice procjenjuju kako koriste praksu pozitivne discipline u svom odgojno-
obrazovnom radu (M= 4,16; SD= 0,71), poticu istrazivacko uc¢enje medu djecom, bez obzira na
dob djeteta (M= 4,36; SD= 0,65) te naglaSavaju vaznost boravka na otvorenome 1 pokusavaju

prakticirati svakodnevni boravak na otvorenom (M= 4,54; SD=0,61).

Sto se tiGe stresnih situacija vidi se neslaganje u tvrdnjama, $to zna¢i da ne smatraju kako se tesko
smire u stresnim situacijama (M= 2,08; SD= 0,92), kao i da osobne probleme nose ¢esto sa sobom

na posao (M= 1,72; SD = 0,91).

Neodluc¢nost u procjeni uocava se na tvrdnjama da odgajateljice imaju sve potrebne resurse za
obavljanje posla (M= 3,64; SD= 1,01), da znaju sve o razvoju pozitivno oblikovana mozga (M=
3,53; SD= 0, 93), kao i1 da imaju razvijene odlicne komunikacijske vjeStine (M= 3,66; SD= 0,88).
Nastavno na razvijene odlicne komunikacijske vjestine, vidljiva je i velika rasprSenost u
odgovorima spremnosti prezentiranja vlastitog rada Sirim masama prakticara (M= 3,32; SD=1,07).
Svakako kako bi odgajatelj mogao provoditi svoje aktivnosti s djecom, materijalni resursi su
svakako neophodni. Juki¢ i Rei¢-Ercegovac (2008) navode kako je rad odgajatelja s djecom u

mnogo¢emu odreden ograni¢enim materijalnim sredstvima i uvjetima rada. Nerijetko se zapravo
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desava da odgajatelji i samostalno, na vlastiti troSak izdvajaju novC€ana sredstva kako bi mogli

pripremiti poticajnu okolinu u svom radu s djecom.

Odgajateljice uglavnom procjenjuju visoko slaganje s razumijevanjem kako okolis, kultura i1
biologija utjecu na razvoj i ucenje (M= 4,20; SD= 0,71) te da svakodnevno pripremaju poticajno

okruzenje za djecu iz svoje skupine (M= 4,11; SD= 0,84).

Na navedenim tvrdnjama proveden je t-test te ANOVA za nezavisne uzorke kako bi se utvrdilo
postoji 1i statistickih razlika u prosje¢nim odgovorima odgajateljica s obzirom na nezavisne
varijable. Na nezavisnim varijablama radno iskustvo i obrazovanje nisu pronadene statisticki
znacajne razlike, dok je s obzirom na dob pronadena statisticki znacajna razlika na jednoj tvrdnji

(Tablica 9).

Tablica 9. Anova na zavisnoj varijabli spram nezavisne varijable dob

Zavisna varijabla | D% N| M | sD F p Parcuzalm
Ispitanica 1

19-29 34 365 101
Imam sve potrebne

resurse za kvalitetno 30-39 |27 378 089 F(3,95)=
obavljanje svog 40— 49 20 310 112 2,979

posla.
50ivise | 18 4,00 091

<0,05 0,086

Kao §to prikazuju rezultati odgajateljice u dobi od 40 do 49 godina statisticki znacajno iskazuju
niZe slaganje s time da imaju sve potrebne resurse za kvalitetno obavljanje svog posla (M= 3,10;
SD= 1,12) od odgajateljica koje su u dobi od 19 do 29 godina (M= 3,65; SD=1,01). Medu ostalim

grupama nije utvrdena statisticki znacajna razlika.

Kokanovi¢ je (2019) provela istraZivanje s ciljem ispitivanja u kojoj mjeri odgajatelji sebe smatraju
profesionalno kompetentnim za kreiranje obrazovne politike ustanove u kojoj rade. Prema
dobivenim rezultatima moze se protumaciti da odgajatelji s viSe godina radnog staza imaju snazne
komunikacijske vjestine 1 profesionalne kompetencije 1 osjeaju se visSe kompetentni za bavljenje
takvim oblicima rada u usporedbi s mladim kolegama. Takoder rezultati pokazuju da nema
statisticki znacajne razlike u samoprocjeni kompetencija izmedu odgajatelja predSkolskog odgoja

koji studiraju na postdiplomskom studiju i onih koji rade.

63



Sto se ti¢e potrebnih kompetencija koje odgajatelj treba posjedovati u istrazivanju koje je provela
Luci¢ (2007) studenti razredne nastave i predskolskog odgoja za uspjesnost isticu kreativnost kao
bitnu odliku odgajatelja sa 61 % , a na desetom mjestu iskrenost sa 17 % naznaka. Ispitanici po-
kazuju da je za odgojiteljsko zanimanje potrebna izgradena osobnost, strpljenje (55 %), ljubav

prema djeci (38 %) i smisao za odgajanje djece.

Sudjelovanje na stru¢nim usavrSavanjima

U posljednjem dijelu prikazana je ucestalost sudjelovanja odgajateljica na stru¢nim
usavrSavanjima, financiranje stru¢nog usavrsavanja, vrste stru¢nog usavrsavanja koje su u interesu
odgajateljica, razlozi zbog koji ne odlaze na stru¢na usavrsavanja te podrucja usavrsavanja koja bi

kroz edukacije htjeli pro¢i.

Kada se pogleda koliko ¢esto odgajateljice sudjeluju u programima stru¢nog usavrSavanja, vidljivo
je (Tablica 10) kako ih najveéi broj sudjeluje vise puta godiSnje (N= 50), a najmanje jednom

godisnje (N=13).

Tablica 10. Ucestalost sudjelovanja na stru¢nom usavrsavanju

Ucdestalost sudjelovanja f %
Jednom mjesecno 21 21,2
Vise puta mjesecno 15 15,2
Jednom godisnje 13 13
Vise puta godisnje 50 50,5
Ukupno 99 100

U prosjeku odgajateljice navode da provode otprilike 13 sati proucavajuci struc¢nu literaturu (M=
13,69; SD= 13,51), a raspon sati se proteze od 0 do 50 sati. Nadalje, prosje¢na ocjena prikazuje
kako su odgajateljice u protekloj godini bile na otprilike 4 stru¢na usavrsavanja (M= 4,13; SD=
3,65) s rasponom od 0 do 20 stru¢nih usavrSavanja. U Tablici 11 prikazani su rezultati vezani uz
spremnost financiranja stru¢nog usavrSavanja te vrijeme 1 mjesto odrzavanja stru¢nog

usavrSavanja.
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Tablica 11. Deskriptivni pokazatelji odgovora vezanih uz strucno usavrsavanje odgajateljica

DA NE

Pitanja
f % f %

Najcéescée sudjelujem na struc¢nim usavrSavanjima koja se
o o 80 80,8 19 | 19,2
organiziraju unutar ustanove u kojoj sam zaposlena.

Jeste 1i spremni platiti sami stru¢no usavrsavanje ili neku

i 75 | 758 | 24 | 242
eaukaclju:

Program stru¢nog usavrSavanja financira odgojno-
60 60,6 39 | 394
obrazovna ustanova.

Strucna usavrSavanja najc¢eS¢e se odrZavaju nakon

87 87,9 12 | 12,1
radnog vremena.

80,8% odgajateljica navodi kako najc¢eS¢e sudjeluju na struénim usavrSavanjima koja se
organiziraju unutar ustanove u kojoj su zaposlene. Cak 75,8% odgajateljica spremno je platiti
stru¢no usavrsavanje ili edukacije iz vlastitih sredstava. Vise od polovice odgajateljica (60,6%)
navodi da program struénog usavrSavanja financira odgojno-obrazovna ustanova. 87,9%
odgajateljica istice da se stru¢na usavrSavanja najceS$¢e odrzavaju nakon radnog vremena.
Zanimljivo je dobivene rezultate povezati s dosadaS$njim istrazivanjem Viskovi¢ 1 Visnji¢ Jevti¢
(2018) o kvaliteti profesionalnog razvoja odgajatelja. 21,64% ispitanika ocijenilo je svoj
profesionalni razvoj rijetkim (jednom ili dva puta godisnje) ili vrlo rijetkim (jednom u dvije godine
1 manje), dok je 3% ispitanika nije odgovorilo na ovo pitanje. Odgajatelji sa stru¢nom spremom
(64,69%) pokazuju da vec¢ina povremeno sudjeluju u nekom obliku profesionalnog razvoja, dok
26,95% tvrdi da se ulestalo profesionalno usavrSava. Prema dobivenim podacima autorice
naglaSavaju da je moguce zakljuciti da su ispitanici s vi§im stupnjem obrazovanja skloniji ili imaju
viSe mogucnosti za profesionalni razvoj. Najveca disperzija izraZena je pri procjeni spremnost
ispitanika da samostalno financiraju aktivnosti profesionalnog razvoja. U ovom istrazivanju nije
uocena statisticki znacajna razlika u navedenom podrucju, a isto tako u ovom istrazivanju veci dio
ispitanika spremno je samo platiti neki oblik stru¢nog usavrSavanja. Moguce je pretpostaviti da su
odgajatelji u uzorku motivirani za profesionalni razvoj, ali su manje skloni financiranju aktivnosti.

Objasnjenje za to moglo bi se naci u stavu da je osiguravanje profesionalnog razvoja obveza
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odgovorne institucije. Osobni profesionalni razvoj odgajatelja u velikoj je mjeri ovisan 0 0sobnoj
motivaciji 1 angazmanu, ali to statisticki nije znacCajno povezano s godinama ili duzinom
profesionalnog iskustva. Odgajatelji s viSim stupnjem obrazovanja pokazuju vecu spremnost za
samofinanciranje osobni profesionalni razvoj. U ovom istrazivanju nije potvrdena statisticki

znacajna razlika s obzirom na navedenu varijablu.

Kad se pogledaju rezultati razloga nesudjelovanja u zeljenom stru¢nom usavrsavanju (Tablica 12)
najviSe odgajateljica navodi da je program stru¢nog usavrSavanja preskup, a nakon toga da se
strucno usavrSavanje odrzava izvan mjesta u kojem zive. Sljedeci najces¢i razlozi su to Sto se
struéna usavrSavanja odrZavaju u slobodno vrijeme te da nisu mogle sudjelovati jer nisu imale
vremena zbog previse posla u djejem vrticu. Cak 19 odgajateljica navelo je da nije pronaslo
struno usavrsavanje sukladno njezinim Zeljama i potrebama. Manji dio odgajateljica je istaknuo
da su sudjelovale na Zeljenim struénim usavrSavanjima i da nema razloga zbog kojeg ne bi
sudjelovale, ali i ad nisu bile prijavljene od strane odgojno-obrazovne ustanove. Neke odgajateljice
navele su viSe od jednog razloga pa je stoga i ukupan broj frekvencija veéi od broja sudionika u

istrazivanju.

Tablica 12. Razlozi nesudjelovanja na strucnom usavrsavanju

Razlozi f
Dajem prednost mladim kolegicama. 1
Nedostatak slobodnog vremena 4
Nema razloga. Sudjelovala sam na svakom ponudenom do sad. 4
Nisam bila prijavljena od strane odgojno-obrazovne ustanove. 2
Nisam imala vremena sudjelovati zbog previse posla u dje¢jem vrticu. 22
Nisam pronasla stru¢no usavrSavanje sukladno mojim Zeljama i potrebama. 19
Odrzavaju se u slobodno vrijeme. 22
Nisu mi Korisna. 5
Program usavrSavanja se odrzavao izvan mjesta u kojem Zivim. 34
Program usavrSavanja je preskup. 36

Prema vrsti struénog usavrSavanja, u Tablici 13 prikazano je koje oblike rada u stru¢nom

usavrsavanju smatraju najkvalitetnijima. Vidljivo je kako mnoge ispitanice biraju razli¢ite modele
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izvodenja strunog usavrsavanja, ali radionicki tip najvise prevladava u samostalnim odgovorima
(23,2%), a pojavljuje se u skoro svim ostalim odgovorima. Seminari i projekti takoder su vrste
strutnog usavrSavanja koje odgajateljicama odgovaraju. U manjoj mjeri spomenut je rad na

projektima, supervizija te stru¢no razvojni-centri.

Tablica 13. Vrste strucnog usavrsavanja

Vrsta stru¢nog usavrSavanja f %

Predavanja 1 1.0
Rad na projektu 5 5.1
Radionice 23 23.2
Radionice, Predavanja 3 3.0
Radionice, Predavanja, Rad na projektu 3 3.0
Radionice, Predavanja, Rad na projektu, Stru¢no - razvojni centri 3 3.0
Radionice, Predavanja, Stru¢no - razvojni centri 1 1.0
Radionice, Predavanja, Supervizije 1 1.0
Radionice, Predavanja, Supervizije, Rad na projektu, Struéno - razvojni 1 1.0
centri

Radionice, Rad na projektu 8 8.1
Radionice, Rad na projektu, Stru¢no - razvojni centri 4 4.0
Radionice, Seminari 6 6.1
Radionice, Seminari, Predavanja 8 8.1
Radionice, Seminari, Predavanja, Rad na projektu 1 1.0
Radionice, Seminari, Predavanja, Stru¢no - razvojni centri 1 1.0
Radionice, Seminari, Predavanja, Supervizije, Rad na projektu, Struc¢no - 2 2.0

razvojni centri
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'Radionice, Seminari, Rad na projektu 2 2.0

Radionice, Seminari, Rad na projektu, Stru¢no - razvojni centri 2 2.0
Radionice, Seminari, Stru¢no - razvojni centri 1 1.0
Radionice, Struéno - razvojni centri 5 5.1
Radionice, Supervizije 2 2.0
Radionice, Supervizije, Rad na projektu 2 2.0
Radionice, Supervizije, Rad na projektu, Stru¢no - razvojni centri 1 1.0
Radionice, Supervizije, Stru¢no - razvojni centri 1 1.0
Seminari 4 4.0
Seminari, Predavanja 2 2.0
Seminari, Predavanja, Stru¢no - razvojni centri 1 1.0
Seminari, Stru¢no - razvojni centri 1 1.0
Seminari, Supervizije, Struéno - razvojni centri 1 1.0
Strucno - razvojni centri 3 3.0
Ukupno 99 100.0

Posljednje pitanje koje je bilo postavljeno jest, koje edukacije, odnosno koje podrucje edukacija

bi im bilo korisno pohadati za jaanje njihovih kompetencija za rad s djecom.

NajviSe odgajateljica navelo je kako su to edukacije za rad s djecom s posebnim potrebama.
Navode kako takvih edukacija jako nedostaje, da im treba strucna podrska jer sve vise se deSava
da uz djecu urednog razvoja u grupi imaju i dijete s posebnim potrebama koje nema uz sebe
asistenta. Sljedece se isticu glazbene radionice, dramske edukacije 1 edukacije o emocionalnom
razvoju djece. NeSto manje spominju se edukacije o alternativnim programima, likovne radionice,

edukacije za provodenje kinezioloskih aktivnosti te radionice povezane s tematikom ekologije.
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Povezanost medu skalama

Posljednje se istrazila medusobna povezanost medu skalama stavova o cjelozivotnom
obrazovanju, profesionalnom razvoju te samoprocjeni kompetencija te ukoliko postoji, kakva je ta
povezanost. U Tablici 14, vidljivo je kako postoji pozitivnha umjerena do snazna povezanost

izmedu ovih skala.

Tablica 14. Povezanost izmedu skala procjena

Skale S1 S2 S3
Stavovi o cjelozivotnom obrazovanju (S1) 1 129** .596**
Osobni profesionalni razvoj (S2) J29%* 11 596**
Samoprocjena kompetencija odgajatelja 596** | 596** 1
*p<.05; **p<.01

Proveden je Pearsonov koeficijent korelacije kako bi se istrazila povezanost i smjer povezanosti
medu skalama. Prema rezultatima, uocava se statisticki pozitivna i visoka povezanost izmedu
stavova o cjelozivotnom obrazovanju i osobnom profesionalnom razvoju. Sto odgajatelji imaju
pozitivnije stavove prema cjelozivotnom obrazovanju, to je i veci interes prema profesionalnom

razvoju.

Izmedu samoprocjene kompetencija odgajatelja 1 profesionalnog razvoja te stavova o
cjelozivotnom obrazovanju takoder je uocena statisticki znacajna pozitivna povezanost, u ovom

slucaju ona je umjerena.
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10. ZAKLJUCAK

Od odgajatelja u predskolskom odgoju o¢ekuje se cjelozivotno obrazovanje. Profesionalni
razvoj odgajatelja nuzan je za poboljSanje kvalitete odgojno-obrazovne prakse. Odgajatelj treba
biti sklon introspekciji, odgovoran za svoje odluke i akcije, otvoren za nove ideje, za samokritiku
I prihvacanje pogrjesaka u radu. Mora biti spreman istrazivati i mijenjati vlastitu praksu i
djelovanje u skladu s razvojem djece. Odgajatelj treba biti osoba koja kontinuirano uci, napreduje
u profesionalnom i osobnom smislu (Sagud, 2006). Kako bi odgojno-obrazovna praksa odgajatelja
bila kvalitetna, potrebno je kontinuirano stru¢no usavrSavanje odgajatelja. Kada se govori o
poboljsanju kvalitete obrazovanja odgajatelja, ali i drugih odgojno-obrazovnih djelatnika, pri tome
se ne misli samo na njihovo inicijalno visokoskolsko obrazovanje, vec je izuzetno vazno njihovo
struno usavrsavanje odnosno trajni profesionalni razvoj. Naime, oba ta oblika obrazovanja imaju
za cilj cjeloZivotno usavrSavanje i obnavljanje znanja i vjeStina odgajatelja. Cilj je strucnog
usavrSavanja usmjeriti pozornost odgojno-obrazovnih institucija na vaznost profesionalnog
razvoja djelatnika, doprinijeti unaprjedenju stru¢nog usavrSavanja te promisljati o u¢inkovitim
nacinima provedbe, jer jaCanje unutarnjih potencijala odgojno-obrazovne ustanove postize se
iskljucivo kroz strucno usavrsavanje i profesionalni razvoj odgojno-obrazovnih djelatnika. Stru¢no
usavrSavanje 1 stalno usvajanje novih znanja 1 vjestina odgajatelja, odnosno onih koji drugima
prenose znanja, od klju¢ne je vaznosti za uspjeSnost odgojno-obrazovnih procesa. Odgajatelji Cesto
nisu u stanju prepoznati svoje pogrjeske u radu, stoga je izuzetno vazno potaknuti ih na
ucestvovanje u raznim oblicima struénog usavrSavanja. Zadatak ravnatelja i strucnih suradnika je
poticati odgajatelje na uklju¢ivanje u one oblike stru¢nog usavrSavanja koji ¢e ojacati interese
odgajatelja i tako podi¢i kvalitetu njihovih odgojno obrazovnih procesa, a kako bi se to osiguralo

potrebna je edukacija i motivacija ravnatelja i stru¢nih suradnika, ali i samih odgajatelja.

Nastavno svemu navedenom zadatak ovog diplomskog rada bio je ispitati stavove odgajatelja
Bjelovarsko-bilogorske Zupanije prema cjelozivotnom obrazovanju i odgovoriti na temeljno
istrazivaCko pitanje, odnosno saznati kako odgajatelji procjenjuju vaznost cjelozivotnog
obrazovanja, vlastiti profesionalni razvoj, koje kompetencije su najvise, a koje najmanje razvijene

kod odgajatelja, koliko Cesto pohadaju strucna usavrSavanja, koji su razlozi izbivanja iz strucnih
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usavrSavanja te koje edukacije nedostaju odgajateljima za kvalitetan rad s djecom rane i
predskolske dobi.

Obradom rezultata u ovome je istrazivanju u kontekstu stavova odgajatelja o cjelozivotnom
obrazovanju uoceno da je najvisi stupanj slaganja odgajatelja u tvrdnji da je jako vazno imati
potporu stru¢nog tima u profesionalnom razvoju te da se kvalitetan odgajatelj treba kontinuirano
educirati za vrijeme svog radnog vijeka. Najnize slaganje iskazano je u stavu da je stru¢no
usavrSavanje odgajatelja samo gubitak vremena. Nadalje, dobiveni rezultati prikazuju da
prevladava veca rasprSenost u odgovorima ispitanica u stavu da se unutar ustanove odrzavaju
mjesecne refleksije odgajatelja kao i na tvrdnji da se u ustanovi u kojoj su zaposlene odgajateljice
provodi akcijsko istrazivanje. Rezultati ukazuju da su odgajateljice podijeljenog misljenja u tome
da ih je fakultetsko obrazovanje pripremilo za rad u odgojno-obrazovnoj ustanovi te su misljenja
da kolegiji na fakultetu dobro pokrivaju podru¢ja za rad s djecom. Pretpostaviljalo se kako
odgajateljice s visokom stru¢nom spremom imaju pozitivnije stavove prema dosadasnjem
fakultetskom obrazovanju od ispitanika s viSom stru¢nom spremom, no ova hipoteza nije

potvrdena.

U kontekstu samoprocjene kompetencija u odredenim podru¢jima odgojno-obrazovnog rada,
odgajateljice istiCu da razumiju tipi€an 1 atipi¢an razvoj djeteta, da razumiju razvojne faze djeteta
sukladno, pri cemu mogu pripremiti poticajno okruzenje te naglaSavaju vaznost razvoja djetetova
vlastitog identiteta i pozitivne slike o sebi. Nadalje, odgajateljice procjenjuju kako koriste praksu
pozitivne discipline u svom odgojno-obrazovnom radu te potic¢u istrazivacko ué¢enje medu djecom,
bez obzira na dob djeteta. Sto se tie stresnih situacija vidi se neslaganje u tvrdnjama, §to znaci da
ne smatraju kako se teSko smire u stresnim situacijama, kao i da osobne probleme nose Cesto sa
sobom na posao. Isto tako dobivenim rezultatima moze se zakljuciti da su odgajateljice neodluc¢ne
oko toga imaju li sve potrebne resurse za obavljanje posla kao i imaju li razvijene dobre
komunikacijske vjestine. U ovom dijelu istraZivanja pretpostavljalo se kako ne postoji statisticki
znacajnih razlika u samoprocjeni kompetencija odgajatelja s obzirom na nezavisne varijable dob,

radno iskustvo 1 stru¢nu spremu, ova hipoteza se prihvaca jer na cjelokupnoj skali nije potvrdena.

Sto se ti¢e ucestalosti sudjelovanja odgajateljica na stru¢nim usavriavanjima, rezultati ovog
istrazivanja pokazuju kako ih najveci broj sudjeluje viSe puta godiSnje, a najmanje jednom

godisnje, pri ¢emu su u protekloj godini bile na otprilike 4 stru¢na usavrSavanja s rasponom od 0
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do 20 struc¢nih usavrSavanja. 80,8% odgajateljica navodi kako najceS¢e sudjeluju na strucnim
usavrSavanjima koja se organiziraju unutar ustanove u kojoj su zaposlene te ih je ¢ak 75,8%
spremno je platiti stru¢no usavrSavanje ili edukacije iz vlastitih sredstava. Vise od polovice
odgajateljica (60,6%) navodi da program stru¢nog usavrSavanja financira odgojno-obrazovna
ustanova, a 87,9% odgajateljica istie da se stru¢na usavrSavanja najcesce odrzavaju nakon radnog
vremena. Takoder obradom podataka uocCeno je kako je razlog nesudjelovanja u Zeljenom
struénom u tome da je program stru¢nog usavrsavanja preskup. Prema vrsti stru¢nog usavrsavanja,
rezultati pokazuju da mnoge ispitanice biraju razli¢ite modele izvodenja stru¢nog usavrSavanja,
ali radionicki tip najvise prevladava u samostalnim odgovorima, dok su seminari i projekti takoder
vrste struénog usavrSavanja koje odgajateljicama odgovaraju. U manjoj mjeri spomenut je rad na
projektima, supervizija te stru¢no razvojni-centri. Prema dobivenim rezultatima, odgajateljice
iskazuju najvisi stupanj slaganja na tvrdnji da u stru¢nom usavrS$avanju dobiju nova znanja i
vjestine koje mogu primijeniti u radu s roditeljima i djecom, a navode da ih stru¢no usavrSavanje
motivira na to da budu jo$ bolje u radu s djecom. Najvece neslaganje odgajateljica je da ako ne
moraju, nece polaziti strucna usavrsavanja. U ovom se dijelu istrazivanja pretpostavljalo kako ¢e
odgajateljice s vise radnog iskustva i starijom dobi imati pozitivnije stavove prema vaznosti
stru¢nog usavrsavanja, no ova hipoteza nije potvrdena jer je na ukupnom rezultatu bilo statistickih

znacajnosti.

Potrebno je podrzati sudjelovanje odgajatelja u profesionalnom razvoju u kojem ¢e pritom biti
ohrabreni prvenstveno od strane ravnatelja i strunog tima. Odgajateljima treba dati priliku da
budu aktivni sudionici u identificiranju i planiranju vlastitog profesionalnog razvoja. Programe je
potrebno nadzirati i posebno pruziti odgovaraju¢u podrsku kada se uvode novi zakoni 1 inicijative.
Profesionalni razvoj trebao bi dopustiti mogucnosti stalnog kontakta odgajatelja sa savjetnicima i
stru¢nim suradnicima te omoguciti vrijeme za razmiSljanje i povratne informacije. Sadrzaj
programa stru¢nih usavrSavanja trebao bi biti uravnoteZzen izmedu profesionalnih i osobnih
potreba odgajatelja, a od iznimne je vaznosti povecati fleksibilnost u kontekstu vremenskog
odrzavanja programa stru¢nog usavrSavanja, kako bi i odaziv odgajatelja bio vec¢i. Potrebno je
motivirati, povezati obrazovanje i rad, ulagati u pedagoske inovacije 1 smanjiti troskove stru¢nog
usavrSavanja. Lokalna zajednica i odgojno-obrazovne ustanove trebale bi biti ve¢a podrSka u

kontekstu financiranja stru¢nog usavrSavanja odgajatelja. Kako se i u ovom istrazivanju pokazalo
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organiziranjem kreativnih radionica po njihovom izboru. Vazno je planirati i osmisljavati
programe stru¢nog usavrSavanja na temelju zajednickih procjena kvalitete, ali 1 poticati odgajatelje
da i oni sami vode iste. Isto tako buduci da je odgajateljeva osobnost vazan ¢imbenik uc¢inkovitoga
odgojnog djelovanja, od nje treba polaziti i pri izboru studenata za upis na odgajateljski studij te
voditi ra¢una o visokoj kakvo¢i stru¢noga osposobljavanja buducih odgajatelja. Izuzetno je vazno
potaknuti odgajatelje na razli¢ita stru¢na usavrSavanja , a studentima pribliziti zahtjevnost i
vaznost ovog posla prije nego 1i uopée upisu studij ranog i predskolskog odgoja. Osobna i
socijalna motivacija uvelike se odrazava i na njihovu kvalitetu sudjelovanja u bilo kojem obliku
strunog usavrSavanja, stoga je bitno odgajateljima pribliziti 1 opisati svaku vrstu stru¢nog

usavrSavanja i potaknuti ih na onaj oblik koji njima najviSe odgovara.
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13. PRILOZI

ANKETNI UPITNIK

OPCI PODACI
1. Spol :

M

7

2. Molim upiSite Vasu dob:

3. Koliko radnog iskustva imate?
1) 1 -5 godina

2) 6 — 10 godina

3) 11 — 15 godina

4) 16 — 20 godina

5) viSe od 20 godina radnog iskustva

4. Jeste li izabrani u neko od sljedec¢ih zvanja/napredovanja:
1) odgojitelj mentor

2) odgojitelj savjetnik

3) odgojitelj mentor-savjetnik

4) niSta od navedenog

5. Molim Vas, upisite naziv grada ili op¢ine u kojoj radite:

6. Koji stupanj obrazovanja ste stekli?
1) VSS - magisterij

2) VSS — prvostupnik

3) drugo
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7. Molimo Vas da u sljede¢im tvrdnjama oznacite koliko se slaZete ili ne slaZete s navedenom
tvrdnjom (1 — uopce se ne slazem, 2- ne slazem se, 3 — niti se slazem niti se ne slazem, 4 —
slazem se, 5 u potpunosti se slazem)

TVRDNJA 1 2 3 4 5

Fakultetsko obrazovanje pripremilo me zarad u
odgojno-obrazovnoj ustanovi.

Kolegiji na fakultetu dobro pokrivaju vazna
podrucja za rad s djecom.

Kontinuirano profesionalno usavrSavanje smatram
vaznim za profesiju odgajatelja.

Programi stru¢nog usavrSavanja koristan su izvor
informacija.

Struéno usavrSavanje pomaze odgajatelju u
unapredenju odgojno-obrazovnog rada.

Struc¢no usavrSavanje je gubljenje vremena za
odgajatelje.

Programi stru¢nog usavrSavanja mogu biti poticaj
odgajatelju za kontinuirano ucenje.

Sudjelovanjem odgajatelja u programima stru¢nog
usavr$avanja podize se ugled odgajateljske struke.

Jako je vazno da odgajatelj ima potporu stru¢nog
tima u profesionalnom razvoju.

Odgajatelj treba samostalno birati programe u koje
¢e se ukljuditi u svrhu stru¢nog usavrsavanja.

Ravnatelj ustanove nadleZan je za biranje podrucja
strunog usavr$avanja pojedinog djelatnika.

NasSa ustanova suraduje s drugim institucijama u
podrucju odgoja i obrazovanja (fakultet, agencije,
udruge..)

U nasoj ustanovi provodilo se/provodi se akcijsko
istrazivanje.

Nasa ustanova suraduje s drugim predskolskim
ustanovama.

Interese djeteta pratimo kroz fotografiranje,
snimanje situacija, vodenje individualnih
dnevnika.

Unutar ustanove, mi odgajatelji, odrzavamo
mjesecne refleksije.

Kvalitetan odgajatelj treba se kontinuirano
educirati za vrijeme svog radnog vijeka.
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8. Molimo Vas da na sljede¢im tvrdnjama oznacite koliko se slazete, odnosno ne slazete s
navedenim tvrdnjama. (1 — uopcée se ne slazem, 2- ne slazem se, 3 — niti se slazem niti se ne
slazem, 4 — slazem se, 5 u potpunosti se slazem)

TVRDNJA 1 2 3 4 5
Ako ne moram, necu polaziti strucna
usavrSavanja.

Na stru¢nim usavrSavanjima uvijek nesto novo
naucim.

Stru¢no usavrSavanje motivira me da budem jos
bolja/bolji u svom radu s djecom.

Citam puno struéne literature kako bih
nadopunio/la svoje znanje.

Smatram da mogu jo§ puno toga posti¢i u svom
radu, ako se kontinuirano educiram i usavrSavam.
Ponekad drzim prezentacije svog rada unutar
ustanove, na zajedni¢kim sastancima.
Prijavljujem se na stru¢ne konferencije kao aktivni
sudionik.

Smatram da dobar odgajatelj treba biti
zainteresiran za cjelozivotno ucenje.

Svoje ideje o poboljsanju rada s djecom glasno
izrazavam i diskutiram s kolegama/icama.
Uvijek u¢im nove 1 inovativne metode rada s
djecom.

NajviSe me veseli kad na stru¢énom usavrSavanju
dobijem nova znanja 1 vjestine koje mogu
primijeniti u radu s roditeljima i djecom.

9. Molimo Vas da oznacite koliko se slazete s navedenim tvrdnjama (1- uopce se ne slazem; 5 —
u potpunosti se slazem)

TVRDNJA 1 2 3 4 5
Razumijem tipi€an 1 atipian razvoj djeteta
Razumijem razvojne faze djeteta i sukladno njima
mogu pripremiti poticajno okruzenje.
Naglasavam vaznost razvoja djetetovog
jedinstvenog identiteta i pozitivne slike o sebi.
Kroz refleksije pou¢avam druge kolegice/kolege
na koji na¢in mogu poticati cjeloviti razvoj
djeteta.

Svakodnevno pripremam poticajno okruzenje za
djecu u mojoj skupini.

Razumijem kako okolis, kultura i biologija utjece
na razvoj i ucenje.
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Znam sve o razvoju pozitivno oblikovana djec¢jeg
mozga.

Mogu pripremiti viSe poticaja za razli¢itu dobnu
skupinu djece.

Koristim praksu pozitivne discipline u svojem
radu.

Poti¢em istrazivacko uc¢enje medu djecom, bez
obzira na dob.

NaglaSavam vaznost boravka na otvorenome i
pokuSavam prakticirati svakodnevni boravak na
otvorenome s djecom.

Imam sve potrebne resurse za kvalitetno
obavljanje svog posla.

Imam podrsku stru¢nog tima u odgojnom procesu.

Spreman/na sam prezentirati svoj rad Sirim
masama praktiCara.

Imam razvijene odli¢ne komunikacijske vjestine.

Tesko se smirim u stresnim situacijama.

Osobne probleme ¢esto nosim sa sobom na posao.

10. Koliko ¢esto sudjelujete u programima stru¢nog usavrsavanja?
1) jednom mjesecno

2) vise puta mjesecno

3) jednom godisnje

4) vise puta godiSnje

5) nisam dosad sudjelovao/la

11. Koliko sati mjese¢no provodite ¢itajuci strucnu literaturu?

12. Na koliko ste stru¢nih usavrSavanja bili tijekom protekle pedagoske godine?

13. Jeste li spremni sami platiti stru¢no usavrsavanje ili neku edukaciju?

1) Da 2) Ne

88



14. Najcesce sudjelujem na strucnim usavrSavanjima koja se organiziraju unutar ustanove u kojoj
sam zaposlen/na.

1) Da 2) Ne

15. Stru¢na usavrSavanja najc¢esce se odrzavaju nakon radnog vremena.

1) Da 2) Ne

16. Programe stru¢nog usavr$avanja financira odgojno-obrazovna ustanova

1) Da 2) Ne 3) Ponekad

17. Koji su razlozi koji Vas spreavaju da ne sudjelujete u Zeljenom usavrSavanju
a) Program usavrSavanja je preskup

b) Nisam imao/la vremena sudjelovati zbog previse posla u dje¢jem vrticu

c¢) Odrzavaju se u slobodno vrijeme

d) Nisu mi korisna

e) Program usavrSavanja se odrZzavao izvan mjesta u kojem Zivim

f) Nisam pronaSao/la stru¢no usavrSavanje sukladno mojim Zeljama i potrebama

a) Radionice

b) Seminari

c) Predavanja

d) Supervizije

e) Rad na projektu

f) Stru¢no razvojni centri

19. Koje edukacije biste vi voljeli pohadati?
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