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SAZETAK

Cilj ovog rada bio je prikazati ulogu jezika u sistemskoj kontroli kao i njegovo ponasanje u
represivnom okruzenju. Za proucavanje same prirode jezika i njegovu bit u takvom kontekstu,
koristila sam teorijske radove o diskursu i mo¢i dvaju postmodernih teoreti¢ara: Jean-Francois
Lyotarda 1 Michela Foucaulta. U narednim poglavljima fokusirala sam se na sistemati¢no
proucavanje jezi¢nih normativa u vrijeme totalitaristiCkih sistema hrvatske povijesti, razdoblja
NDH i Jugoslavije, koriste¢i literaturu hrvatskih jezikoslovaca. Na samome kraju rada,
prikazala sam sistemsku kontrolu u demokraciji ostvarenu kroz indirektnu medijsku

propagandu na radovima Chomskog, Fairclougha i dr.

Kljucne rijeci: jezik, diskurs, mo¢, postmoderni teoreti¢ari, totalitaristi¢ki sistemi, kontrola,
demokracija
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1. UVOD

U ovome ¢u radu pokuSati pribliziti istrazivanja i1 ideje intelektualaca kasnog
modernizma i postmodernizma koje predocuju ljudsku iskustvenu zbilju u podrudju jezika,
knjizevnosti i medija na primjeru triju ideoloSkih programa: socijalizma, faSizma i
demokracije. Samim stupanjem odredenih ideologija na poziciju nadmoci, zapocinje
(re)programiranje drustva i postavljanje novih okvira pojedinéeve i kolektivne slobode upravo
kroz sisteme komunikacije. U prvome dijelu rada tako <¢u predstaviti temeljne
postmodernisti¢ke teze vezane uz pogled na drustvo kroz ekonomsko-politicku perspektivu te
¢u se u drugom poglavlju nadovezati na polozaj jezika i govora koji su smatrani jednim od
glavnih alata kako za postizanje autoriteta tako i za odrzavanje kontrole. Na samom kraju
rada, obratit ¢u paznju na demokraciju i njezine oblike kontrole kroz medije pa se pruza i

mogucnost za povla¢enjem korelata izmedu cenzure odnosno kontrole u diktaturi - i danas.



2. PREISPITIVANJE METANARATIVA U POSTMODERNIZMU

Nakon visedesetljetnog jezi¢no-kulturoloSkog razaranja, bilo radikalno desnog ili pak
lijevog spektra totalitarizma, svijet se ponovno naSao u moralnoj dilemi. U slijedu
neomarksistickih intelektualaca, tj. kriticke teorije koja u ranim godinama 20. stoljeca raskida
odnos sa znanoS¢u 1 pokuSava ga zamijeniti historijsko materijalistickom filozofijom,
pojavljuju se postmodernisticki teoretiari dijelom nastavljajuci tu tradiciju. Preispitivanje
razdoblja prosvjetiteljstva odnosilo se i na preispitivanje same kulture Zapada i kritiku
kapitalizma. Tako Horkheimer u programu kriticke teorije (Dijalektika prosvjetiteljstva)
smatra znanost pukim instrumentom dominacije kojim se ovladava ljudima te u krajnjem
slu¢aju fasistiCkim instrumentom. Kritika znanosti, logike i druStva opcéenito preuzela je
ekonomsko-politicke okvire.! U narednom poglavlju iznijet éu postmodernisticke teze o
jeziku i drustvu koje se u samoj srzi sastoje od karakteristicne marksisticke misli promatrajuci
druStvo kroz definiciju kapitalizma, odnosno kroz sustav sa “specificnim nacinom
proizvodnje obiljezenim specifiénom kombinacijom proizvodnih snaga i odnosa proizvodnje.
Ovaj nacin proizvodnje tako postavlja pozornicu klasne borbe, a ujedno je i objekt te borbe."?

Bilo da se pojam postmodernizma veze uz razvitak nuklearne tehnologije, drugu i
trecu fazu kapitalizma ili uz koncept simulacruma, ono se svakako nadovezuje na
modernisticko nacelo teorijske pluralnosti pa se tako u definiranju postmodernisticke pojave i
njegova stanja javlja mnostvo autora s razli¢itim interpretacijama. Unato¢ tome, pronalazimo
zajednicke okosnice postmodernistickih autora odnosno kriti€ara modernisticke misli. Ono Sto
ih definitivno povezuje iznio je Jean-Francois Lyotard u svojoj knjizi Postmoderno stanje,
gdje “opisuje u kakvom se stanju nalazi kultura nakon promjena koje su utjecale na pravila
igre u znanosti, knjizevnosti i umjetnosti, po¢ev§i od kraja XIX. stolje¢a."® U sustini,
postmodernizam dekonstruira i reinterpretira samu stvarnost i njene koncepte nakon Svjetskih
ratova, politicke represije i manipulacije na kljuénim primjerima kao §to su drustvo i jezik pa
se tako odbacuje modernisticka pretpostavka koja jeziku daje funkciju relevantne
reprezentacije stvarnosti te se uzima nova, sukladna prozivljenim iskustvima, koja jezik
stavlja u poziciju pomocu koje se ovladava drusStvenim institucijama. Bitnu ulogu u
postmodernistickoj kritici zauzimaju znanost i veliki narativi (poput ideologija, knjizevnih

pravaca ili opcenito ideja koje su u danom trenutku predstavljale istinu) koji su po Lyotardu

! Therborn, Goran, Frankfurtska skola, 1970. https://hrcak.srce.hr/72904, (2011.), str. 23.
2 |sto, str. 30.
3 Lyotard, Jean-Francois, Postmoderno stanje: izvjestaj o znanju, Ibis-grafika d.0.0., Zagreb, 2005., str. 5.
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oduvijek u sukobu s malim naracijama pa oni tako stvaraju pravila kroz vlastiti diskurs
legitimnosti. Problem se tako javlja u legitimnosti samih institucija koje legitimiraju neko
znanje jer su po Lyotardu znanje i autoritet, odnosno drzava kao takva, dosad bili nerazdvojivi
koncepti. Stanje samog znanja i naéini na koje ljudi legitimiraju to isto znanje, uvijek su
vezani uz nacin na koji legitimiraju i politicke iskaze. Analiziraju¢i znanje i pokusavajuci
shvatiti koji ga to mentalni mehanizmi sacinjavaju, dolazi do zakljucka da ako potencijalno
niSta ne veze skup znanja i znanost, odnosno ako postoji nemoguénost legitimiranja istoga,
takoder postoji i nemoguénost legitimiranja politickih preferencija. Odbijaju¢i modernisticke
principe morala i jedinstvene pravde kao jo$ jedne od ranije spomenutih velikih narativa,
dovodi se pitanje ¢ime ih zamijeniti i kako legitimirati ili kritizirati koncepte poput autoriteta,

sistema, znanosti?

2.1. DISKURS KAO ALAT

Ve¢ su anticki Grei shvacdali bit retorickog umijeéa i njegovu vaznost u samom odrazu
covjekove inteligencije i njegove sposobnosti pa se proucavanjem retorike razvila i teorija
koja vrijedi po svojoj osnovi nalazuéi kljuéne postupke koje ¢ine govor uspjeSnim, poput
poretka odnosno same strukture govora, izbora teme te njene prikladnosti uz odredenu
publiku kao 1 izbor samog diskursa kojim ona treba biti iznesena. Pa $to je na kraju
afirmacija/negacija same uspjesnosti govora? “Sofisti su razlabavljivali vezu izmedu jezika i
stvarnosti, ¢ime su otvorili put mo¢i jezicnog uvjeravanja. Po njihovu nau¢avanju, govorom
se viSe dokazuje vrlina jednoga govornika nasuprot drugomu negoli istinitost iznesene
teze.”*Uspjesnost uvjeravanja u odredenu tezu tako prethodi samoj istinitosti tog iskaza. Jos
se od Platona legitimnost nekog znanja vezala uz legitimnost samog zakonodavca, tj. onoga
koji donosi odredeni skup pravila ili uvjete o tome Sto je npr. eticki ispravno ili istinito.
Lyotard postavlja pitanje: “Tko odlucuje o onome S§to znanje jest i tko zna $to treba odluciti?”
® Modernisti su prvenstveno bili usmjereni k napretku, odnosno novim otkri¢ima za koje su
vjerovali da opravdano mijenjaju jezik i diskurs odvajajuci tako ta dva pojma od poloZaja
moc¢i i autoriteta, dok postmodernisti odbijaju shvacanje jedne moguce istine i njene

13

vrijednosti te se okrecu pitanju kako ona odnosno one, uopce nastaju: “... pojam diskursa

4“Retorika”, https://www.enciklopedija.hr/

5 Lyotard, Jean-Francois, Postmoderno stanje: izvjestaj o znanju, Ibis-grafika d.o.0., Zagreb, 2005., str. 11.
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upucuje na to da je rije¢ samo o mogucemu obliku reprezentacije stvarnosti, ali ne i 0
konac¢noj, nepogresivoj istini o toj stvarnosti. U Siremu smislu odnosi se na druStvene i
kulturne konvencije za stvaranje znaenja u danome kontekstu.”® Tu pragmatiénu stranu
jezika i Lyotardov koncept malih narativa moguce je prikazati kroz Wittgensteinovu podjelu
diskursa na razlicite tipove iskaza koje naziva jezicnim igrama, a koje sadrze odredene
skupove pravila koja ih odreduju i bez kojih ne funkcioniraju. Njihova legitimnost nalazi se u
ugovorima o igri i pravilima. Lyotard navodi sljedece:

e Denotativan primjer - u iskazu “Sveudiliste je bolesno” posiljatelja stavljamo u
znalacku poziciju, dok uloga primatelja informacije ovisi o tome slaze li se ili ne s
njome. Referent je takoder uvjetovan time hoce li ga se ispravno identificirati i izraziti
u iskazu.

e Performativan primjer - iskazom “SveuciliSte je otvoreno” izgovorenog od strane
dekana na pocetku skolske godine - prethodna odredenja nestaju. Jasno je da znacenje
iskaza mora biti razumljivo, ali to je sveop¢i uvjet komunikacije koji ne omogucuje
razlikovanje iskaza ili njima svojstvenih ucinaka. Ucinak performativnog iskaza
podudara se s njegovim izjavljivanjem: SveuciliSte je otvoreno samim iskazom o
njegovom otvorenju u datim okolnostima. To nije predmet primateljeve rasprave ili
provjere, on se odmah nalazi u tako stvorenom novom kontekstu. Posiljatelj mora
imati autoritet, i obrnuto — on je dekan s autoritetom proglasavanja iskaza, samo ako
proglasavajuci postiZe u¢inak na referent odnosno Sveuciliste i na primatelja odnosno
profesionalno tijelo.

e Preskripcijski primjer: “Dajte sredstva sveuciliStu”, posiljatelj je ovdje na mjestu
autoriteta $to znaci da od primatelja oekuje ispunjenje zahtjeva.’

Pouka koju nosi podjela jezicnih igara sastoji se od spoznaje karaktera rije¢i 1 njihove
mogucénosti asimilacije danom kontekstu koja prvenstveno ovisi o namjeri poSiljaoca poruke.
U sustini, rije¢i su igre jer su podloZzne manipuliranju “istinom”. Lyotard ostvarivanje
legitimnosti mo¢i pripisuje povijesnom sukobu izmedu sile 1 prava, sile 1 mudrosti te u
krajnosti - sukobu snaznog i pravednog: “Na ovu smo nesvodivost ve¢ prije ukazali u

pojmovima teorije jezicne igre, razlikujuéi denotativnu igru u kojoj se vaznost pridaje

5“Diskurs”, http://struna.ihjj.hr/naziv/diskurs/25343/
Lyotard, Jean-Francois, Postmoderno stanje: izvjestaj o znanju, |bis-grafika d.o.0., Zagreb, 2005., str. 11.



istinitom/neistinitom, preskriptivnu igru gdje se radi o pravednom/nepravednom, tehnicku
igru ¢&iji je kriterij u¢inkovitost/neuc¢inkovitost (postizanje trazenog ucinka - izuzev terora).®

Modernisticka misao o jeziku i o drustvenoj stvarnosti bila je svedena pod hijerarhijski odnos
elemenata i strukturu koja daje moguc¢nost manipulacije u cilju vlastite pogodnosti. Samim
time, dok postoje igrac¢i voljni sudjelovati unutar okvira pravila — dok obje strane pristaju na
konsenzus (“...sporazum medu ljudima kao spoznavajuéim inteligencijama i slobodnim
voljama”, s druge strane i sistemski: “u cilju odrzanja i pobolj$anja svojih performativnosti,
tzv. maksimiziranja outputa kroz minimaliziranje inputa”®), postojat ¢e i igra: “...jezi¢ne igre
su s jedne strane minimum odnosa potrebnog da drustvo postoji...”*° Konsenzus za Lyotarda
predstavlja nepravdu i1 ograniCenje u odnosu pojedinca i sistema, pritajenu kontrolu te
totalitaristiCku tendenciju u srzi. U narednim poglavljima prikazala sam na primjerima
fasisticke, socijalisticke 1 demokracijske vlasti u kojoj su mjeri uspjesno ostvareni direktni ili
indirektni konsenzusi (kroz propagandu, npr.) izmedu sistema i ljudi te kako su oni rezultirali
guSenjem slobodnog mnijenja 1 ograni¢avanjem slobode govora. Lyotard odbija tu
modernisticku pretpostavku koja jeziku nalaze funkciju jedinstvene prezentacije istine te
navodi raznolikost jezi¢nih igara kao argument koji ide u prilog individualizaciji i slobodi
odnosno razvijanju kreativnosti. Daje prednost kreiranju novih, slobodnih diskursa koji nece
biti iskljuceni pod krinkom zastarjele legitimnosti ili prednosti jednog diskursa nad drugim.
Smatra kako bi novi politicki cilj trebao biti maksimizacija razlika i osiguravanje podrucja na

kojem Ce razlicitosti biti jednako zastupljene.

2.2. STRUKTURE MOCI, VEZA ZNANJA | POLITIKE

Jedan od glavnih mislioca 20.stoljeca 1 sudionik u stvaranju nove misli bio je Michel
Foucault. Korijen njegova rada bilo je istraZivanje predmeta moc¢i u drustvenim odnosima $to
ga Cini relevantnim za temu ovoga rada. Njegovo shvacanje moc¢i objedinjuje obje strane, i
onu represivnu i onu produktivnu, §to ga uvelike izdvaja od svojih prethodnika: “Cini mi se
da pod mo¢i ponajprije valja razumjeti mnostvo odnosa snaga koji su imanentni podrucju u
kojem se ocituju i tvore njegovu organizaciju; igru koja ih putem neprestanih borbi i

suCeljavanja preobrazava, jaca, obrce... mo¢ nije institucija i1 nije struktura, ona nije stanovita

8 Isto, str. 67.
9 Isto, str. 90.
10 |sto, str. 23.



sposobnost kojom su neki obdareni; ona je naziv Sto se pridaje nekoj slozenoj strategijskoj
situaciji u danom drustvu.!’ Moé predstavlja strategiju odnosa snaga utkanu u mrezu.
Foucault je svoje istrazivanje moc¢i vezao uz primjer diskursa seksualnosti te u Cetiri pravila
prikazao nestalne odnose i1 hijerarhiju od kojih je Cetvrto pravilo klju¢no: ”"Mo¢ 1 znanje
artikuliraju se upravo u diskursu®?, u istome kontekstu nastavlja; “Diskursi su takticki
elementi ili blokovi u polju odnosa snaga: unutar jedne te iste strategije moze ih biti razlicitih,
pa ¢ak i protuslovnih; oni, naprotiv, mogu kruziti izmedu protuslovnih strategija a da ne
mijenjaju oblik. ** Znanje tako stoji uz pojam viseznaénosti, tj. ono ovisi ponajvise o kutu
perspektive iz koje je promatrano i ovisi o kvalitetama koje su potisnute ili naglasene od
strane samog proizvodaca diskursa. Mo¢ diskursa lezi u njegovoj mogucnosti stvaranja
odredenog efekta u stvarnosti koji ide u korist posiljaocu koji time biva nadreden primaocima
odnosno podredenima. Proizvodnjom diskursa se tako sluzi i druStvo pri oblikovanju
odredenih normi sacinjenih od vrijednosti i ideja koje smatra bitnim, $to nas dovodi do same
definicije ideologije.

“Ideologija je pak skup uvjerenja, ideja i projekcija preko kojih uze ili Sire druStvene

grupe, socijalni, politicki i kulturni pokreti izrazavaju svoj druStveni interes i teZze uspostavi
svoje hegemonije ili poboljsanju vlastitog polozaja. ~**
Ideologija tako biva izrazom drustvenog mnijenja i produkcija njegova znanja koja sama po
sebi ne zahtijeva specificnu objektivnu legitimnost osim one drustveno-politicke. U svojoj
prirodi ona ne trazi viSe od drustvene prihvatljivosti da bi je se smatralo istinitom, §to je u
potpunosti ¢ini dijelom postmodernisticke vizije stvarnosti odnosno dijelom Lyotardovih
malih narativa. Modernisticku stavku znanosti koja se temeljila na empiristickom
promatranju i objektivizaciji u cilju postizanja viSeg op¢eg dobra i teznje k univerzalnoj istini,
zamijenio je niz partikularnih istina koje odgovaraju koristi pojedinih skupina.

“Njihovo je metodicko sredstvo nametanje ,,istina* 1 zato njihov diskurs uvijek ima
borbeni ili, barem, aktivisticki karakter. Stvarni se cilj ideologije sastoji u tome da se omoguci
I osigura vladavina volje, svejedno u kojem podruc¢ju drustvenog Zivota (Puri¢, 1989:133). U
tom je smislu prihvatljiva i tvrdnja da se ideologija moze shvatiti kao ,,istina“ koja je

posredstvom moci zadobila izoblicen karakter. A budu¢i da je mo¢ ili slika moci jedini

1 Foucault, Michel, Znanje i moé, Globus, Zagreb, 1994., str. 65.

12 |sto, str. 70.

13 sto, str. 71.

14 Kalanj, Rade, Sociologija i ideologija, https://hrcak.srce.hr/file/82446, str. 239.
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svrhoviti modus njezina postojanja, ona je neka vrsta permanentnog ,,rada na izobli¢avanju
istine ideja.” ™
Na politickom planu vlada konstantna napetost izmedu diskursa lijevog i diskursa desnog
spektra Cija svojstva u su$tini ne ostvaruju moguénost za postizanje konsenzusa u
komunikaciji oko dane problematike jer svaka strana naglasava i utiSava elemente diskursa u
svoju korist. Primjerice;

e Pitanje imigranata
U ovome se slucaju lijevi politicki spektar ¢esto poziva na ideal multikulturalnosti dok ¢e se
druga strana pozivati na nacionalno pitanje pa samim time se zalagati i za zatvaranje drzavnih
granica, u cilju ofuvanja istoga. Ljevica tako moze desnicu kroz vlastiti diskurs predstaviti
represivno.

e Pitanje abortusa
Lijevi spektar ovdje ¢e se povijesno okretati k pitanju prava zena i njezine slobode, dok ¢e se

desni spektar zalagati za prava djeteta i postaviti pitanje : “Zelite li zaista ubijati djecu?”

Pitanje tocnog odgovora za postmoderniste nije bitno, obje strane su u pravu i upravo
je sama Sarolikost i raznolikost diskursa ono §to vodi u slobodu kako je i sama povijest
pokazala. Prevladavanje jedne ideoloske “istine” u prethodnom je razdoblju rezultiralo
totalitarizmom i guSenjem svakog oblika slobode.

“... politicka mo¢, koja je neodvojiva od ideologije, involvira vladavinu ljudima i ta je
ideolosko-politicka mo¢ cCesto prisiljena ,,poticati racionalne i emocionalne reakcije kod
potCinjenih 1 potaknuti ih da direktno ili indirektno slijede upute vladalaca. Ne uspije li to,
vladalac mora primijeniti silu, a u krajnjem slucaju i likvidirati potéinjene* (Neumann,
1974:69-70).1

15 Isto, str. 240.
16 |sto, str. 241.



3. JEZICNO PLANIRANJE I POLITIKA U HRVATSKOJ POVIJESTI

3.1. CENZURA I PROPAGANDA U NEZAVISNOJ DRZAVI
HRVATSKOJ

Razdoblje prijelaza politickih garnitura na 1941. i s 1945. godine posebno osjetljivo i
kontroverzno kada su svjetska i hrvatska povijest u pitanju. Posebice na prijelomu velikih
povijesnih dogadanja, dogadaju se i velike intervencije u jezik, kulturu, umjetnost, gotovo sve
ono $to se moze poistovjetiti s odredenim kolektivnim identitetom (nacionalnim, jezi¢nim,
konfesionalnim i dr.).

Razdoblje Nezavisne Drzave Hrvatske moze se danas ocijeniti kao izrazito proklamiranje
desnicarskog diskursa koji ukljucuje radikalno provodenje pojmova poput jezi¢nog purizma i
isticanjem svega ,.hrvatskog*, $to je s druge strane znacilo prisilno raskidanje veza sa svime
Sto je imalo srpski predznak i asocijaciju na Kraljevinu Jugoslaviju. l1zgradnja identiteta NDH,
kako politickog, tako i1 kulturno-jezi¢nog, oslanjala se stoga na nacisticke obrasce stvaranja
superiornog naroda ili jezika, u ovom slucaju hrvatskog. Samo kratko valja spomenuti kako je
fasisticka tvorevina NDH po uzoru na druge takve rezime u jeku Drugog svjetskog rata,
intenzivno agitirala protiv Zidova, Srba, Roma i drugih etno-konfesionalnih manjina. A
upravo zato je to razdoblje, iako najkrace moguce, obilovalo oStrim i strogim naredbama i
zakonima koji su se ticali uputa o jeziku, pravopisu i drugim jeziénim pitanjima u cilju
drustvene radikalizacije ideologije.

Fenomen Nezavisne Drzave Hrvatske sastoji se u tome da se prisilno nametanje nacionalizma
poistovjecivalo s jezicnim purizmom i obratno:

,Dominacija purizma znak je dominacije nacionalizma u Hrvatskoj jer je poznat

»purizam kao popratna pojava nacionalizma« 1 utvrdena je »srodnost nacionalizma i

purizma« (Thomas 1989: 6). Purizam povecava nacionalizam jer uci da se sve

Klasificira kao hrvatsko ili nehrvatsko, i da se sve §to navodno dolazi iz vlastite nacije

proglasava dobrim, dok se ono $to dolazi iz drugih nacija proglasava Stetnim i zlim.*!’
Nacionalizam odnosno purizam provoden je u prvom redu ¢iS¢enjem ,hrvatskog jezika od

srbizama, a to je ujedno bila i glavna postavka ustaske jezicne politike. Osim c¢iS¢enja

17 Kordi¢, Snjezana, Jezik i nacionalizam, Durieux, Zagreb, 2010., str. 17.



srbizama, jezicna politika NDH tezila je uklanjanju svih internacionalnih rije¢i, pogotovo
kada je za njih postoje¢a zamjena u hrvatskom jeziku. Hrvatski jezikoslovac Stjepan Babi¢
navodio je kako neku rije¢ smatra hrvatskom, ako se ona naziva ustaskom rijecju.®
U prilog ovakvom Babi¢evom razmisljanju govore i Cinjenice. Naime, 10. travnja 1941. na
zagrebacCkoj radijskoj postaji Slavko Kvaternik procitao je proglas o uspostavi Nezavisne
Drzave Hrvatske. Ve¢ 18. travnja 1941. godine donesena je Zakonska odredba o izricanju
osuda, o nazivima sudova i o upotrebi &istoga hrvatskog jezika kod sudova.l® U istoj toj
zakonskoj odredbi izri¢ito je navedeno da se u svim usmenim i pismenim sastavcima treba
upotrebljavati Cisti hrvatski jezik, a da se tudice (tudjice) moraju izbjegavati i zamjenjivati
hrvatskim narodnim izrazima.
Za NDH je specificna upotreba direktivnog modela jezi¢ne politike, koji se ostvaruje
institucionalno, osnivanjem stru¢nog tijela zaduZenog za jezi¢na pitanja.
,»Cilj je jezine politike u vrijeme NDH bio odabranomu sluZzbenom (drZzavnom)
idiomu, tj. hrvatskomu knjizevnom jeziku osigurati prestiznost u javnoj i privatnoj
(posebnickoj) pisanoj i govorenoj komunikaciji, $to je uklju¢ivalo istodobno njegovu
ekspanziju i kultivaciju, pri ¢emu se od objektivna vrednovanja (evaluacije)
oktroiranih rjeSenja (od pravopisne koncepcije i leksickih inovacija nadalje) upravo
zaziralo.“?
Direktivni model jezi¢ne politike u NDH provoden je javno, sluzbeno, posebnim zakonima,
uredbama i misljenjima. Naime, 28. travnja 1941. donesena je Zakonska odredba o osnivanju
Hrvatskog drzavnog ureda za jezik. Brzina kojom su pojedine odredbe vezane za jezik
donoSene, ukazuje na vaznost ove tematike za tadaSnje vlasti.
Hrvatski drzavni ured za jezik (HDUJ) osnovan je kao strukovno tijelo Ministarstva
bogostovlja i nastave. Autor Marko SamardZija navodi kako je istraZzuju¢i ovaj ured naiSao na
puno pitanja, najprije onih o vodstvu HDUJ-a. U vodstvu ureda spominju se neki jezikoslovci,
od kojih neki samo kao vanjski suradnici.
Sve u svemu, kao temeljne djelatnosti HDUJ-a isticu se:
e Rasprava o koncepciji novoga hrvatskog pravopisa i s njom u skladu izradba novoga
prirucnika,

e Davanje sluzbenih jezi¢nih savjeta i odrzavanje predavanja o jezi¢noj pravilnosti,

18 Isto, str. 18.

19 Samardzija, Marko, Hrvatski jezik, pravopis i jezicna politika u NDH, Hrvatska sveudili$na naklada, Zagreb,
2008., str. 33.

20 Isto, prema ¢lanak 4. Zakonske odredbe o izricanju osuda, o nazivima sudova i o upotrebi cistoga hrvatskog
jezika kod sudova.

2L |sto, str. 35.



e (Odgovori na pitanja u vezi s jezicnim, uglavnom leksi¢kim i terminoloSkim te
pravopisnim nedoumicama,

e Jezi¢ni i pravopisni pregled rukopisa prije objavljivanja.??

Vidljivo je kako se ne spominje cenzura ili direktivno nametanje, ve¢ se koriste pojmovi
poput ,savjeti“, ,jezicne nedoumice“ i ,,pregled rukopisa®. Upravo ovi pojmovi danas
impliciraju cenzuru, odnosno neslobodu pisane rijeci, koja je trebala, barem formalno, pro¢i
kroz ruke i savjetovanje Hrvatskog drzavnog ureda za jezik.

Osvréu¢i se nanovo na purizam koji se u NDH propagirao, vazno je istaknuti i da su
intelektualne elite te koje ga provode. Odnosno, purizam provode jezikoslovci, ali po naputku
drzave. Ostaje pitanje treba li jezikoslovce toga doba smatrati ujedno i nacionalistima, ako su
se zalagali za purizam.

Medu filolozima toga vremena isticale su se dvije struje: oni koji su zagovarali fonoloski
pravopis te oni koji su zagovarali etimoloski (korienski) pravopis i ¢istocu hrvatskog jezika.
Prijepori izmedu te dvije struje nastavljeni su, no pokusali su se donijeti odredeni zakljuéci
poput onih koji se ti¢u Ministarske naredbe o hrvatskom jeziku od 23. lipnja 1941.

Pravila ove naredbe mogu se svrstati u tri skupine:

e Pravila o pisanju velikih slova (iz pocasti se velikim slovom pisu Poglavnik,
Doglavnik, Nezavisna Drzava Hrvatska; obje rije¢i u dvodijelnim nazivima se pisu
velikim slovom; imena ustanova pisu se velikim slovom samo prva rijec)

e Uklanjanje rjesenja iz vremena ,ujednacena pravopisa“ (npr. suglasnik d cuva se
ispred suglasnika c, ¢, ¢, s 1 §: podcijeniti)

e Rjesenja koja dovode do dvojbe izmedu fonoloskog i korijenskog pravopisa (npr. u

prefiksima -nad i -pod ¢uva se zavr$no d: nadporuénik, podporuénik).?®

Nakon Ministarske naredbe, pocelo se raditi na novom hrvatskom pravopisnom priru¢niku
kojeg su izradivali Franjo Cipra, Petar Guberina 1 Kruno Krsti¢. Medutim, ovaj pravopis nije
objavljen, a sve do 80-ih godina 20. stoljeca je preSucivan i nepoznat.

Kao Kljuéni dokument ustaskih vlasti, u kolovozu 1941., pojavila se Zakonska odredba o
hrvatskom jeziku, o njegovoj cCistoci i o pravopisu. Ovu odredbu potpisao je poglavnik Ante
Paveli¢, dok je svoj potpis na Ministarsku naredbu stavio Mile Budak. Moze se primijetiti

kako je u borbi dviju filoloskih struja doslo i do politicke borbe o jezi¢nom pitanju, i to na

22 |sto, str. 39.
23 |sto, str. 42.
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samom vrhu ustaske postave. Zakonska odredba postaje kljuéni dokument i prijelomnica u
jeziénoj politici ustaske vlasti.?*
Jezi¢no zakonodavstvo davalo je legitimitet ¢iS¢enju hrvatskog jezika i provodenju direktivne
jezi¢ne politike. Osim toga, uporno zahtijevanje za korijenskim pravopisom dovelo je do
konac¢nih promjena u leksiku te potpunih jezi¢nih i pravopisnih nadzora tiska.
Uz to, isticala se potreba stvaranja suvremenog hrvatskog rje¢nika koji nikada nije dovrSen.
Djelo Mile Budaka ,,Ognjiste trebalo je biti izvor za navedeni rje¢nik. Prema Zakonskoj
odredbi o hrvatskom jeziku, o njegovoj €isto¢i i o pravopisu, sluzbeni hrvatski jezik jest
Stokavsko narje¢je jekavskog odnosno ickavskog govora.?
Dok su sve ¢etiri godine postojanja NDH vodene polemike oko hrvatskog pravopisa, po uzoru
na nacisticku propagandu u NDH je uvedena jezicna promicba. Dijelila se na usmenu i
pismenu.
Usmena promicha $irila se organiziranjem i odrzavanjem strué¢no-popularnih predavanja te
popularnim stru¢nim izlaganjima preko radija (zagrebacke radijske postaje).?®
Ona pismena S$irila se stru¢nim ¢lancima koji su objavljivani u dnevnim i tjednim novinama te
pomocu sluzbenih jezi¢nih savjeta. Uz to, pojavljivali su se 1 nesluZzbeni jezi¢ni savjeti
pocetkom i potkraj NDH.?’
Fenomenoloski i sociolingvisti¢ki zanimljivo iz doba NDH jesu promjene u leksiku. Leksicke
inovacije nastajale su na Cetiri naina:

e OzZivljavanjem leksema iz pasivnog leksika (oZivljenice)

e Tvorbom novih rije¢i (novotvorenice)

e ProSirivanjem znacenja postojecih leksema (novoznacenice)

e Prevodenjem leksickih predlozaka (prevedenice).?®

Jezi€na politika NDH uspjela je u intenzivnim borbama koje su uglavnom dolazile s
politi¢kog vrha - nametnuti korienski pravopis odnosno etimoloski. Prepoznatljivost NDH je i
u tome $to je tu jezi¢nu politiku nametnula strogim zakonskim odredbama i uspostavama
preciziranih pravila i mi$ljenja. Osim §to je doslo do prekidanja veza sa svime ,,nehrvatskim*,
pokusalo se uspostaviti novo-staro ,hrvatsko®, koje se osim u kontroli jezika, ogledalo i u

kontroli javnog prostora (imena ustanova, imena i prezimena, nazivi naselja, imena ulica i

24 |sto, str. 47.
% |sto, str. 72.
% |sto, str. 60.
27 |sto, str. 61-62.
28 |sto, str. 75.
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sli¢no). Cenzura kao oStro nametnuta metoda koja za posljedicu moze imati osudu za krivi¢no
djelo, nije u NDH nesto §to je ikada spomenuto kao takvo. Medutim, donosenjem zakona Koji
su uredivali i nametali §to je ispravno, cenzura je postojala kao javna tajna kojoj su se svi
trudili prilagoditi, kao i novim uvjetima u ime nacionalistickih teznji i postojanju samostalne
hrvatske drzave. Sve §to je u NDH uradeno po pitanju zahvata u purizam, ipak je donekle bilo
samo preslikavanje nacistickog modela. Uspjesnost jezi¢ne politike NDH moze se procijeniti
kao postignuta, ali samo na kratko, odnosno ako se promatra upravo razdoblje postojanja
Nezavisne Drzave Hrvatske od travnja 1941. do svibnja 1945. Nakon toga, sve Sto je i
provedeno na hrvatskom povijesnom prostoru, moralo se nanovo prilagoditi novim politickim
i jezi¢nim vlastima. Ovo razdoblje zasigurno je poznato kao burno razdoblje gledano politicki
I kulturno-jezi¢no, a pokazalo je kako mehanizmi jezi¢nih direktiva mogu brzo djelovati i

potpuno transformirati jedan jezik.

3.2. JUGOSLAVIJA

Od svibnja 1945. dolazi na hrvatskom povijesnom prostoru do novog politi¢kog
zaokreta koji je rezultirao i novim jezi¢nim previranjima te intervencijama politike u javni
prostor i kulturu.

Razdoblje takozvane druge Jugoslavije trajalo je za hrvatski prostor sve do 1991. godine.
Govoreci 0 razdoblju druge Jugoslavije, treba poci od pretpostavke koja se u okvirima jezi¢ne
politike provodila i za vrijeme prve Jugoslavije odnosno Kraljevine Jugoslavije (do 1939.
godine). Uglavnom se obje Jugoslavije svode na nazivnik ,,jezi¢nog unitarizma®. U odnosu na
NDH, druga se Jugoslavija istice metodama zatiranja kulture i identiteta prethodnog
razdoblja, povezujucéi svoju jezicnu i kulturnu tradiciju s prijeratnim stanjem.

Kao glavni problem ovog razdoblja moze se istaknuti ne samo ,,jezi¢no nasilje*, kako mnogi
danas promatraju ovo doba, nego i pitanje naziva jezika.

»Jugoslavija je, kao §to sam rekla, nastala tek 1918, a dvodijelni naziv jezika je nastao

ve¢ sredinom 19. stoljeca [...] A jednodijelne oznake u Jugoslaviji nisu bile

zabranjene, naprotiv; u prvoj Jugoslaviji je osnovan casopis s nazivom Hrvatski jezik,
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u drugoj Jugoslaviji se na Filozofskom fakultetu u Zagrebu katedra zvala Katedra za

suvremeni hrvatski knjizevni jezik.“%
Ako je sude¢i prema rije¢ima Snjezane Kordi¢, nikada nije zabranjena upotreba naziva
,hrvatski jezik sama za sebe. To je donekle to¢no, medutim u praksi je Cesto ova
viSeznac¢nost znacila kamen spoticanja mnogih jezikoslovaca.
Ovakve rasprave vodile su i raspravama o tome jesu li hrvatski, srpski, crnogorski i bosnjacki
jedinstveni jezik. Nadalje, osim pitanja jedinstvenosti jezika, postavlja se i pitanje je li i ovdje
jezik bio znacajka nacionalizma kao u prethodnom povijesno-politickom razdoblju.
Spominjuci neupitni jezi¢ni unitarizam, ¢injenice ipak pokazuju da je svaka savezna republika
I autonomna pokrajina u Jugoslaviji imala pravo odabrati sluzbeni jezik, $to je znalilo
postojanje i nekoliko takvih jezika. Primjerice na podrucju Vojvodine (srpsko-hrvatski,
madarski, slovacki, rumunjski i rusinski).>® Jugoslavenski model nepostojanja nadnacionalnog
jezika u demokratskoj federaciji trebao je, kao visoko tolerantan, biti model i drugim
drzavama.
No, razina tolerancije spomenutog dovodila se u pitanje s mnogo strana. Najprije, jezik se za
srpske krugove zvao ,,srpskohrvatski®, a za hrvatske ,hrvatskosrpski®. Osim toga, nametanje
jezi¢ne razlicitosti itekako je jezi¢no planiranje i utjecaj modela drzavne politike na jezik.
Federativno uredenje i demokracija glavne su vrijednosti pocetka druge Jugoslavije i kao
takve su imale biti usadene u sve pore drustva.
Ovakvi idealni uvjeti mogli su biti u teoriji takvi, dok su ih naruSavali jezi¢ni sukobi u
mnogim drugim sferama druStva. Primjerice, autorica Kordi¢ postavlja pitanje jezika u vojsci.
Naime, kao naredbodavni jezik koristio se srpskohrvatski jezik, ali u srpskoj varijanti, iako je
kulturno i politicko obrazovanje moglo biti na materinskom jeziku vojnika.3!
Medutim, Komunisticka se partija do 50-ih godina 20. stoljeca vodila ,,avnojskim* nacelima
demokracije, prema kojima je stroga unitaristiCka jezi¢na politika zabranjena. U tekstu
dokumenta ,,0Odluka o objavljivanju odluka i proglasa AVNOJ-a...” navodi se kako se sve
odluke 1maju objavljivati na cetiri jezika: srpskom, hrvatskom, slovenackom i
makedonskom.*?
Godine 1947. 1 1951. objavljeno je deveto i deseto izdanje Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga

jezika Dragutina Boranica, a unutar novoosnovanog Hrvatskog filoloskog drustva zaklju¢eno

2 Transkript predavanja Snjezane Kordié, odrzanog 21.6.2016. na Filozofskom fakultetu u Zagrebu u okviru
ciklusa Politizirana  sjecanja: borba za teritorij kolektivnog pamcenja. Transkript dostupan na:
https://pescanik.net/jezicna-proslost-u-sluzbi-politike/

%0 Kordi¢, Politika i nacionalizam, str. 288.

31 |sto, str. 290.

32 Povijest hrvatskog jezika, 5. knjiga: 20. stoljece — Prvi dio, Croatica, Zagreb, 2018., str. 59.
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je kako se treba pristupiti izradi novog pravopisa jer Borani¢ev ne udovoljava potrebama
suvremenog jezika.
Godine 1952. izlazi Pravopis srpskohrvatskog jezika Aleksandra Belica koji najavljuje
priblizavanje ova dva jezika i udaljavanje od avnojskih odluka.®® Sljedeée godine uredni§tvo
Letopisa Matice srpske iz Novog Sada u ¢asopisu objavljuje anketu o problemima jezika, da
se ¢uje misljenje knjizevnika, nauénika i javnih radnika.®* U prosincu 1954. godine odrzan je
sastanak u Novom Sadu koji se temeljio na toj anketi, a u kojoj je sudjelovalo 34 sudionika
(20 1z Hrvatske). Medu vaznijim zakljuCcima toga sastanka istiCe se ,,kako je jezik Srba,
Hrvata i Crnogoraca jedan jezik te da je zato i knjizevni jezik, koji se razvio na njegovoj
osnovi oko dva glavna sredista, Beograda i Zagreba, jedinstven, s dva izgovora, ijekavskim i
ekavskim*.*®
Zakljudci sastanka u Novom Sadu svode se na 10 to¢aka, od kojih su znacajnije bile:%

e Narodni jezik Srba, Hrvata i Crnogoraca je jedan jezik

e U sluzbenoj upotrebi nuzno je uvijek istaknuti oba sastavna dijela naziva

e Latinica 1 ¢irilica su ravnopravne i treba nastojati da Hrvati 1 Srbi podjednako nauce

oba pisma

e Treba izraditi zajednicki pravopis

......

Tako je konac¢no 1960. godine objavljen Pravopis hrvatskosrpskog knjizevnog jezika. Ipak,
ovaj se pravopis tumacio razli¢ito, na hrvatskoj strani kao ravnopravnost obje varijante jezika,
a na srpskoj strani da se jedna varijanta nametne ¢itavom podruéju.®’ Ovakvi prijepori doveli
su do sve ceSCih razilazenja medu hrvatskim 1 srpskim jezikoslovcima, a sukobi su se
zahuktali 1967. godine kada je u Telegramu objavljena Deklaracija o nazivu i polozaju
hrvatskog knjizevnog jezika. Njen znacaj nalazi se u zahtijevanju na jednakosti Cetiri
knjizevna jezika (hrvatskoga, srpskoga, slovenskog i makedonskog) i da se ta jednakost
ozakoni ustavom SFRJ.%®

Uzroci sastavljanja i potpisivanja Deklaracije nalaze se u zatiranju hrvatskog knjizevnog

jezika, odnosno u pojasnjenju teksta Deklaracije navodi se da hrvatski jezik i narod nisu u

33 |sto, str. 60.

34 |sto, str. 63.

% |sto.

3% Prema faksimilu Zakljuaka s novosadskog sastanka, dostupno u: Samardzija, Povijest hrvatskog jezika, str.
65.

37 |Isto, str. 67.-68.

38 [sto, str. 71.
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ravnopravnom polozaju. Potpisnici i Deklaracija naisli su na politicke osude i optuzeni su za
nacionalizam i rusenje premise ,bratstva i jedinstva®“. Jednostavno receno, potpisnici i sama
Deklaracija proglaseni su kao politicka diverzija.

Teznje hrvatskih intelektualaca nastavile su se i u okviru ,,hrvatskog prolje¢a” 1971. godine,
kada je na jezicnom planu odbacen novosadski dogovor. Temeljem takve odluke Matica
hrvatska navela je nepostivanje ravnopravnih jezi¢nih odnosa, pri ¢emu se isticala uporaba
srpskog knjizevnog jezika i ekavskog izgovora. Upravo zbog odbacivanja novosadskog
ugovora, kao jednog od razloga, Predsjednistvo CK SKJ zabranilo je rad Matice hrvatske.
Ipak, 1971. godine pristupilo se izradi novog hrvatskog pravopisa autora Stjepana Babica,
Bozidara Finke i Milana Mogusa, koji je objavljen u pretisku tek 1990. godine kao Hrvatski
pravopis. Naime, ovaj pravopis bio je jedan od zabranjenih publikacija u vrijeme Jugoslavije.
No, valja dodati da je osim neravnopravnog odnosa hrvatskog i srpskog jezika, na razini cijele
Jugoslavije bilo i pitanje drugih jezika, kao $to je primjerice slovenski. Tako su slovenski
komunisti 1965. godine istupili za jaCanje slovenskog jezika naspram dominantnog
srpskohrvatskog.®® Buduéi da je bilo najvise govornika srpskog i hrvatskog jezika, oni su se i
nametnuli kao glavni, iako nikada pravno sluzbeni jezici. Dakle, mozZe se zakljuciti da je
postojala jezicna hegemonija jednog ili dva jezika nad drugima, §to je bilo daleko od idealno
zami$ljene federativne jezi¢ne politike pri kojoj su svi jezici ravnopravni i jednako
zastupljeni.

Kao slovenski i hrvatski komunisti, jednako nezadovoljstvo iskazali su i crnogorski
komunisti, a smatra se da te tri strane do danas ,,uzgajaju sliku o nepravednoj jezi¢noj politici
za vrijeme bivie Jugoslavije.“

Hrvatsko proljece i Deklaracija ipak su donijeli ploda borbama za hrvatski jezik jer je 1972.
godine objavljeno nekoliko amandmana na Ustav Savezne Republike Hrvatske, a jedan od
njih proglasio je hrvatski knjizevni jezik kao sluzbenim u javnoj upravi u Hrvatskoj.**

Borba komunistickih vlasti protiv tzv. nacionalizma hrvatskih jezikoslovaca i intelektualaca
nastavila se ostro tijekom 80-ih godina 20. stoljea, kada su na Celo antinacionalistickih i
antisocijalisti¢kih teznji istupili Stipe Suvar i Franjo Butorac.

Naime, Stipe Suvar je kao ¢lan Predsjedniitva CK SKH, bio jedan od potpisnika i naru¢itelja
dokumenta Centra za informiranje i propagandu CK SKH koji je zakljucen 21. ozujka 1984.

godine. Dokument je sluzbeno nosio naziv O nekim idejnim i politickim tendencijama u

39 Kordié, str. 296.
40 Isto, str. 297.
41 Samardzija, str. 93.
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umjetnickom stvaralastvu, knjizevnoj, kazalisnoj i filmskoj kritici, te o javnim istupima jednog
broja kulturnih stvaralaca u kojima su sadrzane politicki neprihvatljive poruke.*?> Ovaj
sluzbeni dokument nosi i danas popularni naziv Bijela knjiga zbog korica koje je originalno
sadrzavao. Bio je to naime popis i analiza materijala knjizevnih, filmskih i drugih umjetnosti
koji su se kosili s ideoloskim postavkama. Ova knjiga pozivala je Partiju na akciju i na
represivne mjere prema autorima i umjetnicima nepocudnih djela. Medutim, takve metode se

nisu provele u djelo.*?

3.2.1. CENZURA TISKA | KNJIGA

Glavna je znacajka druge Jugoslavije bilo postojanje Odjeljenja za agitaciju i
propagandu, ¢esée nazivanog Agitprop. Cilj je ove organizacije bila manipulacija simbolike i
pisane rije¢i u svrhu Sirenja ideala komunistickog pokreta kroz pojmove poput revolucije,
bratstva i jedinstva i sl. Vrlo je brzo po uspostavi nove vlasti 1945. godine na red dosla zadaca
uspostave kontrole nad piscima i ostalim kulturno-umjetni¢kim djelatnicima. Komunisti¢ke su
vlasti ubile i osudile oko stotinu novinara kojima je kao ,,ustaSkim piscima“ bilo zabranjeno
baviti se novinarstvom.** U kolovozu 1945. godine objavljena je Naredba o zabrani ustaske i
fasisticke literature. Odredeno je da se obustavi prodaja svega Sto je objavljeno nakon 10.
travnja 1941. (proglasa uspostave NDH).** Ovu naredbu slijedio je istog mjeseca Zakon o
Stampi: "U Demokratskoj Federativnoj Jugoslaviji Stampa je slobodna. Nitko ne moze biti
sprijeen u slobodnom izraZzavanju svojih misli putem Stampe, osim u slu¢ajevima koje ovaj
Zakon predvida.“* Ipak, slobode tiska nije bilo, a zabrane i naredbe trajale su do 1990-ih
godina.

Zakonom o Stampi odredeno je da se svaka publikacija prije tiskanja mora dostaviti javnom
tuZiocu u tri primjerka koji moZe izre¢i privremenu zabranu, a pri tome mora oznaciti to¢na
sporna mjesta zbog kojih se izri¢e zabrana.

Prava kontrola i cenzura nastupila je u prosincu 1945. godine kada je nacelnik Odjeljenja
zastite naroda (OZN-e) Aleksandar Rankovi¢ dao naputak po kojem je formiran cenzorski

drzavni aparat. U cenzuru su uvrstena vojna cenzura i pregledavanje poste, a sve u cilju

42 Naziv preuzet iz izdanja Bijela knjiga Stipe Suvara, Zagreb (2010).

43 Uvod dr.sc. Ivice Luéi¢a u Bijelu knjigu Stipe Suvara, Zagreb: Veéernji posebni proizvodi d.o.o0., 2010.

4 |sto.

45 Hebrang Grgi¢, Ivana, Zakoni o tisku u Hrvatskoj od 1945. do danas, Vjesnik bibliotekara Hrvatske, 2000., str.
119.

46 [sto.
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otkrivanja raznoraznih politickih urota. Uz ovaj naputak, stajao je i onaj o popisu knjiga koje
treba zabraniti.
Popis zabranjenih knjiga podijeljen je na sedam dijelova:
e 29 knjiga zabranjenih zbog profasSistickih 1 faSistickih ideja, propovijedanja mrznja
prema radni¢kim klasama itd. (npr. Hris¢anstvo i klasna borba Nikolaja Berdzajeva)
e 23 knjige zabranjenih zbog falsificiranja povijesti, i klevetama Sovjetskog Saveza
(uglavnom ruski antisovjetski pisci)
e 19 knjiga zabranjenih zbog velikosrpskog Sovinizma, rasne i vjerske mrznje itd.
(uglavnom srpski pisci, crkvene monografije i neke pjesmarice)
e 31 knjiga zabranjena zbog rasizma, vjerskog mrac¢njaStva 1 fanatizma, nacionalne i
vjerske mrznje itd. (npr. Mile Budak, neki biskupi)
e 13 knjiga zabranjenih zbog pornografije i izazivanja kriminalistiCkog nagona u
covjeku
e 20 knjiga zabranjenog zbog propagande protiv drzave i vojske
e 26 knjiga i1 Casopisa koji su izlazili u Njemackoj i Italiji za vrijeme faSisticke

vladavine*’

Uvodenje ovakvog popisa pratilo je niz zakona o tisku i izdavackoj djelatnosti kojima je
Komunisticka partija osigurala kontrolu nad radom izdavaca. To se postizalo tako Sto je
Partija bila ta koja je postavljala direktore izdavackih kuca ili je jednostavno neke izdavace
ukinula.

No, ¢ak 1 one izdavacke kuce koje su imale dozvolu raditi, morale su prije raspaavanja
materijala, isti poslati na pregled u za to zaduZena drZavna tijela, kako bi se sprijecilo Sirenje
nepocudnih poruka.

U kolovozu 1948. godine u Narodnim je novinama objavljen Pravilnik o izdavanju i
raspacavanju omladinske i djecje knjizevnosti i Stampe u NRH. Ovim Pravilnikom, svi su
izdavaci bili duzni dostavljati Ministarstvu prosvjete izdavacke planove djecjih 1 omladinskih
knjiga. Sljede¢e godine, donesena je Naredba o obaveznom dostavljanju Stampanih stvari
Bibliografskom institutu FNRJ. Uz ovu obavezu, sedam primjeraka dostavlja se sredi$njoj
knjiznici republike, koja zadrZava dva primjerka, a ostale Salje srediSnjim knjiZnicama ostalih

republika.*®

47 Ivan Lugié¢ u Uvodu Bijele knjige, prema: ,,Odelenje zastite narodne odbrane Federativne Jugoslavije®, broj
1552., 25. prosinca 1945., prilog broj 2. Knjige koje treba hitno zabraniti i onemoguditi njihovo dalje Sirenje.
8 Hebrang Grgi¢, Zakoni o tisku, Vjesnik bibliotekara hrvatske, Zagreb, 2000., str. 121.-122.
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U ozujku 1955. donesen je Osmnovni zakon o izdavackim poduzeéima i izdavackim
ustanovama, po kojemu su izdavaci duzni slati godiSnje izvjeStaje o tiskanim publikacijama
za pro$lu godinu, kao i slati plan izdavackih djelatnosti za narednu godinu. Do Sezdesetih
godina i pojave Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika te demokratsko-
nacionalne struje u Hrvatskoj, doneseno je joS niz zakona o Stampi, koji su imali iste uvjete.
Medutim, u travnju 1973. godine donesen je Zakon o sprecavanju zloupotrebe slobode tiska i
drugih oblika informiranja. Ponovljeni su sadrzaji koji se ne smiju objavljivati, a novost je
bila da i gradani mogu dati inicijativu za proklamiranje zabrane knjige. Takoder, vise nije bilo
potrebno sudsko rjeSenje za pretres autorovog prebivaliSta. Onaj tko se oglusi zabrani, prijeti
mu kazna zatvora.*® No, ve¢i problem za vrijeme hrvatskog proljeéa bilo je unosenje
inozemnih tiskovina ili knjiga koje su u Jugoslaviji bile zabranjene, a vani tiskane. Time je
donesen i zakon o zabrani unoSenja inozemnih tiskovina.

Posljednje razdoblje jugoslavenskog nesluzbenog nadzora slobode tiska i opcéenito cenzure,
nastupilo je nakon Titove smrti, kada je 1982. godine donesen Zakon o javnom informiranju.
U njemu je istaknuto da ne postoji cenzura glasila, ali su svejedno navedeni slucajevi koji se u
javhom informiranju ne smiju dogoditi. Njega je 1983. slijedio Zakon o izdavackoj
djelatnosti, kojim je utvrdeno da izdavali trebaju izdavati i raspacavati druStveno Kkorisne

knjige, odnosno one koje su pozeljne za ideolosku propagandu.

Tablica 1. Popis nekih zabranjenih knjiga i ¢asopisa do 1990. godine:*°

Godina zabrane: Naziv zabranjenog djela i autora:

1946. Jasenovac Dorda Milise

Tuzim Janka Matka

Nepoznato Sva djela Mile Budaka

1952. Sklavenarbeit in Russland

Derdan Josipa Stosica

1957. The New Class — An Analysis of the
Communist System Milovana Dilasa
1958 Casopisi: Times, Paris Match, New York

Times i mnogi drugi.

49 |sto, str. 125.
%0 |zradeno prema: Ivana Hebrang Grgi¢, ,,Zakoni o tisku u Hrvatskoj od 1945. do danas“, Vjesnik bibliotekara
Hrvatske 43, 3 (2000.).
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1967. Casopis Glasnik sv. Antuna Padovanskog

urednika Ivana Cuka

1968. Stepinac govori Eugena Beluhana Kosteli¢a
1981. Enciklopedija hrvatske povijesti i kulture
1990. Jazovka

4. DEMOKRACIJA | ILUZIJA

Krajem 20. stoljeca i dolaskom novih struja u politickom i druStvenom smislu, zapadni
svijet okrenuo se liberalnijim promisljanjima i popustanju strogih druStvenih normi. Posebice
su takve promjene vidljive u tranzicijskim drustvima gdje su socijalisticke vlasti desetlje¢ima
propagirale sluzbenu ili prikrivenu cenzuru i svjesno kontrolirale pisanu i usmenu rijec.
Mnoge su drzave i drustva nakon pada Zeljezne zavjese prigrlili tako i§¢ekivanu demokraciju,
nadajuci se ve¢im osobnim slobodama 1 ukidanju cenzure u javnom okruzenju. SluZbeno su
represije 1 ostaci totalitarnih rezima brisani iz svih podrucja privatnog i javnog Zivota.
Medutim, na scenu su stupile nove-stare ukorijenjene metode kontrole mase.

Tehnoloski razvoj svijeta i povezivanje u globalno selo doveli su do brZzeg prijenosa
informacija, a samim time dali nove semanticke okvire komunikacijskim kanalima. Jezik kao
sredstvo komunikacije time postaje jo$ snaznije sredstvo politickih i apolitiénih dominacija,
manipulacija i uvjeravanja. Koncepti ideologija usmjeravaju se na jezik toliko dugo i u
tolikom opsegu koliko jezik ima utjecaja na odnose mo¢i.*! Jezik i njegova mo¢ dozivljavaju
svako malo drustveno-kulturne promjene i ovisno od politickog okvira, imaju manje ili vece
znacenje. Bilo kakva jezi¢na interakcija podrazumijeva drustvenu akciju $to dovodi do
odredenih drustvenih struktura, jezi¢nih kodova, jezi¢nih normi 1 sli¢no. Uz to, te strukture
nisu samo nuZni uvjeti za jezi¢nu interakciju, odnosno akciju, ve¢ su i njen rezultat.>?

U tom smislu, manipulacija kao iskazivanje dominacije i usmjereno djelovanje s nekim

ciljem, odvija se gotovo uvijek u korelaciji druStveno-politickog konteksta i1 jezika kao

51 Fairclough, Norman, Critical Discourse Analysis, The Critical Study of Language. Longman, London i New
York, 1995., str. 25.
52 |sto, str. 35.
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komunikacijskog sredstva. U politickom je diskursu cilj manipulacije ve¢i problem no $to je
jezi¢na manipulacija, jer politiari mogu sakriti negativnosti raznim jezi¢nim formulacijama
koje zamagljuju srz onoga $to je re¢eno.>®

Politicki, vojni, poslovni ili bilo koji drugi diskursi koje reproduciraju osobe u podrucju javne
sfere 1 tako utjeCu na misljenje mase, danas su dostupni putem svih masovnih medija. Svatko
moze izre¢i svoje misljenje u vecini drzava danasnjeg svijeta, medutim, primaoci poruka su ti
koji na nesvjesnoj razini oblikuju razmisljanja na temelju javno dostupnih misljenja osoba na
funkcijama. Samim time, u pitanje se moze dovesti stvarnost demokracije i osobne slobode.
Govor koji zamagljuje istinu, loSe ¢ini dobrim, pretvara se da komunicira, a to ne Cini,
neprivlaéno €ini privlaénijim i tolerantnim, naziva se ,dupli govor“.>* Ova vrsta jezi¢ne
konstrukcije nalazi se u svim sferama zivota, no buduéi da je politika sveprisutni organ u
masovnim medijima, dupli govor najprisutniji je upravo u politickim govorima i drugim
javnim istupima. Ono $to ¢ini dupli govor, kao sredstvo jezicne manipulacije, jest
zavaravanje, pogre$no navodenje, pretjerivanje, zaobilazenje i iskrivljavanje istine.*

Zato, kako je rekao Norman Fairclough, pravo je pitanje ne Sto netko ¢ini jeziku, nego §to taj
netko Cini s jezikom kao sredstvom za druge ciljeve. Zapravo, jezik jo§ uvijek sluzi kao
prirodno sredstvo ideoloskih prezentacija. Jezi¢ni sustav funkcionira kao metafora za
drustvene procese, kao i njihov izraz. Osim toga, jezik je vazno staviti u kontekst jer njegova
mo¢ ovisi 1 o tome jesu li pojedine ideologije implicitno formulirane ili odredene interakcije

simboliziraju drustvene odnose.*

4.1. ,,DUPLI GOVOR*

Prema Williamu Lutzu, Cetiri su vrste duplog govora. Kako bi se dupli govor

prepoznao, sluSatelj tj. primaoc poruke treba odgovoriti na sljedeca pitanja:

1. Tko govori §to 1 komu govori?
2. U kakvim okolnostima i uvjetima?

3. S kojom namjerom?

58 Martina Podboj: Manipulacija u politickom diskursu — kriticki pristup. Hrvatistika, studentski jezikoslovni
Casopis, 2011., str. 125.-126.

5 Lutz, William. Doublespeak. From Reveue Enhancment to Terminal Living... Harper Collins, New York
1989, str. 1.

% Isto, str. 2.

%6 Fairclough, N., Critical Discourse, str. 32.
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4. S kakvim rezultatima?

S obzirom na vrstu jezi¢nih formulacija, najocitiju vrstu duplog govora predstavljaju
eufemizmi. Takoder, u privatnim razgovorima sugovornici pribjegavaju ovakvom nacinu
izbjegavanja ili uljepSavanja onoga §to se zaista zeli re¢i. No, kada se eufemizmi koriste radi
sugovornikove osjetljivosti, odnosno kako bi se izbjegla povreda necijih osjecaja ili radi brige
oko socijalnog ili kulturnog tabua, tada se ne radi o duplom govoru. >

Eufemizam kao dupli govor sluzi onda kada govornik svjesno i namjerno navodi osobu na
pogresno znacCenje, bez obzira na socijalne, kulturne tabue ili sluSateljeve osjecaje. Kao
primjer takvog duplog govora autor Lutz navodi odluku ameri¢kog State Departmenta iz
1984. godine o prestanku uporabe rijeci ,ubijanje“. Umjesto nje upotrebljava se fraza
,bespravno i voljno oduzimanje Zivota“.>® Upotreba duplog govora na ovom primjeru bila je
prikriti ameri¢ke zlo€ine u zemljama koje SAD podrZzava u borbi za ljudska i1 gradanska prava.
Ovdje je jezik upotrijebljen kao sredstvo koje mijenja percepciju stvarnosti tako Sto se
umanjuje neugodna situacija. Medutim, kod ove se vrste duplog govora ne radi o uljep$avanju
negativnog, nego samo o umanjivanju njegove semanti¢ke konotacije.

Kao druga vrsta duplog govora sluzi Zargon, odnosno posebni jezik pojedine discipline,
profesije ili grupe. Vazna prednost uporabe Zargona nalazi se u ¢injenici da Zargon u
odredenoj drustvenoj skupini moze predstavljati precicu u komunikaciji (primjerice razgovor
izmedu dva lije¢nika).>®

Zargon kao eufemizam, takoder moze biti dio duplog govora. Naime, karakteristike takvog
zargona su da jednostavne stvari €ini slozenijima, ono $to je obicno postaje dubljeg znacenja.
Dakle, receno se upotrebljava kako bi impresioniralo slusatelje. Odnosno, kada pripadnik
grupe koja upotrebljava strucni Zargon upotrebljava taj zargon kako bi komunicirao s nekim
izvan te grupe, a da pritom zna da ga slusatelj ne razumije, radi se o duplom govoru.®

Trecu podskupinu duplog govora €ini nagomilavanje rije¢i u svrhu impresioniranja publike
rije€ima. Ova se vrsta duplog govora moze €initi tesSko uoc€ljiva u trenutku sluSanja, ali nakon
analize, primjetno je kako pretjerivanje u duzini recenice i ekspresije misli besmisleno.®!
Cetvrti oblik duplog govora ¢ini pretjerani jezik, koji obiéno &ini izvrsnim, svakodnevne
stvari postaju impresivne. Pridaje se vaznost osobama, situacijama i stvarima kojima se inace

ne bi pridavala vaznost. Ovu vrstu duplog govora karakterizira Saljivo izraZzavanje. Primjerice

57 Isto, 2.
%8 Isto, 3.
%9 Isto, 3.
60 |sto, 4.
51 |sto, 5.
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nazivanje odrzavatelja dizala ,trupama vertikalnog prijevoza®“ ili nazivanje crno-bijelog
televizora onim s ,,moguéno$éu bezbojnosti*.®2

Dupli govor nije novotvorina danasnjeg svijeta niti je usko vezan uz politiku ili ekonomiju.
Njegova upotreba u svrhu ostvarenja nekog drugog cilja nalazi se u svakodnevici. Jezik kao
komunikacijski medij ili kao sredstvo pri tome postaje dijelom nesvjesne manipulacije mase.
Odnosno, oni koji ga upotrebljavaju svjesni su moci jezi¢nih konstrukcija, no oni koji ga
primaju oblikuju kolektivna misljenja na podsvjesnoj razini. lako je politicki diskurs onaj koji
je prevladavajuci otkako je ljudskog vijeka, politicki jezik, kao i dupli govor, u politici nisu
jedini faktori zasljepljivanja i navodenja masa.

William Lutz naveo je primjer industrije hrane kao spektar duplog govora. Bilo koja industrija
danas znaci i novac, a upotreba duplog govora i opéenito jezika u svrhu stvaranja nov¢anih
zaliha neizbjezna je u marketingu bilo koje industrije. Primjerice, potrosaci ¢e platiti i do
nekoliko posto viSe namirnicu na kojoj je deklaracija o doma¢em uzgoju. Odnosno, klju¢
uspjeha je na deklaraciju postaviti ,,éarobne rije¢i“ i proizvod ée se rasprodati.®®

Izvrstan primjer negativnog duplog govora takoder se tice teksta na deklaracijama hrane.
Naime, puno ¢e proizvoda sadrzavati natpis da u njima ne postoji odredeni sastojak, samo radi
privladenja potrosacke paZnje, a proizvod taj sastojak ne bi ni ina¢e sadrzavao.®*

Prehrambena industrija samo je jedan od mnostva primjera jezi¢nih manipulacija u danasnjem
svijetu. lako svaka gospodarska grana ima svoje kanone i postavke, ipak ne postoji
univerzalno nacelo po kojem se danas informacije trebaju servirati onima kojima su
namijenjene. To ¢ini svijet zamkom za potrosace u ovom slucaju, odnosno masu koja je pod
izgovorom demokracije i slobode svaki dan navodena na stavove i navike koji su joj
nametnuti na svjestan, a jo§ ¢eS¢e nesvjestan nacin.

Dupli govor postao je pravilo, a ne iznimka u danasnjici, te kao takav snazno i mo¢no jezi¢no

sredstvo usmjeravanja kolektivnih identiteta, stavova 1 nacina Zivljenja.

4.2. ,NUZNE ILUZIJE*

Skotski filozof David Hume isti¢e kako je problem svake politi¢ke konstrukcije lako¢a

kojom se veéina, nad kojom se vlada, uvijek prepusta manjini koja ima mo¢.%® Nastavno na to,

62 |sto, 6.
63 |sto, 25.
64 Isto, 29.
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postavlja se 1 pitanje kako je moguce da odredena manjina manipulira mislju ve¢ine koja ima
mo¢. Zakljucak je Davida Humea da svaka vlast pociva na kontroli misli odnosno suzavanju
sposobnosti kritickog razmisljanja pojedinaca.

Noam Chomsky Humeovu tezu argumentira i pobija tvrdnjom kako ne temelji svaka drzava,
bilo totalitarna ili demokratska, svoju kontrolu na represiji i izravnom obliku kontrole, veé
kako bi do kontrole do§la manjina - ona mora pristati na kontrolu. U tom slu¢aju, dolazi do
ranije spomenutog konsenzusa izmedu posiljaoca i primaoca odredene poruke. U totalitarnim
drzavama kontrola misli o¢ita je i javna, a i samovoljno prihva¢ena u masi kojom se vlada. U
demokratskim drzavama i druStvima kontrola je nametnuta, ali bez direktnog represivnog
aparata pa je i fenomen ,,zbunjenog stada pasivnih promatrada“ utoliko ve¢i.%®

»Nuzne iluzije“, kao naslov ovog poglavlja, djelo je Noama Chomskog koje
predstavlja kritiku kapitalisticCke demokracije, a ponajviSe medija i propagande koja se
pronosi medijima. Tako u danasnjem svijetu masovni mediji i vladaju¢i upotrebljavaju moc
diskursa u svrhu manipulacije, ¢ime dolazi do stvaranja ,,nuznih iluzija“ demokratskih
sloboda misljenja i drustvenih odabira.

»Proizvodnja pristanka‘ kontrole misli 1 stvaranje ,,nuznih iluzija“ prisutne su u vecini
demokratskih drustava danas$njice. Takve tehnike provode se kroz masovne i elitne medije. Za
razliku od bilo kojeg masovnog medija, elitni mediji su oni koji bi trebali ulijevati ,,pravilne
stavove*.%” Informacije i vijesti koje kolaju medijima temelje se na diskursu koji u danasnjem
smislu dobiva sasvim novu dimenziju. Primarna semioticka forma jezika udruzuje jezik s
drugim semiotickim formama. Primjer su takvih formi mediji poput televizije, radija,
Interneta i sl. Televizija primjerice kombinira jezik, sliku, glazbu, zvukove. %

Ovakav kontekst dokazuje kako u doba moderne demokracije nije samo drzavna vlast ta koja
ima moc¢ i vr$i kontrolu: vaznu kontrolu nad mo¢i i mislju u kapitalistickoj demokraciji ima
privatna mo¢, u ovom smislu - mo¢ pojedinaca putem medija.

Chomsky identificira pet filtera kroz koje informacija mora proc¢i da bi postala vijest i tako

postala dijeljena:

e filter korporativnog vlasniStva nad medijima,
e filter reklamiranja i medijskog oglasavanja,

e filter “stru¢nih” izvora koji pruzaju samo “prave informacije”,

65 Grubacié¢, A., Noam Chomsky i kritika kapitalisticke demokracije u: Mediji, propaganda i sistem, Noam
Chomsky, Drustvo za promicanje knjizevnosti na novim medijima, Zagreb, 2003., str. 1.

% |sto.

67 Chomsky, N. Mediji, propaganda i sistem, str. 45.

8 Fairclough, N. Critical Discourse, str. 4.
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o filter privilegiranih demanata,

e filter autocenzure ili pragmati¢noga usvajanja sluzbenoga diskursa.®®

Mediji tako imaju vaznu ulogu u sustavu indoktrinacije danas. Buduci da i dalje svijetom
vladaju manjine koje imaju mo¢, svaki medij na odredeni nacin pripada odredenoj struji.
Nerijetko je slika stvarnosti koju mediji prikazuju u suprotnosti sa stvarnim problemima i
teSkocama. Mainstream mediji Cesto izostavljaju probleme malih ljudi. Kako bi se saznala
,,istina“ potrebno je posegnuti i za alternativnim izvorima informacija kojih danas ne manjka.
Kao jedan od alternativnih izvora informacija, Chomsky navodi ra¢unalne mreze, odnosno
Internet, putem kojeg je mogucée pronaci dovoljno alternativnih izvora informacija i kriticki
propitati sliku koju mediji donose.

Ipak, kada se govori o kontroli misli kroz medije, treba napomenuti i kako su informacije koje
se serviraju kroz medije Cesto partikularni interesi, kada su demokratska druStva u pitanju.
Uglavnom se tekst koji se pronosi medijima konstruira s vrha urednistva pojedinog medija, a
ponekad je za kontrolu stada dovoljno postaviti kljucne istomisljenike na vazne funkcije.
Stoga se danas 1 u Republici Hrvatskoj govori o postojanju nacionalne televizijske kuce ili
nacionalnog radio programa, na temu kojih su u javnosti poznate Ceste polemike vezane
upravo uz selekciju informacija.

Takvi mediji su, kako je spomenuto, elitni mediji, koji imaju svoj krug pratitelja, nerijetko
pripadnika politickih klasa:“Stvarni masovni mediji Zele odvratiti pozornost ljudi. Neka rade
nesto drugo, ali neka nam (vodeéim ljudima) ne smetaju.*"°

Uz to, mediji su i odraz ,,proizvodnje pristanka® jer stvaratelji informacija kao prodavaci
novina, pisu 1 tiskaju ono Sto kupci Zele Cuti 1 vidjeti. Odnosno, medijski proizvod reflektira
interese prodavaca i kupca.’*

Kao tri skupine ljudi koji stoje na ¢elu ciljanog predstavljanja informacija stoje:

¢ industrija odnosa s javnoscu,
e intelektualci i veliki mislioci,

e akademski krugovi (posebice politicke znanosti).

Prema rijeCima Noama Chomskog, sve navedene skupine smatraju da masovnu populaciju

predstavljaju “neobrazovani i dosadni nestru¢njaci”, koje je potrebno drzati izvan javnosti.

Njihova zadaéa je da budu “promatraci”, ne “sudionici”.”

8 Grubaci¢, Noam Chomsky, str. 2.
0 Chomsky, Mediji, propaganda i sistem, str. 7.
" Isto, str. 9.
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Ovakvo miSljenje, dijelom pripadnika navedenih skupina, dovodi do priznanja toga da je
masa itekako pristala na kontrolu. Ljudi vjeruju u ono u sto Zele vjerovati u danom trenutku i
okolnostima. Uloga medija je da, upravo to §to im 1 naziv kaze, budu mediji izmedu jezika i
njegove informacije s jedne strane te kontrolirane mase s druge strane. Tko ili §to danas vrsi
kontrolu misli, indoktrinaciju ideologija 1 ostale oblike manipulacije, nije jednoznacan niti
zavrSen proces. U demokratskim je druStvima danaSnjice nastala masovna produkcija onih
koji Zele imati mo¢ i onih koji smatraju da je posjeduju. Moze se zakljuciti da danas
prevladava koncepcija prividne demokracije u kojoj informacije ipak nisu svima dostupne i
besplatne, a jo§ manje istinite. Medijska kontrola samo je jedan nacin propagiranja kontrole

informacija, a propaganda u demokraciji postaje ono $to je batina u totalitarnim drzavama.”

2 Isto,str. 9.
3 |sto, str. 92.
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5. ZAKLJUCAK

U ovome sam radu usporedila oblike kontrole autoriteta i njihovo ostvarenje na um i
slobodu pojedinaca kroz tri spomenuta sistema, prvenstveno u odrazu postmodernih
teoreticara za koje smatram da su donijeli znacajne osvrte na podrucju drustveno-politickog
spektra. Lyotardova kritika legitimnosti znanosti, politike i ljudskog prihvacanja tih koncepata
kao ultimativnih, posluzila mi je kao temelj u preispitivanju povijesnih zbivanja. Upravo je
covjekova teznja i vjera u jednodimenzionalnu istinu posluzila kao plodno tlo za sijanje
meduljudske mrznje 1 manipulaciju vodenu krivim ideologijama povlastenih. Pojam diskursa 1
razumijevanje moc¢i tog koncepta vodi 1 razumijevanju djelovanja pozadinskih mehanizama
kontrole. Tako se kroz radove Lyotarda i Foucaulta teoretizira visedimenzionalna perspektiva
istine 1 mo¢i jezika, dok se kroz poglavlja Fairclougha, Chomskog i Lutza sagledavaju praksa
I ostvaraj u demokraciji. Na primjeru hrvatske povijesti i hrvatskog jezika prikazala sam
posljedice jednoumlja i radikalnosti lijevog i desnog politi¢kog spektra.
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