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1. Uvod
Citajuéi odredeni roman ili neko drugo knjizevno djelo, osoba ¢e Gesto

krenuti razmiSljati govori li autor o neCemu istinitom ili je pri¢a izmisljena.
Postmoderni teoretiCari knjizevnosti krenuli su s detaljnijim analiziranjem
knjizevnosti 1 njezina odnosa s fikcijom, odnosno zbiljom. Culler je kao teoretic¢ar
opisivao knjizevnost kao fikciju, dok se Solar dotaknuo i onih djela koja ipak
podrobno opisuju i zbilju. Prema njemu, knjiZevnost uvijek govori o zbilji, ¢ak i
kada se neka prica ne referira izravno na istiniti dogadaj. Ipak, mnogi autori od
istinitih pri¢a nastoje napisati vlastiti roman, bilo to upli¢u¢i svoju mastu pa
istinitu pricu pomalo ,,ukrasiti® ili kroz dokumentaristicki zapis opisati nesto Sto
se dogodilo u proslosti. U romanu Kao da me nema hrvatske autorice Slavenke
Drakuli¢ na jednostavan se nacin 1 bez fantastike govori o dogadaju masovnog
silovanja u Bosni tijekom devedesetih godina. S druge strane, u romanu Ljubljena
americke autorice Toni Morrison kroz istinitu su pri¢u upleteni fantasticni
elementi zbog ¢ega djelo mozemo opisati kao historiografsku metafikciju. Osim
Sto su ovi romani napisani prema istinitim pricama, i1 tematski su vrlo sli¢ni.
Naime, u oba se romana progovara o patnjama i teSkim oziljcima, onim psihic¢kim,

kao 1 fizi€kim, na tijelu jedne Zene nakon prozivljenog ropstva/rata.

Anticki filozofi dozivljavali su tijelo isklju¢ivo kao neSto materijalno 1
pasivno, dok je religija stvorila jo§ veci prijezir prema tijelu smatraju¢i ga
necistom 1 impulsivnom stranom koju osoba treba suzbiti. Tek su novije znanosti,
posebice kognitivna teorija, postale zaokupljene vazno$¢u tijela u formiranju
ljudskoga identiteta. Vazno odredenje identiteta, kroz povijest, bilo je i ono rodno,
a ono ukljucuje kulturalne ideale 1 stereotipe o Zenskosti i muskosti te spolnu
podjelu rada u institucijama i organizacijama. Patrijarhalno druStvo na Zenu
prvenstveno gleda iz perspektive tijela, one koja ima sposobnost radanja, dok na
muskarca gleda iz perspektive uma, onoga koji donosi racionalne odluke 1 koji

brine za obitelj. Ako to sagledavamo iz prizme kartezijanskoga dualizma gdje je



jasno naglasena prevlast uma nad tijelom, Zene njihovo tijelo zapravo ogranicava
te je muskarac nadreden Zeni. Seksualnom revolucijom stvari se u tom podrucju
po¢inju mijenjati, zene dobivaju odredenu slobodu te zensko tijelo postaje
predmet razliCitih promis$ljanja. To nam pokazuju i romani Slavenke Drakuli¢ u
kojima autorica interpretira Zensko tijelo opisivanjem emocija, ponajprije emocije
boli, dok kod Toni Morrison pratimo zivot bivse ropkinje koju su teske traume

nagnale na ubojstvo djeteta.

Tijekom prvoga dijela rada teorijski ¢emo analizirati odnos fikcije i zbilje
u knjizevnosti kroz radove teoreti¢ara Jonathana Cullera, Milivoja Solara i
Vladimira Bitija. Potom ¢emo opisati historiografsku metafikciju te
dokumentaristi¢ki zapis usput analizirajuéi te vrste romana kroz djela Ljubljena i

Kao da me nema.

U tre¢em poglavlju rada govorit ¢emo o odnosu tijela 1 boli te problemima
s identitetom nastalih zbog toga odnosa. Pocevsi s odnosom duse i tijela opisanog
od strane antickih filozofa, nastavit ¢cemo s Descartesovim oblikom dualizma,
potom objasnjenjem sociologa Kaufmanna, a na kraju opisati i suvremenije prakse
koje tijelo stavljaju kao nadredeni pojam u stvaranju identiteta. Za to ¢e nam
pomo¢i &lanak Marot Ki§ i Bujana, kao i knjiga Marot Ki3 te Biti. Clanak Tijelo,
identitet i diskurs ideologije (Marot Kis, Bujan) pomo¢i ¢e nam i kod definiranja
tijela kao proizvoda kulture, a nakon toga analizirat ¢emo fizicku i mentalnu bol.
Pomoc¢u ¢lanka Marot Ki$ vidjet ¢emo kako bol osvjesStava prisutnost tijela te
utjeCe na oblikovanje jastva. U sljedeCem potpoglavlju detaljnije ¢emo se
fokusirati na zensko tijelo pomocu djela Becirbasic¢a, a onda ukratko objasniti i

feministicke pokrete u Hrvatskoj, ali 1 povezanost postkolonijalne teorije i Zene.

U Cetvrtom poglavlju analizirat ¢emo povijest pojma silovanja te se
ponajviSe fokusirati na traumu uzrokovanu silovanjem tijekom rata i ropstva, U
¢emu ¢e nam pomoci djelo Protiv nase volje: muSkarci, Zene i silovanje autorice

Susan Brownmiller.



U zadnjim dvama poglavljima analizirat ¢emo tijelo kao traumu u

romanima Kao da me nema i Ljubljena.



2. Odnos fikcije i zbilje u knjiZevnosti
Kada je nekom knjizevnom djelu dodana oznaka ,,napisano prema istinitom

dogadaju®, citatelj Cesto automatski drugacije dozivljava ono Sto Cita i Sto je
napisano. lako, ¢ak i kada je rijec o fikciji, ¢itatelj ¢e u svojim mislima stvoriti
sliku onoga §to Cita, odnosno jezi¢ni ¢e sadrzaj dobiti slikovni izraz. Postmoderni
teoretiCari knjizevnosti medu prvima su krenuli s detaljnijim analiziranjem

knjizevnosti 1 njezina odnosa s fikcijom, odnosno zbiljom.

Jonathan Culler u svojem djelu Knjizevna teorija: vrlo kratak uvod (2001.)
opisuje knjizevno djelo kao fikciju: ,,Knjizevno je djelo jezi¢ni dogadaj koji
donosi fikcionalan svijet s govornikom, likovima, dogadajima i predmnijevanom
publikom (koju djelo oblikuje svojim odlukama otome $to joj se treba objasniti,
ili §to joj je ve¢ poznato)“!, ali i navodi da je u toj fikciji odnos onoga §to
pripovjedac kaZe i onoga $to autor misli uvijek stvar interpretacije.? Fikcionalnost
knjizevnosti, prema Culleru, nije ograni¢ena samo na likove 1 dogadaje, ve¢ za
primjer daje zamjenice 1 vremenske priloge. ,,Deiktici, pokazivacki segmenti
jezika, upucuju na smjestaj iskaza, poput zamjenica ili mjesnih i vremenskih
priloga... npr. u pjesmi se sada... laste, sele¢’, cvrkucu na svodu, sada ne odnosi
na trenutak kada je pjesnik zapisao tu rijec ili objavio pjesmu, nego na vrijeme u
pjesmi, a tako se i ja u Ja samotan sam ko oblak luto... odnosi na govornika u
pjesmi koji moze biti sasvim razli¢it od autora, stvarne osobe.“® Culler u djelu
takoder napominje kako ,,fikcionalnost knjizevnosti izdvaja jezik iz drugih
konteksta u kojima bi se mogao upotrijebiti, dok odnos djela prema zbilji ostavlja

otvorenim interpretaciji.*

| dok je Culler kao teoreticar opisivao knjizevnost kao fikciju, Milivoj Solar

se U Teoriji knjizevnosti dotaknuo 1 knjiZevnih djela koja opisuju zbilju.

L Culler, 2001: 40
2 Isto, 41

3 Isto, 40,41

4 Isto, 42



,,Knjizevnost je dakako stvaralacka djelatnost, ali nitko ne moZe pore¢i da mnoga
knjizevna djela podrobno opisuju zbiljske ljude i dogadaje, da su mnoga pravi
1zvor mnostva povijesnih podataka, a da se mnogima ¢ak i u najve¢im uzletima
maste mozZe lako razabrati okosnica u posve odredenoj zbilji svagdas$njeg zivota“.®
Prema Solaru, knjiZzevnost uvijek na neki nacin govori o zbilji, ¢ak 1 kada se ono
Sto je u knjizi napisano ne odnosi izravno na neki istiniti dogadaj, ali on naglasava
kako njezin odnos prema zbilji nikako nije izravno oponasanje.® Jednako kao i
Culler, i Solar obrac¢a paznju na vaznost jezika. ,,P0osve je jasno da se jezikom,
recimo, ne moze slikati, nego se mora opisivati, te da se ne moZe istovremeno
govoriti o viSe dogadaja, koji se istovremeno zbivaju, nego se mora govoriti tako
da se iskazi nizu jedan za drugim. To ¢e reci da se prikazati neku zbilju jezikom
moZe jedino ako uvaZzavamo temeljne mogucnosti jezika i njegovu strukturu, pa
knjizevna struktura ne moZze naprosto »preslikati« zbilju“.” Nadalje, Solar
objasnjava kako knjizevno djelo mozZe opisati zbilju tek u okviru odredene
knjizevne konvencije, a one sluze upravo kao postupak ,,zbog kojeg prihvacamo

da jezik u knjizevnosti ne razumijevamo kao bilo koji drugi jezik*®

lako Solar tvrdi kako knjizevnost uvijek na neki na¢in govori o zbilji, on
naglaSava kako ipak radnju u nekome djelu ne mozemo shvatiti kao iskaz o
stvarnom Zivotu ili kao to¢no svjedoCanstvo osobe o odredenom povijesnom
dogadaju. ,,U knjizevnim se djelima zrcali Zivot zbiljskih pojedinaca i naroda, u
njima su opisani stvarni obi¢aji 1 navike, u njima se javljaju problemi koji bijahu
karakteristicni upravo za neka povijesna razdoblja, za neke narode i za neke
ljudske zajednice, ali ono $to ih ¢ine knjizevnim djelima ne moze svesti na
saCuvane podatke o nekim ¢injenicama i na ve¢ oblikovane stavove o Zivotu i

svijetu, na zakljucke koji bijahu ve¢ izreceni u znanosti, u filozofiji, u religiji ili u

5 Solar, 2005: 16
6 Isto, 16
7 Isto, 17
8 Isto, 17



politici“.® Mozemo zaklju¢iti da knjiZevnost moZe na svoj nacin oblikovati i
prenijeti na papir odredeni dogadaj, svjedocanstvo, necije iskustvo. Ipak, klju¢no
je to kako autor sam oblikuje tekst prema svojim Zeljama i kako je to uvijek novi
svijet, odnosno kako Solar opisuje: ,,Knjizevna djela stvaraju vlastite svjetove,
koji se prema zbiljskom svijetu ne odnose kao kopija prema originalu, nego kao

jedan original prema drugom originalu«.t°

Bilo je i onih teoreti¢ara koji su smatrali kako su knjiZzevni zanrovi poput
romana, tragedije ili epa igrali klju¢nu ulogu u ,,oblikovanju povijesne svijesti
svojih suvremenika“ ! Kada je u pitanju razlikovanje historiografskih tekstova i
onih knjizevnih, Vladimir Biti ide u smjeru njihova odvajanja.*?> On navodi kako
su historiografija 1 knjiZzevnost kao pripovjedna fikcija u ,,svim svojim razli¢itim
pojavnim oblicima dospijevale u podvojen odnos jezi¢nih tendencija unutar svog
vlastitog podru¢ja.“®* Linda Hutcheon je spojila tu dvojakost, odnosno
historiografiju i fikciju, opisavsi pojam historografske metafikcije krajem 1980-

ih godina.

2.1. Historiografska metafikcija
Kanadanka Linda Hutcheon kao postmoderna teoreti¢arka se prvo pocela

baviti pitanjem metatekstualnosti, a taj je pojam definirala ve¢ u predgovoru
svojega djela Narcissistic Narrative: The Metafictional Paradoks. ,,Metafikcija,
kako je sada nazvana, je fikcija o fikeiji, odnosno fikcija koja u sebi ukljucuje
komentar o svojoj vlastitoj naraciji i/ili lingvistickom identitetu.** Nadalje,
Hutcheon uocava da se u metatekstualnosti Cesto tematizira ,,Citatelj ili nacin
Citanja koji su shvadeni kao da imaju funkciju su-stvaranja romana“’®, a u

navedenom je djelu razradila oblike metatekstualnosti. Ona dijeli metatekstualne

9 Isto, 19

10 Solar, 2005: 19

11 Biti, 1991: 693

12 Bjti, 2000: 32

13 Isto, 32

14 Hutcheon, 1980: 1, prev. K. B.
15 Isto, 37



romane prema samosvijesti tekstova, a naziva ih dijegetskom 1 lingvistickom
samosvijesti. Lingvisticka samosvijest je oblik ,,otpora ¢inu Citanja*“ te se sva
pozornost stavlja na diskurs, dok se dijegetska usredotoCuje na naraciju i
pripovijedanje.’® Hutcheon potom razlikuje i dvije vrste oblika u navedenim
modelima, a to su otvoreni i prikriveni oblici. U otvorenim oblicima samosvijest
teksta se izrazava ,eksplicitnom tematizacijom ili  alegorizacijom
dijegetskoga/lingvistickog identiteta unutar samoga djela®“!’, dok je kod
prikrivenih oblika taj isti proces aktualan u unutrasnjosti teksta, tj. u svojoj

dijegetskoj ili lingvisti¢koj strukturi.

ProSiruju¢i pojam metafikcije, Hutcheon je 1988. godine opisala
historiografsku metafikciju u djelu A Poetics of Postmodernism: History, Theory,
Fiction. Hutcheon u navedenom djelu prvo progovara o ponavljanju problematike
povijesti, ovoga puta zbog ,klevetnika postmodernizma®. ,Poznata je linija
napada koju su pokrenuli marksisti i tradicionalisti, protiv ne samo suvremene
fikcije, ve¢ i danagnjih teorija - od semiotike do dekonstrukcije... Cini se da je to
neizbjeZzno povezano s nizom osporavanih kulturnih i1 druStvenih pretpostavki
koje takoder uvjetuju nase pojmove i o teoriji i 0 umjetnosti danas.“!® Kanadska
teoretiCarka takoder navodi kako, 1zuzevsi protivnike postmodernizma, zapravo
ne nedostaje brige za povijest, ve¢ postoji neki drugaciji pogled na proslost.
,Postoji pogled na proslost, 1 nedavnu 1 daleku, koji uzima sadasSnje moci 1
ograniCenja pisanja te proslosti u obzir. Rezultat je ¢esto priznata provizornost 1
ironija. Rije¢ima Umberta Eca: Odgovor postmodernog na moderno sastoji se od
prepoznavanja proslosti, buduci da je zaista nije moguce unistiti, jer njezino
unistavanje dovodi do tisine [otkrice modernizma], 0nN0 Se mora ponovno

posjetiti: ali s ironijom, ne nevino®,¢«2°

16 Isto, 119

7 1sto, 7

18 Hutcheon, 1988: 87, prev. K. B.
19 Eco, 1983, 1984: 67

20 Hutcheon, 1988: 90, prev. K. B.



Postmodernisti ne nastoje kanon knjizevne povijesti oCuvati 1 prenositi, kako
navodi Hutcheon, ve¢ nastoje problematizirati i propitati odnoS povijesti i
knjizevne kritike, a to u knjizevnim djelima rade na viSe nacina. Na primjer,
povjesnicar Le Roy Ladurie je ¢itatelje iznenadio odbijanjem glasa objektivnosti
u tre¢em licu, koji je karakteristiCan za povijesno pisanje. ,,U svojem Carnival in
Romans (1979.) povjesniCar se predstavlja, ne kao metaforicki svjedok ili
imaginarni sudionik dogadaja iz 1580. godine, ve¢ kao ucenjak, koji izvjeStava
izvan price koju govori, ali iz eksplicitne i intenzivne stranacke perspektive, koja
iznosi svoj sustav vrijednosti &itateljima kako bi oni sami mogli prosuditi.“?
Upravo je to odbijanje objektivnosti 1 pripovjedaca u treCem licu karakteristi¢no
za postmoderne autore povijesnih romana te je to kljuan element historiografske
metafikcije. Autori nastoje Citateljima pokazati kako pisanje povijesti ne moze biti
objektivno te kako nitko ne moze znati sve detalje o neemu u ¢emu nije
sudjelovao, a €ak ako 1 je sudjelovao, autor ¢e uvijek to napisati na svoj,
subjektivan nacin. Jedan od tipi¢nih primjera histioriografske metafikcije je i
roman Zenska francuskog porucnika Johna Fowlesa. U tom romanu, odnosno u
jednome od poglavlja, autor uvodi pripovjedaca u prvom licu, koji potkopava one
tradicionalne konvencije pripovijedanja u povijesnom romanu. Na kraju jednoga
od poglavlja pripovjeda¢ govori: ,, Tko je Sarah? Iz kojih je to sjena potekla?“‘??,
dok na pocetku poglavlja koje slijedi nakon te reCenice, pripovjedac govori: ,,Ja
ne znam. Ova pripovijest koju kazujem samo je masta. Ovi likovi koje stvaram
nikad nisu postojali izvan mog duha.“?® Autor preko pripovjedaca ovdje jasno i
direktno govori kako je sve §to je napisao izmisljeno, iako u romanu govori o
viktorijanskom razdoblju koje je stvarno i postojalo. Kako navodi Hutcheon u
svojem djelu: ,,Proslost zbilja i je postojala. Pitanje je: kako mi danas mozemo

znati tu proslost — I $§to mozemo znati od nje? (...) Ono dovodi u pitanje, u isto

21 |sto, 91
22 Fowles, 1999: 102
23 |Isto, 103



vrijeme u kojem 1 iskoriStava, realnost utemeljenosti povijesnog znanja u
proslosti. Zbog toga ovo zovem historiografskom metafikcijom.“?* Hutcheon
dalje zakljucuje Sto je historiografska metafikcija te objasSnjava njezine
karakteristike. Ova posebna vrsta metafikcije, prema Hutcheon, pobija
zdravorazumske metode kojima se razlikuju povijesne Cinjenice i fikcija, odbija
stav da samo povijest ima istinitu tvrdnju, a to radi preispitivanjem osnova te
tvrdnje u historiografiji, ali i tvrdeéi da povijest 1 fikcija jesu diskursi i znakovni
sustavi koji izvode svoju glavnu tvrdnju do istine.?® Takoder, Hutcheon naglasava
kako nas historiografska metafikcija podsjeca da, iako su se neki dogadaji
dogodili u stvarnoj proSlosti, mi te dogadaje imenujemo 1 konstituiramo kao
povijesne ¢injenice na nacin da ih odabiremo, a potom 1 narativno pozicioniramo.
Ono §to je jos vaZnije jest da znamo za te prosle dogadaje kroz njihov diskurzivni

natpis i njihove tragove u sada$njosti.?®

I kako Hutcheon naglasava u svojim djelima da u pisanju povijesti nikada
ne postoji samo jedna istina, ve¢ viSe istina, a 1 rijetko postoji laZ sama po sebi,
ve¢ postoje tude istine?”, jedna od kritika historiografske metafikcije prema
tradicionalnoj historiografiji je 1 koriStenje ,,protu-sjecanja” kako bi se
konstruirala proslost.?® Ta vrsta sjecanja propituje linearnost tradicionalnih
povijesnih pripovijesti, a kroz pisanje se zamagljuju razlike u proslosti,
sadasnjosti 1 buducnosti. Upravo je taj element historiografske metafikcije
koristila Toni Morrison u svojem romanu Ljubljena, koji je jedan od predmeta
istrazivanja ovoga rada. U tom romanu napisanom prema istinitoj pri¢i i
objavljenom 1987. godine, tzv. ,,protu-sje¢anje prikazano je kroz hirovito
prikazivanje povijesti, odnosno ono se prikazuje kako to diktira svijest likova.?®

Oni pokuSavaju rekonstruirati proslost 1 ispricati ju kroz svoju pri¢u pomocu

24 Hutcheon, 1988: 92, prev. K. B.

5 |Isto, 93

% |Isto, 97

27 Isto, 109

28 |_6pez Ropero, 1999: 174, prev. K. B.
2 Isto, 174



sjecanja, zbog Cega su mjesto i1 vrijeme zapravo ,,rasprSeni‘“ kroz narativ jer se
svaki lik vraca u jedan dio svoje proslosti, ali to ne ¢ine prema nekom linearnom
tijeku, ve¢ prema svojoj svijesti. Zbog toga Citatelju tijekom c¢itanja ovoga romana
moze biti teze razabrati o kojem se dijelu proslosti govori u odredenom poglavlju
te se Citatelj zapravo isklju¢ivo moze pouzdati u sje¢anje likova. Takoder, ono $to
ovaj roman ¢ini postmodernim romanom u kojem mozZemo primijetiti elemente
historiografske metafikcije, jest i to $to nam likovi ne pruzaju konkretne ¢injenice
o njihovim zivotima ili ropstvu, ve¢ nas tjeraju da sami rekonstruiramo odredene
dogadaje kroz polovi¢ne slike. Na primjer, pripovjedac opisuje kako je doSlo do
toga da Sethe ubije vlastito dijete kroz metaforu o ptici kolibri¢u.*® Opisuje kako
je Sethe dolaskom muskaraca koji su joj htjeli vratiti djecu u ropstvo ¢ula krila
ptica, kako je osjetila da joj ,,mali kolibri¢i zabijaju iglaste kljunove u njezinu
kosu, kroz maramu na glavi i leprsaju krilima“.3! Ona je potom kao ptica ,,skupila
sve komadi¢e svojega zivota koje je stvorila, sve dijelove sebe koji su bili
dragocjeni, fini i predivni, i onda ih je nosila, gurala i vukla kroz veo, van,

drugamo, tamo gdje im nitko ne moze nauditi. 32

Jedno od obiljezja ,,protu-sje¢anja“ jest i to da se ono gradi prema cjelovitoj
prici razvojem od lokalnog, neposrednog i osobnog.* Morrison u ovome romanu
govori Setheinu osobnu pric¢u, koju zapravo potom kroz njezin razvoj mozemo
opisati kao kroniku ropstva u SAD-u, ali i nenapisani povijesni narativ

Afroamerikanke Margaret Garner.3*

Jedan od dijelova u kojemu se roman zapravo 1 ,,otkriva““, odnosno u kojem
mozemo primijetiti onaj temeljni postmoderni element, a to je priznanje kako
pri¢a nije u potpunosti istinita, jest kada na kraju pripovjedac¢ navodi kako je prica

Ljubljene, Setheine kéeri koja je ubijena, ali se u romanu ,,vraca“ kao odrasla

30 |sto, 175

81 Morrison, 2019: 165

%2 |sto, 165

33 opez Ropero, 1999: 174, prev. K. B.
34 |sto, 174
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0soba, izmisljena i na kraju zaboravljena ,kao ruzan san“>® , Nakon $to su

izmislili svoje price, oblikovali i ukrasili ih, oni koji su je tog dana vidjeli na
trijemu brzo i namjerno su je zaboravili. Kao da je nerazborito sjeéati se.“%
Naime, i tijekom ¢itanja je Citatel] mogao shvatiti kako je ubacivanje u priu
Ljubljene u odraslom obliku dio, mozemo to nazvati, magi¢nog realizma jer je
ona kao malo dijete ubijena te je apsolutno nemoguce da ona sada 0zivi izronivsi
iz jezera, kako je opisano u romanu.®” Ali tek na kraju romana, tj. u ranije
navedenom citatu, pripovjedac priznaje kako su likovi izmislili i ukrasili svoje
price te kako se sjecanje ¢ini nerazumnim. Ovime se pri¢a na kraju dekonstruira,
pripovjeda¢ nam doslovno priznaje kako je spojio fikciju 1 historiografske
¢injenice, Sto je, kao Sto smo ve¢ naveli u radu, temeljni element historiografske

metafikcije.

I dok je ovaj postmoderni roman, napisan prema istinitoj pri¢i, tipican
primjer historiografske metafikcije §to smo prethodno objasnili, roman Kao da
me nema hrvatske autorice Slavenke Drakuli¢ pripada malo drugacijem Zanru.
Naime, 1 u tom postmodernistic(kom romanu, objavljenom 1999. godine,
pripovjedac¢ govori o istinitoj pri¢i, 0 masovnim silovanjima za vrijeme rata u
Bosni i Hercegovini. lako romane mozemo povezati po razdoblju kada su
napisani, 1 po tome §to oba govore o istinitim dogadajima, roman Slavenke
Drakuli¢ ne sadrzi one temeljne elemente postmodernog povijesnog romana, 0
kojima smo govorili kada je bila rije¢ o romanu Ljubljena, ve¢ bi ga trebali

povezati s dokumentaristiCkim zapisom.

2.2. Roman kao dokumentaristicki zapis
Kada je rije¢ o suvremenoj hrvatskoj prozi, onoj pisanoj tijekom

osamdesetih i devedesetih godina prosloga stoljeca, razliciti su kriti¢ari razli¢ito i

Klasificirali prozna djela. Tijekom tih su se desetljeca autori uglavnom

3 |sto, 176
3 Morrison, 2019: 271
37 Isto, 271
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usredotocili na pisanje novela i kratkih price te kako isti¢e Bagi¢: ,,pod utjecajem
umnazaju¢ih oblika 1 modusa komunikacije, informatizacije svijeta 1
fragmentacije iskustva, dogodilo se temeljito presvlacenje kratke price, koja je,
nadaju¢i se kao najprikladniji oblik za iskazivanje suvremenog senzibiliteta,
promijenila svoj status te iz rubnog prerasla u prestizni zanr.“*® Svoj razvoj su u
tome razdoblju nastavili i romani, a kriticari su potom napravili podjelu proznih
tekstova opcenito. Tako je Jagna Pogacnik, kada govorimo o tekstovima
devedesetih, podijelila prozu na: 1. dva prevladavaju¢a modela: dokumentarizam
I autobiografska proza, 2. zanrovsku Sarolikost, 3. nastavak Quorumova projekta,

4. regionalno i 5. debitante.*®

Dubravka Orai¢ Toli¢, s druge strane, podijelila je ondasnje prozne tekstove
na: 1. intertekstualnost, 2. dokumentarnost, 3. nostalgiju (zal za izgubljenim
domom) i 4. indiferenciju i revolt.*’ Obje su kriti¢arke u svojoj podjeli uvrstile
tzv. dokumentaristicke zapise, jednako kao 1 Andrea Zlatar, koja je napravila jos$
sazetiju podjelu. Ona je izdvojila dva osnovna modela: dokumentaristicko-
ispovjedni i postmodernisti¢ki.** 1 kroz podjele navedenih kriti¢ara mozemo
primijetiti kako je devedesetih godina prevladavala ratna proza te su, prema
Mikulacu, ,,devedesete godine opcenito imenovane godinama dokumentarizma,
jake zbilje (dokumentarno-publicisticki zanrovi, biografski i autobiografski
zapisi, memoaristika...)...“*> Upravo roman Kao da me nema Slavenke Drakuli¢
mozemo uvrstiti pod dokumentaristicke zapise o kojima su sve navedene
kriti¢arke govorile u svojim podjelama, ali su ih mozda drugacije imenovale. lako
je kriticarka Orai¢ Toli¢ Slavenku Drakuli¢ kao autoricu uvrstila pod indiferenciju
1 revolt, §to je opisala kao odgovor na kolektivnu/osobnu grubu zbilju i zestoku ili

emotivnu prozu®, ako ¢emo se usredotoditi isklju¢ivo na roman Kao da me nema,

% Mikulaco, 2018: 350
39 |sto, 353, 354

40 Isto, 354, 355

41 Isto, 357

“2 |sto, 358

43 |sto, 354
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njega mozemo uvrstiti 1 u dokumentarizam. Ono je ista autorica opisala kao
poetiku osobnog ratnog iskustva, odnosno zapise neposrednih svjedoka i vidioca
ratnih zbivanja.** U navedenom romanu Slavenke Drakuli¢ pripovjeda¢ u tre¢em
licu pripovijeda o masovnim silovanjima za vrijeme rata u Bosni, kroz glavnu
junakinju S. (svim su likovima navedeni samo inicijali) prisje¢a se 1992. godine
1 opisuje nasilje koje su dozivjele ona i ostale Zene u logoru. Na pocetku romana
doznajemo kako je S. trenutno u Stockholmu te je logor i rat iza nje, ali tek na
kraju romana, odnosno u kratkom pogovoru, doznajemo kako je glavna junakinja
zapravo stvarna osoba. Autorica u pogovoru priznaje kako je S. pozvana
svjedociti na Medunarodnom sudu za ratne zlo¢ine u Den Haagu protiv kapetana
M.L. te kako se ona vratila u Sarajevo, ali da vise niSta o njoj ne zna.*® Drakuli¢
u ovome romanu ne koristi one postmodernisticke elemente o kojima smo govorili
kada je rije€ o historiografskoj metafikciji, ovdje nema pripovjedaca koji propituje
istinitost povijesti o kojoj pise ili koji unosi neke elemente fantastike. U romanu
Kao da me nema na jednostavan je i dokumentaristicki nacin ispri¢ana prica
glavne junakinje, koja je, prema pogovoru mozemo pretpostaviti, autorici ovoga
romana ispricala svoju pri€u, koju je ona zatim oblikovala kao jedno sje¢anje. Tek
u pogovoru mi doznajemo da je sve Sto smo procitali zapravo bila prica napisana

po istinitom dogadaju.

4 |sto, 355
4 Drakuli¢, 2010: 161
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3. Tijelo i identitet
Tijelo je prije svega ,,cjelina oblika i funkcija ljudskoga ili Zivotinjskoga

organizma“, a Hrvatski jezi¢ni portal ga opisuje i kao ,,materijalni dio covjekova
bi¢a ¢ije su vlastitosti proteZznost u prostoru, neproZimanje i masa, cemu je
opre¢na dusa ili duh.*® Upravo je ta opreénost tijela i duse bila tema razmatranja
jo$ u doba anti¢kih filozofa. Platon je stvorio tzv. dualisti¢ku teoriju koja odvaja
tijelo i duh te stvara hijerarhiju u kojoj aktivni duh dominira nad pasivnim tijelom.
Dok je tijelo ono materijalno, Sto mozemo vidjeti i opipati, dusa ili duh predstavlja
,,ukupnost Covjekovih osje¢aja, svijesti i karakternih osobina“.*’” U antici su
takoder naglaSavali vaznost posjedovanja unutarnjega, odnosno uma i1 duse, dok
se tijelo smatralo tek jednom od €ovjekove impulsivne strane koju je potrebno
suzbiti. Smatrali su, kao 1 mnogi teoreticari kasnije, ali i religije, kako je za
covjekovu srecu zasluzna besmrtna dusa, a ne tijelo koje je ujedno prolazno. Ono
je 1 greSno, pasivno te predstavlja svojevrsnu zapreku prema bozanskome, Sto i
danas zagovaraju mnoge religije. Takoder, filozof Rene Descartes razvio je
posebni oblik dualizma, tzv. kartezijanski dualizam, prema kojemu je tijelo
irelevantno, a um nikako ne podlijeze materijalnim zakonitostima, odnosno tijelu.
Tek su novije znanosti postale zaokupljene tijelom 1 tjelesnoS¢u, smatrajuci

identitet odnosom duSe 1 tijela. Ali §to je uopce identitet?

Kada govorimo o pojmu identiteta, ono povezujemo s nefime Sto je
razli¢ito kod svake osobe, odnosno ono Sto svaku osobu ¢ini razli¢itom. Pitanje
definicije identiteta zapravo je vrlo kompleksno. Sociolog Jean-Claude Kaufmann
pocetak bavljana identitetom veZe uz prvu polovicu dvadesetoga stoljeca 1 pojavu
osobnih iskaznica. Na njima je napisano sve ,bitno“ S§to trebamo znati o

odredenom pojedincu dajué¢i time pojmu identiteta ,,supstancijalisticku i

46 Tijelo. Hrvatski jezi¢ni portal. Pristupljeno 10. veljace 2021. na mreZnoj stranici:
http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search

47 Dusa. Hrvatski jezi¢ni portal. Pristupljeno 10. veljace 2021. na mreZnoj stranici:
http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by _id&id=fF5kXRc%3D
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simplificirajuéu dimenziju*‘®. Kaufmann, izmedu ostaloga, odreduje identitet
subjektivnom konstrukcijom koja ne moze zaobi¢i ono ¢injeni¢no 1 objektivno
koje ju neizbjezno obiljezava.*® Takoder navodi kako je za formiranje tzv. price o
sebi vazno promiSljanje koje omogucuju trenuci odmora i neopterecenosti:
,»Velika prica o sebi koju pricamo ili si pricamo dosta je rijedak proces Koji
zauzima posebne trenutke kad se ego povlaci iz svakodnevnog djelovanja kako bi
pobjegao od sebe u svojevrsno romanticarsko uprizorenje ili kontemplativno
snatrenje s obzirom na sebe samog.“*® Naravno, identitet moze biti i jednak kod
visSe osoba pa ih tako moZe svrstati u odredenu kategoriju. U tom slucaju
sagledavamo identitet kroz prizmu politickog opredjeljenja, pripadnosti
odredenoj religiji 1 slicno. Osoba mozZe osjecati vlastito sebstvo pripadnosScu
nekom drustvenom sloju ili religiji koji su mu urodeni. Takve razlike medu
ljudima kroje zapravo identitet svakog pojedinca. NaZalost, takve razlike 1 taj
osjecaj pripadnosti nekoj skupini naj¢es¢e dovode do mrznje 1 odvajanja ljudi
umjesto njihova ujedinjavanja. Osim dihotomije individualno i kolektivno, kod
pojma identiteta se otvara i opozicija duhovnog i tjelesnog gdje se opet
hijerarhijski postavljaju u odnos. ,,Identitet se predstavlja skupinom vrijednosti
Sto oblikuju odredeni svjetonazor, odriCu¢i ili zanemarujuéi ulogu tijela u
formiranju jastva i pozicioniranja ¢ovjeka spram svijeta koji ga okruzuje*.** Ova
definicija proizlazi iz tradicionalnog promisljanja koji se temelji na vec
spomenutom kartezijanskom dualizmu Renea Descartesa. Ipak, suvremenije
prakse pocinju stavljati tijelo kao nadredeni pojam u stvaranju identiteta, posebice
se to odnosi na kognitivne teorije koje ga smatraju ,,stvarnim temeljem

identiteta“.>?

48 Kaufmann, 2006: 18

4 |sto, 67

%0 |sto, 114

51 Marot Ki§; Bujan, 2008: 110-111
52 Biti, 2008: 310

15



Tijelo, kada je rije€ o formiranju identiteta, kod kognitivnih teoreticara ima
dvostruku ulogu. Ono je uklju¢eno u dozivljaj i interakciju s okolinom, a potom,
kao drugu ulogu, ono formira sustav vrijednosti i stavova. Jos je i Platonov u¢enik
Aristotel navodio kako dusa nema svoju svrhu bez tijela, a njihovim jedinstvom
prikazuju se sve funkcije tijela i dusSe, stvara se Covjek kao cjelovito bic¢e gradeno
1 od duhovnog 1 od tjelesnog. Dolaskom do, na primjer, tjelesnih ostecenja ili
bolesti, narusava se cijeli odnos 1 interakcija duse 1 tijela. MoZemo re¢i kako sve
podinje iz tijela i kako je ono prvo utoéiste identiteta. Covjekom tijelom
uspostavlja odnos s dusom/umom, i tako gradi svoj identitet. Tijelo uspostavlja
svoje primarno ,ja*“.> Tako, na primjer, tijelo kao bitan element u formiranju
identiteta moZemo sagledati 1 obiljezjem starosti pojedinca. U trenutku dok se
upoznajemo s nekom osobom i doznajemo njezine ili njegove godine, automatski
stvaramo predodZbe 1 stereotipe na temelju tih godina, odnosno pozicioniramo

osobu u neku odredenu skupinu, stvaramo joj identitet.

3.1. Proizvod kulture
U prethodnom poglavlju govorili smo o tome §to je to¢no tijelo te kako je

ono jedna od bitnih sastavnica kod formiranja identiteta. Nadalje, tijelo moramo
sagledati i kao proizvod kulture, kao predmet koji kultura oblikuje, a s obzirom
da se ,,Jjudi tijelima kre¢u u fizickom okruzenju definiranom kulturom koja ga
prozima®, navode Marot Ki§ i Bujan.>* Nadalje, isti autori navode kako je
iskustvo tijela oblikovano kulturalnim znanjem i praksama, odnosno ljudi
funkcioniraju na taj nacin da ¢e pridati kulturoloSka znacenja tjelesnim procesima
1 pojavama, na primjer ,,radanju, seksu, smijehu i placu, rumenilu... i procjenjuju
produkte tjelesnih procesa (znoj, suze, krv, slinu...) razliito u razliitim

<55

kulturama. Prema Marot Ki§ i1 Bujan, kognitivna znanost je pridonijela i

osvjetljavanju kulturalnih razlika u nacinima vrednovanja tijela, a kulturalne su

53 Biti; Marot Ki$, 2008: 25
4 Marot Ki§; Bujan, 2008: 110-113
55 Isto, 110-114
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tabu teme i mitovi povezani s tijelom i tjelesnim procesima.®® Autori navode
primjere seksa, menstruacije 1 radanja Sto potvrduje povezanost tijela, kulture 1

ideologije s formiranjem identitetskih obrazaca.

Teoretiar knjizevnosti Mihail Bahtin analizirao je tekstove Rabelaisa
usredotoCivsi se u studiji na druStvenoj percepciji tjelesnosti. Bahtin definira
groteskno tijelo kao tijelo na karnevalskim dogadajima, koje se ,,deformira
naglasavanjem pukotina i ekstremiteta u tijelu kao kontinuiranoj granici s
prirodom*“.>” Preko njega Bahtin pokazuje povezanost tjelesnosti s aspektima
poput kulture, umjetnosti, prirode... Nadalje, Klobucar navodi uspon body arta u
kojem se tijelo koristi do granice izdrZljivosti, a klju¢ne su pukotine i ekstremiteti,
upravo ono §to i Bahtin primje¢uje kod srednjovjekovnog grotesknog realizma.>®
Body artom umjetnici prikazuju do kolike mjere tijelo moze i¢i, ono je ,,nain
akcije nastao iz happeninga u polovici 1960-ih (u krugu beckih akcionista), u
kojoj se umjetnik koristi vlastitim tijelom kao osnovnim medijem izrazavanja.“*
Performans je zapravo nadpojam body artu, a potonji se doslovno odnosi na
umjetni¢ko izrazavanje pomocu tijela: ,Jones o body artu govori kao o
umjetnickoj praksi koja radije izaziva nego stvara distancu spram gledatelja,
uvladec¢i ga u dogadanje kroz intersubjektivnu razmjenu, te istiCe kako u svim
svojim formalnim permutacijama, odnosno iskazima (umjetnost performansa,
fotografija, film, video, tekst i dr.) inzistira na subjektivitetu i identitetima
(rodnim, rasnim, klasnim, seksualnim 1 sl.) kao apsolutno srediSnjim
komponentama kulturalne prakse.“®® Body artom umjetnici otvaraju vazne
drustvene tabue te je u ovoj vrsti umjetnosti tijelo doslovno objekt kojime se, kao

Sto smo ve¢ naveli, nastoji o tim tabuima i problemima progovoriti. Jedna od

poznatih umjetnica body arta je Marina Abramovi¢, koja je svoje tijelo

%6 |Isto, 110-114

57 Klobugar, 2009: 219-220

%8 |sto, 220

% Body art. Hrvatska enciklopedija. Leksikografski zavod Miroslav KrleZa. Pristupljeno 12. veljate 2021. na
mreznoj stranici: https://enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=8335

80 Andelkovi¢ Dzambi¢ Lj., 2015
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iskoriStavala kao materijal kojime zeli prikazati odredenu tabu temu, ali se nije
toliko fokusirala na patrijarhalno drustvo i Zensku problematiku, ve¢ je iskusavala
granice tijela kako bi prikazala suocavanje s boli te mogucénosti uma u tom

suoCavanju.

Vrativsi se na problematiku tijela kao predmeta kulture, nasa prva iskustva
u okolini tjelesne su naravi, navodi Marot Ki$,% kao $to je opip, sluh, njuh i vid
kojime dozivljavamo okruZenje, a nase tijelo reagira na drugacije nacine na te
podrazaje. Tijelo je u zapadnjackoj kulturi definirano stereotipima i predrasudama
kao nesto necisto 1 grijeSno, a upravo to Slavenka Drakuli¢ tematizira u vecéini
svojih romana. Na primjer, u romanu Mramorna koza necCistoca i grijeh tijela
prikazani su kada kéi dobije prvu menstruaciju, a njezina majka taj ¢in smatra
djevoj¢inim ulaskom u neki drugi, necisti, svijet. Zlatar navodi i kako je
upoznavanje vlastite tjelesnosti zaogrnuto negativnim konotacijama odvajanja od
majke 1 gubitka prisnosti, kao 1 emotivnog zatvaranja ¢ime tijelo postaje metafora
izolacije i samoc¢e.®? | u romanu Kao da me nema, koji ¢emo detaljnije u drugom
dijelu rada 1 analizirati, Zensko tijelo prikazano je kao objekt koji nije u
,»Vvlasni§tvu‘ Zene, ve¢ je ono, kao 1 u mnogim kulturama, prikazano kao nesto Sto
pripada muskarcima. Naime, silovana i trudna S. u jednome dijelu romana shvaca

kako je njezino trudno tijelo neziva stvar, koja je 1 dalje u vlasti vojnika iz logora.

3.2. Fizi¢ka i mentalna bol
Hrvatska enciklopedija opisuje bol kao ,,primarno tjelesni osjet izazvan

podrazajima receptora za bol, koji zajedno s odgovaraju¢im visim dijelovima
ziv€anog sustava osiguravaju prijam »bioloskog alarma« namijenjenog zastiti
jedinke od Stetnih vanjskih utjecaja ili opasnih zbivanja u tijelu.“®® Ovom

definicijom zapravo se opisuje fizicka, odnosno kako ju Hrvatska enciklopedija

51 Marot Ki§, 2010: 659

62 Zlatar, 2003: 14

8 Bol. Hrvatska enciklopedija. Leksikografski zavod Miroslav KrleZa. Pristupljeno 12. veljace 2021. na mreznoj
stranici: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=8506
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naziva, tjelesna bol, dok tek u zadnjoj recenici navode i: ,,Izrazom bol esto se
oznacuju i neki uvstveni dozivljaji kao §to su npr. duboka Zalost i patnja.*®* Kroz

analizu romana Slavenke Drakuli¢, Marot Ki§ uocava kako bol i/ili bolest
osvjeStava prisutnost tijela, ali i utjeCe na oblikovanje jastva determiniranog
velikim dijelom osjecajem tijela i procjenom njegovih ostvarenih ili neostvarenih
funkcija.®® Tijelom osoba aktivira formuliranje slike o sebi i svijetu, a kako
autorica navodi, u romanu Frida ili o boli kod glavne junakinje iskustvom boli je
aktivirana svijest o tijelu, a potom potreba bijega iz tijela zbog negativnog
iskustva, ¢ime je u umjetnosti kao sredstvo kreirano ,,drugo jastvo“.®® Kada je
psihicka bol u pitanju, ona je ¢esto vezana i u onu fizicku, odnosno tjelesnu. ,,Neki
su psihicki poremecaji jasno vezani za tjelesne aspekte oboljelog pojedinca 1
njegovu percepciju sebe i vlastitog tijela.“®” Kao §to smo veé naveli u radu,
mentalno i tjelesno stanje je povezano te se dolaskom do tjelesnih ostecenja
naruSava i1 mentalno stanje, ¢ime zaklju¢ujemo kako je tijelo ¢esto ono gdje sve
pocinje. Neurologija 1 kognitivne neuroznanosti kroz istrazivanja su pokazala
kako su mentalni koncepti poput svijesti, jezika, identiteta u uskom meduodnosu
s fizickim i fizioloskim aspektom.®® U romanima Slavenke Drakuli¢, navodi
Marot Kis, fizickim 1 mentalnim doZivljajem boli, kao i bolesti, izmijenjeno tijelo

postaje temeljem identificiranja osobe, odnosno stvaranja identiteta.®

Rascjep identiteta generiran boli zbog fizickog nasilja i1 zlostavljanja
predstavljen je i u romanu Kao da me nema, pise Marot Kis.” U njemu je
prikazana tzv. dvostruka preobrazba tijela u objekt, prvo osobnim distanciranjem

od tijela kao predmeta zlostavljanja te odnoSenem prema tijelu kao objektu

54 Isto

85 Marot Ki§, 2010: 666
56 |sto, 667

57 Klobugar, 2009: 219
68 |sto, 219

69 Marot Kis, 2010: 666
70 |sto, 664

19



iskazivanja mo¢i.”* Glavna junakinja romana S., kao i ostale Zene u logoru, gube
pravo na raspolaganje svojim tijelom, njihovo tijelo sada je muskarcevo, odnosno
od vojnika. Time dolazi 1 do psihicke boli, a ta nemogucénost raspolaganjem

vlastitim tijelom manifestira se kroz rascjep identiteta.”

3.3. Zensko tijelo
Kada govorimo o stvaranju identiteta i tijelu kao njegovu uto¢istu, vazno

odredenje identiteta kroz povijest bilo je ono rodno. Rod je ,,skup kvaliteta,
obiljezja i ponaSanja $to se drustveno o¢ekuju od muskaraca i zena.“"™ a ukljuduje
kulturalne ideale i stereotipe o Zenskosti i muskosti te spolnu podjelu rada u
institucijama 1 organizacijama. Tako shvacen, pojam roda razlikuje se od bioloski
odredenog pojma spola na §to je prva upozorila sociologinja Ann Oakley 1972.
godine u svojoj knjizi Spol, rod i drustvo. Simone de Beauvoir u knjizi Drugi spol
navodi da se Zenom ne rada, ve¢ se Zenom postaje te da je njezina tjelesnost
produkt drustvenih shvacanja, a ona ju ¢ine subordiniranom. ,,Ona zato duboko
preispituje i kritizira uloge koje su nam dodijeljene — nista §to je u Zenskoj
biologiji ne objasnjava hijerarhiju spolova (...). Samim time, nema nista u Zenskoj
prirodi $to je usmjerava da tezi ka idealu ljepote/tijela/senzualnosti.“™ Ipak,
nemoguce je zanemariti biologiju 1 reproduktivnu funkciju Zene koja je osnova na
kojoj se osnovao patrijarhat i rodne uloge, a koja ¢ini bitnu razliku izmedu
muskarca koji nema moguénost radanja 1 zene koja ima. De Beauvoir navedenu
funckiju odreduje preprekom koju je potrebno nadi¢i, no s njome se ne slazu
pripadnice esencijalizma navodec¢i da time Zene odbacuju dio vlastite esencije

kako bi postale muskarcima te da trebaju teZziti pronalasku i promoviranju svoga

istinskoga ,.ja*“, svega onoga $to ih ¢ini Zenama.”
b

1 Isto, 664,

2 Isto, 664-665

8 Rod. Hrvatski jezi¢ni portal. Pristupljeno 10. sije¢nja 2020. na mreznoj stranici:
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=53130

4 Bedirbagic¢, 2011: 42-43

5 Isto, 48-49
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Dakle, patrijarhalno drustvo na Zenu prvenstveno gleda iz perspektive
tijela, one koja ima sposobnost radanja, dok na muskarca gleda iz perspektive
uma, onoga koji donosi racionalne odluke i koji brine za obitelj. Kao §to smo to
naveli u prethodnome poglavlju, kartezijanski dulizam jasno naglasava prevlast
uma nad tijelom zbog Cega Zene vlastito tijelo ogranicava. lako patrijarhalno
drustvo joS uvijek ,,zivi“ u nekim kulturama i obiteljima, s godinama se takvo
promatranje zene samo kao tijela promijenilo. MoZemo re¢i da je seksualna
revolucija prva uvela velike promjene u tome podru¢ju. Ona se odnosi na
promjene drustvenih pogleda na seksualni moral, odnosno stajaliste o seksualnosti
i seksualnoga ponasanja, Sto je zapocelo krajem 1950-ih, a nastavilo se 60-ih i 70-
ih godina.”® Nakon Prvoga svjetskog rata diljem zapadne Europe i SAD-a doslo
je do slabljenja tradicionalne patrijarhalne drustvene norme, nakon ¢ega se 30-ak
godina kasnije u SAD-u razvija masovni kulturni fenomen — tinejdzerska
supkultura.”” U tom razdoblju dolazi do otkri¢a kontracepcije, rasta pokreta za
gradanska prava, kao i do neofeminizma. Aktivistkinje su tijekom 1960-ih godina
primijetile kako im ni demokracija ni socijalizam ne donose jednakost i pravdu te
su odlucile uzeti stvari u svoje ruke. Neofeministickim pokretom reagirale su na
nejednak status 1 diskriminaciju vrjednovanja rodova te d{injenicu da je
patrijarhalno drustvo tada temeljno drustveno uredenje.”® Ovaj pokret vazan je
takoder u pogledu stvaranja identiteta, kao 1 promatranje identiteta kroz prizmu
tijela. Naime, neofeminizmom su aktivistkinje 1 aktivisti isticali vaznost uloge
seksualne slobode u oblikovanju osobnoga identiteta. Time je zapravo doslo do
vecega prava zena na seksualni uzitak, koje je u patrijarhalnom drustvu otudeno,
odnosno nedostupno. Takozvani dvostruki standard sada se uvelike smanjio, ali
je doslo i do negativne konotacije zenskoga tijela i identiteta. lako su ljudi tada

vjerojatno smatrali kako je zavrSeno s opazanjem tijela kao neega provokativnog

76 Seksualna revolucija. Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza. Pristupljeno 10. sije¢nja
2020. na mreznoj stranici: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=55238

™ 1sto

78 Zenski pokreti. Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza. Pristupljeno 10. sije¢nja 2020.
na mreznoj stranici: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=67693
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1 uznemiruju¢eg, medijski sadrzaji 1 pornografska industrija medu prvima su
iskoristili seksualnu revoluciju i neofeminizam te potcinili Zensko tijelo. Didier
Anzieu u svojoj futuristickoj noveli Kozni ego pise sljedece: ,,Ono $to je opresivno
danas jeste tijelo, culno 1 pokretacko tijelo. U eri tre¢e industrijske revolucije,
revolucije informacije, nuklearne energije i videa, tijelo je unisteno, savladano.*"®
Zena sada ima jednaku seksualnu slobodu kao muskarac, ali njezino je tijelo
potéinjeno strategijama moci, ono joj ne pripada u cijelosti, svodi se na
performans. Prostitucija se pocela pojavljivati u isto to vrijeme kada su djevojke
slobodnom voljom odlucile poklanjati svoja tijela, ali Christiana Saint-Jean
Pauline napominje kako se tom slobodom zapravo nije poboljSao poloZaj zene u
privatnoj sferi.®° Ipak, tada se pojavljuju i prve propornografske umjetnice koje

su iskoristile golotinju u svojim performansima kako bi slavile Zzensko postojanje.

Mozemo primijetiti da je Zensko tijelo postalo kompleksna tematika s
razli¢itim pogledima 1 znacenjima, a mnogi filozofi poput Nietzschea, Deleuzea,
Lingisa i Grosz vide opéenito tijelo kao ,.knjigu koja prenosi poruke, znakove,
znadenja, stavove, emocije, a koji se konstruiraju kroz socijalne predodzbe‘
Tijelo ne mozemo opisati kao jedan pojam, ono je posebno kod svakoga pojedinca
i ono konstruira identitet svakoga ponaosob. Svako tijelo sadrzi u sebi emocije,
ponasanja, bol, patnju, sram... Sada mozemo primijetiti kako tijelo zaista sudjeluje
u formiranju identiteta te ono, u modernijim razmatranjima, pobija isticanje duse
i samim time svrhu zene kao tijela, a muskarca kao uma. Ipak, novija istrazivanja
ne odbacuju u potpunosti svrhu duse/uma, ve¢ smatraju da tijelo nije samo
materijalno nego je 1 predmet znacenja. Slavenka Drakuli¢ upravo na taj nacin u

svojim romanima interpretira Zensko tijelo — opisivanjem svih emocija koje ono

sadrzi, ponajprije emocije boli, a da ono stvara zenski identitet.

79 Bedirbasié, 2011: 52
80 |sto, 57
81 Isto, 61
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3.3.1. Feminizam u Hrvatskoj
Zene u Hrvatskoj prvi su put trazile jednake uvjete rada i jednake place, kao

Sto 1h imaju muskarci, jo§ davne 1871. godine, §to moZzemo oznaciti pocecima
zenskog organiziranja u Hrvatskoj.82 Od knjiZevnica je Marija Juri¢ Zagorka bila
prva koja je zagovarala Zenska prava, ali tek razdoblje Drugoga svjetskog rata
moZzemo oznaciti kao ono kada se znacajnije krenulo u stvaranje feministickih
grupa i pokreta. Tako se od 1941. godine formiralo viSe organizacija Zena pod
razli€itim imenima, a u prosincu 1942. je odrzana Prva zemaljska konferencija
7ena na kojoj je osnovan i Antifagisticki front Zena.®® Doduse, on je desetak
godina kasnije ukinut zbog ,,suviSnog bavljenja politickim radom®, pa je potom
osnovan Savez Zenskih drustava.8* On je kroz godine mijenjao imena te se sada
usredotocio uglavnom na brigu o djeci 1 socijalnu 1 zdravstvenu zaStitu, a ne na
7enska prava i jednakost. Tijekom 1981. i 1982. godine djelovala je sekcija ,,Zena
1 drustvo®, koju su nekoliko godina ranije osnovale Zene s podruc¢ja Ljubljane,
Beograda 1 Zagreba, a koje su problematizirale stvaran poloZaj zena i njezin
problema u svakodnevici, zivotu i radu. Clanice su nastojale ukazati na
patrijarhalne odnose, a na tematskim skupovima su obuhvacale Sirok raspon tema
koje se odnose na polozaj Zena u drustvu.® Jedna od ¢lanica bila je i knjiZzevnica
Slavenka Drakuli¢, uz Lidiju Sklevicky, Radu Ivekovi¢, Silvu MezZnari¢ i druge.
Po prvi put su diskriminaciju Zena stavile kao predmet ozbiljnih debata, a Drakuli¢
je nekoliko godina kasnije (1984.) izdala i svoju prvu knjigu feministi¢kih eseja
nazvanu Smrtni grijesi feminizma. I u kasnijim romanima Drakuli¢ ¢e tematizirati
polozaj zene, Zensko tijelo, odnos majke i kéeri, nasilje Zene... U romanu Kao da
me nema koji je predmet ovoga diplomskog rada, Drakuli¢ progovara o

zlostavljanju Zena u ratu u Bosni devedesetih godina prosloga stoljeca, ono $to

82 Pogeci zenskog organiziranja u Hrvatskoj. Pristupljeno 20. velja¢e 2021. na mreznoj stranici:
http://www.women-war-memory.org/index.php/hr/povijest/raskol-zenske-scene/63-poceci-zenskog-
organiziranja-u-hrvatskoj

8 Isto

8 Isto

8 Isto
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ostali knjizevnici mozda i nisu U tolikoj mjeri zastupili u proznim tekstovima ratne
tematike. U jednom od prethodnih poglavlja smo ovaj roman okarakterizirali kao
dokumentaristicki zapis zbog stila pisanja 1 istinitosti pri¢e o kojoj govori, ali
tematski gledano, i u ovome romanu autorica progovara o potlacenom poloZaju
zene kroz junakinje romana koje su zlostavljane, silovane, bez ikakvog
drustvenog prava u tom trenutku, bez identiteta. Ona stavlja naglasak i na tijelo 1
bol kroz koju one prolaze, sli¢no kao i u ostalim romanima, na primjer, Mramorna

koza, Frida ili o boli ili Optuzena.

3.3.2. Postkolonijalni feminizam
Razvojem feministickih pokreta tijekom 19., a ponajvise tijekom 20.

stoljeca, pocela su se problematizirati prava Zena i1 njithova nejednakost u odnosu
na muski spol. lako su feministkinje tada zasigurno smatrale kako rade dobru stvar
za sve Zene svijeta, u drugoj polovici 20. stoljea razvio se novi pojam,
postkolonijalni  feminizam. ,Postkolonijalni  feminizam  kritika  je
homogeniziraju¢ih tendencije zapadnjackog feminizma. Suprotno zapadnjackom
feminizmu, postkolonijalni feminizam kao novo pero zeli na svjetlo dana staviti
tipi¢nost problema Zena u drzavama Trecega svijeta. To je uglavnom inicijativa
aktivista 1 akademika koji djelomi¢no ili u potpunosti pripadaju nekada
koloniziranim drzavama.“® Kada je u pitanju ovaj pojam, moramo prvo definirati
na $to se to¢no odnosi postkolonijalna kritika. Prema Hrvatskoj enciklopediji, ono
oznacava ,,raznorodno podrucje ideologije, politike, ekonomije, povijesti 1 kulture
bivsih kolonija, u kojima se nakon vojno-politickog oslobodenja otvaraju pitanja
identiteta, nacije, rase, reprezentacije i kolonijalnog subjekta.*®” Kao $to mozemo
primijetiti, sam problem spola i roda nije uvrSten u definiciju koja opisuje
bavljenje postkolonijane kritike, a isto tako postkolonijalne zene nisu dobile

previSe pozornosti niti u onom zapadnjackom feminizmu. Upravo zato aktivisti

8 Kumar Mishra, 2013: 129, prev. K. B.
87 Postkolonijalna kritika. Hrvatska enciklopedija. Leksikografski zavod Miroslav KrleZa. Pristupljeno 27.
veljace 2021. na mreznoj stranici: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=49694
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postkolonijalnog feminizma nastoje ukazati na problem ,,eurocentrizma* kod
zapadnjackog feminizma te ga zbog toga i odbacuju, a usredotoCuju se na
stvaranje socijalne, kulturne, ekonomske i vjerske slobode za sve Zene.%® Kako
navodi 1 Loomba, mnogi su znanstvenici 1 aktivisti kritizrali zapadnjacki
feministicki pokret zbog zanemarivanja rasne i1 kolonijalne politike, a kao primjer
je u svojem djelu dala Hazel Carby i Ann Jones.® 1 dok je Carby ,,sugerirala da
su granice sestrinstva naznac¢ene diferencijalnim razumijevanjem uloge koju igra
rasa U definiranju Zenskog iskustva“®, Jones je primijetila da su ,,pojmovi
zenskog identiteta 1 zadovoljstva u francuskoj feministickoj teoriji duboko

etnocentri¢nic. %!

Usprkos ovim kritikama upucenim zapadnjackom feminizmu, Loomba
naglaSava kako su one tek ,,oCistile konceptualni prostor za sofisticiranije
razumijevanje rasistickih 1 seksistickih diskursa, a Cesto nisu iSle dalje od tvrdn;ji
da su cme Zene i/ili kolonizirane Zene dvostruko potladene.“? Loomba nadalje
navodi kako, prema njezinu misljenju, kombinacija postkolonijalne i feministicke
perspektive moze posti¢éi puno viSe od onoga Sto su zagovarali aktivisti
postkolonijalnog feminizma.*® Ona upozorava kako kategorija ,.crne Zene“ ne
uzima u obzir ogroman raspon kulturnih, rasnih ili lokacijskih razlika, ¢ime bi se
bitno zakomplicirao odnos izmedu crnkinja 1 kolonijalnih ili rasistickih
ideologija.®* ,,Oznacdava li crna Zena istu stvar kao i postkolonijalna Zena?*%, pita
se Loomba nagla$ivsi kako njezina propitivanja ne zna¢e da nijedno grupiranje

nema smisla, ve¢ da ih treba sagledati s druge strane.

8 Kumar Mishra, 2013: 129, prev. K. B.
8 Loomba, 1998: 139, prev. K. B.

% Isto, 139

% Isto, 139

9 Isto, 140

% Isto, 140

% Isto, 140

9 |sto, 140-141
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I knjizevna djela autorice Toni Morrison mozemo svrstati u kontekst
postkolonijalnog feminizma. Ona ¢esto u svojim romanima, kao i u Ljubljenoj,
analizira ropstvo 1 na¢in na koje ono zapravo unistava osobu, odnosno zenu. lako
je Morrison u navedenom romanu progovarala i o muskim robovima, djelo se ipak
vrti oko glavne junakinje Sethe koja je svoju kéer, jos uvijek bebu, ubila kako
jednoga dana ne bi morala biti ropkinjom te kako ju muskarci ne bi mogli
zlostavljati 1 iskoriStavati. Autorica tako analizira probleme crne Zene u
postkolonijalnom kontekstu, to¢nije probleme ropkinja, kao $to su njihove traume
uzrokovane tim dogadajem koje su ostavile traga 1 fizicki, ali 1 psihicki. U
Ljubljenoj su te traume prikazane kroz maj¢ino ubojstvo vlastite kéeri, dok i u
drugim djelima, kao na primjer u The Bluest Eye, progovara o silovanju i incestu

tijekom razdoblja nakon ropstva.

Na ovim primjerima mozemo primijetiti kako su aktivisti postkolonijalnog
feminizma progovarali ipak o bitno drugacijim temama od onih zapadnjackog
feminizma gdje su Zene nagaSavale probleme nejednakosti 1 prava. U
postkolonijalnom feminizmu progovara se o problemu crne i/ili kolonizirane zene
koja nema apsolutno nikakva prava, a njezino tijelo sluzi iskljucivo za

zlostavljanje i izrabljivanje od strane bijelih muskaraca.
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4. Trauma nastala silovanjem
Nadovezavsi se na problematiku fizi¢ke 1 psihic¢ke boli o kojoj smo govorili

u jednom od prethodnih poglavlja, silovanje je jedan od prisilnih tjelesnih ¢inova
nakon kojih Zrtva razvija psihicku bol. Prema Hrvatskoj enciklopediji, ono je
,,kazneno djelom kojim se povrjeduje slobodno odlucivanje u podrucju spolnosti.
Po hrvatskom kaznenom zakonodavstvu ¢ini ga onaj tko drugu osobu, uporabom
sile ili prijetnje da e izravno napasti na njezin Zivot ili tijelo, ili na Zivot ili tijelo
njoj bliske osobe, prisili na spolni odnosaj ili na s njim izjednacenu spolnu
radnju.“®® Jednu od prvih studija o silovanju napravila je feministkinja Susan
Brownmiller, koja je u svojoj knjizi Protiv nase volje: muskarci, Zene i silovanje
progovorila o povijesti ovoga €ina, prikazala kako se ono razvijalo kroz odredene
povijesne dogadaje (ropstvo, ratovi,...), ali i progovorila o zakonima 1 kaZznjavaju
silovatelja. Podev§i od povijesti, Brownmiller navodi djelo Zena pod
socijalizmom njemackog socijalistickog politi¢ara i autora Augusta Bebela, u
kojem je autor naveo kako je do silovanja Zena doSlo potrebom za radnom snagom
za obradivanje zemlje. ,,Sto su te radne snage bile brojnije i moénije, utoliko je
vece bilo bogatstvo proizvodima i stadima. Te su borbe dovele prvo do silovanja
7ena, a kasnije do porobljavanja pokorenih muskaraca. Zene su postale radnice i
predmeti uzitka za osvajace, a njihovi muzjaci robovi.“%” Brownmiller naglasava
kako spomenuti autor to i nije shvatio sasvim ispravno®, jer on ovim
objaSnjenjem silovanje Zena ¢ini sekundarnim u odnosu na ovjekovu potragu za
radnom snagom. Ipak, njegovom je analizom, smatra Brownmiller, ipak postigao

,,bljesak otkrivenja* za razliku od ostalih teoreticara.

Nadalje, autorica navodi kako je silovanje zapravo postalo glavno sredstvo
volje muSkarca nad Zenom, njegov prisilni ulazak u Zenino tijelo, unato¢ njezinoj

borbi 1 strahu, postalo je sredstvo njegova pobjedni¢kog osvajanja nad njezinim

% Silovanje. Hrvatska enciklopedija. Leksikografski zavod Miroslav Krleza. Pristupljeno 25. veljage 2021. na
mreznoj stranici: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1d=55976

% Brownmiller, 2013: 18, prev. K. B.

% [sto, 19
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biéem i konacni test njegove superiornosti i trijumf muskosti.®® Brownmiller
potom u svojem djelu razdvaja silovanje tijekom ropstva i ono tijekom ratova,
odnosno opisuje silovanje kroz ta dva povijesna razdoblja. Upravo u romanima
koji su tema ovoga diplomskog rada ¢emo primijetiti tu tematiku. U Ljubljenoj
Toni Morrison, glavna junakinja Sethe godinama je bila ropkinja, a jedna od
trauma koja je ostavila oziljka na njoj su silovanja i zlostavljanja. S druge strane,
Slavenka Drakuli¢ u romanu Kao da me nema govori o pric¢i S., muslimanke koja
Je za vrijeme rata u Bosni prozivjela silovanja, koja su rezultirala i njezinom
trudno¢om. Brownmiller ¢e silovanja za vrijeme ropstva 1 rata opisati kao
nastojanjem muskaraca da ,,postignu trijumf*, odnosno da dokazu svoju muskost.
»dilovanje od strane vojnika osvajaca neke zemlje, uniStava svu preostalu iluziju
mo¢i 1 vlasniStva muskaraca koji su na porazenoj strani. Tijelo silovane Zene
postaje ceremonijalno vojno polje.“!%° Jednako tome autorica opisuje i silovanje
u ropstvu, kao ono koje je bilo ,,ustavni zlo€in, jedan dio kojim su bijeli muskarci

pot¢injavali ljude radi ekonomske i psiholoske koristi. 1%

4.1. Silovanje kao knjiZevna tema
Tematiku silovanja u knjizevnim djelima uocit ¢emo kod feministickih

knjizevnica koje nastoje, medu ostalim, propitivati i odnos muSkaraca prema
Zenama, njihov potlaceni polozaj, ali 1 zlo¢ine koje su muskarci radili na njihovim
tijelima. Kako je i tematika ovog diplomskog rada odnos tijela i boli, a glavne
junakinje u dva romana koja ¢emo u sljede¢im poglavljima podrobnije analizirati,
su silovane zene, treba naglasiti da zapravo ovakvi romani 1 nisu toliko Cesti.
Posebice kada je rije¢ o romanu Kao da me nema u kojemu je na
dokumentaristicki nacin prikazana istinita pri¢a bliZe proslosti (devedesete godine
proslog stolje¢a). Naime, silovane Zene jo§ uvijek rijetko istupaju i otvoreno

govore o seksualnom zlostavljanju koji su pretrpjeli, pogotovo ako se radi, kao u

% Brownmiller, 2013: 21-22, prev. K. B.
100 |sto, 53-54
101 sto, 225
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navedenom romanu, o Zeni koja je preko tog osudujuceg Cina 1 zatrudnjela.
Upravo zato u romanu Kao da me nema ne¢emo pronaci prava imena likova,
StoviSe, doznajemo tek njihove inicijale, a tek u pogovoru saznajemo da je prica
istinita i da se glavna junakinja iz Svedske vratila u Bosnu. Ratna novinarka Seada
Vrani¢ jedna je od onih koje su odlucile dokumentirati tu temu te je pomocu
svjedocenja i iskaza silovanih Zena (ali i muskaraca), napisala i 1996. godine
objavila knjigu Pred zidom sutnje. Sli¢no je nastavila i Slavenka Drakuli¢ tri
godine kasnije kada je objavljen roman o kojem govorimo u ovom radu, ali je ona
iskaz jedne Zene oblikovala u knjiZevni roman te ¢emo u daljnjem radu analizirati
traumu izazvanu na tijelu jedne Zene. U svjetskoj je knjizevnosti ovakva tematika
takoder prisutna kod feministicke knjiZzevosti, a jedna od popularnijih je Toni
Morrison, koja je osim u spomenutom romanu Ljubljena, jos veci dio tematike
silovanja iskoristila u svojem romanu The Bluest Eye, gdje je lik mlade djevojke
Pecole svoja prva seksualna iskustva prozivjela kroz silovanja od strane vlastita
oca. Zasto se o ovoj tematici ipak ne piSe toliko Cesto, posebice prema istinitim
pricama? Zrtve su ipak u prevelikom strahu i sramu, a Vrani¢ je tijekom
istrazivanja silovanja u Bosni za svoju knjigu Pred zidom sutnje bila upozorena
od strane psihologinje kako ,,nitko ne zna tako 3utjeti kao silovane Zene“.1%? Sve
zene koje su 1 pristale na razgovor, zahtjevale su koriStenje pseudonima jer kako
je jedna od Zrtava kazala: ,,Zene moraju Sutjeti, jer je to njihova sramota. Tako
nas ve¢ vjekovima treniraju.“%® U sljede¢im ¢emo poglavljima kroz likove Sethe
I S. analizirati odnos tijela te fizicke i psihi¢ke boli izazvane traumama, medu

kojima je i silovanje.

102 Korljan, 2011: 416
103 Isto, 416
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5. O djelu Kao da me nema
Roman Kao da me nema Slavenke Drakuli¢ objavljen je 1999. godine te se

u njemu stilom dokumentaristickog zapisa govori o strahotama koje su Zene u
Bosni prozivjele tijekom rata devedesetih godina. Roman mozemo opisati kao
dokumentaristicki jer je u njemu isprican stvarni dogadaj u formi sli¢noj
dokumentu ili dnevniku. Naime, prije odredenih poglavlja navedeni su datumi 1
mjesta radnje te su dogadaji u logoru ispripovijedani kronoloskim slijedom.
Pripovjedac u tre¢em licu iznosi iskustvo neposrednih svjedoka rata, a u centru
price je S., uciteljica koja je krajem svibnja 1992. iz jednog bosanskog sela
odvedena u logor. U romanu nema klasi¢nih poglavlja, ve¢ su dijelovi odvojeni
zvjezdicama (*). Likovi i mjesta radnje nemaju puno ime, vec je, na primjer,
navedeno selo B. ili djevojka A. ¢ime je autorica nastojala zadrzati anonimnost
zlostavljanih zena. Roman je pisan jednostavnim stilom i bez detaljnih opisivanja
okoline, ve¢ je fokus stavljen na psihu junakinja te njithova bolna prozivljavanja

tijekom Zivota u logoru.

Roman ne zapocinje dogadajima tijekom 1992. godine, koji su glavna
okosnica radnje, veé¢ pocinje i zavriava dogadajima u Svedskoj 1993. godine, dok
se izmedu toga pripovijeda o Zivotu glavne junakinje u logoru te njezin uspjesni
dolazak na sigurno tlo. Uokvirena kompozicija pocinje u bolnici u Stockholmu
kada je S. ve¢ rodila dijete €iji je bioloski otac jedan od vojnika, moguce Kapetan.
U tim trenucima S. osjeca olakSanje $to je dijete 1zaSlo iz njezina tijela, ali ju jo$
uvijek muce prisjecanja na dogadaje iz logora. Upravo prisjecanjem na silovanje
zavrSava pocetni dio romana te se radnja onda vraca na svibanj 1992. godine i
ulazak zena u autobus. Autobus koji je S. i ostatak zenskoga dijela bosanskog sela
(znamo samo da ime sela pocinje slovom B) odveo u logor. U tom trenutku

ponovno se nakratko vracamo u proslost jer se S. prisjeca dolaska mladi¢a u

njezinu kucu 1 njegovu naredbu da se spremi jer ona sada ,,0dlazi na put®.

30



Nakon toga kao mjesto radnje naveden je logor u Bosni, ¢ime krece prica o
zivotu S. 1 ostalih Zena koje su u njemu bile sve do studenoga 1992. godine kada
ih odvode u izbjeglic¢ki logor u Zagrebu. Otprilike mjesec dana kasnije S. uspijeva
do¢i u Svedsku, koju je odabrala za svoju konaénu destinaciju gdje je i rodila

dijete.

Tijekom razdoblja provedenog u logoru S. 1 ostale Zene doZivljavaju
razlicita zlostavljanja, a najvise se isti¢u svakodnevna silovanja od strane vojnika,
Sto traje od svibnja pa sve do studenoga iste godine. S. su u tome razdoblju silovali
razli¢iti vojnici, ali 1 Kapetan koji ju je ,,odabrao* kao zenu koju je, osim silovanja,
iskoriStavao za druzenja 1 veCere. U daljnjem radu ¢emo analizirati sve one
dijelove koji se odnose na mentalne 1 tjelesne patnje 1 bol Zena u logoru, a koji su
zapravo i temeljni dio ovoga romana. S. doznaje da je trudna tek pri dolasku u
Zagreb u trenucima kada je ve¢ 1 prekasno za pobacaj. Ona odlucuje da ¢e oti¢i u
Svedsku kao izbjeglica i ondje roditi dijete i dati ga na posvajanje. Na samome
kraj romana pripovjedac opisuje kako se S. ipak u rodiliStu krec¢e predomisljati
oko budu¢nosti djeteta. Potom sanja kako ubija vojnika koji ju niti ne prepoznaje
1 koji se ¢udi noZu u svojem trbuhu, te tada shvaca kako ne smije zaboraviti njega
i svoju proslost, ako su vojnici ti koji su zaboravili na njih. Ona na kraju uzima
svoju bebu koja place 1 po¢ne ju dojiti, Sto je ranije odbijala jer nije htjela imati
niSta s tim djetetom. Tek u kratkom pogovoru doznajemo kako je S. bila spremna
svjedociti u Haagu protiv Kapetana inicijala M. L. te kako je autorica romana cula
da se S. vratila u Sarajevo zajedno s djetetom. Time zapravo i doznajemo da je
prica koju smo ¢itali napisana prema istinitom dogadaju.

5.1. Tijelo kao trauma u romanu Kao da me nema

U romanu Kao da me nema Slavenke Drakuli¢ jednostavnim se stilom
1znosi potresna pric¢a o silovanjima za vrijeme rata devedesetih godina prosloga
stolje¢a u Bosni. Roman iznosi 1 sve one fiziCke i psihi¢ke posljedice tijekom 1

nakon maltretiranja vojnika. Naime, pripovjeda¢ se kroz pri€u ponajvise
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usredotocuje na tijelo 1 njegovu bol, znaci ono fizi¢ko, ali 1 na formiranje Zenine
slike o sebi. Kao §to smo ve¢ naveli u radu, tijelom osoba aktivira formuliranje
slike o sebi 1 svijetu, a prema Marot Kis, iskustvom boli je aktivirana svijest o
tijelu, a potom potreba bijega iz tijela zbog negativnog iskustva, ¢ime je u

umjetnosti kao sredstvo kreirano ,,drugo jastvo*.1%4

Ta potreba bijega iz tijela 1 osjecaj da tijelo 1 njezin identitet viSe nisu isto
opisana je kroz lik glavne junakinje romana ve¢ na samome pocetku radnje. Dok
pripovjedac u tre¢em licu pripovijeda kako S. krajem svibnja 1992. godine putuje
autobusom prema tada joS uvijek nepoznatom mjestu, navodi se kako S. ve¢ tada

osjeca da njezino tijelo vise nije samo u njezinom vlasnistvu.

,Obuzima je nelagoda. Da, moZda je taj osjecaj fizicke nelagode ono §to ¢e joj
najvise ostati u sje¢anju. Bio je to prvi znak da njeno tijelo vise ne pripada samo

njoj i da od sada mora s tim racunati...*1%

U radu smo naveli kako se tjelesnim stanjem narusava i mentalno stanje, odnosno
,bol 1/ili bolest osvjeStava prisutnost tijela, ali 1 utjeCe na oblikovanje jastva
determiniranog velikim dijelom osjecajem tijela 1 procjenom njegovih ostvarenih
ili neostvarenih funkcija.“!% I u trenutku kada S. dolazi u logor te se sljede¢ega
jutro budi u njemu, opisuje se njezin osjecaj nepovezanosti s vlastitim tijelom.

,Budi se. Udovi su joj teski, kao zalijepljeni za pod. Osjeca da je tijelo njeno, a
ipak nije sasvim prisutna u tom skladistu, u logoru, ispruzena izmedu dvaju

nepoznatih zaspalih tijela. 1%’

Na pocetku romana, dok S. jos uvijek nije dozivjela strasan ¢in silovanja,
uglavnom se opisuje njezin osjecaj fizicke nelagode, ali 1 nepovezanosti s tijelom

Sto se moze opisati kao psihicka posljedica nagle traume i1 suocavanje s

104 Marot Ki§, 2010: 667
105 Drakulié, 2010:14, 15
106 Marot Kis, 2010: 666
107 Drakulié, 2010: 28
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nepoznato$¢u. S. kasnije ve¢ zna da vojnici naveCer dolaze po djevojke te ih
odvode u prostorije uprave gdje ih siluju. U trenutku kada prvi put dodu po nju,
pripovjedac opisuje da S. sada ima osjecaj kao da ju je zamijenila neka druga

osoba u vlastitom tijelu.

,1znenada, tijelo joj je stvarno tako otezalo da se jedva pomice. Pokreti su joj spori
1 neodlu¢ni mozak ispraznjen. VriStala bi. Urlala. (...) S. opaza da viSe nema svoje
volje, nju zamjenjuje nesto drugo, kao da neki automat u njoj preuzima komandu

nad tijelom i ono se mide i reagira mimo nje.*1%®

Gubitak identiteta o kojemu smo govorili u radu, opisano je 1 nakon ¢ina silovanja.
S. nakon toga dogadaja ne osjeca sebe, Zeli pobjeci iz svojega tijela, ali 1 razumije

da nema pravo na svoje tijelo i na svoje ,,ja“.

,--. vadi stvari 1z ruksaka. Mora se uvjeriti da jo§ postoji kao osoba, barem samo
preko stvari koje joj pripadaju. Njen joj se identitet sve do toga ljeta Cini
neupitnim. 1%

(-..)

,» Jasnije nego ikada do sada, osjeca da joj je oduzeto pravo na sebe, da je kona¢no

potpuno razvlastena. 11

Nakon silovanja opisuje se osjecaj glavne junakinje da viSe nije Citava, ali ne u
smislu nedostatka nekoga dijela tijela. Ona 1 njezino tijelo vise nisu isto. Tu opet

dolazi do rascjepa identiteta zbog nemogucosti raspolaganjem vlastitim tijelom.

,,Cini joj se da vise nije ¢itava. Ne moZe sebi objasniti taj osjeéaj. Nije to kao da

joj nedostaje dio tijela. Dapace, kazu da ljudi kojima amputiraju udove te udove

jos dugo osjecaju bas kao da su im na mjestu, zivi.«!!

198 Drakulié, 2010:53
109 |sto, 42
110 |sto, 58
11 |sto, 58
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Nepovezanost s vlastitim tijelom u nastavku romana opisuje se i kroz
gadenje prema njemu. Silovane djevojke i Zene sada se srame svojega tijela, a ono
ih podsjeca na svakodnevna zlostavljanja vojnika.

,Usprkos vrucini djevojke leze odjevene. Kao da ni jedna nema volje izlagati
svoje golo tijelo. Golotinja ih podsje¢a na ono o cemu ne Zece misliti, na nasilje.
Treba zakloniti to tijelo koliko se moze, u€initi ga §to manje vidljivim i $to manje

pozeljnim. ‘112

Osim kroz tematiku silovanja, pripovjedac je odvojenost tijela i duse opisao
1 u jednoj sceni ubojstva mlade djevojCice A. Najmlada u logoru, za koju su ostale
zene pretpostavljale da ima oko 13 godina, jednoga je dana pozvana od strane
vojnika. On joj je rekao da zna njezina brata i odveo ju u nepoznato te je ona
veselo smatrala kako ¢e ju uspjeti izbaviti iz logora. Ipak, dogodilo se najgore,
njezino polumrtvo tijelo vojnici su kasnije doveli natrag u sobu gdje su bile ostale
zene. Osim §to je bila silovana, imala je izrezane krizeve i srpske simbole po tijelu.
»(--.) svakoj od njih je odmah jasno da to viSe nije ona, da se A. iselila iz toga
tijela pred njima. Kao i njena majka, ¢ije su oci jo§ dugo bile Zive iako je ona bila

mrtva njeno je tijelo Zivo, ali ona je mrtva.“!!?

U navedenoj je sceni smréu djevojCice doslo do odvajanje njezine duse od
1izmucenoga tijela, odnosno kako to pripovjedac opisuje, iseljavanja nje kao osobe

iz toga tijela.

Kako navodi Marot KiS§, a o ¢emu smo ve¢ govorili u radu, u romanima
Slavenke Drakuli¢ fizickim i mentalnim dozivljajem boli, kao i bolesti,
izmijenjeno tijelo postaje temeljem identificiranja osobe, odnosno stvaranja
identiteta.!** Silovane djevojke i Zene osje¢aju kako njihovo tijelo vise nije isto, a

posebice se to odnosi na ono Zene do kojih je doslo do trudnoce. Njihovo je tijelo

112 1sto, 61
113 |sto, 72
114 Marot Ki§, 2010: 666
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sada izmijenjeno, a glavna junakinja je odluéila u Svedskoj roditi dijete i dati ga
na posvajanje. Tocnije, u to vrijeme do pobacaja ni nije moglo do¢i. U romanu je
vec ranije opisana gadost koju zene osjecaju prema tome djetetu te kako su mnoge
jastucima udavile tek rodene bebe. Tako je i S. opisala osjecaj rjeSavanja velika
tereta iz svojega tijela nakon rodenja djeteta, koji joj je tijekom trudnoce bio kao

tumor u trbuhu.

,U trbuhu prvi put osjeca tezinu. Tu je, u samom dnu, poput komadic¢a olova.

----- “115

(...)

,,S ovim je djetetom iz njenog tijela iscurila sva njena proglost. Cini joj se da je

tako lagana da bi istoga ¢asa mogla ustati i oti¢i.«!1®

I ranije, kada je tek doznala za trudnocu, tijelo S. je opisano kao nesto Sto zapravo

nije u potpunosti njezino.

,» ek sada razumije da zensko tijelo ionako nikada sasvim ne pripada Zeni. Ono
pripada drugima — muskarcu, djeci, obitelji. U ratu — vojnicima.«!’

(...)

,Ne moze svakome objasnjavati da je taj njezin trbuh samo privremeno posuden
prostor nekome bicu koje nece niti upoznati. On je nesto poput podstanara. Bice,

ali ne i osoba.“118

U dijelu romana u kojemu vojnik siluje S., opisuju se njezini osjecaji, odnosno
bol tijekom toga Cina, ali 1 ta nepovezanost njezina uma 1 tijela. Sada S. vise niSta
ne osjeca te se iznose 1 rije¢i naslova romana: ,,Kao da me nema, kao da viSe nisam

tu.“ Potom se u njoj nastanjuje bol 1 bolest.

U5 Drakuli¢, 2010:120
116 |sto, 7

17 Isto, 119

118 Isto, 146
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,Ona lezi na ledima zatvorenih o€iju. Glava joj je okrenuta u stranu. Ne zeli
gledati njegovo lice. To je njena jedina obrana. Osjeca tupu bol, ali o¢i ne otvara.
Ne mice se. Ne ispusta nikakav zvuk. Vojnik drzi ¢izmu na njenim grudima. ‘%9

(...) U posljednjem, uzaludnom naporu da se oslobodi tijelo se instinktivno
napinje u luk, a zatim se naglo opusta, kao da je mrtvo. (...) Kad prvi od njih
prodire u njeno tijelo S. osjeca trenutacnu bol. Poslije ne osjeca vise niSta osim
guranja od kojeg se stol sve viSe primice prozoru. (...) Kad spusti pogled vidi da
su njene noge jos uvijek tamo 1 da je izmedu njih neko drugo musko lice. To su,
naravno, njene noge. S. kaze sebi da su to njene noge, ali ih zapravo ne osjeca.

Kao da me nema, misli. Kao da vi$e nisam tu.*'%

(...)

,,Boli je svaki dio tijela: jo§ uvijek osjeca bol u utrobi, kao da unutra nesto gori,
bol u ru¢nim zglobovima 1 bol u ledima 1 miSi¢ima od koje se teSko pomice na
madracu. U tih nekoliko dana i no¢i bol se nastanila u njoj kao u svojoj kuéi.
Osjeca se zaposjednutom. Neka do tada nepoznata bolest usla je u nju i sada je

razjeda.«!%

Takoder, kroz roman su opisane 1 druge strahote koje su vojnici radili
civilima. Osim ve¢ spomenutih urezanih kriZzeva i1 simbola, osakatili su im 1

dijelove tijela.

,,U jednom jarku vidjela sam tri mrtve djevojke. Poznavala sam ih iz §kole. Bile

su gole. Grudi su im bile odrezane. Pokrila sam ih lis¢em. 1?2

Kao §to smo 1 naveli u teorijskom dijelu rada, silovanje su vojnici koristili
kao sredstvo volje muskarca nad zenom, kao sredstvo njegova pobjednickog

osvajanja nad njezinim bi¢em 1 konacni test njegove superiornosti 1 trijumf

19 |sto, 14
120 Isto, 55
121 Isto, 57
122 Isto, 50
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muskosti.}?® Nastojanja da ,,postignu trijumf*, odnosno da dokazu svoju muskost
preko silovanja, Drakuli¢ je opisala kroz bol 1 traume djevojaka 1 Zena u logoru.
S druge strane, u romanu Ljubljena Toni Morrison opisuje sve patnje robova,

mucenja, ubijanja, kao i silovanja.

123 Brownmiller, 2013: 21-22, prev. K. B.
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6. O djelu Ljubljena
Toni Morrison objavila je roman Ljubljena 1987. godine, godinu dana

kasnije za isti je roman osvojila Pulitzerovu nagradu, a u podruc¢ju Knjizevnosti
je 1993. postala dobitnicom Nobelove nagrade. Do danaSnjeg dana njezin
najpopularniji roman govori o istinitoj pri¢i Margaret Garner, afroamericke
ropkinje u godinama uoci Ameri¢kog gradanskog rata (sredina 19. stoljeca), koja
je ubila vlastito dijete kako bi ga spasila ropstva. Morrison je za njezinu pricu prvi
put ¢ula, odnosno procitala, dok je pisala knjigu The Black Book (1974.), u koju
je ubacila razne eseje, dokumente i fotografije o priCama Afroamerikanaca
tijekom povijesti.'?* U novinskom ¢lanku naslova ,,Posjet majci ropkinji koja je
ubila vlastito dijete”, ¢iji je autor sveCenik P. S. Bassett (1856.), govori se o
Margaret Garner, ali je Clanak vrlo sazet jer se radi o kratkom posjetu Garner u
zatvoru.!?® Morrison je zapravo na temelju toga ¢lanka napisala cijeli roman
Ljubljena, sto znaci da je veci dio price stvorila njezina masta, s obzirom da nije
mogla imati viSe informacija, ali je sama priznala i da nije htjela vise od toga niti

istrazivati.126

»Nisam puno istrazivala o cijelom slucaju Margaret Garner, osim onih ocitih
stvari, jer sam htjela stvoriti njezin Zivot, §to znac¢i da sam htjela biti dostupna bilo
¢emu $to su likovi imali za re¢i o tome. Pricanje njezina Zivota kakav je i bio me
ne bi zanimalo, te me ne bi ucinilo dostupnom za bilo Sto Sto bi mozda bilo

znadajno. 1%’

Margaret Garner rodena je 1833. godine u saveznoj drzavi Kentucky te je
velik dio svojega zivota provela kao kucanica u domu vlasnika Archibalda K.
Gainesa, koji je u mnogim povijesnim tekstovima opisan kao brutalni vlasnik.?

On je u vlasniStvu imao Margaret, njezinu majku Cillu 1 ¢etvero Margaretine

124 Bynum, 2011: 4, prev. K. B.
125 1sto, 4

126 |sto

127 Darling, 1988: 4, prev K. B.
128 Bynum, 2011: 2, prev. K. B.
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djece, dok su njezin suprug Robert i njegovi roditelji bili u vlasni$tvu susjednog
plantaZera.'?® Koban dogadaj ubijanja svoje dvogodisnje kéeri Mary se dogodio
nakon §to su pokusali pobjeci iz Gainesova doma u namjeri da bi dosli do Kanade.
Naime, jedne veceri je cijela obitelj] Garner krenula u bijeg te su se odlucili
nakratko zaustaviti kod rodaka u Cincinnatiju prije nastavka puta do Kanade.
Problem je bio u tome S$to je tih dana padao snijeg te su Gaines i njegovi ljudi
uspjeli vrlo lako pronaéi Garnerove preko tragova u snijegu.t® Vrlo brzo nakon
Sto su dosli u kucu od rodaka, Gaines 1 jos desetorica njegovih muskaraca su upala
u kucu te su, prema izvorima, razmijenjeni hici iz pistolja.'®! Margaret je, ¢im je
cula njihov dolazak, prvo razrezala grkljan svojoj dvogodisnjoj kéeri, a potom
pokusala ubiti 1 mladu kcéer, tek novorodence, kao 1 dvojicu sinova. Ipak, u tome

naumu je sprijetena.l®

Toni Morrison je za pisanje romana pri¢a o Margaret Garner posluzila tek
kao predlozak, dok je ostatak stvorila njezina masta. Niti imena likova nisu
stvarna pa je tako glavna junakinja u romanu nazvana Sethe, dok je vlasnik
plantaZe gospodin Garner. Roman je podijeljen na tri velika poglavlja unutar koji
se nalazi jo§ manjih poglavlja, a zanimljivo je da svaki od tri poglavlja pocinje
rije¢ima ,,Broj 124...“. Inace, to je broj kuce u kojoj nakon ropstva i Americkog
gradanskog rata zivi Sethe sa svojom djecom, a broj zapravo moze oznacavati
nedostatak ubijene kceri, inace rodene kao trece dijete Sethe 1 njezina muza
Hallea. Roman zapravo prati pricu nakon Americkog gradanskog rata 1 u
trenucima kada su Sethe i njezina djeca slobodna od ropstva, barem u saveznoj
drzavi Cincinnati gdje se oni tada nalaze. Ipak, u kuéi broja 124 od proslosti 1
trauma nisu uspjeli pobjeci jer Sethe 1 djecu svakodnevno opsjeda duh Ljubljene,
odnosno ubijene kéeri, koja u romanu niti jednom nije imenovana pravim

imenom. | na njezinoj je grobnici istaknuto tek: ,,Ljubljena®. U tim trenucima na

129 |sto, 2
130 |sto
131 Isto
132 Isto
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pocetku romana doznajemo kako Sethe Zivi sama sa svojom 18-godiSnjom kceri
Denver, dok su dvojica sinova Howard 1 Buglar odlucila oti¢i od njih jer se nisu
mogli nositi s duhom Ljubljene i onime $to je njihova majka ucinila. Osam godina
ranije umrla je Setheina svekrva Baby Suggs, koja je takoder bila dio doma te ih
je ona zapravo i primila u tu kuc¢u kada su uspjeli pobjeéi iz ropstva. Sethe je s
djecom uspjela u svojem ¢inu, ali njezin suprug Halle je izgubljen tijekom bijega
te nikada nisu doznali Sto se s njime dogodilo. Na dan kada roman poc¢inje s
pricom, u Sethein dom navraca Paul D., ¢ovjek s kojim je radila na Garnerovoj
plantazi u Kentuckyju. Iako on prvo navraca samo kako bi ju pozdravio, na kraju
ostaje kod njege te oni ulaze u ljubavnu vezu. Zbog toga se radnja potom Siri u
dva pravca, jedan prati sadaSnjost u Cincinnatiju 1 dogadaje u ku¢i koju opsjeda
duh, dok drugi prati dogadaje dvadeset godina unazad, koji su se uglavnom
dogadali na plantazi u Kentuckyju. O dogadajima iz proslosti doznajemo kroz
prisje¢anja glavnih likova, a ponekad nam o istome dogadaju govori i vise likova
s razli¢itim perspektivama. Taman u trenucima kada Sethe, Denver i Paul D.
krenu Zivjeti skladnim Zivotom, uz poneke nemire u kuci koje izaziva duh, na
njihovim se vratima pojavljuje nepoznata Zena. Ona im govori kako je zedna 1
gladna te kako nema gdje biti zbog ¢ega joj Sethe nudi mjesto u svojem domu.
Iako je njezin ostanak trebao trajati nekoliko dana, ona je ostajala sve duze i duze
te je jednoga dana rekla kako je njezino ime Ljubljena. S obzirom da je Ljubljena
znala neke dogadaje koji su se Sethe dogodili u proslosti, ona 1 Denver tada
shvacaju kako je Ljubljena zapravo utjelovljeni duh ubijene kcéeri. Preko
Ljubljene mi zapravo i doznajemo vec¢inu dogadaja iz proSlosti jer ona Cesto
»tjera® Sethe da se prisjeca ropstva i dogadaja iz toga razdoblja. Tako 1 doznajemo
za sva mucenja i traume koje su prozivljavali Sethe, njezin suprug Halle, ali i
ostali muSkarci na plantazi, kao i njihov bijeg nakon Sto je vlasnik plantaze
preminuo, a njega potom zamijenio sadisticki 1 rasisticki nastrojen ucitelj. Zbog
puno tezega zivota nego S§to je to bio ranije, robovi na njegovoj plantazi su

isplanirali bijeg te se Sethe s djecom uspjela spasiti 1 do¢i do svekrve u Cincinnati,
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ali ju je vlasnik plantaZe uspio pronaéi samo mjesec dana kasnije. Cim ga je ¢ula
kako dolazi zajedno s joS$ trojicom muskaraca, Sethe je s djecom pobjegla u Supu
gdje je dvojicu sinova bacila u zid kako bi ih ubila, ali nije uspjela u tom naumu,
dok je dvogodisnjoj kéeri razrezala grkljan. I dok su sinovi spaSeni te ostali u
domu s bakom Baby Suggs, novoroden¢e Denver je otiSlo s majkom u zatvor.
Ipak, iz zatvora je izaSla zahvaljuju¢i borbi i zalaganju sestre 1 brata Bodwin,
bijelcima koji su pomagali biv§im robovima u gradu. Nakon njezina povratka
obitelj je Zivjela prakticki u izolaciji, bez previse izlazaka iz kuce te Denver nigdje
nije isla bez majke sve do dolaska Ljubljene u njihov dom. Naime, kada je Sethe
shvatila da je to utjelovljeni duh njezine kceri, zapustila se, dobila je otkaz na
poslu pomoc¢ne kuharice u jednom restoranu jer je stalno kasnila te ju je Ljubljena
svakodnevno iskoriStavala te od nje zahtijevala punu paznju. Kada je Paul D.
doznao za njezino ubojstvo pobjegao je iz njthova doma u obliznju crkvu gdje je
odluc¢io nociti. Denver se, pak, morala osamostaliti te zaposliti, 1 to upravo kod
obitelji Bodwin. Njima je potom i objasnila za cijelu situaciju s Ljubljenom te su
se zene u gradu odlucile okupiti 1 do¢i pred Setheinu kucu kako bi istjerale
Ljubljenu. Na samome kraju romana one dolaze u velikoj grupi pred broj 124 te
ondje vide Sethe i Ljubljenu koja stoji u potpunosti gola. U trenutku kada je
gospodin Bodwin doSao po Denver da ju odvede na posao, Sethe je prema njemu
krenula s alatkom za razbijanje leda jer je mislila da je to onaj isti ucitelj koji je
dvadeset godina ranije dosao po nju i djecu. Bodwin je uspio smiriti Sethe, ali je
u tom trenutku Ljubljena nestala iz njihove kuce te joj se izgubio svaki trag. Na
samome kraju romana Paul D. se vra¢a kod Sethe kako bi joj pomogao da se

makne iz depresivnog stanja u koji je zapala nakon odlaska Ljubljene.

U daljnjem dijelu rada analizirat ¢emo sve traumaticne dogadaje koji su

opisani u romanu, a koji se ticu odnosa tijela 1 boli zlostavljanih robova.
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6.1. Tijelo kao trauma u romanu Ljubljena

Za razliku od romana Kao da me nema, u Ljubljenoj mucenja ropkinja, ali
u ovome slu¢aju 1 muskih robova, nisu toliko detaljno opisana, ve¢ doznajemo za
njih tek iz prisje¢anja likova. Takoder, kada je rije¢ o silovanjima, ona u ovome
romanu nisu stavljena u centar paznje kao u romanu hrvatske autorice, vec¢
eventualno mozemo pretpostaviti da je do njih dolazilo kroz opisivanja nekih
drugih zlostavljanja. Glavna junakinja Sethe u jednome dijelu romana opisuje
zlostavljanje necaka tamosSnjeg ucitelja te kako joj je od svega najvecu bol, u
ovome slucaju onu psiholosku, nanijelo njegovo oduzimanje njezina mlijeka. U

istome dijelu saznajemo kako su je kasnije isti muskarci 1 bievali.

,Nakon $to sam vas ostavila, dosli su oni decki 1 uzeli mi mlijeko. Zato su dosli
onamo. Pritisnuli su me 1 uzeli ga. Tuzakala sam ih gospodi Garner. (...) Decki su
saznali da sam ih tuzakala. U¢itelj je dao jednome od njih da mi otvori leda, a kad
su se leda zatvorila, nastalo je stablo. I joS raste.

— Bicevali su te?

— | uzeli mi mlijeko.

— Tukli su te, a ti si bila trudna?

— 1 uzeli mi mlijeko!“!%

Jedan od zlostavljaca, necak ucitelja, bio je medu onima koji su Sethe pronasli u
domu prilikom cega je ubila svoje dijete. U tom trenutku preko pripovjedaca
doznajemo kako se necak cudio Sto je Sethe toliko psiholoski oslabjela ,,samo

zato* jer su je fizicki zlostavljali.

,,P1vi necak, onaj koji ju je sisao dok ju je njegov brat drzao, nije znao da se trese.

Zasto je to ucinila? Zato $to je isprebijana?13*

133 Morrison, 2019:28
134 Isto, 154
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Sethe su necaci ucitelja toliko tesko ranili bicevanjem da su joj 1 dvadeset godina
kasnije ostali teski oziljci na tijelu, koje je pri po¢etku romana opisala kao stablo

kada ih je pokazala Paulu D.

,»A kad joj je gornji dio haljine bio oko bokova i kad je vidio kakvu su skulptura
postala njezina leda, poput ukrasnog rada nekog kovaca $to je previsSe strastven za

izlaganje, mogao je pomisliti, ali ne i reéi, o, BoZe, djevojko.t®®

U kasnijem dijelu romana doznajemo kako je Sethe ve¢ bila u visokom stadiju
trudnoce kada je bicevana te joj je bijelkinja Amy Denver pomogla ocistiti rane
na ledima, prije nego Sto je Sethe dalje krenula s bijegom od ropstva. Preko

njezinih metafora doznajemo tezinu i bol koju je prozivjelo Setheino tijelo.

,,Lu, to je stablo. Stablo treSnje. Vidi, ovdje je deblo. Crveno je, puklo je, Sirom
otvoreno, puno soka, a ovo ovdje je razdvajanje u grane. Imas jako mnogo grana.
I liS¢a, tako 1zgeda, 1 vrag me odnio ako ovo nisu pupoljci. Sitni treSnjini pupoljci,
jednako bijeli. Na ledima ti je cijelo stablo. U cvatu. Tko zna §to Bog ho¢e? Mene

su $ibali, ali ne sje¢am se niega ovakvoga.*“!3®

Kada je Sethe stigla kod svekrve Baby Suggs na sigurno nakon bijega, i ve¢
nakon $§to je rodila Denver uz pomo¢ nekoliko crnaca na putu prema domu broja
124, prvo S§to su joj napravili jest pranje njezina tijela. Sethe je doSla s
mnogobrojnim ranama, ali i jo§ uvijek izmucéena od poroda te vise nije mogla

osjetiti podrazaje na vlastitim stopalima.

,Povela je Sethe u dnevni boravak i pod svjetlom petrolejke oprala ju je dio po
dio, pocevsi od lica. (...) Kad je zavrSila sa Setheinim nogama, Baby joj je
pogledala stopala i blago ih obrisala. Izmedu Setheinih nogu brisala je s dvije
zasebne tave vruce vode, a onda joj je plahtama ocistila trbuh 1 maternicu.

Napokon se bacila na neprepoznatljiva stopala.

135 Isto, 29
136 |sto, 87
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— Osjecas ovo?

— Sto? — upita Sethe.“!¥’

U romanu Kao da me nema jednoj od djevojaka u logoru urezani su krizevi
i Cetnicki simboli, dok u romanu Ljubljena doznajemo kako je majka od Sethe
imala urezane simbole kruga i kriza koji su oznacavali roba. Tim je znakovima
osoba bila zauvijek ozna¢ena kao ona koju netko ima u vlasni$tvu, a zapravo su i
vojnici u Bosni tijekom devedesetih tim postupkom htjeli napraviti slicno —
oznaciti djevojke 1 Zene drugih nacionalnosti i vjera kao Srpkinje te pokazati kako

su oni nadmo¢ni nad njima.

,,Tamo je razdrljila haljinu, podigla dojku i pokazala pod nju. Na rebru je imala
krug i kriz, zapecene u kozu. Rekla je: Ovo je tvoja gospoja. Ovo, i opet je
pokazala prstom. Ja sam jedina koja sada ima taj biljeg. Ostale su mrtve. Ako mi
se nesto dogodi i ne znas me prepoznati po licu, mozes me prepoznati po ovom

biljegu.«13®

Kao §to smo naveli u radu, silovanja u ovome romanu nisu postavljena u
srediSte radnje, ali moZemo primijetiti seksualno uznemiravanje, odnosno prisilne
spolne radnje na koje su iz razliCitih razloga prisiljene ropkinje. Na samome
pocetku romana doznajemo kako Sethe nije imala novaca za natpis na
nadgrobnom spomeniku svoje kéeri, zbog ¢ega je za jednu rije¢ na njemu imala

seksualni odnos s klesarom.

,»(...) gostoljubiva svjezina neisklesanih nadrognih kamenova, i onoga na koji se
odlucila nasloniti stojeci na prstima, koljena raSirenih poput groba. Bio je ruZicast
kao nokat i posut svjetlucavim kamenci¢ima. Deset minuta, rekao je. Ako imas

deset minuta, uginit ¢u to besplatno. 13

137 Isto, 99
138 |sto, 71
139 Isto, 16
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Takoder, Baby Suggs je cetiri mjeseci imala prisilne odnose s jednim od
poslovoda kako bi mogla uz sebe zadrzati svoje musko dijete. U ovome dijelu
romana doznajemo i kako je s njime ostala trudna te kako dijete zbog toga nije
mogla voljeti, o ¢emu smo ve¢ progovarali u radu i kroz roman hrvatske autorice.
,Dobila ga je bez sumnje kao naknadu za ono kad je ¢ula da su njezine dvije
curice, koje su obje joS imale samo mlijeCne zube, prodane i odvedene, a nije im
mogla ni mahnuti na odlasku. Kao naknadu za cetiri mjeseca lijeganja s niZim
poslovodom u zamjenu za zadrzavanje tre¢eg djeteta, dje¢aka — samo da ga u
proljece sljedece godine trampe za drvnu gradu i da otkrije kako je zatrudnjela s
¢ovjekom koji je ucinio ono §to je obecao da nece. To dijete nije mogla voljeti, a

za ostalu djecu nije imala prilike. 140

Zbog sve boli, 1 one fizicke, ali 1 psihicke koju je Sethe doZivjela tijekom
ropstva, odlucila je da ne Zeli svojoj djeci dopustiti da doZive isto kao 1 ona. Zbog
toga ih je odlucila ubiti da bi ih spasila takvoga Zivota, ali je od Cetvero djece
samo jedno na kraju preminulo. Sethe je Ljubljenoj prerezala grkljan, dok je
ostalu djecu bacala u zid, §to dovoljno govori o strahu koji je imala prema
ponovnom odlasku u ropstvo. Tjelesno mucenje vlastite djece i konacno smrt
jednoga od njih, za nju je znacilo njihovo spasenje naspram onoga $to bi dozivjeli

kod robovlasnika.

,,Unutra su dva djecaka krvarila u piljevini, na zemlji, pred nogama crne Zenske
koja je jednom rukom pritisnula na grudi dijete okupano krvlju, a drugom je drzala
novorodencée za nogu. Ne gledajuci ih, ona zamahne djetetom prema daskama
zida, promasi, pokusa udariti drugi put, ali tada niotkuda — u onim sekundama
koje su muskarci proveli zureéi u ono u §to se moglo zuriti — onaj stari crnjo, i
dalje mijaucuci, potr¢i kroz vrata iza njih 1 otme dijete usred zamaha majcine

ruke. <%

140 sto, 35
141 Isto, 153
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I u ovome romanu na kraju mozemo primijetiti gubitak identiteta zbog
tjelesne 1 psihic¢ke boli, zbog neslobode, zbog neimanja ikakvih prava. Zbog tog

gubitka identiteta Sethe se odlucila na tesko ubojstvo vlastita djeteta.

,,Da ti svaki bijelac moze uzeti cijelo tvoje ,,ja* za sve Sto mu padne na pamet. Ne
samo da te uposli, ubije ili osakati, nego da te uprlja. Da te toliko uprlja da vise
ne volis$ sebe. Da te toliko uprlja da zaboravis tko si 1 viSe ne mozes znati. I premda
su ona 1 ostali to prozivjeli i1 izvukli se, ne moZe dopustiti da se to dogodi

njezinima.!4?

142 Isto, 250
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7. Zakljucak
Slavenka Drakuli¢ i Toni Morrison u svojim romanima Kao da me nema i

Ljubljena pripovijedaju price koje se temelje na stvarnim dogadajima. U romanu
ameriCke autorice pratimo zivot glavne junakinje Sethe nakon ropstva, odnosno
njezina prisjec¢anja svih trauma koje je dozivjela kod robovlasnika, a koje su je
nagnale da ubije vlastito dijete. Roman hrvatske autorice, pak, prati zivot
anonimne S. u logoru u Bosni, masovna silovanja vojnika nakon kojih glavna
junakinja ostaje i trudna te njezin odlazak u Svedsku gdje odlugi roditi dijete. Oba
su romana temeljena na istinitim pricama te oba romana prate tjelesne i psihicke

traume glavnih Zenskih junakinja.

U radu smo primijetili kako je romanu Ljubljena napisan posebnim tipom
postmoderne proze — historiografskom metafikcijom. U djelima takvoga tipa
nastoji se problematizirati i propitati odnos povijest i knjizevnog djela koje govori
o toj povijesti. Toni Morrison prije pocetka pisanja svojega romana procitala je
tek jedan Clanak o Margaret Garner, stvarnoj osobi koja je proZivjela ropstvo, a
na kraju je ubila svoju kéer kako ju ne bi morala vratiti robovlasnicima. U tom
¢lanku se tek ukratko opisuje svecenikov posjet Margaret u zatvor. Upravo zato
likovi u romanu rekonstruiraju proslost kroz maglovita sjecanja te smo primijetili
kako je jedan od znacajki historiografske metafikcije u ovome djelu 1 ,,rasprSeni*
narativ, odnosno mjesto i vrijeme radnje ne idu kronoloskim slijedom. Takoder,
u romanu je prisutno ubacivanje elemenata fantastike. Lik Ljubljene dolazi u
Sethein dom kao utjelovljeni duh ubijene kceri, §to Citatelja moze nagnati da

posumnja u vjerodostojnost svega napisanog.

S druge strane, primijetili smo kako u romanu Kao da me nema nema
elemenata fantastike, ali je i ovdje autorica morala ukljuciti svoju mastu jer je
roman napisan na temelju njezina razgovora sa zenom koja je prezivjela logor.
Ipak, Citajuéi roman ne mozZemo znati §to se stvarno dogodilo, a S§to nije.

Pripovjedac u tre¢em licu jednostavnim i dokumentaristi¢kim stilom pripovijeda
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0 masovnim silovanjima za vrijeme rata u Bosni. Na pocetku odredenih poglavlja
naznaceni su datumi 1 mjesto radnje Sto nam donekle potvrduje istinitost pri¢e u

romanu.

Cilj ovoga rada bio je analizirati tematiku tijela kao traume u romanima
napisanim po istinitim pricama. U oba romana glavni su likovi Zene koje su prosle
kroz odredene traume, ¢ime je ostavljen trag na njihovim tijelima, ali 1 na njihovoj
psihi. Anonimna S. morala se nositi s trudnocom, a tijelo koje se tijekom te iste
trudno¢e mijenjalo opisala je kao tumor Koji raste u njoj. Zbog svakodnevnih je
silovanja i trauma iz logora pocela gubiti osjecaj vlastita identiteta. Sethe su, pak,
ostale vidljive rane bi¢evanja po ledima, ali ju je od toga dogadaja joS vise

istraumatizirala krada mlijeka iz grudi od strane ne¢aka kasnijeg robovlasnika.

U romanu Ljubljena primijetili smo kako je Sethe tesko istraumatizirana
zbog zlostavljanja, tijekom razgovora 1 prisje¢anja proSlosti s Paulom D. otkrila
je kako nije htjela dopustiti svojoj djeci da doZive sve ono §to je ona doZivjela kao
ropkinja. Drvece na ledima koje zapravo predstavlja oziljke od bi¢evanja dovoljno
govore o tjelesnim uzasima koje je prozivjela, a oduzimanju mlijeka kao
seksualnom zlostavljanju vjerojatno je prethodilo i silovanje o kojima se u ovome
romanu ipak ne govori toliko direktno kao u Kao da me nema. Ipak, opisuju se
prisilni seksualni odnosi, kao na primjer odnos Sethe s klesarom kako bi mogla
platiti natpis na grobnici svojega djeteta. Zbog svega navedenoga Sethe je
dozivjela tesku psihi¢ku traumu te smo primijetili u navedenim citatima u radu

kako je glavna junakinja imala probleme s osjecajem gubitka identiteta.

Kod glavne junakinje romana Kao da me nema primijetili smo kako je i
prije samoga ¢ina silovanja osjecala nepovezanost s tijelom Sto je nastalo kao
psihi¢ka posljedica nagle traume. U romanu su u srediSte stavljena masovna
silovanja, a nakon §to je S. prvi put odvedena u prostoriju s vojnicima, primijetili
smo kako su se kod glavne junakinje sada um i tijelo odvojili. Ona potom vise
nista nije osjecala, imala je osjecaj ,.kao da je nema“. U njoj su se potom nastanile
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bol 1 bolest, a dijete koje je u njoj raslo ,,kao tumor®, bilo joj je tuzno podsjecanje

na traumati¢nu proslost.

Ovim smo radom analizirali stil pisanja dvaju romana napisanih prema
istinitim pricama, a potom smo opisali i analizirali traumu kroz koju su glavne

junakinje prolazile tjelesno, ali 1 psihicki.
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Sazetak i kljucne rijeci

Tijelo kao trauma u romanima Kao da me nema Slavenke Drakuli¢ i

Ljubljena Toni Morrison

Rad problematizira odnos tijela i boli te traume u romanima Kao da me
nema Slavenke Drakuli¢ i Ljubljena Toni Morrison. Autorice kroz istinite price,
¢ije su vjerodostojnosti takoder analizirane u radu, prikazuju traumu Zenskih
likova tijekom ropstva i rata. Trauma se odnosi na Cesta silovanja, prisilne
seksualne radnje, fizicka zlostavljanja, bi¢evanja itd. Na temelju tih trauma
autorice prikazuju 1 otvaraju problematiku psihickih posljedica na Zenama tijekom

ropstva i rata.

Kljucne rijeci: Slavenka Drakuli¢, Toni Morrison, tijelo, trauma, bol

The body as trauma in the novels As If I Am Not There by Slavenka
Drakuli¢ and Beloved by Toni Morrison

Key words: Slavenka Drakuli¢, Toni Morrison, body, trauma, pain
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