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Predgovor

Ova knjiga nastala je na temelju priprema za predavanja u sklopu kolegija
Uvod u filozofiju uma koji se izvodi na Filozofskom fakultetu u Rijeci.
Predavanjem tema iz filozofije uma uvidjeli smo da u Hrvatskoj ima dosta
objavljenih radova iz tog podrucja, no da nedostaje monografskih djela koja
daju iscrpniji pregled klasi¢nih i suvremenih rasprava o problemu odnosa
uma i tijela. Stoga je ova knjiga nastala kao plod naseg napora da donekle
popunimo taj intelektualni prostor.

U knjizi se bavimo raspravom o odnosu uma i tijela koja svoj moderan
oblik poprima tijekom 17. stolje¢a u radovima Renéa Descartesa. Stoga
pregled ovih tema zapocinjemo razmatranjem znanstvene slike svijeta koja
poprima novi oblik u Descartesovo vrijeme i nacina na koji Descartes pocinje
razmisljati o prirodi uma i njegovom mjestu u svijetu. Knjigu zavrS8avamo
suvremenim debatama koje su i dalje uvelike pod utjecajem Descartesove
argumentacije, naroéito kada razmisljamo o prirodi svjesnih mentalnih
stanja.

U suvremenoj filozofiji uma obi¢no se smatra da postoje dva glavna
problema: problem prirode svijesti i problem intencionalnosti. U ovoj knijizi,
problemom odredivanja prirode svijesti bavit éemo se kroz razmatranje
problema odnosa uma i tijela. Pojam intencionalnosti odnosi se na to da
neka mentalna stanja posjeduju sadrzaj, tj. mogu biti o ne¢emu. Problem
intencionalnosti se, izmedu ostalog, odnosi na pitanje kako nasa mentalna
stanja mogu predstavljati stvari koje su izvan nas. Htjeli bismo istaknuti da
se u knjizi neéemo potanko baviti ovim vaznim problemom. Stoga, Citatelje
koji bi detaljnije htjeli istraZiti problem intencionalnosti upuéujemo na
skriptu ,Filozofija uma: intencionalnost u suvremenim filozofskim
raspravama“ (Malatesti 2014) koju je napisao jedan od nas te je dostupna na
OVOj poveznici.

Cilj ove knjige nije toliko dati konaéno razrjeSenje problema odnosa uma
i tijela koliko njegovo razumijevanje i mapiranje pojmovnog terena koji ga
generira. Kada se pojmovna struktura problema dobro analizira daju se
jasniji obrisi samog problema, moguénost njegovog rjeSavanja i smjer u
kojem bi trebalo investirati nase kognitivne resurse radi prosirenja naseg
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korpusa znanja. To je poruka koju bismo htjeli da Citatelji usvoje nakon
Citanja ove knjige.






1 Uvod

1.1 Dva glavna pitanja u filozofiji uma

Filozofija uma fokusira se na pitanje koja je priroda uma:* $to je um i koja su
njegova svojstva? Kako bismo ilustrirali oblik koji je pitanje poprimilo u
suvremenoj filozofiji uma moZemo zapoceti razmatranjem onoga Sto inace
smatramo da su mentalna stanja. Standardno prepoznajemo nekoliko tipova
mentalnih stanja. Na primjer, uobicajeno je da govorimo o bolovima,
mislima, vjerovanjima, Zeljama, nadama, raspoloZenjima i osjec¢ajima kao
istaknutim dijelovima naSeg mentalnog Zivota. Ona Cine razli¢ita mentalna
stanja ili procese.

Prije nego se usredoto¢imo na raspravu o prirodi uma, osvrnut ¢emo se
na neka obiljeZja za koja se tipi¢no smatra da karakteriziraju mentalna stanja.
Mnogi filozofi uma smatraju da postoje dvije glavne vrste obiljeZja koje
karakteriziraju mnoga mentalna stanja. Prvo svojstvo koje ¢emo spomenuti
je intencionalnost. Slijededi tradiciju koju je zapoceo Franz Brentano (1838.
— 1917.), neki filozofi uma smatraju da je osnovno obiljezje koje razlikuje
mentalna stanja od drugih stvari njihova intencionalnost, tj. ¢injenica da su
o ne¢emu ili imaju sadrzaj (Hanzek 2017; za uvod u suvremenu raspravu o
intencionalnosti, vidi Malatesti 2014). Intencionalnost je filozofski termin
koji se odnosi na svojstvo ,,biti o ne€emu”. Svojstvo biti o neéemuili ,,ovost”
mozZe se objasniti na sljede¢em primjeru. Zamislimo da neka osoba,
nazovimo je Franz, vjeruje da gospodin David nosi sandale. Franzovo
vjerovanje je o stanju stvari koje ukljucuje gospodina Davida koji nosi
sandale. Kod intencionalnih stanja moZzemo razlikovati mentalni stav od
onoga u pogledu ¢ega zauzimamo odredeni stav. U tom smislu moZzemo
razlikovati vjerovanje koje predstavlja odredenu vrstu mentalnog stava od
njegovog sadrZaja ili onoga o ¢emu je to vjerovanje. Franz ima stav
vjerovanja koji je definiran time da se neki sadrzaj uzima kao istinit. Sadrzaj

! Nekad se u filozofskoj terminologiji koristila rije¢ ,duh” pa se govorilo o filozofiji duha,
problemu odnosa duha i tijela i tome sliéno. U ovoj knjizi pratimo noviju praksu koja se
uvrijeZila u Hrvatskoj da se umjesto rijeci ,duh” koristi ,,um” (vidi Berci¢ 2012, fusnota 2).
Dakle, treba imati na umu da kada govorimo o umu onda mislimo na cjelokupna mentalna
svojstva osobe, poput njezinih intelektualnih, emotivnih i perceptivnih sposobnosti.
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Franzovog vjerovanja je da gospodin David nosi sandale. To drugim rije¢ima
znaci da Franz smatra da je istinita tvrdnja da gospodin David nosi sandale.
Mozemo navesti joS nekoliko primjera recenica kojima se opisuju
intencionalna mentalna stanja:

1) Nadam se da ¢e Ivan dodi sutra na rucak.
2) Mislim da su dva i dva Cetiri.
3) Bojim se da Marica ima loSe misljenje o meni.

U recenici 1) moZzemo razlikovati mentalni stav nadanja i sadrzaj tog stava
koji izrazavamo surecenicom da ¢ée lvan dodi sutra na rucak. Recenica 2)
izrazava opdeniti stav misljenja Ciji sadrZaj je matematicki iskaz da kada
zbrojimo dva i da dobijemo broj Cetiri. ReCenica 3) izrazava mentalni stav
straha Ciji je sadrzaj da Marica ima loSe misljenje o meni. Dakle, postoji cijeli
niz mentalnih stanja, poput vjerovanja, nadanja, strahova, Zelja, namjera,
itd. Cija je osnovna karakteristika da imaju odredeni sadrzaj.

Filozofi koriste tehnicki termin , propozicijski stav” kako bi referirali na
mentalno stanje koje ima intencionalnost te stoga i sadrzaj. Ova
terminologija se koristi kako bi se zahvatila Cinjenica da neka mentalna
stanja ukljuuju relaciju koju mentalni stav ili mentalno stanje ima prema
sadrzaju, koji se jo$ naziva propozicija. Razmotrimo, na primjer, vjerovanje
da su dva i dva Cetiri. Taj propozicijski stav ima kao sadrzaj propoziciju ,dva
i dva su cetiri“, dok je stav u ovom slucaju vjerovanje. Takoder, mozemo
imati razlicite stavove prema istim sadrZajima. Na primjer, ja mogu htjeti da
sutra bude sunéano, mogu vjerovati da ée sutra biti sun¢ano, mogu se nadati
da ¢e sutra biti suncano, bojati se da ¢e sutra biti sunc¢ano i tako dalje.

Pitanje koje moZiemo postaviti u ovom kontekstu jest imaju li sva
mentalna stanja intencionalnost? Brentano (1874) je smatrao da je upravo
intencionalnost glavno obiljezje koje razlikuje mentalne fenomene od
fizickih fenomena. Na primjer, svi éemo se sloziti da kamen kao vrsta fizicke
stvari nema nikakav intencionalni sadrzaj. Drugim rije¢ima, kamen nije o
nec¢emu. Naravno, za odredenu stvar poput kamena mozemo reéi da ima
znacdenje za nekoga. Na primjer, dijamant kao odredena vrsta minerala moze
prenositi informaciju da je osoba koja ga posjeduje bogata. Medutim,
dijamanti ne prenose taj sadrzaj po sebi, ve¢ ga eventualno prenose jer im
ljudi pripisuju odredeno znacenje. U tom smislu dijamant nema intrinzi¢nu
intencionalnost, u smislu necega sto je svojstveno samom dijamantu. Prema
Brentanu, jedino $to ima izvornu ili intrinzi¢nu intencionalnost su mentalna
stanja. Ako je Brentano u pravu onda imamo jedan opceniti kriterij koji
razlikuje mentalna stanja od svih drugih stanja.

Medutim, neée se svi sloZiti da basS sva mentalna stanja posjeduju
intencionalnost. Na primjer, moZemo se pitati jesu li bolovi propozicijski
stavovi? Kada nas nesto boli, ima li ta bol nekakav sadrzaj, tj. je li ona o
necemu? Intuitivno se ¢ini da bol ne mora imati sadrzaj. Njezina priroda se
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odreduje time kako je osje¢amo i doZivljavamo. Mnogi ¢e reci da slicno
vrijedi i za raspoloZenja i neke emocije. Kada smo loSe raspoloZeni ili kada se
nalazimo u stanju depresije Cini se da ta raspoloZzenja ne moraju imati neki
sadrzaj, ve¢ se njihova priroda ocituje u tome kako ih doZivljavamo.? Ova
razmatranja nas dovode do drugog vaznog obiljeZja za kojeg ¢e se mnogi
autori sloziti da karakterizira mnoga mentalna stanja.

Drugo vazno obiljezje mnogih mentalnih stanja je njihov fenomenalni ili
pojavni karakter (engl. phenomenal character). Cesto se umjesto o
fenomenalnom karakteru iskustva govori o qualia ili sirovim osjetima koje
osobe imaju pri pojedinacnim svjesnim iskustvima (lat. mn. qualia, jd. quale).
Fenomenalni karakter ili quale se odnosi na kvalitativha svojstva koja
odreduju neke iskustvene ili osjetilne doZivljaje. Fenomenalni karakter
mentalnih stanja trebao bi odrediti kako je to doZivjeti mentalna stanja ili
kako je to biti u nekom stanju. Uzmimo, na primjer, degustaciju vina. Kada
probamo vino poput malvazije steé¢i ¢emo iskustvo koje ée kvalitativno biti
dosta razlicito od iskustva okusa vina poput plavca. Drugim rije¢ima, ova dva
iskustva imaju razlicite fenomenalne ili pojavne karaktere. Slicno tome,
mozemo reéi da dozivljaj glavobolje ima svoj specifican fenomenalni
karakter koji je razli¢it od iskustva zubobolje te je jo$ razlicitiji od
degustiranja vina.3

Suvremeni filozofi uma istrazuju prirodu intencionalnosti i fenomenalnog
karaktera iskustva te odnose medu njima. Medutim, mnoga se od ovih
istrazivanja fokusiraju na pokusaj davanja odgovora na drugo temeljno
pitanje u filozofiji uma. To se drugo pitanje tiCe odnosa uma i prirodnog
svijeta kako nam ga otkrivaju prirodne i druge znanosti.

Ovaj problem se opcenito naziva problem odnosa uma i tijela. Znanosti
poput biologije, kemije i genetike su otkrile mehanizme koji objasnjavaju
anatomiju i fiziologiju tijela. Nadalje, multidisciplinarna istraZivanja Ziv€anog
sustava otkrivaju mnoge aspekte funkcioniranja ljudskog mozga. Ova otkrica
podrzavaju optimizam u pogledu buduceg proSirenja nasSeg znanja i
razumijevanja procesa koji se odvijaju u tijelu i mozgu. Uzmimo samo u obzir
impresivne korake koji su poduzeti u istrazivanju molekularnih temelja
zZivota ili biokemijskih mehanizama koji se nalaze u podlozi funkcioniranja i
interakcije tjelesnih pa i moZdanih stanica. Ne ¢ini se stoga problemati¢nim
pretpostaviti da nasa tijela, sa svojim organima i mozgom pripadaju
prirodnom svijetu koji se moZe, barem u principu, objasniti u okviru znanosti
poput biologije, kemije i fizike. Medutim, Sto je s umom? Kada uzmemo u

2 Qvi primjeri intuitivno nas navode na prihvaéanje tvrdnje da neka mentalna stanja nisu
intencionalna. Medutim, postoje li stvarno mentalna stanja koja nisu intencionalna je i dalje
predmet diskusije u filozofiji uma (vidi, npr. Farkas 2009). Ovdje se ne Zelimo opredijeliti
prema tom pitanju, ve¢ samo naglasavamo da nede svi autori prihvatiti tvrdnju da
intencionalnost predstavlja esencijalno svojstvo koje karakterizira sva mentalna stanja.

3 |dejom fenomenalnog karaktera iskustva detaljnije se bavimo u poglavlju 8.
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obzir skup mentalnih stanja koje smo dosad razmatrali, jesmo |i opravdani
smatrati da éemo i njih jednom moci opisati i objasniti koriste¢i metode i
spoznaje iz prirodnih znanosti?

Filozofi uma se upravo bave tim pitanjem te raspravljaju mogu li se
mentalna stanja poput boli i propozicijskih stavova u potpunosti opisati i
objasniti oslanjajuéi se na suvremenu znanost. Narocito se fokusiraju na
istrazivanje mogu li se intencionalnost i fenomenalni karakteri iskustva
smjestiti unutar prirodnog svijeta koji se opisuje i objasnjava putem
prirodnih znanosti.

U ovoj knjizi pretezno éemo se baviti ovim drugim pitanjem koje se odnosi
na prirodu mentalnih stanja i njihovog odnosa s prirodnim svijetom. Osnovni
cilj knjige je upoznati domaceg Citatelja s glavnim argumentima, pozicijama
i debatama o odnosu uma i tijela slijedeci nacin na koji su se one odvijale u
suvremenoj analitickoj filozofiji uma. Pod analitickom filozofijom uma
mislimo na dominantne rasprave iz filozofije uma kako se one vode na
engleskom govornom podrucju. U knjizi éemo razmotriti razli¢ite argumente
koje su filozofi iz analiticke tradicije iznijeli kako bi kritizirali pozicije i
argumente drugih filozofa. lako ¢emo kroz pregled rasprava iz ovog podrucja
nastojati ukazati na razliite pozicije i glediSta te raspraviti njihovu
uvjerljivost s obzirom na dostupne argumente, krajnji cilj nam je ohrabriti
Citatelja da sam dode do zakljuCaka i glediSta o teorijama, pozicijama i
argumentima kojima se bavi filozofija uma. Kroz pregled rasprava raznih
pozicija i argumenata, nastojat ¢emo iznijeti na povrSinu metodoloske
pretpostavke koje razni filozofi podrazumijevaju kada brane svoje pozicije i
kritiziraju tude. Osvrt na metodoloske pretpostavke ¢e nam omoguditi da
shvatimo pozadinu raznih argumenata, motivacije autora koji ih iznose te da
uvidimo kako odabir metodoloskog okvira utje¢e na shvacanje problema
kojim se bavimo i njegovog znacaja u Siroj raspravi o odnosu uma i tijela.

Prije nego damo pregled rasprava kojima éemo se baviti u sljedeéim
poglavljima, u nastavku uvoda dajemo osnovni prikaz metodologije koja se
koristi u analiti¢koj filozofiji uma.

1.2 Metodologija filozofije uma

Poput drugih filozofskih podrucja, filozofi uma nastoje dati informirane i
argumentirane odgovore na probleme koji su tipi€ni za njihovu disciplinu. U
nastavku ¢emo iznijeti osnove argumentacijske metodologije koja se koristi
u analiti¢koj filozofiji.

Argumenti su sastavljeni od relenica ili propozicija. Recenice ili
propozicije koje nazivamo premisama daju razloge za prihvatiti drugu
recCenicu ili propoziciju, koju nazivamo konkluzija ili zaklju¢ak. Na primjer,
razmotrimo sljedeci kratki argument:

U umu se nalaze procesi koji su brzi od svjetlosti. Nista Sto
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pripada fizickom svijetu nije brze od svjetlosti. Dakle, um ne
moZe biti entitet u fizickom svijetu (tj. um nije fizicka stvar).

Ovaj argument ukljucuje dvije premise, koje se mogu formalno predstaviti
na sljededi nacin:

1) U umu se nalaze procesi koji su brzi od brzine svjetlosti.

2) Nista Sto pripada fizickom svijetu nije brze od svjetlosti.
Ove premise se navode kao razlozi u prilog konkluzije:

3) Um ne moZe biti entitet u fizickom svijetu (ili um nije fizicka
stvar).

Ne tvrdimo da je ovo dobar argument. Medutim, netko bi mogao koristiti
ovakav argument kako bi opravdao tvrdnju ili tezu da um nije fizi¢ka stvar. U
tom pogledu, cilj je ovog argumenta uvjeriti slusatelja u istinitost njegove
konkluzije.

Generalno, argumenti se dijele na induktivne i deduktivne. Induktivni
argumenti su oni Cije premise opravdavaju konkluziju na nacin da je Cine
vjerojatnom, ali nikad ne dovode do potpune sigurnosti. Primjerice, sociolozi
i psiholozi navode da je ponasanje u proslosti najbolji prediktor toga kako ée
se ljudi ponasati u buduénosti. Stoga, osoba koja ima povijest antisocijalnog
ponasanja najvjerojatnije ¢e i u buduénosti krsiti druStvene norme
(Mededovi¢ 2015). Medutim, ovaj argument ne daje stopostotnu sigurnost
da ¢e se osoba nastaviti ponasati kako se ponasala dosad. Sasvim je moguce
da neke antisocijalne osobe, zbog provodenja vremena u zatvoru, otkrivanja
novih mogucnosti u Zivotu, pronalaska smisla ili ljubavi i tome sli¢cnog,
promjene obrasce ponasanja u buduénosti. Unatoc€ njihovoj probabilistickoj
prirodi, induktivni argumenti i rasudivanje temelje se na empirijskim
podacima te kao takvi predstavljaju temelj moderne znanosti.

S druge strane, tradicionalna forma argumenata u filozofiji je deduktivna.
Tendencija koriStenja deduktivnih argumenata je vjerojatno povezana s
nastojanjima mnogih filozofa kroz povijest da pronadu sigurne i nepobitne
temelje naSeg znanja, koje nam induktivno rasudivanje, zbog svoje
probabilisticke prirode, nikako ne moze jamditi.

Deduktivni argument je valjan ako i samo ako konkluzija nuzno slijedi iz
premisa. Da ,nuzno slijedi“, u ovom kontekstu, znaci da ako su premise
istinite, onda i konkluzija mora biti istinita. Razmotrimo kao primjer sljededi
argument:

4) Ako je Rim u Francuskoj, onda je Kolosej u Francuskoj.
5) Rim je u Francuskoj.
Dakle:

6) Kolosej je u Francuskoj.
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Ovo je valjan deduktivni argument. Kad bi premise 4) i 5) bile istinite, onda
bi i konkluzija 6) morala biti istinita. Naravno, valjanost argumenta ne jamci
da su premise istinite. Stovide, valjanost argumenta nije dovoljna da ga
uopce ucini uvjerljivim. Unatoc tome $to je gornji argument valjan, mi znamo
da je njegova konkluzija neistinita. S obzirom na to da je argument valjan, a
znamo da je konkluzija neistinita, onda slijedi da barem jedna premisa mora
takoder biti neistinita. U ovom slucaju, poznavanje istinosne tablice za logicki
operator kondicionala nam ukazuje na to da je prva premisa istinita (vidi
Tablicu 1).

|- |-|>
I I

=[]l

1 1

Tablica 1: Tablica istinosnih vrijednosti za
kondicionalne recenice koje izrazavaju materijalnu
implikaciju (T =istina, L = neistina)

Naime, u logickom smislu, kondicionalna recenica je neistinita samo u
slucaju kada je njezin antecedens istinit, a konsekvens neistinit. U ovom
slu¢aju antecedens premise 4) kojim se tvrdi da je Rim u Francuskoj je
neistinit, Sto znaci da je cijela kondicionalna recenica formalno istinita.
Buduci da je prethodni argument valjan i da je premisa 4) istinita, onda slijedi
da premisa 5) mora biti neistinita.

Deduktivni argument je pouzdan (engl. sound) kad je valjan i ima samo
istinite premise. Razmotrimo sljedeéi argument:

7) Ako su inducirane promjene u mozgu neke osobe popracene
primjetnim promjenama u mentalnim stanjima te osobe,
onda postoji korelacija izmedu tih promjena u njezinom
mozgu i njezinih mentalnih stanja.

8) Konzumiranje alkohola uzrokuje promjene u mozgu osobe
koje su popradene promjenama u njezinim mentalnim
stanjima.

Dakle:

9) Postoji korelacija izmedu promjena u mozgu osobe i
promjena njezinih mentalnih stanja.

Ovaj argument je valjan. Ako pretpostavimo da su premise 7) i 8) istinite,
onda i konkluzija 9) mora biti istinita. U ovom slucaju obje premise su istinite.
Dakle, mozemo zakljuciti da je argument pouzdan.

Ovdje nec¢emo detaljno objasSnjavati pojmove valjanosti i pouzdanosti
deduktivnih argumenata. Postoji viSe od jednog nacina na koji deduktivni
argumenti mogu biti nevaljani. S njima ¢emo se susreti kroz knjigu kako
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budemo raspravljali razli¢ite argumente i teorije iz filozofije uma. Ako Citatelj
Zeli dobiti sistematicniji pregled razli¢itih argumentacijskih formi, moze
konzultirati neki dobar udzbenik iz neformalne ili formalne logike.*

Cilj knjige je omoguciti Citateljima da kriticki analiziraju utjecajne
argumente iz filozofije uma. Opisat éemo mnogo deduktivnih argumenata, i
neke induktivne argumente, koje su filozofi ponudili kako bi odgovorili na
osnovna pitanja o prirodi uma. Nadalje, ocjenjivat ¢emo valjanost i
pouzdanosti tih argumenata, no takoder i njihovu relevantnost i uvjerljivost
u pojedinim kontekstima rasprave. U idealnom sluéaju, ovaj postupak bi
trebao omoguciti da Citatelj dode do informiranih i obrazloZenih gledista o
problemima iz filozofije uma.

U ovoj knjizi bavit ¢emo se i nekim induktivnim argumentima. Ugrubo
govoreci, ako se premise induktivnog argumenta temelje na uvjerljivoj
dokaznoj gradi, onda je konkluzija vjerojatno istina. Razmotrimo, na primjer,
sliededi argument:

Vedina odraslih ljudi zna koji broj cipela nosi. Marica je odrasla
osoba. Dakle, vjerojatno zna koji broj cipela nosi.

Cak i ako su sve premise ovog argumenta istinite, on nije deduktivno valjan.
U najboljem sluéaju njegova konkluzija je vjerojatna, Sto znaci da nije nuzno
istinita. Dakle, iako moZzemo razumno ocekivati da ¢e Marica znati veli¢inu
svojih cipela, ne moZemo u to biti sto posto sigurni. Na primjer, ako se
ispostavi da Marica pati od amnezije onda se moZe dogoditi da neée znati
koji broj cipela nosi.

Jo$ jedna vazna forma nededuktivnog zakljucivanja koja se ¢esto koristi u
filozofiji uma jest abdukcija. Ona se joS naziva zaklju¢ak na najbolje
objasnjenje (vidi Harman 1965). Ova vrsta zakljucivanja je sli¢na indukciji jer
se oslanja na probabilisticko rasudivanje. No, razlikuje se od tradicionalnog
shvacanja indukcije gdje se kroz opaZanja nastoji doéi do nekakve
generalizacije o karakteristikama koje obiljezavaju odredenu vrstu entiteta.
Kod abduktivnog zakljucivanja kreée se od razmatranja odredene Cinjenice,
dogadaja ili pojave koju Zelimo objasniti te traZimo hipoteze koje najbolje
objasnjavaju tu ¢injenicu, dogadaj ili pojavu.

Kriteriji za najbolje objasnjenje mogu se razlikovati ovisno o kontekstu
istraZivanja. No, najcesée ¢e najbolje objasnjenje biti ono koje pojavu od
interesa Cini vjerojatnom, tj. koje nam pokazuje zasto je bilo za oéekivati tu
pojavu s obzirom na nasa trenutna znanstvena i teorijska znanja. Na primjer,
zamislimo da ¢ujemo nekakve cudne zvukove koji dolaze s tavana kuée u

4 Za uvod u logiku prvog reda, ¢itatelja upu¢ujemo na Kovaé i Zarni¢ (2008) i Cauman (2004).
Postoje i druge knjige Ciji je cilj omoguciti Citateljima da razviju sposobnosti pisanja i ¢itanja
filozofskih radova kako se to radi u analitickoj tradiciji. U tom pogledu citatelje upuéujemo

na knjigu Malatesti, Gavran Milo$ i Ce¢ (2015).
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kojoj zivimo. Trebali bismo biti sami u kuci jer smo sve ostale uku¢ane vec
ranije ispratili na posao i u Skolu. Stoga razmisljamo $to mozZe proizvoditi te
Cudne zvukove i dolazimo do, recimo, tri hipoteze koje bi ih mogle objasniti.
Jedna hipoteza je da se pojavio duh prijasnjih vlasnika kuce kojima se ne
svida da mi tu Zivimo pa nas nastoje uplasiti ne bismo li se iselili. Druga
hipoteza je da je provalnik usao u kucu te da lupa po prozoru. Treca hipoteza
je da puse jak vjetar zbog kojeg prozor lupa. Prva hipoteza nam se Cini vrlo
nevjerojatna jer dosad nismo vidjeli duha te s obzirom na sve ostalo Sto
znamo o tome kako funkcionira prirodni svijet nije vjerojatno da postoje
duhovi. Druga hipoteza nam je malo uvjerljivija jer znamo da postoje lopovi.
Medutim, u usporedbi s hipotezom da zbog vjetra lupaju prozori, druga
hipoteza nam se ¢ini manje vjerojatnom. Naime, znamo da Zivimo u mjestu
gdje je stopa kriminala vrlo niska, a vjetar ¢esto puse. Takoder, tavan se
nalazi na tre¢em katu te nije jednostavno do njega doci izvana. Uostalom,
nije jasno zasto bi lopov uopée proizvodio takve zvukove kad mu je
vjerojatno cilj ukrasti nesto i ostati neprimijecen. Stoga zaklju¢ujemo da je
najbolje objasnjenje zasto ¢ujemo c¢udne zvukove na tavanu cinjenica da
puhanje vjetra uzrokuje lupanje.

Ovakva vrsta zakljucivanja se poziva na razne kriterije koji nam pomazu
odvagati alternativne hipoteze koje objasnjavaju dostupnu dokaznu gradu.
Istaknut éemo dva vazna kriterija. Jedan je kriterij to koliko se hipoteza dobro
uklapa u nase postojece znanje ili teorije o svijetu. Na primjer, hipoteza da
duh bivsih vlasnika proizvodi cudne zvukove na tavanu nije uvjerljiva jer sve
$to iz znanosti znamo govori nam da ne postoje duhovi. Drugi vazan kriterij
je da preferiramo hipoteze ili objasnjenja koja su u nekom smislu
jednostavnija od drugih objasnjenja koja su nam dostupna. Ovaj kriterij
podrazumijeva jednu varijantu Ockhamove britve. To je princip prema
kojemu kada objasnjavamo pojave u svijetu ne smijemo postulirati vise
entiteta nego Sto je potrebno da se pojava objasni. U nasem slucaju,
hipoteza koja pretpostavlja da postoje duhovi, u odnosu na hipotezu da je
lopov ili vjetar uzrokovao lupanje prozora, narusava princip Ockhamove
britve jer pretpostavlja postojanje entiteta, naime duhova, koje ne
pronalazimo ni u jednoj domeni znanosti. Buduéi da ¢udne zvukove koje
cujemo na tavanu mozZemo objasniti, a da ne postuliramo duhove,
Ockhamova britva nam govori da trebamo preferirati druga, jednostavnija
objasnjenja.

Vidjet ¢emo da odredeni autori u filozofiji uma smatraju da ova vrsta
abduktivnog zakljucivanja opravdava ocekivanje da priroda uma mora biti u
odredenom smislu materijalna ili takva da se moZe objasniti i istrazZivati
metodama prirodnih znanosti. U tom smislu neki filozofi smatraju da nam
kriteriji koji odreduju Sto je najbolje objasnjenje u kontekstu istraZzivanja uma
pokazuje da um trebamo povezati i reducirati na odredenu vrstu bioloskih,
tj. mozdanih procesa. Ta gledista i ova vrsta zakljucivanja najvise ¢e doci do



Struktura knjige 9

izrazaja u petom poglavlju gdje ¢emo se baviti zastupnicima teorije
identiteta tipova koji smatraju da od dostupnih objasnjenja prirode uma,
najuvjerljivija ¢e biti ona koja pretpostavljaju da su mentalna svojstva jedna
vrsta fizickih svojstava mozga.

Ovim kratkim pregledom nekih od najistaknutijih nacina zakljucivanja
nismo iscrpili sve metode koje filozofi koriste pri razvijanju teorija i obrane
svojih gledista. Stovise, kao $to smo ranije najavili, kroz razna poglavlja isticat
¢emo metodoloske pretpostavke kojima se vode pojedini filozofi kada
formuliraju svoje argumente. No, unato€ raznim razlikama i metodoloskim
nijansama koja karakteriziraju pojedina filozofska gledista, smatramo da
ranije predstavljeni nacini zakljucivanja predstavljaju argumentativnu jezgru
koju filozofi s razli¢itim gledistima na prirodu odnosa uma i tijela
podrazumijevaju u svojim raspravama. Stoga nam one daju dobar generalan
okvir za kategorizaciju pojedinih argumenata i njihovo vrednovanje.

U ostatku uvoda, predstavit éemo glavne teme kojima se bavimo u
narednim poglavljima. Iz pregleda tema kojima se bavimo u knjizi, postat ¢e
jasno da u suvremenoj filozofiji uma dominiraju takozvane fizikalisticke
pozicije. To su ona gledista koja podrazumijevaju da su um i njegova svojstva
u nekom smislu fizicki. To nije slu¢ajno. Kao sto éemo vidjeti nefizikalisti¢ka
gledista susrecu se s problemom objasnjenja zdravorazumske slike uma koji
ima odredene uzro¢ne modi te moze proizvoditi fizikalne ucinke u prirodnom
svijetu. Mnogi autori ¢e tvrditi da je najbolje objasnjenje te Cinjenice to da
um jest jedna vrsta fizicke stvari. U tom pogledu, teme i gledista koje ¢éemo
razmotriti u ostatku knjige u razli¢itim ¢e aspektima odrazavati tu temeljnu
postavku.

1.3 Struktura knjige

U drugom poglavlju, zapocet ¢emo raspravu pregledom glavnih problema,
teorija, pojmova i argumenata iz filozofije uma koje je formulirao jedan od
najutjecajnijih novovjekovnih filozofa i znanstvenika, René Descartes.
Descartes je ponudio vrlo utjecajne argumente u prilog teze da um mora biti
nesto sustinski razli¢ito od tijela (ili opéenito fizickog) te s njim zapocinje
suvremena rasprava o onome S$to se naziva problem uma i tijela. U ovom
poglavlju vidjet éemo da se najznacajniji problemi odnose na to kako shvatiti
uzrocne odnose izmedu uma i tijela. Zdravorazumski se ¢ini da se mentalna
stanja nalaze u uzroénim odnosima s fizickim stanjima. Na primjer, Zelja da
popijemo ¢asu vode tipi¢no uzrokuje fizicke radnje koje dovode do toga da
popijemo ¢asu vode. Obrnuto, percepcija nekog fizickog predmeta tipicno
uklju€uje uzroéne odnose koje od percipiranog predmeta vode do toga da
vidimo taj predmet. Ovdje se javlja sljede¢i problem za kartezijanski
dualizam: ako je um nematerijalna stvar, a tijelo u kojem taj um djeluje je
sastavljen od fizicke stvari, kako te dvije sustinski razli¢ite vrste stvari uopée
mogu interagirati. Ovaj problem postaje poznat kao problem uma i tijela koji
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se u suvremenim debatama najcesée nastoji rijesiti kroz razlicita filozofska
gledista.

U tre¢em poglavlju bavimo se biheviorizmom. Biheviorizam se javlja
pocetkom 20. stolje¢a kao metodoloski pokret unutar psihologije. U tom
pogledu, bihevioristi stavljaju naglasak na pojave koje su javno opailjive i
ponovljive te se mogu istrazivati znanstvenim metodama. Stoga se
bihevioristi fokusiraju na ponasanje organizama. Bihevioristi u filozofiji su
otisli korak dalje te su tvrdili da opisi mentalnih stanja nisu nista drugo nego
opisi odredenih vrsta ponasSanja ili dispozicija za ponasanje. Ima viSe
motivacija za takvo glediSte. Jedna vaina motivacija se temelji na filozofiji
logickog pozitivizma. Logicki pozitivisti su prihvadali hijerarhijsku sliku
znanosti u cCijem se temelju nalazi fizika. Kako bi se psihologija uklopila u
takvu sliku znanosti ona prema njima mora biti disciplina koja se bavi opisima
fizickih fenomena koji su javno opazljivi. Smatrali su da se ta razina opisa
odnosi na ponasanja ili neurobioloSke procese koji se mogu istrazivati
znanstvenim metodama. Druga motivacija za prihvacanje neke varijante
filozofskog biheviorizma dolazi iz filozofije obi¢nog jezika. Kao glavnog
zastupnika te struje uzet éemo Gilberta Rylea. Ryle je smatrao da zapravo ne
postoji problem odnosa umai tijela te da éemo to uvidjeti kada se osvrnemo
na to kako obi¢no govorimo o umu i koju ulogu pojam uma ima u nasim
svakodnevnim meduljudskim interakcijama i razmisljanjima.

U cetvrtom poglavlju prelazimo na temu teorije identiteta tipova. Ovo je
fizikalisticka teorija prema kojoj su mentalna stanja vrsta fizi¢kih stanja. Ova
teorija se javlja kao reakcija na filozofski biheviorizam, narocito onu varijantu
koju je zastupao Ryle, i probleme s kojima se susrece kartezijanski dualizam.
S jedne strane, problem s biheviorizmom je Sto se €ini da ne moZe zahvatiti
iskustva koja povezujemo s perspektivom prvog lica. Ako se mentalna stanja
na neki nacin svode na dispozicije za ponasanja onda se Cini da iz ove slike
uma ispadaju privatna iskustva koja se nece nuino manifestirati u
ponasanju. S druge strane, dualisti se susrecu s problemom uzrocnosti
izmedu uma i tijela. Zastupnici teorije identiteta tipova rjeSavaju ove
probleme tako Sto poistovjecuju iskustva i mentalna stanja s procesima i
dogadajima u mozgu. Opcenito, teoreticari identiteta tipova kreéu od uvida
da nam znanost daje najbolja objasnjenja toga kako funkcionira prirodni
svijet. Budu¢i da su ljudi dio tog prirodnog svijeta imamo dobrih razloga
smatrati da ¢emo ljudski um i njegova svojstva modi objasniti kao jos jedan
prirodni fenomen. Stoga smatraju da je najbolja metodoloska pretpostavka
za istrazivanje uma tvrdnja da se tipovi ili vrste mentalnih stanja mogu
reducirati na tipove mozdanih stanja.

U petom poglavlju bavimo se funkcionalizmom. Kao Sto se teorija
identiteta tipova javlja kao reakcija na biheviorizam tako se i funkcionalizam
javlja kao reakcija na teoriju identiteta tipova. Mnogi smatraju da je teorija
identiteta tipova neuvjerljiva pozicija jer se mentalna stanja mogu realizirati
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kroz razlicite fizicke supstrate. Na primjer, hobotnica i Covjek mogu osjecati
bol, ali buduci da ljudi i hobotnice nisu u potpunosti fizi¢ki identi¢ni moguce
je da ona fizicka stanja i procesi koji realiziraju ili ostvaruju bol kod jedne
vrste nece nuzno biti ista fizicka stanja koja realiziraju bol kod druge vrste.
Funkcionalisti definiraju prirodu mentalnih stanja pomodu uzroc¢nih uloga
koje one igraju u povezivanju vanjskih podrazaja, drugih mentalnih stanja i
ponasanja. Kada tako definiramo mentalna stanja onda prema
funkcionalistima postaje jasnije zasto ih ne moZemo reducirati na svojstva
mozga; naime, fizicki razli¢ite vrste stvari u principu mogu igrati iste
funkcionalne uloge. U tom pogledu, funkcionalizam dobro zahvaca intuiciju
koja se nalazi u podlozi argumenta iz moguénosti visestruke ostvarljivosti
mentalnih stanja. Nadalje, znacajna motivacija za funkcionalisticka gledista
dolazi iz razvoja umjetne inteligencije i opcenitije kognitivne znanosti, gdje
se um pocinje promatrati kao apstraktni stroj za procesiranje podataka.
Stoga se funkcionalisti u svojim raspravama cesto pozivaju na usporedbu
uma i racunalnog softvera. Slicno kao Sto softver treba razlikovati od
hardvera na kojem se izvodi, tako treba razlikovati um od mozga. Problemi
koji se javljaju za funkcionalizam Cesto se odnose na pojavna svojstva
iskustva, tj. njihove fenomenalne karaktere za koje se €ini da se ne mogu
funkcionalno objasniti. Stoga mnogi autori smatraju da ¢ak i ako uspijemo
ponuditi iscrpnu funkcionalnu analizu mentalnih stanja, svejedno ne¢emo
uspjeti zahvatiti sva njihova obiljezja; naroCito ne ona obiljezja koja
karakteriziraju osjetilna iskustva poput percepcije boja, osje¢aja boli i slicne
vrste osjetilnih iskustava.

U Sestom poglavlju vraéamo se nekim temama koje smo otvorili u
Cetvrtom poglavlju gdje smo se bavili teorijom identiteta tipova. Problemi
koji se javljaju za funkcionalisticke teorije uma odnose se na svjesne aspekte
naseg iskustva za koje nije jasno kako se mogu reducirati na uzroéne uloge
mentalnih stanja. Za dualiste to predstavlja argument u prilog tezi da postoje
neka mentalna svojstva koja nisu fizicke prirode. Medutim, za fizikaliste to
predstavlja razlog da se vratimo nekoj varijanti redukcionizma u filozofiji
uma. Opdéenito, redukcionizam je glediste da se mentalna svojstva mogu
reducirati na odredena svojstva fizickih entiteta. U tom pogledu, fizikalisti
probleme s funkcionalizmom uzimaju kao poziv za ponovno razmatranje
argumenata kojima se nastoji pokazati neuvjerljivost teorije identiteta
tipova. Stoga se u ovom poglavlju detaljno bavimo argumentom viSestruke
ostvarljivosti mentalnih stanja. Argument razmatramo u kontekstu odnosa
psihologije kao znanosti i moguénosti redukcije njezinih objasnjenja na
neuroznanstvene teorije. Tu éemo vidjeti da unatoc inicijalnoj uvjerljivosti
ideje da se mentalna stanja mogu viSestruko realizirati, ona postaje manje
uvjerljiva kada je razmotrimo u kontekstu odnosa izmedu psiholoskih i
neuroznanstvenih teorija.



12 Uvod

U sedmom poglavlju razmotrit ¢emo probleme koji se javljaju za
fizikalisticka gledista koja ne prihvacaju tezu da se mentalna stanja mogu
reducirati na neku vrstu mozdanih stanja. Prema poziciji koju mozemo
nazvati antiredukcionisticki fizikalizam, mentalna stanja su povezana
relacijom supervenijencije s fizickim stanjima. Prema ideji supervenijencije,
mentalna stanja na neki nacin ovise o fizickim stanjima, no ne mogu se na
njih reducirati. U ovom poglavlju razmotrit ¢emo moZe li se pomoc¢u pojma
supervenijencije  formulirati uvjerljiva antiredukcionisti¢ka varijanta
fizikalizma. U tom pogledu razmotrit ¢emo argumente koji pokazuju da je
vrlo teSko formulirati antiredukcionisticku poziciju koja ¢e uspjeti sacuvati
zdravorazumsku ideju da mentalna stanja imaju uzro¢ne moci.

U osmom poglavlju bavimo se antifizikalistickim argumentima kojima se
nastoji pokazati opcéenita nemogucnost fizikalizma da objasni svjesne
aspekte mentalnih stanja. Kada se govori o svjesnim aspektima mentalnih
stanja onda se misli na ona svojstva mentalnih stanja koje ujedinjuje
Cinjenica da postoji nesto takvo kao Sto je nacin doZivljavanja tih stanja. Na
primjer, postoji neSto takvo kao Sto je okus sladoleda od cokolade, izgled
crvene boje ili osjet boli. Kao Sto smo ranije naveli, za taj aspekt iskustva, koji
odgovara pitanjima kako je to biti nesto ili kako je to doZivjeti nesto, u
filozofiji uma koristi se izraz ,fenomenalni karakter” iskustva. Postoje mnogi
argumenti kojima se nastoji pokazati da fizikalizam ne mozZe objasniti
fenomenalni karakter iskustva. Mi éemo raspraviti dva vrlo utjecajna
argumenta kojima se to nastoji pokazati, a radi se o argumentu iz znanja i
argumentu pojmljivosti.

U devetom poglavlju se nastavljamo baviti problemima koje svijest
generira za fizikalizam. Mnogi suvremeni autori smatraju da fenomenalni
karakter iskustva predstavlja principijelni kamen spoticanja za fizikalizam. U
tom pogledu, jedan od najistaknutijih suvremenih filozofa, David Chalmers,
smatra da se fizikalizam suocava s tzv. teskim problemom svijesti prema
kojemu postoji nacelna nemogucénost fizikalistickog objasnjenja toga kako iz
nesvjesne materijalne stvari kao $to je mozak mogu nastati svjesna iskustva.
Taj teski problem svijesti daje novi poticaj razvoju nefizikalisti¢kih gledista.
Mi ¢emo se posebice usredotoditi na dva gledista: naturalisticki dualizam i
panpsihizam. U zadnjem dijelu poglavlja éemo razmotriti glediste prema
kojemu je teski problem svijesti za fizikaliste samo posljedica odredene
kognitivne iluzije. Stoga ¢emo razmotriti neke od argumenata kojima se
nastoji opravdati radikalni zaklju¢ak da na kraju dana mozda ni ne postoje
svjesna iskustva, barem ne onako kako ih shvacaju nefizikalisti u filozofiji
uma.



2 Kartezijanski® dualizam

2.1 Uvod

René Descartes (1596. — 1650.) zasigurno je jedan od najvaznijih osoba na
intelektualnoj sceni sedamnaestog stoljeéa. Osim S$to je udario temelje
suvremenoj filozofiji uma, bio je i znanstvenik koji je znacajno doprinio
razvoju znanosti svoga vremena (Shea 1991; Garber 2001). Stovise,
kritizirajuci tradicionalna srednjovjekovna i renesansna gledista o prirodi,
pruzio je filozofske temelje modernoj znanosti. U Descartesovo vrijeme
znanstvene revolucije su znacajno promijenile nacin na koji percipiramo i
razumijemo prirodni svijet. S obzirom na izuzetan razvoj fizikalnih znanosti i
njihovog potencijala da objasne sav prirodni svijet, Descartes pocinje
razmatrati problem odredivanja prirode uma. Upravo se u tom kontekstu
formulira pitanje koje bi bilo mjesto uma u prirodnom svijetu kakvog nam
znanost opisuje i objasnjava.

Descartesova pretpostavka je da se ovaj problem moze najbolje adresirati
koristeéi spoznajne uvide koji su neovisni, i na neki nacin fundamentalniji, od
onih koji se temelje na znanstveno-empirijskim istraZivanjima. Stovise, ova
pretpostavka da istrazivanje uma zasluzuje poseban epistemoloski pristup i
dalje je prisutna u suvremenim raspravama o prirodi uma. Kao sto ¢emo
vidjeti, srz ovog pristupa je primjena a priori refleksije na zamislive i navodno
moguce situacije koje nadmasSuju nase uobicajeno iskustvo i nacine
razmisljanja o njemu. Osim prihvadanja ovog epistemoloskog pristupa u
istrazivanju uma, neki suvremeni filozofi uma takoder prihvacaju i brane
varijante Descartesovog dualistickog gledista da um ili neka njegova svojstva
ne pripadaju prirodnom svijetu kakvog nam opisuju fizikalne znanosti.

Cilj ovog poglavlja je predstaviti Descartesova glediSta i pojasniti opca
obiljezja njegove filozofije uma. lako u predstavljanju Descartesovih gledista
tezimo vjernom predstavljanju njegove misli, nas§ primarni cilj ipak nije
egzegetika Descartesove filozofije. Osnovni cilj nam je izdvojiti neka opca

5> Konvencija je da se od latinske verzije Descartesovog prezimena (Cartesius) pravi pridjev
koji karakterizira razli¢ite aspekte Descartesove filozofije i tradicije koju je stvorio u filozofiji
uma. Tako je obicaj govoriti o kartezijanskoj filozofiji uma i kartezijanskom dualizmu.

6 Za daljnju raspravu, vidi poglavlja 81 9.
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tematska i metodoloska pitanja kojima se Descartes bavio, a utjecajna su u
suvremenim raspravama iz filozofije uma.

2.2 Dualizam supstancija i interakcionizam

Descartes je smatrao da se prirodni svijet i ljudsko tijelo u njemu mogu
objasniti oslanjanjem na jednostavna mehanicka nacela. U okviru te
koncepcije prirodnog svijeta, formulirao je problem odnosa uma i tijela koji
je, u odredenim aspektima, jos uvijek relevantan u suvremenim raspravama.

U temelju Descartesove filozofije uma je dualizam supstancija. To je teza
da su um i tijelo dvije razli¢ite vrste stvari. Prema Descartesu, osoba je
sastavljena od dvije razliite supstancije: materijalnog tijela i nematerijalnog
uma. Supstancija je entitet Cije postojanje ne ovisi o postojanju drugih stvari.
Ovu ovisnost mozemo objasniti sljede¢im primjerom. Zdravlje neke osobe
postoji samo ako postoji i ta osoba. Ako osoba ne postoji onda ne postoji ni
njezino zdravlje. Dakle, zdravlje osobe ovisi o postojanju te osobe. Medutim,
osoba ne prestaje postojati kada nije zdrava (iako ponekad nedostatak
zdravlja moze dovesti do smrti osobe). Budu¢i da osoba moZe postojati
neovisno o postojanju drugih stvari, a zdravlje ne moZe, osoba je jedna vrsta
supstancije, dok zdravlje nije. Slicno tome, Descartes je smatrao da su um i
tijelo supstancije; vrste stvari koje mogu postojati neovisno jedna o drugoj i
o drugim vrstama stvari.

Prema Descartesu, supstancija u strogom smislu je neSto $to moze
postojati ¢ak i kad nista drugo ne bi postojalo. On je smatrao da je samo Bog
supstancija u tom strogom smislu, zato $to samo Bog moZe postojati
neovisno o bilo ¢emu drugom (Descartes 2014, 81, odlomak 51). Stoga,
striktno govoredi, um i tijelo nisu supstancije jer, prema Descartesu, ni um ni
tijelo ne mogu postojati neovisno o Bogu. Medutim, Descartes je smatrao da
su um i tijelo supstancije u sekundarnom smislu. One mogu postojati
neovisno o drugim stvarima osim Boga. Stoga bi se teza dualizma trebala
odnositi na um i tijelo kao supstancije u sekundarnom smislu. No, ova razlika
nije toliko bitna za razumijevanje Descartesovih argumenata. Stoga ¢éemo u
nastavku nastaviti govoriti o dualizmu uma i tijela bez da tu vrstu dualizma
supstancija kvalificiramo kao ,sekundarnu®.

Pod “tijelom” Descartes ne misli samo na ljudsko tijelo nego i na
supstanciju koja je zajedni¢ka svim materijalnim predmetima. Prema
njegovom shvacanju materijalnog svijeta, ekstenzija ili proteinost je
esencijalno ili nuZno svojstvo tijela. Esencijalno svojstvo je ono koje
karakterizira bit nekog predmeta te ga u tom smislu taj predmet nuzno
posjeduje. Na primjer, esencija kruga je biti skup tocaka u ravnini koje su
jednako udaljene od srediSnje tocke. Esencijalna svojstva suprotna su
akcidentalnim ili kontingentnim svojstvima. Akcidentalna svojstva su ona
koja predmeti mogu imati, ali ne definiraju njihovu bit. Na primjer, krug
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moze imati svojstvo biti oblik koji je najvise volio Giotto. No, nijedan krug ne
mora imati to svojstvo kako bi bio krug.

Kao sto smo vidjeli, prema Descartesu tijelo, kako bi bilo to Sto jest, mora
biti protezno. Stoga on naziva tijelo res extensa; na latinskom to znaci
»protezna stvar”. ProteZzne stvari su takve da se svi njihovi dijelovi mogu
reducirati na opise u terminima veliCine, oblika i kretanja. Tijelo je, dakle,
stvar koja se moZe istrazivati u fizici i drugim znanostima koje se bave
mjerljivim prostornim i temporalnim dimenzijama. Descartesovo glediste na
prirodu tijela i objasnjenje njegovog funkcioniranja nalazi se u temeljima
moderne matematicki formulirane znanosti.

S druge strane, Descartes je smatrao da je um esencijalno mislec¢a stvar
koja, za razliku od tijela, nije proteZna. Latinski izraz koji je koristio za mislecu
stvar jest res cogitans. Budu¢i da nije protezan, um za Descartesa nije
materijalan; nema poziciju u prostoru, stoga se ne moze kretati u prostoru i
ne sastoji se od djeljivih materijalnih Cestica koje se ponasaju u skladu sa
zakonima prirode. Um je, prema Descasrtesu, misleca, samosvjesna stvar
koja koristi jezik. Misle¢a stvar ima sposobnost da reflektira o samoj sebi.
Razmotrimo, na primjer, osobu koja misli da je vrijeme za i¢i na odmor.
Prema Descartesu, ova misao je nematerijalna modifikacija nematerijalne
res cogitans koja konstituira tu osobu.

Descartes je smatrao da su samo ograniceni skup onog $to mi zovemo
mentalnim stanjima modifikacije res cogitansa. Na umu je imao dvije glavne
modifikacije misleée supstancije. To su intelektualne aktivnosti poput
misljenja i volicijske ili voljne aktivnosti, koje se odnose na nasSu sposobnost
donosenja odluka i djelovanja. Nasuprot tome, Descartes je smatrao da
senzorna ili osjetilna iskustva, poput svrbezi, osje¢aja boli i tome sli¢nog, ne
mogu biti samo modifikacije uma ili tijela. Smatrao je da se one mogu
pripisati samo kontingentnom jedinstvu ovih dviju supstancija (Descartes
2015, 151, odlomak 6.13). U tom smislu, one nisu Cisto fizicke ni Cisto
psihicke. Primjerice, u knjizi Meditacije o prvoj filozofiji, Descartes o
jedinstvu uma i tijela navodi sljedeée:

Priroda me takoder uci preko tih zamjedbi boli, gladi, Zedi itd. da
u svojem tijelu nisam samo prisutan onako kako je brodar
prisutan na brodu, nego da sam s tijelom najtjeSnje povezan i
gotovo pomijeSan, tako da s njim tvorim nesSto jedinstveno.
Inace kada se tijelo ozlijedi, ja — koji nisam niSta drugo nego stvar
koja misli — ne bi osjecao bol zbog ozljede, nego bi tu ozljedu
percipirao Cistim intelektom, kao Sto brodar vidom percipira ako
se nesto slomi na brodu. (...) Jer ti osjeti Zedi, gladi, boli, itd.
sigurno nisu nista drugo nego zbrkani modusi misljenja, nastali
od spajanja i kao neke mjeSavine uma i tijela. (Descartes 2015,
151)
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Ovo Descartesovo glediSte predstavlja vainu razliku u odnosu na
suvremena dualisticka gledista pri kojima se obi¢no smatra da fenomenalni
ili pojavni karakter osjetilnog iskustva, poput doZivljaja boli, predstavlja
nematerijalni ili nefizi¢ki aspekt uma.’” Descartes, nasuprot tome, smatra da
su samo misli i volicijski procesi paradigmatske nematerijalne modifikacije
nematerijalnog uma.

Druga centralna pretpostavka Descartesove filozofije uma je uzrocni
interakcionizam. Prema ovome gledistu, bestjelesna mentalna supstancija i
tjelesna supstancija mogu uzro¢no djelovati jedna na drugu. Na primjer,
vatra moZe uzrokovati opekline na tijelu koje uzrokuju modifikacije res
cogitansa; na primjer, uzrokuje bol i Zelju da odmaknemo tijelo od vatre. S
druge strane, modifikacije nematerijalnog uma mogu uzrokovati promjene
u tijelu. Na primjer, misao kako bi bilo zanimljivo dotaknuti vatru te odluka
da to ucinimo moZze uzrokovati da pomaknemo ruku prema izvoru vatre.

U Meditacijama o prvoj filozofiji, Descartes navodi kako ,ne utje€u svi
dijelovi tijela neposredno na um, nego samo mozak, ili moZda samo jedan
njegov neznatan dio“ (Descartes 2015, 159). Konkretnije, Descartes je
smatrao da se interakcija izmedu uma i tijela odvija u dijelu mozga koji se
naziva pinealna Zlijezda ili epifiza. Descartes je imao ideju da se kroz epifizu
tijelo mozZe pokretati ,putem finoga plina koji struji kroz Zivce“ (Descartes
2014, 38). lako je Descartes imao dobru hipotezu da se dijelovi tijela pomicu
zato Sto dobivaju impulse iz mozga, pogrijesio je u vezi znac¢ajnosti epifize za
odvijanje viSih kognitivnih sposobnosti koje karakteriziraju njegov res
cogitans. Danas se smatra da su psiholoSke funkcije implementirane kroz
razlicite dijelove korteksa mozga. No, detalji neurofiziologije mozga nam
nisu toliko bitni za trenuta¢nu raspravu.

Ovdje moZemo sumirati dvije osnovne teze kartezijanske filozofije uma:

(1) um i tijelo su dvije razli¢ite supstancije (dualizam supstancija);
(2) postoji uzrocna interakcija izmedu uma i tijela (uzrocni
interakcionizam).

U sljede¢em odjeljku razmotrit éemo neke od znacajnijih argumenata
kojima je Descartes nastojao opravdati tezu dualizma supstancija.

2.3 Argumenti za dualizam supstancija

Descartes je ponudio vise vrsta argumenata u prilog dualizmu supstancija.
Suvremeni komentatori Descartesovih djela naglasavaju vaZnost
razmatranja razli¢itih konteksta u kojima Descartes iznosi svoja misljenja i
argumente (Cottingham 2005; Clarke 2005). Neke argumente u prilog
dualizmu Descartes je stvarao u kontekstu razvoja nove prirodne znanosti

7 Neke od ovih argumenata detaljnije razmatramo u poglavlju 7.
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koja se suprotstavljala skolastickoj tradiciji. Druge argumente formulirao je
kako bi odgovorio na odredene metafizicke i teoloske probleme koji se
raspravljaju u njegovo doba. Kao $to ¢emo vidjeti, ovi se argumenti oslanjaju
na tradicionalne principe i pojmove. Mi se neéemo potanko bauviti
problemom povijesne interpretacije razli¢itih argumenata koje Descartes
razmatra i nudi te koje bi bilo njegovo konkretno glediste na prirodu uma (za
pregled rasprave, vidi Clarke 2005). Raspravu éemo poglavito usmijeriti na
opis nekih od vaZnijih argumenata koji se pripisuju Descartesu te posebice
onih koje razvio u sklopu razmisljanja o teorijskim pretpostavkama
znanstvenih projekata kojima se bavio.

2.4 Argumenti iz ,fleksibilnosti”

Descartes je prosirio mehanisticku sliku svijeta, koja od Galileja pocinje
dominirati u znanstvenim objasnjenjima prirode, na ljudsku fiziologiju i
psiholoske sposobnosti. Osnovna ideja mehanistickog projekta je da se
fenomeni u prirodnom svijetu mogu objasniti putem pojmova veliCine,
oblika i kretanja Cestica koje tvore materijalni svijet. Descartes opisuje ovaj
mehanisticki pristup ljudskim bi¢éima u svojem neobjavljenom djelu
Rasprava o ¢ovjeku (fr. Traité de ’homme) koje je dovrSio 1630. godine. U
tom je djelu tvrdio da se neke ljudske sposobnosti mogu svesti ili reducirati
i time objasniti u terminima mehanickih procesa koji se odvijaju u ljudskom
tijelu i mozgu, a da ne se pretpostavi postojanje dusSe. Na primjer, medu
funkcije koje se mogu na taj nacin objasniti ukljuuje probavu hrane i rast.
Medutim, zanimljivije je iz nase perspektive da je takoder tvrdio da se takav
pristup moze uspjeSno prosiriti na istrazivanja odredenih ,psiholoskih”
funkcija, poput osjetilne recepcije svjetla, zvukova, mirisa, okusa i topline te
njihovo pohranjivanje u pamcenju. Prema Descartesu, Cak i odredene
radnje, poput hodanja i pjevanja, kada se odigravaju, a da um ne obrada
pozornost na njih, u potpunosti se mogu objasniti u terminima dispozicija
unutarnjih organa (Descartes 1985, 1:108). Slicno tome, u svojoj knijizi
Rasprava o metodi koja je objavljena 1637. godine, Descartes (1951, 45—-46)
argumentira da se pozivanjem na mehanicka svojstva mozga moze objasniti
cijeli niz ljudskih ponasanja.

Ovakav mehanisti¢ko-redukcionisticki projekt predstavljao je zamjetan
otklon od tradicionalne aristotelijanske slike uma. Prema toj slici uma, ¢ak i
kada govorimo o neljudskim Zivotinjama, objasSnjenje ranije spomenutih
psiholoskih funkcija zahtijevalo je pozivanje na aktivnosti ,senzitivne” il
»vegetativne” duse (Descartes 1985, 1:108).

Descartes je takoder bio svjestan otpora s kojim bi se njegovo
mehanisticko glediste na ljudske sposobnosti moglo susresti u tadasnjim
intelektualnim krugovima. Stoga u Raspravi o metodi daje argumente kojima
nastoji neutralizirati intuicije da se takve kompleksne sposobnostii povezana
ponasanja ne mogu objasniti u mehanickim terminima. U tu svrhu povladi
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analogiju s kompleksnim ponasanjem automata koji je izradio ¢ovjek. Kod
nekih ljudi, buduci da im nedostaju relevantna znanja o funkcioniranju stvari,
¢injenica da posjedujemo kompleksne psiholoSke sposobnosti Cini
intuitivnom misao, koja je prema Descartesu netocnha, da se takve
sposobnosti ne mogu objasniti pomoc¢u mehanickih dispozicija materijalnih
dijelova automata (Descartes 1951, 46). Prema toj ideji, otpor njegovom
redukcionizmu proizlazi iz nesposobnosti ljudi da shvate kompleksnosti
mehanickih procesa koji se odvijaju u Ziv€anom sustavu.

Unato¢ tome, i sam je Descartes nudio argumente u prilog dualizma
supstancija koji se temelje na onome $to je on smatrao nepremostivim
praktiénim ograni¢enjima njegovog redukcionistickog projekta. Stovise,
Descartes nudi te argumente svjestan da se temelje na nasem trenutnom
nepoznavanju kompleksnosti materijalnog svijeta. Zbog toga je na
Descartesu teret dokaza da pokaZe da, c¢ak i uzimajuéi u obzir nase
ograni¢eno znanje prirodnog svijeta, imamo razloga smatrati da se odredene
ljudske sposobnosti ne mogu objasniti u sklopu redukcionisti¢kog pristupa
kojeg je inace prihvacao i nastojao primijeniti u svojim ostalim istraZivanjima.

U tom smislu, Descartes nudi argumente kojima nastoji pokazati da um
ima svojstva koja ne moZzemo objasniti oslanjajuci se na materijalna svojstva
tijela. Kada bi um imao svojstva koja nadilaze materijalna svojstva tijela,
onda bismo morali zakljuciti da um i tijelo nisu ista supstancija. Takvo se
zakljucivanje temelji na principu da identi¢ni entiteti moraju imati sva ista
svojstva. Taj princip se Cesto naziva Leibnizov zakon, u cast filozofa
Gottfrieda Wilhelma Leibniza (1646. — 1716.). Ovaj zakon je bikondicional
koji se sastoji od dvije komponente. Prva komponenta se naziva
nerazlucivost identicnih predmeta; njome se tvrdi da ako su predmeti x iy
identi¢ni, onda su im sva svojstva ista. U formalnom zapisu ta komponenta
se izrazava na sljededi nacin:

(NI) VxVy (x =y = (Fx € Fy))

Druga komponenta se odnosi na identi¢nost nerazlucivih stvari; njome se
tvrdi da ako predmeti x i y dijele ista svojstva onda su identicni, tj.
predstavljaju isti predmet.

(IN) VxVy ((Fx € Fy) >(x=y)

Generalno, Leibnizov princip se izrazava bikondicionalom koji se sastoji od
iskaza (NI) i (IN). U formalnom zapisu to se izrazava na sljedeci nacin:

(LZ) VxVy (x = y € (Fx&> Fy))

Kako bismo ilustrirali Descartesove argumente bitna nam je prva
komponenta kojom se izrazava nerazlucivost identiteta (NI). Ako su dvije
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stvari identi¢ne onda ih se ne mozZe razluciti. Stoga, ako se pokaZe da x ima
neko svojstvo koje y nema, onda slijedi da x i y nisu ista stvar. Na primjer,
ako su jabuka a i jabuka b ista jabuka onda moraju imati sva ista svojstva. Sto
znaci da ako je jabuka a crvena onda je i jabuka b crvena. Ako se a nalazi na
stolu ispred nas onda se i b nalazi na stolu ispred nas. Kada bi bio slu¢aj da je
jabuka a crvena, a jabuka b zelena onda bismo imali jasan razlog smatrati da
to nije ista jabuka. Slicno tome, ako moZemo pokazati da um ima neka
svojstva koja tijelo nema i obrnuto onda mozemo zakljuciti da um i tijelo ne
mogu biti ista stvar.

Pomocu dvaju argumenata ovog tipa, koja Descartes iznosi u 5. dijelu
knjige Rasprava o metodi (Descartes 1951), zaklju¢uje da se ljudske
sposobnosti za fleksibilnu upotrebu jezika i formiranje pojmova ne mogu
objasniti u mehanickim terminima, tj. terminima koji se odnose na kretanje
materijalnih dijelova mozga i Ziv€anog sustava. Prvi argument u tom
kontekstu, Descartes iznosi na sljedeci nacin:

Kad bi (...) postojala stvorenja, koja bi imala slicnosti s nasim
tijelima i toliko oponasala nase radnje, koliko bi moralno
(praktiéno) bilo moguée, mi bismo ipak imali uvijek dva sasvim
sigurna sredstva, da raspoznamo, da ipak ta stvorenja jo$ nisu
pravi ljudi. Prvo je, da se ona nikad ne bi mogla sluziti rije¢ima ili
drugim znakovima, da ih sastavljaju kao Sto to ¢inimo mi, da
drugima saopcéujemo svoje misli. MoZzemo naime lako zamisliti,
da je neki stroj udesen tako, da izgovara rijeci, pa ¢ak da izgovara
neke povodom tjelesnih radnji, koje izazivaju u njegovim
organima izvjesne promjene (ako ga udarimo povice da boli,
itd.), ali niposto da bi rijeci rasporedivao na razne nacine, kako
bi znao odgovoriti na smisao svega, Sto se u njegovoj prisutnosti
govori, kao sto to mogu ciniti i najgluplji ljudi. (Descartes 1951,
46-47)

Argument iz ovog odlomka mozZe se rekonstruirati na sljedeci nacin:

1) Ljudi imaju sposobnost da koriStenjem jezi¢nih izraza
prikladno odgovaraju na jezi¢ne podrazaje iz okoline.

2) Moralno (prakticki) je sigurno da strojevi, tj. materijalni
entiteti, ne mogu imati takvu jezi¢nu sposobnost.

Dakle:

3) Moralno (prakticki) je sigurno da ljudi ne mogu biti isto
Sto i strojevi ili drugi materijalni mehanizmi.

Razmotrimo ovaj argument malo detaljnije. Koristenje izraza , moralna
sigurnost” je opravdano s obzirom na znanstveni kontekst unutar kojeg
Descartes daje argument. Sam Descartes pod ,moralnom sigurnoséu” misli
na sigurnost:
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koja je dovoljna da regulira nase ponasanje ili koja doseze
sigurnost koju povezujemo sa stvarima koje se odnose na
ponasanje u Zivotu u koje normalno ne sumnjamo, iako znamo
da je moguce da su, doslovno govoredi, neistinite. (Descartes
1985, 1:289, fusnota 2, prijevod autora)

Iz ovoga mozemo vidjeti da ovaj argument nije deduktivan jer ¢ak i kad bi
izneseno rasudivanje bilo pouzdano (tj. ¢ak i ako su premise istinite), ono sto
bismo mogli zakljuciti jest da je vrlo vjerojatno da su materijalne stvari i um
razli¢ite supstancije. U nastavku ¢emo razmotriti je li konkluzija ovog
argumenta zaista u visokoj mjeri vjerojatna s obzirom na premise.

Premisa 1) se, s odredenim preinakama, €ini istinitom. Naime, jasno je da
postoje neki ljudi koji nemaju sposobnost jezicne komunikacije s drugim
ljudima. No, postojanje takvih osoba nije nuZno problemati¢no za
Descartesov argument. Argument se moze preformulirati tako da se njime
tvrdi da prosjecni jezicno kompetentni ljudi mogu fleksibilno i bez previse
napora odgovarati na jezicne podrazaje drugih ljudi. Sjetite se razgovora s
prijateljicom ili prijateljem o prednostima i manama odlaska u kino tijekom
pandemije. Vodenje takvog razgovora zahtijeva sposobnost fleksibilnog
koriStenja i razumijevanja jezika.

Premisa 2) izgleda problemati¢no. Kakvom vrstom dokaza bismo je mogli
opravdati? U gornjem citatu, ¢ini se da Descartes nudi sljede¢i argument za
ovu premisu. Krece se od uvida da je doseg mogudih recenica na koje ljudsko
bi¢e moZze prikladno odgovoriti stvarno zapanjujué¢. Ako vas netko pita ,Je li
istina da tigrovi lete oko Zemlje u zelenim cajnicima?“, vi biste vjerojatno
odmah odgovorili ,ne”. Slicno, kad bismo zamijenili u prethodnoj recenici
rije¢ ,tigar” s rijeci ,lav”, jednako lako biste mogli reagirati koristeéi se nekim
jeziénim izrazom. Postavlja se pitanje na koji nacin bismo takvu vrstu jezi¢ne
sposobnosti mogli ugraditi u stroj. Descartes, oslanjajuéi se na modele
strojeva koji su bili dostupni u njegovo doba, smatra da se takva sposobnost
moze implementirati u stroj na samo jedan nacin. Prema Descartesu, stroj
koji moze prikladno odgovoriti na svaku reéenicu koja bi mu se mogla uputiti
mora imati za svaku re€enicu poseban mehanizam koji u odnosu na jeziéni
podrazaj daje ispravan odgovor. Prema ovoj ideji, kada bi netko rekao stroju
»,Dobro jutro”, stroj bi trebao imati mehanizam Mj; koji bi na ovaj lingvisticki
podrazaj odgovarao s ,Dobro jutro i vama” ili nekim slicnim prikladnim
odgovorom. Sliéno, ako mu se uputi recenica ,Kako se zoves?”, drugi
mehanizam M; bi odgovarao ,Moje ime je Stroj koji govori“. | tako u
nedogled za svaku mogucu recenicu prirodnog jezika. Buduci da bi takav
stroj trebao imati potencijalno beskonaan broj mehanizama koji
korespondiraju svakoj mogucoj re€enici prirodnog jezika, jasno je da ga ne
bi bilo moguce napraviti.

MozZzemo primijetiti da je Descartesovo misljenje o prakti¢noj
nemogucénosti konstruiranja inteligentnog stroja utemeljeno na ideji stroja
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iz 17. stoljeéa. Tada dostupni strojevi i njihovi osnovni mehanicki principi
funkcioniranja, predstavljali su temelje za razumijevanje nacina na koji se
opéenito ponasaju materijalna tijela. Stoga je Descartes smatrao da
materijalna tijela opcéenito ne mogu fleksibilno koristiti jezik poput nas.

Na temelju ovog argumenta Descartes takoder zaklju€uje da su Zivotinje
koje nemaju sposobnost fleksibilnog koristenja jezika vrlo vjerojatno samo
obi¢ni materijalni entiteti (ili strojevi) bez res cogitansa. Stoga njima
nedostaju volicija i intelekt koji predstavljaju esencijalne modifikacije
misle¢e supstancije. Stovise, ako su osjetilna iskustva proizvod unije ili
povezanosti uma i tijela, a Zivotinje nemaju umove, onda slijedi da Zivotinje
ne mogu imati osjetilna iskustva. Stoga, iz Descartesovih gledista slijedi da
Zivotinje zapravo ne mogu imati osjetilna iskustva poput osjecaja boli.

Kao Sto su veé neki Descartesovi suvremenici primijetili, problem s ovim
argumentom leZi u tvrdnji da nijedan stroj ne moze voditi razgovor.8 Stovise,
ova tvrdnja je problematicna iz istog razloga zbog kojeg su problemati¢ni
prigovori redukcionistickom projektu koji je Descartes inace prihvacao. lako
se Descartes mogao jedino voditi primjerima strojeva nastalih u njegovo
vrijeme, kada nisu postojali strojevi koji mogu voditi razgovore, svejedno to
nam ne daje induktivno uvjerljive razloge da smatramo da u principu nikakva
organizacija materije ne moze proizvesti sustav koji bi bio sposoban obavljati
takvu vrstu zadatka. Nije tesko zamisliti da materija djeluje u skladu s
mehanizmima koji su suptilniji nego strojevi koje su ljudi stvorili u
Descartesovo vrijeme. U novije doba mozZemo ¢ak i smatrati da nam racunala
nude razloge da pretpostavimo kako ¢e u doglednoj buduénosti postojati
strojevi koji ée modi voditi inteligentne razgovore s ljudima.’

Nadalje, ono Sto Descartes nije uzeo u obzir jest Cinjenica da je prirodni
jezik rekurzivan. To znaci da se temelji na pravilima gramatike koja
omogucéuju da iz konacnog broja temeljenih pravila i osnovnih jeziénih
elemenata proizvedemo beskonacan broj smislenih recenica. Ovo je svojstvo
jezika vrlo moc¢no te nam omogudéuje da razumijemo i proizvedemo
potencijalno beskonacéan broj reéenica. Kako bismo ilustrirali ovo svojstvo
prirodnih jezika uzmimo u obzir sljedecu recenicu: ,Sjedim na kamenu koji
se nalazi na Marsu i razmisljam da ovdje nema dovoljno kisika“. lako je
sasvim moguce da Citatelj ovog teksta nikada prije nije ¢uo ili proéitao ovu

8 Keith T. Maslin (2001, 45) spominje Barucha de Spinozu (1632. — 1677.) koji je
argumentirao da ne znamo Sto su materija (res extensa) i prirodni zakoni sposobni proizvesti
(Spinoza 2000, Dio Ill, propozicija 2, scholium), pa stoga nemamo dovoljno razloga tvrditi da
nije moguce da materijalni predmeti ne mogu imati intelektualne sposobnosti koje
karakteriziraju mislecu stvar.

9 Alan Turing (1912. — 1954.), zaéetnik suvremene informatike i istraZiva¢kog polja umjetne
inteligencije, smatrao je da se ljudsko misljenje moze simulirati kompjuterskim programom
te je i osmislio ono Sto se po njemu nazvalo Turingovim testom koji bi nam trebao omoguditi
da odredimo je li stroj inteligentan poput ljudi te smijemo li mu pripisati mentalna stanja.
Tom raspravom ¢emo se baviti u poglavlju 4.
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recenicu, svejedno bez problema moze razumjeti njezino znacenje. Ono $to
ljudima omogucduje ovakvu vrstu razumijevanja je upravo (implicitno)
poznavanje osnovnih elemenata ove reCenice i pravila kako se ona
kombiniraju (vidi Fodor i Pylyshyn 1988). S obzirom na to svojstvo jezika
nema potrebe pretpostaviti da prikladno odgovaranje na beskonacan broj
reCenica zahtijeva postuliranje beskonacénog broja mehanizama koji
korespondiraju tim re¢enicama. To moZe biti jedan mehanizam koji se kroz
razvoj i ucenje prilagodava prikladnoj upotrebi lingvistickih izraza koji su mu
potrebni za adaptaciju u toj okolini. U tom smislu ¢ini se da je otvoreno
empirijsko pitanje mogu li se strojevi programirati da nauce fleksibilno
koristiti jezik.

Descartes je ponudio jo$ jedan induktivan argument za razlikovanje uma
od tijela koji se temelji na ideji kognitivne fleksibilnosti:

A drugo sredstvo je, da, iako bi oni ¢inili mnoge stvari isto tako
dobro ili mozda bolje nego itko od nas, oni bi zacijelo otkazali u
nekim drugima, uslijed ¢ega bi se otkrilo, da ne postupaju
svjesno, ve¢ samo zbog takvog rasporeda svojih organa. Dok je
naime um opée orude, koje moze sluziti u svim moguéim
prilikama, ovi organi moraju biti za svaku pojedinacnu radnju i
na poseban nacin udeSeni. Stoga je moralno (prakti¢no)
nemoguce, da bi bilo dovoljno razli¢itih organa u jednom stroju,
da postupa u svim slucajevima u Zivotu na isti nacin kao sto
postupamo mi, jer imamo um. (Descartes 1951, 47)

Ovaj se argument oslanja na pretpostavku prema kojoj je intuitivno da stroj
ne moze iznutra biti kompleksan koliko je, prema Descartesu, potrebno da
manifestira opéenitu kognitivnu fleksibilnost koju posjeduju ljudi.

Ovdje se opet Cini da premise ne opravdavaju induktivan zakljucak.
Stovise, moglo bi se prigovoriti da nam se ovaj zakljuak €ini donekle
uvjerljivim samo zato $to nemamo dovoljno znanja i nismo sposobni pojmiti
ili zamisliti kako bi mogao postojati takav stroj. No, opet nije jasno da nasa
nemogucénost zamisljanja takvog stroja daje induktivne dokaze da jedan dan
nec¢emo biti u stanju napraviti ga.

Argumenti koje smo dosad razmatrali bili su induktivni. Njima je
Descartes nastojao pokazati da je vrlo vjerojatno da su um i tijelo razli¢ite
supstancije. No, Descartes je joS poznatiji po svojim deduktivnim
argumentima u prilog dualizma supstancija. Tim je argumentima nastojao
pokazati ne samo da je vrlo vjerojatno da je um razlicit od tijela veé da su oni
nuZno razliciti. U sljedec¢em odjeljku, razmotrit éemo neke od tih argumenata
koje Descartes raspravlja u kontekstu svojih metafizickih istrazivanja.
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2.5 Argument iz sumnje

Descartesu se Cesto pripisuje deduktivni argument za dualizam supstancija
koji se moze nazvati argument iz sumnje. U nastavku slijedi formulacija tog
argumenta iz Descartesove knjige Rasprave o metodi:

Zatim sam pailjivo proucavao, Sta sam, i vidio sam, da mogu
pretpostaviti, da nemam tijela i da ne postoje ni svijet ni mjesto,
gdje se nalazim, ali da ne mogu zato pretpostaviti, da ja ne
postojim i da, naprotiv, ba$ iz toga, Sto namjeravam sumnjati o
istini drugih stvari, slijedi veoma ocito i veoma sigurno, da ja
postojim. Da sam pak samo prestao misliti premda bi sve ostalo,
Sto sam ikada predocivao, bilo istinito ne bih imao nikakva
razloga misliti, da sam postojao. |z toga sam spoznao, da sam
supstancija, koje je Citava bit ili priroda u tome da samo misli i
kojoj za bivanje nije potrebno nikakvo mjesto niti zavisi od bilo
koje materijalne stvari. Prema tome je ovo ja, t.j. dusa, koje me
¢ini onim, Sto jesam, potpuno razlicna od tijela i moze se ¢ak
lakSe spoznati nego tijelo, a da njega i nema, ona bi ipak ostala
upravo to, Sto jest. (Descartes 1951, 52)

Formalnije, argument iz sumnje moze se formulirati na sljedeci nacin:

1) Mogu sumnjati da proteZzne stvari postoje, stoga i da moje
tijelo postoji.

2) Ne mogu sumnjati da ja postojim kao mislec¢a supstancija.

Dakle:

3) Ja sam mislec¢a supstancija koja moZe postojati neovisno o
proteZnoj supstanciji.

Premise ovog argumenta temelje se na primijeni metode koju Descartes
naziva ,metoda sumnje“. Svrha ove procedure je da odredi nedvojbena
vjerovanja koja mogu pruZiti temelje za sve znanje. Descartes opisuje ovu
metodu na sljededi nacin:

[...] poSto sam tada Zelio da se posvetim samo trazenju istine,
smatrao sam, da moram postupiti upravo obrnuto i odbaciti kao
sasvim krivo sve, o ¢emu bih mogao i najmanje sumnjati, da
vidim, ne ¢ée li nakon toga ostati nesto u mom uvjereniju, sto bi
bilo sasvim izvan svake sumnje. (Descartes 1951, 31)

Jedan od nacina da ocijenimo argument iz sumnje jest da prvo provjerimo
jesu li mu premise istinite. Medutim, kao Sto éemo vidjeti u nastavku, taj
korak nece biti potreban zato Sto argument nije valjan. Ako argument nije
valjan, onda istinitost premisa ne garantira istinitost konkluzije.
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Vec su Descartesovi suvremenici ukazali na to da argument iz sumnje nije
valjan. Kako isti¢e John Cottingham, ovaj se argument moZe smatrati
»jednim od najnotornijih non sequitura u povijesti filozofije“ (Cottingham
2005, 242). Descartes, u predgovoru Citatelju u Meditacijama o prvoj
filozofiji, knjizi koja je objavljena Cetiri godine nakon Rasprave o metodi,
spominje kako je jedan kriticar (Cije ime je s vremenom zaboravljeno te je
ostao anoniman), primijetio sli¢nu slabost u argumentu iz sumnje:

[...] iz toga Sto ljudski um kada je okrenut samomu sebi ne
spoznaje da je nesto drugo osim misleée stvari, ne slijedi da se
njegova narav ili bit sastoji samo u tome da je mislec¢a stvar,
naime u smislu da bi rije¢ ,samo” [lat. tantum] iskljucivala sve
ostalo za $to bi se moZda takoder moglo reci da pripada naravi
duse. (Descartes 2015, 17)

Ukratko, prigovor se odnosi na tvrdnju da spoznaju o nekom stanju stvari ne
smijemo temeljiti na sumnji koja se temelji na naSem neznanju. U nastavku
¢emo malo detaljnije razmotriti u ¢emu se sastoji problem s takvim nacinom
razmisljanja.

Jedan od nacina da pokazemo da neki argument nije valjan jest da
pronademo argument koji ima istu formu, a znamo da mu je konkluzija
neistinita. Razmotrimo sljededi primjer:

1) Mogu sumnjati da sam ja Cetvrta osoba koja je usla u
dizalo danas.

2) Ne mogu sumnjati da sam ja osoba koja se nalazi u dizalu.

Dakle:

3) Nisam Cetvrta osoba koja je usla u dizalo.

Jasno je da ovaj argument nije uvjerljiv. Konkluzija logic¢ki ne slijedi iz
premisa. Razmotrimo jos malo Sto Cini ovakav tip argumenta nevaljanim.

Argument iz sumnje uklju¢uje nedozvoljeni prijelaz od premisa o tome u
Sto moZzemo i ne moZzemo sumnjati na konkluziju o tome kakvo je stanje
stvari. MoZzemo reci da argument uklju€uje prijelaz iz epistemicke domene,
koja se odnosi na ono $to smatramo dvojbenim (npr. mogu sumnjati da
imam tijelo), u ontolosku domenu, koja se odnosi na to kakvo je zapravo
stanje stvari (ja sam razli¢it od svog tijela). Medutim, argumenti ove vrste
nisu uvijek uspjesni, jer naSe sumnje o postojanju i prirodi neCega mogu
ovisiti o nasem ogranicenom znanju ili netoénim vjerovanjima. Na primjer,
razmotrimo prvu premisu argumenta. OcCito mogu sumnjati u to da sam
Cetvrta osoba koja je usla u dizalo danas, jer ne znam tu ¢injenicu. Medutim,
iz toga ne slijedi da ja nisam Cetvrta osoba koja je danas usla u dizalo.

U ovom kontekstu vrijedi istaknuti da nije jasno da je Descartes stvarno
prihvacao ovu vrstu zakljucivanja. Naime, nerijetko se u filozofskim
raspravama suparnicima pripisuju argumenti koje zapravo ne prihvacaju.
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Kada namjerno ili nenamjerno dajemo nepreciznu rekonstrukciju
suparnickih argumenata ili gledista, onda cinimo pogresku znanu kao
,slamnati Covjek“.*® To je vrlo nekorektan potez, jer se nudi
pojednostavljena i oslabljena verzija suparnic¢kog gledista ili argumenta koju
se moze lako kritizirati. Rizik da ¢inimo pogresku takve vrste je jos veci kada
se radi o filozofskim djelima iz daleke proslosti gdje vremenska udaljenost i
kulturne razlike mogu dovesti do ozhiljnih nesporazuma.

Sam je Descartes primijetio da se argument iz sumnje, kako ga je
predstavio u Raspravi o metodi, ¢ini problemati¢nim jer u toj knjizi nije
eksplicirao sve njegove premise. Tvrdio je da se njegova puna snaga moze
shvatiti tek u kontekstu rasprave argumenata koje skeptici u epistemologiji
opéenito nude protiv moguénosti spoznaje. No, unato¢ tome, Descartes
navodi da se u knjizi Rasprava o metodi ne bavi tim skepti¢kim argumentima
jer je ona napisana na francuskom, jeziku koji je dostupan manje
obrazovanima, te se bojao da bi ova vrsta publike bila vise zavedena ili
impresionirana skeptickim argumentima nego odgovorima koje on daje
protiv njih (vidi Clarke 2006, 187). Zbog ovih razmatranja ostaje otvoreno
pitanje je li Descartes stvarno prihvacao argument iz sumnje kako smo ga
ranije formulirali.

Neki suvremeni stru¢njaci smatraju da Descartes nije prihvacao argument
iz sumnje. Na primjer, Margaret Wilson (1978, 167), istaknuta stru¢njakinja
za Descartesovu filozofiju, smatra da se Descartesu ne bi trebalo pripisivati
argument iz sumnje. Tu tvrdnju temelji na tome S$to je Descartes ponovio
slican argument Cetiri godine kasnije u svojoj najpoznatijoj knjizi Meditacije
o prvoj filozofiji. U odgovoru kriti¢aru, Descartes navodi da cilj ovog
argumenta nije bio pokazati da su um i tijelo razli¢ite supstancije, veé je cilj
bio ustanoviti slabiju konkluziju prema kojoj moZzemo znati sa sigurnosc¢u da
smo misleca supstancija, a da istodobno ne posjedujemo znanje da imamo
tijelo.!! Nasuprot tome, John Cottingham (2005, 242), jo$ jedan suvremeni
strucnjak za Descartesa, tvrdi da je jasno da je Descartes podrzavao
argument iz sumnje kako je naveden u odlomku iz Rasprave o metodi koji
smo prethodno spomenuli. Takoder, Cottingham problematizira tvrdnju da
se Descartes uspjesno distancirao od tog argumenta u Meditacijama o prvoj
filozofiji (vidi Cottingham 2005, 244-45).

lako nije sigurno je li Descartes prihva¢ao argument iz sumnje, svejedno
ga je bilo korisno razmotriti iz dvaju razloga. Kao prvo, na temelju njega
vidjeli smo kako se argumenti tipicno vrednuju u raspravama iz suvremene
filozofije uma. Drugo, argument iz sumnje, poput ranije spomenutih
induktivnih argumenata, oslanja se na intuiciju da se priroda uma ne moze
adekvatno objasniti u okviru prirodnih znanosti. Medutim, prigovor koji se
stalno pojavljuje jest da ta vrsta intuicije viSe odrazava nase neznanje o tome

10 Na engleskom ova se pogreska naziva , Straw man“ili ,Straw person”.
1 vidi (AT VII, 225; HR I, 101), vidi i Predgovor &itatelju u Descartes (2015, 17 i 19).
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kako funkcioniraju stvari i zakoni u prirodnom svijetu nego Sto bi bile izvor
pouzdanog znanja o razlici izmedu uma i tijela. Kao Sto ¢emo vidjeti u
sliedec¢em odjeljku, Descartes je ponudio puno razradeniji argument u prilog
dualizma kojim zapravo brani pouzdanost te intuicije.!?

2.6 Argument iz jasnih i odjelitih ideja (ili percepcija)

Descartes je u Meditacijama o prvoj filozofiji (2015) u Sestom poglavlju
ponudio jo$ jedan utjecajni argument u prilog dualizmu supstancija koji se
naziva argument iz jasnih i odjelitih ideja ili percepcija.*®* Kako bismo shvatili
njegov nacin zaklju€ivanja nije naodmet ukratko opisati ciljeve i sadrzaj
Meditacija o prvoj filozofiji, knjige koja predstavlja jedno od temeljnih djela
zapadne filozofije. Kako istice u podnaslovu, Descartes u Meditacijama
nastoji demonstrirati dvije konkluzije: postojanje Boga i odvojenost ljudskog
uma od tijela. Buduc¢i da je Descartes prihvacao dualizam moglo bi se
pomisliti da je ujedno smatrao da je um besmrtan. Zapravo, Descartes je
prihvacao slabiju tezu. Smatrao je da je moguée da um i tijelo postoje
neovisno jedno o drugome. Descartes je smatrao da pitanje nastavljaju lium
ili duh postojati nakon smrti tijela pripada teoloSkim raspravama koje
nadilaze njegovu ekspertizu (vidi Descartes 2014, 81-82 |, odlomak 51).%4
Nadalje, Descartes pokazuje kako ove dvije teze, koje prema njemu ¢vrsto
pripadaju podruéju metafizike, nisu samo konzistentne s njegovom
mehanistickom slikom prirodnog svijeta, nego su joj i nuzno potrebne. U
knjizi sve to nastoji posti¢i pomocu rasprava koje su medusobno povezane
kroz Sest meditacija. Neke od njih ¢emo ukratko saZeti fokusirajuéi se na

2 Ono $to ¢emo jo3 vidjeti jest da su upravo priroda i pouzdanost nasih intuicija o naravi
uma i njegove relacije s prirodnim svijetom srediSnje i naSiroko raspravljane teme u
suvremenoj filozofiji uma. Za vise vidi poglavlja 8 i 9.

13 Descartes je na latinskom obi¢no koristio izraz clara et distincta perceptio. Kasnije u tekstu
gdje iznosimo sam argument objasnjavamo Sto je Descartes mislio pod ,perceptio”. No,
vrijedi imati na umu da pod , perceptio” Descartes ne misli na ono $to bismo danas nazvali
osjetilnom percepcijom, ve¢ misli na subjektivni ¢in shvac¢anja ili poimanja stvari. Stoga je za
njega jasna i odjelita percepcija odredena vrsta intelektualnog ¢ina. Vjerojatno se zbog toga
kod nas ¢esto samo govori o jasnim i odjelitim idejama, a termin percepcija se obi¢no ne
spominje. Medutim, treba imati na umu da je Descartes pravio razliku izmedu ideja i
percepcija te da za njega govor o jasnim i odjelitim idejama ne znadi isto $to i govor o jasnim
i odjelitim percepcijama. Nama ta razlika nije toliko bitna te za potrebe ovog rada koristimo
ove termine kao sinonime.

14 Vrijedi spomenuti da je u prvom izdanju Meditacija, zbog intervencija Marina Mersennea
(1588. — 1648.) koji je pripremio rukopis za objavljivanje, u podnaslovu pisalo da knjiga
sadrzi dokaz besmrtnosti duse. U naknadnim izdanjima knjige Descartes je zahtijevao da se
u podnaslovu spomene slabiji zakljucak koji se referira na odvojenost ljudske duse od tijela.
To je tocniji opis Descartesovih zakljucaka; narocito zato Sto Descartes nije htio ulaziti u
teoloske debate o tome Sto se dogada s ljudima nakon smrti (Clarke 2006, 202-3).
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aspekte koji su relevantni za njegov argument u prilog dualizma
supstancija.t®

U prvoj meditaciji, Descartes odlucuje posumnjati u svako uvjerenje koje
je prethodno imao, ako postoji i najmanji razlog za smatrati da bi ono moglo
biti neistinito. Cilj je ovog skeptickog stava, koji je postao poznat kao metoda
sumnje, utvrditi postoji li znanje u koje ne mozemo posumnjati te kao takvo
predstavlja siguran temelj za izgradnju svega ostalog znanja. Na temelju tog
stava Descartes pocinje sumnjati da postoji vanjski svijet kako mu ga
predstavljaju osjetila, ukljucujudi i ideju da posjeduje fizicko tijelo. Dakle, u
ovoj Meditaciji Descartes odbacuje kao nesigurna temeljna nacela poimanja
fizickog svijeta koje je razvio u sklopu svojih znanstvenih istraZzivanja. Ova
koncepcija ukljucuje ideju da fizicka stvarnost ima svojstva koja se mogu
proucavati koriste¢i matematiku. U tom smislu, ono Sto Descartes nastoji
istraZiti jest mozZe li se njegova slika fizickog svijeta ponovno izgraditi na
sigurnim temeljima.

U drugoj meditaciji Descartes zakljuCuje da ne moze primijeniti metodu
sumnje na vlastiti proces razmisljanja. Primjecuje da sve dok sumnja on sam
mora postojati jer nema sumnje bez nekoga tko sumnja. Na temelju ovog
uvida Descartes dolazi do poznatog zakljucka: Cogito ergo sum (u prijevodu:
Mislim, dakle jesam). Nadalje, iz ovog uvida Descartes zakljucuje da je
esencijalno svojstvo nas kao umnih biéa to da imamo misljenje. Ne moZemo
sumnjati da mislimo s obzirom na to da je sumnja jedna vrsta misljenja.
Stovise, kako bi Descartes mogao sumnjati, on sam mora postojati. Stoga,
jedino u $to ne mozZe sumnjati jest da je on misleca supstancija. Medutim, u
ovom stadiju meditacija, Descartes ne moze ustanoviti daljnji zaklju¢ak da je
ta misleca supstancija odvojena od materijalne supstancije. Kako bi to
utvrdio potrebne su mu dodatne premise koje brani u meditacijama (tj.
poglavljima) koje slijede u knjizi.

U trecoj meditaciji, Descartes daje argument u prilog BoZjeg postojanja.
Ugrubo, mozemo rec¢i da u tom dijelu daje niz razloga, koji se prema njemu
temelje na nepobitnim osnovama, te pokazuju da Descartes posjeduje
pojam Boga koji je takav da ga ne bi mogao posjedovati kada Bog ne bi zaista
postojao. Nakon sto zakljuéi da Bog mora postojati, dalje argumentira da nas
Bog, buduéi da je savrSen u svakom pogledu, nije mogao stvoriti kao
kognitivno defektne (u smislu da su nam spoznajne sposobnosti defektne).
Dakle, kada koristimo svoje kognitivne sposobnosti kako treba onda prema
Descartesu imamo jasne i odjelite ideje ili percepcije stvari. A kada donosimo
sud da je nesto slucaj na temelju jasnih i odjelitih ideja onda nam taj kriterij
garantira da je taj nas sud istinit. U nastavku Meditacija, Descartes koristi taj
princip kako bi pokazao da njegova matematicko-znanstvena slika prirodnog
svijeta zadovoljava ovaj kriterij jasnoce i odjelitosti te time utemeljuje novu

15 Pri tome se najvise oslanjamo na tekst od Sergia Landuccija (1997).



28 Kartezijanski dualizam

znanost na pretpostavci postojanja Boga. U nastavku ¢emo se usredotoditi
na argument za dualizam supstancija koji Descartes daje u sestoj meditaciji.

U Sestoj meditaciji, Descartes nudi sljedeci argument u prilog tezi da su
um i tijelo razlicite supstancije:

Prvo, buduéi znam kako sve one $to jasno i odjelito razumijevam
takvim od Boga moze biti kakvim ga razumijevam; dovoljno je
$to mogu jasno i odjelito razumijevati jednu stvar bez druge, da
bih bio siguran da je jedna razli¢ita od druge, jer barem Bog ih
moze postaviti ponaosob; i nije vazno kojom moci biva tako da
se smatraju razli¢itim; te zato, samo zbog toga Sto znam da
egzistiram i Sto opazam da niSta drugo ne pripada mojoj naravi
ili esenciji nego jedino to $to sam stvar koja misli ispravno
zakljucujem da se moja esencija sastoji jedino u tome S$to sam
stvar koja misli. Pa iako moZzda (ili pak sigurno, kao $to ¢u poslije
kazati) imam tijelo, koje je sa mnom veoma prisno povezano,
ipak — kako s jedne strane — imam jasnu i odjelitu ideju o sebi
samome, ukoliko sam tek stvar koja misli i nije protezna, a — s
druge strane — odjelitu ideju o tijelu ukoliko je tek protezna stvar,
a ne ona koja misli, sigurno je da sam odista razli¢it od svojeg
tijela i mogu egzistirati bez njega. (Descartes 1993, 154)6

Kako bismo bolje razumjeli argument, predstavit ¢cemo njegovu formalnu
strukturu.

Argument se mozZe rekonstruirati tako da se podijeli u tri dijela.'” Prvi dio
argumenta glasi:

1) Razumijem jasno i odjelito da samo misljenje pripada
mojoj esenciji.

2) Razumijem jasno i odjelito da samo proteznost pripada

Dakle:

3) Razumijem jasno i odjelito da um postoji bez tijela.

16 Citat je preuzet iz izdanja Meditacija koje je preveo Tomislav Ladan (1993). Sintagma
,Clare et distincto intelligo” se razlicito prevodi u hrvatskim edicijama Descartesovih
Meditacija. Na primjer, Josip Talanga (2015) tu sintagmu prevodi s ,jasna i razlucena
spoznaja“, dok Ladan prevodi s ,jasno i odjelito razumijevanje”. Smatramo da izraz
»razumijevanje” u ovom kontekstu bolje odgovara latinskom izrazu ,intelligo” kako ga
Descartes upotrebljava. Posebice zato $to kod Descartesa jasno i odjelito razumijevanje
predstavlja razlog na temelju kojeg spoznajemo nesto ili opravdavamo znanje necega.

17 Nasa se rekonstrukcija argumenta oslanja, uz pojednostavljenja, na one predloZene u
Landucci (1997, LII-LV), Maslin (2001, 57) i Wilson (1999). Medutim, vazno je spomenuti da
su neki strucnjaci za Descartesa pruzili sasvim razlicita ¢itanja ovog argumenta. Vidi, na
primjer, Rozemond (1998, 383—87) i Hatfield (2014, 255-63).
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Drugi se dio argumenta moZe izloZiti oslanjajuéi se na premise koje
Descartes brani na drugim mjestima u Meditacijama:

4) Ako Bog postoji i nije maliciozan, te ako razumijem jasno
i odjelito jednu stvar bez druge, onda su te stvari razli¢ite
jedna od druge.

5) Bog postoji i nije maliciozan.

Dakle:

6) Ako razumijem jasno i odjelito jednu stvar bez druge,
onda su te dvije stvari razlicite.

Konacno, u tre¢em dijelu argumenta koristimo konkluzije 3) i 6) iz
prethodnih argumenata:

7) Razumijem jasno i odjelito da um postoji bez tijela.

8) Ako jasno i odjelito razumijem um bez tijela, onda je um
razlicit od tijela.

Dakle:

9) Um je razli¢it od tijela.

Prva premisa argumenta ukljucuje tehnic¢ki pojam jasnog i odjelitog
razumijevanja. Ovaj tip razumijevanja temelji se na jasnim i odjelitim
percepcijama (iliidejama). U ovom kontekstu, pojam percepcije ne oznacava
sposobnost da postanemo svjesni necega kroz osjetila, kao kad vidimo ekran
racunala ispred nas ili ¢ujemo kako se automobil priblizava. Ovdje se
percepcija treba razumjeti kao unutrasnji ¢in intelektualnog shvacanja
pomocu kojeg smo u stanju zahvatiti odredene istine.

Prema Descartesu, percepcija je jasna kada predstavlja odredenu istinu
na nacin koji nam ne dopusta da sumnjamo u nju. Kao primjer spominje
jasno razumijevanje koje nam omogucuje da zahvatimo ¢injenicu da sve dok
mislimo mi postojimo ili da se povijest ne moZe promijeniti. Jasne percepcije
su suprotne nejasnim, zbrkanim ili opskurnim percepcijama.

Medu jasne percepcije spadaju i one koje su razlucene ili odjelite. To su
one jasne percepcije koje su striktno odijeljene od drugih percepcija:

Razluéenom pak nazivam onu [percepciju]'® koja je pored
jasnode tako od svega drugoga odijeljena i odsjecena da u sebi
sadrzava samo ono $to je jasno. (Descartes 2014, 77)

Dakle, imati jasnu i odjelitu percepciju da je nesto sluéaj je poseban nadin
razumijevanja da je to slucaj. Ako percipiramo jasno i odjelito da je nesto

18 Na ovom i drugim mjestima gdje Descartes koristi izraze Claram et distinctam perceptio,
Talanga (2014; 2015) u prijevodu koristi izraze ,jasna i odjelita spoznaja“. Kako bismo ostali
dosljedni ranijem koristenju termina, u Talanginom prijevodu smo rije¢ ,spoznaja“
zamijenili s ,,percepcija“.
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Cinjenica, ne moZzemo imati razloga sumnjati da stvari nisu takve kakve su
nam predstavljene u percepciji.

U prvoj premisi Descartes tvrdi da imamo poseban pristup Cinjenici da je
misljenje esencijalno svojstvo uma ili onoga $to nas ¢ini onime $to jesmo. U
drugoj premisi tvrdi da je proteZnost esencijalno svojstvo materijalnih stvari.
Ove dvije premise, barem iz nase subjektivne perspektive, povlace tvrdnju
da mi jasno i odjelito shvacamo ili razumijemo um i tijelo kao razli¢ite
supstancije.

Medutim, Descartes je svjestan da jasno i odjelito razumijevanje nekog
stanja stvari, iako predstavlja subjektivni temelj za nedvojbenost, ne mora
nuzno biti razlog za zakljuditi sa sigurno$c¢u da je to stanje stvari zaista takvo
kakvo nam se Cini. Zato on dodaje daljnju premisu koja garantira valjanost
zakljucivanja iz subjektivno shvacenog jasnog i odjelitog razumijevanja
necega na objektivno postojanje toga Sto se razumije na taj nacin.

Cetvrta premisa Descartesovog argumenta slijedi iz pretpostavke da Bog
postoji i toga da on nije zloban. Bog je onaj tko garantira da sve §to se moze
jasno i odjelito razumijeti ujedno i jest tako. Sve $to se moZe razumjeti kao
jasno i odjelito je ono za $to si um ne moze pomodi nego da vjeruje u to.
Drugim rijeCima, po prirodi stvari je primoran suditi kao istinito ono Sto
percipira, poima ili razumije kao jasno i odjelito. Dakle, ono $to se percipira
kao jasno i odjelito mora biti istinito. U suprotnom, Bog bi bio varalica. No,
kada bi bio varalica, ne bi bio neograni¢eno dobar. Dakle, zahvaljujuéi Bozjoj
dobroti, iz jasnih i odjelitih percepcija da je um razlicit od tijela, slijedi da su
oni razlicite supstancije. U nastavku ¢emo raspraviti uvjerljivost ovog
argumenta.

Premisa koja se oslanja na benevolentnost Boga moze privuéi odredene
prigovore. Pozivanje na postojanje i dobrotu Boga kao jamstvo da sve Sto
percipiramo jasno i odjelito zaista jest tako, predstavlja kontroverznu tvrdnju
koju nece prihvatiti svi sudionici u raspravi. Kako bi bili posteni prema
Descartesu, vazno je naglasiti da u Meditacijama, prije nego Sto je izloZio
argument iz jasne i odjelite percepcije, daje argumente u prilog tvrdnje da
Bog postoji i da je dobar. Isto tako je vazno naglasiti da su ti argumenti bili
¢esto osporavani kroz povijest filozofije. Medutim, za nasu raspravu nije se
potrebno osvrtati na probleme koji se odnose na filozofiju religije.’® Cak i
kada pitanje postojanja Boga ostavimo po strani, postoje problemi s drugim
premisama Descartesovog argumenta iz jasne i odjelite percepcije koje
vrijedi istaknuti.

Prva premisa oslanja se na sporne pretpostavke koje se odnose na
spoznaju uma. Nazovimo ih epistemickim pretpostavkama. Descartes smatra
da imamo sposobnost sigurnog shvaéanja da je samo misljenje esencijalno
svojstvo uma. Pretpostavlja se da um moZe dati epistemicki sigurno
razumijevanje samog sebe.

19 7a opis i raspravu argumenata za BoZje postojanje, vidi npr. Davies (2004).
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Medutim, mnogi autori su skepti¢ni u pogledu ove tvrdnje. Na primjer,
Wilson argumentira da je:

[...] problem »jasnog i odjelitog razumijevanja« jo$ uvijek pred
nama. Kako mogu znati da moja sposobnost da razumijem sebe
kao misle¢u stvar, neovisno o tjelesnim atributima, nije
posljedica neznanja toga »$to je misao« — koliko god se ¢ini da je
razlicita i koliko god se ¢ini da imam »intimno« shvacanje misli?
[...] Mislim da odgovor mora biti da, strogo govoredi, ja ne mogu
to znati — posebice jer se Cini savrS§eno manifestnim da nemam
svu dokaznu gradu. Mi jednostavno nemamo temeljito
razumijevanje ljudske kognicije [...], te nema nacina da znamo
kakvi nas empirijski i pojmovni Sokovi cekaju u buduénosti.
(Wilson 1978, 17, prijevod autora)

Dakle, ¢ini se da se u argumentu jasne i odjelite percepcije, poput argumenta
iz sumnje, nekriticki pretpostavlja pouzdanost naseg intuitivnhog shvadanja
uma i njegove prirode. Nekriticki se oslanjamo na reflektivno razumijevanje
uma i svijeta kako bismo donijeli zaklju¢ke o njihovoj prirodi.

Descartesovi pokusaji argumentiranja koji se temelje na njegovoj metodi
sumnje izgledaju dakle prima facie nezadovoljavajuce. Naravno, Citatelj
mora sam za sebe odluciti je li to zaista tako. U svakom slucaju, vidjet éemo
da u suvremenoj filozofiji uma postoje drugi vaini argumenti u korist
dualizma. Mnogi autori nastoje pokazati da refleksija o prirodi mentalnih
stanja, kako su nam ona dana u trenutku kada ih imamo, nudi razumijevanje
koje opravdava zaklju¢ak da ona ne mogu biti dio svijeta koji se istrazuje u
prirodnim znanostima. Neke od tih argumenata ¢emo razmotriti u narednim
poglavljima.

2.7 Argument iz nedjeljivosti uma

U Sestoj meditaciji Descartes (2015) nudi jo$ jedan argument u prilog
dualizma koji se moze formulirati na sljedeci nacin:

1) Sva proteZna tijela su djeljiva (tj., moje tijelo je djeljivo).
2) Umovi nisu djeljivi (tj., moj um nije djeljiv).

Dakle:

3) Um je razlicit od tijela.

Ovaj argument je zanimljiv jer na intuitivno privla¢an nacin pokazuje da je
um nesto razli¢ito od tijela, a da se ne oslanja na nase neznanje o pravoj
prirodi uma i materije.

Medutim, ¢ak i ako se slozZimo da um nije isto Sto i tijelo, svejedno nije
jasno da Descartes ovim argumentom pokazuje da postoje dvije razliCite
supstancije. Vidjeli smo ranije da je supstancija ono $to moZe postojati
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neovisno o drugim stvarima. Netko bi mogao tvrditi da se um ne moze dijeliti
kao Sto mozemo dijeliti materijalne predmete jer um uopce nije vrsta stvari
koja se moze dijeliti. Razmotrimo sljedeci argument koji ima sliénu formu kao
argument iz djeljivosti:

1) Sva proteZna tijela su djeljiva.

2) Sposobnost za igranje tenisa nije djeljiva.

Dakle:

3) Sposobnost za igranje tenisa je razlicita od tijela.

Ovdje se Cini da je zaklju¢ak u redu. SloZit ¢emo se da sposobnost koja nam
omogucava da igramo tenis nije isto Sto i tijelo kao fizi¢ka stvar. Medutim, iz
toga ne slijedi da je sposobnost za igranje tenisa, pa time i bilo koja druga
ljudska sposobnost, nekakva vrsta nefizicke supstancije koja ima svoja
nefizicka svojstva. Prema analogiji mozZe se tvrditi da ni um nije vrsta
nefizicke supstancije, vec da je to skup aktivnosti, procesa i sposobnosti koji
omogucavaju fizickim entitetima da obavljaju razli¢ite stvari i zadatke. Na
ovakvoj vrsti odgovora i glediStu na prirodu uma ¢e narodito inzistirati
filozofski bihevioristi kojima ¢emo se baviti u poglavlju 3.

2.8 Argumenti protiv dualizma

U prethodnim odjeljcima razmotrili smo neke od Descartesovih argumenata
za dualizam supstancija. Nastojali smo ukazati na problematicne aspekte tih
argumenata. Medutim, to ne dokazuje da teze kartezijanskog dualizma nisu
istinite. To samo dokazuje da ti argumenti nisu dobri (tj. njihove premise nisu
istinite ili njihov zaklju¢ak ne slijedi iz premisa). Razmotrimo, na primjer,
slijededi loS argument za istinitu tezu:

1) Upoznao sam Napoleona u svojim snovima.
2) Mozemo sanjati samo osobe koje su umrle.
Dakle:

3) Napoleon je mrtav.

Kako bismo osporili neku tezu nije dovoljno pokazati da su neki argumenti
za tu tezu losi. Kako bismo to ucinili moramo pronaci argument koji direktno
pokazuje da je teza neistinita. Na primjer, mozemo argumentirati da je
odredena teza neistinita zato Sto su ona, ili teze koje logicki slijede iz nje,
nekompatibilne s tezama za koje znamo da su istinite.

U nastavku éemo razmotriti niz argumenata koji osporavaju sredisnje teze
kartezijanskog dualizma.

2.9 Interaktivni dualizam i problem uzrocnosti

Poznata kritika upuéena Descartesovoj teoriji jest da nije jasno kako se
njegovo shvacdanje interaktivnog dualizma mozZe povezati s intuitivnom
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idejom da postoji uzro¢na veza izmedu uma i tijela. Ovu kritiku
neshvatljivosti medu prvima je formulirala ¢eska princeza Elizabeta.?°

Elizabeta je svoju kritiku iznijela u poznatom pismu kojeg je uputila
Descartesu (Descartes i Princeza Elizabeta od Boemije 2007). U pismu
Elizabeta tvrdi da nije jasno kako bismo trebali shvatiti uzro¢ni odnos izmedu
uma i tijela ako se prihvate dvije Descartesove tvrdnje. Prva je da je um
nematerijalna supstancija. Druga tvrdnja se odnosi na Descartesov postulat
koji glasi: ako A uzrokuje gibanje materijalnog predmeta B, onda A i B moraju
biti u kontaktu u prostoru.?!

Kako bismo potvrdili da je Descartes zaista prihvacao ovakvo glediste na
uzro¢ni odnos medu materijalnim predmetima moZemo razmotriti sljededi
citat:

[...] pod tijelom razumijevam sve ono $to se moZe ograniciti
nekim oblikom, opisati mjestom i tako ispuniti prostor da se iz
njega iskljucuje svako drugo tijelo; sve ono Sto se percipira
dodirom, vidom, sluhom, okusom ili mirisom; isto tako i sve ono
Sto se giba na razli¢ite nacine, no ne mislim gibanje od sebe
samog, nego gibanje koje nastaje dodirom od necega drugoga
[...]. (Descartes 2015, 47)

S obzirom na prethodne dvije tvrdnje koje karakteriziraju Descartesovo
gledista, Elizabeta je formulirala svoj prigovor pitajuci se kako Descartes
mozZe objasniti sljedece:

[...] kako ljudski um moze odrediti tjelesne duhove (tj. tekuéine
na to da je samo misle¢a supstancija. Cini se da su svi uzroci
kretanja proizvedeni guranjem (dodirom) stvari koja se mice,
zbog nacina na koji je gurnuta, ili zbog njezinih svojstava te oblika
povrsine stvari koja se kreée. Kontakt je potreban za prva dva
uvjeta, te ekstenzija (proteznost) za treéi. [Medutim] ti u
potpunosti iskljuuje$ posljednje iz svog pojma duse (duha ili
uma), a ovo prijasnje se Cini nekompatibilnim s postojanjem
nematerijalne stvari. (Elizabeta od Boemije 2007, 62)

20 princeza Elizabeta (26.12.1618. — 11.02.1680.) bila je najstarija kéer njemackog palatina
Fridrika V, koji je nakratko bio kralj Boemije (podruéje danainje Republike Ceske), i princeze
Elizabete iz obitelji Stuart. Elizabeta je bila predstojnica protestantskog samostana Herford
u zapadnoj Njemackoj. Tijekom svog Zivota putem pisama vodila je intelektualne rasprave
te je imala znacdajan utjecaj na misljenja mnogih intelektualaca koji su djelovali u 17.
stoljecu.

21 73 detaljniji opis Elizabetinog argumenta, vidi Garber (2001, pogl. 8).
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Vidjeli smo da prema Descartesu, nematerijalna supstancija nema lokaciju u
prostoru. No, prema Descartesu uzro¢ni odnos izmedu predmeta
pretpostavlja moguénost dodira u prostoru. Elizabeta ukazuje da nije jasno
kako te dvije pretpostavke mogu zajedno biti istinite. Ako nematerijalna
supstancija nema lokaciju u prostoru, onda nije jasno kako moZe uzrocno
utjecati na fizicke stvari koje se nalaze u prostoru. Na primjer,
zdravorazumski nam se Cini jasnim da kada imamo Zelju uzeti mlijeko iz
hladnjaka, onda barem ponekad to mentalno stanje uzrokuje odredene
radnje i promjene u fizickom svijetu. Medutim, Elizabetin prigovor ukazuje
na to da nije jasno kako prema Descartesu takva Zelja moZe uzrokovati
ikakvu fizicku radnju ako kao nematerijalna supstancija mora biti u kontaktu
s materijalnom supstancijom. Ovim prigovorom pojmovne neshvatljivosti
Elizabeta ukazuje na tenziju izmedu dvije osnovne komponente
kartezijanskog dualizma; a to su teza dualizma prema kojoj um i tijelo
predstavljaju dvije radikalno drugacije supstancije i teza interakcionizma, tj.
ideja da mentalna stanja stoje u uzro¢nim odnosima s fizickim stanjima.

2.10 Obrana kartezijanskog dualizma

Descartes na prigovor neshvatljivosti odgovara da nije to¢na pretpostavka
da se o uzro¢noj relaciji izmedu uma i tijela treba razmisljati kao o uzro€nom
odnosu izmedu dvaju materijalnih tijela. U tom pogledu navodi sljedece:

Jer, kada Zelimo objasniti neku poteskoéu pomocu pojma koji se
na nju ne odnosi, ne mozemo, a da ne pogrijeSimo; isto kao Sto
radimo pogresku kada Zelimo jedan od ovih pojmova objasniti
drugim; bududi da su primitivni, svaki od njih moze se shvatiti
samo kroz sebe samoga. lako nam je uporaba osjetila dala
pojmove ekstenzije, oblika i gibanja koji su nam mnogo bliZi od
ostalih pojmova, glavni uzrok nasih pogresaka lezi u tome Sto
obiéno Zelimo koristiti te pojmove za objasnjenje onih stvari na
koje se ne odnose. Na primjer, kada Zelimo upotrijebiti mastu da
pojmimo prirodu duse, ili jos bolje, kada Zelimo pojmiti nacin na
koji dusa pomice tijelo, pozivajuéi se na nacin na koji jedno tijelo
pokreée drugo tijelo. (Descartes 2007, 65)

Vidimo da u korespondenciji s Elizabetom, Descartes odgovara da se pojam
uzrocne relacije koji uklju¢uje kontakt u prostoru odnosi samo na
materijalne predmete te da je pogresno primijeniti taj pojam u kontekstima
kada ne govorimo o materijalnim predmetima koji se nalaze u prostoru.
Nase razumijevanje uzro¢nih relacija izmedu uma i tijela prema Descartesu
ovisi o, kako navodi, primitivnom pojmu ,jedinstva uma i tijela“. Prema
Descartesu taj pojam stjeCcemo kroz normalan razvoj i uenje. U tom pogledu
Descartes navodi sljedece:
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Priroda me takoder uci preko tih zamjedbi boli, gladi, Zedi itd. da
u svojem tijelu nisam samo prisutan onako kako je brodar
prisutan na brodu, nego da sam s tijelom najtjeSnje povezan i
gotovo pomijesan, tako da s njim tvorim nesto jedinstveno.
Inace kada se tijelo ozlijedi, ja — koji nisam niSta drugo nego stvar
koja misli — ne bi osjecao bol zbog ozljede, nego bi tu ozljedu
percipirao Cistim intelektom, kao $to brodar vidom percipira ako
se nesto slomi na brodu. (...) Jer ti osjeti Zedi, gladi, boli, itd.
sigurno nisu nista drugo nego zbrkani modusi misljenja, nastali
od spajanja i kao neke mjeSavine uma i tijela. (Descartes 2015,
151)

Ovaj odgovor na Elizabetin prigovor moZzemo smatrati zadovoljavajuéim
samo ako uspijeva objasniti zasto nismo u stanju shvatiti ili razumjeti na koji
nacin um uzrocno interagira s tijelom. S obzirom na to mozemo se pitati je li
uopcée shvatljiv taj primitivni pojam jedinstva uma i tijela koji Descartesov
pojam uzrocnosti podrazumijeva? Ako nije, onda prigovor koji je Elizabeta
uputila i dalje stoji. Naime, i dalje ostaje nejasno kako bismo to¢no trebali
shvatiti uzroénu vezu izmedu uma i tijela ako oni predstavljaju dvije
kategoricki razli¢ite supstancije. lako je ovo pitanje izrazito zanimljivo iz
povijesnih i teorijskih razloga, kao Sto smo ranije rekli ovdje nam nije cilj
baviti se egzegetikom Descartesovih djela (za raspravu, vidi Garber 2001,

.....

dodatni pritisak na tezu interakcionisti¢ckog dualizma.
2.11 Prigovor iz uzro¢ne zatvorenosti fizickog svijeta

Glavna premisa sljedeéeg argumenta protiv dualizma temelji se na principu
uzrocne potpunosti fizike (skraéeno ga mozemo zvati PUPF) (Papineau 2002;
Smith i Jones 1988).22 Tim Crane formulira ovaj princip na sljededi nadin:

Svaki fizicki dogadaj ima fizicki uzrok koji je dovoljan da ga
proizvede, uzimajudi u obzir zakone fizike. (Crane 2009, 45)

Ovim principom se pretpostavlja da su fizicki uzroci dovoljni da proizvedu
fizicke ucinke. To znaci da kada god imamo neki fizi¢cki dogadaj kao ucinak ili
posljedicu nekog drugog dogadaja, prema PUPF-u slijedi da postoji barem
jedan fizicki uzrok tog dogadaja. Na primjer, ako se opazi odredena kemijska
reakcija (kao jedna vrsta fizickog dogadaja), prema PUPF-u slijedi da postoji
neki kemijski, tj. fizicki uzrok koji je dovoljan da proizvede tu kemijsku
reakciju.

22 Ovaj princip jo$ se naziva princip uzroéne zatvorenosti fizitkog svijeta.
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Treba primijetiti da PUPF ne iskljucuje da fizi¢ki dogadaji mogu imati i
neku drugu vrstu nefizickih uzroka. Ono $to se tvrdi PUPF-om jest da koji god
bili uzroci fizickog dogadaja, mora postojati barem jedan fizi¢ki uzrok koji je
dovoljan da ga proizvede. PUPF takoder ne pretpostavlja da je determinizam
istinit. Ovim se principom tvrdi da svaki fizicki dogadaj B, ako ima uzrok, ima
barem jedan dovoljan fizi¢ki uzrok A, koji uzrokuje B u skladu sa zakonima
fizike. Prijelazi izmedu fizickih dogadaja mogu biti deterministicki. To znaci
da, za dogadaj B, postoji samo jedan uzrocni slijed koji uklju€uje prethodne
fizicke dogadaje koji uzrokuju B. Medutim, prijelazi izmedu fizickih dogadaja
mogu biti i nedeterministicki. To bi znacilo da, za dogadaj B, postoji vise
fizickih uzroka, tj. prethodnih fizickih dogadaja koji su mogli, s razli¢itim
vjerojatnostima, uzrokovati B. Za argument protiv dualizma koji slijedi nije
vazno odluciti se izmedu ovih dvaju tumacenja PUPF-a.

Postoje razli¢ita gledista na ontoloski i epistemoloski status PUPF-a.
Medutim, obi¢no se PUPF brani kao op¢a metodoloska pretpostavka koja je
viSe od jednog stoljeca omogucavala uspjeSna empirijska i opcenito
znanstvena istraZivanja (vidi Papineau 2002). U tom smislu PUPF treba
prihvatiti zato $to imamo induktivne dokaze da je on omogucio uspjesna
objasnjenja i istrazivacke programe u razli¢itim znanostima. Na primjer,
fiziologija, neurobiologija, neuroznanosti i molekularna genetika primjeri su
uspjeSnih znanosti koje su se razvile na temelju pretpostavke da se fizicki
fenomeni koje izucavaju mogu objasniti kao posljedice drugih fizickih
fenomena. U tom pogledu, PUPF se moZe shvatiti kao metodoloska uputa:
»Za objasnjenje fizicke pojave, trazi fizicki uzrok te pojave”.

Samo  prihvaéanje  PUPF-a nije dovoljno za  osporavanje
interakcionisti¢kog dualizma. Kao $to smo ranije istaknuli, PUPF sam po sebi
ne negira da fizicki dogadaji mogu uzrokovati mentalne dogadaje niti da
mentalni dogadaji mogu uzrokovati fizicke dogadaje. Kako bismo to uvidjeli,
razmotrimo sljedeci argument:

1) Mentalni dogadaji mogu uzrokovati fizicke dogadaje.
(teza interakcionizma)

2) Mentalni dogadaiji nisu fizicki dogadaji. (teza dualizma)

3) Svi fizi¢ki u€inci imaju dovoljne fizicke uzroke. (PUPF)

Dakle:

4) Neki fizicki dogadaji imaju istovremeno dva razli¢ita
dovoljna uzroka: jedan fizicki i drugi mentalni.

Kako bismo objasnili ove premise oslonit éemo se na sljedeéi primjer. Moja
Zelja za pivom, koja je mentalni dogadaj u trenutku to, uzrokuje moje
otvaranje hladnjaka, Sto je fizicki uc€inak u trenutku ti. Ovo je primjer
interakcije izmedu mentalnih i fizickih stanja. Medutim, prema PUPF-u mora
postojati i neki fizicki dogadaj F u trenutku to, koji je dovoljan da uzrokuje
moje otvaranje hladnjaka u trenutku ti. Dakle, ako prihvatimo premise 1) —
3), Cini se da u trenutku to postoji jedan mentalni dogadaj, moja Zelja za
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pivom, te ujedno postoji jedan fizicki dogadaj koji su razliciti, ali ujedno
dovoljni da uzrokuju moje otvaranje hladnjaka u trenutku t1. U tom pogledu
prihvadanje PUPF-a kompatibilno je s prihvadanjem interakcionistickog
dualizma. Medutim, ako prethodnom argumentu dodamo jo$ jednu
uvjerljivu premisu da dogadaji ne mogu sistematski imati dva razli¢ita
uzroka, onda ¢emo vidjeti da prihva¢anje PUPF-a nije kompatibilno s
kartezijanskim dualizmom. Drugim rije¢ima, pod pretpostavkom da je PUPF
istinit morat ¢emo ili odustati od 1) teze interakcionizma ili 2) teze dualizma.
U nastavku ¢emo razmotriti tako nadopunjeni argument.

Ideja da jedan tip dogadaja ne moZe imati sistematski dva ili viSe razli¢itih
dovoljnih uzroka naziva se princip nepreodredenosti ili
nepredeterminiranosti (engl. non-overdetermination). Prema ovome
principu:

5) Nije moguée da jedan fizicki dogadaj uvijek ima
istodobno dva razliCita dovoljna wuzroka. (princip
nepreodredenosti)

Razmotrimo malo poblize S$to je preodredenost opcenito i zasto je
neuvjerljivo tvrditi da ona postoji u slu¢aju odnosa mentalnih i fizickih stanja.
Ideja uzrocne preodredenosti nije po sebi sporna. Neki dogadaji mogu biti
uzro¢no preodredeni. Radi ilustracije takvog dogadaja obi¢no se koristi
primjer sa streljackim vodom. Zamislimo da imamo dva pucaca koji ciljaju na
zatvorenika osudenog na smrt. Pretpostavimo da su oba pucaca izvrsni
strijelci te da je samo jedan hitac bilo kojeg pucaca dovoljan da usmrti
zatvorenika. Pretpostavimo da obojica pucaju na zatvorenika i ubiju ga. U
tom slucaju ubojstvo zatvorenika ima dva dovoljna uzroka te mozemo reci
da je taj dogadaj uzroéno preodreden. Preodredenost ovdje ukljuéuje
pretpostavku da ¢ak i da prvi pucac nije pucao, hitac drugog pucaca bi ubio
zatvorenika i obrnuto; da drugi pucac nije pucao, hitac prvog pucaca bi bio
dovoljan da ubije zatvorenika. Takva vrsta preodredenosti nije ¢udna jer je
na neki nacin kontingentna. Ono Sto bi bilo ¢udno jest da je jedan dogadaj
sistematski ili nuZno predodreden dvama ili vise drugih dogadaja.

Medutim, ako se istodobno prihvati teza dualizma, teza uzro¢nog
interakcionizma i PUPF, onda bi slijedilo da su neki fizicki dogadaji
sistematski preodredeni. Pretpostavka postojanja takve vrste sistematske
preodredenosti kada govorimo o odnosu mentalnih i fizickih dogadaja
dovodi do problemati¢nih posljedica. Crane (2001, 50) neuvijerljivost te
pretpostavke objasnjava na sljedeéi nacin. Kad bi preodredenost bila istinita
onda bi na$§ mentalni Zivot bio samo kontingentno (tj. ne nuzno) odgovoran
za ono Sto radimo. Kada djelujemo zbog vjerovanja, Zelja, osjecaja, i tome
slicnog, imamo doZivljaj da su nase tjelesne aktivnosti dobro integrirane i
uskladene s tim mentalnim dogadajima. Primjerice, nama se ¢ini da je Zelja
za sladoledom uzrokovala radnju da ga kupimo u trgovini. Da je bol nakon
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uboda igle uzrokovala da jau¢emo i tome sli¢no. Kad ne bismo imali tu Zelju
onda u tom trenutku ne bismo kupili sladoled u trgovini. Kad nas ne bi boljelo
ne bismo jaukali itd. Medutim, kad bi preodredenost fizickog i mentalnog
uzrokovanja bila istinita onda ¢ak i kad ne bismo imali Zelju za sladoledom
mi bismo ga kupili; ¢ak i kad ne bismo osjecali bol, jaukali bismo zbog uboda
igle itd. Naime, buduci da pretpostavljamo PUPF, slijedi da ¢ak i kada ne bi
postojali mentalni dogadaji kako ih pretpostavlja kartezijanski dualizam,
svejedno bi postojali fizicki dogadaji koji bi bili dovoljni da proizvedu tipi¢ne
uzroke koje standardno pripisujemo tim mentalnim dogadajima. Dakle,
barem u sluéaju mentalnog uzrokovanja ¢ini se da nije plauzibilno
pretpostaviti postojanje sustavne preodredenosti. U suprotnom bi nas
mentalni Zivot bio suviSan kao objasnjenje toga Sto radimo. Na neki nacin,
mentalni Zivot bio bi eksplanatorno nerelevantan, zato $to bi za objasnjenje
fizickih dogadaja i radnji bilo dovoljno pozvati se na fizicke dogadaje koji ih
uzrokuju.
Da rekapituliramo. Ono sto smo dosad pokazali jest da se sljedece teze:

1) Mentalni dogadaji mogu uzrokovati fizicke dogadaje.
(teza interakcionizma)

2) Mentalni dogadaiji nisu fizicki dogadaji. (teza dualizma)

3) Svi fizi¢ki u€inci imaju dovoljne fizicke uzroke. (PUPF)

Mogu povezati u valjani argument prema kojemu slijedi da:

4) Neki fizicki dogadaji imaju sistematski istovremeno dva
razli¢ita dovoljna uzroka: jedan fizicki i drugi mentalni.

Medutim, vidjeli smo da princip nepreodredenosti povlaci da je zaklju¢ak 4)
neistinit, s obzirom na to da:

5) Nije moguée da jedan fizicki dogadaj uvijek ima
istodobno dva razlicita dovoljna uzroka. (princip
nepreodredenosti).

Ovaj argument nas navodi na zaklju¢ak da nije moguce istodobno prihvatiti
1), 2) i 3). Prvo, ako smatramo da je teza interakcionizma uvjerljiva i da PUPF
predstavlja dobro utemeljen empirijski princip, onda se ¢ini da moramo
odustati od teze dualizma. To glediste ide prema nekoj varijanti fizikalizma u
filozofiji uma.?* Drugo, ako smatramo uvjerljivim teze kartezijanskog
dualizma, onda moramo odustati od PUPF-a i znanstvene slike svijeta koji on
podrazumijeva. Treée, ako smatramo da je PUPF uvjerljiv i da je dualizam
istinit, trebali bismo odustati od teze interakcionizma. Ovo glediste vise nije
popularno jer se njime negira intuitivna ideja da mentalna stanja imaju
uzrocne moci te da ih se kao takve moze znanstveno istraZivati. No, u
povijesti filozofije neki od poznatijih filozofa prihvacali su ovakvo glediste. U

2 Vidi poglavlja 4, 61 7.



Prigovor iz uzroc¢ne zatvorenosti fizickog svijeta 39

nastavku éemo spomenuti neka od gledista koja su negirala tezu interakcije
mentalnog i fizickog.

Dualisti koji su odbacili interakcionizam (i time Descartesov dualizam)
podijelili su se u dvije grupe. Jedni su zastupali epifenomenalizam. To je
teorija prema kojoj mentalni dogadaji ne uzrokuju fizicke dogadaje, dok
fizicki dogadaji mogu uzrokovati mentalne dogadaje. U novije vrijeme
varijantu epifenomenalizma branio je poznati filozof Frank Jackson (1982).
No, kasnije je odustao od te pozicije te je prihvatio varijantu fizikalizma ili
materijalizma prema kojemu um ovisi o tijelu (za pregled rasprave, vidi W. S.
Robinson 2010).

Drugi su zastupali neku varijantu paralelizma. To je glediste prema
kojemu se u domeni mentalnih stanja uzro¢ni odnosi odvijaju paralelno s
uzro¢nim odnosima u fizickoj domeni. No, izmedu mentalne i fizicke domene
zapravo nema uzro¢nih odnosa. Jedan od najpoznatijih zastupnika ovog
gledista je Gotfried Leibniz (1646.—1716.). Prema Leibnizu (1980, pogl. XIll),
pretpostavka da mentalna stanja stoje u uzro¢nim odnosima s fizickim
stanjima posljedica je pogresnog zakljudivanja gdje iz korelacije izmedu
mentalnih i fizickih dogadaja zakljuCujemo da oni stoje u uzro¢nim
odnosima. Na primjer, kada nas igla ubode u prst, nama se ¢ini da ubod kao
fizicki dogadaj uzrokuje bol kao mentalni dogadaj. No, zapravo to nije to¢no.
Prema Leibnizu, mentalni i fizicki dogadaji savrSeno su korelirani (tj. odvijaju
se paralelno) zbog prestabilirane harmonije izmedu mentalnih i fizickih
dogadaja koju je uspostavio Bog u trenutku stvaranja svijeta.

Leibniz svoju varijantu paralelizma ilustrira s primjerom sata. Zamislimo
da imamo dva starinska zidna sata s kukavicom koja uvijek pokazuju isto
vrijeme. Kada se na jednom pomakne kazaljka istodobno se i na drugom
pomakne kazaljka. Kada na jednom izade ptica kukavica i na drugome izade
ptica kukavica itd. Bududi da iz promatranja jednog sata moZzemo predvidjeti
ponasanje drugog sata moze se Ciniti da je rad tih satova na neki nacin
povezan. U tom pogledu, moZzemo razmotriti tri opcije. Jedna je da ti satovi
nekako uzro¢no utje€u jedan na drugog te time odrzavaju sklad medu svojim
mehanizmima. Druga je da netko stoji kod tih satova te konstantno
osigurava da se njihov rad odvija paralelno. Tre¢a opcija je da je netko te
satove izradio tako da funkcioniraju u savrSenoj uskladenosti tako da ih ne
treba konstantno podesavati. Leibniz smatra da ova tre¢a moguénost dobro
opisuje odnos izmedu uzroc¢nih odnosa izmedu mentalne i fizicke domene.
Prema njemu, Bog pri stvaranju svijeta oblikuje mentalnu i fizicku
supstanciju tako da one prema svojim zakonitostima postaju u potpunosti
uskladene. Tako da unato¢ prividu da postoje uzro¢ni odnosi izmedu
mentalne i fizicke domene, njih zapravo nema. Slicno kao sto nam se moze
Ciniti da izmedu savrSeno podesenih satova kukavica postoji uzro¢ni odnos
iako ga zapravo nema. Ono $to predstavlja pravo objasnjenja tog prividnog
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uzro¢nog odnosa jest neovisan uzrok (Bog ili ¢ovjek) koji ih pri stvaranju
uskladuje.

Drukdiju varijantu paralelizma branio je Nicolas de Malebranche (1638. —
1715.). Njegovo glediSte naziva se okazionalizam. Prema njemu, svaki
uzro¢ni odnos izmedu mentalnog i fizickog posljedica je boZanske
intervencije. Na primjer, ako se ubodemo iglom i osjetimo bol, onda nije tako
da ubod igle direktno uzrokuje bol, ve¢ Bog intervenira i osigurava da se
mentalno stanje pojavi kao uzroc¢na posljedica. Koristeéi Leibnizovu
metaforu sata, Malebranchovo glediSte moglo bi se opisati drugom opcijom
prema kojoj ono $to objasnjava savrSenu uskladenost rada dvaju satova jest
Cinjenica da neka osoba svakog €asa intervenira kako bi se odrzao sklad
medu njima. Stovise, Malebranche je opcenito smatrao da kada god dva
dogadaja stoje u uzro¢no-posljedicnom odnosu, Bog intervenira kako bi se
on ostvario. Zato se njegova pozicija naziva okazionalizam; svaki uzrocni
dogadaj predstavlja priliku (lat. occasio = prigoda ili zgoda) za Boga da izvrsi
intervenciju u prirodnom svijetu. Dakle, za razliku od Leibniza, Malebranche
nije vjerovao u prestabiliranu harmoniju, ve¢ je smatrao da svaki put kada
nam se ¢ini da dva dogadaja stoje u uzro¢nim odnosima zapravo Bog aktivno
intervenira kako bi proizveo taj dogadaj.

Ova gledista kao odgovori na problem odnosa uma i tijela viSe nisu
popularna u suvremenim raspravama. Kako je sam Descartes tvrdio i Sto
mnogi suvremeni filozofi uma prihvacaju, ¢ini se intuitivno jasnim da postoji
uzrocna interakcija izmedu uma i tijela. Stoga svaka pozicija koja odbacuje
tezu interakcionizma moZze djelovati neuvjerljivo do te mjere da i
materijalizam u filozofiji uma postaje privlatno glediste. S obzirom na
problem uzrocnosti koji se javlja za kartezijanski dualizam, i sama Elizabeta
izrazila je sklonost prihvacanju neke vrste materijalizma. U tom pogledu
navodi:

[...] priznajem da bi mi bilo lakSe pridati umu materijalnost i
ekstenziju, nego Sto bi mi bilo pridati nematerijalnoj stvari
sposobnost pomicanja tijela [...]. (Descartes 2007, 68).

| doista, mnogi suvremeni autori u filozofiji uma zbog problema uzroc¢nosti
koji se pojavljuje za dualisticke pozicije prihvacaju neku varijantu monizma
prema kojem postoji samo jedna vrsta supstancije, pod ¢ime se obi¢no misli
na onu vrstu supstancije koju bi Descartes okarakterizirao kao fizi¢ku.?* U

24 Osim materijalisti¢kog ili fizikalistickog monizma, takoder treba istaknuti da postoji i
idealisticka varijanta monizma. To bi bilo glediSte prema kojemu postoji samo jedna vrsta
supstancije i to ona duhovna. Najpoznatiji autor koji je zastupao tu vrstu idealizma je poznati
filozof i katolicki biskup George Berkeley (1685. — 1753.). Medutim, u suvremenim
raspravama o odnosu uma i tijela nema istaknutih zastupnika ovog gledista pa se njime
nec¢emo baviti u ovoj knjizi.
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sljedeé¢im poglavljima bavit éemo se nizom pozicija koje pripadaju ovoj
skupini.

2.12 Zakljucak

Filozofska djela Renéa Descartesa izrazito su vazna za filozofiju uma. Prvo,
proSiruju¢i mehanisticka objasnjenja kako bi se opisalo i objasnilo
funkcioniranje ljudskog tijela, uklju¢ujuci i mnoge sposobnosti koje pripadaju
domeni mentalnog, Descartes je ponudio glediste koje je bilo u suprotnosti
s tradicionalnim nacinima objasnjavanja ljudskog Zivota i uma. U tom smislu
Descartes s novom koncepcijom prirodnog svijeta povezuje tendenciju da se
u znanstvenim terminima objasni veliki dio ljudskog ponasanja. Kao $to
¢emo vidjeti u narednim poglavljima, ova tendencija da se sve vise aspekata
ljudskog ponasanja i mentalnog Zivota uklju¢i u znanstvenu sliku svijeta
predstavlja konstantnu teZznju u filozofskim spekulacijama koja ¢ée konacno
dovesti do materijalistickih teorija uma.

Unato¢ tome, Descartes je smatrao da se ovaj mehanisticki projekt
suocava s nepremostivim ogranicenjima. Ta ogranicenja ispitivao je u sklopu
svojih istraZivanja temelja znanosti i ljudskog znanja. Kao $to smo vidjeli, u
srzi je njegovih istrazivanja pretpostavka da se spoznaja naseg uma i njegovih
struktura mozZe ostvariti pomodéu privilegirane forme spoznaje ili kako
Descartes navodi ,jasnih i odjelitih percepcija“. Prema Descartesu, ove
percepcije nude jasan i odjelit uvid u odvojenost nasih materijalnih tijela i
naseg duha. Ovaj uvid je utemeljen, poput matematike i matematicke
koncepcije svijeta koju nudi znanost njegova vremena, na najboljim izvorima
znanja koji su tada bili dostupni. No, kao $to smo vidjeli, daljnji korak u
Descartesovoj ratifikaciji ovog izvora znanja je postojanje benevolentnog
Boga.

Medutim, ¢ak i ako ovu pretpostavku ostavimo po strani, nastojali smo
pokazati da se Descartesovi argumenti temelje na spornim intuicijama o
tome koja je prava priroda nasih umova i koje su granice do kojih ga mozemo
znanstveno istrazivati i uklopiti u sliku prirodnog svijeta. U tom pogledu,
ukazali smo na to da je uvijek moguée da su nase intuicije zapravo samo
posljedica naseg neznanja o tome kako um, pa i prirodni svijet, zaista
funkcioniraju. Medutim, u narednim poglavljima éemo vidjeti da je pitanje
pouzdanosti izvora na kojima temeljimo razmisljanja o prirodi uma i odnosa
s prirodnim svijetom i dalje otvoreno te da predstavlja vazan problem u
daljnjem razvoju rasprava u filozofiji uma.

U sljede¢em poglavlju, bavit éemo se bihevioristickim gledistima na
prirodu uma i mentalnih stanja te ¢emo razmotriti kako razlicite varijante
biheviorizma nastoje rijesiti problem odnosa umai tijela s kojima se suocava
kartezijanski dualizam.






3 Biheviorizam u filozofiji uma

3.1 Uvod

U ovom poglavlju odmic¢emo se od rasprave kartezijanske filozofije uma koja
se razvija u 17. stoljeéa i prelazimo na gledista koja se razvijaju u prvoj
polovici 20. stolje¢a pod skupnim nazivom biheviorizam. To ne znaci da se
nista relevantno nije dogadalo u meduvremenu. Medutim, kao $to navodi
Gilbert Ryle (1949, x), ¢ija ¢emo glediSta razmotriti kasnije u ovom poglavlju,
u tom vremenu su se, na pozadini kartezijanskog problema uma i tijela,
izmjenjivala i razvijala poglavito dualisticka i materijalisticka gledista uz
povremeno isticanje idealistickih doktrina. Nasuprot tim gledistima, razvoj
biheviorizma, u sadrzajnom i metodoloskom smislu, predstavlja zanimljivu i
inovativnu alternativu.

Vazno je istaknuti da je biheviorizam, u svojim filozofskim i psiholoskim
inaCicama, motiviran inovativnom metodoloSkom pretpostavkom. lako
¢emo se u ovom poglavlju dotaknuti metodoloskih uvida koji motiviraju
biheviorizam u psihologiji, nas fokus ¢e biti na isticanju utjecaja lingvisticke
analize koju koriste razlicite filozofske Skole misljenja pri elaboraciji svojih
inacica biheviorizma. Vidjet éemo da unutar tog teorijskog okvira filozofsko
istraZivanje uma podrazumijeva pazljivu lingvisticku analizu svakodnevnih
izraza koje koristimo kada govorimo i razmisljamo o umu. Ovakav analiticki
pristup koristio se kako bi se sustavno ispitali izvori, priroda i znacajnost
problema koji karakteriziraju filozofiju uma, a proizlaze iz kartezijanske slike
mentalnog i fizickog. U tom pogledu, filozofski biheviorizmi predstavljaju
vaznu polazisnu tocku za razmatranje kasnijeg razvoja filozofskih rasprava o
odnosu uma i tijela kojima éemo se baviti u poglavlju 4.

3.2 Razliciti tipovi biheviorizama

Pocetkom 20. stoljeéa dolazi do zaokreta u filozofiji uma i znanstvenoj
psihologiji. Mnogi se autori udaljavaju od kartezijanske koncepcije uma te
nastoje utemeljiti psihologiju kao empirijsku znanost koja bi barem
metodoloski bila bliska prirodnim znanostima. Za mnoge autore to je znacilo
prihvacanje ideje da se psihologija mora baviti javno dostupnim podacima te
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da ne smije postulirati unutrasnja stanja koja nisu dostupna za promatranje
u sklopu znanstvenog istraZivanja. Stoga su neki zastupali ideju da se
psihologija mora baviti ponasanjem te da se Cinjenice o mentalnim stanjima
mogu, ili bi se trebale moci reducirati, na ¢injenice o ponasanju. Stoga se ta
vrsta glediSta naziva biheviorizmom (engl. behavior = ponasanje).

Postoje razliCiti tipovi biheviorizama. U sljede¢im odjeljcima razmotrit
¢emo dva osnovna tipa. Metodoloski i filozofski biheviorizam.

Metodoloski ili psiholoski biheviorizam jest glediste o tome kako bismo
trebali formirati psiholoSke teorije i na koji nacin bi se trebala provoditi
istrazivanja u psihologiji. Osnovna pretpostavka ovog glediSta je da
psiholoske teorije smiju kao dokaznu gradu Kkoristiti samo javno ili
intersubjektivno opazljive entitete. Pod javno ili intersubjektivno opazljivim
entitetima misli se na podraZaje, bihevioralne ili ponasajne reakcije te uvjete
u okolini koji mogu utjecati na ponasanje organizama. Ovu viziju psihologije
najjasnije istiCe John B. Watson, jedan od zacetnika metodolosSkog
biheviorizma. Prema njemu:

Psihologija [..] je Cisto objektivha eksperimentalna grana
prirodne znanosti. Njezin teorijski cilj je predvidanje i kontrola
ponasanja (Watson 1913).

Ovaj tip biheviorizma suprotstavlja se upotrebi introspektivnih metoda,
kao i psiholoskom istrazivanju koje bi se temeljilo na takvim metodama.
Razliciti teorijski pravci u znanstvenoj psihologiji koji se razvijaju u drugoj
polovici 19. i pocetkom 20. stoljeca stavljaju naglasak na introspekciju kao
metodu za istraZzivanje psiholoskih procesa (vidi, npr. James 1995).
Introspekcija se obi¢no shvada kao sposobnost uvida u vlastita mentalna
stanja i procese. Stovise, neki psiholozi i filozofi shvaéaju introspekciju kao
unutarnju percepciju ili oko naSeg uma kojim promatramo privatne
mentalne procese kojima nitko nema pristup osim nas samih. U tom smislu,
smatra se da nam introspekcija jedina mozZe otkriti pravu prirodu svjesnih
dozivljaja i iskustva.

Bihevioristi u psihologiji bili su skepti¢ni prema metodama istrazivanja
koje se temelje na introspekciji. Kao $to su i sami pobornici ove metode
primijetili, introspekcija je nepouzdana (Wundt 1900). Ova se metoda
koristila tako da bi se subjektu istraZzivanja predstavio nekakav podrazaj te
se od njega ocekivalo da na temelju samopromatranja ponudi izvjestaj o
sadrzaju svojih misli ili iskustva koje ima kada je izlozen tom podrazaju.
Medutim, istraZivanja su pokazala da se Cesto dogada da razliCiti subjekti
daju razli¢ite odgovore i opise iskustava iako su bili izloZeni istom podrazaju.
Stoga se ova metoda pokazuje kao nepouzdana za izgradnju Ccvrstih
generalizacija o odvijanju psiholoskih procesa. Nadalje, metoda ima
ograniéenja jer se ne moze koristiti kod male djece ili Zivotinja koje nam ne
mogu dati izvjeStaje o svojim misaonim procesima te je od ograni¢ene koristi
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za istrazivanje ucenja, mentalnih poremecaja i razvoja. Stoga su bihevioristi
smatrali da je introspekcija previse ograni¢ena i nepouzdana metoda koja
nema znanstvenu vrijednost te ne bi trebalo mjeriti uspjesnost psiholoSkog
istrazivanja mogucnoséu njezine primjene (Graham 2019).

Ovdje je vaZzno istaknuti da metodoloski biheviorizam ne nastoji objasniti
temeljnu prirodu mentalnih stanja. Niti nastoji rijesiti problem odnosa uma
i tijela, ako se to uopée moZe uzeti kao problem. MoZemo reci da zastupnici
metodoloskog biheviorizma prije ignoriraju ili ostavljaju po strani taj
filozofski problem te nastoje razviti cjelovitu teoriju ljudskog ponasanja koja
neée biti opterecena mentalistickim vokabularom i problemima koje
njegovo koriStenje nosi sa sobom. Takva pozicija slijedi iz odustajanja od
koriStenja introspekcije kao metode. To zakljuivanje bi se moglo
rekonstruirati na sljededi nacin: introspekcija kao metoda jest nepouzdana i
subjektivna te je stoga ne treba koristiti u znanstvenim istraZzivanjima.
Introspekcija predstavlja osnovnu metodu istrazivanja svjesnih mentalnih
stanja kojima samo mi imamo pristup. Dakle, treba napustiti istraZivanje
svjesnih mentalnih stanja.

Analiticki ili logi¢ki biheviorizam je glediste prema kojemu opisi mentalnih
stanja jednostavno znace, ili se mogu prevesti u, iskaze o tome kako se neka
osoba ponasa. Na primjer, prema logi¢kim bihevioristima znacenje recenice
»lvica osjeéa bol“ mozZe se u potpunosti prevesti koristeci recenice poput
»lvica radi grimase i stenje” ili opisom prema kojemu ima dispoziciju da se
ponasa na taj nacin. Kada kazemo da Ivica ima dispoziciju ponasati se na
odredeni nacin Zelimo redi da bi se ponasao na taj nacin kada bi bio izloZzen
odredenim podraZajima. Ovdje je sredisnja ideja da filozofske zagonetke
koje se odnose na probleme odnosa uma i tijela generira nedostatno
pridavanje paZnje upotrebi i znaenju jezi¢nih izraza. Prema logickom
biheviorizmu, metoda filozofije uma je apriorna analiza znadenja recenica
kojima opisujemo i ljudima atribuiramo mentalna stanja.

U ovom poglavlju najviSe éemo se baviti analitickim ili logickim
biheviorizmom. Medutim, prije nego krenemo s tom raspravom iznijet ¢emo
neke od opcenitijih razloga zasto je vaino uzeti u obzir bihevioristic¢ka
stajalista u pogledu prirode uma i znanstvene metodologije.

3.3 Temelji biheviorizma

Jedan od razloga zasto su neki psiholozi smatrali da bi trebalo usvojiti
metodoloski biheviorizam temelji se na prirodi dokazne grade koju koristimo
pri pripisivanju mentalnih stanja razli¢éitim organizmima. Pripisivanje
mentalnih stanja ljudima i Zivotinjama temelji se na promatranju njihova
ponasanja (Graham 2019, odjeljak 5). Buduéi da mentalna stanja nisu
direktno dostupna promatracima, tj. nisu vidljiva ili provjerljiva, ponasanje
nam daje dokaznu gradu za vjerovanje da je prisutno odredeno mentalno
stanje. Isto tako, Cini se da su uvjeti u kojima pripisujemo mentalna stanja,
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poput vjerovanja i Zelja, neraskidivo povezani s odredenim ponasajnim
sklonostima ili dispozicijama. Primjerice, ako netko tvrdi da voli sladoled, a
nikada ga ne pojede kada se nade u prilici, onda se Cini da ta osoba zapravo
ne voli sladoled. Ovakva ¢vrsta veza izmedu pripisivanja mentalnih stanja i
ponasanja sugerira nam da je upravo ponasanje esencijalno ili nuzno za
postojanje mentalnih stanja.

Drugi razlog koji je bio relevantan za bihevioriste odnosio se na njihovo
nezadovoljstvo u koristenju mentalnog vokabulara te pretpostavke da
postoje neka stanja koja se ne mogu direktno promatrati znanstvenim
metodama. Nezadovoljstvo koriStenjem govora o unutrasnjim mentalnim
stanjima proizlazilo je iz toga Sto je Cinilo ljude sklonijima da postuliraju
postojanje bestjelesnih supstancija, slobodne volje koja narusava uzrocni
red u svijetu, homunkuluse (¢ovjeculjke) koji upravljaju tijelima i tome sli¢no.
Na primjer, Gilbert Ryle (1949) kartezijansku je sliku uma opisivao
metaforom duha u stroju. Prema kartezijanskoj slici uma stjece se dojam da
je um nekakav Covjeculjak koji Zivi unutar glava ljudi i upravlja njihovim
tijelima. Prema bihevioristima, postuliranje ovakvih entiteta ne doprinosi
objasnjenju psiholoskih sposobnosti. Stoga ih treba izbjegavati kada
nastojimo izgraditi ili formulirati znanstveno respektabilne teorije i hipoteze.

Nadalje, osim generalnih primjedbi protiv koristenja pojmovnog aparata
kojim se koristimo pri referiranju na mentalna stanja kada radimo
istrazivanja u psihologiji, neki su bihevioristi ponudili i konkretnije
argumente o tome zasto nam govor o mentalnim stanjima nije potreban
argumenata u tom smislu ponudio je B. F. Skinner (1953). Smatrao je da nije
korisno oslanjati se na mentalna stanja pri objasnjenju ponasanja jer su ona
eksplanatorno irelevantnaili prakti¢no nedostupna. Skinner navodi da uvijek
postoje tri veze u uzrocnim lancima (Skinner 1953, 34). Prva se odnosi na
vanjske uvjete. Na primjer, organizam koji promatramo moze neko vrijeme
biti bez vode ili mu mozemo u sklopu eksperimenta aktivno uskratiti pristup
vodi. Druga veza u uzronom lancu odnosi se na unutrasnja stanja. U ovom
slu¢aju to moze biti osjeéaj Zedi. Treéa se veza u uzroénom lancu odnosi na
ponasanje. Na primjer, kada bi se nas organizam nasao u prilici utazio bi zed
uzimanjem neke tekuéine. Prema Skinneru, ako ne znamo kako pomocu
manipuliranja druge karike u lancu moZemo kontrolirati ponasanje, onda je
ona prakti¢no irelevantna za psihologiju. Stovide, za kontrolu ponasanja i
druge karike u lancu, ¢esto je dovoljno poznavanje prvog uzroka u lancu koji
se nalazi u okoliSu izvan organizma ili djelatnika kojeg promatramo.

To nas dovodi do drugog razloga koji ukljuéuje eksplanatornu
irelevantnost. Ono $to nastojimo objasniti otkrivanjem uzro¢nog lanca jest
ponasanje. To Cesto ¢inimo pozivajuéi se na drugu kariku u lancu, tj. na neke
unutrasnje procese. No, oni nisu uvijek dostupni za promatranje, tako da
Cesto imaju status postuliranih entiteta. S druge strane, prema pretpostavci,
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unutrasnja stanja posljedice su prve karike u uzrocnom lancu. Skinner daje
primjer:

[...] kada nam kaZu da je neka osoba ukrala hleb kruha zato Sto
»je bila gladna“, i dalje moramo saznati kakvi su bili vanjski uvjeti
koji su odgovorni za ,glad”. Ti uvjeti bi bili dovoljni da objasne
pljacku. (Skinner 1953, 35)

Budu¢i da je prva karika u lancu dostupna za promatranje, a ujedno je
dovoljna da preko druge karike proizvede ponasanje, onda je ona sasvim
dovoljna da objasni ponasanje.

Unato¢ odredenoj uvjerljivosti ovih argumenata, razvoj znanstvene
psihologije pokazao je da neke fenomene ne mozemo uspjesno objasniti bez
pozivanja na unutraSnja mentalna stanja (Bermudez 2014, pogl. 1). Jasna
instanca ovog problema moze se prikazati na primjeru ucenja. Bihevioristi su
smatrali da je u sustini svo ucenje posljedica uvjetovanja te da se uvjetovanje
temelji na procesima asocijacije i potkrepljenja. Uvjetovanje putem
potkrepljenja generalno se moZe podijeliti na klasicno i operantno. Iz
poznatih Pavlovljevih eksperimenata poznato nam je da klasi¢no uvjetovanje
uklju€uje uparivanje neuvjetovanog podrazZaja i uvjetovanog podrazZaja koji
stvaraju asocijaciju izmedu uvjetovanog podraZaja i neuvjetovane reakcije.
Na primjer, u slu€aju pasa, uparivanje hrane s odredenim zvukom zvona
dovodi do stvaranja neuvjetovane reakcije poput slinjenja te nakon nekog
vremena samo izlaganje uvjetovanom podraZzaju poput zvuka dovodi do
slinjenja kao uvjetovane reakcije. Operantno uvjetovanje ukljucuje
kompleksnije u€enje gdje se na temelju nagrada i kazni stvaraju asocijacije
izmedu ponasanja i posljedica tog ponasanja. Klasi¢ni eksperimenti koji
ilustriraju operantno uvjetovanje ukljucuju tzv. Skinnerovu kutiju, u kojoj se
nalazi polugica ¢ije povla¢enje pod odredenim uvjetima donosi nagradu. Na
primjer, miS koji se nalazi u takvoj kutiji mora nauciti da povlacenjem
polugice dobiva hranu te time formira asocijacija izmedu ponasanja i
posljedica ponasanja.

Vec tijekom 30-tih godina 20. stolje¢a neki su istraZivaci primijetili da
operantno uvjetovanje bez pretpostavke unutrasnjih reprezentacija ili
predodzbi ne moze objasniti sve obrasce u¢enja koje pokazuju Stakoriidruge
Zivotinje. Na primjer, u jednom istraZivanju psiholozi su koristili tri grupe
Stakora koji se kre¢u po labirintu (Tolman i Honzik 1930). Prva bi grupa
primila nagradu svaki put kad bi uspjesSno prosla na drugi kraj labirinta. Druga
grupa ne bi nikad dobila nagradu. Treca grupa u pocetku nije bila
nagradivana za kretanje po labirintu. Nakon nekoliko dana bez nagradivanja
poceli bi davati nagradu Stakorima u trecoj grupi kada uspjesno produ
labirint. Otkrili su da tre¢a grupa nakon sto pocne dobivati nagradu brze udi
kretati se labirintom nego sto je to bilo s prvom grupom koja je otpocetka
bila nagradivana. To pokazuje da postoji tzv. fenomen latentnog ucenja koje
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se ne moZe objasniti putem bihevioristicke metodologije jer se €ini da se
Stakori uce kretati po prostoru bez direktnog potkrepljenja. Stovise, mnogi
smatraju da ova vrsta eksperimenta pokazuje da Stakori imaju unutrasnju
predodZbu prostora koju pohranjuju u paméenju te je prizivaju kasnije kada
im to postane korisno (npr. za dobivanje nagrade) te da se uspjesno
objasnjenje latentnog ucdenja mora pozvati na takvu vrstu unutrasnjih
mentalnih stanja (Bermudez 2014).

Nadalje, razvoj kognitivnih znanosti te funkcionalizma u filozofiji
omogucio je da se na znanstveno respektabilan nacin formuliraju te
empirijski istrazuju teorije i objasnjenja koja se pozivaju na unutrasnja
mentalna stanja. O tome ¢emo vise govoriti u poglavlju 5. Stoga moZemo
reé¢i da smo metodoloski biheviorizam na neki nacin prerasli zbog njegovih
eksplanatornih ograni¢enja, no takoder i zbog zbog pojmovnog i
tehnoloskog razvoja koji nam je omogudio spoznaju da govor o unutrasnjim
mentalnim stanjima ne povladi nuzno govor o misterioznim entitetima koji
se ne mogu izucavati na objektivan nacin.

Nesto je drugaciji slucaj s filozofskim ili logickim biheviorizmom. Kao $to
¢emo vidjeti u nastavku, zastupnici biheviorizma u filozofiji otisli su korak
dalje od metodoloskih biheviorista u psihologiji tvrde¢i da govor o
mentalnim stanjima nije niSta drugo nego govor o objektivno opaZljivim
fizickim procesima ili javho dostupnim ponasanjima. S obzirom na ovo
glediste uvjerljivost njihove pozicije ne ovisi o metodama psiholoskog
istrazivanja koje su bile dostupne u prvoj polovici 20. stolje¢a, ve¢ o
filozofskim argumentima koji bi mogli podrzati ideju da kada govorimo o
mentalnim stanjima ne govorimo o nekim nedostupnim mentalnim
entitetima, nego o stanjima, procesima i dogadajima koje moZemo
promatrati sredstvima koje koristimo kada promatramo druga javno
opazljiva stanja, procese i dogadaje. U nastavku éemo se dakle baviti
logickim ili filozofskim biheviorizmom.

3.4 Logicki biheviorizam

Logicki su bihevioristi tvrdili da govor o mentalnim stanjima nije nista drugo
nego govor o ponasanjima koje su ljudi u stanju izvoditi. Nije tako da se
mentalna stanja nalaze u uzro¢nom lancu koji kre¢e od vanjskih uvjeta i
zavrSava izvodenjem odredenih radnji. Mentalna stanja nisu uzroci
ponasanja, ve¢ se sama na neki na¢in svode na ponasanje. U literaturi se
razlikuju dvije vrste filozofskog biheviorizma koji se nazivaju ,,tvrdi“ i, meki“.
U nastavku éemo krenuti obrazlaganjem tvrde verzije, koju su zastupali
logicki pozitivisti, tj. pripadnici poznatog Beckog kruga (Berci¢ 2002).
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3.5 ,Tvrdi“logicki biheviorizam

Osnovna teza logickog biheviorizma je da se iskazi o mentalnim stanjima
mogu na neki nacin reducirati ili prevesti u iskaze koji se odnose na aktualno
ili moguée ponasanje. Tvrdi bihevioristi smatrali su da pri prevodenju
psiholoskih iskaza smijemo koristiti samo znanstvene opise ponasanja
(Smith i Jones 1988, 144). Na primjer, ako Zelimo odrediti znacenje iskaza
kojim referiramo na vjerovanje da vani pada kisa, onda pri odredivanju
smijemo koristiti samo opise koji specificiraju, primjerice, poloZaj ruke te
kojom se brzinom ona priblizava kiSobranu, kako ga grabi, kojom brzinom se
kre¢u noge i tome sli¢no. Dakle, u definiranju pojmova kojima referiramo na
mentalna stanja izbjegavaju se opisi radnji koji koriste ili podrazumijevaju
nekakve intencionalne (mentalisticke) pojmove te se smiju koristiti samo
strogo znanstveni ili fizicki opisi koji se odnose na javno dostupna stanja,
procese ili dogadaje.

Pridjev ,tvrdi”“ odnosi se na ovo glediste jer su njegovi pobornici smatrali
da se sve znanosti mogu reducirati, ukljucujuci i psihologiju, na ,tvrde” tj.
prirodne znanosti (engl. hard sciences) od kojih je najvaznija fizika (Maslin
2001, 111). Budu¢i da u fizikalnim znanostima nemamo intencionalne
opise?® kojima zdravorazumski karakteriziramo psiholoska stanja i radnje,
poput toga da lvica vjeruje da vani pada kisa ili da lvica namjerava uzeti
kiSobran kada izlazi iz kuce, onda se ocekuje njihova eliminacija iz
znanstvene psihologije ili redukcija na pojmove kojima se opisuju fizicki
procesi.

Meki bihevioristi su, nasuprot tome, smatrali da se pri definiranju
pojmova kojima referiramo na mentalna stanja smijemo oslanjati na
zdravorazumske opise radnji te nisu smatrali da se sve znanosti mogu
reducirati na fiziku. Medutim, slicno tvrdim bihevioristima, smatrali su da se
sav govor o mentalnim stanjima moZe interpretirati kao govor o
ponasanjima i dispozicijama za ponaSanje. Na primjer, meki bihevioristi
smatraju da se vjerovanje da vani pada kiSa moZe jasnije odrediti pomocu
zdravorazumskih opisa koji bi navodili da se u tim i tim okolnostima ljudi
ponasaju na taj i taj nacin. Pri tome dopustaju da se u obrazloZenu govora o
mentalnim stanjima moZemo pozivati na termine koji pretpostavljaju
intencionalne opise poput toga da je osoba koja ima vjerovanje da vani pada
kiSa osoba koja ima dispoziciju uzeti kiSobran, skupljati robu koja se susi, ne
zalijevati vrt u tim okolnostima i tome slicno. O mekom biheviorizmu ¢emo
viSe govoriti kasnije; zasad ¢emo se zadrzati na osnovnim postavkama tvrdog
biheviorizma.

Tvrdi logicki biheviorizam bio je poglavito inspiriran gledistima koja se
povezuju s logickim pozitivizmom. Logicki pozitivizam ili logi¢ki empirizam

25 Ovdje se pojam intencionalnost treba shvatiti u specifi¢no filozofskom smislu, poput onog
kada govorimo o intencionalnim mentalnim stanjima (vidi Malatesti 2014).
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filozofski je pravac koji su razvili ¢lanovi tzv. Beckog kruga u prvoj polovici 20.
stolje¢a (Berci¢ 2002). Teze logickog pozitivizma u kontekstu psihologije
najjasnije isticu Rudolf Carnap (1995) i Karl Hempel (1980). U nastavku ¢emo
se preteZito osloniti na analizu koju daje Hempel.

Hempel (1980) razmatra problem znanstvenog statusa psihologije te se
pita spada li psihologija u prirodne znanosti ili u ono $to bismo danas nazvali
humanistic¢ke i drustvene znanosti? Logicki pozitivisti su smatrali da ¢e se u
dobro uredenom sustavu znanosti sve znanosti u konacnici povezati i
reducirati na fiziku te da ¢e se svi smisleni iskazi iz posebnih znanosti moci u
principu prevesti u iskaze kojima opisujemo fizicke procese i zakone prirode
(vidi, npr. Carnap 1931). Carnap (npr. 1995, 44) to glediSte naziva teza
fizikalizma. Primjena fizikalizma na psihologiju stoga uklju¢uje ideju da se,
ako je psihologija znanost, onda svi iskazi kojima opisujemo psiholoske
procese mogu u principu prevesti u iskaze kojima opisujmo fizicke procese.
Medutim, nasuprot ovakvom gledistu, po¢etkom 20. stoljec¢a bilo je dosta
izrazeno glediste da se psihologija i prirodne znanosti razlikuju prema svojem
sadrZaju i metodologiji.

Osnovna ideja pobornika razlikovanja fizikalnih i takozvanih duhovnih
znanosti (njem. Geisteswisschenschaften) jest da se prirodne znanosti
oslanjanju na metode koje koriste opise i uzro¢na objasSnjenja, dok se
psihologija oslanja na mentalisticke pojmove koji su razliciti od fizikalnih
pojmova (von Wright 1975). Smatrali su da je osnovna metoda u psihologiji
empatijski uvid ili introspekcija. Pobornici introspektivne psihologije
smatraju da se psihologija bavi strukturama koje su smislene ili imaju
»Znacenje”. U tom kontekstu metoda psihologije nastoji prodrijeti u
znacenje tih smislenih struktura. Hempel (1980) kao primjer daje ¢ovjeka koji
govori. Fizicko objasnjenje bi se oslanjalo na uzroke takvog ponasanja, koji
se prema pretpostavci nalaze u fizioloSkim procesima te osobe, tj. procesima
u njezinom Ziv€anom sustavu. Medutim, prema pobornicima introspektivne
psihologije navodenje fizickih uzroka ne daje odgovor na pitanja kojima se
bavi psihologija. Ispravno koristenje psiholoske metode primjenjuje se na
razumijevanje smisla onog izreCenog te se taj smisao nastoji integrirati u Siri
sustav znacenja. Osnovna ideja je da su procesi kojima se bave prirodne
znanosti bez znacenja ili smisla, dok su psiholoski procesi smisleni i posjeduju
znacenje.

Logicki pozitivisti su se suprotstavili ovakvom videnju psihologije i podjeli
izmedu drustvenih ili humanistickih i prirodnih znanosti (Carnap 1995;
Hempel 1980). Za razliku od metodoloskih argumenata na koje su se oslanjali
bihevioristi u psihologiji, logicki pozitivisti su ponudili pojmovne razloge
zaSto se psihologija mora shvatiti kao znanost o ponasanju. Prema logic¢kim
pozitivistima, zadaca filozofije jest analizirati strukturu jezika znanosti.
Smatrali su da ¢emo, jednom kada uzmemo u obzir jezik psihologije, shvatiti
da se psihologija kao znanost u principu ne razlikuje od prirodnih znanosti.
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Stovise, jednom kad shvatimo logi¢ku strukturu psiholoskih iskaza, uvidjet
¢emo da se oni mogu svesti ili reducirati na iskaze o fizickim procesima.

Kako bi opravdali takvo fizikalisticko glediste, Hempel i Carnap se
oslanjaju na princip verifikacije. Logicki pozitivisti su smatrali da je sadrzaj
iskaza odreden uvjetima u kojima moZemo provijeriti istinitost, tj. verificirati
taj iskaz. U tom smislu, princip verifikacije je trebao dati opéeniti kriterij za
odredivanje kada je recenica smislena (Berci¢ 2002). Prema njemu, recenica
je smislena ako i samo ako je analiti¢ka (logicki istinita) ili se moze empirijski
provjeriti. Prema ovoj podjeli, matematika i logika se bave analitickim
iskazima. Nasuprot tome, kada govorimo o znanstvenim iskazima onda
mislimo na one koji se mogu empirijski provjeriti. Hempel daje primjer
sliedeceg iskaza: ,,danas u 13 sati, temperatura tog i tog mjesta u laboratoriju
bila je 23.4 Celzijevih stupnjeva®“. Prema principu verifikacije, mi razumijemo
ovaj iskaz, onda i samo onda, kada znamo uvjete u kojima moZemo provjeriti
istinitost ili neistinitost tog iskaza.?® Na primjer, razumijemo znalenje
prethodnog iskaza jer znamo da je on istinit kada termometar koji ima Zivu
pokazuje na brojku ,23.4“ ili kada elektronski termometar na ekranu
pokazuje istu brojku (naravno ako koristi istu mjernu skalu). Prema principu
verifikacije, iskaz nije niSta vise nego skrac¢ena formulacija svih tih testova
pomocu kojih moZemo provjeriti istinitost iskaza. Stoga, prema logic¢kim
pozitivistima, princip verifikacije ukazuje na to da se iskaz koji specificira
temperaturu neke tocke u prostor-vremenu moze prevesti, bez gubitka
znacenja, u iskaz koji ne sadrzi rije¢ ,temperatura“.

Logicki pozitivist koristili su princip verifikacije kao metodolosko sredstvo
protiv onoga S$to su smatrali antiznanstvenim i metafizickim gledistima
(Carus 2009). Naime, prema principu verifikacije, iskaz za koji u principu ne
postoji moguénost empirijske verifikacije u potpunosti je liSen znacenja. U
tom slucaju govorimo o pseudoiskazima. Primjer pseudoiskaza koji je Carnap
koristio, a navodno potjece od Heidegera, je , Nista nisti“. S obzirom da nije
jasno kako bismo mogli u principu provijeriti istinitost ove tvrdnje, Carnap
(1959) je argumentirao da ona mora biti besmislena, unato¢ tome sto je
recCenica koja je izrazava gramaticki ispravna.

Kako bi provjerili znanstveni status psihologije, logicki pozitivisti
primjenjuju princip verifikacije na iskaze u psihologiji. Kao primjer, Hempel
uzima zubobolju. Razmotrimo iskaz ,,Pavla boli zub“. MoZzemo se pitati, koje
su okolnosti u kojima moZemo verificirati istinitost ovog iskaza? Prema

%6 Treba naglasiti da prema logi¢kim pozitivistima nije potrebno stvarno znati je li iskaz istinit
ili neistinit, ve¢ je dovoljno da znamo u principu pod kojim uvjetima bismo mogli provijeriti
je liistinitili nije. Na primjer, trenutno ne znamo je li iskaz ,,1zvan nase galaksije postoji Zivot”
istinit ili neistinit. Medutim, znamo kako bismo ga u principu mogli provjeriti. Recimo tako
da putujemo od planeta do planeta izvan nase galaksije i provjeravamo ima li na njima Zivih
bica.
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Hempelu, sljededi iskazi se mogu uzeti kao primjeri okolnosti u kojima se
moze provijeriti istinitost ovog iskaza:

Pavle place i radi geste takve i takve vrste.

Na pitanje ,Sto ti je?“, Pavle odgovara ,,Boli me zub“.
Pobliza provjera pokazuje karijes na zubu.

Pavlov tlak, probavni procesi i brzina reakcije pokazuju
takve i takve promjene.

e. Takvi i takvi procesi se dogadaju u Pavlovom srediSnjem
zivéanom sustavu. (Hempel 1980, 17)

o0 oo

Carnap daje kao primjer iskaz ,,Gospodin A je sada uzbuden®”. Prema njemu,
taj se iskaz moZe prevesti bez gubitka znacenja iskazom kojim se tvrdi da
postoji odredena fizicka struktura koja ima dispoziciju da se ponasa na
odredeni nacin s obzirom na odredene uvjete. Konkretnije, kada se kaze
»,Gospodin A je uzbuden”, onda se taj iskaz moZe prevesti na sljededi nacin:

a. Zivéani sustav Gospodina A nalazi se u odredenom
stanju.

Gospodin A ubrzano dise i sr¢ani puls mu je ubrzan.

c. Gospodina A karakterizira izrazajno, uobicajeno
intenzivno i fakticki nezadovoljavaju¢e odgovaranje na
pitanja.

d. Gospodin A naglo reagira na odredene podrazaje i tome
slicno. (Carnap 1995, 51)

Svrha ovih primjera je ukazati na to da uvjeti verifikacije ukljuCuju javne i
opatljive fizicke okolnosti koje mogu potvrditi ili osporiti psiholoske iskaze.
U tom pogledu, pozitivisticka analiza pokazuje da psihologija nije u principu
razli¢ita od fizike i drugih prirodnih znanosti. Nadalje, pojmovi poput
zubobolje, boli, uzbudenja i njima slicnih prema principu verifikacije se,
poput pojma temperature, mogu zamijeniti iskazima koji verificiraju je li bol
ili bilo koje drugo psiholosko stanje prisutno. Uz to, pojmovi kojima govorimo
o psiholoskim stanjima mogu se smatrati skraéenicama kojima referiramo na
te uvjete verifikacije. U tom smislu, logic¢ki pozitivisti prihvacali su tvrdnju da
se psiholoski pojmovi mogu jednostavno prevesti u tvrdnje o ponasanjima i
fizikim procesima.

Nije na odmet istaknuti koliko je ovo snazna tvrdnja te koliko je bio
ambiciozan projekt logic¢kih pozitivista. Logic¢ki biheviorizam ukljucuje
semantic¢ku tvrdnju da se psiholoski pojmovi mogu prevesti, bez izostanka
znacenja, u tvrdnje o ponasanju. Dakle, ideja je da se iskaz ,,Pavla boli zub“”
mozZe iscrpno prevesti te svesti na tvrdnje iz primjera a. — e. Da bi taj projekt
bio uspjesan, prijevod ili redukcija psiholoskih iskaza ne smije ukljucivati
oslanjanje na tvrdnje koje koriste pojmove iz psihologije. Inace ne bismo
imali uspjesan prijevod koji se oslanja samo na javno dostupne fizicke opise
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koji se mogu verificirati koristec¢i samo fizicke opise dogadaja i pojava. Dakle,
u prijevodu iskaza ,Pavla boli zub“ ne smijemo koristiti iskaze poput ,Pavle
zeli oti¢i kod zubara” jer nam u tom slucaju prijevod ne bi bio potpun. Morali
bismo dalje prevesti opis koji se oslanja na unutrasnje stanje poput Zelje
oslanjanjem na neki drugi opis koji ¢e se modi verificirati pozivanjem samo
na javna ponasanja ili neka druga opailjiva fizicka stanja. Opcenitije,
mozemo reci da uspjesan prijevod ne smije sadrzavati opise koji referiraju
na intencionalna (poput vjerovanja i Zelja) ili fenomenoloska stanja (poput
emocija) jer u tom slucaju redukcija na fizicka stanja i opise ne bi bila
potpuna.

Da sumiramo dosadasnju raspravu, nacin na koji logicki pozitivisti
argumentiraju mogao bi se formulirati na sljedeci nacin:

1) Znacenje smislene recenice iscrpljeno je uvjetima putem
kojih moZemo potvrditi ili verificirati sadrzaj recenice.
(princip verifikacije).
2) Prema principu verifikacije, re€enica je smislena ako i
samo ako izrazava propoziciju koja je analiticna ili
empirijski provjerljiva.
3) Ukoliko je psihologija empirijska znanost, utoliko nastoji
ponuditi empirijski provjerljive iskaze.
4) Empirijski provjerljivi iskazi su oni €iji su uvjeti verifikacije
javno opailjivi.
Dakle:
5) Psiholoski iskazi su smisleni onda kada su njihovi uvjeti
verifikacije javno opazljivi.
6) Samo ponasanja i fizike pojave su javno opaizljive.
Dakle:
7) Znacenje bilo koje smislene psiholoske recenice mora se
modi specificirati koristeci iskaze Ciji su uvjeti verifikacije
javni, tj. iskazima koji opisuju ponasanja i fizicke pojave.
Cini se da konkluzija 7) logi¢ki slijedi iz prethodnih premisa. Stoga mozemo
zakljuciti da je argument valjan. Medutim, ostaje pitanje jesu li mu premise
istinite te moZe |li se ovakav projekt redukcije kakvog su zamisljali logicki
pozitivisti u teoriji i praksi provesti. U nastavku ¢emo se usredotociti na neke
prigovore koji upucuju na to da se ovakav projekt ne moze ni u principu
provesti.

3.6 Problemi s tvrdim biheviorizmom

Prvo Sto moZemo primijetiti jest da prethodni argument pretpostavlja
kontroverznu teoriju znacenja. Kao $to smo vidjeli, princip verifikacije Cini
vaznu pretpostavku na kojoj se temelji argument. Medutim, u suvremenoj
filozofiji princip verifikacije napusSten je kao kriterij prema kojemu bi
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prosudivali je li neka recenica smislena (Berci¢ 2002). Tradicionalni prigovor
jest da nije jasno bi li sam princip prosao test verifikacije. S jedne strane,
izgleda da se prema principu verifikacije ne moze empirijski utvrditi je li neka
reCenica smislena. Nema tog empirijskog istrazivanja koje bi nam moglo
odgovoriti je li istina da su sve recenice smislene jedino ako se mogu
empirijski provjeriti ili su analiticke istine. S druge strane, nije jasno da
princip verifikacije predstavlja analiticku istinu koja bi bila sli¢na iskazima iz
logike u Ciju istinitost ne moZzemo razumno sumnjati. Naime, intuitivno se
Cini da recenica moZe biti smislena ¢ak i ako nije empirijski provjerljiva ili
analiticka istina. Mnogi filozofi smatraju da upravo iskazi kojima govorimo o
privatnim mentalnim stanjima predstavljaju takve iskaze. Mnogi smatraju da
je trenutni osjecaj boli svojstvo naseg iskustva koje niti je javno dostupno,
niti predstavlja analiticku istinu o naSem iskustvu. Stoga mnogi autori
odbacuju princip verifikacije kao kriterij smislenosti i jednostavno smatraju
da znacenje recenice ovisi 0 njezinim istinosnim uvjetima, bez obzira na to
jesmo li ih u principu u mogucénosti utvrditi (za raspravu, vidi Hempel 1976).

Medutim, ¢ak i ostavimo po strani ovaj prigovor, nije jasno da se
redukcionisti¢ki program kako su ga zamisljali logi¢ki pozitivisti moze
provesti. Stovide, vazan prigovor tvrdom biheviorizmu je to $to si je dao
pretezak zadatak. Kako bi uspio morali bismo pokazati da se svi psiholoski
iskazi i pojmovi moraju modi bez ostatka prevesti u iskaze i pojmove koji ne
koriste psiholoske termine. Medutim, nije jasno da je to moguce. lzuzetno je
tesko pronaci opis ponasanja koji nece pretpostavljati intencionalne opise,
tj. atribuciju i pretpostavku mentalnih stanja. Uzmimo primjer s Pavilom.
Kada kazemo da Pavle place, podrazumijeva se da on pati od neugodnog
iskustva. Sto znaéi da opet pretpostavljamo nekakav mentalni fenomen ¢&iji
opis moramo prevesti u iskaze o fizickim entitetima. Nadalje, problem je dati
fizicke opise koji ¢e predstavljati relevantnu analizu mentalnih termina, tj.
koja ¢e dati sinonimne termine. Naime, u primjeru s Pavlom, ¢injenica da
netko ima karijes ne izgleda esencijalno vazna za odredivanje znacenja iskaza
,Boli me zub“. Nekoga moZe boljeti zub ¢ak i ako nema karijes. Stovise, netko
moze imati tzv. fantomsku bol koja je nepovezana s trenutnim unisStenjem
tkiva. Stoga nije jasno da tu reCenicu mozemo koristiti kao dio prijevoda
znacenja recenice ,,Pavle ima bol u zubu“.

Nadalje, protiv mogucnosti bihevioristi¢ke reduktivne analize psiholoskih
iskaza moze se uputiti generalni argument. Kako bismo shvatili taj argument
razmotrimo jedan zdravorazumski princip za koji ée se mnogi sloZiti da ga
podrazumijevamo kada objasnjavamo ljudsko ponasanje. Kada koristimo
zdravorazumska objasnjenja i predvidanja ponasanja onda se obicno
pozivamo na dvije vrste mentalnih stanja. Na primjer, opéenito mozemo redi
da je, ako neka osoba Zeli ostvariti cilj C i zna da ée ga ostvariti ako poduzme
radnju R, razumno ocekivati da ¢e osoba poduzeti radnju R. Sli¢no vrijedi za
objasnjenje radnje koja je ve¢ poduzeta. Ako se pitamo zasto je osoba
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poduzela radnju R, Cesto ¢e objasnjenje biti da je osoba imala neku Zelju za
koju je smatrala da ¢ée biti ostvarena ako ucini R. Ova vrsta zdravorazumskog
objasnjenja djelovanja ¢esto se naziva teorija uma ili psihologija vjerovanja i
Zelja.?” Njezino nacelo se moze izraziti na sljededi nadin:

Ako osoba A Zeli da p bude slucaj i vjeruje da je poduzimanje
radnje R najbolji nadin da ostvari p onda ¢ée A, ceteris paribus,
formirati namjeru da poduzme radnju R. (vidi, npr. P. M.
Churchland 1993, 43)

Klauzula ceteris paribus govori nam da ovo nacelo nema status nuznog
prirodnog zakona. Njime se naglasava da ¢e osoba namjeravati ili poduzeti
odredenu radnju samo u slu¢aju da su sve ostale okolnosti iste. Drugim
rije¢ima, poduzet ¢e radnju samo u slu¢aju da osoba nema neku jacu zZelju,
nije iracionalna, ima ostala prikladna vjerovanja, nema fizickih prepreka i
tome slicno (vidi, npr. Jurjako 2020). Ovakva su ograni¢enja na
zdravorazumska psiholoska objasnjenja vazna jer predstavljaju problem za
moguénost bihevioristicke redukcije mentalnih stanja na ponasanja i
neintencionalne opise.?® Razmotrimo sljedeci primjer:

Ako lIvan Zeli oti¢i na konferenciju iz filozofije uma u Pariz i
vjeruje da je najbrzi i najisplativiji nac¢in da ode u Pariz let
avionom s Krka, onda ¢e Ivan rezervirati avionsku kartu za let s
Krka.

Ako pretpostavimo da Ivan ima navedenu Zelju i vjerovanje, slijedi li iz toga
da ée Ivan stvarno rezervirati avionsku kartu za Pariz? Odgovor je: ne nuzno.
Kada bi Ilvan to ucinio onda bismo imali zdravorazumsko objasnjenje za
njegovu radnju. Pozvali bismo se na njegovu Zelju i vjerovanje. Medutim,
sasvim je moguce da, unatoc Zelji da ode na konferenciju u Pariz i vjerovanju
da je najisplativiji nacin da leti avionom, Ivan ne kupi ili rezervira avionsku
kartu za Pariz. Na primjer, moguce je da se Ivan brine za okoli$ te da smatra
da je avionski promet jedan od najznacajnijih uzro€nika zagadenja (Teymoori
i ostali 2020). S obzirom na to da mu je jako stalo do zastite okoliSa, spoznaja
da avionski promet oneciséuje nas planet motivira lvana da trazi neko drugo
prijevozno sredstvo.

Dakle, da bismo mogli zakljuciti da ¢e lvan rezervirati avionske karte
moramo pretpostaviti da su ostale okolnosti iste, u smislu da nema jacu Zelju

27U podrudju etike, ovakvo zdravorazumsko obja$njenje se jo§ naziva hjumovska teorija
motivacije, u ¢ast Davidu Humeu za koga se smatra da je dao jedno od prvih jasnih
formulacija ovog gledista (vidi Susnik 2012).

28 Ovu vrstu argumenta protiv mogucénosti bihevioristi¢ke redukcije mentalnih stanja daju
Donald Davidson (1970) i Roderick Chisholm (1957). Nase izlaganje argumenta slijedi
formulaciju koju daje Kim (1996, 66—67).
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ne zagadivati okoli$ ili da nema vjerovanje da je zracni promet jedan od
najvecih uzroénika zagadenja. No, ¢ak i ako pretpostavimo da lvan ima ova
vjerovanja i zelju ne zagadivati Zemlju koja nadjacava Zelju da stigne u Pariz
na najisplativiji nacin, svejedno ne slijedi da on neée rezervirati avionsku
kartu i putovati avionom. Naime, moguce je da lvan zna da ¢e, ako ne putuje
avionom u Pariz, propustiti vjencanje svoje kéeri koja se udaje u Parizu. U
tom bi slucaju bio sklon putovati avionom. Tako moZemo u nedogled
smisljati okolnosti koje bi mogle osporiti ili podrzati vezu izmedu mentalnih
stanja i ponasanja.

Cinjenica da odnosi izmedu mentalnih stanja i ponasanja uklju¢uju ceteris
paribus ogranicenja moze se zahvatiti sljedeé¢im nacelom:

Ako postoji odnos implikacije izmedu mentalnih stanja My, ... My,
i ponasanja P, onda uvijek postoji neko daljnje mentalno stanje
Mn+1 koje je takvo da My, ... Mn, Mn+1 zajedno impliciraju ne-P.
(Kim 1996, 67)

Postojanje ovakvog odnosa izmedu mentalnih stanja i ponasanja ukazuje
nam na sljedece. Veza izmedu ponasSanja i mentalnih stanja je kompleksna
te nije razumno ocekivati da ¢e se govor o mentalnim stanjima moci u
potpunosti reducirati na govor o ponasanjima koja na ovaj ili onaj nacin neée
podrazumijevati psiholoske opise. Naime, za svaki skup mentalnih stanja koji
bi u principu mogao implicirati neko ponasanje uvijek je moguce da postoji
neko drugo mentalno stanje (kada cetera nije paria, tj. kada ostale okolnosti
nisu iste) zbog kojeg se ponasanje ne bi manifestiralo. Kako bi redukcija bila
uspjeSna, onda bi se i to dodatno mentalno stanje moralo modi reducirati na
fizi€ki opis ponasanja. Bududi da je u principu moguée da postoji beskonaéno
mnogo mentalnih stanja koja bi mogla ponistiti relaciju implikacije izmedu
izvornih mentalnih stanja i ponasanja, nije vjerojatno da éemo ikada uspjeti
u potpunosti reducirati ili prevesti opise mentalnih stanja na fizicke opise
ponasanja.

Kao Sto ¢emo vidjeti u nastavku, ,meki“ logicki bihevioristi zaobilaze
prethodno navedeni problem jer ne prihvaéaju redukcionisti¢ku tezu prema
kojoj se valjana objasnjenja radnji i mentalnih stanja moraju prevesti u iskaze
koji ne podrazumijevaju psiholoske ili intencionalne opise radnji.

3.7 ,Meki“ biheviorizam

Obi¢no se smatra da je Gilbert Ryle (1900. — 1976.) jedan od najznacajnijih
zastupnika mekog biheviorizma (Maslin 2001; Kim 2006). Ova vrsta
biheviorizma nije utemeljena na verifikacijskoj teoriji znaéenja. Takoder,
Ryle (1949) nije smatrao da se um moze reducirati na fizicke stvari i svojstva
niti da se psiholoski vokabular moze prevesti u vokabular kojim govorimo o
fizickim procesima i javno opaZljivim ponasanjima. U tom smislu, Ryleovo
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stajaliste u filozofiji uma se ne mora nuzno smatrati materijalistickim. Stovise
njegovo glediste toliko se razlikuje od toga kako su logicki pozitivisti shvadali
prirodu uma da neki autori smatraju da Rylea ne bi trebalo nazivati logickim
bihevioristom (Tanney 2009, odjeljak II1).2° Medutim, kako $to ¢emo vidjeti
u nastavku, Ryle u svojoj kritici kartezijanskog dualizma i poimanja uma kako
ga se shvaca u toj tradiciji ponekad ide toliko daleko da na neki nacin negira
postojanje unutarnjih mentalnih stanja kojima bi pristup imao samo subjekt
koji ih posjeduje. Nasuprot tome, Ryle je smatrao da, narocito kada
govorimo o ljudskim bi¢ima i sposobnostima za inteligentno djelovanje, ne
govorimo o nekim skrivenim unutarnjim mentalnim stanjima, ve¢ govorimo
o javno dostupnim ponasanjima i dispoziciama da se ponasamo na
odredene nacine. Kako bismo bolje shvatili nacin na koji je Ryle doSao do
svojih glediSta i kako je argumentirao protiv kartezijanskog dualizma prvo
¢emo se osvrnuti na to kako je on shvadao filozofsku metodologiju.

3.8 Filozofija kao logicka ,,geografija“

Ryle pripada tradiciji analiticke filozofije gdje se uloga filozofije ocituje u
rieSavanju problema na temelju logicke analize pojmova. Vaino je
spomenuti da su na razvoj analiticke filozofije veliki utjecaj imali i logicki
pozitivisti. Medutim, za razliku od logickih pozitivista koji su svoju
metodologiju gradili na principu verifikacije, Ryle je smatrao da se filozofska
analiza ili, bolje reci, filozofsko istraZivanje pojmova temelji na ispravhom
razumijevanju logickih veza izmedu pojmova kako ih razumijemo u njihovim
svakodnevnim kontekstima upotrebe.3°

Ryle razlikuje dvije razine na kojima moZzemo razumjeti pojmove i rijeci
kojima ih izrazavamo. Prva razina ukljucuje znanje pojmova kroz koristenje
rije¢i kojima ih izrazavamo. Na primjer, svi kompetentni govornici hrvatskog
jezika znaju Sto znadi da nekoga boli nesto ili da vjeruje da je nesto slucaj.
Ako kazemo da nekoga boli ruka to izmedu ostalog znadi da se ta osoba hvata
za mjesto gdje osjeéa bol, mozZda ce reéi ,tu me boli“, imat ée odredeni izraz
lica, mozda neée mocdi podizati stvari tom rukom i tome sli¢no. Ako kazemo

2% Na primjer, M. R. Bennett i P. M. S. Hacker (2003, 413, fusnota 1) navode da Ryle nije bio
logicki biheviorist. Pod logickim biheviorizmom ¢ini se da podrazumijevaju glediste poput
onog kojeg su zastupali logicki pozitivisti (vidi Bennett i Hacker 2003, 416-17). Medutim,
ako se dopusti da biheviorizam karakterizira i blaZza gledista prema kojima govor o
mentalnim stanjima u normalnim slucajevima konstitutivno pretpostavlja njihovu
manifestaciju u ponaSanju, a ne nuzno i mogucnost iscrpnog prijevoda psiholoskog
vokabulara u govor o fizickim dogadajima i procesima, onda, kako ¢emo vidjeti u glavnhom
dijelu teksta, ima smisla Rylea smjestiti u kategoriju logickih biheviorista.

30 stoga se Rylea obi¢no svrstava u zastupnike filozofije obi¢nog jezika (engl. ordinary
language philosophy) u koju se obi¢no ubrajaju autori poput Ludwiga Wittgensteina (kasniji
radovi), Petera F. Strawsona i J. A. Austina (npr. vidi Milkov 2003). Ryle daje jasan prikaz
svoje filozofske metodologije u radu ,Abstractions” iz (2009).
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da netko vjeruje da vani pada kiSa, onda to znaci da ¢e ta osoba vjerojatno
to potvrditi kada se postavi pitanje pada li kiSa vani, da ¢e uzeti kiSobran kako
se ne bi smocila, da ée biti u stanju zakljuditi da su vjerojatno ulice mokre i
tome slicno. Dakle, prva razina uklju¢uje razumijevanje pojmova koje se
izrazava s obzirom na to kako ih koristimo u govoru ili kako razmisljamo
pomocu njih (Ryle 2009).

Druga razina razumijevanja pojmova odnosi se na reflektiranje o znacenju
pojma ili rije¢i gdje sam pojam postaje predmet istraZzivanja. U tom smislu
viSe ne razmisljamo pomocu odredenih pojmova nego pocinjemo razmisljati
o njima (npr. vidi Ryle 2009, 457). Prema Ryleu, ispravno razmisljanje o
pojmovima i njihovom znacenju ovisi 0 poznavanju znacenja rijeci kojima ih
izrazavamo u jezicnim praksama. Medutim, ispravno vladanje rije¢ima i
pojmovima na prvoj razini ne ukljuuje nuzno razumijevanje pojmova na
drugoj razini. Na primjer, mi moZemo znati $to znaci psiholoski termin
vjerovati da je nesto slucaj ili Zeljeti da nesto bude slucaj. No, to ne povladi
da ¢emo ujedno imati spreman odgovor na pitanje ,Sto je vjerovanje?“ ili
»5to je Zelja?“ kada ih se shvati kao pitanja o znacenju pojmova apstrahiranih
od njihove konkretne upotrebe. Kako bismo odgovorili na ova apstraktnija
pitanja, moramo imati odredene vjestine i sposobnosti pojmovne analize ili
istrazivanja koje tradicionalno povezujemo uz ono ¢ime se bave filozofi.

Kako bi pojasnio $to pod time misli, Ryle daje analogiju s poznavanjem
geografije odredenog podrucja. Zamislimo osobu, recimo farmera, koji je
cijeli Zivot proveo u odredenom selu gdje Zivi i radi na zemlji te poznaje sve
kuée, puteve i polja koji pripadaju tom selu. Ako netko treba pomoc¢ u
pronalasku nekog mjesta ili kué¢e u selu ta osoba mu moze odmah pomodéi.
Zamislimo sada da se od naseg farmera trazi da napravi kartu svog sela koja
bi se mogla dobro povezati s kartama obliznjih sela te u konacnici povezati s
kartama drugih mjesta i cijele zemlje. Samo poznavanje konfiguracije terena
i seoske infrastrukture nece biti dovoljno za taj zadatak. Kako bi uspio obaviti
kartografski zadatak, farmer mora steéi novi skup vjestina te usvojiti novi
nacin razmisljanja. Izmedu ostalog, mora usvojiti vokabular kartografa te
opisivati stvari, mjesta i ceste u terminima koji ¢e biti kompatibilni s na¢inima
opisivanja koji se koriste u kartama drugih podrucja i regija. Drugim rijec¢ima,
farmer ¢e morati ,prevesti i stoga preispitati svoje lokalno topografsko
znanje na univerzalne kartografske termine“ (Ryle 2009, 454, kurziv u
originalu).

Analogija s kartografijom ukazuje nam na nekoliko vaZnih stvari. Razlika
izmedu razumijevanja pojmova na prvoj i drugoj razini je poput razlike
osobnog ili prakticnog poznavanja nekog geografskog podrudja i njegovog
poznavanja kroz izradu ili ¢itanje karte za koje je potrebno poznavanje
kartografskih termina. Nadalje, osobno znanje koje posjeduje farmer odnosi
se na isto geografsko podrucje o kojem karta prenosi informacije. Medutim,
poznavanje kartografije zahtijeva posjedovanje tehnickog znanja i
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terminologije koja nam omoguduje obavljanje sofisticiranijih zadataka. Na
primjer, osim §to ¢emo moci voditi ljude po selu, poznavanje kartografije
nam omogucuje da na vrlo precizan nacin odredujemo udaljenosti i
smjerove kretanja. Sli€no tome, na prvoj razini razumijevanja pojmova
koristimo iskaze koji se ve¢inom odnose na svakodnevne stvari koje su nam
potrebne za razmjenu informacija i davanje prakticnih savjeta.
Razumijevanje u tom obi¢nom smislu uklju€uje barem implicitno poznavanje
pojmova, njihovih uloga u reCenicama i iskazima te logi¢kim vezama u kojima
stoje s drugim pojmovima. Ryle to naziva implikacijske niti (engl. implication
threads). U novije doba rekli bismo da se razumijevanje pojmova sastoji u
osjetljivosti na inferencijalne veze koje odreduju znacenje pojmova. Znanje
koji su iskazi kompatibilni a koji nekompatibilni, odreduju dokaznu gradu
koja bi mogla biti relevantna za njihovu provjeru, kojem logickom tipu iskazi
pripadaju, koja je njihova domena primjene i tome slicno. Medutim, sli¢no
kao i u primjeru s intuitivnim znanjem koje posjeduje farmer, implicitno
razumijevanje pojmova nam ne daje samo po sebi i sposobnost njihovog
ekspliciranja kada apstrahiramo od toga na Sto se odnose iskazi koje
svakodnevno koristimo te po¢nemo razmisljati o znacenjima pojmova koje
koristimo u tim iskazima. Za taj posao nam je potrebna filozofsko/logicka
analiza pojmova. U tom smislu, Ryle ulogu filozofa u odnosu na obi¢nog
kompetentnog govornika nekog jezika vidi prema analogiji s farmerom i
kartografom.

Pojmovna analiza koju koristi filozof ukljuCuje razmatranje inferencijalnih
veza izmedu pojmova i sinopticko nadgledanje nacina na koji se implikacijske
niti razli¢itih pojmova preklapaju ili razlikuju. Prema Ryleu, filozofski
problemi su pojmovni problemi koji nastaju zbog toga Sto u normalnim
jezicnim praksama ponekad koristimo izraze i fraze Cije implikacijske niti
povlace u razli¢itim smjerovimaili na neki nacin negativno interferiraju jedne
s drugima. Kako bismo razrijesili te probleme moramo eksplicitno reflektirati
o0 pojmovima i njihovim inferencijalnim vezama koje inae presutno
pretpostavljamo te na sistemati¢an nacin odrediti njihove granice i
medupovezanost koja ¢e razrijesiti pojmovni problem s kojim se suo¢avamo
(Ryle 2009, 457).

Ovakvo shvacanje filozofske analize vazno je za nas kontekst upravo zato
Sto Ryle smatra da problem uma i tijela nastaje zbog isprepletenosti razlicitih
vokabulara kojima govorimo o mentalnim i fizikim stvarima. Stoga njegovo
kojima stoje termini i pojmovi kojima referiramo na mentalne i fizicke
fenomene. U tom kontekstu, Ryle smatra da ¢éemo, kada se osvrnemo na
logicka svojstva psiholoskog vokabulara, uvidjeti da se kartezijanski dualizam
i problemi koje se veZu uz njega temelje na pogresSnom shvacéanju uloge koju
psiholoski vokabular ima u objasnjenju radnji i mentalnih stanja.
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3.9 Duh u stroju: protiv kartezijanskog dualizma

Ryle je kartezijanski dualizam opisao kao teoriju koja se zasniva na ,,dogmi o
duhu u stroju” (Ryle 1949, 5). Kao $to smo vidjeli u poglavlju 2, kartezijanski
dualizam ukljucuje tvrdnju da postoje umna i tjelesna supstancija. Tjelesna
supstancija nalazi se u vremenu i prostoru te je podloZna fizickim zakonima.
Ona se mozZe promatrati iz perspektive tre¢eg lica. Mentalna supstancija ne
nalazi se u prostoru te nije podloZna fizickim zakonima. Njezina stanja su
privatna te se ne mogu promatrati izvana. Ona su direktno dostupna samo
iz perspektive subjekta koji posjeduje ta stanja. Nadalje, izmedu uma i tijela
postoji interakcija. Um svojom voljom moZe pokretati tijelo i uzrocno
djelovati na svijet te svijet moZe povratno djelovati na um.

Vidjeli smo da se kartezijansko glediste suocava s problemom uzro¢nog
odnosa umaiitijela. Osim tog problema, prihvaéanje da postoje dvije razli¢ite
supstancije dovodi do problema drugih umova. Ovaj problem pojavljuje se
kada se pitamo kako mi uopée znamo da druge osobe imaju umove, osjecaje,
Zelje, vjerovanja i druga mentalna stanja poput nas. Zdravorazumski se €ini
daih oniimaju. Medutim, ako je kartezijanska slika umaispravna, onda samo
subjekti mentalnih stanja imaju direktan uvid u svoja mentalna stanja. Mi
ostali moZzemo samo nagadati imaju li drugi ljudi stvarno svjesna mentalna
stanja poput nas. Stoga je prema takvoj slici uma moguce da su druge osobe
samo automati koji prema van izuzetno dobro simuliraju ljudsko ponasanje,
misli i osjecaje, a da zapravo unutar sebe nemaju svjesna mentalna stanja. U
filozofskoj literaturi takva bic¢a se nazivaju zombijima. Oni na van djeluju kao
normalni ljudi, no unutar njih nema svijesti. Kolokvijalno moZzemo reci da su
u njima svjetla ugasena. Dakle, filozofski zombiji su fizicki identi¢ni ljudima,
ponasaju se na isti nacin kao i normalni ljudi, no nedostaju im unutrasnja
svjesna mentalna stanja.3! Ovaj problem javlja se za kartezijanski dualizam
zato Sto su prema njemu mentalna stanja privatna. Njima imaju pristup samo
osobe koje ih dozZivljavaju iz perspektive prvog lica. Dakle, mi mozemo znati
za sebe da smo svjesni jer imamo direktan uvid u svoja mentalna stanja. No,
za druge osobe to ne moZemo znati buduci da nemamo direktan uvid u tude
umove.

Ryle je smatrao da se svi problemi do kojih dovodi kartezijanski dualizam
mogu jednostavno razrijeSiti kada uvidimo da se temelje na kategorijalnoj
pogresci. Prema njemu, dualisti rade pogresku jer stavljaju termine koji se
odnose na mentalna stanja u istu logi¢ku kategoriju kojoj pripadaju fizicka
stanja.32 Do tog zaklju¢ka bismo trebali doéi razmatranjem implikacijskih niti

31 7a vi$e o zombijima i njihovoj ulozi u filozofskoj argumentaciji, vidi poglavlje 8.

32 Ryle je smatrao da i materijalisti koji smatraju da je um identi¢an stanjima mozga rade
istu kategorijalnu pogresku. Materijalistickim teorijama identiteta bavit ¢emo se u poglavlju
4.
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ili inferencijalnih veza koje odreduju nacine na koji je legitimno koristiti
pojmove (Ryle 1949, Ixi).

Kako bismo jasnije shvatili ideju kategorijalne pogreske, Ryle (1949, 6-7)
je ilustrira koristeci nekoliko primjera iz svakodnevnog Zivota. Zamislite da
osoba nakon S$to razgleda na kampusu razlicite fakultete, knjiznice,
znanstvene odsjeke i administrativne urede, Zeli vidjeti gdje se nalazi
sveuciliSte i gdje rade njegovi zaposlenici. Takvo pitanje se temelji na
pogresci i nerazumijevanju pojma ,sveuciliste”. Sveuciliste se sastoji od svih
navedenih institucija te njihove medusobne povezanosti. Sveuciliste ne
postoji kao jo$ jedna institucija uz knjiznice, fakultete itd. Osoba koja stavlja
sveuciliSte u taj kontekst Cini kategorijalnu pogresku. Prema Ryleu, sli¢nu
pogresku takoder radi osoba koja se pita tko igra ulogu timskog duha u
nekom timskom sportu. Recimo da neka osoba cesto Cuje da nogometna
ekipa koja posjeduje timski duh obi¢no dobro prolazi na natjecanjima.
Pretpostavimo da nakon $to sazna koja je uloga i pozicija napadaca, branica,
golmana te kako su ostali igraci rasporedeni, postavi pitanje tko igra ulogu
timskog duha. Za takvu osobu bismo rekli da ne razumije da timski duh nije
dodatna uloga koju netko mora posebno igrati, veé¢ pozrtvovnost s kojom
netko obavlja svoje postojece zadatke. Kategorijalnu pogresku bi napravila i
osoba koja se pita gdje Zivi prosje¢na osoba ili koliko ima djece. Doslovno
govoredi, prosjecna osoba nije vrsta stvari koja moze imati kucu ili djecu, ona
samo predstavlja nacin na koji govorimo o statisti¢kim generalizacijama koje
samo u nekoj mjeri karakteriziraju konkretne osobe.

Prema Ryleu, sli¢no vrijedi za termine ,,um®i ,tijelo”. Ryle smatra da je
problem odnosa uma i tijela posljedica kategorijalne pogreske koju mnogi
filozofi ¢ine. Dok se god razmislja o umu kao nekakvom nefizickom duplikatu
tijela, dolazit éemo u napast da razmisljamo o tome koja su svojstva i moci
uma te u kakvoj relaciji oni stoje prema tijelu i njegovim svojstvima. Ryle
navodi da osoba koja razmislja na taj nacin radi sliécnu pogresku kao i osoba
koja razmislja o tome kako bi to bilo sresti prosje¢nu osobu na ulici.
Razmisljanje o prosje¢noj osobi kao stvarno postojecoj dovodi nas u
probleme jer reificiramo ili postvarujemo nesto sto ne postoji. Sliéno vrijedi
i za mentalna stanja. Prihvadanje kartezijanske slike uma navodi nas da o
umu razmisljamo kao o nekakvom repozitoriju sposobnosti i mentalnih
uzroka koji mogu i ne moraju biti vidljivi u javno dostupnom ponasanju.
Stovide, navodi nas da o umovima razmisljamo kao o stvarima koje, iako
imaju uzrone modi posredno djelovati na vanjski svijet, zbog svoje nefizi¢ke
pirode ipak od njega zauvijek ostaju skrivene. Medutim, prema Ryleu govor
o mentalnim stanjima i procesima ne pripada istom logickom tipu kao govor
o fizickim stanjima. Stoga, nema smisla razmisljati o njima kao da posjeduju
sli¢na svojstva i uzro€ne moéi poput fizickih predmeta.

Nasuprot tome, Ryle smatra da logika pojmova kojima se sluzimo kada
govorimo o mentalnim stanjima i procesima ukazuje na to da oni referiraju
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na neskrivene, tj. javne radnje i dispozicije za manifestaciju tih radnji u
odredenim okolnostima. Na primjer, Ryle navodi da ,[jlavne inteligentne
izvedbe nisu indicije toga kako umovi funkcioniraju; oni jesu ta
funkcioniranja“ (Ryle 1949, 57). Stoga, na um ne smijemo gledati kao na
nefizicki repozitorij skrivenih mentalnih stanja koja uzrokuju javno dostupna
ponasanja nego kao skup sposobnosti koje, kada se manifestiraju u
ponasanju, upravo manifestiraju sam rad uma. U tom smislu, um nije nesto
skriveno i iza ponasanja; on jest ono Sto se manifestira u ponasanju. Ukoliko
se rad uma poistovjeéuje s njegovom manifestacijom u ponasanju, utoliko
ima smisla govoriti o Ryleu kao zastupniku jedne varijante biheviorizma.3?
Ryleov biheviorizam pruza zanimljivo rjeSenje problema odnosa uma i
tijela. Ako prihvatimo da um ne pripada istoj logickoj kategoriji kojoj
pripadaju fizicki predmeti, onda shva¢damo da ni ne postoji problem odnosa
uma i tijela, tj. ne postoji pravi problem na koji na¢in mentalna supstancija
moze biti uzro¢no povezana s fizickom supstancijom. Prema Ryleu, govor o
mentalnoj supstanciji predstavlja samo reifikaciju koja se temelji na
pogresnoj upotrebi pojmova. Umjesto toga, um se treba shvatiti kao skup
sposobnosti da se djeluje na odredeni nacin u odredenim okolnostima.
Stovise, prema Ryleu, jednom kada shvatimo da smo napravili kategorijalnu
pogresku koriste¢i pojam uma kao da oznacdava duplikat tijela u nefizickoj
formi, onda éemo uvidjeti da je problem odnosa uma i tijela zapravo
pseudoproblem. Drugim rije¢ima, ispravna upotreba pojmova uma i tijela
ukazuje nam na to da zapravo niti nema problema odnosa uma i tijela.
Bududi da um jednostavno nije supstancija, nego je skup sposobnosti, onda
niti ne moZze biti u uzroénim relacijama s fizickim i nefizickim predmetima.
Dakle, Ryle smatra da govor o mentalnim stanjima cesto zapravo
uklju€uje govor o sposobnostima koje se manifestiraju u ponasanju. U tom
smislu, prema Ryleu, kada govorimo o umu i psiholoskim stanjima, onda
zapravo mozemo govoriti o dispozicijama za ponasanje. Ako nekome
pripisujemo neko mentalno stanje, onda time tvrdimo da je ta osoba sklona
pod odredenim uvjetima poduzeti odredene radnje. Prema ovom gledistu,
reci da nekoga nesto boli ili da vjeruje da je nesto slucaj znadi da ta osoba
ima dispoziciju ponasati se na taj i taj nacdin. Stoga, prema Ryleu, kao i
psiholozi, romanopisci, dramaturzi, biografi, povjesnicari i antropolozi imaju
jednako pravo tvrditi da se bave ljudskim psiholoskim stanjima jer svako od
njih na svoj nacin ,prikazuje ljudske motive, misli, perturbacije i navike

33 Sam Ryle prihvac¢a da se njegovo gledidte na prirodu uma moZe okarakterizirati kao
bihevioristicko (vidi Ryle 1949, 308). Medutim, istodobno se Zeli distancirati od biheviorista
u psihologiji jer smatra da su oni gradili svoje teorije na pogresnim temeljima. Na primjer,
Ryle smatra da, ukoliko metodoloski bihevioristi odbijaju koristiti introspektivne izvjestaje
zbog njihove subjektivnosti ili nedostupnosti objektivnom istraZivanju, utoliko im se
metodologija temelji na kartezijanskoj slici uma za koju smo vidjeli da je treba odbaciti (Ryle
1949, 309).
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opisujuci njihove radnje, govore i zamisljanja, njihove grimase, geste i tonove
glasa®“ (Ryle 1949, 309) te nam time razli¢ite discipline humanistickih i
drustvenih znanosti u svojoj oblasti istrazivanja na svoj nacin otkrivaju nesto
o ljudskoj psihi.

U Ryleovoj verziji logickog biheviorizma pojam dispozicije igra vaznu
ulogu. Pojam dispozicije moze se objasniti na primjeru lomljivosti. Reci da je
¢asa lomljiva ne znaci da je ¢aSa stvarno razbijena. To znaci da kad bismo
primijenili vecu silu na ¢aSu onda bi se razbila. Sli¢no vrijedi za pojam
topljivosti. Kad kazemo da je Seéer topljiv u vodi, onda Zelimo reci da kad
bismo ga stavili u vodu on bi se otopio. Medutim, Seéer biimao tu dispoziciju
Cak i da ga nikad ne stavimo u vodu. Sli¢no vrijedi i za psiholoske i karakterne
osobine. Ryle daje primjer:

To Sto sam redovni pusac ne povlaci da u ovom ilionom trenutku
pusim; to je moja trajna sklonost pusenju kada ne jedem, ne
spavam, ne drzim predavanja ili ne prisustvujem pogrebima, a
nedavno nisam pusio. (Ryle 1949, 31)

Prema Ryleu, ¢injenica da neka stvar ili osoba ima neku dispoziciju znaci
prihvatiti kao istinitu kondicionalnu recenicu koja ima sljedec¢u formu:

Predmet P ima dispoziciju za M u uvjetima C ako i samo ako bi
manifestirao M kada bi bio sluc¢aj da C.

Na primjer, kocka Seéera ima dispoziciju da se rastopi u vodi ako i samo ako,
bi se rastopio kada bismo ga stavili u vodu. Ili osoba O Zeli pojesti sladoled,
ako i samo ako, bi ga O pojeo kada bi se nasao u prilici. Drugi dio recenice
koji slijedi nakon ,ako i samo ako” se naziva kontrafaktickim il
protucinjenicnim kondicionalom. Njime se tvrdi da kada bi bili zadovoljeni
uvjeti navedeni u antecedensu, koji trenutno nisu ostvareni, onda bi slijedilo
ono Sto se tvrdi u konsekvensu takvog kondicionala. U nasem primjeru, kada
bi se osoba nasla u slastiarnici (antecedens kondicionala), onda bi slijedilo
da jede sladoled (konsekvens kondicionala).

Ono $to je vazno istaknuti u kontekstu Ryleova biheviorizma jest njegova
tvrdnja da posjedovanje dispozicijskih svojstava nije utemeljeno na
unutrasnjim stanjima osobe ili organizma. Stoga se smatra da Ryle prihvada
fenomenalisticko ili operacionalisticko shvacanje dispozicija. Primjerice on
navodi da:

Posjedovati dispozicijsko svojstvo ne znadi biti u odredenom
stanju, ili dozivjeti odredenu promjenu; znaci biti vezan ili
podloZzan biti u odredenom stanju, ili doZivjeti odredenu
promjenu, kada se odredeni uvjeti realiziraju. (Ryle 1949, 31)
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Dakle, prema Ryleu, pripisati nekome dispozicijsko svojstvo ne ukljucuje
pretpostavku postojanja nekog nedispozicijskog stanja koje utemeljuje tu
dispoziciju i koje je odgovorno za manifestaciju dispozicije u prikladnim
okolnostima. Sve $to je potrebno da bismo ispravno pripisali nekome
dispozicijsko svojstvo jest da bude istinit protucinjeni¢ni kondicional koji
specificira uvjete u kojima ce se dispozicija manifestirati.

3.10 Prednosti Ryleova biheviorizma

Ryleov meki biheviorizam ne suocava se s prigovorima koji se upucuju
tvrdom logickom biheviorizmu. Vidjeli smo da Ryle ne prihvaca jaku tvrdnju
da se psiholoski iskazi mogu prevesti u iskaze kojima se referira na Cisto
fizicke procese. Stoga mu se ne moze prigovoriti da u opisu radnji kroz koje
se tipicno manifestiraju mentalna stanja koristi bogate intencionalne opise
koji podrazumijevaju pojmove vjerovanja, Zelje ili namjere. Stovise, sama
ideja da se govor o psiholoskim stanjima i procesima mozZe svesti na govor o
fizickim stanjima i procesima je u suprotnosti s Ryelovom analizom
mentalnih pojmova. Ryle je smatrao da zastupnici materijalizma—teze da je
um mozak ili da su psiholoska svojstva fizicka svojstva mozga—~cine sli¢nu
pogresku poput filozofa koji prihvacaju kartezijanski dualizam (vidi Ryle
1949, 22-23). Naime, kada bi um bio identi¢an mozgu to bi znacilo da je um
neka stvar koja se moZze identificirati s drugom stvari. Medutim, vidjeli smo
da prema Ryleu um ne spada u istu logicku kategoriju u koju spada govor o
fizickim predmetima. Um nije stvar veé skup sposobnosti koje se
manifestiraju kada su zadovoljeni odredeni uvjeti.

Osim $to zaobilazi probleme s kojima se suocavaju logicki pozitivisti,
Ryleova analiza psiholoskih pojmova elegantno rjeSava probleme s kojima se
suoCava kartezijanski dualizam. Buduéi da um nije supstancija koja postoji
paralelno uz fizicku supstanciju, onda nema smisla ni pitati u kakvom su
odnosu um i tijelo. Takoder, Ryle je svojom analizom mentalnih pojmova
nastojao pokazati da su kriteriji za pripisivanje mentalnih stanja odredeni
njihovom tendencijom da se manifestiraju u javno opazljivim ponasanjima,
a ne pretpostavkom postojanja opskurnih unutrasnjih stanja koja se
paralelno odvijaju s fizickim procesima u mozgu. Ako je tome tako, onda
mozemo vidjeti zaSto problem tudih umova, koji se javlja za dualisticka
gledista, zapravo nije problem. Znamo Sto druge osobe misle, Zele, osjecaju
i tome sli€no jer ispravno pripisivanje tih mentalnih stanja ovisi o tome kako
se manifestiraju u ljudskim radnjama kroz razli¢ite okolnosti, bez obzira na
fizioloske procese koji se mogu, a i ne moraju, odvijati u ljudima.

Medutim, Ryleov se biheviorizam suoéava s drugim problemima. Oni se
mogu podijeliti u tri skupine, to su: problemi koji se odnose na njegovu
fenomenalisticku teoriju dispozicija, problemi koji se odnose na asimetriju
spoznaje vlastitih i tudih mentalnih stanja te problemi koji se odnose na
prirodu kvalitativnih aspekata svjesnih mentalnih stanja, onoga Sto se u
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filozofskoj literaturi naziva qualia. Krenut ¢emo s problemima koji se odnose
na njegovu fenomenalisticku teoriju dispozicija.

3.11 Problem s fenomenalistickom teorijom dispozicija

Fenomenalisticke  koncepcije  dispozicija podloZzne su prigovoru
eksplanatorne ispraznosti koji je poznat pod nazivom virtus dormitiva. U
Moliereovom dijelu ,,Umisljeni bolesnik”, jednog od likova se pita zasto
opijum uspavljuje te on odgovara zato S$to opijum ima sposobnost da
uzrokuje spavanje (lat. virtus dormitiva). Jasno je da ovakva vrsta objasnjenja
zapravo ne objasnjava ono $to smo htjeli znati. Ono Sto Zelimo saznati jest
zasto opijum ima dispoziciju da uzrokuje pospanost kod ljudi. Da bismo dobili
taj odgovor moramo saznati Sto se nalazi u kemijskom sastavu opijuma koji
utemeljuje njegova dispozicijska svojstva.

Fenomenalistickom ili operacionalistickom gledistu suprotstavljeno je
realisticko glediSte na dispozicijska svojstva. Realisticko glediste
podrazumijeva da postoje neka stanja ili kategoricka (nedispozicijska)
svojstva koja utemeljuju dispozicijska svojstva. Ovakva koncepcija dispozicija
zaobilazi problem virtus dormitive jer pretpostavlja postojanje kategorickog
svojstva koje utemeljuje dispozicije i objasnjava zasto se manifestiraju u
odredenim okolnostima. Ovakvo glediste dobro zahvaéa kako inace
razmisSljamo o dispozicijskim svojstvima. Na primjer, smatramo da ono S§to
objasnjava zasto je staklo lomljivo jest mikrofizicka struktura stakla, koja
ukljuCuje nedispozicijska ili kategoricka svojstva. Kada bismo izmijenili tu
strukturu, npr. kaljenjem stakla, onda bismo ujedno promijenili njegova
dispozicijska svojstva.

Prema Ryleovom fenomenalistickom gledistu, nema pretpostavke da
postoje takva temeljna svojstva koja bi bila odgovorna za dispozicije. Stovise,
prema njemu mentalna stanja nisu niSta drugo nego dispozicije za
ponasanje. Medutim, ako je uvjerljivo da objasnjavalacka moé dispozicija
opéenito ovisi o njihovim kategorickim svojstvima, kao sto mikrofizika stakla
objasnjava njegovu krhkost, onda postaje uvjerljivo tvrditi da i u slucaju
ponasanja neka unutrasnja stanja i procesi koji se odvijaju, na primjer, u
Ziv€anom sustavu uzrokuju da se osoba u odredenim uvjetima ponasa na taj
i taj nacin. Stoga postaje uvjerljivo tvrditi da mentalna stanja nisu samo
dispozicije za ponasanje nego unutrasnja stanja koja se nalaze u temeljima
tih dispozicija.

Zastupnik mekog biheviorizma mogao bi odgovoriti da ¢ak i ako se
prihvati realisticka slika dispozicija postojanje kategorickih temelja za
dispozicije svejedno nije bitno za pripisivanje mentalnih stanja. Logicki
kriteriji koji odreduju kada je prikladno pripisati nekome neko mentalno
stanje ovise samo o dispozicijama za ponasanje bez obzira na to koji su im
potencijalni temelji u mozgu. Stoga se mentalna stanja ne mogu poistovijetiti
s kategori¢kim temeljima dispozicija.
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No, prihvadanje realistickog gledista na dispozicije ide protiv ovog
gledista. Uobicajeno je da mentalna stanja i procese shva¢amo kao
eksplanatorne. Pod time mislimo na cinjenicu da pripisujemo mentalna
stanja kako bismo objasnili druga psiholoska stanja i radnje koje poduzimaju
ljudi. Na primjer, Ivanov odlazak u kino moZemo objasniti time $to mu
gledanje filmova u kinu pruza zadovoljstvo. Ili predvidamo Maricin odlazak u
trgovinu zato Sto znamo da Zeli za dorucak jesti palacinke i zna da kod kuée
nema brasna. Kako bi mentalna stanja mogla igrati te uloge u objasnjenjima
i predvidanjima radnji i drugih psiholoskih stanja, ne smiju se poistovjetiti s
dispozicijama za djelovanje jer bi u tom sluaju mentalna stanja bila
identi¢na onome $to bi trebala objasniti. Ako je vjerovanje da vani pada kisa
identi¢éno, na primjer, sklonosti da kada percipiramo da vani pada kisa
uzimamo sa sobom kiSobran, onda to vjerovanje ne moze objasniti zasto
uzimamo kiSobran kada idemo van. Uzimanje kiSobrana bi u tim okolnostima
bila samo jedna moguéa manifestacija vjerovanja da vani pada kisa, a
postojanje sklonosti ne objasnjava zasto se ona manifestira u odredenim
okolnostima. Slicno kao Sto krhkost stakla ne objasnjava zasto se ono razbilo
u odredenoj situaciji. Razbijanje stakla samo je manifestacija sklonosti da se
ono razbije. Stoga izgleda da mogucnost objasnjenja eksplanatorne moci
mentalnih stanja pretpostavlja da se ona odnose na kategori¢ka svojstva
koja utemeljuju i objasnjavaju zasto se dispozicija u odredenim okolnostima
manifestira. Cini se da meki biheviorizam, suocen s ovakvom situacijom, ili
mora odustati od zdravorazumskog gledista da mentalna stanja mogu igrati
eksplanatorne uloge ili mora prihvatiti da su ona identicna nekim
unutrasnjim stanjima mozga u slucaju fizikalisticke slike uma, koja se nalaze
u temeljima nasih dispozicija za ponasanje.

3.12 Problem s povlastenim pristupom

Filozofi smatraju da postoji neSto neobi¢no sa spoznajom koja se odnosi na
(a) pojavnost i (b) prirodu mentalnih stanja. Stovie, mnogima se ¢ini da
postoji asimetrija izmedu spoznaje vlastitih mentalnih stanja i spoznaje
mentalnih stanja drugih osoba (Boghossian 1989; Moran 2001; Peénjak i
Janovi¢ 2016). Drugim rije¢ima, obicno se istie razlika izmedu spoznaje
mentalnih stanja iz perspektive prvog lica i spoznaje tudih mentalnih stanja
iz perspektive trecegq lica.

Pretpostavimo da p oznacava propoziciju ,Subjekt S ima mentalno stanje
M“ te da g oznacava ,S-ovo mentalno stanje M ima esencijalno to i to
svojstvo”. Prethodno navedena asimetrija moZe se objasniti pomoéu
sljededih uvjeta:

(1) Neposrednost znanja vlastitih mentalnih stanja: dok se
znanje iz perspektive treceg lica o mentalnom stanju osobe
R (koja je razli¢ita od S-a) koja vjeruje da je p slucaj temelji
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na promatranju i zakljucivanju, S-ovo znanje iz perspektive
prvog lica da je p slucaj je direktno ili neposredno.

Na primjer, Ivica prema ovom uvjetu zna da vjeruje da je Zagreb glavni grad
Hrvatske jer ima neposredan uvid u svoja mentalna stanja. Medutim, lvica
moze znati samo posredno da Marica ima isto vjerovanje. To moZe recimo
saznati ako mu ona to¢no odgovori na pitanje koji je glavni grad Hrvatske.

(2) Nepogresivost znanja iz perspektive prvog lica: Ako S
vjeruje da p, tada je p istinito (Ako S vjeruje da nije p, tada p
nije istinito).

Ovim uvjetom se tvrdi da je spoznaja vlastitih mentalnih stanja nepogresiva,
za razliku od spoznaje tudih mentalnih stanja za koje se pretpostavlja da
uvijek ostaje prostora za gresku. Na primjer, ako lvica vjeruje da osjeéa bol,
onda iz toga slijedi da on osjeca bol. Ili ako smatra da ga nista ne boli, onda
slijedi da ga niSta ne boli. Medutim, ako Ivica vjeruje da Maricu nesto boli, iz
toga ne slijedi da je stvarno nesto boli.

(3) Samoociglednost ili samoobznanjivost mentalnih stanja:
Ako je p istinito, onda S vjeruje da p.

Ovaj uvjet predstavlja drugu stranu medalje u odnosu na prethodni uvjet. Na
primjer, djeluje intuitivno reci da je Ivica, ako osjeca bol, toga i svjestan te u
tom smislu vjeruje da ga neSto boli. Dakle, ¢ini se da osjecati bol
pretpostavlja imanje mentalnog stanja koje je samoocigledno.

(4) Nepopravljivost: S ima najveci epistemicki autoritet donositi
sudove o tome je li p istinito. Nitko drugi se ne nalazi u boljoj
poziciji pokazati da S grijesi u pogledu p-a.

Ovim se uvjetom isti¢e snaga autoriteta osobe o kojoj se radi. Ivica je najbolji
autoritet za prosuditi cijeli niz pitanja koja se odnose na njegova mentalna
stanja. Na primjer, ako Zelimo znati osjec¢a li bol, vrti li mu se u glavi, ima li
odredeno svjesno vjerovanje i tome sliéno, najbolje je pitati samog lvicu.

Prigovor koji se moZe uputiti Ryleovom i sliénim vrstama biheviorizma jest
da ne mogu objasniti privilegirani pristup koji ljudi imaju prema svojim
mentalnim stanjima. Razmotrit éemo ovu tvrdnju u odnosu na prethodno
navedene uvjete.

Ryle bi se mogao sloZiti s tvrdnjom da barem za neka mentalna stanja
vrijedi da, ako ih posjedujemo, onda direktno znamo da ih posjedujemo.
Stoga nije nuzno da uvjeti (2) i (3) predstavljaju nepremostivu prepreku za
Ryleov biheviorizam. Medutim, Cini se da Ryle ne prihvaéa to da osoba ima
privilegirani i inherentno drugaciji pristup svojim mentalnim stanjima u
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odnosu na pristup koji ima prema tudim mentalnim stanjima. Dapace, Ryle
smatra da postoji simetrija izmedu onoga $to moZemo saznati o sebi i o
drugim ljudima. U tom pogledu navodi kako su ,[v]rste stvari koje mogu
saznati o sebi jednake [...] vrstama stvari koje mogu saznati o drugim ljudima
te su metode pronalaska priblizno iste“ (vidi Ryle 1949, 138). Stovise, Ryle
eksplicitno tvrdi da vlastita mentalna stanja spoznajemo jednako kao i
mentalna stanja drugih osoba:

Ako sada postavimo pitanje epistemologa: ,,Kako osoba spoznaje
u kakvom je raspoloZenju?”, MozZemo odgovoriti da (...) on to
otkriva na isti nacin poput nas. Kao $to smo vidjeli, on ne [govori
mrzovoljno] ,Osjecam dosadu” jer je otkrio da mu je dosadno,
niSta viSe nego Sto pospani ¢ovjek ne zijeva jer je otkrio da je
pospan. Dapace, slicno kao Sto pospani Covjek spoznaje da je
pospan utvrdivsi da, izmedu ostalog, i dalje zijeva, tako i Covjek
kojemu je dosadno spoznaje da mu je dosadno [...], ustanovivsi
da izmedu ostalog mrzovoljno govori drugima i sebi ,Osjecam
dosadu” i, Kako mi je dosadno.” (Ryle 1949, 87-88)

Ako se prihvati da govor o mentalnim stanjima zapravo u najve¢em broju
slucajeva implicira govor o dispozicijama za ponasanje, postaje jasno zasto
se mnogima ¢ini da Ryleovo glediste na neuvjerljiv nacin ukida asimetriju
izmedu vlastitih i tudih mentalnih stanja. Naime, tuda mentalna stanja
spoznajemo kroz promatranje verbalnog i neverbalnog ponasanja kroz razne
kontekste. Ako doslovno shvatimo Rylea kada kazZe da su metode otkri¢a iste
u slu¢aju spoznaje vlastitih i tudih mentalnih stanja, onda ispada da i mnoga
vlastita mentalna stanja spoznajemo na temelju promatranja toga kako se
dispozicije za ponasanje manifestiraju u razli¢itim kontekstima. Stoga ispada
da ne mozemo direktno znati sto mislimo ili osje¢camo. Ta posljedica je u
suprotnosti s intuitivnom idejom da barem neka vlastita mentalna stanja
spoznajemo na neposredan nacin.

Takoder, ako se doslovno uzme Ryleova tvrdnja da nema principijelne
razlike izmedu spoznaje vlastitih i tudih mentalnih stanja, onda se ¢ini da
njegova varijanta biheviorizma negira uvjet nepopravljivosti. Naime, Cini
nam se da barem u nekim slu¢ajevima imamo nepopravljivo znanje o tome
$to nam se dogada. Kada osje¢éamo bol onda se ¢ini da se ne mozemo varati
u pogledu toga. Medutim, druga osoba ne mozZe imati sliéno nepopravljivo
znanje u pogledu toga boli li nas nesto. Druga osoba moZze to Ciniti samo na
temelju promatranja naseg ponasanja i zakljuCivanja o njemu iz svoje
perspektive.

Nije sasvim jasno koliko su ovi prigovori uvjerljivi protiv Ryleova gledista.
Sam Ryle (1949, pogl. 7) tvrdi da se ideje nepopravljivosti, epistemickog
autoriteta i neposrednog uvida u vlastita mentalna stanja i procese temelje
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na kartezijanskoj slici uma. Stoga ako je ta slika uma pogresna onda mozda
ni prigovori nisu previse uvjerljivi.3*

Medutim, Cini se da ¢ak i ako je kartezijanska slika uma pogresna, to ne
znaCi da neka mentalna stanja i procesi ne podrazumijevaju postojanje
privatnog uvida koji je u sustini drukciji od uvida u mentalna stanja i procese
koji moze imati neka druga osoba. Kao $to smo vidjeli, barem se neka
mentalna stanja ¢ine privatnima. Ako nas nesto boli, onda barem ponekad
to direktno i neupitno znamo. To nam ukazuje da barem u nekim situacijama
postoji asimetrija izmedu znanje o vlastitim i tudim mentalnim stanjima. Ako
Ryle i njegovi sljedbenici smatraju da odbacivanjem kartezijanskog dualizma
odbacujemo postojanje epistemicke razlike u spoznaji vlastitih i tudih
mentalnih stanja, onda to moze biti samo zato Sto pretpostavljaju, bez
dokaza, da je govor o mentalnim stanjima analiticki povezan s govorom o
javno opailjivim ponasanjima i dispozicijama za ponasanje. Drugim rijeCima
to moze biti jedino zato Sto pretpostavlja neku vrstu biheviorizma. Ako tome
nije tako, onda bi trebalo jasnije specificirati sto nas to¢no sprecava smatrati
da postoji, ne samo u stupnju, vec i u principu razlika u nainu spoznaje
vlastitih i tudih mentalnih stanja. Stoga, ukoliko Ryleova pozicija
podrazumijeva da ne moZe biti principijelne razlike izmedu toga kako
spoznajemo vlastita i tuda mentalna stanja, utoliko njegovo glediste postaje
neuvjerljivo.

3.13 Osjetilna mentalna stanja i Superspartanci

Meki biheviorizam moZe na dobar nacin objasniti kako ljudima pripisujemo
intencionalna mentalna stanja. Naime, Cini se uvjerljivim da ¢e pripisivanje
mentalnih stanja poput vjerovanja i Zelje igrati neku ulogu u objasnjenu toga
kako i zasto ljudi poduzimaju odredene radnje te ée se njihova priroda barem
djelomicno iskazati u ponasanju. Medutim, nije jasno da se moze dati slicna
analiza iskustvenih stanja ¢ija je priroda u velikoj mjeri odredena time kako
ih doZivlavamo. Na primjer, bol nije samo stanje koje se iskazuje u
ponasanju. Bol je mentalno stanje koje dozZivljavamo na odredeni nacin.
Sliéno tome, raspoloZenja se ocituju u tome kako ih osoba doZivljava te ih je
Cesto tesko karakterizirati rije¢ima i spoznati ako ih sami nismo dozivjeli.
Nije jasno Sto bi pobornik mekog biheviorizma mogao redéi o prirodi takvih
iskustvenih i osjetilnih mentalnih stanja. Kartezijanski dualist bi rekao da su
svjesna stanja zapravo svojstva ili modifikacije naseg privatnog uma. No, ako
su kriteriji za pripisivanje iskustvenih dozZivljaja ovisni o javnim procedurama
koje se odnose na javno opatzljive karakteristike ljudi i njihove dispozicije za
ponasanje, onda bi ispalo da poznavanjem tih procedura ujedno znamo sve
Sto se ima znati o takvim mentalnim stanjima i procesima. No, Cini se da je

34 Takve argumente u kontekstu rasprave o prirodi svjesnih iskustava razvija Ryleov student
Daniel Dennett (1988). Dennettovim argumentima ¢emo se baviti u poglavlju 9.
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upravo suprotno. To su stanja Ciju prirodu moZemo spoznati samo ako ih
dozZivimo. Stoga se €ini da se njihova priroda ne moZe iscrpiti na¢inom na
koja se ona mogu ili ne moraju manifestirati u ponasanju.

Na prethodni prigovor bi se moglo odgovoriti da Ryle dopusta da postoje
privatna mentalna stanja i procesi kojima pristup moZe u nekim situacijama
imati samo subjekt koji ih dozivljava (Tanney 2009, xxxii). Ono Sto je Ryleu
vazno istaknuti jest da ti privatni mentalni procesi i dogadaji ne mogu biti
paradigmatski slucajevi znanja o mentalnim procesima. U normalnim
slu¢ajevima mi na temelju promatranja verbalnog i fizickog ponasanja osobe
mozZemo spoznati kada ona ima neku misao ili doZivljava neko iskustvo.
Upravo takvi javno opailjivi kriteriji za pripisivanje mentalnih atributa
predstavljaju standardne epistemicke procedure putem kojih odlucujemo
nalazi li se netko ili ne u nekom mentalnom stanju. Prema Tanney, ova ideja
ima znacajne posljedice jer ,ide protiv bilo koje teorije [0 mentalnim
stanjima] koja bi je uéinila nespoznatljivom u nacelu ili u praksi [...] (Tanney
2009, xxx).

Medutim, nije jasno zaSto bi postojanje procedure koja je
interpersonalno dostupna i u mnogo slu¢ajeva nam daje to¢ne rezultate o
tome primjenjujemo li neki mentalni atribut ispravno govorilo protiv gledista
prema kojemu je moguce da postoji nacelna asimetrija u spoznaji vlastitih i
tudih mentalnih stanja. Naime, iako moZzemo zamisliti da u vecini okolnosti
ispravno pripisujemo nekoj osobi da se nalazi u boli na temelju vidljivog
ponasanja, iz toga ne slijedi da je vidljivo ponasanje nuzan kriterij za
postojanje boli ili bilo kojeg drugog mentalnog stanja. Hilary Putnam (1965)
ilustrira tu moguc¢nost pomodéu primjera hipotetickih Superspartanaca.
Superspartanci su osobe koje mogu normalno doZivjeti osjecaj boli, no to
nikada ne pokazuju kroz ponasanje na temelju kojeg bi im druga osoba
mogla pripisati to iskustvo. U tom sluéaju standardna procedura za
pripisivanje boli Superspartancima navela bi nas na krivi put jer bismo mislili
da Superspartanci ne osjecaju bol kada je zapravo osjecaju.

Ovdje bi se moglo odgovoriti da to nije standardni slucaj te da nas
normalna procedura za pripisivanje boli obiéno dobro sluzi. Naime, kako
trenutno koristimo pojmove kojima referiramo na svjesna i osjetilna stanja,
njihovi kriteriji primjene se uvelike temelje na promatranjima ponasanja i
konteksta u kojima se izvode.

No, ¢ak i ako prihvatimo prethodnu tvrdnju, poanta ovog hipotetickog
primjera je malo suptilnija. On nam ukazuje na to da, ako dopustimo
mogucnost postojanja Superspartanaca, smanjujemo plauzibilnost tvrdnje
da ¢ak i u normalnim aktualnim slu¢ajevima kriteriji za pripisivanje, pa onda
i spoznaju mentalnih i osjetilnih stanja, konstitutivno ovise o javno
dostupnim procedurama za utvrdivanje postojanja takvih stanja. Nasuprot
tome, skrece se pozornost na intuitivno glediste da, iako se mentalna stanja
tipicno manifestiraju kroz ponaSanja te nam ona sluze kao bihevioralni
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dokazi za prisutnost tih stanja, ona nisu konstitutivho povezana s tom javno
dostupnom dokaznom gradom. Kako bismo pojasnili ove tvrdnje, malo éemo
detaljnije opisati Putnamov (1965) primjer sa Superspartancima.

U misaonom eksperimentu zamisljamo vrstu Superspartanaca ili
Superstoika koji ¢ine zajednicu u kojoj odrasle osobe imaju sposobnost
sakriti svo ponasanje koje je povezano s doZivljajem boli. Superspartanci
mogu osjecati bol te to ¢ak mogu i priznati. Medutim, ¢ak i kada priznaju da
osjecaju bol, oni to ¢ine na vrlo miran nacin, koristeéi ujednacen i dobro
kontroliran glas, ¢ak i kada pate od neizdrzive boli. Dakle, niti jaucu, niti
skvice, niti rade grimase, niti se znoje, niti stiS¢u zube. Priznaju da im treba
veliki napor da izdrZe, ali to ¢ine zbog vaznih ideoloskih razloga te prolaze
izraziti viSegodisnji trening kako bi postali takvi. Nadalje, zamislimo da nakon
vise milijuna godina takvog nacina odgoja i Zivota Superspartanci pocinju
imati djecu koja se radaju veé prilagodena na njihov nacin Zivota. Zamislimo
jo§ da nakon nekog vremena evoluiraju Supersuperspartanci koji
jednostavno prestaju govoriti o boli i prave se da ne znaju Sto ta rijec znaci.
No, oni svejedno mogu osjecati bol.

Ako je ovaj misaoni eksperiment koherentan, onda nam pokazuje da se
iskustvo mentalnih stanja ni u principu ne mora manifestirati u javno
opailjivim ponasanjima jer su Superspartanci osobe koje mogu osjecati bol,
no nemaju dispozicije da manifestiraju bol u svom ponasanju. Zastupnik
mekog biheviorizma mogao bi odgovoriti da ¢ak i ako se sloZimo da je
koherentan, misaoni eksperiment nam ne govori nista o nasoj trenutnoj
praksi pripisivanja mentalnih atributa koja se nalazi u podlozi znacdenja
termina kojima referiramo na mentalna stanja poput osjecaja boli. Medutim,
Cak i ako se sloZzimo s tom tvrdnjom, ovaj primjer nam ukazuje na to da bez
obzira na to kakve su nase trenutne prakse pripisivanja mentalnih stanja,
svejedno ostaje otvorena moguénost da nasuprot gledistu mekih
biheviorista, javnho dostupne procedure na temelju kojih u normalnim
slu¢ajevima pripisujemo mentalna stanja poput boli ne predstavljaju
konstitutivne kriterije koji odreduju kada se netko nalazi u stanju boli niti
odreduju znacenje termina kojima pripisujemo iskustvo boli (Putnam 1965).
Nasuprot tome, ovaj primjer nam ukazuje na to da se trenutni kriteriji za
pripisivanje mentalnih stanja mogu plauzibilno smatrati dostupnom
dokaznom gradom na temelju koje moZzemo zakljucivati nalazi li se netko u
odredenom mentalnom stanju. Trenutno nam je ta dokazna grada dostupna
i pouzdana, no kada dodemo do sluéaja Supersuperspartanaca ta praksa bi
prestala biti pouzdana, buduéi da oni nemaju dispozicije za manifestiranje
boli.

Nadalje, i moZda jo$ vazinije za nasu temu, mogucnost ovog slucaja
ukazuje nam na to da Cinjenica da su uobicéajeni kriteriji za pripisivanje
mentalnih stanja i procesa javni i opaZljivi ne osporava tvrdnju da postoje
mentalna stanja koja su u nacelu privatna i kojima direktan pristup ima samo
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osoba koja ih doZivljaja. Superspartanci su osobe koje mogu osjecati bol, a
da je ne manifestiraju kroz ponasanje. Dakle, mogude je da druge osobe ne
znaju kada oni osjeéaju bol. To nam pokazuje da u tom slucaju postoji
asimetrija u spoznaji vlastitih mentalnih stanja u odnosu na tuda. Stovise,
ako postoji epistemicka asimetrija u tom hipoteti¢kom slu¢aju, onda imamo
razloga vjerovati da i u naSem aktualnom sluéaju postoji odredena asimetrija
u poznavanju nasih mentalnih stanja u odnosu na tuda. Bududi da Ryle ne
daje jasna razmatranja koja bi ukazivala na epistemicku razliku u
samospoznaji kod Superspartanaca i nas, onda nije jasno zaSto bismo
odustali od teze da postoji asimetrija izmedu spoznaje vlastitih i tudih
mentalnih stanja. Te ukoliko meki biheviorizam implicira da ne postoji
privilegirani pristup, utoliko to glediSte na prirodu uma postaje manje
uvjerljivo.

3.14 Zaklju¢na razmatranja

Zbog primjera i tvrdnji koje karakteriziraju meki biheviorizam, mnogi filozofi
koji su bili nezadovoljni problemima u koje zapada kartezijanski dualizam
odustaju od Ryleova gledista. Bilo da to glediSte karakteriziramo kao
bihevioristicko ili ne, ¢ini se da se ono susreée s ograni¢enjima kada se radi
o objasnjenju prirode mentalnih procesa koje veZzemo uz svjesna i osjetilna
iskustva.

Stoga se mnogi autori okrec¢u pokusaju utemeljenja materijalistickih
teorija uma koje bi s jedne strane izbjegle dualisticke pretpostavke, a s druge
uspjele ponuditi uvjerljivo objasnjenje nacina na koji um i njegova svojstva
mozemo uklopiti u znanstvene spoznaje o funkcioniranju fizickog svijeta.
Takvim teorijama éemo se baviti u narednim poglavljima.



4 Teorija identiteta tipova

4.1 Uvod

Teorije identiteta u filozofiji uma su materijalisticke ili fizikalisticke teorije
koje se razvijaju tijekom 50-tih godina 20. stolje¢a. Prema njima, mentalna
stanja, dogadaji i procesi identicni su stanjima, dogadajima i procesima u
mozgu.?> Treba istaknuti da prema teoriji identiteta tipova sva mentalna
stanja su stanja mozga, no moguce je da postoje neka stanja mozga koja nisu
mentalna. lan Ravenscroft (2005, 39) daje primjer glija-stanica. Osim
neurona, mozak se sastoji od glija-stanica koje podrzavaju rad Zivéanog
sustava, no ne provode elektricne impulse poput neurona. Glija-stanice
formiraju mijelin koji okruZuje i pruza potporu neuronima. Stoga je mogucde
da same glija-stanice nisu identi¢ne nijednom mentalnom stanju, ve¢ da
samo podrzavaju sustave koji ¢ine mentalna stanja. Jos treba istaknuti da se
teorija identiteta tipova prvotno formulira i najéeSce razvija, iako ne
iskljucivo, kao teorija o fizickoj prirodi osjetilnih mentalnih stanja, poput boli,
koji imaju odredeni pojavni karakter, a ne toliko uz intencionalna stanja
poput vjerovanja, Zelja i namjera. Stovise, kao $to ¢emo vidjeti u nastavku,
izvorni pobornici teorije identiteta tipova smatrali su da logicki biheviorizam
Ryleova tipa moZe objasniti prirodu intencionalnih stanja. Ono $to nam jos
preostaje objasniti jest priroda osjetilnih iskustava, koja nisu nisu nuzno
povezana s dispozicijama za ponasanje (Place 1956; Smart 1959; vidi takoder
Sesardic¢ 1984).

Teorija identiteta monistic¢ka je teorija jer se njome tvrdi da postoji samo
jedna vrsta stvari. Istodobno je materijalisti¢ka jer se tvrdi da postoje samo
materijalne stvari. U novije doba, ova vrsta materijalizma naziva se
fizikalizam. Razlika izmedu materijalizma i fizikalizma bi bila u njihovim
konotacijama. Materijalizam se obi¢no povezuje s teorijama prema kojima

35 U nastavku éemo skraceno govoriti da su mentalna stanja identi¢na stanjima mozga.
Medutim, treba imati na umu da se ovdje govor o mentalnim i mozdanim stanjima shvaca
opcenito kao govor o onome Ciju ¢e nam pravu prirodu tek otkriti znanost. Dakle, znanost
¢e nam otkriti na Sto se toc¢no referira nas govor o umu i njegovim svojstvima, radi li se
stanjima mozga, dijelovima mozga, procesima u mozgu ili nekoj kombinaciji toga (Polger
2009, 824).
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je stvarnost sastavljena od materijalnih Cestica, koje se nalaze u prostoru,
kre¢u se, odredene su veli¢ine i tome slicno. Medutim, razvoj fizike nam
ukazuje na to da postoje fizi¢ki procesi koji mozda nisu materijalni u tom
smislu. Primjerice, sila poput gravitacije jest fizicki proces koji nije
materijalan u smislu da se kreée u prostoru. Stoga, mnogi autori smatraju da
je prikladnije govoriti o fizikalizmu u filozofiji uma. Prema fizikalizmu, sve se
stvari, ukljucujudi ljude i njihova mentalna stanja, mogu objasniti pozivanjem
na fizicke dogadaje, procese i stanja. Osnovna ideja je da ne postoji nesto u
prirodi $to bi nadilazilo ili stajalo izvan fizicke stvarnosti.

U ovom poglavlju najvise éemo se baviti varijantom teorije identiteta koja
se naziva teorija identiteta tipova. Prema ovom gledistu, tipovi ili vrste
mentalnih stanja identi¢ni su tipovima ili vrstama moZdanih stanja. Poceci
ove varijante teorije identiteta obi¢no se povezuju s radovima U. T. Placea
(1956), Jacka Smarta (1959) i Herberta Feigla (1967). Medutim, ve¢ kod
Carnapa se moZe detektirati prihvadanje odredene varijante teorije
identiteta tipova. Na primjer, Carnap, kada izlaze osnovne postavke svoje
verzije logi¢kog biheviorizma, navodi da ,recenica o stvarima koje se odnose
na tudu psihu govori da se fizi¢ki proces odredenog tipa odvija u ili na tijelu
osobe o kojoj se govori“ (Carnap 1995, 54, kurziv dodan). Unato¢ tome,
Carnapa se ne smjesta u zastupnike suvremene varijante teorije identiteta
tipova. Dapace, izvorni zastupnici suvremene teorije identiteta tipova obi¢no
izgraduju i brane svoja glediSta u suprotnosti s osnovnim postavkama
logi¢kog pozitivizma te smatraju da ona moZze ispraviti nedostatke koje smo
primijetili kod razlicitih verzija filozofskih biheviorizama (vidi Place 1956;
Smart 1959).

Kako bismo bolje shvatili osnovne teze teorije identiteta tipova i
argumente kojima se brane, u nastavku ¢emo prvo objasniti neke od vaznijih
razloga za prihvacanje teorije identiteta tipova. U sklopu tih razmatranja,
osvrnut ¢emo se na metodoloske pretpostavke na temelju kojih istaknuti
teoreticari identiteta razvijaju svoje teze i argumente. Nakon toga ¢emo
detaljnije objasniti teze koje karakteriziraju teoriju identiteta tipova.
Naposljetku ¢emo razmotriti probleme s kojima se suoéava teorija identiteta
tipova i nacine na koje se moze braniti.

4.2 Filozofski i metodoloski izvori teorije identiteta tipova

Nasuprot tvrdim bihevioristima, teoreticari identiteta tipova ne smatraju da
njihova tvrdnja o identitetu mentalnih i mozdanih stanja implicira tvrdnju o
mogucnosti prijevoda psiholoskog vokabulara u vokabular kojim govorimo o
fizickim stvarima. Smatraju da, kada govorimo o osjetilnim stanjima, onda
govorimo o odredenim procesima u mozgu, slicno kao Sto kada govorimo o
vodi, zapravo govorimo o molekulama H;0. No, to ne znadi da govor o
osjetilnim iskustvima moZemo prevesti bez gubitka znaéenja u govor o
procesima u mozgu, sli¢no kao Sto se ni ne ocekuje da govor o vodi moZzemo
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bez gubitka znacenja prevesti u govor o molekulama H,O (Place 1956; Smart
1959).

Nadalje, metodoloske pretpostavke o ulozii ciljevima filozofije takoder se
razlikuju od shvacanja filozofije koju zastupaju meki bihevioristi poput Rylea.
Sjetimo se da je kod Rylea osnovna filozofska metoda odredivanje geografije
pojmova, pod ¢ime se mislilo na odredivanje logickih veza medu pojmovima.
Osnovni cilj filozofije, prema toj metodologiji, je razrjeSavanje pojmovnih
problema u koje zapadamo zbog pogresne ili konfuzne upotrebe pojmova.
To se postize tako da se pojmovnom analizom odvoje propozicije koje su
smislene od onih koje su besmislene. Drugim rijeCima, uloga filozofije se
odnosi samo na odredivanje granice smisla recenica i iskaza kojima govorimo
o svijetu (u novije doba, ovakvu metodologiju zastupaju Bennett i Hacker
2003; vidi takoder Hacker 2009). Prema tom glediStu postaje jasno da se
filozofija ne bavi otkrivanjem istinitih ili neistinitih propozicija koje bi
govorile nesto supstancijalno o svijetu u kojem Zivimo. To bi bila uloga
znanosti koja se striktno treba razlikovati od filozofije kao pojmovnog
istrazivanja.

Nasuprot takvom gledistu, teoreticari identiteta tipova smatraju da se
filozofija ne bavi samo analizom pojmova u tom uZzem smislu, nego da su
njezini sadrzaji istraZzivanja u kontinuitetu sa znanstvenim istraZivanjima.
Smart (1963, pogl. 1) smatra da, osim pojmovne analize, filozofija nastoji dati
sveobuhvatnu i sinoptic¢ku sliku svijeta. Stovise, uloga pojmovne analize se
moze vidjeti kao jedno od sredstava kojima moZemo doprinijeti u
znanstvenom istraZivanju svijeta (Armstrong 1995). Osnovna razlika izmedu
filozofije i znanosti je u tome Sto se filozofija bavi apstraktnijim, teorijskim i
spekulativnijim dijelovima istraZivanja svijeta Sto nije u suprotnosti s onime
¢ime se bave znanstvenici. Stovide, Place (1956) pretpostavlja da je teza o
identitetu uma i mozga znanstvena hipoteza kojoj u prilog govore
znanstvena istrazivanja. S druge strane, Smart (1963, pogl. 1) prihvaca sli¢no
glediste, no ipak smatra da doprinos filozofske argumentacije i analize
najviSe dolazi do izraZzaja kada ne postoji empirijski eksperiment ili test koji
bi nam mogao pomodi odrediti je li neka teorija to¢na. Kao sto ¢emo kasnije
vidjeti, Smart je smatrao da je teza o identitetu mentalnih i moZdanih stanja
upravo takva teza Cija se istinitost ne moze utvrditi empirijskim istraZivanjem
i eksperimentiranjem, ve¢ se treba prihvatiti na temelju filozofskih
argumenata koji pokazuju da je ta teza uvjerljiviia od alternativnog,
dualisti¢ckog gledista.

Ovakvo videnje filozofske metodologije i uloge filozofije u istraZivanju
svijeta direktno motivira fizikalizam koji se nalazi u pozadini teorije identiteta
tipova (Smart 2017, odjeljak 1). Ono $to motivira fizikalisticka gledista je
razvoj prirodnih znanosti te oéekivanje da ée sliéni pomaci biti postignuti u
istrazivanju ljudskog uma ako ga shvatimo kao jo$ jednu vrstu fizickog
fenomena. Na primjer, znanost nam je otkrila da je voda nesto Sto ima
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kemijsku strukturu H,0; da je temperatura srednja kineticka energija; da je
munja elektricno praZznjenje oblaka; da su geni nizovi DNA molekula itd. S
obzirom na ovaj uspjeh znanosti, razumno je ocekivati da ¢e nam onda
znanost pokazati da su ljudi samo jo$ jedna vrsta kompleksnih fizickih
sustava (Place 1956; Smart 1959; 1963).

Malo konkretnije, Smart istice da je njegovo glediste da ne postoje
nereducibilno psihicka stanja motivirano kriterijem jednostavnosti il
Ockhamove britve. U tom pogledu navodi sljedede:

Cini mi se da znanost sve vise daje perspektivu prema kojoj se
organizmi mogu promatrati kao fizikalno-kemijski mehanizmi:
¢ini se da ¢e se ¢ak i ponasanje samog ¢ovjeka modi jednog dana
objasniti u mehanisti¢kim terminima. Cini se da nema, barem $to
se znanosti ti¢e, niega u svijetu osim sve sloZenijih kombinacija
fizickih stvari. Osim na jednom mjestu: u svijesti. [...] Da sve treba
biti objasnjivo u terminima fizike (zajedno s opisima nacina na
koje su dijelovi sastavljeni [...] osim pojave osjeta, Cini mi se
iskreno nevjerojatnim. (Smart 1959, 142)

Ovdje Smart isti¢e da bi, s obzirom na izuzetan razvoj znanosti, bilo ¢udno
pretpostaviti da samo svjesna mentalna stanja ispadaju iz fizikalisticke slike
svijeta. Smart (1959, 142-43) u nastavku navodi da, kada se svjesna stanja
ne bi mogla objasniti u fizikalistickim terminima, bili bismo primorani
zakljuciti da su ona, kako ih je Feigl (1967) nazivao, samo nomoloski privjesci.
Nekakvi dogadaji koji stoje izvan zakona prirode, a opet su na neki regularan
nacin povezani s njima.

Kod Smarta se Ockhamova britva koristi na dva nacina. Jedan se odnosi
na broj entiteta koji teorija pretpostavlja, a drugi na broj i kompleksnost
zakona koji opisuju pravilne odnose izmedu mentalnih i fizickih stanja. Ima
smisla pretpostaviti da je teorija identiteta tipova jednostavnija od
dualistickih teorija jer pretpostavlja postojanje manjeg broja entiteta;
buduci da su mentalna stanja identi¢na fizickim stanjima, onda postoji samo
jedna vrsta stanja. Medutim, ona je jednostavnija i u smislu da pretpostavlja
manji broj prirodnih zakona. Kako bismo pojasnili potonju primjenu
Ockhamove britve, razmotrit ¢emo konkretnije primjere koji motiviraju
teoriju identiteta tipova.

Opcenito se prihvada da postoje mnoge korelacije izmedu metalnih stanja
i fizioloSkih procesa koji se odvijaju u ¢ovjekovom mozgu i tijelu. Na primjer,
kada nas boli glava, skloni smo popiti tabletu koja otklanja bol. Kada se jako
udarimo u glavu moZemo izgubiti svijest. Nadalje, neuroloska istrazivanja
pokazuju da lezije na predfrontalnom korteksu mozga dovode do promjene
u karakteru osobe. Koristenjem funkcionalne rezonance i drugih metoda za
snimanje i skeniranje mozga vidimo da se aktiviraju specifiéna podrucja u
mozgu ovisno o tome Sto radimo ili Sto nam se dogada. Na primjer, kod
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zdravih ljudi koji doZive averzivni dogadaj ili vide lice koje je uplaseno aktivira
se limbicki sustav u mozgu koji ukljucuje i amigdalu. OStecenje amigdale
dovodi do smanjenja reagiranja na zastrasujuce podrazaje i onemoguduje
ucenje putem averzivnih podraZaja (Blair, Mitchell, i Blair 2008). Sli¢cne
primjere korelacija izmedu fizickog i mentalnog moZemo nabrajati u
nedogled.

Ako se zapitamo $to zapravo objasnjava mnogobrojne korelacije izmedu
mentalnih i moZdanih dogadaja, tada nam se nude barem dva odgovora.
Teoreticari identiteta tipova odgovaraju da zapravo ovdje nema korelacije
jer mentalni procesi jesu jedna vrsta fizickih procesa u mozgu. S druge strane,
dualisti bi mogli re¢i da korelacije postoje jer postoje psihofizicki zakoni
posebne vrste koji povezuju mentalne i fizicke dogadaje u mozgu. Medutim,
pretpostavka da postoje takvi psihofizi¢ki zakoni bi prema Smartu ucinila
osjetilna mentalna stanja samo nomoloskim privjescima. Ne samo to, nego
bi pretpostavka da postoje takvi psihofizi¢ki zakoni bila vrlo nevjerojatna jer
bi to bili zakoni posebne vrste koji se ne bi mogli usporediti s drugim
zakonima prirode. Naime, to su, prema pretpostavci, zakoni koji se ne mogu
izvesti iz drugih fundamentalnih zakona. Stoga ako postoje, morali bismo
pretpostaviti da oni ¢ine dodatnu vrstu novih fundamentalnih zakona kakve
ne susrecemo u fizici. | to je upravo ono S$to bi ih Cinilo cudnim i
nevjerojatnim. Naime, oni ne bi povezivali jednostavne cestice koje Cine
temeljnu stvarnost naseg svijeta jer bi onda mogli biti svrstani u vrstu
temeljnih zakona koji su kompatibilni s trenutno postojeéim fizikalnim
zakonima prirode. Dakle, prema pretpostavci, morali bismo povezivati
mentalna stanja sa sinkroniziranim radom milijardi neurona koji se nalaze u
podlozi nasih mentalnih Zivota. Prema Smartu upravo se u toj pretpostavci
sastoji nevjerojatnost tih zakona:

Takvi temeljni zakoni ne bi bili poput i¢eg dosad poznatog u
znanosti. Imaju ,,Cudan” miris. [...] Kada bi nas neki filozofski
argument primorao da povjerujemo u takve stvari, posumnjao
bih da se nalazi neka kvaka u argumentu. (Smart 1959, 143)

Dosad nismo otkrili takve zakone, niti nam razvoj prirodnih znanosti i
tendencije da sve objasnjavamo u terminima fizi¢kih uzroka, daje razloga
vjerovati da ¢éemo u buduénosti susreti takvu vrstu novih fundamentalnih
psihofizi¢kih zakona. Stoga, prema Smartu, Ockhamova britva daje prednost
prihvacanju jednostavnije teorije prema kojoj su mentalna stanja identi¢na
stanjima mozga.3®

36 Nasuprot Smartu, autori koji smatraju da postoji teski problem svijesti skloni su misliti da
rjeSenje tog problema zahtijeva upravo pretpostavku da postoje fundamentalni psihofizicki
zakoni (vidi Chalmers 1996; 2010a). Razmatranjem tih gledista, u kontekstu teskog
problema svijesti, bavit ¢emo se u poglavlju 9.
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Osim metodoloskih razmatranja i fizikalizma, ono Sto je posebno
motiviralo razvoj teorije identiteta tipova jest nezadovoljstvo
bihevioristickom analizom osjetilnih i svjesnih iskustava. Place i Smart u
svojim radovima daju do znanja da je u vrijeme kada su razvijali svoje teorije
u njihovim filozofskim krugovima dominiralo ono $to smo nazvali meki
biheviorizam te su i sami aktivno djelovali unutar te paradigme (vidi, npr.
Smart 2017, odjeljak 1). S nekim aspektima logickog biheviorizma su se
slagali. Na primjer, dijelili su simpatije s nastojanjima biheviorista u
razotkrivanju nedostataka kartezijanskog dualizma. Takoder su smatrali da
bihevioristicke analize dobro zahvadaju mentalni diskurs, poput onog koji se
odnosi na intencionalna mentalna stanja, inteligenciju, motive i crte licnosti.
U tom pogledu Place jasno isti¢e da

[...] u slucaju kognitivnih pojmova poput »znati«, »vjerovati,
»razumjeti«, »zapamtiti« i volicijskih pojmova poput »htjeti« i
»namjeravati«, [...] nema sumnje da je analiza u terminima
dispozicija za ponasanje fundamentalno ispravna. (Place 1956,
44)

Ono oko ¢ega je postojalo nezadovoljstvo ili pak skepticizam u pogledu
uspjesSnosti bihevioristicke analize su unutrasnja iskustva. U tom pogledu
Place istice:

[...] ¢ini se da postoji neukrotivi ostatak pojmova koji se grupiraju
oko pojmova svijesti, iskustva, osjeta i mentalnih slika, gdje je
neka vrsta price o unutarnjem procesu neizbjezna. Mogude je,
naravno, da ¢e se u konacnici pronaéi zadovoljavajuce
bihevioristicko objasnjenje ovog pojmovnog ostatka. Medutim,
za nase trenutacne svrhe pretpostavit ¢u da se to ne moze uciniti
i da su iskazi o bolovima i probadanjima, o tome kako stvari
izgledaju, zvuce i kako ih osje¢camo, o stvarima o kojima se sanja
ili ih zamisSljamo u umu, iskazi koji se odnose na dogadaje i
procese koji su u nekom smislu privatni ili unutarnji za pojedinca
kojem se prediciraju. (Place 1956, 44)

Vidimo da u citatu, Place ostavlja otvorenu moguénost da ée se mozda
jednog dana pronaci zadovoljavajuéa bihevioristicka analiza iskaza kojima
govorimo o unutarnjim iskustvima, no u slué¢aju da se to ne dogodi, nudi
alternativno glediste u vidu teorije identiteta. Smart je u tom pogledu malo
,otvoreniji“ te istiCe svoju intuiciju da se neka mentalna stanja ne mogu
objasniti putem bihevioristicke analize:

lako sam [...] vrlo prijem¢iv na [...] ,,ekspresivno” [bihevioristicko]
objasnjenje iskaza o osjetima, ne osje¢am da se njime moze
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svemu doskoditi. MozZda je to zato $to ga nisam dovoljno
promislio, ali ¢ini mi se da, kada osoba kaze ,Imam naknadnu
sliku®, ona doista iznosi pravi sud, te kada kaze ,imam bol“, ona
zaista ¢ini nesto vise od ,nadomjestanja bolnog-ponasanja“ [...].
(Smart 1959, 144)

Jednom kada se dopusti postojanje unutrasnjih mentalnih stanja koja se ne
mogu bihevioristicki analizirati onda se postavlja pitanje:

[...] jesmo li prihvadanjem ove pretpostavke neizbjezno obvezani
na dualisti¢ko gledisSte prema kojemu osjeti i mentalne slike ¢ine
zasebnu kategoriju procesa koji nadilaze fizicke i fizioloske
procese s kojima je poznato da su u korelaciji. (Place 1956, 44)

Naravno, Place u nastavku dodaje da

[...] prihvaéanje unutarnjih procesa ne podrazumijeva dualizam i
da se teza da je svijest proces u mozgu ne moze odbaciti na
logi¢kim temeljima. (Place 1956, 44)

Ovdje treba istaknuti da se pod ,logickim temeljima“ misli na pojmovna
razmatranjima koje je Ryle (1949) isticao, a ukazuju na to da materijalisti u
filozofiji uma, slicno dualistima, Cine kategorijalnu pogresku kada tvrde da su
mentalna stanja identi¢na moZdanim stanjima. S obzirom na te argumente,
teoreticari identiteta se suocavaju s dvije prijetnje; jedna se odnosi na
dualisticke intuicije da unutarnja mentalna stanja ne mogu biti fizicki procesi,
a druga se odnosi na Ryleova razmatranje iz filozofije obi¢nog jezika prema
kojima materijalisti ¢ine kategorijalnu pogresku kada tvrde da su osjetilna
iskustva identi¢na fizioloSkim procesima u mozgu.

U nastavku ¢emo detaljnije odrediti teze koje su prihvacdali izvorni
teoreticari identiteta i probleme s kojima se njihovo glediste suocava.

No, prije nego krenemo dalje, vrijedi spomenuti da se u literaturi razlikuje
viSe varijanti teorija identiteta tipova koje se razlikuju prema dosegu teze da
su mentalna stanja identiéna moZdanim stanjima. Prema varijanti koju
moZemo nazvati uzom, samo neka mentalna stanja su identi¢na stanjima
mozga. Kao $to smo vidjeli, u izvornim formulacijama, Place i Smart su
smatrali da je glavna uloga teorije identiteta tipova da objasni osjetilna
iskustvena stanja, poput osjecaja boli i mentalnih slika, dok biheviorizam
moze ponuditi uvjerljiva objasnjenja drugih mentalnih stanja poput
vjerovanja, Zelja i namjera koja se tipicno manifestiraju u ponasanjima.
Prema Siroj varijanti teorije identiteta sva mentalna stanja identi¢na su
mozdanim stanjima. Ova varijanta teorije identiteta u literaturi se naziva
materijalizam centralnog stanja, jer se iskustvo svjesnih mentalnih stanja
povezivalo s radom centralnog Zivéanog sustava, te se najées¢e veze uz
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filozofa Davida Armstronga (1968, pogl. 6). U kasnijim radovima, Smart
(2017, odjeljak 4) takoder je prihvatio Sire shvacanje teorije identiteta.

Ovu razliku izmedu Sire i uze varijante teorije identiteta dobro je imati na
umu iz nekoliko razloga. Kao $to smo vidjeli, teorija identiteta tipova se
izvorno javlja kao rjeSenje za problem postojanja unutarnjih mentalnih
stanja i njihove prirode. Sto zna¢i da se teorija identiteta tipova u pogledu
osjetilnih stanja u principu moze kombinirati s drugim gledistima u pogledu
drugih vrsta mentalnih stanja. To je vazno spomenuti jer je moguce da neki
argumenti protiv teorije identiteta neée biti od jednake vaznosti ovisno o
varijanti te teorije koju prihva¢damo.

Drugi razlog je Sto neki argumenti u prilog Sireg shvadanja teorije
identiteta takoder podrzavaju gledista koja se obi¢no uzimaju kao
alternative teoriji identiteta. Tu posebice treba spomenuti Armstronga
(1968; 1995; vidi, takoder Lewis 1966), koji razvija materijalizam centralnog
stanja na temelju uzroéne analize pojmova kojima referiramo na mentalna
stanja. Smatra da, jednom kada odredimo uzro¢ne uloge koje mentalna
stanja poput vjerovanja, Zelja, namjera i percepcija igraju, mozemo pronaci
fizicke supstrate koji utjelovljuju te uzro¢ne uloge i identificirati ih s njima.
Medutim, kao Sto ¢emo vidjeti u poglavlju 5, takva analiza mentalnog
vokabulara se u novije vrijeme veZe uz funkcionalistic¢ka glediSta na prirodu
uma koja se Cesto suprotstavljaju teoriji identiteta tipova (vidi Smart 2017,
odjeljak 5).

4.3 Teze teorije identiteta

Teoreticari identiteta obi¢no rade analogije sa znanstvenim otkri¢éima kako
bi ilustrirali svoju teoriju. Neke od vaznijih primjera smo ranije spomenuli a
ukljucuju otkri¢e da je voda = H;0, toplina = prosje¢na kinetic¢ka energija ili
da je munja = elektri¢no praznjenje oblaka. Sliéno tome, oni tvrde da ¢e nam
znanost otkriti da je, na primjer, osjecaj straha zapravo samo neki obrazac
aktivacije odredenog dijela mozga.

Ove analogije su vaZzne jer nam pomazu shvatiti osnovne teze teorije
identiteta. Prva je da se identiteti koje o¢ekujemo pronaciizmedu mentalnih
i fizickih stanja otkrivaju a posteriori. Drugim, rije¢ima oni su nesto Sto ¢e
nam znanost otkriti empirijskim istrazivanjem. U tom smislu, mozemo redi
da ti identiteti nisu oCiti bez detaljnog znanstvenog istraZivanja. Naime, bez
znanstvenog istrazivanja ne bismo otkrili da je voda ono Sto ima molekularnu
strukturu H;O ili da su munje elektricno praznjenje oblaka ili da je
temperatura srednja kineti¢ka energija. To nije neSto sto se moglo otkriti
samo apriornom analizom pojmova vode, munje i temperature. U skladu s
tim, teoreticari identiteta ne smatraju da je olito da su mentalna stanja
identi¢na stanjima mozga te joS manje da ¢e nam analiza rijeci i pojmova
kojima referiramo na mentalna stanja ukazati na njihovu pravu prirodu kao
Sto su smatrali bihevioristi. Nasuprot tome, oni smatraju da ¢e nam tvrdnju
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da su mentalna stanja identi¢na stanjima mozga potvrditi razvoj znanosti o
mozgu, dakle, neuroznanost, neurobiologija i tako dalje (Smart 1959).

Druga vazna stvar koja dolazi do izrazaja u analogijama sa znanstvenim
otkri¢ima je da se radi o identitetu izmedu tipova ili vrste stvari. Dosad smo
govorili o teoriji identiteta tipova, pod ¢ime se misli da su tipovi mentalnih
stanja identi¢ni odredenim tipovima neuralnih stanja. Kako bismo bolje
shvatili sto se misli pod ,tipovima® u teoriji identiteta moramo razlikovati
primjerke od tipova. Ovu razliku ¢emo prikazati na nekoliko primjera.?’

Mozemo zamisliti da kod kuce imamo tri bernardinca. Bernardinac je
vrsta psa koji je dobar za pomaganje unesre¢enima, poput slucajeva kada
treba pronaci osobu koja je zbog nesrece ostala prekrivena snijegom. U
ovom slucaju imamo tri primjerka jednog tipa ili vrste bernardinac. Ovdje se
radi o primjercima pojedinacne Zivotinje, dok su tipovi vrste kojima pripadaju
ti primjerci. Naravno primjerci mogu pripadati razli¢itim vrstama ili tipovima
stvari. Na primjer, bernardinci pripadaju vrsti pasa, sisavaca, Zivotinja,
tipovima stvari koje mogu pomoci ljudima u nevolji i tako dalje.

Drugi primjer razlike izmedu primjerka i tipa moZe biti razlika izmedu
konkretnog slova i tipa kojemu pripada. Na primjer, slovo ,,A“ moze biti tip
slova i konkretan primjerak. Naime, slovo ,,A“ se moZe oprimjeriti kroz vise
primjeraka rijeci. Na primjer, razli¢iti primjerci istog tipa slova ,A” pojavljuju
se u rijeci ,,auto” i ,marama®“.

Na temelju ovog razlikovanja trebali bismo modi shvatiti razliku izmedu
identiteta primjerka i identiteta tipa. Opet éemo se posluZiti s nekoliko
primjera. Trenutni predsjednik Republike Hrvatske je Zoran Milanovi¢. Ako
vam predsjednik Republike Hrvatske kaze da morate ostati kod kuce ili
primiti cjepivo kako bi se suzbila pandemija virusa korone, onda vam
istovremeno Zoran Milanovi¢ govori da morate ostati kod kuée kako bi se
suzbila pandemija virusa korone. Trenutni predsjednik Republike Hrvatske i
Zoran Milanovi¢ su ista osoba. Stoga moZzemo reci da su oni identi¢ni
primjerci.

S druge strane, identiteti izmedu vode i H,0 te izmedu munje i elektricnog
praznjenja oblaka primjeri su identiteta tipova. Iskazom da je voda = H,0
tvrdi se da je voda kao tip stvari identi¢na tipu stvari koja ima molekularnu
strukturu H>0. Vazino je primijetiti da, ako su tipovi stvari identi¢ni, onda su
i njihovi primjerci identi¢ni. Na primjer, ako je voda isto Sto i H,O, onda je
svaki primjerak vode identic¢an primjerku stvari koji ima strukturu H;O. Sli¢no
vrijedi za munje. Svaki primjerak munje, to jest, svako pojedino sijevanje jest
primjerak tipa elektricnog praznjenja oblaka. Ili da koristimo aktualni
primjer, mozemo redéi da je bolest Covid-19 isto Sto i bolest koju uzrokuje
virus SARS-CoV-2. Dakle, kao tip bolesti Covid-19 je isto Sto i tip bolesti koju
uzrokuje virus SARS-CoV-2. Medutim, obrnuto ne slijedi. Moguée je da su
primjerci stvari identicni, a da tipovi kojima pripadaju nisu. Na primjer,

37U ovom dijelu se oslanjamo na informativan pregled koji daje Ravenscroft (2005, pogl. 3).
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komad gline koji se nalazi na stolu moZe biti identi¢an Descartesovoj bisti.
Medutim, tip stvari koji je glina nije nuzno identican tipu stvari kao sto je biti
Descartesova bista. Descartesovu bistu mogli smo napraviti od metala,
drveta ili nekog drugog materijala, stoga se taj tip entiteta ne moze
reducirati na odredenu vrstu materijala od kojeg je napravljen.

Na temelju prethodnog razlikovanja izmedu primjeraka i tipova trebali
bismo moci bolje shvatiti drugu tezu koja karakterizira teoriju identiteta.
Prema teoreti¢arima identiteta, svaki tip mentalnog stanja identi¢an je
nekom tipu stanja mozga. Kako bismo ilustrirali ovu tezu koristit ¢emo
standardni primjer iz filozofije uma. Neka istraZivanja su pokazala da se u
nasem mozgu aktiviraju Ziv€ana vlakna koja se nazivaju C-vlakna kada nas
nesto boli.3® Radi primjera, pretpostavimo da su ta istraZivanja u pravu te da
je svaki primjerak boli identican nekom primjerku aktivacije C-vlakna u
nasem Zivéanom sustavu.3® Teoreti¢ari identiteta bi u tom slucaju tvrdili da
je bol kao tip mentalnog stanja identican tipu fizickog stanja koji nazivamo
aktivacija C-vlakana.

Tre¢a vaina teza koju prihvacaju teoreticari identiteta odnosi se na
prirodu odnosa identiteta. Kao $to smo ranije vidjeli, pobornici teorije
identiteta tipova ne tvrde da se nas svakodnevni govor o mentalnim stanjima
moze analiti¢ki reducirati na znanstveni govor o stanjima mozga. Na primjer,
oni ne tvrde da iskaz , osje¢am bol” ima isto zna¢enje kao i ,moja C-vlakna
su aktivirana“. Nasuprot tome, rani zastupnici teorije identiteta smatraju da
iskazi poput ,,Bol je isto Sto i aktivacija C-vlakana“ izraZzavaju identitet koji je,
osim $to se spoznaje a posteriori, kontingentan. Kontingentne istine su one
koje nisu nuzne. Obi¢no se smatra da su matematicke i logicke istine nuzne,
dok su empirijske istine (one koje nam otkriva znanost kroz istrazivanja)
kontingentne. S obzirom na to glediste, teoreticari identiteta su smatrali da
aposteriorna znanstvena otkri¢a, poput toga da je voda = H;0, predstavljaju

38 C-vlakna su Zivéana vlakna koja &ine dio perifernog Ziv€anog sustava (skup Zivaca koji se
granaju po tijelu i spajaju se s mozgom preko ledne mozdine). Ona predstavljaju jedan od
dva tipa nociceptivnih Zivéanih vlakana (drugi tip se naziva A-delta vlakna) koji reagiraju na
neugodne podraZaje te Salju signale u lednu mozdinu. Istvan Aranyosi (2013, 40-41) istice
da je ironicno da se u tradiciji teorije identiteta, narocito zastupnika materijalizma
centralnog sustava, poceo koristiti ovaj primjer kao ilustracija onoga $to se misli pod
identitetom mentalnih i moZzdanih stanja jer C-vlakna uopée nisu direktno povezana s
centralnim Ziv€anim sustavom.

3% Znanstvena istrazivanja su pokazala da je neuralna podloga boli kompliciranija od tvrdnje
da je bol isto Sto i aktivacija C-vlakana. Za pristupacnu i filozofski informiranu raspravu, vidi
Aranyosi (2013, 41-44). Stoga se ovaj primjer ne smije shvatiti doslovno. Njegova svrha je
ilustrirati opéenitu karakteristiku teorije identiteta koja je razlikuje od drugih teorija poput
onih da su mentalna stanja identi¢na stanjima bestjelesne duse ili da mentalna stanja uopce
nisu stanja kako tvrde logicki bihevioristi. Tvrdnju da je bol kao tip mentalnog stanja
identi¢na tipu stanja mozga treba shvatiti kao ontoloski nespecificiranu referenciju na one
mehanizme ili procese u mozgu za koje Ce se ispostaviti da su identi¢ni tipu mentalnog
stanja koje nazivamo ,bol“ (vidi Polger 2009).
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kontingentne istine (Place 1956; Smart 1959). Prema tom glediStu, moguée
je da su nam znanstvena istraZivanja mogla pokazati da prava priroda vode
ima neku drugu molekularnu strukturu koja ne ukljuéuje dva atoma vodika i
jedan atom kisika. Analogno tome, oni bi tvrdili da, pod pretpostavkom da je
tocno da je bol isto Sto i aktivacija C-vlakana, nije nuzno da su oni jedan te
isti tip stvari. Koherentno je zamisliti da u nekom moguéem svijetu bol nije
identi¢na aktivaciji C-vlakana (kao $to u stvarnom svijetu nije), niti da je um
opcenito materijalan. U tom smislu moglo se pokazati da je dualizam to¢no
glediste na prirodu uma. Medutim, u nasem svijetu empirijska znanstvena
istrazivanja nam daju razloga tvrditi da su mentalna stanja zapravo identi¢na
stanjima mozga.

4.4 Prednosti teorije identiteta u objasnjenju svjesnih iskustava

Teorija identiteta tipova iz znanstvene perspektive ima dosta prednosti u
odnosu na dualizam kartezijanskog tipa. Kao Sto smo vidjeli, teorija
identiteta tipova je ontoloski jednostavnija teorija jer postulira manji broj
entiteta i zakona prirode.

Takoder, vazna prednost u odnosu na dualizam je da lako mozZe objasniti
korelacije izmedu mentalnih dogadaja i fizickih dogadaja u mozgu. Znanost
nam pokazuje da postoje znacajne korelacije izmedu mentalnih i fizi¢kih
stanja. To se Cesto otkriva u slu¢ajevima ostecenja mozga. Ako su osteéenja
nekog dijela mozga povezana s nedostatkom neke mentalne funkcije, onda
mozemo zakljuciti da je taj dio mozga vazan za izvodenje mentalne funkcije.
Vrlo izraziti primjer toga daje Ravenscroft (2005). Phineas Gage je Zivio
sredinom 19. stolje¢a u SAD-u gdje je radio kao voda ekipe za postavljanje
Zeljeznickih pruga. Gageov zadatak je bio namjestiti barut u stijene kako bi
ih se raznijelo. Gage je barut u stijenama namjestao ¢elicnim Stapom. Jedan
dan dogodila se nesreca jer je udaranje Celi¢nim Stapom u rubove stijene
gdje se stavljao barut proizveo iskre Sto je rezultiralo eksplozijom. U
eksploziji je Stap odletio i probio Gageov lijevi obraz te je vrh izaSao na
prednju stranu glave iznad cela. Taj dio mozga se naziva predfrontalni
korteks. Nekim ¢udom Gage je prezivio, no njegov karakter se promijenio.
Izgubio je sposobnost samokontrole kako je normalno shvaéamo. Poceo se
antisocijalno ponasati i pretjerano piti, postao je nemaran i nesmotren te je
sve to dovelo do gubitka posla. Ubrzo je i umro od loSeg Zivotnog stila. Ovaj
primjer nam pokazuje da sposobnost kontrole ponasanja te procjena rizika
ima svoj korelat u prednjem dijelu mozga.

Teorija identiteta tipova dobro objasnjava ovu Cinjenicu time Sto se tvrdi
da mentalne sposobnosti nisu nista drugo nego neki procesi u mozgu.
Naime, oni su prema ovoj teoriji identi¢ni. Tako da u strogom smislu ne
postoje korelacije izmedu mentalnog i fizickog jer stvar ne moze biti u
korelaciji sa samom sobom.
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Trece, ova teorija moZe objasniti uzrocnu interakciju izmedu mentalnih i
fizickih stanja na nacin koji je konzistentan s uzro€nom zatvorenoscu fizickog.
Na primjer, osjeéaj boli u ruci moze uzrokovati trljanje mjesta gdje boli. Jasno
je kako u ovom sluc¢aju bol koju osjeéamo moze uzrokovati radnje i promjene
u fizickom svijetu. Bududi da su mentalna stanja identi¢na stanjima mozga,
neka stanja mozga uzrokuju radnje. Takoder, ova teorija moze objasniti kako
to da mentalna stanja uzrokuju druga mentalna stanja. Na primjer, dobar
okus ¢okolade moZe uzrokovati Zelju da pojedem jos jedan komad ¢okolade
$to u konacnici dovodi do radnje. Ako su mentalna stanja samo neka stanja
mozga onda je jasno da jedno stanje mozga moZe uzrokovati drugo stanje
mozga.

Cetvrto, ova teorija takoder objadnjava za$to ne dolazi do problema
preodredenosti (vidi poglavlje 2). Sjetimo se da se dualizam suocava s
problemom preodredenosti ako prihvatimo uzrocnu zatvorenost fizickog
kao metodoloski princip. Taj princip navodi da svaki fizicki dogadaj koji je
uzrokovan od strane nekog drugog dogadaja, mora imati dovoljan fizi¢ki
uzrok. Ako dualisti vjeruju da um ima uzro¢ne modi, onda se suocavaju s
problemom preodredenosti. Cak i kada ne bismo imali mentalna stanja sve
u fizickom svijetu bi ostalo isto. Teorija identiteta tipova se ne suocava s
problemom preodredenosti buduéi da poistovjecuje mentalna stanja s
fizickim stanjima. Stovie, mozemo ¢ak re¢i da rjesava taj problem tako $to
negira da su mentalna stanja nesto iznad i povrh fizi¢kih stanja.

Teorija identiteta tipova takoder rjeSava neke poteskoce s kojima se
suocava biheviorizam. Prisjetimo se da, prema standardnom gledistu, logicki
biheviorizam pretpostavlja da bi se dispozicije za ponasanje trebale
analizirati u terminima uvjeta koji se moraju ostvariti kako bi se manifestirala
dispozicija. Medutim, ova analiza ne nudi nikakav uvid u uzroke naseg
ponasanja. Nasuprot tome, teorija identiteta tipova objasnjava bihevioralne
sklonosti pomocu pretpostavke da odredena moZdana stanja uzrokuju
odredena ponasanja.

Kao sto smo vidjeli u kritici Ryleove fenomenalisti¢ke teorije dispozicija,
realisticka teorija dispozicija pretpostavlja da su temelji dispozicija neka
unutrasnja stanja predmeta. Sa slicnim problemom bi se mogle suoditi
Placeova i Smartova izvorna formulacija teorije identiteta koja se odnosi
samo na svjesni aspekt mentalnih stanja. Medutim, ako se u obzir uzme Sira
varijanta kakvu je kasnije i Smart prihvatio, onda teoreticari teorije identiteta
tipova mogu lako zahvatiti i objasniti intuitivhu ideju da mentalna stanja
igraju znacajne uloge u uzro¢nim objasnjenjima. Ako se prihvati Sira varijanta
teorije identiteta, onda se jednostavno moze reci da su temelji dispozicija
koje povezujemo s mentalnim stanjima poput vjerovanja i Zelja upravo
stanja mozga koja €ine kategoricki temelj tih dispozicija. Na primjer, kada
kazemo da Zelja za cokoladom pretpostavlja odredenu dispoziciju za
ponasanje koja se manifestira u povoljnim uvjetima, onda prema
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teoreti¢arima identiteta tipova to ujedno znaci da se mozak osobe nalazi u
nekom stanju koje ima tendenciju da, kada se osoba nade u prilici pojesti
¢okoladu, uzrokuje njezino posezanje za ¢okoladom. U tom slucaju, Zelja za
cokoladom je zapravo neko stanje koje je identiéno odredenom stanju
mozga koje igra tu uzro¢nu ulogu (Armstrong 1968).

Nadalje, teorija identiteta tipova moze objasniti epistemicku asimetriju
izmedu znanja mentalnih stanja iz prvog i treceg lica koja predstavlja
problem za bihevioriste, barem u jednom smislu ideje epistemicke
asimetrije. Vidjeli smo da bihevioristi ne mogu objasniti asimetriju izmedu
znanja nasih vlastitih mentalnih stanja i znanja tudih mentalnih stanja.
Buduci da su prema njima mentalna stanja samo dispozicije za ponasanje,
onda bi tako shvaédena mentalna stanja trebala biti epistemicki jednako
dostupna nama i drugim osobama koje nas promatraju. Teorija identiteta
tipova moZe doskoditi tome problemu i reci da u nekim slucajevima postoji
epistemicka asimetrija odredene vrste. Na primjer, kada se radi o stanjima
mozga koje osoba dozZivljava na odredeni nacin, onda ih subjekt iskustva
moze spoznati kroz ¢in introspekcije, dok ih druge osobe mogu spoznati
samo na temelju promatranja iz perspektive treceg lica. Dakle, epistemicka
asimetrija se odnosi na razlicita sredstva kojima moZemo spoznati mentalna,
tj. mozdana stanja.

Unato¢ tome Sto teoreticari identiteta tipova mogu donekle objasniti
epistemi¢ku asimetriju u pogledu vlastitih mentalnih stanja, vazno je
naglasiti da teorija identiteta tipova nije kompatibilna s jakom tezom u
pogledu privilegiranosti pristupa nasim mentalnim stanjima (za raspravu,
vidi Sesardic¢ 1984, pogl. 2). Na primjer, nije kompatibilna s tezom da postoje
neka stanja koja bi bila u principu privatna i nedostupna drugim ljudima. Ako
su mentalna stanja samo stanja mozga, onda se €ini da u principu, s razvojem
tehnologija za istrazivanje mozga, moZzemo jednoga dana dobiti objektivan
pristup tudim mentalnim stanjima, kao Sto sada imamo pristup svojima.
Takoder, treba istaknuti da prema zastupnicima ove teorije introspektivni
pristup mentalnim stanjima ne otkriva njihovu pravu prirodu. Kao sto smo
ranije vidjeli, pravu prirodu mentalnih stanja mozemo otkriti tek empirijskim
istrazivanjima koja nam nisu nuzno introspektivno dostupna. Dakle, pravu
prirodu mentalnih stanja nam moZe otkriti samo zrela neuroznanstvena
istrazivanja.

4.5 Protiv teorije identiteta

Sada éemo razmotriti neke od utjecajnijih prigovora koji se odnose na teoriju
identiteta tipova. Vazan skup prigovora protiv teorije identiteta oslanja se na
Leibnizov zakon identiteta. Prisjetimo se da nam Leibnizov princip kaze da,
ako su x i y identi¢ni, onda moraju imati sva ista svojstva. Obrnuto, ako x i y
imaju razlic¢ita svojstva, onda slijedi da oni nisu ista stvar. Na primjer, ako su
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Clark Kent i Superman ista osoba, onda jedan i drugi mogu letjeti. Ako su
Zoran Milanovié i trenutni predsjednik Republike Hrvatske ista osoba, onda
jedan i drugi moraju trenutno biti vrhovni vojni zapovjednici u Hrvatskoj.
Nasuprot tome, ako trenutni predsjednik ima bradu, a Zoran Milanovié je
nema, onda oni ne mogu biti ista osoba.

U ovim primjerima Leibnizov princip primjenjuje se na primjerke.
Medutim, on takoder vrijedi za tipove stvari. Na primjer, ako se voda koristi
za pi¢e, onda se i stvar koja ima molekularnu strukturu H,O koristi za pice.
lli, ako sijevanje prethodi grmljavini, onda elektricno praznjenje oblaka
prethodi grmljavini.

Opcenito, ista razmatranja vrijede kada ih primijenimo na identitet
mentalnih i fizickih stanja. Kada bi neko mentalno stanje m imalo neko
svojstvo koje ne posjeduje nijedno stanje mozga b, onda bi slijedilo da m nije
identi¢no s b. Da uzmemo prijasnji primjer, ako je bol isto Sto i aktivacija C-
vlakana u Zivéanom sustavu, onda svako svojstvo boli mora biti svojstvo
aktivacije C-vlakana. Ako se pokaze da bol ima neko svojstvo koje fizicki
proces aktivacije C-vlakana nema, onda bol kao tip mentalnog stanja ne
moze biti identican tipu fizickog procesa kao $to je aktivacija C-vlakana.

Krenut éemo s epistemickom vrstom prigovora koji se mogu uputiti teoriji
identiteta tipova. Prvi prigovor koji éemo razmotriti moze se lako odbaciti.
Medutim, njegova primarna uloga je ta da dodatno pojasni neke od
osnovnih teza teorije identiteta tipova.

Teoriji identiteta tipova bi se moglo prigovoriti na sljedeci nacin.

1) Ljudi su u srednjem vijeku znali kako je to doZivjeti
naknadnu sliku ili kako je to osjecati bol.

2) Medutim, nisu nista znali o ljudskoj neurofiziologiji.

Dakle,

3) Iskustvena mentalna stanja ne mogu biti identi¢na
neurofiziolo$kim stanjima mozga.*°

Ovaj se argument se oslanja na Leibnizov princip na sljedeci nac¢in. Cini se da
su srednjovjekovni ljudi mogli imati puno istinitih vjerovanja o mentalnim
stanjima, a da nemaju istinita vjerovanja o mozdanim stanjima ljudi. Stoga,
mentalna stanja moraju imati neka svojstva koja ih razlikuju od mozdanih
stanja. U suprotnom bi istinita vjerovanja o mentalnim stanjima morala
implicirati istinita vjerovanja o moZdanim stanjima. Ovaj primjer nam
pokazuje koja bi to mogla biti razlikovna svojstva; upravo to da ljudi mogu
imati istinita vjerovanja o njima, a da nemaju istinita vjerovanja o
neurofizioloskim stanjima mozga. lli formalnije, moZemo reéi da je to
svojstvo biti predmet znanja srednjovjekovnog covjeka, dok stanja mozga

40 Ovo je prvi prigovor koji razmatra Smart (1959, 46). Nasa formulacija oslanja se na Kimov
(2006, 106) tekst.
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nemaju slicno svojstvo. Dakle, mentalna stanja ne mogu biti identi¢na
mozdanim stanjima.

Ova vrsta prigovora nije valjana. Jednostavno je vidjeti u ¢emu je problem
ako pokuSamo primijeniti slican nacin zaklju¢ivanja na druge primjere
znanstvene identifikacije. Rekli smo da teoreticari identiteta smatraju da
iskaz , bol = aktivacija C-vlakana” ima isti logicki status kao i iskaz ,voda je
H.O“. Svi ¢emo se sloZiti da su srednjevjekovni ljudi znali dosta toga o vodi,
no da sigurno nisu znali da je voda H;O. Iz toga zasigurno ne¢emo zakljuciti
da voda nije nesto $to ima molekularnu strukturu H,0O. Stoga neSto mora biti
pogresno s prethodnim argumentom koji se odnosi na identitet mentalnih i
fizickih stanja.

Takva vrsta pogreske obi¢no se naziva intenzionalna pogreska. Ona se
javlja kada intenzionalni kontekst tretiramo kao da je ekstenzionalan.
Ugrubo, mozemo reci da su ekstenzionalni konteksti oni u kojima govorimo
0 samim stvarima. Intenzionalni konteksti su oni u kojima govorimo o
stvarima pod odredenim aspektom ili nainom na koji su nam
prezentirane.** Malo preciznije, moZzemo reci da je ekstenzionalan kontekst
onaj u kojem je dopustena zamjena istoznacnih termina, a da se ne promjeni
istinosna vrijednost cjelokupne recenice u kojoj se pojavljuju ti termini.
Uzmimo kao primjer Cinjenicu da je Samuel Clemens ista osoba kao i Mark
Twain. S obzirom na to mozemo reéi da je re¢enica ,Samuel Clemens je
napisao Avanture Toma Sawyera“ ekstenzionalna zato Sto ¢emo, ako u njoj
zamijenimo ime ,Samuel Clemens” s imenom ,Mark Twain“, opet dobiti
istinitu recenicu ,Mark Twain je napisao Avanture Toma Sawyera“. Ako
zamjena istoznacnih termina dovodi do promjene u istinosnoj vrijednosti
reCenice, onda govorimo o intenzionalnom kontekstu. Paradigmatski
primjer intenzionalnih recenica predstavljaju one koje ukljucuju psiholoske
predikate poput: ,lvica vjeruje da je Mark Twain napisao Avanture Toma
Sawyera“. Ako u prethodnoj recenici zamijenimo ime ,Mark Twain“ sa
»Samuel Clemens” moguce je da ¢emo dobiti neistinitu recenicu jer je sasvim
uvjerljivo da lvica ne zna ili ne posjeduje vjerovanje da je Mark Twain ista
osoba kao i Samuel Clemens.

Primijenimo li ova razmatranja na prethodni argument, moZzemo vidjeti
da pozivanje na vjerovanja srednjovjekovnih osoba kako bismo zakljudili
nesto o Cinjeni¢nim stvarima, poput toga jesu li mentalna stanja identi¢na
stanjima mozga, dovodi do intenzionalne pogreske. Naime, kao Sto rijec
»,voda“ ne mozemo zamijeniti rijeci ,,H.0“ kada srednjovjekovnim ljudima
pripisujemo vjerovanja o vodi, tako ne moZzemo zamijeniti rije¢ ,bol“ s
yaktivacija C-vlakana” kada srednjovjekovnim ljudima pripisujemo

4 pod nadinom prezentacije misli se na nadine pod kojima poimamo predmete. U
suvremenu filozofiju um ova sintagma dolazi iz filozofije jezika koja se temelji na radovima
Fregea (1995). Izvorna njemacka sintagma je , Art des Gegebenseins”, koja se na engleskom
standardno prevodi s ,,mode of presentation”.
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vjerovanja o boli. Medutim, iz toga ne slijedi da u ekstenzionalnom smislu
bol nije isto Sto i aktivacija C-vlakana.

Nadalje, ova razmatranja nam govore da Leibnizov princip ne bismo
smjeli koristiti unutar intenzionalnog konteksta. Naime, Leibnizov princip se
odnosi na svojstva samih predmeta, te ako dvije stvari imaju barem jedno
razli¢ito svojstvo, onda one ne mogu biti ista stvar. Medutim, vjerovanja koja
osoba moZe imati o nekom predmetu ne smiju se tretirati kao dodatna
svojstva koja predmet ima. Vjerovanja predstavljaju na$ nacin spoznaje
svijeta. Drugim rijeCima, ona predstavljaju aspekte pod kojima spoznajemo
svijet. Kao $to znamo, isti svijet moZemo spoznati pod razli¢itim aspektima.
Zdravorazumski, vodu karakteriziramo kao transparentnu tekucinu bez
posebnog okusa i mirisa. No, znanost nam daje drukciju perspektivu na vodu
te nam obznanjuje da voda nije niSta drugo nego H.0.

Razmotrimo sada sljedeé¢i argument koji se takoder temelji na
Leibnizovom principu, no nije ovisan o spoznajnim stanjima ljudi. Ovaj
argument mozemo nazvati argument iz prostorne lokacije.

1) Osjeéam bol u stopalu.

2) Nijedno stanje mozga nije u stopalu.
Dakle:

3) Moja bol nije neko stanje mozga.

Ovaj argument ne pokazuje da je dualizam toc¢na teorija, ve¢ da teorija
identiteta kako je se standardno shvaéa (da su mentalna stanja identi¢na
stanjima mozga) ne moZe biti to¢na. To je vrsta prigovora koju bi mogli
uputiti bihevioristi Ryleova tipa.

Zastupnici teorije identiteta bi ovdje mogli odgovoriti na barem dva
nacina. Jedan je da se modificira njihova teza te da se kaze da neka mentalna
stanja nisu ogranicena na procese u mozgu. Drugi nacin je da se pokazZe sto
ne valja s ovakvom vrstom argumenta.

Sto se ti¢e prvog odgovora, netko bi mogao zastupati tezu da nije u
suprotnosti s teorijom identiteta tvrditi da je bol u stopalu. Naime, buduci
da se tamo nalaze zavrseci Zivaca iz perifernog ziv€éanog sustava koju 3alju
signale kroz lednu mozdinu u mozak, ti Zivci mogu igrati ulogu koju
povezujemo s tom konkretnom vrstom boli. U tom smislu, moglo bi se redi
da doista neka mentalna stanja nisu u mozgu. Medutim, nema razloga
ograniciti teoriju identiteta tipova samo na usku tezu da su mentalna stanja
identi¢na stanjima centralnog Ziv€anog sustava veé ima smisla tvrditi da ona
¢ine medusobno povezanu strukturu koja, izmedu ostalog, ukljucuje i
periferni Ziv€ani sustav (vidi Aranyosi 2013).

Medutim, ova vrsta argumenta se lako moZe modificirati kako bi se
dodatno stavio pritisak na uvjerljivost teorije identiteta tipova. Uzmimo u
obzir sljededi argument:
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4) Imam narancastu naknadnu sliku®2.

5) Stanja mozga (ukljuCujuci periferni Ziv€éani sustav) nisu
narancasta.

Stoga:

6) Naknadna slika koju vidim nije neko stanje mozga (ili
perifernog Ziv€anog sustava).

7) Bol koju osjec¢am je ostra.

8) Stanja mozga (ili perifernog Ziv€anog sustava) nisu ostra.

Dakle,

9) Bol nije isto S$to i stanje mozga (ili perifernog Zivéanog
sustava).

Ovdje postaje vazna druga mogucnost odgovora. Place (1956) ukazuje da
mnogi autori koji se pozivaju na ovakvu vrstu argumenata zapravo Cine
pogresku koju je nazvao fenomenoloska pogreska. Pogreska se sastoji u
tvrdnji da iz iskustva ili doZivljaja necega s odredenim obiljeZjima slijedi da
postoji neka stvar s tim obiljezjima. Iz iskustva narancaste naknadne slike ne
slijedi da postoji neka nesvodivo mentalna stvar koja je narancaste boje. Iz
iskustva oStre boli ne slijedi da postoji neka nesvodiva mentalna stvar koja
je boliima svojstvo ostrine.

Nasuprot tome, recenice o svjesnim dozivljajima trebale bi se analizirati
na nacin da pripisuju osobi odredeni tip iskustva. Stoga bi se recenice ,,Imam
narancastu naknadnu sliku® i , Osjecam ostru bol“ trebale razumjeti kao
»lmam jskustvo ili doZivljaj narancaste naknadne slike” i ,Imam iskustvo ili
doZivljaj ostre boli“. Ovi iskazi ne impliciraju da postoje svojevrsni mentalni
predmeti, poput naknadne slike ili oStre boli, ve¢ se sugerira da postoje
iskustva tih stvari koja, naravno nisu ostra ili narancasta te kao takva mogu
biti identi¢na s nekim fizickim procesima u tijelu ili mozgu. Ovaj odgovor
osobe koje su ostale bez ruke ili noge i dalje imaju osjeéaj da ih boli mjesto
gdje im je nekad bila ruka ili noga. Na primjer, osoba moZze osjecati da je boli
ruka koja joj je amputirana. Taj osjecaj boli moze biti vrlo ozbiljan i nije uvijek
jasno kako ga lijeiti. No, jasno je u takvim slu¢ajevima da nema boli na
mjestu koje boli. Ovdje je uvjerljivo reéi da osoba ima iskustvo boli. A
iskustvo boli moze biti neko stanje mozga.

4.6 Nesvodivost mentalnih svojstava

Na temelju Leibnizova principa mogao bi se dati suptilniji prigovor teoriji
identiteta tipova. Sljedeci prigovor koji ¢emo razmotriti temelji se na nacinu

42 Jedna od najuobidajenijih naknadnih slika je svijetla slika koja se ¢ini da pluta ispred o¢iju
nakon Sto se osoba zagleda u upaljenu Zarulju na nekoliko sekundi.
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na koji identificiramo stvari za koje tvrdimo da su identi¢ne (vidi Smart 1959,
148, prigovor 3). Rekli smo da nam prema teoretiarima identiteta jedino
aposteriorna istrazivanja mogu otkriti s kojim su fizickim stanjima identi¢ni
pojedini tipovi mentalnih stanja. Identitet boli i C-vlakana ne mozZe se otkriti
pojmovnom analizom termina , bol“ i, aktivacija C-vlakana®“, nista vise nego
Sto se moze otkriti da pojam voda referira na isto $to i pojam H;O. Iz toga
slijedi da, ako ¢éemo identificirati tip mentalnog stanja s nekim tipom fizickog
stanja, moraju postojati neovisni kriteriji pomodéu kojih ¢emo znati kako
primijeniti termine kojima referiramo na mentalna stanja i termine pomocu
kojih referiramo na fizicka stanja. Stovise, kada ne bismo imali posebne
kriterije za primjenu termina koji referiraju na iste stvari onda bi njihov
identitet bio spoznatljiv a priori. Bio bi sli¢an primjerima poput ,Momak je
neoZenjeni muskarac”, gdje kriteriji za primjenu termina ,momak” nisu
neovisni o kriterijima za primjenu termina ,neoZenjeni muskarac”.

U slucaju znanstvenih identifikacija, ¢ini se daimamo neovisne kriterije za
primjenu termina koji referiraju na iste stvari. Uzmimo za primjer identitet
vode i H;0. Prije nego smo saznali da voda = H,0, znali smo kriterije za
primjenu termina ,voda“ i ,,H.0“. Voda je neSto $to je transparentno te
nema okusa ni mirisa. H,0 je molekula koja se sastoji od dva atoma vodika i
jednog atoma kisika. Stovise, upravo poznavanje neovisnih kriterija za
primjenu termina ,voda” i ,H,0“ nam je omogudilo da istrazivanjem
otkrijemo da oni referiraju na istu stvar. Prema toj analogiji, da bismo otkrili
da je bol isto Sto i aktivacija C-vlakana morali smo znati neovisne kriterije za
primjenu termina ,,bol” i ,,aktivacija C-vlakana®“. To nas dovodi do sljedeceg
problema.

Cini se da moramo pretpostaviti da postoje fenomenalna ili pojavna
svojstva za koja nije jasno da su fizicka. Kako bismo prepoznali, na primjer,
bol i razlikovali je od nekog drugog mentalnog stanja moramo se pozvati na
to kako je imati iskustvo boli, tj. nac¢in na koji osje¢camo ili dozivljavamo bol.
Cini se da to mora biti neko fenomenologko svojstvo iskustva boli jer u
suprotnom ne bismo zadovoljili kriterij neovisne identifikacije. Na primjer,
kada bismo bol mogli identificirati oslanjanjem na neurofizioloske kriterije,
poput ideje da je bol aktivacija C-vlakana, onda nase otkri¢e da bol zaista jest
aktivacija C-vlakana ne bi bilo empirijsko, veé bi slijedilo iz apriornog znanja
o kriterijima za primjenu termina. Bududi da kriteriji za identifikaciju
mentalnih stanja referiraju na fenomenoloska svojstva (poput bolnosti boli),
dok neurofizioloSka stanja ne referiraju na takva svojstva, moze se tvrditi da
mentalna stanja imaju neka svojstva koja se ne mogu zahvatiti unutar
objektivisticke slike koju podrazumijeva fizikalizam. Drugim rijec¢ima,
identitet tipova nije istinit jer postoje mentalna svojstva koja se ne mogu
identificirati s fizickim svojstvima.

Ovaj argument bi se mogao formulirati na sljededi nacin:

1) Neka mentalna stanja razlikujemo i prepoznajemo
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direktno pomodu njihovih fenomenalnih ili pojavnih
svojstava. Na primjer, bol prepoznajemo preko bolnosti
koju osjeéamo, iskustvo boje pomoéu dozivljaja kako je
to vidjeti boju, a slicno vrijedi i za ostala iskustva.

2) Fizikalna stanja mozga ne razlikujemo niti prepoznajemo
preko fenomenalnih ili pojavnih svojstava. Fizikalna
stanja mozga razlikujemo i prepoznajemo pomodu
njihovih neurofizioloskih svojstava.

Stoga:

3) Odredeni tipovi mentalnih stanja ne mogu se
poistovjetiti s tipovima stanja mozga.

Ovim se argumentom nastoji pokazati da se, ¢ak i ako moZemo tvrditi da su
mentalna stanja kao entiteti identi¢ni fizickim stanjima, svejedno ¢ini da
svojstva mentalnih stanja nisu identi¢na svojstvima fizi¢kih stanja mozga.
Ako je ovaj argument uvjerljiv, onda bi se mogla braniti slabija verzija
dualizma koja se naziva dualizam svojstava. To je glediSte prema kojemu
postoji jedna vrsta supstancije (ona fizicka), koja moZe posjedovati
fundamentalno razli¢ita svojstva (mentalna i fizicka). Covjek i druge Zivotinje
koje posjeduju svjesna iskustva bi onda bile takva vrsta bi¢a koja moze, uz
fizicka, imati i mentalna svojstva.*

Smart nudi dosta zanimljivo rjeSenje ovog problema. Nastoji ga rijeSiti
pruzanjem analize recenica kojima govorimo o svjesnim iskustvima koja ée
biti neutralna u pogledu ontoloskog statusa entiteta na koje referira. Drugim
rijeCima, nastoji ponuditi analizu recenica o svjesnim iskustvima koja nece
pretpostavljati da postoje nesvodivo fenomenalna svojstva iskustva. Kako
bismo bolje shvatili Smartovo rjesenje, razmotrimo sljedeci iskaz:

,Ivan vidi Zuc¢kasto-narancastu naknadnu sliku.”

Smart predlaze da se ova vrsta recenice kojom referiramo na pojavna
iskustva analizira na sljedeéi nacin (vidi Smart 1959, 149-50):

(A1) Nesto se dogada u Ivanu $to je slicno onome Sto se dogada
kada ima otvorene oci, budan je i ispred njega se stvarno nalazi
naranca.

Smart (1959, 150; vidi takoder 2017), prateci Ryleovu terminologiju, navodi
da je niz rijeci ,,Nesto se dogada u osobi sto je slicno onome Sto se dogada
kada“ kvazilogi¢an ili tematski neutralan (engl. topic-neutral). U ovom
slu¢aju pod tematskom neutralno$¢u misli se da znacenje tih rijeci ne
implicira niSta o ontoloSkom statusu entiteta na koje referiraju. Stoga se

43 0d suvremenih autora, ovakvu vrstu dualizma zastupa David Chalmers (1996; 2010a). Za
vise o tome, vidi poglavlje 9.
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njegova analiza iskaza o svjesnim iskustvima naziva tematski neutralna
analiza. VaZno je istaknuti da, ako na ovaj nacin analiziramo iskaze o svjesnim
dozivljajima, onda se ne iskljuéuje moguénost da su ona identi¢na fizi¢kim
procesima u mozgu. Narocito zato Sto se ne pretpostavlja da postoje
mentalna stanja koja spoznajemo putem njihovih posebnih fenomenalnih ili
kvalitativnih svojstava. Ovdje se samo tvrdi da osoba ima iskustvo koje se
mozZe opisati s obzirom na njegove tipi¢ne uzroke koji se sami mogu opisati
u fizikalistickim terminima. Sli¢no glediSte je prije Smarta istaknuo i Place.
On navodi da

Kad opisujemo naknadnu sliku kao zelenu [...] kazemo da imamo
onu vrstu iskustva koju normalno imamo kada [...] gledamo
zeleno osvjetljenu tocku.

Daljnji korak su poduzeli David Lewis (1966) i David Armstrong (1968). Oni
su, osim uzroc¢nih podraZaja, u analizu iskaza kojima referiramo na svjesna
iskustva uveli i tipicne posljedice koje ta mentalna stanja igraju. Drugim
rijeCima, individuiraju svjesna iskustva pomodu njihovih tipi¢nih uzroka i
ponasajnih posljedica. To im onda omoguduje da ih identificiraju s procesima
u mozgu koji igraju te uzro¢ne uloge. Na primjer, recenica poput ,lvan ima
osStru bol u ruci“ mogla bi se analizirati na sljedeci nacin:

(A2) Ivan je u unutrasnjem stanju koje se tipi¢no pojavljuje kao
uzrocna posljedica oSteéenja koZe na ruci te ima tendenciju
uzrokovati podizanje ruke i jaukanje.

(A1) i(A2) uspijevaju specificirati tip svjesnog iskustva, a da se ne spominje
bilo kakvo kvalitativno svojstvo iskustva. Stoga, ako su ove analize
ispravne onda, kada govorimo o fenomenalnim ili fenomenoloskim
svojstvima, ne impliciramo da ona postoje kao nesvodivo psihicka
svojstva, vec se ostavlja moguénost da ¢e nam znanstvena istraZivanja
ukazati na njihovu pravu fizi¢ku prirodu.

4.7 Moze |li identitet izmedu mentalnih i fizickih stanja biti
kontingentan?

Vidjeli smo da su Place i Smart tvrdili da je identitet izmedu mentalnih i
mozdanih stanja kontingentan. Tvrdili su da imamo znanstvene i filozofske
razloge vjerovati da su u nasem aktualnom svijetu mentalna i mozdana
stanja identi¢na. Medutim, takoder su smatrali da nije nuzno da su mentalna
stanja identi¢na s fizickim stanjima. Naime, ¢ini se da moZzemo lako zamisliti
mogudi svijet u kojem je kartezijanski dualizam istinit te da postoje umovi
koji nisu nuzno vezani za fizi¢ka tijela.
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Nasuprot tome, Saul Kripke (1971) daje utjecajan argument da identitet
izmedu dvije stvari mora biti nuzan. Ako stvar postoji, onda je nuzno
identi¢na samoj sebi. Na temelju tog uvida, Kripke (1997) razvija novu verziju
kartezijanskog argumenta prema kojoj mentalna stanja ne mogu biti
identi¢na s fizickim stanjima (za raspravu, vidi Pe¢njak i Spiljak 2014). Ova
vrsta argumenta bi se mogla formulirati na sljedeci nacin:

1) Ako su mentalna stanja identi¢na fizickim stanjima, onda
ona moraju biti identi¢na u svim moguéim svjetovima.

2) Postoje mogudi svjetovi u kojima mentalna stanja nisu
identi¢na fizickim stanjima.

Dakle:

3) Mentalna stanja nisu identicna fizickim stanjima. (Usp.
Berci¢ 2012, 2:180)

Ideja argumenta je da, ako se prihvati da propozicije koje izrazavaju identitet
moraju biti nuZzne, tj. ako su istinite u svakom mogucem svijetu, onda slijedi
da mentalna stanja nisu identi¢na fizickim stanjima ni u naSem aktualnom
svijetu. Ovaj argument, ako je valjan, pokazuje, ne samo da teorija identiteta
tipova nije to€na, vec i da fizikalizam kao opéenita materijalisticka pozicija ne
moze biti istinit.

Iz perspektive izvornih teoreticara tipova, premisa 2) nije sporna. Njome
se izrazava tvrdnja koju oni prihvacaju, naime da je je identitet izmedu
mentalnih i fizi¢kih stanja kontingentan. Dakle, ono $to predstavlja nevolju
za njih je premisa 1). U nastavku ¢emo se osvrnuti na argument za koji mnogi
smatraju da pokazuje da istiniti iskazi o identitetu predmeta moraju biti
nuzni.

Jednostavna verzija argumenta za nuznost identiteta ima dvije premise
(vidi, npr. Lowe 2002, 85-86).** Prva premisa odnosi se na intuitivnu ideju
da je svaka stvar nuzno identi¢na samoj sebi. Njome se tvrdi da ako jea =a,
onda a mora biti identican s a, tj. sa samim sobom. Kada a ne bi bio nuzno
identi¢an s a onda bi bilo moguée da a nije a. Sto se ¢ini apsurdnim. Na
primjer, Samuel Clemens je ista osoba kao i Samuel Clemens te nije mogao
biti sluc¢aj da Samuel Clemens nije Samuel Clemens jer bi to znacdilo da on nije
osoba koja jest. Slicno vrijedi za tipove stvari poput vode. lako nam se ¢ini da
je znanstveno istrazivanje moglo pokazati da molekularni sastav vode nije
H,0, tome zapravo nije tako. Bududéi da je voda identi¢na s H20 to je nuzna
istina. Kada voda ne biimala tu molekularnu strukturu, onda to ne bi zapravo
bila nasa voda, nego bi bio neki drugi entitet. Isto vrijedi za bilo koju drugu
recenicu kojom se izraZzava sli¢na vrsta identiteta. Na primjer, ako vrijedi a =
b onda je nuzno da je a identi¢no s b. Drugim rijeCima, a i b su nuzno isti
predmet. lli da ponovo ilustriramo s konkretnim primjerom, ako Samuel
Clemens = Mark Twain, onda nije mogucée da Samuel Clemens nije Mark

44 7a formalnu derivaciju teze o nuZnosti identiteta, vidi Jurjako i Brzovi¢ (2021).
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Twain. Kada Samuel Clemens ne bi bio Mark Twain, onda Samuel Clemens
ne bi bio Samuel Clemens, §to smo rekli da nije moguce.

Druga se premisa odnosi na Leibnizov zakon o nerazlucivosti identiteta.
Ako su dvije stvari identi¢ne onda one imaju sva ista svojstva. Na temelju te
dvije premise moZzemo izvesti zaklju¢ak da su istinite propozicije o identitetu
nuzno istinite. E. J. Lowe daje konciznu formulaciju tog argumenta:

Pretpostavimo, onda, da je odredena propozicija kojom se
izraZava identitet istinita: recimo, propozicija da je a identi¢no s
b, gdje su a i b bilo koji predmeti. Sada, prema principu nuznosti
samoidentiteta, moZemo reci da je a nuzno identi¢no s a. Iz toga
slijedi da je istinito za a da je nuZno identi¢no s a. Ali iz toga i
pretpostavke da je a identi¢no s b slijedi, prema Leibnizovu
zakonu, da je takoder istinito za b da je nuzno identicno s a — iz
¢ega slijedi da je a nuzno identi¢no s b. Ono Sto se, onda, ¢ini da
smo dokazali jest da ako je istinito da je a identi¢no s b, tada je
nuzno istinito da je a identicno s b — i posljedicno da nema
propozicije kojom se izrazava identitet, a da je samo
kontingentno istinita (istinita u nekim mogucéim svjetovima, ali
ne i u drugima). (Lowe 2002, 85)

Klju¢no za ovaj argument je ideja da se samoidentitet shvacda kao jo$ jedno
svojstvo koje predmet moze imati (za raspravu, vidi Jurjako i Brzovi¢ 2021).
Stovise, ovdje se pretpostavlja da predmeti mogu imati modalna svojstva,
kao Sto je biti nuZzno samoidenti¢an. Na primjer, ako Samuel Clemens ima
svojstvo biti nuZzno samoidenti¢can Samuelu Clemensu, onda je jasno kako
mozemo izvesti zakljuéak da Mark Twain ima svojstvo biti nuZno
samoidentic¢an Samuelu Clemensu. Naime, prema Leibnizovu zakonu slijedi
da, ako Samuel Clemens = Mark Twain, onda oni moraju imati sva ista
svojstva. Buduéi da se pretpostavlja da biti samoidenti¢an Samuelu
Clemensu jest svojstvo koje predmet moze imati, onda slijedi da Stogod je
identi¢no tom predmetu ima to svojstvo.

Ako se prihvati da ne postoje kontingentni identiteti, onda postaje jasno
kako se mozZe argumentirati protiv teorije identiteta u filozofiji uma. Bududi
da se ¢ini da moZzemo zamisliti da svjesna iskustva, poput osjecaja boli, nisu
fizi€ki procesi u mozgu, ¢ini se da postoji moguci svijet u kojem je to istina.
Ako postoji mogudi svijet gdje svjesna iskustva nisu identi¢na s procesima u
mozgu, nije nuzno da su svjesna iskustva identi¢na s procesima u mozgu. Ako
nisu nuzno identicna, onda nisu uopée identi¢na. Dakle, teorija identiteta je
neistinita.

Kako bi zastupnici teorije identiteta mogli odgovoriti na ovaj argument?
Cini se da imaju dvije opcije. Mogu tvrditi da je identitet mentalnih i fizickih
stanja ipak nuzan. Ili mogu negirati premisu 1) u argumentu te tvrditi da su
neki iskazi identiteti ipak kontingenti te da identitet izmedu mentalnih i
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mozdanih stanja spada u tu kategoriju. Medu suvremenim zastupnicima
teorije identiteta trend je da se prihvati tvrdnja o nuznosti identiteta (Polger
2009). Prvo ¢emo krenuti s razmatranjem te opcije.

Ako se prihvati tvrdnja da je identitet nuZan, Cini se da je problem rijeSen.
Jednostavno se moZe reci da, ako je identitet opcenito nuzan, onda je nuzno
i da su mentalna stanja identi¢na stanjima mozga. Medutim, za ovakav
odgovor javlja se problem jer i dalje ostaje intuicija, koju su dijelili Place i
Smart, da je moguce da mentalna stanja nisu fizicka. Stoga zastupnici teorije
identiteta moraju na neki nac¢ni objasniti zasto imamo intuicije da mentalna
stanja nisu nuzno identi¢na fizickim stanjima mozga, iako zapravo jesu nuzno
identi¢na.

Jedan utjecajni odgovor je da koristimo razliite pojmove kada referiramo
na svjesna mentalna iskustva i kada referiramo na fizicka stanja mozga. Na
primjer, neki autori smatraju da kada govorimo i razmisljamo o svjesnim
mentalnim stanjima, poput bolova, naknadnih slika, iskustva gledanja boje,
i tome sli¢no, koristimo fenomenalne pojmove (Malatesti 2012). To bi bili
pojmovi kojima referiramo na pojavne aspekte nasih iskustava i nacine na
koje doZivljavamo mentalna stanja. Nasuprot tome, kada razmisljamo o
fizickim stvarima, poput mozga i njegovih svojstava, onda koristimo drugu
vrstu pojmova, koje moZemo nazvati fizikalnim pojmovima. Ovdje je
krucijalno to $to osoba moze imati jednu i drugu vrstu pojmova, a da ne zna
da referiraju na istu vrstu stvari. Kao sto mozemo imati pojmove Zornjaca i
Vecernjaca, a da ne znamo da oba referiraju na planet Veneru. U literaturi
se odgovori ovog tipa nazivaju strategija fenomenalnih pojmova.

Ova vrsta odgovora na probleme s kojima se fizikalisti¢ka gledista susrecu
dosta je utjecajna u suvremenoj raspravi te ¢cemo se njome detaljnije baviti
u poglavlju 8. Ovdje ¢emo spomenuti da, ako krenemo tim smjerom onda se
ponovo susre¢emo s ranijim problem. U sluéaju Zornjace i Vecernjace Cini se
da uspijevamo referirati na planet Veneru na nacin da Veneri pripisujemo
dva razli¢ita svojstva. Kada razmisljamo o Veneri kao Zornjaci, onda bi neki
rekli da mi zahvaédamo Veneru pod odredenim aspektom, a to je prva
najsvjetlija to¢ka na jutarnjem nebu. Kada razmisljamo o Veneri kao o
Vecernjaci, zahvacamo je pod aspektom najsvjetlije tocke na vecernjem
nebu. No, da bismo mogli zahvatiti Veneru pod ta dva aspekta moramo joj
pripisati dva razlicita svojstva, naime biti najsvjetlija to¢ka na jutarnjem nebu
i biti najsvjetlija tocka na vecernjem nebu. Ako ova analogija vrijedi u slucaju
mentalnih stanja, onda se opet suo¢avamo s problem dualizma svojstava.
Naime, iskustvena mentalna stanja identificiramo introspektivho prema
tome kako ih dozivljavamo, dok fizi¢ka stanja mozga identificiramo koristedi
empirijska istraZivanja. Ovdje se opet postavlja pitanje jesu li ta
introspektivna svojstva mentalnih stanja ujedno i fizicka svojstva mozga?
Uspjesnost strategije fenomenalnih pojmova, kako smo je ranije definirali,
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ovisi o sposobnosti da ponudi odgovor na ovo pitanje koji neée
pretpostavljati da govorimo o dvama razli¢itim vrstama svojstava.

Ovaj problem nas opet vraéa na Smartovo rjeSenje u vidu tematsko
neutralne analize iskaza o svjesnim iskustvima. Medutim, njegova analiza je
osmisljena na pozadini pretpostavke da je identitet izmedu mentalnog i
fizickog kontingentan. Stoga bi se na temelju njegove analize mozda ipak
mogla sacuvati ideja da je odnos metalnih stanja i njihovih svojstava
kontingentno identi¢an tipovima fizi¢kih stanja. U nastavku éemo se osvrnuti
na ovu mogucnost.

Prema Smartu (1959) sama analiza recenica kojima pripisujemo svjesna
iskustva nas ne bi smjela obvezati na odredenu ontologiju tih stanja. Stoga
one ostavljaju otvorenim na $to tocno referiramo kada govorimo o svjesnim
iskustvima. Sliéna neodredenost bi trebala vrijediti i kod Armstrongove
(1968) uzroctne analize. Naime, sama uzrocna analiza nam nece reci koje
fizicke strukture igraju ulogu mentalnih stanja. U tom se smislu ostavlja
otvorenim da je bol identi¢na aktivaciji C-vlakana, no ne nuzno jer neka
druga fizicka struktura moze igrati ulogu boli kod ljudi i razli¢itih Zivotinja.
Ako je tome tako onda mozZemo reci da je bol identi¢na nekim fizickim
stanjima, no ne opredjeljujemo se kojima te se ostavlja otvorenim da su kod
razli¢itih bi¢a koja mogu dozivljavati bol realizirana kroz razlicita fizicka
stanja. Stovide, mogli bismo reéi da je zbog te vrste ontologke , otvorenosti”
bol samo kontingentno identi¢na aktivaciji C-vlakana.

Ovakva tvrdnja nije ad hoc iz perspektive autora koji prihvacaju da je
identitet nuzan (vidi Jurjako i Brzovi¢ 2021). Naime, ¢ak i ako se prihvati
tvrdnja o nuznosti iskaza o identi¢nosti predmeta, svejedno postoje iskazi
kojima moZemo izraziti sudove o identitetu koji bi bili samo kontingentno
istiniti. U tu vrstu sudova spadaju tvrdnje identiteta u kojima govorimo o
stvarima putem opisa. Na primjer, iskaz , Trenutni predsjednik Republike
Hrvatske = Zoran Milanovi¢” kontingentno je istinit. Lako moZzemo zamisliti
svijet u kojem trenutni predsjednik Hrvatske nije Zoran Milanovié, nego neka
druga osoba. Kako bi razlikovao ovu vrstu sudova od onih kojima izrazavamo
nuzne identitete, Kripke (1997) uvodi razlikovanje izmedu krutih i nekrutih
oznacitelja. Kruti oznacitelji su one rijeci koje referiraju na isti predmet u
svim moguéim svjetovima. Klju¢no za nasu raspravu, u krute oznaditelje
spadaju imena stvari i vrsta, poput ,Samuel Clemens”, ,macka“, ,pas”
yvoda“, ,munja“, ,toplina” i tome sli¢no. U nekrute ili smeksane oznacitelje
spadaju izrazi koji ne referiraju nuzno na isti predmet u svim moguéim
svjetovima. Na primjer, nekruti oznaditelj je izraz ,trenutni predsjednik
Republike Hrvatske” ili ,najveci Covjek u prostoriji“ jer se njihova referencija
moze mijenjati kroz razli¢ite okolnosti.

Ako teoreticari identiteta Zele obraniti tvrdnju da je identitet izmedu
mentalnih i fizickih stanja kontingentan, onda izgleda da moraju tvrditi da
rijeéi kojima referiramo na mentalna stanja predstavljaju nekrute
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oznacitelje. Cini se da je to u skladu s tematsko neutralnom analizom iskaza
o mentalnim stanjima koju prihvada Smart i uzroénom analizom kakvu
zastupa Armstrong. Medutim, Kripke (1997, 120-21) daje protuargument
takvom shvacanju termina kojima referiramo na mentalna stanja. Zadrzimo
se na izrazu ,bol“. Kada bi bol bila kontingentno identi¢na aktivaciji C-
vlakana, to bi znacilo da je znacenje rijeci ,bol“ odredeno opisom cija se
referencija moZe mijenjati kroz mogude svjetove. Na primjer, putem uzrocne
analize rijeci ,bol“, mogli bismo zakljuciti da se radi o stanju koje je
uzrokovano tim i tim podrazajima te ima kao posljedicu ta i ta ponasanja.

Medutim, ovakvoj analizi rijeci ,,bol“ moglo bi se prigovoriti da ispusta
nesto Sto je esencijalno za bol, a to su njezina fenomenalna svojstva. Drugim
rije€ima, Cini se da tematsko neutralna i uzro¢na analiza iskustva ispustaju
esencijalna svojstva svjesnih mentalnih stanja, a to je nacin na koji ih
dozivljavamo. Bol nije samo nesto Sto igra odredene uzro¢ne uloge, veé je to
iskustveno stanje koje identificiramo i razlikujemo od drugih iskustvenih
stanja prema tome kako ih doZivljavamo. Kada bi postojalo fizicko stanje koje
zadovoljava sve uzrocne uloge koje povezujemo s boli, a da osoba koja se
nalazi u tom stanju ne osjeca bol, onda to jednostavno ne bi bila bol. Stoga
se ¢ini darijec¢,,bol“ mora biti kruti oznacitelj koji u svim mogucim svjetovima
referira na iskustva s odredenim fenomenalnim svojstvima te kao takva ne
moze biti kontingentno identi¢na s nekim fizickim stanjima.

Opcija koja nam ostaje za razmotriti jest da se tvrdi da zapravo Kripkeova
doktrina o nuZnosti identiteta nije tocna. Ako bismo mogli pokazati da se ¢ak
i kada govorimo o krutim oznaciteljima ne implicira da njihov identitet mora
biti nuZan, onda bismo mogli tvrditi da nema prepreka $to se tic¢e prihvaéanja
teze da su mentalna i fizicka stanja kontingentno identi¢na. Osporavanje
doktrine o nuznosti identiteta nije bez presedana. Utjecajno glediSte da
identitet moZe biti kontingentan dao je Allan Gibbard (1975; usp. Lewis
1971; Noonan 1993; Jurjako i Brzovi¢ 2021). U novije doba kontingentnost
identiteta brani i Hanoch Ben-Yami (2018). Bez ulaZenja u detalje razlicitih
kritika, u nastavku éemo se osvrnuti na neke sporne pretpostavke
argumenta da identitet mora biti nuzan.

Kljuc¢an korak u dokazu da identitet mora biti nuzan temelji se na primjeni
Leibnizova zakona. Poznato je da Leibnizov zakon ne vrijedi u svim
kontekstima. Vidjeli smo da ne vrijedi u kontekstima u kojima govorimo o
vjerovanjima osobe. lvica mozZe vjerovati da Superman leti, a da ne vjeruje
da Clark Kent mozZe letjeti. Stoga, ako se moZe pokazati da je koristenje
Leibnizova zakona nedozvoljeno u modalnim kontekstima (gdje izrazavamo
nuzne ili kontingente propozicije) imali bismo razloga sumnjati da su svi
iskazi identiteta nuzni (ukljucujuéi one koji koriste krute oznacitelje). U
nastavku éemo razmotriti jedan razlog zasto mozda nije prikladno koristiti
Leibnizov zakon u modalnom kontekstu.



98 Teorija identiteta tipova

Leibnizov zakon odnosi se na svojstva predmeta. Ako su dva predmeta
identi¢na, onda imaju sva ista svojstva. Medutim, neée se svi sloZiti da biti
nuzno samoidentican predstavlja svojstvo predmeta koje se ¢uva u iskazima
u kojima zamjenjujemo termine koji referiraju na istu stvar. Gibbard (1975)
daje primjer komada gline koji naziva Hrpi¢ i kipa napravljenog od toga
komada gline koji naziva Golijat. Ovaj primjer pokazuje nam da trebamo biti
skepti¢ni prema ideji da se Leibnizov zakon odnosi na modalna svojstva
predmeta zbog sljedeceg razloga: buduéi da su napravljeni od istog
materijala, dijele istu prostornu lokaciju i u drugim pogledima su nerazludivi,
ima smisla redi da je Golijat identi¢an Hrpi¢u. Medutim, njihov identitet nije
nuzan jer ako uniStimo Golijata tako da ga pretvorimo u kuglu, Hrpic¢
svejedno moze nastaviti postojati kao okrugli komad gline. Stoga se ¢ini da
imamo primjer kontingentnog identiteta. Stovise, ¢ini se da imamo primjer
gdje dva kruta oznacitelja (imena ,Hrpi¢“ i ,Golijat”) ne referiraju na istu
stvar u svim mogucim svjetovima. Ako je ovo dobar primjer kontingentnog
identiteta, onda to znaci da se svojstvo biti nuZno samoidentican Hrpi¢u ne
moze putem Leibnizova zakona prenositi na stvari kojima je on identic¢an.
Kao $to smo vidjeli, iako se mozemo slozZiti da je Hrpi¢ nuzno identi¢an
samom sebi, on zasigurno nije nuzno identi¢an Golijatu. Stoga se Leibnizov
zakon ne moZe bez ogranicenja primjenjivati u kontekstima gdje se
predmetima pripisuju modalna svojstva.*

Da zaklju¢imo ovaj dio rasprave, ako su kontingentni identiteti moguci,
onda niSta ne sprecava teoreticare identiteta u filozofiji uma da tvrde da
iskazi poput ,,Bol = aktivacija C-vlakana“” spadaju u takve iskaze. Naravno,
neée se svi sloZiti da primjer Hrpica i Golijata predstavlja pravi primjer
kontingentnog identiteta te ¢e nastojati braniti Kripkeovu tvrdnju o nuznosti
identiteta. Medutim, ovdje nam nije cilj raspraviti te argumente, ve¢ ukazati
na mogude opcije koje zastupnici teorije identiteta tipova imaju za obranu
svojih tvrdnji.

4.8 Prigovor visestruke realizacije

Unato¢ tome Sto u suvremenim debatama u filozofiji uma dominiraju
fizikalisticka glediSta, mnogi autori smatraju da fizikalizam u smislu teorije
identiteta tipova nije to¢na teorija o prirodi mentalnih stanja. Povijesno
gledano, najznacajniji argument koji je doveo do napustanja teorije
identiteta tipova jest argument iz viSestruke realizacije ili ostvarljivosti. Tim
argumentom nastoji se pokazati da odredeni tip mentalnog stanja moze biti
realiziran ili ostvarljiv u vise razliCitih tipova fizi¢kih stanja. Veé smo ranije

45 Stovise, mozemo dodati da se Leibnizov zakon ne mozZe se primjenjivati ni u kontekstima
gdje govorimo o dispozicijskim svojstvima jer smo vidjeli da Hrpi¢ moZe prezZivjeti
pretvaranje u kuglu dok Golijat to ne moZe. Dakle, Hrpi¢ ima barem jedno dispozicijsko
svojstvo koje Golijat nema.
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vidjeli da, ako se prihvati uzro¢na analiza pojmova kojima referiramo na
mentalna stanja, onda se otvara mogucnost da tvrdimo da je identitet
izmedu mentalnih i fizickih stanja kontingentan jer u principu razlicita
mentalna stanja mogu zadovoljiti opise zadane uzro¢nom analizom.
Medutim, mnogi smatraju da, ako se priroda mentalnih stanja analizira u
terminima njihovih tipi¢nih uzro¢nih uloga onda, nasuprot ranim
materijalistima poput Armstronga (1968) i Lewisa (1966), teorija identiteta
tipova ne moiZe biti istinita. Upravo zato $to se Cini da uzrocna analiza
dopusta da se tipovi mentalnih stanja mogu realizirati kroz razlicite tipove
fizickih stanja.

Hilary Putnam (1995) medu prvima je formulirao ovaj utjecajan argument
koji se temelji na ideji viSestruke realizacije. Ova vrsta argumenta najéesée
se temelji na misaonim eksperimentima koji testiraju nase intuicije o tome
kako razlicita bica mogu imati mentalna stanja, a da nemaju istu fizicku
konstituciju poput ljudi. U nastavku éemo razmotriti nekoliko takvih
misaonih eksperimenata.

Pretpostavimo da je kod ljudi bol zaista identi¢na aktivaciji C-vlakana.
Unatoc¢ tome, moZemo zamisliti da postoje Zivotinje koje imaju u potpunosti
drugaciji Ziv€ani sustav od naseg, no koje svejedno mogu osjecati bol.
Pretpostavimo da hobotnice nemaju C-vlakna, tj. da imaju razliciti Ziv¢ani
sustav u odnosu na nas. To je uvjerljiva hipoteza jer su ljudi dosta udaljeni
na evolucijskom stablu od hobotnica, u smislu da bismo trebali i¢i dosta
daleko u proslost da pronademo zajednickog pretka. Medutim, ima smisla
smatrati da hobotnice, unato¢ tome $to nemaju C-vlakna, osjeéaju bol. Ako
je tome tako, teorija identiteta tipova nalazi se u problemima. Ako hobotnice
osjecaju bol, a nemaju C-vlakna, onda ne moze biti slucaj da je bol kao tip
mentalnog stanja identi¢na aktivaciji C-vlakana kao tipu fizickog stanja. Ako
bismo htjeli inzistirati na tome da bol kao tip mentalnog stanja mora biti
identi¢na tipu fizickog stanja koji je aktivacija C-vlakana, onda bi slijedilo da
hobotnice ne mogu osjecati bol. Mnogima je to neuvjerljiva tvrdnja.

Razmotrimo drugu hipoteticku situaciju. Zamislimo grupu izvanzemaljaca
koji su napravljeni od silicijskih Cipova, za razliku od ljudi koji su sastavljeni
od tvari na bazi ugljika. Buduc¢i da su napravljeni od silicijskih Cipova,
izvanzemaljci nece imati C-vlakna poput ljudi. Svejedno, moZzemo zamisliti
da oni osjecaju bol kada nabiju nozni prst ili da ih boli grlo od deranja da
treba unistiti sve Zemljane. Ako moZemo zamisliti ovaj primjer, onda se Cini
da nas pojam boli ne referira na tip stanja koje se moze identificirati s tocno
odredenim tipom fizickog stanja. Osje¢aj boli kod hipotetickih
izvanzemaljaca ¢e biti realiziran u silicijskim c¢ipovima od kojih su sastavljeni,
za razliku od ljudi gdje ée biti realizirana u C-vlaknima.

Ovi primjeri ukazuju na to da bol kod razli¢itih organizama moze biti
identi¢na drugim vrstama fizickih stvari. Zbog toga mnogi filozofi smatraju
da bol moZe biti viSestruko realizirana. Buduéi da bol predstavlja
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paradigmatsko mentalno stanje, ovaj se prigovor onda generalizira na ostala
mentalna stanja te se tvrdi da ve¢ina mentalnih stanja mozZe biti visSestruko
realizirana. Iz toga slijedi da tipove mentalnih stanja ne mozemo identificirati
s tipovima fizi¢kih stanja.

Zastupnici teorije identiteta tipova na ovakve primjere mogu odgovoriti
da su zapravo identiteti povezani s vrstama organizama. U tom smislu moze
se tvrditi da je bol kod ljudi identi¢na tipu stanja koje ukljucuje aktivaciju C-
vlakana, dok je bol kod hobotnica identi¢cna nekom drugom tipu fizickih
stanja. MoZemo ga nazvati aktivacija D-vlakana. No, da bismo razlikovali
vrste boli kod ljudi i hobotnica mogli bismo bol kod ljudi oznaditi s Bolc, a kod
hobotnica s Bolg. Slicno tome, moZzemo redi za hipoteticke izvanzemaljce, da
je kod njih bol identi¢na trecem tipu fizickih stanja koje moZemo nazvati
aktivacija u silicijskim E-Cipovima te da stoga oni mogu osjedati tredi tip
stanja boli koji moZzemo nazvati Bole.*®

Protivnici teorije identiteta tipova odgovaraju teorijskim i znanstvenim
istrazivanjima koja ukazuju da tipove mentalnih stanja i procesa ne mozemo
poistovjetiti s to¢no odredenim tipovima neuroloskih struktura. Ravenscroft
(2005) daje primjer visestruke realizacije vjerovanja kod razlicitih osoba. Na
primjer, lvica vjeruje da su tijekom prve korona-krize u Hrvatskoj uveli
zabranu odlaska na otoke osim u slu¢aju da osoba ima prebivaliste na otoku.
Marica, bududi da prati vijesti, ima isto vjerovanje. Dakle, Ivica i Marica imaju
u svojim u glavama primjerke tipa mentalnog stanja koje mozemo opisati
kao vjerovanje sa sadrzajem da je u Hrvatskoj zabranjeno odlaziti na otoke
osim ako imate prebivaliSte na njima. Medutim, sasvim je moguce da je
tocan nacin na koji je to vjerovanje pohranjeno u Ivi¢inoj glavi malo drugaciji
od nacina na koji je ono pohranjeno u Mari¢inoj glavi. Unato¢ tome $to imaju
fizicki slicne mozgove, nije vjerojatno da im mozak pohranjuje informacije na
istim mjestima. Kako se to¢no informacije pohranjuju u mozgu vjerojatno
ovisi o drugim informacijama koje su lvica i Marica ve¢ usvajili, te je vrlo
vjerojatno da su njihovi mozgovi usvojili razli¢ite informacije s obzirom na
razli¢ita Zivotna iskustva. Kao analogiju, Ravenscroft navodi kompjuterski
hard drive. To¢an obrazac pohrane na hard driveu ovisi o informacijama koje
su vec ranije pohranjene. Nova informacija se pohranjuje na dijelovima diska
koji su slobodni. Posljedi¢no tome, ¢ak i ako imamo kopije istog dokumenta
pohranjene na nasSim kompjuterima, nije vjerojatno da ée dokument biti
pohranjen na to¢no isti nacin i na istoj lokaciji u razli¢itim kompjuterima.

Drugi autori koriste znanstveno utemeljene primjere koji ukazuju na to da
zbog plasticnosti mozga nije realno ocekivati da ée tipovi mentalnih stanja
biti identi¢ni tipovima fizickih stanja (vidi, na primjer, Figdor 2010; Barrett
2013). David Barrett (2013, odjeljak 2.1) daje primjer studije u kojoj su

46 Ovakvkom vrstom odgovora ¢éemo se detaljnije baviti u poglavlju 6.
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koristili Stakore kojima su odstranjeni dijelovi obje hemisfere frontalnog
reznja. Poznato je da je frontalni rezanj, kako kod ljudi tako i kod Stakora,
zaduzen, izmedu ostalog, za planiranje radnji, kalkulaciju posljedica radnji,
usporedbu posljedica s obzirom na ciljeve, odabir i inhibiciju radnji. U studiji
je koristeno viSe grupa Stakora kojima su u razli¢itim fazama i vremenskim
periodima odstranjivani dijelovi frontalnog korteksa. Na primjer, u jednoj
grupi najprije su odstranili jednu hemisferu frontalnog korteksa te drugu
nakon 10 dana, u drugoj grupi su drugu hemisferu odstranili nakon 20 dana,
u trecoj grupi nakon 30 dana, dok su u cetvrtoj grupi obje hemisfere
istodobno odstranili. Nakon toga su testirali koliko ¢e vremena pojedinim
grupama trebati da uspjeSno nauce rijesiti zadatak prostorne alternacije,
gdje je cilj prvo nauciti prodi kroz labirint te naéi nagradu na jednom kraju te
u sljede¢em krugu nauciti da je nagrada premjestena na drugi kraj labirinata.
Barrett (2013, 329) navodi da grupe kojima su dijelovi frontalnog reznja
odstranjeni u razmacima od 20 i 30 dana nisu pokazivale znacajne razlike u
ucenju u odnosu na kontrolne Stakore koji nisu imali lezije na frontalnom
korteksu. Detalji studije trenutno nisu bitni. Ono $to je vaino za naSu
raspravu jest da nam studija daje razloga smatrati da su barem neke
psiholoske funkcije (vezane za planiranje i inhibiciju radnji) visestruko
realizirane. Bududéi da su Stakorima odstranjeni dijelovi frontalnog reznja,
mora biti da su drugi dijelovi mozga preuzeli funkcije povezane s planiranjem
i inhibicijom ponasanja.

Cak i ako ovi primjeri uspje$no pokazuju stvarnu moguénost visestruke
realizacije mentalnih stanja, svejedno mozemo primijetiti da se veéina ovih
novijih argumenata temelji na primjerima mentalnih stanja poput vjerovanja
i kognitivnih sposobnosti za ucenje i zakljuCivanje. Nije jasno da se isti
argumenti mogu dati za viSestruku realizaciju osjetilnih stanja poput boli.
Moguce je, stoga, da ce teoreticari identiteta koji fokusiraju svoje teze na
osjetilna stanja imati lakSi posao pri obrani svoje verzije teorije. Ovdje se
nec¢emo zadrzavati na pregledu novijih rasprava koje u mnogim aspektima
pokazuju na suptilnosti koje ostaju previdene u standardnim tumacenjima
argumenta visestruke realizacije.*” Trenutno nam je vaZno istaknuti da je
argument viSestruke realizacije motivirao potragu za drugim
materijalistickim gledistima koja mogu izbjeéi probleme s kojima se susrece
teorija identiteta tipova.

4.9 Zaklju¢na razmatranja

Mogucnost realizacije tipova mentalnih stanja u razli¢itim tipovima fizickih
stanja navela je mnoge filozofe na misljenje da fizikalizam tipova koji se

47 7a detaljniji i kriti¢ki pregled rasprave o argumentu videstruke realizacije, vidi poglavlje 6.



102 Teorija identiteta tipova

nalazi u pozadini klasi¢ne teorije identiteta nije uvjerljivo glediste te da, ako
hocemo zadrzati fizikalisticka stajalista u filozofiji uma, moramo prihvatiti
ograniéeniju verziju fizikalizma. Stoga se nakon izvornih argumenata iz
vSestruke realizacije pocela razvijati slabija fizikalisticka teorija kojom se
tvrdi da postoji identitet primjeraka, tj. da je svaki primjerak mentalnog
stanja identi¢an nekom primjerku fizickog stanja, no ne prihvaca se jaca
tvrdnja o identitetu tipova mentalnih i fizickih stanja. U sljede¢em poglavlju
bavit éemo se jednim takvim gledistem. Da budemo precizniji, bavit ¢emo se
funkcionalizmom, glediStem koje predstavlja jedno od najutjecajnijih
pozicija u filozofiji uma kojim se nastoji pomiriti fizikalizam s
neredukcionistickim intuicijama koje se nalaze u pozadini argumenta iz
viSestruke realizacije.



5 Funkcionalizam

5.1 Uvod

U prethodnom poglavlju vidjeli smo da je, povijesno gledano, ono sto je
dovelo do pada utjecaja materijalizma u obliku teorije identiteta tipova
mogucénost viSestruke realizacije mentalnih stanja. U kontekstu metafizi¢ke
debate o odnosu uma i tijela, veliki utjecaj u tom pogledu imao je Hilary
Putnam kojeg neki nazivaju ocem funkcionalizma (Hill 1991, 45, fusnota 1).
Putnam je u nizu radova isticao da ono $to je specificno za prirodu uma nije
materijalna realizacija veé njegova funkcionalna organizacija (vidi Putnam
1995; 1975a; 1975c; 1975d; 1975f). Prema toj ideji, mentalna stanja su
funkcionalna stanja cijelog organizma te upravo ta Cinjenica objasnjava kako
se mentalna stanja i njihova svojstva mogu realizirati kroz razlicite fizicke
supstrate. Vidjet cemo da je funkcionalizam opcenito neutralan u pogledu
prirode uma. U principu, funkcionalizam ostavlja otvorenim je i
funkcionalna organizacija koja definira prirodu razli¢itih mentalnih stanja
realizirana u materijalnim predmetima ili u nefizickim supstancijama kakve
pretpostavlja  kartezijanski  dualizam. Medutim, unato¢ tome,
funkcionalizam se obi¢no svrstava u fizikalisticke teorije te se ¢esto prikazuje
kao okvir koji daje filozofske temelje istrazivaékim programima unutar
psihologije i kognitivnih znanosti te ih legitimira kao autonomne discipline u
odnosu na bazi¢nije znanosti koje se bave biokemijskim temeljima naSih
mentalnih sposobnosti (Fodor 1974).

U nastavku poglavlja, prvo éemo objasniti opéenitu ideju sto bi znacdilo da
su mentalna stanja funkcionalna stanja nekog organizma. Nakon toga,
razmotrit ¢emo nekoliko nacina na koje se prema funkcionalistima mogu
odrediti uzroéne uloge mentalnih stanja. Takoder ¢éemo razmotriti vezu
izmedu teorije identiteta tipova i funkcionalizma. U nastavku éemo se
osvrnuti na filozofsku metodologiju koju koristi Putnam i njegovo inzistiranje
da se priroda uma moZe odrediti u odnosu na analogiju s Turingovim
strojevima. Vidjet ¢emo koja su ogranicenja usporedbe uma s Turingovim
strojevima razmatrajuéi poznati argument kineske sobe protiv strojnog
funkcionalizma. U zadnjem dijelu poglavlja, bavit éemo se prigovorima iz
odsutnih i obrnutih qualia kojima se nastoje pokazati opéa ogranicenja
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funkcionalizma kada govorimo o objasnjenju subjektivnih aspekata
iskustvenih dozivljaja.

5.2 Mentalna stanja kao funkcionalna stanja

Sredisnja ideja funkcionalizma je da je svako mentalno stanje definirano
pomocu funkcije koju izvrSava u organizmu (ili nekom drugom izomorfnom
sustavu). Tipicno se uzima da je funkcija mentalnog stanja specificirana
uvjetima koji odreduju uzrocne relacije koje mentalna stanja imaju prema (a)
podrazajima (b) drugim mentalnim stanjima i (c) ponasajnim reakcijama. Kao
tipi¢an primjer funkcionalnog karakteriziranja nekog tipa mentalnog stanja
moZemo uzeti bol. Bol moze biti funkcionalno definirana kao mentalno
stanje koje je uzrokovano oSteéenjem tkiva, koje uzrokuje Zelju da se
izbjegava takav podrazaj te uzrokuje odmicanje ili povlacenje od Stetnog
podrazaja. Na primjer, ako dodirnemo zagrijanu plo¢u Stednjaka doci ée do
oStecenja tkiva na ruci, koje uzrokuje Zelju da odmaknemo ruku od stednjaka
te u konacnici ovaj uzro¢ni niz tipiéno zavrSava odmicanjem ruke od
Stednjaka.

Funkcionalisti smatraju da se na slican nacin mogu odrediti i sva ostala
mentalna stanja. Na primjer, intencionalna stanja poput vjerovanja da je
neSto sluéaj mogu se funkcionalisticki definirati na sljede¢i nacin.
Pretpostavimo da lvica vjeruje da je opasan pas u blizini. Ulazni signal za to
vjerovanje moze biti to da lvica Cuje laveZ pasa, vidi psa kako rezi ilida mu je
pouzdani prijatelj rekao da se u blizini nalazi opasan pas. Ovakvo vjerovanje
tipicno ¢ée stajati u odredenim vezama s drugim mentalnim stanjima i
ponasanjem. Na primjer, ovo vjerovanje ¢e uzrokovati strah kod lvice.
Nadalje, povezano s vjerovanjem da se u blizini nalazi opasan pas, lvica ée se
htjeti udaljiti od takve situacije. S obzirom na tu Zelju i vjerovanje da to moze
postiéi tréanjem Cesto ée dovesti do toga da Ivica pokusa pobjeci od opasnog
psa. Medutim, u sluéaju da Ivica ima neko drugo vjerovanje, recimo da
vjeruje da treba stajati mirno jer je to najbolji na¢in da ga pas ne ugrize, onda
vjerovanje da je u blizini opasan pas mozZe dovesti do toga da lvica ostane
mirno stajati na mjestu. U svakom sluéaju, uloga vjerovanja kao i drugih
mentalnih stanja definira se prema tipi¢nim inputima koje proizvode
vjerovanja, njihovim vezama s drugim mentalnim stanjima i tipi¢nim
outputima koji mogu dovesti do odredenih ponasanja.

Ono Ssto je izrazito vaino kod funkcionalizma jest inzistiranje na
neovisnosti funkcionalnog odredenja mentalnih stanja o njihovoj
materijalnoj realizaciji. Osnovna ideja jest da bilo koji sustav koji moze
zadovoljiti funkcionalnu karakterizaciju boli (ili nekog drugog mentalnog
stanja) osjeca bol. Kako bismo jo$ priblizili ovu ideju posluzit ¢emo se drugim
primjerima gdje je jasno da materijalna realizacija ne odreduje prirodu stvari
o kojoj govorimo.
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Funkcionalisti ¢esto povlace analogije s drugim stvarima cija je priroda
odredena funkcionalno, a ne u odnosu na materijal koji ih realizira. Tipi¢an
primjer koji se koristi je rasplinjac ili karburator. Automobili koji koriste
klasi¢na goriva imaju rasplinjac. Njegova uloga je da kombinira benzin i zrak
te ubrizgava njihovu mjeSavinu u motor. U starim automobilima rasplinjac je
bio napravljen od mesinga. To je legura bakra i cinka. U novijim
automobilima rasplinjac je napravljen od sofisticiranijih legura. U jos novijim
automobilima moguée je da ce rasplinja¢ biti napravljen od plasti¢nih
dijelova. Svrha primjera je ukazati na to da nije bitno od ¢ega je napravljen
rasplinjac sve dok moZe kombinirati benzin i zrak te davati tu smjesu motoru.
Dakle, rasplinja¢ se moZze viSestruko realizirati. U tom smislu, rasplinjac je
definiran funkcionalno prema ulozi koju igra u motoru od auta, a ne prema
materijalu od kojeg je napravljen.

Ravenscroft (2005, 51) daje jo$ jedan zanimljiv primjer. Antibiotik je tvar
koja je odredena ulogom koju igra u lije¢enju. Njegova uloga je da ubija
bakterije koje uzrokuju bolesti, a da se ne nanosi Steta pacijentu. Primjer
antibiotika je penicilin koji ubija bakterije koje uzrokuju bolesti bez
nanosSenja Stete pacijentu. Jos jedan primjer antibiotika je eritromicin koji
takoder ubija bakterije koje uzrokuju bolesti bez nanosenja Stete pacijentu.
Ono $to je vazno u ovom kontekstu jest Cinjenica da penicilin i eritromicin
imaju razlicite kemijske strukture, medutim svejedno igraju iste
funkcionalne uloge u lije€enju bolesti. To nam pokazuje da se antibiotik, kao
vrsta stvari, moze visestruko realizirati.

Upravo cinjenica da funkcionalizam omogucuje definiranje mentalnih
stanja i procesa neovisno o njihovim materijalnim realizacijama za mnoge
funkcionaliste pokazuje kako psihologija moZe biti autonomna znanost u
odnosu na neuroznanost i ostale znanosti koje se bave fizickom realizacijom
mentalnih stanja i procesa (Fodor 2001). Prema tom gledistu psihologija i
kognitivne znanosti bi se bavile objasnjenjem uzrocnih zakona i regularnosti
koje upravljaju mentalnim pojavama na funkcionalnoj razini, dok bi, recimo,
neuroznanost i ostale znanosti koje se bave mozgom objasnjavale procese
koji implementiraju te zakonitosti na fizickoj razini (za raspravu, vidi
Weiskopf i Adams 2015 pogl. 2).

5.3 Kako se odreduju funkcionalne uloge mentalnih stanja?

Vidjeli smo da je prema funkcionalizmu priroda mentalnog stanja odredena
njegovom uzro¢nom ulogom. Medutim, moZzemo se pitati koji su to tipicni
uzroci i posljedice nekog mentalnog stanja koji odreduju prirodu tog tipa
mentalnog stanja. Na primjer, zamislimo da lIvica svaki put kada ¢uje Odu
radosti pocne osjecati mucninu u trbuhu. Hoéemo |i reéi da je osjecaj
mucnine odredeno mentalno stanje koje je, izmedu ostalog, definirano time
da se pojavljuje kada lvica €uje Odu radosti? Intuitivno bismo rekli da
slusanje Ode radosti ne definira prirodu osje¢aja mucnine, unato¢ tome sto
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u ovom konkretnom slucaju slusanje Ode radosti ima tendenciju uzrokovati
osje¢aj mucnine. Dakle, ono $to nas zanima jest kako odrediti uzroke koji su
bitni za razlucivanje funkcionalnih uloga od onih koji nisu.

Klasican odgovor na ovo pitanje dao je David Lewis. Lewis (1972) prilazi
ovom pitanju iz perspektive semantike izraza kojima referiramo na mentalna
stanja. U tom kontekstu daje proceduru kojom mozZzemo formulirati
predikate kojima referiramo na mentalna stanja. Te predikate moZzemo
nazvati funkcionalnim predikatima.

Definicija funkcionalnog predikata moze se odrediti na sljedeéi nacin. U
prvom koraku formuliramo psiholoSku teoriju koja sadrzi sve re€enice koje
govore o uzro¢nim relacijama koje neko mentalno svojstvo ima s drugim
mentalnim svojstvima, podrazajima i ponaSanjima. Funkcionalisti se
medusobno razlikuju u pogledu shvaéanja ove teorije (vidi Block 1980b).
Analiticki funkcionalisti nastavljaju metodoloSku tradiciju analitickog
biheviorizma te pretpostavljaju da se uzrocne uloge mentalnih stanja mogu
odrediti apriornim istraZzivanjem nasih svakodnevnih pojmova koji se odnose
na mentalna stanja. Jednu od najjasnijih formulacija tog glediSta dao je sam
Lewis (1972). U tom pogledu, navodi da se znafenje termina kojima
referiramo na mentalna stanja temelji na njihovom zdravorazumskom
shvadanju, tj. na ulozi koju igraju u zdravorazumskoj psihologiji koju
koristimo kada objasnjavamo i predvidamo tuda ponasanja. Pri tome Lewis
shvada zdravorazumsku ili pucku psihologiju kao prototeoriju koju obicni
ljudi koriste kada interpretiraju, objasnjavaju i predvidaju tuda pa i svoja
ponasanja (za viSe o zdravorazumskoj psihologiji, vidi Biondi¢ 2017; Jurjako
2020). Zdravorazumska teorija sastoji se od op¢ih mjesta poput onog da ljudi
imaju intencionalna mentalna stanja poput vjerovanja, Zelja i namjera na
temelju kojih moZzemo objasnjavati zasto ljudi rade odredene stvari. Znanja
koja se temelje na pretpostavci da ljudi posjeduju takva stanja ukljucuju
toliko o€ite i trivijalne stvari da ih, kada razmisljamo o drugim ljudima, rijetko
ekspliciramo. Tu se misli na tvrdnje poput one da ¢e osoba koja Zeli kupiti
kruh, ako nema druge jace Zelje, oti¢i u obliznji duéan za koji vjeruje da
prodaje kruh. lli ako osoba namjerava upisati medicinski fakultet mozemo
ocekivati da ¢e nastojati postiéi Sto bolje ocjene iz biologije i kemije i tome
slicno.

Kada govorimo o zdravorazumskoj psihologiji kao teoriji koja nam
omogucuje da odredimo referencu psiholoskih termina, onda Lewis navodi
da je moZzemo shvatiti na sljedeéi nacin:

Predodite si zdravorazumsku psihologiju kao znanstvenu teoriju
koja uvodi nove termine, ali kao teoriju koja je izmisljena mnogo
prije nego Sto je postojalo nesto poput profesionalne znanosti.
Skupite sva opca mjesta (engl. platitudes) koja vam padnu na
pamet koja se ticu relacija mentalnih stanja, senzornih podrazaja
i motornih reakcija. MoZzemo razmisljati o njima kao da imaju
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sljededi oblik:

Kada je netko u takvoj i takvoj kombinaciji mentalnih
stanja i primi senzorne podraZaje takve i takve vrste, on
ima tendenciju da s tom i tom vjerojatnoséu time bude
uzrokovan da prede u takva i takva mentalna stanja i da
proizvede takve i takve motorne reakcije.

Dodajte takoder sva opca mjesta o tome koje mentalno stanje
spada pod drugo — »zubobolja je vrsta boli« i sli¢no. [...] Ukljucite
samo opcéa mjesta koja su zajednicka svima nama — svi ih znaju,
svi znaju da ih svi ostali znaju, i tako dalje. (Lewis 1972, 256; dio
prijevoda je preuzet iz Sesardi¢ 1984, 53)

Prema Lewisu, zdravorazumsku psihologiju mozemo koristiti kao izvor
apriornog znanja o znacenju termina kojima referiramo na mentalna stanja.
Zdravorazumska psihologija nam daje opéa mjesta ili floskule koje vezemo
uz pojedina mentalna stanja, Sto zapravo definira znacenje termina kojima
referiramo na njih. U citatu, Lewis spominje, na primjer, floskulu ili opée
mjesto da je zubobolja vrsta boli. Medutim, moZemo spomenuti jos neka
opca mjesta koja svi povezujemo s mentalnim stanjima.

e Osoba koja dozivi teske tjelesne ozljede ¢e osjecati bol.

e Osoba koja naglo osjeti oStru bol ¢e napraviti nekakvu grimasu.

e Bol je vrsta osjetilnog stanja.

e Osoba koja je dosta vremena bez hrane ¢e osjecati glad.

e Osoba koja okusi limun ce osjetiti kiselkasti okus.

e Ljuta osoba imat ¢e tendenciju biti nestrpljiva.

e Percepcija uzrokuje vjerovanja.

e Vjerovanja su tip spoznajnih stanja, itd. (vidi P. M. Churchland 1993)

Ovakva vrsta znanja floskula ili opéih mjesta nam, prema analitickim
funkcionalistima, u konacnici omogucuje da odredimo funkcionalne uloge
koje pojedina stanja igraju u nasim mentalnim Zivotima.

S druge strane, psiho-funkcionalizam se temelji na razmatranju
metodologije , kognitivnih znanosti“ (vidi Block 1980b). Prema pobornicima
ovog glediSta, mentalna stanja i procesi su oni entiteti koji su postulirani u
nasim najboljim znanstvenim objasnjenjima ljudskog ponasanja. Glediste
psihofunkcionalista je da ova objasnjenja postuliraju mentalna stanja u
terminima funkcija koje one obavljaju unutar nekog organizma. U tom
smislu, za razliku od analitickih funkcionalista, na njihovu metodologiju
mozemo gledati kao da ukljuCuje aposteriorno odredivanje funkcionalnih
uloga koje se temelje na nasim najboljim znanstvenim teorijama o prirodi
mentalnih stanja i njihovih uloga u objasnjenju ponasanja.
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| jedno i drugo glediSte imaju svojih prednosti i mana (Peénjak i Janovié
2011). Na primjer, analiticki funkcionalisti dobro zahvacaju ideju da barem
inicijalno funkcionalne uloge kojima definiramo mentalna stanja dolaze iz
svakodnevnog koriStenja vokabulara kojim referiramo na psiholoSke
fenomene. U tom smislu, Cini se da i psihofunkcionalisti moraju dopustiti da
su analiti¢ki funkcionalisti barem donekle u pravu kada govorimo o izvoru
definicija funkcionalnih uloga mentalnih stanja. Medutim, problem za
analiticki funkcionalizam je da suvremena znanost moZe pokazati da neke od
stvari koje podrazumijevamo u zdravorazumskoj psihologiji zapravo ne
postoje. Na primjer, u kemiji se nekad smatralo da postoji flogiston, tvar koja
se oslobada tijekom izgaranja. Suvremena kemija je pokazala da tijekom
izgaranja ne postoji tvar koja bi se oslobadala poput flogistona, ve¢ se
nasuprot tome pokazalo da postoji kisik koji se zapravo veze za stvar koja
izgara. Slicno tome, neki autori tvrde da nam suvremena neuroznanost
sugerira da mentalna stanja poput vjerovanja, Zelja i namjera, kako ih se
shvada u zdravorazumskoj psihologiji, ne postoje (vidi P. M. Churchland
1993). Kako bi se izbjegle ovakve neintuitivne i radikalne revizije nase
zdravorazumske psihologije, Cini se da bi analiti¢ki funkcionalisti trebali biti
otvoreni za moguénost da se znacenje termina kojima referiramo na
mentalna stanja, a time i njihove funkcionalne uloge, mogu revidirati i
azurirati s obzirom na razvoj empirijskih znanosti o umu te time pribliZiti
psihofunkcionalistickom gledistu (vidi Miscevié¢ 1990).

U nastavku se nec¢emo baviti ovim problemom. Koju god opciju
odaberemo za izvor funkcionalnih definicija, funkcionalisti moraju odgovoriti
na problem cirkularnosti (Pe¢njak i Janovi¢ 2011). Vidjeli smo da se, prema
funkcionalizmu, mentalna stanja definiraju prema odnosima koje imaju
prema podraZajima, ponasanjima do kojih dovode, ali i prema drugim
mentalnim stanjima. Stoga se kao potencijalni problem javlja cirkularnost u
definiranju. Taj problem je moZda najocitiji kada nastojimo funkcionalno
definirati mentalna stanja poput vjerovanja i Zelja. Vidjeli smo da se
funkcionalna uloga vjerovanja moze odrediti kao ono stanje koje, kada se
poveZe s odredenom Zeljom, tipicno uzrokuje odredeno ponasanje. Sli¢éno se
moze definirati i Zelja. Na primjer, Zelja da se pojede sladoled moze se
definirati kao ono stanje koje, kada se spoji s vjerovanjem da se moze kupiti
sladoled odlaskom do obliZnje slasti¢arne, dovodi do odredenog ponasanja.
Za rjeSenje tog problema vazan nam je drugi korak u konstrukciji
funkcionalnih definicija.

Drugi se korak sastoji od razmatranja Ramseyeve recenice (engl. Ramsey
sentence). Kako bismo pojasnili o ¢emu se tu radi, prvo moramo uzeti u obzir
da se teorije opcenito mogu shvatiti kao skupovi re€enica. ReCenice se u
logickom smislu sastoje od singularnih termina koji referiraju na predmete i
predikate koji referiraju na svojstva predmeta. Teorije koje opisuju kako
funkcionara neki aspekt svijeta ¢ée nastojati opisati svojstva koja
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karakteriziraju svijet. Dakle, u logickom smislu, kada gledamo formalnu
strukturu teorije koja opisuje neki aspekt svijeta, vazno nam je zahvatiti
predikate koji oznacuju svojstva svijeta koji opisujemo. Uzmimo u obzir neke
predikate P1 ... Pi... Py koji ¢ine dio teorije T. Izrazom T(P1 ... Pi... Pn) dobivamo
reCenicu koja se sastoji od konjunkcije svih recenica teorije T koja sadrzi
predikate P1 ... Pi ... Pn. Ono $to nam je ovdje bitno jest da se Ramseyeva
reCenica moZe konstruirati tako da se zamjeni svaki predikat u n-torki P ...
Pn koji se pojavljuju u T(P1 ... Pi ... Pn) s varijablama koje su vezane
egzistencijalnim kvantifikatorom. Takvom zamjenom dobivamo sljedeéu
egzistencijalno kvantificiranu re€enicu koja se naziva Ramseyeva recenica:

HX]_ Xn T(X]_ Xn)

Ovdje su predikati P1 ... Pi... Py kojima referiramo na svojstva mentalnih
stanja zamijenjeni egzistencijalno kvantificiranim varijablama X1 ... X..
Recenica nam kaZe da postoje neke stvari koje zadovoljavaju relacije koje su
opisane teorijom T. Medutim, vazno je uociti da ne govorimo o kojim se
stvarima tocno radi, ve¢ se samo tvrdi da postoje neke stvari koje teorija T
tocno opisuje.

Ova procedura nam omogucduje da predstavimo generalni okvir nacina na
koji se daju funkcionalne definicije predikata kojima referiramo na mentalna
stanja i njihova svojstva. Ako je Xi varijabla koja zamjenjuje mentalni
predikat M iz psiholoSke teorije koju razmatramo, onda dobivamo sljedecu
funkcionalnu definiciju predikata:

M(x) <> 3X1 ... Xn T(X1 ... Xn) A Xi ().

SadrZaj ove formule jest da je mentalno stanje M definirano u terminima
uzro¢nih relacija za koje teorija T tvrdi da opisuju svojstva koja izrazavamo
predikatom X; i onima koje izrazavamo predikatima Xi ... Xn.

Ramzificiranjem psiholoske teorije izbjegava se problem cirkularnosti jer
vise ne definiramo pojedine termine kojima referiramo na mentalna stanja
koristeéi druge termine kojima referiramo na mentalna stanja. Umjesto
toga, sva imena (kojima referiramo na mentalna stanja i njihova svojstva)
zamjenjujemo egzistencijalno vezanim varijablama. To nam omogucuje da
implicitno definiramo znadenje mentalnih predikata putem teorije koja
opisuje relacije u kojima ta mentalna stanja stoje.

Kako bismo malo konkretnije ilustrirali proces ramzificiranja, razmotrimo
sliede¢i pojednostavnjeni primjer. Pretpostavimo da M oznacuje svojstvo
biti u stanju boli. Ranije smo vidjeli da stanje boli moZzemo definirati kroz
tipi¢ne uzroke i posljedice boli. U tom smislu, mozemo reci da nasa ,teorija“
boli ukljucuje sljedece tvrdnje (vidi Kim 2006, 152-54):
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Teorija Tp

1. Ako osoba O osteti tkivo i u stanju je normalne budnosti, onda
osjeca bol.

2. Ako O osjeda bol, onda se ne moze koncentrirati na obavljanje
redovitih zadataka.

3. Ako osoba O osjeca bol, onda jauce i radi grimase.

4. Ako je O-u painja usmjerena na neki drugi predmet mozda
nece osjetiti bol zbog ostecenja tkiva.

Nasu teoriju Tpb moZemo ramzificirati tako da uvedemo egzistencijalno
vezane varijable umjesto imena kojima referiramo na mentalna stanja.
Razmotrimo revidiranu teoriju Ty koja nastaje ramzificiranjem teorije Tp:

Teorija Tor

Postoje stanja M1, M; i M3 koja su takva da za svaki O, ako O
osteti tkivo i nalazi se u M1, onda je O u M;; ako je O u M, onda
se ne moze koncentrirati na obavljanje redovitih zadataka; ako
je O u Mz onda jauce i radi grimase; ako je O u Msonda nije u Ma.

Ramzificiranje nam omogudéuje da ne referiramo direktno na mentalna
stanja. Umjesto toga govorimo o nekim stanjima, koja smo ovdje oznacili s
M1, M2 i M3, koja su povezana medusobno i s odredenim ponasanjima na
nacin kako to opisuje teorija Tp. Ovdje je vazno to da ramzificirana teorija Tyr
ne sadrzi psiholoske izraze nego samo fizicke opise kojima opisujemo
podrazaje i posljedice mentalnih stanja. Drugim rije¢ima, kada uvedemo
egzistencijalne kvantifikatore i mentalne termine zamijenimo varijablama
postizemo nesto sli¢no sadrZajno neutralnim opisima koje smo spominjali u
kontekstu Smartova (1959) prijevoda mentalnih iskaza u sadrzajno
neutralne iskaze (vidi poglavlje 4). Vazno za nas$ kontekst jest da, buduci da
teorija Tur ne sadrzi psiholoske termine, mozemo bez cirkularnosti definirati
druge psiholoSke izraze. Na primjer, predikat biti u stanju boli moZzemo
definirati na sljedeci nacin (modificirano prema Kim 2006, 153-54):

Osoba O je u boli = AM1, M3, AM3, T(M1, M2, M3) A O se nalazi
u M

Na sli¢éan na¢in moZemo definirati i druge predikate. Na primjer, biti u stanju
normalne budnosti moZzemo definirati na sljedeci nacin:

Osoba O je u stanju normalne budnosti = 3M1, AM;, M3 T(M,
Mz, M3) A O se nalazi u M1

Prva definicija nam daje pojam boli tako da ga specificira u odnosu na
uzrocne uloge koje su povezane s oste¢enjem tkiva, jaukanjem i grimasama



Funkcionalizam i fizikalizam 111

te nemoguénoscu koncentracije. Druga definicija nam daje pojam stanja
budnosti koja je opet definirana njezinim uzronim ulogama koje su
odredene u odnosu na osjecaj boli, jaukanje i grimase te nedostatak
koncentracije. Ramizificiranje nam na ovaj nacin omogucuje da mentalne
termine definiramo u odnosu na medusobne relacije u kojima stoje
mentalna stanja, a da se ne pozivamo direktno na ta mentalna stanja.

5.4 Funkcionalizam i fizikalizam

Vidjeli smo da su prema funkcionalizmu mentalna stanja ono Sto imaili igra
karakteristicne uzro¢ne uloge. Ta ideja objasnjava zasto je moguée da su
mentalna stanja viSestruko realizirana. Sada ¢éemo razmotriti kakvu
ontologiju podrazumijeva funkcionalisticka slika uma.

Opcenito mozemo reci da prihvacanje funkcionalizma ne obvezuje na
prihvadanje odredene ontologije u pogledu uma i tijela. To nam predocava i
ramzificirana verzija teorije kojom opisujemo mentalna stanja. Ona samo
kaze da postoje neke stvari koje stoje u uzrocnim odnosima, a da se ne
navodi nuZno koje su to stvari koje realiziraju te odnose. U tom smislu,
ramzificirana recenica ostavlja otvorenim da razliCiti fizicki pa i nefizicki
sustavi mogu zadovoljiti opise odredene psiholoske teorije. Drugim rije¢ima,
funkcionalizam je kompatibilan i s kartezijanskim dualizmom. Netko moze
tvrditi da ono $to igra odredenu uzroc¢nu ulogu koja definira neko mentalno
stanje jest zapravo nefizicka supstancija. Uzmimo bol kao primjer.
Organizam se nalazi u boli ako postoji neko stanje koje igra ulogu boli.
Moguce je da je ono Sto igra ulogu boli neko svojstvo nefizicke supstancije.
U tom smislu, moguce je da je funkcionalisti¢ki dualizam supstancija istinita
teorija.

Funkcionalisti su, medutim, ve¢inom fizikalisti (Hill 1991). Smatraju da su
neka fizicka stanja mozga ono S$to igra uzroc¢ne uloge karakteristi¢ne za
mentalna stanja. U tom smislu, smatraju da, ako je funkcionalizam istinit,
onda je neka varijanta teorije identiteta istinita.

U proslom poglavlju vidjeli smo da su Armstrong (1968) i Lewis (1972)
dosli do ideje da funkcionalisticka karakterizacija mentalnih stanja vodi do
teorije identiteta tipova. Njihovo zakljucivanje kreée od ideje da su pojmovi
kojima referiramo na mentalna stanja funkcionalno definirani. Dakle, kada
odredimo na koje uzroéne uloge referiramo kada govorimo o pojedinim
tipovima mentalnih stanja, onda nam preostaje za vidjeti koje su toéno
fizicke strukture koje igraju te uzrocne uloge. Jednom kada ih otkrijemo
mozemo zakljuciti da su mentalna stanja identi¢na upravo tim fizickim
strukturama koje ih implementiraju.

Medutim, drugi funkcionalisti su ukazivali na to da se takva vrsta
identifikacije ne mozZe ostvariti zbog toga Sto su mentalna stanja viSestruko
ostvarljiva. U tom smislu, smatraju da funkcionalizam vise odgovara
fizikalizmu primjerka. Prema fizikalizmu primjerka svako pojedino mentalno
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stanje je identiéno nekom fizickom stanju koje ga realizira, no iz toga ne
slijedi da moZemo reducirati tipove mentalnih stanja na tipove fizi¢kih stanja.
Vidjeli smo da, barem pojmovno, moramo dopustiti da druga biéa mogu
dozZivjeti i imati ista mentalna stanja poput nas, unato¢ tome sto fizicki mogu
biti jako razli¢éita od nas. Na primjer, moZemo zamisliti da postoje
izvanzemaljci koji mogu imati vjerovanja i imati osjetilna iskustva unatoc
tome Sto su gradeni od silicija a ne od ugljika poput nas. Kako bismo shvatili
zasto mnogi povezuju funkcionalizam upravo uz varijantu fizikalizma koja se
ne moze reducirati na teoriju identiteta tipova, u nastavku ¢emo se osvrnuti
na korijene funkcionalizma koji nastaju na temelju takozvane racunalne
metafore (vidi Miscevi¢ i Smokrovi¢ 2001). Ra¢unalna metafora je ideja da
usporedbom funkcioniranja uma s racunalnim programima, koji dobivaju
strogu definiciju razvojem Turingovih strojeva, moZemo doéi do novih
otkrica o prirodi i funkcioniranju uma te postaviti temelje za razvoj
materijalisticke znanosti o uma i njegovih sposobnosti. Stoga éemo u
nastavku razmotriti ideju strojnog funkcionalizma.

5.5 Strojni funkcionalizam i Turingovi strojevi

Putnam je medu prvima uvidio mogucnost plodnog reformuliranja klasi¢nih
rasprava iz filozofije uma u terminima Turingovih strojeva te je na pozadini
te ideje razvio funkcionalisticko glediSte o prirodi uma. Putnamova filozofska
karijera zapocinje u filozofiji znanosti te on opéenito prihvaca naturalisticku
sliku svijeta. U tom smislu, njegova metodoloska gledista slicha su onima
koje zastupa Smart. Kada odabiremo znanstvenu teoriju ili gledamo mozemo
li napraviti neku znanstvenu identifikaciju, ukljucujuéi i one koje se odnose
na odnos mentalnih i mozdanih stanja, njihova uvjerljivost ée ovisiti o
znanstvenim i teorijskim razmatranjima, poput onih moZemo li na taj nacin
pojednostaviti nase teorije, omoguduju li nam nova znanstvena predvidanja
ili na neki drugi nacin proSiruju spoznaju (vidi, npr. Putnam 1995).
Medutim, kod Putnama je naglasen i drugi metodoloski aspekt. U svojim
razmisljanjima cCesto se oslanja na pojmovnu analizu i analogije koje su
slicnije Ryleovom (1949) nacinu argumentiranja. No, u tom spoju pojmovne
analize i naturalisti¢kih sklonosti, Putnam je spreman spekulirati o prirodi
mentalnih stanja na nacin koji nadilazi razmatranja logickih biheviorista i
teoreticara identiteta tipova. Te sklonosti se vide u podrudju teoretiziranja o
mentalnom Zivotu strojeva i robota (vidi, npr. Putnam 1975c; 1975f). Stovise,
Putnam, sli¢no Ryleu, smatra da je problem odnosa uma i tijela na neki nacin
problem koji se rjeSava kada uvidimo logicku strukturu diskursa koji
koristimo kada govorimo o mentalnim stanjima. Takoder, slicno Ryleu,
Putnam smatra da ¢ée nam ispravno razmatranje problema uma i tijela
pokazati da ni dualizam ni materijalizam ne predstavljaju adekvatna rjesenja.
Medutim, za razliku od Rylea, Putnam se u svojoj argumentaciji oslanja na
ideju Turingova stroja. Osnovna ideja je da ¢éemo, ako uvidimo da se klasicni
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problem odnosa duha i tijela moZe formulirati u terminima inteligentnih
strojeva, uvidjeti i da rjeSenja koja se nude u obliku dualizma ili materijalizma
mogu biti uvjerljiva samo ako su uvjerljiva kada govorimo o Turingovim
strojevima. Kako bismo jasnije shvatili Putnamov nacin argumentacije, u
nastavku éemo prvo objasniti ideju Turingova stroja.

Turingov je stroj dobio ime prema Alanu Turingu (1912. — 1954.),
poznatom britanskom matematicaru Ciji su znanstveni i Zivotni uspjesi te
tragican kraj Zivota ovjekovjeceni u filmu The imitation game. Turing je
osmislio teorijske strojeve kako bi razvio matemati¢ki model uredaja koji
mozZe racunati te je time udario temelje suvremenim informatickim
znanostima i razvoju umjetne inteligencije (vidi Miscevié¢ i Smokrovi¢ 2001).

Turingov je stroj zapravo misaoni ili teorijski stroj koji predstavlja model
za razvoj fizickih racunala, medutim sam se nikada u stvarnosti ne moze
realizirati. Vidjet éemo i zaSto. Turingov stroj sastoji se od 1) skupa
unutarnjih stanja, koje moZzemo oznadciti sa simbolima qs, ..., qn; 2) trake koja
je podijeljena u polja koja mogu sadrzavati odredene simbole, primjerice aj,
..., bn, itd.; te 3) glave koja sluZi kao skener i pisac. Glava se nalazi iznad polja
na traci; mozZe se micatilijevo ili desno te moze a) Citati simbole koji se nalaze
na traci, b) brisati ih i c) pisati simbole po traci. Traka koju posjeduje Turingov
stroj moze se metaforicki shvatiti kao da predstavlja njegovu memoriju te
ona u principu moze biti beskonacna u oba smjera (lijevo i desno od glave
stroja, vidi sliku 1). Upravo zbog posjedovanja beskonacne trake, Turingov
stroj se ne moZze ni u principu proizvesti u fizickom obliku.

Glava

\

N IV O I

Slika 1 Turingov stroj koji ima traku koja ide beskonac¢no u lijevom i desnom smjeru. Na
traci su zapisani simboli ,,1* koje ¢ita glava.

Ono Sto definira identitet Turingova stroja je tablica s instrukcijama.
Tablica s instrukcijama definira program ili algoritam koji izvodi Turingov
stroj. U odnosu na svaki par koji se sastoji od unutrasnjeg stanja stroja i
simbola nad kojim je pozicionirana glava, pravila daju naredbu glavi (npr.
»,napisi odredeni simbol”, ,pomakni se udesno”, ,pomakni se ulijevo” i
»stani“) i odreduju u kojem bi se unutrasnjem stanju stroj trebao nalaziti.

Pravila u Turingovu stroju mogu se shvatiti kao ,,ako onda” kondicionali.
Kao primjer moZzemo uzeti sljedece pravilo:

(R1) Ako glava na traci Cita simbol ,1“ i stroj je u stanju qo, tada
ostavi simbol nepromijenjenim, pomakni se u desno i predi u
stanje qa.
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Tablica s instrukcijama odreduje identitet Turingova stroja jer ona odreduje
nacin na koji ¢e Turingov stroj racunati neku funkciju. Medutim, ista funkcija
moze se izraCunati na razliCite nacine. Na primjer, postoje razli¢iti nacini na
koje moZemo mnotiti i dijeliti brojeve. Zato su nacini racunanja tj. pravila
prema kojima se racuna ono $to odreduje radi li se o istom ili razli¢itom
Turingovu stroju. Opéenito, tablica s instrukcijama ima sljededi oblik (Tablica
2):

do a1
1 1Dqo #Halt
+ 1Dqg
# #Lg1

Tablica 2 (modificirano prema Kim 2006, 126): Tablica se ¢ita na sljedeéi nacin. Gornji red
nam govori u kojem se unutarnjem stanju nalazi stroj. U ovoj tablici imamo dva stanja qo 1
q1. Lijevi stupac govori koji se simboli nalaze na traci. Matrica u unutra$njem dijelu tablice
daje instrukcije glavi §to da radi s obzirom na simbol koji €ita na traci i stanju u kojem se
nalazi. U nasem slucaju prva instrukcija ,,1Dqo* daje sljedecu naredbu glavi: ako skeniras
simbol 1 i nalazi§ se u unutra$njem stanju qo zamjeni simbol 1 sa simbolom 1 i pomakni se u
desno za jedno polje te predi u stanje qo (tj. ostani u istom stanju). Instrukcija ,,1Dqo* daje
naredbu stroju: ako si u stanju qo 1 skenira$ simbol +, zamjeni simbol + simbolom 1, pomakni
se za jedno polje u desno i predi u stanje qo. Instrukcija #Lq; daje naredbu: ako ¢ita§ simbol
#, pomakni se u lijevo za jedno polje i predi u stanje q;. Instrukcija #Halt kaze da ako skenira$
simbol 1 u stanju qi, zamjeni simbol 1 simbolom # i stani.

Unato¢ svojoj jednostavnosti, Turingov stroj predstavlja vrlo moéno
matematicko orude, te u teoriji moZe opisati i izvrSavati svaki mogudi
ra¢unalni program. Drugim rije¢ima, kompjutacijska mo¢ Turingova stroja
jednaka je ili veéa od kompjutacijske moci bilo kojeg stolnog racunala.

Kako bismo malo konkretnije vidjeli kako funkcionira Turingov stroj
prema tablici za instrukcije, razmotrimo sljedeéi primjer. Recimo da Zelimo
napraviti Turingov stroj koji zbraja brojeve. Jedan od nacina da ga napravimo
je prema uputama iz Tablice 2. To mozemo postiéi na sljedec¢i nacin. Recimo
da nam se Turingov stroj nalazi u sljede¢oj konfiguraciji (Slika 2, preuzeto iz
Kim 2006, 125).
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L2 S N O I U I

Slika 2

Cilj nam je konfigurirati Turingov stroj koji ¢e simulirati operaciju zbrajanja,
Sto znadi da kao konaéni ishod mora zapovjediti glavi da ostvari sljedeéu
konfiguraciju na traci (Slika 3).

Glava

# |1 [ 1 | 2 [ 1 [ 1 | # [ # | # |

Slika 3

Dakle, cilj je da brisanjem znaka ,+“ na traci ostane samo pet jedinica.
Upravo to se moze postici instrukcijama koje su zadane u Tablici 2. Da je
tome zaista tako ostavljamo Citateljima da kao vjeZbu provjere sljededi
instrukcije iz Tablice 2.

Dosad smo govorili o deterministickim Turingovim strojevima. Njima, za
svaki input, tablica s instrukcijama daje to¢no odredeni output. Medutim,
mogu se formulirati i kao probabilisticki automati. To je tip Turingova stroja
Cije instrukcije ili naredbe i prijelazi izmedu unutarnjih stanja imaju
probabilisticki karakter. Kao primjer mozemo uzeti sljedece pravilo koje
opisuje primjer probabilistickog Turingova stroja:

(R2) Ako glava na traci ¢ita simbol ,,1“ i stroj se nalazi u stanju qo,
tada s vjerojatnosS¢u ri1 ne mijenjaj simbol, pomakni glavu u
desno i predi u stanje gz ili s vjerojatnoséu ry, stani.

Putnam je smatrao da se upravo probabilisticki automat moze koristiti za
opis rada ljudskih umova te da se modeliranjem uma pomodu Turingovih
strojeva mogu izvudi vrijedne pouke za filozofske probleme o odnosu uma i
tijela.

5.6 Putnamova kompjutacijska teorija uma

lako je Putnam kroz razli¢ite radove isticao da se ljudski um ne moze
poistovjetiti s Turingovim strojem (vidi, npr. Putnam 1975c; 1975f), svejedno
je smatrao da se logicki aspekti rasprave o odnosu uma i tijela mogu
rasvijetliti ako o njima razmisljamo kao da um na apstraktnoj razini
funkcionira analogno Turingovom stroju. Analogija se postize na sljededi
nacin.

Zamislimo Turingov stroj, nazovimo ga Ti Cije tablice za instrukcije daju
pravila koja opisuju karakteristicne nacine na koje ljudski um reagira na
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podraZaje i izvodi radnje. Na primjer, kada T1 kao podraZaj dobije recenicu
»,Dobar dan, kako ste?“ u skladu s uputama koje ima u svojoj strojnoj tablici
kao output daje recenicu ,Ja sam dobro, a kako ste vi?“. Ili ako mu se
predstavi neki matematicki zadatak on ga prema algoritmima koji su
implementirani u njegovoj strojnoj tablici rjeSava i izbaci ispravan rezultat
kao output. Kako bi ga se ucinilo realisti¢nijim i dalo mu moguénost
odlucivanja, mozemo zamisliti da T1 ima funkciju korisnosti (engl. utility
function) koja predstavlja njegove preferencije i odreduje nacine na koje ¢e
djelovati. Recimo da je njegov sustav vrijednosti slican vrijednostima koje
prihvada prosjecna osoba. Na primjer, ako se nade u situaciji gdje mora birati
izmedu vlastitog interesa i pomod¢i nekoj drugoj osobi, onda najcesée
odlucuje pomodi drugoj osobi pod uvjetom da ga to ne kosta previSe u smislu
resursa i vremena. Drugim rijeCima, njegova funkcija korisnosti rangira na
viSe mjesto moralnu radnju u odnosu na sebi¢nu radnju. Medutim, ako
pomo¢ drugoj osobi zahtijeva znacajnija Zrtvovanja vlastitog interesa, onda
nece biti toliko sklon pomodi te ¢e se to odrazavati u njegovom rangiranju
radnji koje odreduje funkcija korisnosti.

Nadalje, kako bismo upotpunili analogiju, zamislimo da je T1 povezan s
mehanickim tijelom kojim upravlja kako bi se snalazio u fizickom okolisu. To
mehanicko tijelo opremljeno je senzorima koji su funkcionalno identi¢ni
ljudskim perceptivnim sposobnostima. Medu njih spadaju i senzori za bol,
tako da kada se, na primjer, T1 udari ili opece reagira poput ljudi te se
udaljava od izvora boli, jauce, trlja dio tijela koji boli i tome sli¢no. Ukratko,
strojna tablica koja opisuje i regulira unutrasnja i vanjska ponasanja robota
T1 zapravo na vrlo apstraktnoj ili funkcionalnoj razini opisuje ponasanje i
unutrasnja stanja obi¢nog Covjeka.

Na temelju takve analogije, moZe se argumentirati da ni dualizam ni
teorija identiteta tipova nisu uvjerljive pozicije. Argument se moze
formulirati na sljedeci nacin:

1) Postoji analogija izmedu odnosa mentalnih i fizickih stanja osobe i
unutarnjih i fizi¢kih stanja Turingovih strojeva.

2) Ako neka tvrdnja o odnosu izmedu unutarnjih i fizickih stanja
Turingovih strojeva nije uvjerljiva, onda neée biti uvjerljiva u slucaju
odnosa mentalnih i fizi¢kih stanja kod ljudi.

3) Dakle, ako dualizam nije uvjerljiv u sluc¢aju Turingovih strojeva, onda
nece biti uvjerljiv ni u sluéaju ljudi.

4) Dakle, ako teorija identiteta tipova nije uvjerljiva u slu¢aju Turingovih
strojeva, onda nece biti uvjerljiva ni u slucaju ljudi.

Protiv dualizma bismo mogli argumentirati tako da zamislimo sljedecu
situaciju. Zamislimo da postoji drustvo robota koji poput T1 imaju sve ljudske
karakteristike, u smislu da njihove strojne tablice opisuju ponasanje i
razmisljanje obi¢nih ljudi. Zamislimo dodatno da se nalaze na stupnju znanja
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na kojem tim robotima nije jasno da su oni roboti.*® Sto se njih tice, oni su
obi¢ne osobe poput nas ljudi koji imaju unutrasnje Zivote i moraju se snalaziti
u drustvu. Zamislimo sada da se medu njima pojave roboti s filozofskim
interesima te raspravljaju o prirodi mentalnih stanja i odnosu njihovih
unutarnjih Zivota s fizickim tijelima. Pretpostavimo da i oni razviju dualisti¢ke
i materijalisticke pozicije. Dakle, prema jednima, um je neSto nematerijalno
$to se ne moze svesti na fizicko funkcioniranje tijela, dok drugi smatraju da
ne postoji mentalnost koja nadilazili fizicko, ve¢ da se mentalni procesi mogu
reducirati na fizicke procese koje znanost jos mora otkriti.

Ovakvim misaonim eksperimentom Putnam (1975c) ukazuje na to da
mnogi argumenti u prilog dualizma nisu uvjerljivi. Sjetimo se
fenomenoloskog prigovora koji je bio upuéen teoriji identiteta tipova. Moglo
bi se tvrditi da osjecaj boli ne moze biti isto Sto i aktivacija C-vlakana jer bol
otkrivamo kroz introspekciju, dok aktivaciju C-vlakana moZemo provjeriti
samo kroz empirijsko promatranje mozga. Dakle, moglo bi se tvrditi da bol
ima odredeno introspektivno svojstvo koje aktivacija C-vlakana nema te da
u tom smislu postoje neka psihicka svojstva koja se ne mogu svesti na fizicka
svojstva mozga.

Putnam (1975c, 376) pokazuje da ovaj argument nije dobar jer se isti
argument moze formulirati oslanjajuéi se na analogiju s Turingovom
strojevima. Zamislimo da je kod nasih robota situacija sljedeca. Kada se Ty ili
bilo koji drugi od njegovih sugradana nalazi u stanju qo u njihovom fizickom
tijelu aktivira se sklopka 47 koja regulira odredeni strujni krug. Ono $to jo$
mozZemo pretpostaviti jest da kada je T1 u stanju go onda on to odmah zna,
u smislu da ako dobije upit u kojem se stanju nalazi nije mu potrebno koristiti
senzore kojima provjerava u kakvom stanju se nalazi vanjski okolis ili njegovo
fizicko tijelo, nego mu je odgovor dostupan samom ¢injenicom Sto se nalazi
u stanju go. U tom pogledu, moZzemo zamisliti da, u kojem god stanju se T1
nalazi, njegova tablica s instrukcijama ukljucuje naredbu da ako ga se pita u
kojem se stanju nalazi on, uz ono sto inace radi u tom stanju, odmah moze
odgovoriti i na to pitanje. MoZemo pretpostaviti da materijalisti u toj
zajednici robota predlazu da se svojstvo biti u stanju qo treba poistovjetiti sa
svojstvom imati aktiviranu sklopku 47. Medutim, recimo da se dualisti
usprotive takvom prijedlogu prigovarajuci na sljedeci nacin. Buduci da oni
imaju direktan pristup unutarnjim stanjima te direktno mogu znati kada se
nalaze u stanju qo, dok samo indirektno putem senzornih organa mogu znati
da je aktivirana sklopka 47, onda biti u stanju go ne mozZe biti isto svojstvo
kao Sto je aktivacija sklopke 47. Naime, stanje qo ima introspektivno svojstvo
koje je robotu direktno dostupno samom c¢injenicom Sto se nalazi u tom

48 Zamislite ne$to poput radnje filma Zoe iz 2018. u kojem glavne uloge igraju Ewan
McGregor i Léa Seydoux. Radnja filma odvija se oko Zivotnih i duhovnih problema s kojima
se suocava jedan kiborg kada otkrije da nije bioloski covjek.
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stanju. Sklopka 47 nema to svojstvo jer T1 mora koristiti senzorne organe
kada ispituje koje se sklopke aktiviraju u kojem trenutku.

Medutim, moZzemo primijetiti da u ovom slucaju argumentacija vodi do
Cudnih posljedica. Kada bi u slu¢aju ljudi dualisti bili u pravu da mentalna
stanja imaju nereducibilno psihicka svojstva koja moZdana stanja nemaju,
onda bi prema analogiji slijedilo da roboti poput T1 imaju nereducibilno
psihicka svojstva koja njihova fizicka tijela nemaju. Medutim, znamo da u
sluaju robota taj argument nema previSe smisla jer su oni prema
pretpostavci fizicka bi¢a koja se ponasSaju u skladu sa svojim strojnim
tablicama. Budu¢i da ovaj argument nije uvjerljiv u pogledu Turingovih
strojeva, ne moZze biti uvjerljiv ni kada govorimo o ljudima. lli rije¢ima samog
Putnama, ,Svatko tko zeli, (...), argumentirati [na temelju prethodnih
razmatranja] da postoji dusa, morat ¢e biti spreman na svoje filozofske grudi
prigrliti duSe Turingovih strojeva!“ (Putnam 1975c, 376).

Naravno, to ne znaéi da treba prihvatiti materijalizam u obliku teorije
identiteta tipova. Stovise, Putnam na vise mjesta ukazuje na to da analogija
s Turingovim strojevima ide protiv prihva¢anja teorije identiteta tipova
(Putnam 1995; 1975c). Jedna varijanta njegovog argumenta mozZe se
predstaviti na sljedeci nacin. Buduéi da su unutrasnja stanja koja putem
strojne tablice odreduju ponasanje Turingova stroja logicki drugacija od
fizickih ili strukturalnih stanja u kojima stroj moze biti utjelovljen, onda ne
mozemo poistovijetiti ili reducirati unutrasnja stanja na fizicka ili strukturalna
stanja stroja. PonasSanje robota T1 odredeno je strojnom tablicom koja
definira odnose izmedu podraZaja i ponasanja. Medutim, identitet i priroda
strojne tablice neovisni su 0 mogucoj realizaciji tog stroja u nekom fizickom
mediju. U tom smislu, nije relevantno je li tijelo robota T1 napravljeno od
metala, ugljika ili nekog tre¢eg materijala. Njegov ,mentalni“ identitet
odreden je strojnom tablicom ¢ija je priroda definirana skupom instrukcija.

Kako bismo dosli do istog zaklju¢ka ne moramo se nuino oslanjati na
hipoteticke primjere sofisticiranih robota poput Ti. Dovoljno je primijetiti
sljedece. Svako racunalo se sastoji od fizickih komponenti koje ¢ine njegov
hardver i algoritama ili procedura koje ¢ine softver. Prema usporedbi s
Turingovim strojevima, ideja je da je na$ um analogan skupovima
algoritama, dok je nase tijelo analogno hardveru na koji se softveri mogu
instalirati. Dakle, ono Sto je relevantno za identitet nekog softvera neée
ovisiti o hardveru na koji ga instaliramo, niti ¢e identitet hardvera ovisiti o
softverima koje moZe izvoditi. Stovise, za prirodu softvera nije uopée bitna
fizicka struktura hardvera. Kao Sto se isti Turingov stroj moze realizirati kroz
razli¢ite fizicke sustave, tako se i konkretni softveri mogu izvoditi na
razli¢itim fizickim kompjuterima. Na primjer, isti program poput onog za
raéunanje moze se izvoditi na strojnom rac¢unalu, mobitelu ili ¢ak i [judskom
umu. Prema toj analogiji, slicno vrijedi i za odnos uma i tijela. Mentalne
sposobnosti analogne su procedurama koje definiraju softver. Mozak je
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analogan hardveru na koji se mogu instalirati razliciti softveri. Dakle, um je
definiran prema svojim funkcionalnim svojstvima koja se mogu realizirati
kroz razlicita fizicka tijela te kao Sto softver ne moZemo reducirati na
hardver, tako ni ljudski um ne moZemo reducirati na mozak.

Ovu vrstu argumenta moZe se povezati s idejom kategorijalne pogreske
na koju upucuje Ryle (vidi poglavlje 3). Naime, argument se mozZe shvatiti
kao da se njime tvrdi da, kao Sto bi bila kategorijalna pogreska poistovjetiti
softver s hardverom koji ga izvodi, tako bi izjednafavanje uma i tijela
predstavljalo kategorijalnu pogresku. Dakle, iz perspektive strojnog
funkcionalizma ni klasi¢ni dualizam ni teorija identiteta tipova nisu previse
uvjerljive. Ono $to prema njemu slijedi jest da je um funkcionalno definirani
entitet koji se realizira u fizickom mediju, no ne moZe se na njega reducirati,
kao Sto se kompjuterski algoritam ne moZze reducirati na fizicki kompjuter.

S obzirom na ova razmatranja, mozemo reci da suvremeni funkcionalisti
najéesce prihvadaju slabiju verziju fizikalizma prema kojoj su sva mentalna
stanja na neki nacin povezana s fizickim stanjima, no ne mogu se na njih
reducirati kako su to smatrali pobornici teorije identiteta tipova. Ta verzija
fizikalizma obi¢no se naziva fizikalizam primjerka. Kao $to smo ranije
istaknuli, ideja je da ¢e svaki primjerak mentalnog stanja biti identi¢an
nekom primjerku fizickog stanja. Na primjer, da se zadrzimo na nasem
hipotetickom slucaju, stanje nasSeg robota T1 koje smo nazvali qo moze biti
identi¢no aktivaciji sklopke 47. Medutim, identitet stanja qo kao tipa stanja
moze se jedino definirati u odnosu na strojnu tablicu koja odreduje njegovu
ulogu u kontekstu toga Sto stroj treba ¢initi u odnosu na odredene inpute.
Stoga qo kao tip stanja ne moZe se reducirati na tip fizickog stanja koji ga
trenutno realizira, tj. ne moze se reducirati na aktivaciju sklopke 47. Sli¢no
bi trebalo vrijediti i za mentalna stanja. Bol moZzemo u svakom pojedinom
sluéaju poistovjetiti s primjerkom nekog fizickog stanja. Na primjer, kod ljudi,
ako osoba osjeti bol u trenutku ti, onda ta bol u tom trenutku moze biti
identi¢na aktivaciji C-vlakana. Medutim, ista ta bol se u drugom trenutku
moze identificirati s primjerkom nekog drugog fizickog stanja, Sto ée biti
narocito izvjesno ako se radi o drugim bi¢ima koja imaju razli¢itu neuralnu
strukturu mozga od ljudi.

5.7 Koliko je jaka analogija uma i Turingovih strojeva?

Putnam je Cesto argumentirao na temelju ideje da je um na apstraktnoj
razini analogan Turingovu stroju. No, moZemo se pitati kako bi se ova
analogija trebala shvatiti? Ovdje moZemo razlikovati barem dvije
interpretacije. Prema slaboj interpretaciji, probabilisticki automat moze
simulirati um, u smislu da ¢e, s obzirom na odredeni skup inputa, um i
automat proizvesti isti output. Prema jakoj interpretaciji, imati um jest
konstituirano time da se zadovoljava opis nekog probabilistickog automata.
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U ovom slucaju, unutradnji procesi uma su oni koji karakteriziraju
funkcioniranje automata.

Prema jako interpretaciji, um je vrsta racunala. Kao oprimjerenje
Turingovog stroja, um se sastoji od skupa simbola kojima barata prema
odredenim pravilima kao $to Turingov stroj barata simbolima u skladu s
tablicom instrukcija. Prema ovom gledistu, ljudsko misljenje samo je jedna
vrsta manipulacije simbolima i znakovima prema odredenim pravilima.
Zadatak psihologije kao znanstvene discipline sastojao bi se u odredivanju
teorije o tome koja je to vrsta simbola ili reprezentacija koje koristi um i
prema kojim pravilima.

Cini se da je Putnam oscilirao izmedu ova dva gledi$ta. U nekim radovima
tvrdio je da Turingov stroj predstavlja samo analogiju za razmisljanje o umu,
dok je u drugim radovima cini se zastupao tvrdnju da um jest jedna verzija
Turingovog stroja (vidi, npr. Putnam 1975e). Ovdje nam nije toliko
relevantno dati prikaz Putnamovih stajalista po ovom pitanju. U nastavku
¢emo se osvrnuti na jacu interpretaciju te vidjeti koliko je uvjerljivo tvrditi da
Turingovi strojevi konstituiraju um. Ovo je pitanje zanimljivo jer, ako je um
stvarno jedna vrsta Turingovog stroja, mozemo ocekivati da ¢e i dovoljno
sofisticirana racunala imati um te posjedovati svjesna mentalna stanja.
Medutim, ako jaka interpretacija strojnog funkcionalizma nije uvjerljiva,
imat ¢emo razloga sumnjati u to da racunala mogu posjedovati svjesna
mentalna stanja.

5.8 Strojni funkcionalizam: jaka interpretacija i Turingov test

Mozemo se pitati na koji nacin bismo mogli provjeriti mogu li ra¢unala
misliti? Drugim rijeCima, pitanje je kada smijemo racunalima i drugim
sofisticiranim entitetima pripisati ljudska mentalna stanja? Sam Turing
(1950) predstavio je test koji bi nam trebao omoguciti da odgovorimo na ova
pitanja. Prema njemu ovaj se test naziva Turingov test. Osnovna ideja
Turingova testa je da, ako ne moZemo razlikovati ponasanje racunalnog
programa od onog normalne osobe, tada slijedi da taj racunalni program i
jest osoba koja poput nas posjeduje um i mentalna stanja. Preciznije, Turing
(1950) predlaze da se pitanje ,,Mogu li strojevi razmisljati?“ operacionalizira
kroz igru imitacije (engl. the imitation game).

Igra imitacije sastoji se od tri osobe, nazovimo ih A, Bi C. U izvornoj inacici,
osoba A je muskog roda, osoba B je Zenskog roda, dok je osoba C ispitivac
Ciji rod nije odreden. Ispitiva¢ C se u odnosu na A i B nalazi u posebnoj sobi.
Cilj igre je da C, koji se nalazi u odvojenoj prostoriji, odredi kojeg su roda
osobe s kojima razgovara. Dakle, mora odrediti tko je od dvije osobe u
susjednoj sobi A, a tko je B. C moZe postaviti bilo koje pitanje kako bi dosao
do toénog odgovora. Pri tome A ima zadatak da navodi C-a na krivi odgovor
i time Stiti svoj pravi identitet. Zadatak osobe B je da ispitivaéu pomogne doci
do pravog idsientiteta osoba A i B. Buduci da C ne zna tko je A, a tko je B, ne
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zna kome od dva glasa iz druge prostorije moZe vjerovati kada nastoji utvrditi
njihov identitet. Turing se pita Sto bi se dogodilo da racunalo preuzme ulogu
osobe A te koliko ¢esto bi ispitivac pogrijeSio u pogledu identiteta racunala
koje igra tu ulogu. Ako bi bilo dovoljno Cesto, kao i kada ispitivac igra igru
imitacije s pravim ljudima, onda prema Turingu moZemo zakljuditi da to
racunalo posjeduje mentalna stanja. Drugim rije¢ima, Turingov test nam
kaze da, ako moZemo napraviti racunalo koje je toliko sofisticirano da u
razgovoru s osobom ona ne mozZe shvatiti da razgovara s racunalom, onda
smijemo pripisati mentalna stanja tom rac¢unalu.

Turing (1950) je dao predvidanje da c¢e za 70 godina od trenutka pisanja
njegovog rada postojati racunala koja ¢e u mnogo slucajeva moéi prevariti
ispitivaCa u pogledu svoje prirode. | doista, danas imamo dosta sofisticirane
programe koji bi u mnogo slu¢ajeva mogli prevariti ljude da misle da
razgovaraju s drugom osobom. Jedan suvremeni primjer toga je GPT-3,
racunalni sustav za procesiranje prirodnog jezika koji moze stvarati fikcijske
tekstove, poeziju, glazbu, Sale i tako dalje (Brown i ostali 2020). Temelji se
na modelima neuralnih mreza dubokog ucenja (engl. deep learning) koje
koriste ogroman broj slojeva i parametara koji im omogucuju da na temelju
dostupnih podataka na internetu uce i vode uvjerljive razgovore s ljudima na
bilo koju temu. Mnogi se slazu da, iako GPT-3 moZda ne bi sasvim prosao
Turingov test, svejedno pokazuje sposobnosti koristenja opée inteligencije
koja je u mnogim aspektima sli¢na ljudskoj inteligenciji.*

Pretpostavimo u svrhu argumenta da stvarno napravimo stroj ili racunalo
koje moze proci Turingov test, tj. zavarati osobu s kojom razgovara da se radi
o drugoj ljudskoj osobi. Bi li to pokazalo da rac¢unala posjeduju inteligenciju i
imaju mentalna stanja? Drugim rijeCima, bi li to znacilo da je ljudski um samo
jedna vrsta Turingova stroja koja je realizirana u ljudskom mozgu i tijelu?
John Searle iznio je poznati argument da Turingovi strojevi, koliko god bili
sofisticirani, ne mogu posjedovati sadrzajna mentalna stanja.

Argument koji daje Searle usmjeren je protiv ideje da racunalni programi
bilo koje kompleksnosti mogu razumjeti jezik koji procesiraju te u tom smislu
ne mogu razumjeti misli ili posjedovati sadrZajna mentalna stanja. Argument
se temelji na misaonom eksperimentu kineske sobe. Searle ga opisuje na
sljedeci nadin:

Pretpostavimo da sam zaklju¢an u sobu s velikom hrpom
kineskog pisma. Nadalje pretpostavimo (Sto je i slucaj) da ne
znam niti pisati niti govoriti kineski, i da nije izvjesno da ¢éu
raspoznati kinesko pismo kao pismo razli¢ito, od recimo,
japanskog ili besmislenih vijuga. [...] Sada pretpostavimo da mi
se nakon prve hrpe dostavi joS jedna hrpa kineskog pisma sa
skupom pravila za uspostavu korelacije izmedu druge i prve

49 Vidi, npr. https://dailynous.com/2020/07/30/philosophers-gpt-3/
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hrpe. Pravila su na engleskom i ja ih razumijem [...]. Ona mi
omogucavaju da uspostavim korelaciju izmedu jednog skupa
formalnih simbola i drugog skupa formalnih simbola, a sve $to
ovdje ,formalno” znaci jest da simbole mogu u potpunosti
identificirati s njihovim oblikom. Pretpostavimo nadalje, da mi je
dostavljena treéa hrpa kineskih simbola skupa s pravilima, opet
na engleskom, koja omoguéuje da uspostavim korelaciju izmedu
elemenata trece hrpe i prvih hrpa, i da ta pravila upuduju kako
da kineskim simbolima odredenih oblika odgovorim na
odredene oblike tre¢e hrpe. Nepoznato meni, ljudi koji mi
dostavljaju simbole prvu hrpu nazivaju ,pismom“, drugu
Lpricom“, a treéu ,pitanjima“. Nadalje, simbole kojima
odgovaram na trecu hrpu nazivaju ,,odgovori na pitanja“, a skup
pravila na engleskom , programom®. [...] Nadalje pretpostavimo
da se nakon odredenog vremena toliko usavrSim u praéenju
uputa za manipuliranje kineskim simbolima, a programeri se
toliko usavrSe u pripremi programa, da se iz vanjske tocke
gledista — to jest, iz tocke gledista nekog izvan sobe u kojoj sam
zaklju¢an — moji odgovori na pitanja ne mogu razlikovati od
odgovora osoba kojima je kineski materinski jezik. Medutim, [...]
kod kineskog [..] odgovore dajem  manipulirajuci
neinterpretiranim formalnim simbolima. Sto se kineskog tice,
jednostavno se ponasam poput [racunala]; izvodim [racdunalne]
operacije nad formalno specificiranim elementima. Za svrhe
kineskoga, ja jednostavno predstavliam oprimjerenje
[racunalnog] programa. (Searle 2001, 136—37)

Ovaj misaoni eksperiment dobro docarava nacin rada ra¢unalnog programa
ili opcenitije Turingova stroja. Prisjetimo se da je rad Turingova stroja
odreden njegovom tablicom instrukcija. Ona je analogna priru¢niku koji
Searlu govori $to mora raditi u kineskoj sobi. Dakle, tablica s instrukcijama
odreduje glavi Sto da radi sa simbolima koje ¢ita na traci. Ono $to je vazno
jest da ti simboli koje ¢ita glava Turingova stroja u principu ne znadi nista za
sam stroj, sliéno kao Sto kineski simboli nista ne znace Searleu jer ne razumije
kineski. Stroj njima barata poput Searlea, tako da slijedi upute (tj. tablice
instrukcija) koje nalazu kakav output treba izbaciti kad se susretne sa
simbolom koji ima taj i taj oblik. Dakle, Searle u kineskoj sobi predstavlja
analogiju za rad raéunala.

Intuitivan zakljuéak na koji nas navodi razmatranje ovog misaonog
eksperimenta jest taj da oprimjerenje racunalnog programa nije dovoljno za
posjedovanje intencionalnih mentalnih stanja poput vjerovanja, a time onda
niti za razumijevanje sadrzaja misli. Kljuna je karakteristika intencionalnih
mentalnih stanja da imaju sadrzaj. Na primjer, vjerovanje da kisSa pada
razlikuje se od vjerovanja da je vani sun¢ano upravo prema svojem sadrzZaju.
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Prvo vjerovanje je o tome da kiSa pada, dok je drugo o tome da je vani
suncano. Dakle, kako bismo razumijeli recenice i misli koje razmatramo
moramo biti sposobni imati mentalna stanja koja imaju sadrzaj jer je upravo
sadrzaj ono Sto moZemo razumjeti. Buduéi da Searle u kineskoj sobi
oprimjeruje jednu vrstu racunalnog programa, no ne razumije simbole
kojima barata, onda niti racunalo cije se funkcioniranje u potpunosti svodi
na baratanje neinterpretiranim simbolima ne moZe posjedovati ljudsku
formu razumijevanja. Stovise, analogija sa Searleom u kineskoj sobi bi nam
trebala pokazati da koliko god racunala bila sofisticirana nikada neé¢e moci
posjedovati sadrzajna mentalna stanja poput ljudi upravo zato $to racunala,
poput Searlea u sobi, barataju simbolima koja za njih nemaju nikakvo
znacenje. U konacnici, to bi nam trebalo pokazati da Turingov test nije dobar
test za odredivanje mogu li racunala misliti. Naime, ¢ak i kada bi neki
program mogao zavarati Covjeka da se radi o osobi, argument kineske sobe
nam govori da bi to bila samo iluzija jer strojevi ne razumiju informacije koje
procesiraju, a time ni ne posjeduju sadrZzajna mentalna stanja.

Naravno, mi cesto koristimo mentalisticki jezik kada govorimo o
racunalima i drugim artefaktima. Na primjer, znamo reci da kalkulator zna
zbrojiti ili oduzeti dva broja ili da termostat opaZa kada je doSlo do promjene
temperature. Medutim, u svim tim sluc¢ajevima prema Searleu koristimo
mentalisticki jezik metaforicki te zapravo prosirujemo intencionalnost nasih
mentalnih stanja na vanjske predmete. U tom smislu mi moZzemo reci da
racunala posjeduju razlicite informacije koje govore o razli¢itim stvarima.
Medutim, pri tome moramo biti svjesni da je ono Sto legitimira takav govor
Cinjenica da informacije koje racdunalo posjeduje imaju znacenje za nas.
Drugim rije€ima, ljudi su ti koji koriste racunala i pomoéu svoje sposobnosti
interpretacije pridaju znacenje formalnim strukturama kojima barataju
racunala.

Argument kineske sobe oslanja se na jaku intuiciju da racunala ne mogu
posjedovati sadrzajna mentalna stanja poput ljudi. Time nas ovaj argument
upuéuje na zakljuéak da jaki kompjutacijski funkcionalizam ne moze biti
toéna teorija jer ljudski um nije samo jo$ jedno oprimjerenje apstraktnog
Turingova stroja. Da budemo precizniji, ovaj argument osporava tvrdnju da
je implementacija odredene vrste Turingova stroja (tj. programa koji ga
specificira) dovoljna da bismo nekom entitetu pripisali mentalna stanja ili
procese. Ako je Searle u pravu, da bismo rekreirali um i njegova obiljeZja
moramo mocdi rekreirati njegova fizicka i bioloSka obiljeZja, a ne samo
program koji implementira (Searle 2001, 147).

Medutim, unato¢ intuitivnoj snazi ovog primjera, neki filozofi ne slazu se
s njegovim zakljuckom da se mentalni procesi ne mogu smatrati odredenom
vrstom kompjutacijskih procesa (za pregled rasprave, vidi Cole 2020). O
argumentu kineske sobe i moguc¢im odgovorima na njega dosta se
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raspravljalo od samog pocetka kada je Searleov ¢lanak objavljen.”® Sam
Searle u svom originalnom radu osvrnuo se na vise mogucih odgovora na
njegov argument. Ovdje éemo razmotriti dva odgovora za koja nam se Cini
da najbolje pokazuju slabosti argumenta.

Prvi odgovor Searle (2001, 139-42) naziva sistemski odgovor. Prema
njemu, Searle radi gresku jer na krivoj razini funkcioniranja sustava trazi
kome ili éemu pripisati razumijevanje. Pojedinac koji se nalazi u sobi samo je
jedna komponenta sustava koji obraduje informacije. Sustav koji obraduje
informacije (tj. kineske simbole) u skladu sa zadanim pravilima je taj koji
posjeduje razumijevanje. Dakle, kineska sobi u cjelini bi trebala biti subjekt
naseg pripisivanja razumijevanja, dok Searle ¢ini samo jednu komponentu
tog sustava.

Kako bi pokazao da ovaj odgovor nema previse smisla, Searle trazi od nas
da zamislimo pojedinca koji ¢e na neki nacin internalizirati u svojoj glavi cijelu
kinesku sobu. Na primjer, moZemo zamisliti da se Searle nalazi izvan sobe te
da je zapamtio sva pravila koja se odnose na baratanje kineskim simbolima,
tako da kada mu netko izgovori ili napise rec¢enicu na kineskom on zna koji
simbol ili recenicu mora dati kao odgovor. Unato¢ tome, on neée razumjeti
kineski jer i dalje samo barata simbolima koji nemaju za njega znacenje.
Samo baratanje simbolima prema pravilima ne omoguduje sustavu da
razumije ono Sto radi.

Drugi odgovor Searle naziva robotski odgovor (Searle 2001, 143). Prema
njemu trebamo zamisliti da se stroj za obradu kineskih simbola ugradi u
robota koji ima ruke i noge, moze se kretati u prostoru te ima osjetilne
senzore koji mu omoguduju da vidi i snalazi se u okolini. Dakle, u ovom
slu¢aju imali bismo robota kojim upravlja racunalni program te u odnosu na
odredene inpute mozZe izbacivati prikladne outpute te bi poput obi¢nih ljudi
mogao izvoditi fizicke radnje i tome sli¢no.

Searle odgovara da ¢ak i u ovom slu¢aju ne bismo mogli reéi da robot
posjeduje razumijevanje ili da ima sadrzajna mentalna stanja. Kako bi to
pokazao trazi od nas da zamislimo kako se Searle nalazi u robotovoj glavi te
da prema pravilima kineske sobe barata simbolima koje robot dobije kroz
senzore kao input te nalaze robotu Sto da izbaci kao ponasajni output.
Bududi da Searle i dalje ne razumije kineske simbole, ve¢ njima barata kao
formalnim znakovima, onda ni robot kojim Searle upravlja ne posjeduje
razumijevanje onoga Sto govori ili radi.

%0 Tome narodito doprinosi format &asopisa Behavioral and Brain Sciences u kojemu je
Searlov ¢lanak izvorno objavljen (Searle 1980). Urednici BBS-a odabiru glavni, tzv. ciljani
¢lanak na koji drugi autori koji se bave tim podrucjem pisu komentare. U istom broju rada
autor ciljanog teksta u zadnjem dijelu publikacije piSe svoje odgovore na komentare.
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Nacin na koji Searle reagira na ove odgovore ukazuje na to da su oni blisko
povezani. Vidjeli smo da Searle kaze da moZemo zamisliti osobu koja je
internalizirala pravila koja definiraju kinesku sobu, a sama se nuzno ne nalazi
u sobi. Medutim, ona svejedno nece razumjeti te simbole. Dakle, ovdje
zamiSljamo osobu koja bi funkcionalno bila identi¢na robotu iz drugog
odgovora. Tako da se uvjerljivost ovih primjera temelji na istim intuicijama o
tome mozZe |i sustav koji na temelju baratanja simbolima poduzima
odredene stvari posjedovati prava mentalna stanja. Nasuprot onome sto nas
Searle nastoji uvjeriti, vidjet ¢emo da dodavanjem detalja ovim primjerima
mozZemo utjecati na promjenu intuicija u pogledu toga mogu li ra¢unalni
programi biti dovoljni da se omogudéi razumijevanje.

Daniel Dennett (1980) u svom je komentaru na Searleov argument ukazao
na dvije vazne stvari. Prva je ta da su njegovi revidirani misaoni eksperimenti
nedoreceni u krucijalnim aspektima. Vidjeli smo da Searle na prvi prigovor
odgovara tako da dosta modificira misaoni eksperiment te sada zamisljamo
osobu koja internalizira sva pravila za odgovaranje na inpute u obliku
kineskih simbola te vise nije zato¢ena u kineskoj sobi. Dennett ukazuje da
ovakva revizija misaonog eksperimenta nije bezazlena. Stovise, ona ima
potencijal da promjeni nase intuicije u pogledu toga posjeduje li sustav o
kojem govorimo razumijevanje. Zamislimo da se Searle nalazi u Kini te da se
nade usred pljacke gdje mu pljackasi na kineskom kazu ,, Ruke u zrak! Ovo je
pljacka, predaj nam sav novac!“ MoZemo ocekivati da ¢e Searle, buduci da
je internalizirao priru¢nik koji mu govori kako da se ponasa i Sto da kaze u
odnosu na bilo koji jezi¢ni input, postupiti kako mu pljackasi nareduju.
Hocemo li i u tom slucaju reéi da Searle ne razumije Sto se dogada, Sto mu
govore pljackasi i koje je znaenje onog Sto on sam govori i radi? Intuicije
ovdje viSe nisu jasne. Sli¢no vrijedi i u slucaju robota. Ako se robot doista
ponasa kao da razumije formalne simbole kojima barata poput obi¢ne osobe
te ako ga u tom aspektu ne mozemo razlikovati od obi¢ne osobe, onda nije
jasno zasto ne bismo rekli da on razumije jezik koji koristi i radnje koje
poduzima. U svakom slucaju, vidimo da se, kada modificiramo misaoni
eksperiment kineske sobe i dodamo opisne detalje koje kinesku sobu na neki
nacin ¢ine dinamicnijom i slichom obi¢nom ljudskom djelatniku, izvorni
zakljucci na koje nas navodi Searle ¢ine manje uvjerljivima.

Druga vazna stvar na koju Dennett ukazuje jest da Searle u misaonom
eksperimentu mijesa razine objasnjenja. Searle spominje taj prigovor u vidu
sistemskog odgovora. Medutim, ¢ini nam se da pri tome ne uzima dovoljno
u obzir krucijalnu stvar. Prema sistemskom odgovoru, kada razmisljamo o
tome kome ili éemu mozZemo pripisati razumijevanje, subjekt tog pripisivanja
ne bi trebao biti Searle u sobi nego cijeli sustav koji ta soba predstavlja.
Medutim, ono 35to je problematicno jest to Sto u tim misaonim
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eksperimentima, bilo da se radi o izvornoj verziji, sistemskom odgovoru ili
robotskoj verziji, Searleovo ponasanje i Sto on zna uopce nisu relevantni.
Kako bismo to uvidjeli moZemo razmisljati na sljedeéi nacin. Odnos Searlea i
kineske sobe kao cjeline moze se shvatiti kao odnos osobe i njezinog mozga.
Searle je samo jedna komponenta kineske sobe koja kao cjelina izvodi neki
program. Slicno tome, mozak je samo dio osobe koja izvodi neki program i
radi odredene stvari. U slu¢aju odnosa ¢ovjeka i mozga jasno je da necemo
pripisivati razumijevanje mozgu koji, iako je vazan ¢imbenik, ipak ostaje
samo jedan dio te osobe. Razumijevanje moZemo jedino pripisati osobi koja
ima taj mozak. Mozak je naravno stvar koja omogucuje razlicite kognitivne
funkcije, ukljuéujudi i razumijevanje, ali nije sam subjekt psiholoskih atributa
(vidi Bennett i Hacker 2003, pogl. 3).

Stoga bi zastupnik strojnog funkcionalizma mogao tvrditi da se misaoni
eksperiment kineske sobe temelji na kategorijalnoj pogresci. Od nas se trazi
da zamislimo osobu koja se nalazi u sobi te barata simbolima za koje znamo
da joj nisu razumljivi. Ponasanje te osobe bi trebalo ilustrirati procese koji su
analogni funkcioniranju racunalnog programa. | upravo ovdje se nalazi
problem. Ako ta osoba predstavlja rad racunalnog programa onda pitanje
razumije li ona simbole kojima barata uopce nije prikladno. Ono se temelji
na kategorijalnoj pogresci jer razmisljamo o pripisivanju psiholoskih atributa
na krivim razinama objasnjenja funkcioniranja uma. To vidimo kada
razmiSljamo o ljudima kao o bioloskim bi¢ima. Ako bi cijela kineska soba
trebala biti analogna ponasanju ljudske osobe, onda bi ono Sto Searle radi u
kineskoj sobi trebalo biti analogno nekom procesu u mozgu. Medutim, jasno
je da neki proces u mozgu koji bi implementirao racunalni program ne
posjeduje razumijevanje simbola kojima barata. To zapravo nije ¢udno jer,
kako smo rekli, psiholoski predikati se smisleno pripisuju samo osobama, a
ne njihovom dijelovima.

Stoga ako se vratimo na izvorni misaoni eksperiment, ¢injenica da Searle
ne razumije kineske simbole kojima barata nije relevantna za pitanje mogu
racunalo sastavljeno ne razumiju nista ne implicira da sustav kao cjelina koja
se sastoji od tih procesa nece posjedovati ljudsku razinu razumijevanja.
Stoga, ako smo dovoljno liberalni i dopustamo si da zamislimo postojanje
izuzetno sofisticiranih robota koji se ponasaju poput ljudi te bi mogli prodi
Turingov test, onda nije jasno S$to bi nas sprijecilo da im pripiSemo
intencionalnost i razumijevanje. Cinjenica da njihove unutradnje sklopke i
racunalni programi koji upravljaju njima ne posjeduju razumijevanje je
nebitna, kao $to je nebitno da procesi u ljudskim mozgovima ne posjeduju
razumijevanje informacija koje procesiraju. Zastupnik strojnog
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funkcionalizma bi mogao reci da je jedino bitno ono $to se dogada na razini
osobe, bilo da je realizirana u bioloskom ili nekom drugom supstratu.

To su neka razmatranja koja bi strojni funkcionalist mogao koristiti kako
bi se obranio od Searleovog prigovora kineske sobe. Medutim, ¢ak i ako se
strojni funkcionalisti mogu obraniti od argumenata koji pokazuju da
funkcionalno definirani entiteti mogu posjedovati intencionalna mentalna
stanja, preostaje nam za razmotriti mogu li funkcionalisti objasniti druga
vazna svojstva mentalnih stanja, kao Sto su subjektivni aspekti ljudskih
iskustava. U nastavku ¢emo se baviti upravo tim pitanjem. Razmotrit éemo
neke argumente kojima se nastoji pokazati da funkcionalizam ne moze dati
dobro objasnjenje svjesnih mentalnih stanja i procesa te da kao takav ne
moze predstavljati potpunu teoriju uma.

5.9 Argument protiv funkcionalizma: obrnute qualia

Mnogi smatraju da c¢ak i ako funkcionalizam moZe zahvatiti prirodu
intencionalnih mentalnih stanja, zasigurno nece moci objasniti zasto
odredena svjesna mentalna stanja posjeduju odredeni kvalitativni karakter
(klasi¢ni radovi ukljuCuju T. Nagel 1974; Jackson 1982; Block 1978; vidi
takoder Pecnjak i Janovi¢ 2011). U tom smislu argumenti protiv
funkcionalizma temelje se na osjetilnim qualia.>* Funkcionalizam definira
mentalna stanja pozivajuci se na njihova relacijska svojstva. Upravo zato $to
mentalna stanja nastoji definirati relacijski, mnogi smatraju da
funkcionalizam ne moze zahvatiti kvalitativnu prirodu mentalnih stanja.
Medutim, mnogi ¢e reci da je priroda kvalitativnih mentalnih stanja zapravo
odredena njihovim intrinzicnim svojstvima. U tom smisli, mnogi ¢e se sloZiti
da je esencijalno svojstvo boli njezina bolnost, tj. nadin na koju je
dozivljavamo, a ne nuzno uloga koju igra u mentalnoj ekonomiji. Sli¢no ¢e se
reci za doZivljaj boja, osjecaj temperature, visine tona i tako dalje. Mnogi ée
re¢i da je esencijalno svojstvo tih stanja ono kako ih prepoznajemo i
individuiramo, tj. da je odredeno njihovim kvalitativnim svojstvima ili
nac¢inom na koji ih dozivljavamo, a ne njihovom ulogom i odnosom prema
drugim mentalnim stanjima.

Jedan utjecajan argument ove vrste temelji se na misaonom
eksperimentu obrnutog spektra (vidi, npr. Block i Fodor 1972). Prema ovom
misaonom eksperimentu, Cija se suvremena formulacija obi¢no pripisuje
Johnu Lockeu, moZemo zamisliti da dvije osobe, koje su u objektivno-
fizikalnim terminima identi¢ne gledaju istu povrSinu, no da su boje koje
subjektivno doZivljavaju razli¢ite. Stovise, mozemo zamisliti da su im cijeli
spektri boja koje mogu dozivjeti kroz vizualno iskustvo obrnuti. Na primjer,

51 7a podsjetnik kako treba shvatiti pojam qualia, vidi poglavlje 1. Za detaljnije obja3njenje
vidi poglavlja 8 i 9.
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kada gledaju istu raj¢icu osoba O1 ima iskustvo gledanja crvene boje poput
ostalih ljudi, dok osoba O, ima iskustvo gledanja zelene boje, tj. ono Sto
bismo mi dozivjeli kao zelenu boju. Sliéno tome, kada O3 gleda bananu onda
ima iskustvo Zute boje, dok kada O, gleda tu istu bananu ima iskustvo plave
boje. Nadalje, ¢ini se da moZemo zamisliti da su te dvije osobe u potpunosti
funkcionalno identi¢ne; one mogu na isti nacin diskriminirati predmete koje
promatraju i donositi iste sudove o njima. Stovise, kada se osobu O pita koje
je boje rajcica ona ce reci da je crvene boje. Slicno, kada se O pita koje je
boje rajc¢ica ona ¢e takoder reéi da je crvene boje, unato¢ tome $to ima
razliCite unutrasnje dozivljaje boje od O1. Bududi da ne postoji nacin na koji
bi oni mogli usporediti svoje unutarnje kvalitativne dozZivljaje boja, onda
nema nacina da otkriju da je kod jedne osobe spektar boja koje vidi obrnut
u odnosu na drugu osobu.

Problem za funkcionalizam je sljede¢i. Kada bi mentalno stanje bilo
definirano prema uzro¢noj ulozi koju igra kod pojedinog djelatnika, onda bi
se doZivljaj boje trebao moci svesti na odredenu funkcionalnu ulogu. Naime,
prema funkcionalizmu mentalna stanja ne mogu biti nista drugo nego
definirana svojom funkcionalnom ulogom. Iz toga slijedi da kada bi
funkcionalizam bio istinit, onda obrnuti spektar ne bi bio mogué. Medutim,
Cini se da je obrnuti spektar mogu¢ u smislu da mozemo zamisliti da unatoc
tome Sto su spektri boja kod Oz i O, obrnuti sva njihova mentalna stanja i
ponasanja su funkcionalno identi¢na. Na primjer, moZzemo zamisliti da kada
god Zele pojesti rajcicu oboje posegnu za njom, kada je vide oboje ce reci da
je rajcica crvena, kad vide bananu oboje ¢e reci da je Zuta i tako dalje. Stoga
se, iz Cisto funkcionalne perspektive, O1 i Oz nalaze u istom tipu mentalnog
stanja kada vide i razmisljaju o bojama i obojanim stvarima. Iz toga slijedi da
funkcionalizam ne moZe biti istinita teorija o prirodi svih tipova mentalnih
stanja.

Moguénost obrnutog spektra boja dovodi u pitanje Cisto funkcionalisticke
karakterizacije uma. Dakle, one karakterizacije prema kojima je sustina
mentalnih stanja odredena uzro¢nim ulogama koje igraju, a ne prirodom
fizi€kih struktura koje zapravo realiziraju te uzroéne uloge. U tom pogledu,
Paul Churchland (1988) navodi da funkcionalisti ovaj problem mogu rijesiti
prihvacanjem ideje da neke fizicke realizacije funkcionalno definiranih
mentalnih stanja imaju intrinziénu prirodu te da nasSa introspektivna
identifikacija tih stanja ovisi o toj intrinzi¢noj prirodi. Na primjer, mogli bismo

identificirati kvalitativnu prirodu [...] osjeta crvene boje s onim
fizickim obiljeZjem (stanjem mozga koje ga instancira) na koje
mehanizmi introspektivne diskriminacije zapravo reagiraju kada
[donosimo] sud da [imamo] osjet crvenog. (P. M. Churchland
1988, 40)
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Ovakvo glediSte predstavljalo bi svojevrstan kompromis izmedu
funkcionalizma i teorije identiteta tipova. Neka mentalna stanja moZzemo
definirati funkcionalno, dok njihova kvalitativna obiljeZja identificiramo s
fizickim strukturama koje ih instanciraju. Medutim, prihva¢anje ovog
rieSenja nam pokazuje da funkcionalizam nema dovoljno vlastitih resursa da
pruzi generalnu teoriju prirode mentalnih stanja (vidi Pec¢njak i Janovic¢
2011). Stovise, prihvacdanje ovakvog rjeenje nas zapravo ponovo priblizava
izvorno funkcionalistickim teorijama koje se razvijaju u sklopu teorije
identiteta tipova kakvu su zastupali Lewis (1972) i Armstrong (1968).

Sada se moze Ciniti da se vrtimo u krug. Krenuli smo od ideje da se teorija
identiteta tipova suoava s problemom viSestruke realizacije mentalnih
stanja za kojeg se Cinilo da ga funkcionalizam rjeSava. Sada vidimo da se
funkcionalizam susrece s problemom za koji se ¢ini da ga teorija identiteta
tipova moze rijesiti. Ovaj problem bi nas mogao uputiti da preispitamo
uvjerljivost argumenta viSestruke realizacije. Pod pretpostavkom da je
fizikalizam u filozofiji uma uvjerljiva pozicija ona nas upuduje na to da u
nekim aspektima reduciranje odredenih svojstava mentalnih stanja na
svojstva fizickih stanja nije toliko problemati¢no kako nam se ranije ¢inilo.
Naravno, ako je dualizam to¢na pozicija onda bi ona mogla objasniti zasto se
kvalitativni aspekti vizualnog iskustva boja ne mogu reducirati na
funkcionalne uloge metalnih stanja. Medutim, kao $to smo vidjeli, dualizam
se susrece s dodatnim problemima koji se odnose na uzroénu mo¢ mentalnih
stanja (vidi poglavlje 2). To nam moZe sugerirati da stvarno ima smisla
razmotriti dosege i ograni¢enja argumenata koji se temelje na viSestrukoj
realizaciji protiv fizikalizma u obliku teorije identiteta tipova. Tim
problemom éemo se vise baviti u sljiededem poglavlju, gdje éemo se osvrnuti
na redukcionisti¢ke i neredukcionisticke pristupe u filozofiji uma. U nastavku
¢emo se usredotociti na drugi problem za funkcionalizam kojim se nastoji
pokazati da ne moZe zahvatiti kvalitativne aspekte svjesnih iskustava.

5.10 Argument odsutnih qualia

Jo$ jedan prigovor funkcionalizmu temelji se na argumentu iz odsutnih
qualia. Pretpostavka funkcionalizma je da se funkcionalna organizacija koja
definira svjesno iskustvo moze instancirati ili realizirati kroz razlicite fizicke
sustave. Vidjeli smo da upravo ovo svojstvo funkcionalizma objasnjava
mogucnost visestruke realizacije mentalnih stanja. To je narocito jasno kod
strojne varijante funkcionalizma. Na primjer, dovoljno veliki i sofisticirani
elektronicki kompjuter trebao bi moéi barem u principu realizirati
funkcionalno definirani um. Stovie, prema Putnamu (1975e) fizi¢ka
realizacija ne igra nikakvu ulogu u odredenju prirode mentalnih stanja jer je
priroda mentalnih stanja u potpunosti odredena njihovim funkcionalnim
ulogama. Posljedica tog glediSta je da Sto god zadovoljava formalni opis
relacija u kojima mentalna stanja stoje prema inputu, drugim mentalnim
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stanjima i outputu (npr. odredenom ponasanju) moZe konstituirati um koji
ima ta mentalna stanja.

Kako bismo uvidjeli neintuitivne posljedice ovog gledista, moZzemo se
posluziti jednim od misaonih eksperimenata koje je osmislio Ned Block
(1978). Zamislimo da je milijardu Kineza na sat vremena organizirano i
povezano preko radio prijamnika putem kojih mogu upravljati odredenim
robotskim tijelom. Ideja je da u tih sat vremena milijardu Kineza i njihove
veze s robotskim tijelom instanciraju ili realiziraju funkcionalnu strukturu
ljudskog mozga, gdje milijardu Kineza povezanih radioprijamnicima igra
ulogu milijardu neurona i njihovih veza. Ako je to moguce, trebali bismo
prihvatiti da robot kojim oni upravljaju ima mentalna stanja koja su
instancirana u tim vezama izmedu milijardu Kineza. Pretpostavimo da
milijarda Kineza na sat vremena svojim signalima simulira funkcionalne
uloge koje su povezane s funkcionalnom ulogom boli. Na primjer, kada se
robot udari u nogu onda dobiva signale da se uhvati za udareni dio noge, radi
grimase te mu se aktiviraju rutine koje ukazuju na to da se treba odmaknuti
od izvora osteéenja i tome sliéno. Medutim, unato¢ tome $to bismo mogli
zamisliti da reakcije milijarde Kineza zadovoljava funkcionalnu definiciju boli,
svejedno se Cini da robot ne bi imao subjektivni doZivljaj boli. Drugim
rijeCima, kod robota bi nedostajala quale boli. Ovim argumentom se opet
nastoji pokazati da funkcionalizam daje nepotpunu teoriju mentalnih stanja
jer je mogude instancirati funkcionalno definiranu bol u odsutnosti
subjektivnog doZzivljaja boli koje u normalnim situacijama prati to stanje.

Ovaj argument moZemo sumirati na sljedeéi nacin:

1) Mogude je da se populacija Kine ustroji na nacin koji bi
zadovoljio funkcionalnu definiciju uma.

2) Umu koji bi instancirala kineska nacija nedostaje esencijalno
svojstvo qualia, tj. subjektivni doZivljaj kako je to biti u tom
stanju.

Dakle,

3) Funkcionalna definicija uma ne zahvada kvalitativna svojstva
nekih mentalnih stanja.

Argumentom odsutnih qualia pokazuje se da je funkcionalizam
preliberalna teorija. Kada bi funkcionalizam bio istinit, dozvoljavao bi
pripisivanje osjetilnih mentalnih stanja ¢ak i onim stvarima za koje je
intuitivno jasno da ih nemaju.

Jedan odgovor bi stoga mogao biti da ogranic¢imo pripisivanje mentalnih
stanja samo onim stvarima koje imaju odredenu fizicko-biolosku
konstituciju. Slicno kao i kod odgovora na moguénost obrnutog spektra,
mogli bismo tvrditi da su, osim funkcionalnom ulogom, mentalna stanja
odredena intrinzicnom prirodom svojih realizatora. Ljudi mogu osjeéati bol
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jer, osim Sto instanciraju funkcionalnu ulogu boli, napravljeni su od
odredenog bioloSkog materijala koji ukljucuje nociceptore, C-vlakna i tako
dalje. Buducdi da su roboti napravljeni od metala kojima nedostaju vazne
bioloSke karakteristike ne mogu osjecati bol ¢ak i kada instanciraju
funkcionalne uloge povezane s boli.

Ranije smo vidjeli da se ova vrsta funkcionalizma, koju bismo mogli
nazvati neurofizioloski funkcionalizam, suocava s prigovorom mogucnosti
videstruke realizacije mentalnih stanja. Stovise, Block (1978) ovakve
odgovore naziva Sovinistickima jer prema njemu ogranic¢avaju pripisivanje
osjetilnih stanja samo bi¢ima koja imaju odredenu bioloSku prirodu. Na
primjer, ako sada kaZzemo da je za bol potrebno imati C-vlakna, onda se ¢ini
da mogucénost osjeta boli ogranicavamo samo na bié¢a koja posjeduju C-
vlakna. Medutim, Cini se intuitivno jasnim da ée postojati bi¢a koja mogu
osjecati bol, a da nemaju identi¢nu bioloSku strukturu poput ljudi.
Funkcionalizam je upravo trebao rijesiti taj problem time Sto je prirodu
mentalnih stanja odredio njihovom funkcionalnom organizacijom. Sada
vidimo da takvo glediSte previse liberalizira pripisivanje mentalnih stanja.
Pitanjem koliki je to problem za fizikalisticka gledista u filozofiji uma, vise
¢emo se baviti u sliede¢em poglavlju.

U zavrSnom dijelu ovog poglavlja razmotrit ¢emo jedan utjecajan
odgovor koji je Sydney Shoemaker ponudio protiv argumenta odsutnih
qualia.

5.11 Funkcionalisticki model introspekcije

Shoemaker (1975; 1981) brani funkcionalizam razmatranjem odnosa izmedu
osjetilnih  mentalnih stanja i mogucnosti njihove spoznaje putem
introspekcije. Shoemaker primjec¢uje da u normalnim okolnostima osjeti
uzrokuju u osobama koje ih dozivljavaju vjerovanja da imaju osjet s
odredenim kvalitativnim obiljezjem. Na primjer, kada se ubodemo iglom
onda ta bol u nama uzrokuje vjerovanje da osjecamo ostru bol. Tu vrstu
vjerovanja naziva kvalitativnim vjerovanjima (Shoemaker 1975, 295). Prema
Shoemakeru, funkcionalne definicije kvalitativnih stanja ée, izmedu ostalog,
ukljucivati i uzroéne relacije koje ta stanja imaju prema kvalitativnim
vjerovanjima. Na primjer, ako govorimo o funkcionalnoj definiciji boli, onda
¢e to biti ono stanje koje ¢e imati a) tendenciju utjecati na ponasanja na
odredeni nacin, b) tendenciju proizvesti vjerovanje da je nesto na razini
organizma poslo po zlu (na primjer, da se osoba porezala ili ubola i tome
slicno) i c) tendenciju proizvesti kvalitativno vjerovanje da osje¢a bol
odredene vrste. Kada bi odsutne qualia bile moguée onda bi bilo moguée da
postoji funkcionalno definirano stanje boli koje bi zadovoljavalo opise (a) —
(c), no svejedno ne bi imalo kvalitativni karakter, te stoga ne bi bila prava
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bol. U literaturi se govori o mentalnom stanju M i mentalnom stanju M-
ersatz (njem. ersatz = zamjena) kada je funkcionalna definicija M i M-ersatz
identi¢na, medutim, M ima odredeni kvalitativni aspekt dok ga M-ersatz
nema (Block 1980a; Shoemaker 1981). Kada bi odsutne qualia bile mogude,
onda bi prema Shoemakeru sljededi kondicional bio istinit:

Ako su odsutne qualia moguée, onda prisutnost ili odsutnost
kvalitativhog karaktera boli ne bi radilo razliku u uzro¢nim
posljedicama, Sto bi onemogudéilo bilo kome da razlikuje
slucajeve prave boli od slucajeva ersatz-boli. (Shoemaker 1981,
588)

Shoemaker argumentira da je konzekvens prethodnog kondicionala
neistinit te stoga da odsutne qualia nisu moguce. Kako bismo to uvidjeli
sjetimo se da kada bi odsutne qualia bile moguce onda bi bilo moguce da
neki entitet zadovoljava uvjete (a) — (c), dakle funkcionalno je identi¢an osobi
koja osjeca bol, no da svejedno njegovo stanje nema kvalitativni karakter.
Medutim, to bi znacilo da je kvalitativni karakter boli nuZzno nedostupan
introspekciji. Drugim rije¢ima, osoba koja bi zadovoljila uvjete (a) — (c) ne bi
znala nalazi li se u stanju boli ili ersatz-boli. Ako je tako, onda zapravo
kvalitativni karakter ne bi bio vazan za znanje o stanjima uma drugih ljudi ili
nas samih. Ako mi sami ne mozemo znati nalazimo li se u pravom ili ersatz-
stanju boli, ¢ini se da kvalitativni karakter boli ne igra nikakvu ulogu u nasim
metalnim Zivotima. Sto se nas ti¢e mozda ni ne postoji kvalitativni karakter
boli. Medutim, kako navodi Shoemaker, cini se

apsurdnim pretpostaviti da obi¢ni ljudi govore o neCemu sto je u
principu nespoznatljivo svima kada govorimo o tome kako se
osjeéaju ili o tome kako stvari izgledaju, miriSe, zvuée itd.
(Shoemaker 1975, 297)

Dakle, buduéi da ima intuitivhog smisla reéi da ljudi znaju ima li njihovo
mentalno stanje odredeni kvalitativni karakter te je u tom smislu kvalitativni
karakter spoznatljiv, onda nije moguée da postoje dvije funkcionalno
identi¢ne osobe od kojih jedna ima prava iskustva dok druga ima ersatz-
iskustva.

Shoemakerov argument pretpostavlja uzro¢nu teoriju znanja. Ono Sto je
relevantno za uzrocne teorije znanja jest da pretpostavljaju nuzan uvjet
prema kojemu osoba ima znanje samo ako je njezino vjerovanje istinito i
uzroéno povezano s predmetom znanja (vidi, npr. Culjak 2015; Dancy 2001).
Na primjer, ako lvica zna da se auto nalazi ispred njega, onda slijedi da je
njegovo vjerovanje da se auto nalazi ispred njega istinito i da je uzrokovano
¢injenicom da se auto nalazi ispred njega.
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Uzrocna teorija znanja ima svoje probleme kada govorimo o spoznajnim
domenama za koje nije jasno da mogu stajati u uzro¢nim vezama sa
spoznavateljima. Na primjer, nije jasno da istine o apstraktnim domenama
poput matematike i logike spoznajemo tako S$to stojimo u uzrocnim
odnosima s matematickim ili logi¢kim ¢injenicama.

Medutim, u slucaju kvalitativnih stanja ima smisla smatrati da njih
spoznajemo tako da ona u nama uzrokuju odredena vjerovanja do kojih
dolazimo introspekcijom. Drugim rije¢ima, ima smisla prihvatiti uzro¢nu
teoriju introspekcije. Na primjer, ako Marica zna da je glava boli onda ima
smisla smatrati da je Mari¢ino vjerovanje da je glava boli uzrokovano
Cinjenicom da je glava boli. Ovakvo uzro¢no objasnjenje nasih
introspektivnih sposobnosti je pretpostavljeno u ranije spomenutom uvjetu
(c). Prema Shoemakeru, kada imamo neko kvalitativno mentalno stanje, u
normalnim uvjetima to stanje u nama uzrokuje kvalitativno vjerovanje da se
nalazimo u odredenom stanju koje ima odredeni kvalitativni karakter. Dakle,
ako introspekcija podrazumijeva uzrocnu vezu medu mentalnim stanjima,
onda ¢e te uzrocne uloge koje kvalitativna mentalna stanja mogu igrati u
nasoj spoznaji biti uklju¢ene u njihovu funkcionalnu definiciju. Iz toga slijedi
da ¢e, ako je moguca spoznaja kvalitativnih mentalnih stanja, funkcionalno
identic¢ni entiteti biti u identi¢nim kvalitativnim mentalnim stanjima. Time
se, dakle, isklju¢uje mogucnost odsutnih qualia.

Shoemakerov argument pokazuje da nasuprot prvim dojmovima
funkcionalisti imaju prostora za osmisliti uzro¢ne uloge koje kvalitativna
mentalna stanja igraju u nasim mentalnim Zivotima i time ih pridruZiti putem
funkcionalnih definicija ostalim mentalnim stanjima. Vidjeli smo da
Shoemaker to postiZe oslanjanjem na uzrocnu teoriju introspekcije i idejom
da posjedovanje kvalitativnih mentalnih stanja ukljuuje njihovu spoznaju
putem kvalitativnih vjerovanja.

Uvjerljivost Shoemakerovog argumenta se moZze vrednovati iz vise
perspektiva (vidi, npr. Block 1980a; Shoemaker 1981; Hill 1991, pog. 6).
Ovdje ¢emo se osvrnuti na Cinjenicu da argument pretpostavlja kvalitativna
vjerovanja koja nastaju kao uzrocni ucinci kvalitativnih mentalnih stanja.
Vidjeli smo da prema Shoemakeru kvalitativna vjerovanja pripadaju
funkcionalnim definicijama kvalitativnih mentalnih stanja. To znaci da ih bice
nuzno mora imati kako bismo mu pripisali kvalitativna mentalna stanja.
Medutim, ova pretpostavka ima neintuitivne posljedice. Ako je tocno da
kvalitativna mentalna stanja proizvode kvalitativna vjerovanja, onda se cini
da Zivotinje i mala djeca nece imati kvalitativha mentalna stanja. Naime, nije
uvjerljivo tvrditi da Zivotinje i mala djeca imaju vjerovanja o svojim
kvalitativnim stanjima. Na primjer, ima smisla smatrati da ¢e malo dijete,
koje joS ne posjeduje pojam boli, kada osjeti ubod igle u ruku doZivjeti taj
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ubod na odredeni nacin. Medutim, nije vjerojatno da ¢e imati nesto sli¢no
vjerovanju da ga je nesto ubolo. Vjerovanja su intencionalna stanja Ciji su
sadrZaji sastavljeni od pojmova. Na primjer, vjerovanje da osjecamo ostru
bol sastoji se od pojmova osjeéati, oStro i bol. Ako dijete nema te pojmove,
ne mozemo mu pripisati kvalitativno vjerovanje koje ukljucuje te pojmove.
To je joS manje vjerojatno kod drugih Zivotinja. Dakle, ako organizam nije
dovoljno kognitivho kompleksan da moZzemo reci da ima pojam osjeta, onda
mu necemo modi pripisati vjerovanja o tom osjetu. Iz ovoga slijedi da, ako
funkcionalna definicija  kvalitativnih stanja uklju¢uje posjedovanje
kvalitativnih vjerovanja, ispada da sva Ziva bi¢a osim odraslih ljudi i mozda
primata koji su dovoljno kognitivno sofisticirani da imaju pojmove o stvarima
neée imati kvalitativna mentalna stanja. Ova posljedica Shoemakerovog
argumenta vrlo je neintuitivna te baca sumnju na njegovu uvijerljivost.

Moglo bi se odgovoriti da kvalitativna vjerovanja treba shvatiti kao
jednostavnija reprezentacijska stanja koja ne ukljuuju nuzno pojmovni
sadrzaj. Medutim, ako to nisu klasi¢ni propozicijski stavovi, ostaje nejasno
kakva je to vrsta svjesnih stanja. Na primjer, moglo bi ih se shvatiti kao neku
vrstu osvijeStenosti da trenutno dozZivljavamo odredeni osjet. Na primjer, to
bi moglo biti ono znanje koje se odnosi na to kako je doZivjeti to stanje koje
ne moramo nuzno modi konceptualizirati ili verbalizirati kroz nekakve opise.
Medutim, ako odgovor ostane ovako neodreden, onda se moZe prigovoriti
da se pretpostavlja ono Sto se tek treba dokazati. Naime, moglo bi se
prigovoriti da je upravo taj pojam osvijestenosti ili svjesnosti ono $to se ne
moze zahvatiti funkcionalnim opisom mentalnih stanja. Drugim rije¢ima, da
je to upravo ona vrsta svijesti koju jedna osoba moze posjedovati dok moze
biti odsutna kod njezinog funkcionalnog blizanca.

Kao $to smo ranije rekli, problem odsutnih qualia mogao bi se rijesiti ako
kazemo da je intrinzi¢na priroda fizickih stanja koja realiziraju funkcionalna
stanja takoder relevantna za pripisivanje mentalnih stanja. U tom smislu,
mozemo reéi da kineska nacija koja upravlja robotom nema um jer ona nije
sainjena od takve vrste organizacije bioloske tvari koja bi bila u stanju
proizvesti kvalitativna mentalna stanja. Medutim ova je vrsta
funkcionalisti¢ke teorije Sovinisticka jer se njome ogranicava mogucnost
viSestruke realizacije mentalnih stanja. U sljede¢em poglavlju razmotrit
¢emo koliki je to problem kada razmisljamo o psiholoskim objasnjenjima na
razli¢itim razinama opisa fizicke realizacije.

5.12 Zakljucak

U ovom poglavlju razmotrili smo funkcionalizam kao opcu teoriju mentalnih
stanja. Vidjeli smo da postoje razlicite verzije funkcionalizma. MoZemo ih
razlikovati prema dvjema dimenzijama. Jedna se odnosi na pitanje kako
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odredujemo funkcionalne uloge. Neki smatraju da se one odreduju prema
nasim zdravorazumsko-psiholoskim gledistima o prirodi mentalnih stanja.
Drugi smatraju da se funkcionalne uloge trebaju odrediti prema nasSim
najboljim znanstvenim teorijama o prirodi uma. Druga dimenzija se odnosi
na veze funkcionalizma i teorije identiteta tipova. Rane verzije
funkcionalizma razvijene su u sklopu teorije identiteta tipova.
Funkcionalizam kao posebna teorija uma razvija se na pozadini metodoloske
pretpostavke da su umovi jedna vrsta Turingovih strojeva. lzvorni zastupnici
te varijante funkcionalizma poput Hilarya Putnama predstavljaju
funkcionalizam kao alternativu teoriji identiteta tipova koja moze bolje
zahvatiti tezu da se mentalna stanja mogu visestruko realizirati. Na kraju smo
vidjeli da se ovakva liberalna verzija funkcionalizma susreée s prigovorima
koji ukazuju na to da funkcionalizam ne moze zahvatiti kvalitativna obiljeZja
svjesnih mentalnih stanja. Buduci da se funkcionalizam primarno razvija
unutar fizikalisticke ontologije onda nas ti problemi ponovo upuéuju da pri
odredivanju prirode mentalnih stanja u obzir uzmemo njihovu materijalnu
realizaciju.

Ta razmatranja nas ponovo priblizavaju redukcionisti¢kim aspiracijama
koje se obi¢no povezuju s teorijom identiteta tipova. Stoga ¢emo se u
sliede¢em poglavlju baviti opcenitijim problemom koji se javlja unutar
fizikalisticke slike svijeta, a odnosi se na problemom redukcionizma i
antiredukcionizma u filozofiji uma.






6 Redukcionizam i antiredukcionizam u filozofiji uma

6.1 Uvod

Prije nego krenemo na temu ovog poglavlja, vrijedi se osvrnuti na nasu
dosadasnju raspravu u kojoj smo se bavili temeljenim ontoloSkim pitanjima
iz filozofije uma. Da se prisjetimo, bavili smo se pitanjima koja se ti¢u prirode
uma i tijela te njihovih medusobnih odnosa. Takoder smo se bauvili
epistemoloskim pitanjima koja se odnose na nasSu spoznaju tih odnosa.
Konacno, razmatrali smo razli¢ita metodoloska gledista koja pojedini autori
prihvacaju u pogledu nacina na koji bismo trebali pristupiti istrazivanju ovih
filozofskih pitanja.

U ovom poglavlju nastavljamo s istraZivanjem odnosa uma i tijela u
kontekstu rasprave izmedu reduktivnih i nereduktivnih varijanti fizikalizma.
Vidjeli smo da funkcionalizam i teorija identiteta tipova predstavljaju
gledista koja bi trebala biti kompatibilna sa znanstvenim spoznajama o umu
te svako na svoj nacin podrazava ideju da prirodni ili fizicki svijet ima, u
ontoloSkom smislu, prednost i na neki nacin odreduje prirodu mentalnih, tj.
psiholoskih pojava. Medutim, ova dva gledista razlikuju se prema tome
smatraju li da se mentalna stanja mogu reducirati na fizi¢ki bazu. U tom
pogledu, teorija identiteta tipova obi¢no se predstavlja kao redukcionisti¢cko
glediste, dok se funkcionalizam obi¢no predstavlja kao antiredukcionisti¢cko
glediste.

Iz fizikalisticke perspektive postoji nekoliko opéenitih razloga za
odbacivanje redukcionistickih teorija uma. Jedan se razlog odnosi na tezu o
psihofizickom anomalizmu. To je teza da ne postoje zakoni prirode koji bi
povezivali mentalne i fizicke pojave. Ovu je doktrinu razvio Donald Davidson
(2001a). Davidson je tvrdio da fizikalne teorije kojima opisujemo uzrocne
veze medu dogadajima pretpostavljaju postojanje deterministickih zakona
prirode. Nasuprot tome, smatrao je da, kada uzroéne dogadaje opisujemo
jezikom psihologije, zapravo nema govora o deterministickim zakonima.
Stovise, Davidson je smatrao da su psiholoski fenomeni odredeni
intencionalno$¢u, u smislu da se psiholoska objasnjenja temelje na
pretpostavci da ljudi posjeduju sadrzajna mentalna stanja. | ne samo to nego
¢in pripisivanja mentalnih stanja podrazumijeva da su ljudi racionalna bica
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sposobna za =zakljuCivanje i ciljno-usmjereno djelovanje. Upravo ta
pretpostavka racionalnosti prema Davidsonu ukazuje da psiholo3ki
fenomeni ne mogu biti regulirani deterministickim zakonima (za raspravu,
vidi Miscevic¢ 1988). Oni su stoga anomalni (gré. anomos = bezakonje).

Davidsonovo glediste ima vaZan i utjecajan poloZaj u povijesti suvremene
rasprave o odnosu psiholoskih i fizickih objasnjenja (za uvod u te rasprave,
vidi Gliier 2011; za raspravu o Davidsonovoj filozofiji uma, vidi Child 1996).
Medutim, ova rasprava pretpostavlja postojanje radikalne razlike izmedu
psiholoskih i fizikalnih objasnjenja koja su ve¢inom napustena u suvremenoj
filozofiji psihologije (Weiskopf i Adams 2015; vidi, takoder Miscevi¢ 1990).
Stoga se u nastavku poglavlja neéemo baviti Davidsonovim gledistima.

Drugi vazan argument protiv reduckionizma je ve¢ spomenuta mogucénost
viSestruke realizacije mentalnih stanja. U ovom poglavlju, usredotocit ¢emo
se na novije rasprave koje razmatraju ontoloske aspekte psiholoskih
objasnjenja i odnosa izmedu psiholoskih i fizikalnih razina opisa mentalnih
pojava. U tom kontekstu éemo razmotriti predstavlja li argument visestruke
realizacije, i u kojoj mjeri, problem za redukcionisticka objasnjenja prirode
mentalnih stanja.

U raspravi o redukcionizmu i antiredukcionizmu glavno pitanje je moze li
psihologija opisati, objasniti i predvidjeti mentalne procese i s njima
povezana ponasanja neovisno o neuroznanstvenim teorijama koje se bave
procesima i svojstvima mozga. Stoga éemo prvo objasniti razli¢ite pojmove
redukcije koji se javljaju u filozofiji uma. Usredotocit ¢éemo se na pojam
redukcije kao odnosa izmedu znanstvenih teorija te njezinu primjenu u
filozofiji uma. Ova vrsta filozofske rasprave je u kontinuitetu s opéim
raspravama o prirodi znanstvenih teorija, objasSnjenja i zakona. U tom
pogledu, vidjet ¢emo kako se znanstvena istrazivanja uma koriste kako bi se
informirale filozofske rasprave o tome mozZemo li objasniti funkcioniranje
uma u terminima funkcioniranja mozga. Nakon toga éemo razmotriti poznati
argument koji daje Jerry Fodor (1974) protiv moguénosti redukcije
psiholoskih teorija na teorije iz prirodnih znanosti, koji se temelji na
mogucnosti visestruke realizacije psiholoskih svojstava. U ostatku poglavlja
bavit ¢emo se raznim prigovorima Fodorovu argumentu koji nastoje pokazati
da redukcionizam u filozofiji uma nije toliko neprihvatljiva pozicija kako se
na prvi pogled ¢ini.

6.2 Redukcionizam u filozofiji uma

Kako bismo krenuli s nasom raspravom trebamo razlikovati nekoliko
pojmova redukcije. Jedan od pojmova redukcije koji se koristi u filozofiji uma
jest pojmovna redukcija. Zastupnici te vrste redukcije smatraju da se jedan
pojam moZe u potpunosti analizirati koristec¢i neki drugim pojam. Tu vrstu
redukcionizma vidjeli smo u sluéaju logickih pozitivista, ali i u sluéaju
Smartove teorije identiteta tipova (vidi poglavlja 3 i 4). Dok su logicki
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pozitivisti (usp. Carnap 1995; Hempel 1980) smatrali da se psiholoski
pojmovi mogu analizirati u terminima pojmova koji se odnose na ponasanja
ili dispozicije za ponasSanja, Smart (1959) je tvrdio da se pojmovi kojima
referiramo na osjetilna iskustva mogu analizirati koristeéi sadrZzajno
neutralne pojmove Cijom se upotrebom ne obvezujemo na dualisticka ili
fizikalisticka glediSta na prirodu mentalnih svojstava. Sliéno tome, zastupnici
analiticke varijante funkcionalizma smatraju da se mentalisti¢ki pojmovi
mogu analiticki svesti na pojmove kojima referiramo na funkcionalna stanja
(usp. Lewis 1966).

Medutim, u dosadasnjoj raspravi nismo se susreli s filozofima koji su
podrzavali pojmovno reduktivni fizikalizam. To bi bila doktrina prema kojoj
se nasi mentalisti¢cki pojmovi mogu a priori reducirati na pojmove koji se
odnose na fizi¢ka svojstva mozga. Cak su i teoreti¢ari identiteta tipova poput
Smarta prepoznali da mentalisticki pojmovi imaju kognitivhu dimenziju
znacenja koja ih razlikuje od fizikalnih pojmova. To se vidi iz ¢injenice da oni
dopustaju da osoba moZe, na primjer, na kompetentan nacin koristiti pojam
»,bol“ te znati da osjeca bol, a da pritom ne misli da se nalazi u odredenom
fizickom stanju mozga. Kada bi se mentalni pojmovi mogli reducirati na
fizikalne pojmove onda takva misao ne bi bila moguéa. Upravo je jedna od
temeljnih stavki njihovog gledista da mentalni pojmovi referiraju na
odredena fizicka svojstva, stanja ili procese koje treba otkriti putem
aposteriornog istrazivanja.

Vrijedi spomenuti da su neki filozofi u novijim raspravama argumentirali
da se fizikalizam treba shvatiti kao teza da se mentalni opisi i svojstva mogu
izvesti a priori iz potpunog fizikalnog opisa naseg svijeta (Jackson 2007; usp.
McLaughlin 2007). Ta varijanta fizikalizma se moZe nazvati apriorni
fizikalizam. Medutim, ¢ak i prema zastupnicima tog gledista ne slijedi da se
mentalni pojmovi mogu a priori svesti ili reducirati na fizikalne.

Kako bismo to uvidjeli razmotrimo primjer koji je Frank Jackson (2007)
koristio kako bi ilustrirao svoju apriornu varijantu fizikalizma. Na temelju
posjedovanja znanja dovoljnog broja lokacija to¢aka na povrsini predmeta
moguce je deducirati a priori geometrijski oblika predmeta. Medutim, sam
pojam geometrijskog oblika i dalje nije identi¢an pojmu lokacija tocaka na
povrsini predmeta ¢iji raspored moramo znati kako bismo zakljucili o kakvom
se obliku radi. Dakle, iako nam poznavanje nekih ¢injenica omoguéuje da a
prioriizvedemo znanje nekih drugih Cinjenica, iz toga ne slijedi da se pojmovi
kojima referiramo na jedan skup Cinjenica mogu reducirati a priori na
pojmove kojima referiramo na drugi skup cinjenica. U tom smislu, iz
posjedovanja pojma mentalnog stanja ne slijedi da istodobno imamo i pojam
fizikalnog stanja, kao Sto iz posjedovanja pojma geometrijski oblik ne slijedi
da imamo pojam lokacija skupa to¢aka na povrsini predmeta.

Pojam redukcije relevantan za fizikalizam u filozofiji uma jest ontoloska
redukcija. Ova vrsta redukcije ukljucuje metafizicku relaciju izmedu dvije
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vrste entiteta. U tom smislu, reducirati neki entitet na neki drugi znaci
pokazati da je prvi entitet sastavljen ili napravljen od potonjeg. Kao primjer
mozemo uzeti ¢injenicu da je motor automobila reducibilan, tj. u potpunosti
se svodi na razli¢ite dijelove koji ga cCine. Jo$ jedan primjer ontoloske
redukcije je kada jedan predmet moZzemo reducirati na drugi zato $to je prvi
identi¢an drugom. Ovdje kao klasi¢an primjer moZzemo uzeti ¢injenicu da je
svojstvo biti voda identi¢no svojstvu biti molekula H20.

Vidjeli smo da teoreticari identiteta tipova prihvacaju ontolosku redukciju
entiteta, poput mentalnih procesa, dogadaja ili svojstava na fizicke entitete
u mozgu. U slucaju funkcionalizma, stvari su nesto sloZenije jer njegovi
zastupnici tvrde da se mentalno svojstvo, na primjer biti u boli, ne moze
poistovjetiti s odredenim svojstvom mozga. Stovie, funkcionalizam se
obi¢no veZe uz glediSte da razlicita fizicka svojstva mogu biti realizatori istog
mentalnog svojstva. Medutim, funkcionalizam se i dalje moZe shvatiti kao da
podrazumijeva skromniju vrstu ontoloSke redukcije jer mnogi njegovi
zastupnici prihvacaju identitet primjerka, tj. glediSte da je bilo koja
instancijacija mentalnog svojstva identi¢na instancijaciji odredenog fizickog
svojstva (vidi poglavlje 5).

Medu razlicitim pojmovima redukcije, pojam interteorijske redukcije
pokazao se vrlo vaznim u raspravama o tome kako formulirati fizikalizam u
filozofiji uma. Ova vrsta redukcije odnosi se na cCitave znanstvene teorije
umjesto na pojmove ili entitete. Klasi¢nu formulaciju pojma interteorijske
redukcije u filozofiji znanosti dao je Ernest Nagel (1974). U nastavku ¢emo
prikazati klju¢ne aspekte ove vrste redukcije.

U Nagelovu objasnjenju redukcije izmedu teorija sredisnju ulogu ima
pojam prirodnog zakona. Postoje odredena neslaganja oko toga kako bi
trebalo formulirati pojam prirodnog zakona (Carroll 2020). Medutim, za nase
potrebe dovoljno je re¢i da se prirodni zakon moZe smatrati opéom
reCenicom koja ima sljededi oblik: ,Za svaki x, ako x je F onda x je G”. Ovom
opéom recenicom navodi se da za bilo koji predmet x, ako x ima neko
svojstvo F, onda ujedno ima svojstvo G. Osim $to ima ovaj opéi oblik, svojstva
F i G ne smiju biti povezana slu¢ajno. Drugim rijeCima, korelacija izmedu F i
G ne smije biti kontingenta. Na primjer, Cinjenica da lvica ima crvene
kamencice u dZepu te da svi imaju masu jedan gram moze se izraziti opéom
reCenicom ,Za svaki x u lvicinom dZepu, x je crveni kamencic¢ i x ima masu
jedan gram“. Medutim, ta reCenica ne izrazava zakon prirode jer se njome
izrazava samo slucajna ili kontingentna cinjenica da lvica ima crvene
kamencice u dzepu cija je masa jedan gram. Mogli smo zamisliti da crveni
kamencic¢i imaju vecu ili manju masu. Dakle, da bi recenica izrazila prirodni
zakon, korelacija izmedu F i G ne smije biti na taj nacin slu¢ajna. Nadalje, neki
autori smatraju da bi zakonolike korelacije trebale podrzavati kontrafakticke
ili protucinjeni¢ne kondicionale. Kontrafakticki kondicional je recenica oblika
»Kada x ne bi bio sluéaj, onda y ne bi bio sluéaj” ili ,,Da x nije bio slu¢aj, onda
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y ne bi bio slu¢aj”. Konkretniji primjer bi bila recenica ,,Da Hrvatski sabor nije
izglasao neovisnost 1991. godine, izglasao bi ga neke druge godine.” Dakle,
takvom vrstom recenice izrazava se odnos izmedu situacije za koju
pretpostavljamo da nije aktualna ili stvarna (u tom smislu je kondicional
protucinjenican) i posljedice te situacije. Klasi¢an primjer takve vrste
prirodnog zakona je Newtonov zakon univerzalne gravitacije. Prema ovom
zakonu, svako fizi¢ko tijelo odredene mase m1 na nekontingentan je nacin
podloZno privlacnoj gravitacijskoj sili te utjecaj gravitacijske sile ovisi o masi
m; drugog fizickog tijela i njihovoj udaljenosti. Ovdje imamo nekontingentnu
vezu izmedu predmeta mase mi i mase m; koja podrzava kontrafakticki
kondicional, jer kada bi prvi predmet imao neku drugu masu, onda bi se u
skladu s time promijenio i odnos gravitacijske privlacnosti prema drugom
predmetu. Upravo taj kontrafakticki meduodnos izmedu svojstava
nedostaje u primjeru s kamenci¢ima jer ¢ak i kada Ivica ne bi imao crvene
kamencice u dZepu ne slijedi neki poseban zakljucak u pogledu njihove mase.
To je zato $to odnos izmedu boje kamenci¢a i njihove mase nije zakonolik,
veé¢ je samo kontingentan. Nasuprot tome, odnos izmedu mase dva
predmeta relevantan je za utvrdivanje nacina na koji ¢e gravitacijska sila
djelovati na njih.

Nagel svoj prikaz interteorijske redukcije temelji na modelu objasnjenja
pokrivajuéih zakona (engl. covering law model) koji je razvio Karl Hempel
(1965; za pregled, vidi Salmon 1989). Ovaj se model objasnjenja jo$ naziva
nomoloski model objasnjenja (gré. nomos = zakon). Prema ovom modelu,
tipi¢no znanstveno objasnjenje ima formu valjanog deduktivnog argumenta
Cije premise ukljucuju zakone prirode i pocetne uvjete, dok se u zakljucku
nalazi opis pojave koju Zelimo objasniti.>> Pojavu koju nastojimo objasniti
Hempel naziva eksplanandum, dok faktore koji objasnjavaju tu pojavu naziva
eksplanans. Na primjer, razmotrimo objasnjenje fenomena da se odredeni
komad metala prosirio zagrijavanjem. Objasnjenje bi imalo sljedeci oblik,
gdje su premise 1) i 2) dio eksplanansa, a zakljucak 3) je eksplanandum:

1) Svi metali zagrijavanjem se Sire. (primjer zakona prirode)
2) Ovaj komad metala bio je zagrijan. (pocetni uvjet)

Dakle,

3) Ovaj komad metala se prosirio. (zakljucak)

Sada imamo sve sastojke koji ulaze u Nagelovo objasnjenje interteorijske
redukcije. Stoga ¢éemo u nastavku razmotriti kako se prema Nagelu jedna
teorija moze reducirati na drugu teoriju.

52 Kada se radi o probabilisti¢kim fenomenima kakvi se prouéavaju u drustvenim znanostima
onda prema Hempelu (1965) takva objasnjenja trebaju imati formu induktivno-statistickih
argumenata, Cije premise sadrZavaju probabilisticke generalizacije i poletne uvjete, a
zakljucak slijedi kao njihova probabilisticka posljedica.
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Jezgra Nagelova glediSta na interteorijsku redukciju jest da se jedna
teorija svodi na drugu teoriju kada se zakoni prirode koji su formulirani
unutar prve, a time i njezina objasnjenja, mogu logicki izvesti iz zakona
formuliranih unutar druge teorije. Radi jednostavnijeg izraZavanja nazovimo
prvu teoriju koju reduciramo reducirana teorija, a drugu teoriju na koju prvu
reduciramo reducirajuca teorija. |z ovoga slijedi da reducirajuéa teorija mora
biti opcenitija te imati veéu eksplanatornu mo¢ od reducirane teorije.
Osnovna ideja je da se zakoni reducirane teorije mogu objasniti pomodu
zakona reducirajuce teorije.

Formalnim se jezikom odnos interteorijske redukcije moze prikazati na
sljedeéi nacin. Prema Nagelu, znanstvene teorije mogu se shvatiti kao
skupovi recenica koji opisuju pojave koje istrazujemo. Neke od tih recenica
odnosit ¢e se na pojedinacne dogadaje koji opisuju pocetne uvjete, neke na
pojave koje objasnjavamo i neke na zakone razli¢ite opcenitosti. U tom
smislu, teorija T: reducira se na teoriju T kada se svi fenomeni i zakoni koji
ih objasnjavaju iz T; mogu logicki izvesti putem recenica i objasnjenja iz
teorije T,. Medutim, moguce je da neki pojmovi ili termini iz T; nemaju
direktnih pandana u T,. Drugim rije¢ima, Nagel ukazuje na to da svaka
redukcija podrazumijeva da pojmovi i iskazi, tj. vokabulari u kojima
izrazavamo teorije T; i T> moraju biti sumjerljivi, u smislu da znamo da
termini iz T; referiraju na iste stari kao i termini iz T». Kako bismo to postigli
moramo mo¢i formulirati princip premoscivanja (engl. bridge principle) koji
¢e na smislen nacin povezivati predikate kojima opisujemo stanja stvari
koristedi teoriju T1 s predikatima iz T». Principi premosc¢ivanja se u tom smislu
mogu shvatiti kao nacdela prevodenja koja nam omogudéuju da poveZemo
vokabulare razli¢itih teorija i time omoguc¢imo njihovu medusobnu
redukciju.

Kako bismo pojasnili taj aspekt interteorijske redukcije razmotrimo
Tablicu 3. Ovdje imamo slucaj da reducirana teorija T: moZe objasniti
¢injenicu opisanu rec¢enicom M;(x) na temelju zakona (i). Ovdje mozZzemo
vidjeti da se relevantni termini koji se spominju u Objasnjenju 1 mogu
pomocu principa premoséivanja PP1 i PP, povezati s terminima koji se
pojavljuju u zakonima reducirajuce teorije T.. Stoga se pojava Mz(x) moze
objasniti na temelju zakona iz T,. Ako se to moZe postici za sve zakone iz T3,
a time i za sva objasnjenja koja se pomodu nje mogu formulirati, onda se Tz
reducira na T.



Redukcionizam u filozofiji uma 143

Teorija T: Principi Teorija T2
premoséivanja

Reduktivno
objasnjenje 1*
(i) Ako M1(x) onda My(x) (PP1) My(x) ako i samo | (i*) Ako Fi(x) onda Fa(x)

Objasnjenje 1

(Zakon prirode). ako Fi (x). (Zakon prirode)
(ii) M (x). (PP2) My(x) ako i samo | (ii*) Fa(x).
Dakle: ako Fy(x). Dakle:
(iii) Mz(x). (iii*) Fa(x).
Dakle, prema PP;:
(iii) Ma(x).
Tablica 3

Nagel je ilustrirao interteorijsku redukciju na primjeru termodinamike,
znanstvene discipline posvecene proucavanju toplinskih pojava, za koju se
dugo vremena smatralo da se ne moZe reducirati na mehaniku koja je
odredena Newtonovim zakonima gibanja i gravitacije. Termodinamika neke
fizicke pojave opisuje u terminima koje dijeli s mehanikom, poput obujma,
tlaka i zakona koji povezuju te fizicke veli¢éine. No, u termodinamici se
takoder pojave opisuju u terminima kao Sto su toplina, temperatura ili
entropija koji nemaju svojeg direktnog pandana u klasi¢cnoj Newtonovoj
mehanici. Stovise, ti pojmovi su vrlo bitni jer se na temelju njih mogu
formulirati zakoni prirode koji objasnjavaju termodinamicke pojave. Kao
primjer mozemo uzeti Boyle-Charlesov zakon pv = kt, koji su otkrili Robert
Boyle (1627. — 1691.) i Jacques Charles (1746. — 1823.). Njime se tvrdi da je
za odredenu koli¢inu plina, umnoZak obujma v i tlaka p proporcionalan
apsolutnoj temperaturi t (k je konstanta). Buduéi da se u termodinamici
govori o temperaturi i drugim stvarima koje se definiraju u terminima
temperature za koje ne postoje prijevodi u Newtonovoj mehanici,
pretpostavljalo se da je termodinamika disciplina neovisna od klasi¢ne
mehanike.

Zahvaljujudi radu znanstvenika poput Daniela Bernoullija (1700. — 1782.)
i zatim Jamesa C. Maxwella (1831.—1879.) te Ludwiga E. Boltzmanna (1844.
—1906.) shvatilo se kako je mogudée izvesti zakone termodinamike na temelju
zakona mehanike (vidi Hanlon 2020). Na primjer, Nagel ilustrira slucaj
izvodenja Boyle-Charlesova zakona iz principa statisticke mehanike. Sredisnji
korak u ovom zakljuéivanju sastojao se u formulaciji principa premosc¢ivanja
koji povezuje apsolutnu temperaturu t idealnog plina (pojam koji je
svojstven termodinamici) s fizikalnom veli¢inom koja je proporcionalna
prosje¢noj kineti¢koj energiji molekula za koje se pretpostavlja da
sacinjavaju odredenu koli¢inu idealnog plina (pojam koji pripada mehanici).
Stoga se ovaj zakon moze shvatiti kao

[...] logi¢ka posljedica principa mehanike, kada su oni
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nadopunjeni hipotezom o molekularnoj konstituciji plina,
statistickom pretpostavkom o kretanju molekula i postulatom
koji povezuje (eksperimentalni) pojam temperature s
prosjecnom kinetickom energijom molekula. (E. Nagel 1987,
345)

Jednom kada su se ovaj i drugi zakoni termodinamike, uz pomo¢ principa
premoséivanja, logicki derivirali iz principa statisticke mehanike, sve pojave
objasnjene u sklopu termodinamike mogle su se objasniti pomocu zakona
mehanike. U nastavku éemo se osvrnuti na to kako bi mogla izgledati
interteorijska redukcija u kontekstu relacije izmedu psiholoskih teorija i onih
koje se ti¢u znanosti o mozgu.

6.3 Interteorijska redukcija u znanostima o umu

lako je postojanje zakona i njihova relevantnost u psihologiji i dalje stvar
spora, moZe se pretpostaviti da je znanstvena psihologija uspjela otkriti
barem neke zakonolike regularnosti u ponasanju i mentalnim procesima koji
omogucuju objasnjenja mentalnih pojava (Weiskopf i Adams 2015, 23—-30).
Ovdje ¢éemo razmotriti kako bi mogla izgledati interteorijska redukcija u
znanstvenoj psihologiji koja bi se temeljila na zakonolikim regularnostima
koje slijede iz fenomena asocijativnog ucenja. Kako bismo ilustrirali principe
asocijativnog ucenja, prvo ¢emo se upoznati s nekim pojmovima iz
psihologije uéenja.

IstraZivanje asocijativnog ucenja spada u tradicionalna i dobro razvijena
podrucja empirijske psihologije (Houwer i Hughes 2020). Jednu od osnovnih
formi asocijativnog ucenja spomenuli smo u poglavlju 3 kada smo se bavili
metodoloskim biheviorizmom. Ruski fiziolog Ivan Pavlov (1849. — 1936.), u
svojim je poznatim eksperimentima ustanovio vrstu ucenja koja je danas
poznata kao klasi¢no uvjetovanje. U eksperimentima sa psima, pokazao je
kako pokazivanje hrane psima, koja kod njih prirodno proizvodi slinjenje,
popraceno zvukom zvona rezultira ¢injenicom da sama proizvodnja zvuka,
bez popratnog pokazivanja hrane, uvjetuje slinjenje kod pasa. Formalnijim
rie€nikom, klasi¢no uvjetovanje istrazuje kako pocetno neutralan podrazaj
(zvuk zvona u Pavlovljevom eksperimentu), kada se poveZe s neuvjetovanim
podrazajima (NP) (pokazivanje hrane psima) koji prirodno izazivaju neku
neuvjetovanu reakciju (NR) (salivacija), postaje uvjetovani podrazaj (UP)
(zvuk zvona) koji izaziva uvjetovanu reakciju (UR) (sam zvuk zvona proizvodi
slinjenje).

Rescorla-Wagnerov (1972) model predstavlja jedno od najutjecajnijih
formulacija pravila kojim se nastoji zahvatiti dinamika povezanosti izmedu
UP-a i NP-a tijekom faza asocijativnog ucenja. Neformalno, ovo pravilo kaze
da ce tijekom faze uéenja kada se organizmu predstave UP i NP jacina
asocijacije izmedu njih biti proporcionalna tome koliko je prisutnost NP-a s
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obzirom na UP iznenadujuca ili neoCekivana za organizam. Dakle, kada se
prvi put UP i NP u potpunosti neocekivano predstave zajedno, organizam ¢e
ih poceti jace asocirati nego pri svakoj sljedecoj prezentaciji kada postaje sve
oCekivanije da c¢e pojavljivanje UP-a, zbog prijasnjih asocijacija, biti
popraéeno pojavljivanjem NP.

Rescorla-Wagner pravilo ima sljedecu formu:

(RW) AV=0apB (A-3V)

Obi¢nim jezikom, AV predstavlja promjenu u ocekivanoj ili prediktivnoj
vrijednosti uvjetovanog podrazaja (UP). Izraz u zagradi (A — ZV) predstavlja
koli¢inu iznenadenja povezanu s predstavljanjem podrazaja V. A oznacuje
maksimalnu koli¢inu asocijativne snage koju podrzava NP. a oznaduje
istaknutost UP-a. B predstavlja stopu parametra NP. a i B su konstante koje
kontroliraju brzinu ucenja, u smislu da moderiraju utjecaj koli¢ine
iznenadenja koja je zahvacdena izrazom (A — ZV) na promjenu prediktivne
vrijednosti podrazaja V.

Ostavljajudi po strani tehnicku terminologiju, ovdje nam je vazno istaknuti
da se jednadzba (RW) moze shvatiti kao da opisuje zakonolike regularnosti u
asocijativnim odnosima UP-a i NP-a koje su eksperimentalno potvrdene u
paradigmi klasicnog i operantnog uvjetovanja (za kriticku raspravu, vidi
Houwer i Hughes 2020, 101-9).

U terminima nomoloskog modela objasnjenja, Cinjenicu da odredeni
organizam O pokazuje slabije povecanje stope u snazi naucenih asocijacija
izmedu UP-a i NP-a u kasnijoj fazi u¢enja u usporedbi sa snagom asocijacija
koje su uspostavljene u ranijim fazama ucenja mogli bismo objasniti
pozivajuéi se na psiholoski zakon kako je formuliran u (RW). To objasnjenje
bi moglo imati sljede¢u formu:

1) Ako je odnos asocijacije izmedu UP-a i NP-a zahvacen jednadZbom
(RW) onda, ako je u trenutku t; u€enja asocijacija UP-a i NP-a bila
neocekivanija ili vise iznenadujuéa nego u trenutku t,, rezultirajuce
¢e povecanje snage asocijacije izmedu UP-a i NP-a u t; biti manje
nego u t; kako je to odredeno jednadZzbom (RW). (zakonolika
regularnost)

2) Asocijacija izmedu UP-a i NP-a bila je za organizam O neocekivanija
ili viSe iznenadujuéa nego u t.. (pocetni uvjeti)
Dakle,

3) Rezultirajuée povecéanje snage naucene asocijacije izmedu UP-a i NP-
a kod O-a u t; manje je nego u t; te prati dinamiku azuriranja kako je
to odredeno u jednadzbi (RW).
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Ako uzmemo u obzir ovaj fragment psiholoSke teorije ucenja koji je
zahvacen sa (RW), moZemo razmotriti $to bi znadilo da je psihologija
reducibilna na neuroznanost.

Opcenito mozemo redi da je fragment psiholoske teorije uéenja koji se
temelji na (RW) reducibilan na neku neuroznanstvenu teoriju ako se moze
pokazati da postoje zakoni premoS$c¢ivanja izmedu termina kojima referiramo
na psiholoske aspekte ucenja i termina iz relevantne neuroznanstvene
teorije.

Moze li se to stvarno napraviti ostaje otvoreno empirijsko pitanje.
Medutim, vrijedi istaknuti da postoje istraZzivanja koja se bave neuroloskim
temeljima asocijativnog ucenja (vidi Roesch i ostali 2012). U tom smislu
mogucnost takve redukcije nije empirijski nevjerojatna. U svakom sluéaju,
nama je bitno razmotriti postoje li pojmovni razlozi koji bi pokazivali da se
takav projekt u principu ne moZze provesti.

Moze se primijetiti da je teorija identiteta tipova u nacelu kompatibilna s
interteorijskom redukcijom psihologije na neuroznanost. Vidjeli smo da
teoreticari identiteta tipova smatraju da nema nacelnih razloga protiv
prihvadanja hipoteze da se mentalni predikati odnose na svojstva mozga.
Dakle, prema ovom gledistu, nema nacelnog razloga koji bi nas onemogudio
u trazenju neuralnih svojstava ili procesa koji bi bili identi¢ni procesu
asocijativnog ucenja i drugih psiholoskih procesa opisanih jednadzbom
(RW). Stovise, iako to nije bio dio izvorne formulacije ovog gledista, prema
teoriji identiteta tipova nema apriornih razloga da se iskljuci da su upravo ta
neuralna svojstva ona koja se spominju u zakonima neuroznanstvene teorije.
Pretpostavka postojanja tih identiteta izmedu neuralnih i mentalnih
svojstava kako ih koncipira teorija identiteta tipova nudi nam potrebne
zakone premoscivanja za interteorijsku redukciju psihologije na
neuroznanost. Dakle, ako je odredeni procesili svojstvo M1 koje se pojavljuje
u zakonima psihologije identi¢no svojstvu F; koje igra odredene uloge u
zakonima neuroznanosti, onda slijedi da se predikati koji se odnose na ta
svojstva mogu pojaviti u bikondicionalnim iskazima sljedeée vrste:

(PP1) M1(x) ako i samo ako Fi(x).

Ovakvi bikondicionali bi tada u sklopu neuroznanstvene teorije omogucili
dedukciju regularnosti opisanu jednadzbom (RW) i drugim psiholoskim
zakonima ¢ime bismo ujedno uspjeli derivirati neuroznanstvena objasnjenja
psiholoskih pojava koje se objasnjavaju pozivanjem na psiholoske zakone.
Medutim, mnogi fizikalisti u filozofiji uma smatraju da se takva vrsta
redukcije psihologije na neuroznanost ne moze provesti ni u principu. U
nastavku ¢emo razmotriti utjecajan argument kojim se to nastoji pokazati.
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6.4 Fodorov argument za fizikalisticki antiredukcionizam

Jerry Fodor (1974; 1997) dao je utjecajan argument u prilog tvrdnji da se
psihologija treba smatrati autonomnom znano$¢u u odnosu na
neuroznanost. Njegova tvrdnja je da psihologija ima respektabilan
znanstveni status ¢ak i ako se ne moZe interteorijski reducirati na znanosti
koje se bave fizickim svojstvima mozga. Istodobno, Fodor tvrdi da se unato¢
nemogucénosti redukcije na neuroznanost psiholoska istraZivanja u sustini
odnose na fizicke dogadaje u mozgu. U tom smislu, moZemo reéi da zagovara
nereduktivhu varijantu fizikalizma s kakvom smo se veé susreli pri
razmatranju kompjutacijske varijante funkcionalizma (vidi poglavlje 5). Prije
nego Sto detaljnije razmotrimo Fodorov argument, vrijedi se osvrnuti na
vrstu znanstvenog istrazivanja uma koju je Fodor nastojao razjasniti u svojim
filozofskim radovima.

Metodoloska ideja da se um moZe istraZzivati neovisno o istraZivanju
mozga predstavlja srz kognitivnih znanosti koje su se razvile krajem
Sezdesetih. Nadahnuée za ovaj pristup bili su razvoj prvih racunala i
programskih jezika. Kao $to smo vidjeli u Puthamovom (1995) slucaju, kao
radnu hipotezu uzimalo se da se mentalne funkcije mogu proucavati u
terminima obrade informacija ili tocnije kao kompjutacijski procesi koji
barataju mentalnim reprezentacijama (Miscevi¢ i Smokrovi¢ 2001). Ova
pretpostavka je promicala povezivanje istrazivanja umjetne inteligencije,
koja je prema pretpostavci neovisna o istrazivanjima hardvera, sa
psiholoskim istraZzivanjima koja su prema analogiji trebala biti neovisna o
neuroznanstvenim istraZivanjima mozga (Fodor 1968; Newell i Simon 1976;
Pylyshyn i Pylyshyn 1984).

Kao sto smo spomenuli, Fodor (1974) nastoji formulirati argument kojim
¢e pokazati da su pristupiistrazivanja u kognitivnim znanostima kompatibilni
s fizikalisticGkom slikom svijeta, no da oni ne zahtijevaju prihvacanje
interteorijske redukcije psihologije na neuroznanost.

Jedan od glavnih ciljeva toga rada bio je otkloniti zabunu koja je prema
Fodoru negativno utjecala na razmisljanja filozofa i znanstvenika, a odnosi
se na sljedece dvije teze:

1) Ako dogadaj d potpada pod neki znanstveni zakon, onda je to fizicki
dogadaj i potpada pod zakone fizike. (teza opcenitosti fizike)

2) U konacnici ¢e se sve znanosti, ukljuCujuéi sociologiju, ekonomiju,
psihologiju itd., reducirati na fizikalne teorije. (hipoteza
jedinstvenosti znanosti) (Fodor 1974)

Fodor ustanovljuje svoju varijantu nereduktivnog fizikalizma prihvacanjem
1) teze opcenitosti fizike, i istovremenim odbacivanjem redukcionisticke teze
koja se odnosi na 2) hipotezu jedinstvenosti znanosti. Redukcionisti bi, s
druge strane, bili oni koji prihvacaju 1) i 2).
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Fodor pokazuje kako bi se teza 1) mogla formulirati u pogledu posebnih
znanosti na temelju primjera iz ekonomije. Uzmimo kao primjer ekonomsku
transakciju. Svaka ekonomska transakcija moze se smatrati dogadajem koji
ukljucuje instancijaciju nekog fizickog dogadaja. Na primjer, isplata novca u
nekoj trgovini predstavlja ekonomski dogadaj koji ¢e u Hrvatskoj
najvjerojatnije ukljuciti prijenos odredene svote kuna od kupca prema
prodavacu. Isplata iste koli¢ine novca moZe se posti¢i upotrebom kreditne
kartice. U nekoj drugoj zemlji ¢e se umjesto kuna koristiti druga novcana
valuta. Intuitivno je uvjerljivo da se isplata novca ne moze dogoditi, a da se
ne ostvari neki fizicki dogadaj. Na primjer, novac se nece prenijeti ako ne
dode do fizickog prijenosa komada papira iz ruke u ruku, ili pokreta ruke
kojom se obavljaju radnje vezane uz internetsko bankarstvo ili daje verbalna
zapovijed bankaru da premjesti odredena novcéana sredstava i tako dalje.
Slicno prema Fodoru vrijedi za svaki mentalni dogadaj. Na primjer, imati
neko vjerovanje pretpostavlja neki dogadaj u mozgu ili u sluéaju umjetne
inteligencije neki dogadaj u strujnom krugu racunala. Stoga ima smisla tvrditi
da ne moZe biti mentalnih dogadaja koji nisu instancirani u nekom fizickom
dogadaju. Buduci da su ti dogadaji fizicki, moraju se moci opisati kao da
potpadaju pod neke fizicke zakone.

Unatoc¢ tome $to Fodor smatra da se psihologija ne moZe reducirati na
neuroznanost, svejedno tvrdi da u psihologiji postoje prirodne vrste. Pod
prirodnim vrstama u psihologiji misli se na to da postoje kategorije koje
dobro razvrstavaju neke entitete prema njihovim psiholoskim svojstvima i
tipovima mentalnih procesa, kao $to bioloske vrste poput lavova i tigrova
dobro razvrstavaju tipove Zivotinja (vidi Brzovi¢ 2018). lako psiholoske vrste
nisu koekstenzivne s fizickim prirodnim vrstama, one prema Fodoru igraju
znacajne uloge u pravim psiholoskim zakonima. Da nisu koekstenzivne znaci
da skup stvari na koje referiramo kada koristimo psiholoske predikate neée
nuzno biti identiéan nekom skupu stvari na koji referiramo fizikalnim
predikatima. U tom smislu, psihologija je prema Fodoru prava znanost koja
je nezavisna od neuroznanosti ili opcenito fizikalnih znanosti.

Prema Fodoru, ¢injenica da svaka ekonomska transakcija ili psiholoski
dogadaj implicira da postoji odredeni fizicki dogadaj ne povlaéi da se
ekonomija ili psihologija mogu reducirati na neuroznanost ili kombinaciju
neuroznanosti i drugih temeljnijih fizikalnih znanosti.

Fodorov argument oslanja se na objasnjenje interteorijske redukcije kako
smo je uveli u odjeljku 6.2. U tom kontekstu Fodorovo antiredukcionisti¢cko
zaklju¢ivanje moze se pojednostavljeno prikazati na sljedeci nain:

1) Ako je psihologija reducibilna na neuroznanost, onda bi
trebali postojati zakoni premoscivanja koji povezuju
psiholoske vrste i neuralne vrste.

2) Psiholoske wvrste su definirane  funkcionalno.
(pretpostavka funkcionalizma)
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3) Ako su psiholoske vrste definirane funkcionalno, onda se
mogu viSestruko realizirati. (teza o moguénosti visestruke
realizacije)

4) Ako se psiholoske vrste mogu visestruko realizirati, onda
ne postoje zakoni premoséivanja koji bi ih povezali s
neuralnim vrstama.

Dakle,

5) Psihologija se ne mozZe reducirati na neuroznanost.

U nastavku ¢emo pojasniti premise ovog argumenta te navesti razloge zasto
bismo ih prema Fodoru trebali prihvatiti.

U prvoj premisi spominje se princip premoscivanja koji bi trebao povezati
psiholoske i neuralne vrste. Stoga bismo trebali re¢i kako Fodor shvaéa
pojam vrste u ovom kontekstu. Rasprava o znanstvenim vrstama i njihovom
odnosu sa znanstvenim zakonima zauzima znacajno mjesto u filozofiji
znanosti (za pregled rasprave, vidi Brzovi¢ 2018). Za naSe potrebe
znanstvena ili prirodna vrsta moZe se karakterizirati kao skup entiteta koji
dijele odredene znacajke koje im omoguduju pojavljivanje u znanstvenim
zakonima koji pak istrazivaCima omogudéuju objasnjenje i predvidanje
pojava. Klasi¢an primjer prirodne vrste je zlato. Ako je neSto zlato, onda
mozZemo s izrazitom sigurnoséu predvidjeti da ¢e imati odredena svojstva te
da ¢e se u odredenim procesima ponasati na odredeni nacin. S druge strane,
svojstvo biti udaljen jedan kilometar od sredista Rijeke nije prirodna vrsta.
Ne postoji prirodni zakon koji bi omogucio da predvidimo ili objasnimo
daljnje karakteristike svih entiteta koji su udaljeni jedan kilometar od
sredista Rijeke. Cini se jasnim da su sve te stvari koje su udaljene jedan
kilometar od sredista Rijeke previse heterogene te da stoga ne mogu igrati
relevantne uloge u znanstvenim objasnjenjima i predvidanjima. Prema
Fodoru, upravo principi premoséivanja, potrebni da se jedna teorija reducira
na drugu, omoguduju da se termini kojima referiramo na prirodne vrste i
zakone u reduciranoj teoriji prevedu u termine kojima referiramo na
prirodne vrste i zakone reducirajuce teorije.

Druga premisa Fodorova argumenta predstavlja prihvacanje jedne
varijante funkcionalizma. Kao $to znamo, funkcionalisti objasnjavaju prirodu
mentalnih stanja u terminima funkcionalnih stanja. Funkcionalna stanja
opéenito se karakteriziraju u terminima input-output uzroénih relacija, koji
mogu ukljucivati osjetilne podrazaje, ponasanja, ali i druga mentalna stanja.

Trec¢a premisa Fodorova argumenta oslanja se na pojam viSestruke
realizacije funkcionalnih stanja. Kao sto smo vidjeli u proslim poglavljima,
prema toj tezi, isto funkcionalno stanje moZe se instancirati kroz razlicita
stvarna i potencijalna/moguca fizicka stanja.

Treda premisa moZe se interpretirati kao da izrazava empirijsku ili
pojmovnu tvrdnju. Kao empirijska tvrdnja temelji se na ideji da organizmi
koji pripadaju razli¢itim stvarnim vrstama mogu imati isti tip mentalnog
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stanja unatoc razli¢itoj neuroanatomiji ili neurofiziologiji. Na primjer, ljudi i
hobotnice mogu dozZivjeti bol unatoc razlikama u Ziv€éanim sustavima. Ako se
uzme kao pojmovna tvrdnja, onda hipoteza visestruke realizacije ukazuje na
to da se psiholoske vrste i mentalna svojstva opéenitije mogu istrazivati
neovisno o fizickim realizacijama. To nam omoguduje da zamislimo da
postoje vrlo sofisticirani roboti iliizvanzemaljci koji su sastavljeni od potpuno
razlicitih fizickih materijala, no svejedno posjeduju mentalna svojstva poput
ljudi.

Cetvrta premisa predstavlja sredi$nju tvrdnju u Fodorovu argumentu,
stoga ¢emo je malo detaljnije razmotriti. S obzirom na mogucnost viSestruke
realizacije mentalnih stanja moZemo ustanoviti sljedeée identitete izmedu
mentalnih i fizickih dogadaja:

(VR) Mai(x) ako i samo ako Fi(x) ili Fa(x) ili F3(x) ... ili Fa(x).

Prema tvrdnji (VR) svaki mentalni dogadaj koji instancira mentalno
svojstvo M identican je fizickom dogadaju koji instancira jedno od fizickih
svojstava mozga Fy, ..., Fn. Medutim, ova svojstva mogu biti izuzetno razlicita
iz perspektive neuroznanosti, neurobiologije, neurokemije i ostalih fizikalnih
znanosti. Mentalni dogadaj koji ukljucuje osjecaj boli, na primjer, kod ljudi
¢e biti realiziran fizickim dogadajem F1(x), dok ¢e kod hobotnica biti realiziran
dogadajem Fa(x), a kod neke trece vrste dogadajem Fq(x) i tako dalje. Ako se
radi o izvanzemaljcima ili sofisticiranim robotima, onda ée fizicke realizacije
mentalnih stanja kod njih biti radikalno drukcije jer ée vjerojatno biti
napravljeni od vrlo razli¢itih materijala.

Medutim, moZemo se zapitati zasto tocno moguénost viSestruke
realizacije mentalnih stanja implicira da ne postoji neuroznanstvena
prirodna vrsta koja bi odgovarala pojedinim psiholoskim vrstama. Na
primjer, redukcionist bi mogao tvrditi da je mentalno svojstvo M; identi¢no
svojstvu koje dobijemo disjunkcijom cijelog niza fizickih svojstava Fi,..., Fn
koja instanciraju Mj te da ta disjunkcija svojstava predstavlja reduktivnu
bazu za mentalno svojstvo. Kako bismo uvidjeli zasto identifikacija
mentalnog svojstva s disjunkcijom vrlo razlicitih fizi¢kih svojstava predstavlja
lo$ temelj za interteorijsku redukciju, razmotrit éemo zasto disjunktivna
svojstva opcenito predstavljaju loS temelj za odabir prirodnih vrsta i
formulaciju zakona prirode.

Ranije smo spomenuli da je vazno odrediti i kategorizirati entitete prema
prirodnoj vrsti kojoj pripadaju jer nam one omogucuju da formuliramo
zakone prirode, koji su nam pak vazni za formulaciju kvalitetnih objasnjenja
i predvidanja pojava. U tom pogledu, Kim (1993, 318) istice da neko svojstvo
moze biti temelj za odredivanje prirodne vrste kada su njegovi primjerci
dovoljno slicni da podrzavaju induktivne projekcije opcih iskaza pomoéu
kojih formuliramo zakonolike generalizacije. Kako bismo pojasnili tu ideju
objasnit ¢emo Sto bi znadilo da je iskaz induktivno projicibilan (engl.



Fodorov argument za fizikalisticki antiredukcionizam 151

projectible). Na primjer, moZemo primijetiti da su svi gavrani koje smo dosad
vidjeli crni. Na temelju tih opazanja moZemo donijeti induktivni zakljucak da
su svi gavrani crni. Medutim, op¢i iskaz ,,Svi gavrani su crni“ odnosi se na sve
gavrane koje smo opazili i na temelju njega projiciramo ili stvaramo
oCekivanje da ¢e i svi bududi gavrani koje jo$ nismo opatzili biti crni. U tom
smislu, ako sljedeci gavran kojeg primijetimo bude crn dobivamo dodatnu
dokaznu gradu da je to€na nasa induktivna projekcija ,,Svi gavrani su crni”.
Opcenito moZzemo reéi da su opdéi iskazi kojima se izrazava empirijska
generalizacija poput ,Svi F su G“ projektibilni kada se mogu potvrditi
pozitivnim instancama koje joS nismo opazili. Dakle, iskaz ,Svi gavrani su
crni” projicibilan je jer se moze potvrditi opazanjem novih instanci crnih
gavrana. Kada prosirimo tu ideju na svojstva ili predikate kojima ih
oznacujemo mozemo reci da je svojstvo ili predikat projicibilan kada se
pojavljuje u iskazu koji se moze induktivno potvrditi. Dakle, rekli bismo da su
svojstva biti gavran i biti crn induktivno projektibilni jer se mogu koristiti u
iskazima koji su induktivno projektibilni. U tom kontekstu, moZzemo reci da
prirodne vrste zahvadaju upravo ona svojstva koja su induktivno
projektibilna te to objaSnjava zasto igraju vaine uloge u opcéim iskazima
kojima izrazavamo zakone prirode.

Sada se moZemo vratiti pitanju mogu li disjunktivna svojstva ili predikati
koji ih oznacuju predstavljati dobar temelj za formulaciju prirodnih zakona.
Drugim rije¢ima pitanje je mogu li disjunktivha svojstva predstavljati
prirodne vrste koje zahvadaju induktivno projektibilna svojstva? Opdeniti
odgovor je da u velikom broju slucajeva disjunktivni predikati nece biti
projektibilni te stoga nedée predstavljati dobre temelje za formulaciju zakona
prirode. Kako bismo to vidjeli, razmotrimo sljedeéi primjer.

Kim (1993, 319-20) daje primjer minerala koji se naziva Zad. lako se nekad
smatralo da Zad predstavlja jedinstvenu mineralosku vrstu, kasnije se otkrilo
da je zapravo sastavljen od dva minerala: jadeita i nefrita. Dakle, svojstvo ili
predikat biti Zad moZzemo definirati na sljedeci nacin:

(1) x je Zad ako i samo ako x jest jadeit ili x jest nefrit.

Postavlja se pitanje je |i Zad prirodna vrsta koja bi mogla igrati ulogu u
formulaciji zakona prirode? Pretpostavimo da, slicno kao i u sluéaju
viSestruke realizacije psiholoskih vrsta, netko Zeli tvrditi da je Zad zapravo
disjunktivna vrsta minerala koja se stoji od jadeita ili nefrita. Kim smatra da
bi takvo glediSte bilo neuvjerljivo te da se Zad ne bi trebao smatrati
prirodnom vrstom.

Kako bismo to uvidjeli razmotrimo sljededi iskaz:

(2) Zad je zelen.
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Buducdi da ,,zad” zapravo oznacuje jadeit ili nefrit, onda je (2) ekvivalentan
sljedeé¢em iskazu:

(3) Jadeit ili nefrit su zeleni.

Medutim, (3) ne moZe konstituirati prirodni zakon. Vidjeli smo da op¢i iskazi
koji izraZzavaju zakone prirode trebaju zadovoljiti kriterij projektibilnosti, tj.
moramo ih modéi potvrditi kroz opaZanja pozitivnih instanci. Medutim, u
ovom slucaju problem je $to je moguce da sva opazanja koja potvrduju iskaz
(3) budu o jadeitu, a ne o nefritu. U tom sluc¢aju (3) nije u cijelosti potvrden.
Stovise, iako nademo potvrdu da je jadeit zelen, svejedno neéemo imati
nikakvu potvrdu da je nefrit zelen. Stoga moZzemo zakljuciti da Zad ne moze
biti prirodna vrsta pomocu koje mozemo formulirati zakone prirode. Razlog
tome je upravo Cinjenica da Zad predstavlja preheterogenu vrstu na temelju
koje ne mozemo formulirati projektibilne zakonolike iskaze.

Sada moZemo vidjeti zasSto bi sli¢an zaklju¢ak trebao slijediti u slucaju
odnosa psiholoskih i neuroznanstvenih teorija unutar kojih formuliramo
kategorije i zakone jedne i druge discipline. Ako je mentalno svojstvo, na
primjer bol, ekvivalentno ili realizirano kroz disjunkciju heterogenih fizi¢kih
svojstava, onda bol ne bi mogla biti psiholoska vrsta pomo¢u koje mozemo
formulirati induktivno projektibilne zakone psihologije. Naime, prema
analogiji sa Zadom, kada bismo bol u iskazima psiholoskih zakona htjeli
zamijeniti sa svim mogucim fizickim procesima (od kojih su neki radikalno
drukdiji od stvarnih) koji mogu igrati ulogu boli te time pokusali formulirati
neki neuroznanstveni zakon dobili bismo induktivno neprojicibilan opdi
iskaz. Medutim, ako je Fodor u pravu, u psihologiji postoje zakoni koji su
induktivno projektibilni, a to znaci da postoje i predikati ili svojstva koja su
induktivno projektibilna. Iz toga slijedi da se ta svojstva ne mogu reducirati
na disjunkciju fizi¢kih svojstava koja se nalaze u njihovoj podlozi. Zakljuéak je
da, ako Zelimo sacduvati psihologiju i znanstvene zakone koje formuliramo
unutar nje, psihologiju moramo smatrati disciplinom koja ¢e biti neovisna i
autonomna u odnosu na neuroznanost i ostale discipline koje se bave
fizickim aspektima mentalnih procesa.

Fodorov argument za nesvodljivost psihologije kao znanosti na
neuroznanost i ostale temeljne discipline privukao je dosta veliku paznju te
se u literaturi i danas raspravljaju mnogi njegovi aspekti. U nastavku ¢emo
se usredotoditi na neke od znacajnijih kritika tog argumenta.

6.5 Pojmovni prigovori Fodorovu argumentu

Kao Sto smo vidjeli, Fodorov argument sastoji se od premisa koje ukljucuju
osnovne pojmove iz filozofije znanosti, poput pojma prirodne vrste,
znanstvenog zakona, objasnjenja i interteorijske redukcije. U tom pogledu
nije ¢udno da se mnoge reakcije na njegov argument odnose na to kako
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bismo trebali shvatiti te pojmove i njihove logicke pretpostavke. U nastavku
¢emo razmotriti neke od njih.

6.6 Redukcija ne zahtijeva bikondicionale

Fodorov antiredukcionisti¢ki argument moze se kritizirati tako da se odbaci
koncepcija redukcije koja se podrazumijeva u prvoj premisi. U vrijeme kada
Fodor (1974) objavljuje svoj ¢lanak, vladalo je misljenje da ispravni principi
premoséivanja pretpostavljaju povezivanje termina iz reducirane i
reducirajuée teorije na temelju ekvivalencija koje se izrazavaju pomocu
bikondicionalnih iskaza. Na primjer, osim Fodora i Putnam je smatrao da:

se redukcija [...] treba shvatiti kao dedukcija reducirane teorije iz
reducirajuée teorije, uz pomo¢ bikondicionala koji izrazavaju
,koordinirajuée definicije”. (Putnam 1975b, 117-18)

Medutim, Robert Richardson (1979) ukazuje na to da Nagelova izvorna
karakterizacija interteorijske redukcije ne pretpostavlja postojanje takvih
bikondicionala. Stovise, Nagel navodi da je

[...] redukcija izvrSena kada se za eksperimentalne zakone
sekundarne nauke (a ako ova ima adekvatnu teoriju, onda to
vrijedi i za njezinu teoriju), pokaze da predstavljaju logicke
posljedice teorijskih pretpostavki (uklju¢ujuéi koordinirajuce
definicije) primarne nauke (E. Nagel 1974, 312-13).53

U nastavku dodaje da:

[...] veza izmedu A [pojma u sekundarnoj znanosti] i B [pojma u
primarnoj znanosti] nema nuZno oblik ekvivalencije
[bikondicionala] i moZe, na primjer, imati oblik implikacije: ako B
onda A. (E. Nagel 1974, 315, fusnota 5)

Richardson (1979) kao primjer koristi redukciju genetike na molekularnu
biologiju te pokazuje da se u tom slucaju principi premoséivanja mogu izraziti
kondicionalnim, a ne nuzno bikondicionalnim iskazima. Dakle, ako
prihvatimo da se interteorijska redukcija u znanosti moze postiéi
oslanjanjem na principe premoscivanja koji podrazumijevaju kondicionalne
iskaze, onda nemamo razloga negirati njezinu mogucnost u sluéaju
psihologije i neuroznanosti.

3 Nagel (1974, 300) naziva ,primarna nauka“ skup teorija koje predstavljaju bazu redukcije,
dok ,,sekundarna nauka“ naziva skup teorija koje se reduciraju na ove prve. Dakle, primarne
znanosti predstavljaju ono $to smo mi nazvali reducirajuce teorije, dok sekundarne znanosti
predstavljaju ono sto smo mi nazvali reducirane teorije.



154 Redukcionizam i antiredukcionizam u filozofiji uma

Prema ovom objasnjenju redukcije, psihologija bi se mogla reducirati na
neuroznanost kada bi postojali kondicionalni principi premoscivanja koji
imaju sljedeéu formu:

Vx F(x) = M(x)

Kao i prije, ovdje F oznacuje fizikalne predikate, dok M oznacuje mentalne
predikate koji su karakterizirani u funkcionalnim terminima. Ovakva vrsta
odnosa gdje je instancijacija odredenog fizickog svojstva dovoljan uvjet za
instancijaciju odredenog mentalnog svojstva je nesto Sto funkcionalisti
obi¢no prihvacaju.>*

Stovide, funkcionalisti ¢esto prihvacaju ja¢u tvrdnju koja iskljucuje
dualizam, prema kojoj samo fizicka svojstva mogu biti temelji za pripisivanje
mentalnih predikata. U tom smislu Richardson zakljucuje da:

[...] ¢akiako su psiholoska stanja funkcionalna stanja te ¢ak i ako
se psiholoska stanja i fizioloSka stanja ne mogu dovesti u jedan
na jedan zakonoliki tip korespondencije, to ne stvara prepreku
za redukciju u psihologiji. (Richardson 1979, 549)

Ova reakcija na Fodorov argument je zanimljiva i ukazuje na odredene
pretpostavke u njegovom argumentu koje ne moraju svi nuzno prihvatiti.
Medutim, kada govorimo o najpoznatijoj redukcionisticko-fizikalistickoj
teoriji, naime teoriji identiteta tipova, €ini se da njezini zastupnici ne mogu
prihvatiti formulaciju principa premos¢ivanja koji podrazumijeva samo
kondicionalne iskaze. Naime, teoreticari identiteta tipova prihvacaju
ontoloSku pretpostavku da su mentalna svojstva identicna fizickim
svojstvima. Ideja identiteta pretpostavlja da postoje bikondicionalni iskazi
koji povezuju tvrdnje o mentalnim stanjima i svojstvima te tvrdnje o njihovim
fizickim realizatorima. Stoga se Cini da prihvaéanje viSestruke realizacije i
pojma redukcije koji sugerira Richardson nije kompatibilno s ontologijom
koju prihvacaju zastupnici teorije identiteta tipova.

6.7 Redukcije koje su specificne za pojedine vrste ili individue

Drugi vazan odgovor na Fodorov antiredukcionisticki argument fokusira se
na njegovo glediste da se funkcionalna analiza mentalnih predikata ne moze
pomiriti s redukcijom psihologije na neuroznanost. Vidjeli smo da se ova
pretpostavka eksplicira u premisama 3) prema kojoj se mentalna svojstva

> Vazno je primijetiti da u sluéaju jakog funkcionalizma, gdje je svaki mentalni pojam uveden
putem implicitnih Ramseyjevih definicija, sustav ima to fizicko svojstvo kada u njemu
mozemo pronaci dovoljno sloZzenu uzro¢nu strukturu da ovaj sustav ucini modelom
funkcionalno-psiholoske teorije T, u kojoj je definirano mentalno svojstvo (vidi poglavlje 5).
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mogu viSestruko realizirati kroz razliite vrste i 4) gdje se tvrdi da moguénost
viSestruke realizacije nije kompatibilna s redukcionizmom.

Kim (1993; vidi, takoder Lewis 1994) ukazuje na to da mogucnost
viSestruke realizacije ne predstavlja problem za redukcionizam, ve¢ daje
razlog da se redukcija ogranici na odredene skupove organizama. Na primjer,
ako je bol visSestruko ostvarljiva kod ljudi i hobotnica, onda trebamo zakljuditi
da se teorija boli kod ljudi reducira na teoriju o neuralnim stanjima koja
realiziraju bol kod ljudi, dok se teorija boli kod hobotnica reducira na
neuroznanstvene teorije koje se bave njihovim Zivéanim sustavima. Ova
ideja se prema Kimu moze formalnije zahvatiti na sljedeci nacin:

(1) M(a) <> F1(a) v F2(a) v F3(a)
Iz te tvrdnje moZzemo zakljuditi da:

(i) mentalni predikat M ne referira na prirodnu vrstu.

(ii) Ako je S skup nuZnih i dovoljnih uvjeta koji omogucuju
nekom primjerku da ga se dodijeli odredenoj vrsti organizma,
onda za svaki mentalni predikat M vrijedi:

(2) (S(a) A M(a) <> Fi(a))

Ovaj bikondicional omogucuje redukciju tako da se psiholoSke teorije
ogranice na odredene vrste organizama. Stoga se psihologija moze reducirati
na neuroznanost ako nam nije stalo da imamo psiholoske teorije koje
uklju€uju generalizacije koje nadilaze pojedine vrste organizama. Medutim,
ova vrsta odgovora na Fodorov argument susrela se s mnogo kritika. U
nastavku éemo razmotriti one koje se najc¢esée spominju.

Moze se prigovoriti da je ideja o kompatibilnosti funkcionalne analize
mentalnih svojstava i lokalnih redukcija koje su specificne za odredenu vrstu
previSe ad hoc. Osim toga moglo bi se tvrditi da se tom idejom radi
neprincipijelna razlika izmedu psiho-neuralnih redukcija u odnosu na sve
ostale slucajeve redukcije u znanosti. Na primjer, u sluc¢aju redukcije teorije
topline na mehaniku kako smo je predstavili u odjeljku 6.3 ne spominje se
redukcija koja bi bila specificna za samo neku domenu termodinamike kao
$to se spominje kada govorimo o lokalnim redukcijama psiholoskih svojstva
na pojedine vrste organizama.

Na ove prigovore bi se moglo odgovoriti ukazivanjem na to da unatoc
prividima ¢ak i u klasiénom slucaju redukcije termodinamike postoji lokalna
redukcija koja je specificna za stanja niske energije. Malo konkretnije,
temperatura plazme, tj. ionizirane tvari koja nastaje pri visokim
temperaturama, ne moZe se identificirati s prosjecnom kinetickom
energijom molekula (vidi P. S. Churchland 1986, 356-57). No, to svejedno ne
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implicira da treba odbaciti lokalnu redukciju temperature kada govorimo o
domenama termodinamike gdje se ona mozZe identificirati s prosjecnom
kinetickom energijom molekula. Dakle, sama ideja lokalne redukcije ne
izgleda ad hoc, ve¢ ima pandan u paradigmatskim znanstvenim podrucjima
poput termodinamike. Unatoc¢ tome, ideja da se redukcija treba provoditi
lokalno prema domenama u znanosti, vrstama organizama i slicnome
susrece se s dodatnim potesko¢ama.

lako lokalne redukcije mogu zahvatiti slucajeve visestruke realizacije kod
razlicitih vrsta, neki autori ukazuju na to da postoje problematicniji slu¢ajevi
viSestruke realizacije kada govorimo o primjercima iste vrste (Block 1978;
Tye 1983; Endicott 1993). MoZemo zamisliti, na primjer, da je kod odredene
manjine pojedinaca unutar ljudske vrste bol realizirana kroz neuralne
procese koji su razli¢iti od onih kod vecine ljudi (vidi Tye 1983, 165).
Mogucnost takve vrste viSestruke realizacije ukazuje na to da, ¢ak i kada
govorimo o primjercima iste vrste, ista fizicka stanja neée nuzno realizirati
iste uzroc¢ne uloge (vidi takoder poglavlje 4).

Neki na ovaj prigovor odgovaraju da se redukcija treba jos vise lokalizirati.
Mogli bismo reéi da su mentalna stanja identi¢na fizickim stanjima odredene
osobe u odredenom trenutku (Jackson, Pargetter, i Prior 1982; Braddon-
Mitchell i Jackson 2007, 101-3). Ideja je da se vratimo originalnoj formulaciji
teorije identiteta tipova, gdje se tvrdilo da ée tocna priroda identifikacija
izmedu mentalnih i fizickih stanja, a time i to€na restrikcija domene na koje
primjenjujemo principe premoscivanja i redukcije koje omogucuju, biti
odredena empirijskim istrazivanjima. U tom smislu, Frank Jackson, Robert
Pargetter i Elizabeth Prior predlazu da se funkcionalisti¢ka analiza kombinira
s teorijom identiteta tipova i redukcionizmom na sljedeci nadin:

Ukratko, teoriju identiteta tipova interpretiramo na nacin da je
svaka (vrsta) mentalnog stanja (vrsta) stanja mozga, posebice
(vrsta) stanja mozga koje za organizam u to vrijeme realizira
funkcionalnu ulogu koja odreduje S$to znadi biti u tom
mentalnom stanju. A pitanje mozemo li ili u kojoj mjeri mozemo
odbaciti ogranicenja na odredene organizme i vremena stvar je
empirijskog istrazivanja. (Jackson, Pargetter, i Prior 1982, 212)

Prema Jacksonu i kolegama (1982, 210) ono Sto Cini neko stanje organizma
O stanjem boli u trenutku t je da okupira odredenu uzro¢nu ulogu u trenutku
t. Tu ulogu moZzemo nazvati bol-uloga. Iz toga zakljucuju da ako struktura u
mozgu, nazovimo je S, igra ili okupira bol-ulogu u trenutku t kod organizma
O, onda slijedi da struktura mozga S = stanje boli organizma O u trenutku t.
Struktura S moZe biti struktura u mozgu organizma koja je ista kroz cijeli
Zivotni vijek tog organizma. U tom sluc¢aju mogli bismo ispustiti referencu na
vrijeme i jednostavno reéi da bol za organizam O nije niSta drugo nego biti u
stanju mozga S. Medutim, Jackson i kolege (1982, 211-12) smatraju da ¢ak i
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ako se struktura mozga koja igra bol-ulogu mijenja od trenutka do trenutka
to ne narusava redukcionisticku tvrdnju da se mentalna svojstva svode na
neka fizi¢ka svojstva.

Dakle, ¢ini se da redukcionisti imaju dovoljno pojmovnih resursa da se
obrane od Fodorova antiredukcionistickog argumenta. Kao $to smo vidjeli,
jedna moguca opcija ukljuCuje prihvaéanje ideje da se mentalna svojstva,
ovisno o domeni i vremenu istrage, mogu reducirati na fizicka svojstva
pojedinog primjerka odredene vrste. U tom pogledu, ispostavlja se da je
prihvadanje funkcionalne analize mentalnih svojstava kompatibilno s
prihvadanjem interteorijskog  redukcionizma. Medutim,  ovakvi
kompatibilisti¢ki pristupi suo¢avaju se sa sljedeéim problemom.

Ako se mentalna stanja reduciraju pomocu lokalno odredenih principa
premoséivanja mozemo se zapitati kakve implikacije to glediSte ima za
postojanje mentalnih svojstava (Block 1978). Ako vjerujemo da postoji
genericki pojam boli koji referira na svojstvo koje dijele, na primjer, ljudi i
delfini, onda moramo zakljuciti da to ne moze biti njihova fizicka realizacija
niti uzroéna uloga koju fizika stanja igraju kod tih vrsta. Stovise, ako se
prihvati prijedlog koji daju Jackson, Pargetter i Prior (1982), izgleda da vise
nemamo nacina za redi koje bi to bilo mentalno stanje koje razliite vrste
dijele. Ako u trenutku t ulogu-boli kod ljudi igraju C-vlakna dok kod delfina
igraju hipoteti¢ka D-vlakna, onda izgleda da bol kao generalno svojstvo koje
mogu dijeliti ljudi i delfini ne postoji. Izgleda da postoje samo bolovi koji su
individuirani s obzirom na pojedinu vrstu ili, jo$ gore, postoji samo bol koja
se manifestira u pojedinim primjercima unutar odredene vrste u odredenom
trenutku. lako moZda ova razmatranja ne daju konkluzivan prigovor
interteorijskoj redukciji, ona u najmanju ruku pokazuju da pobornici
radikalnog lokalnog redukcionizma moraju ponuditi jasnije objasnjenje
pojma mentalnog stanja i uzro¢nih uloga koje ga realiziraju.

Jedan od nacdina na koji se moZe probati odgovoriti na prethodni prigovor
jest sljedeéi. MoZzemo primijetiti da iako dva predmeta ne dijele nuzno
svojstva koja realiziraju ili instanciraju neko drugo svojstvo, svejedno mogu
dijeliti to drugo instancirano svojstvo. Na primjer, zamislimo dva razli¢ita
predmeta od kojih je jedan u potpunosti crven, dok je drugi u potpunosti
plav. To su svojstva prvog reda koja nasi zamisljeni predmeti imaju. No, iako
nemaju istu boju te time ne dijele svojstva prvog reda, svejedno imaju
zajednicko svojstvo koje je odredeno ¢injenicom da su obojeni. U ovom je
sluéaju svojstvo biti obojen svojstvo drugog reda. Dakle, moZemo primijetiti
da se svojstvo drugog reda definira u odnosu na svojstva prvog reda. Ako je
predmet crven, onda mozemo reéi da ima svojstvo biti obojen. Dakle, ako
predmet ima svojstvo prvog reda, a to je da je crven, onda znaci da ima
svojstvo drugog reda biti obojen.

Na sli¢an nacin moze se pokusati osmisliti objasnjenje prema kojemu iako
mentalna svojstva imaju razli¢ite realizacije kroz razli¢ite vrste, te se prema
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tome razlikuju u pogledu svojstava prvog reda, svejedno mogu dijeliti
svojstva drugog reda koja se definiraju prema uzro¢nim ulogama koje
svojstva prvog reda igraju kod razli¢itih pojedinaca i vrsta organizama. Prema
ovoj koncepciji bitno je razlikovati bol kao odredeno stanje od boli kao
svojstva koja odredena stanja mogu instancirati. Pretpostavljamo da je kod
ljudi bol identi¢na s aktivacijom C-vlakana, dok je kod delfina identi¢na s
aktivacijom D-vlakana. Medutim, svojstvo biti bol nije identi¢no s
aktivacijom Cili D ili nekih drugih vlakana. Niti je svojstvo biti bol identi¢no s
disjunktivnim svojstvom biti aktivacija C vlakana ili biti aktivacija D vlakana.
Biti bol je funkcionalno svojstvo koje sva ta stanja (zbog svojstava prvog reda
koja imaju) dijele s obzirom na to da igraju relevantne uzro¢ne uloge kod
razli¢itih vrsta organizama. S obzirom na tu razliku, svojstvo biti bol mozemo
definirati na sljedeci nacin:

Individua x je u stanju boli ako i samo ako je x u stanju koje igra
ili okupira bol-ulogu u vrsti kojoj x pripada.

Dakle, bol je kod delfina realizirana u stanju mozga koji smo nazvali aktivacija
D-vlakana, dok se kod ljudi radi o aktivaciji C-vlakana. U tom smislu, biti
aktivacija C-vlakana i biti aktivacija D-vlakana razli¢ita su svojstva prvog reda
koja karakteriziraju mozgove ljudi i delfina. Ono $to je zajednicko ljudima i
delfinima je Cinjenica da se, kada su u boli, nalaze u stanju koje igra prikladnu
uzrocnu ulogu, tj. bol-ulogu koju povezujemo sa svojstvom biti bol. Drugim
rijeCima, ono Sto ljudi i delfini dijele, unato¢ njihovim neurofizioloskim
razlikama koje odreduju svojstva prvog reda, je funkcionalno svojstvo
drugog reda, a to je da njihova posebna neurofizioloska svojstva instanciraju
funkcionalno svojstvo drugog reda. Stoga se ¢ini da postoji pojmovni prostor
koji omoguduje redukcionistima da protiv Fodorova argumenta brane
kompatibilizam izmedu funkcionalne analize mentalnih svojstava i
lokaliziranu verziju interteorijskog redukcionizma.

Vrijedi spomenuti da je dosadasnja rasprava pretpostavljala da su
mentalna stanja viSestruko ostvarljiva. Dugo se vremena ta pretpostavka
jednostavno uzimala kao uvjerljiva hipoteza koja predstavlja kamen
spoticanja za bilo koju verziju redukcionizma. Ona je bila toliko uvrijeZzena da
je Kim jednom prilikom spomenuo da je ,konvencionalna mudrost u filozofiji
uma da su mentalna stanja »viSestruko realizirana« (...)“ (Kim 1993, 309).
Medutim, u novijim se raspravama ta pretpostavka pocela osporavati. Stoga
¢emo se u nastavku osvrnuti na novije rasprave u kojima se kriticki
preispituje koji uvjeti moraju biti zadovoljeni kako bismo rekli da se neka
vrsta ili svojstvo mogu visestruko realizirati.
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6.8 Kriteriji odredivanja mogucnosti viSestruke realizacije i Fodorov
argument

U nizu radova koji su rezultirali objavom knjige The multiple realization book,
Larry Shapiro i Tom Polger (2016) kritiziraju Fodorov antiredukcionisticki
argument. Smatraju da prihvaéanje tvrdnje da su mentalna svojstva
funkcionalna svojstva ne povlaci tvrdnju da su mentalna svojstva visestruko
ostvarljiva.> Dakle, napadaju premisu 3) u nasoj rekonstrukciji Fodorova
argumenta. Njihov se prigovor sastoji od dva koraka. Prvo, pokazuju da
postoji pojmovni problem odredivanja razlika i sliénosti koje moraju
postojati izmedu razli¢itih dogadaja, stanja ili procesa koji konstituiraju
moguce realizatore psiholoskih svojstava. Drugo, oslanjajudi se na empirijska
razmatranja argumentiraju da nije tako da se mentalna svojstva mogu
viSestruko realizirati jer funkcionalna karakterizacija mentalnih svojstava, ili
priroda njihovih pretpostavljenih realizatora, ne zadovoljava uvjete sli¢nosti
i razli¢itosti koji su utvrdeni u prethodnom pojmovnom koraku. To ih dovodi
do zakljucka da se argument viSestruke realizacije ¢esto nelegitimno koristi
protiv redukcionizma u filozofiji uma. U nastavku ¢éemo malo detaljnije
razmotriti ova dva koraka njihove argumentacije.

Shapiro i Polger daju primjer otvaraca za boce kako bi ilustrirali pojmovnu
tvrdnju koja se odnosi na kriterije za odgovor na pitanje predstavlja li neki
proces ili dogadaj jedan od mogudih realizatora odredenog svojstva ili vrste.
Svojstvo biti otvarac¢ za boce ili vadicep mozZe se smatrati funkcionalnom
vrstom. Postavlja se pitanje kada smijemo reci da je otvarac za boce vrsta
stvari koja se moZe viSestruko realizirati? Zamislimo da imamo jednostavne
vadi¢epove koji imaju samo svrdlo i drza¢, pomoéu kojeg se svrdlo okrece i
poteZe, i koji su napravljeni od razli¢itih materijala i imaju razli¢ite boje. Svi
ti otvaraci predstavljaju instance slicnog mehanizma koji obavlja funkciju
koja definira vrstu stvari kojoj otvaraci pripadaju. Ova vrsta varijacije ne
opravdava zaklju¢ak da je vrsta ili svojstvo biti vadiep viSestruko ostvarljiv.
Dakle, iako se ovi otvaradi razlikuju prema formi i materijalu od kojeg su
napravljeni, svejedno instanciraju slican mehanizam koji se sastoji od malog
svrdla, polugice i rucice za povlacenje. U tom pogledu nije jasno da su
realizatori ovih otvaraca dovoljno razliCiti da bismo rekli da su viSestruko
realizirani. Ovaj primjer nam govori da nisu sve varijacije u sustavima koje
ostvaruju istu funkciju primjeri visestruke realizacije. Cesto se nedovoljno
paznje pridaje ovoj tvrdnji kada se raspravlja o postojanju visestrukih
realizatora odredenog mentalnog svojstva.

Primjer vadi¢epa se takoder moze koristiti za odredivanje varijacija u
realizatoru koje zaista predstavljaju visestruku realizaciju. Zamislimo dva
vadiéepa, od kojih jedan ima samo svrdlo i drzac, dok drugi ima sofisticiraniji

55 Za predstavljanje njihovih gledi$ta oslanjamo se na rad od Joséa Bermudeza i Arnona
Cahena (2020).
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mehanizam koji se, osim svrdla, sastoji od poluge i zupcanika. Zupcanik koji
drzi svrdlo se uz pomoc¢ drske okreée te kada se svrdlo dovoljno spusti, ¢ep
se vadi uz pomo¢ poluge. U ovom sluéaju Shapiro i Polger smatraju da ovi
primjeri otvaraca opravdavaju zaklju¢ak da se vadiéep kao vrsta stvari moze
viSestruko realizirati jer ,[...] ova dva uredaja koriste razlicite mehanicke
principe” (Polger i Shapiro 2016, 65).

U ovom primjeru viSestruka ostvarljivost pretpostavlja realizatore koji
su sastavljeni od razli¢itih mehanizama koji izvode istu funkciju. Sada se
postavlja pitanje kako odluciti u pojedinom slu¢aju radi li se o varijacijama u
instancijaciji funkcije koje podrazumijevaju viSestruku realizaciju? Ili, jo$
vaznije za na$ kontekst, pitanje je Sto odreduje je li odredeno mentalno
svojstvo viSestruko realizirano u razli¢itim neuralnim procesima?

Polger i Shapiro smatraju da je to otvoreno empirijsko pitanje na koje bi
nam znanstvena istrazivanja trebala dati odgovor. Tocnije, smatraju da se u
odnosu na odredeni taksonomski sustav koji pripada odredenoj znanstvenoj
disciplini specificiraju kriteriji koji odreduju koje varijacije smijemo smatrati
primjerima funkcionalne vrste koja se mozZe visestruko realizirati. U tom
pogledu navode sljedede:

Znanosti koriste mnoge metode za vrednovanje istosti i
razli¢itosti izmedu stvari; grupiraju svoje teme prema razlicitim
sliénostima i razlikama, ¢esto uzimajudéi u obzir razmatranja koja
mogu iznenaditi autsajdere. Posljedicno, nema precaca u
usporedbi i suprotstavljanju taksonomija stvarnih znanosti ili
njihovih uzoraka, poput onih uklju¢enih u pojedinacna
objasnjenja ilimodele [...]. Pitanje visestruke realizacije je pitanje
koje se odnosi na stvarne znanosti i uvijek je specifiéno i
kontrastivno. Pitanje nije: ,Jesu li oi viSestruko realizirane?”,
veé je: ,Je li vrsta biti oko u znanosti A viSestruko realizirana kroz
vrste K1—Kn u znanosti B?“ (Polger i Shapiro 2016, 64)

U nastavku ¢emo taksonomski sustav oznaciti slovom ,,S“. Polger i Shapiro
navode sljedeée uvjete koje primjerci A i B trebaju zadovoljiti kako bismo bili
opravdani tvrditi da predstavljaju viSestruku realizaciju iste vrste u odnosu
na odredeni taksonomski sustav:

(i) A i B pripadaju istoj vrsti u modelu ili taksonomskom sustavu
S1. U nasem sluéaju, S; ¢e biti neka psiholoska teorija i njezini
sustavi klasifikacija.

(ii) A i B pripadaju razlicitim vrstama u modelu ili taksonomskom

sustavu S,. U nasem slucaju, S; ¢e biti neka neuroznanstvena
teorija.
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(iii) Faktori koji upucuju na to da se A i B trebaju razlicito
klasificirati u S, moraju biti medu onima koji ih upucuju prema
zajednickoj klasifikaciji u S1.

(iv) Relevantne varijacije u S; izmedu A i B moraju biti razlicite u
odnosu na unutar vrsne S varijacije izmedu A i B. (Polger i
Shapiro 2016, 67)

Nakon $to su ustanovili kriterije koji odreduju je li neka vrsta visestruko
ostvarljiva, Polger i Shapiro argumentiraju da empirijski dokazi pokazuju da
psiholoska svojstva zapravo nisu viSestruko ostvarljiva kroz razli¢ite vrste
organizama.

Pojasnjavaju svoju tvrdnju na primjeru oci i vida za koje se ¢esto uzima da
mogu biti viSestruko realizirani kod razli¢itih vrsta organizama. Ako vid
shvatimo na vrlo apstraktan nacin, kao nesto cija je funkcija da skuplja
odredenu vrstu informacije iz okoline, mogli bismo reci da su oci visSestruko
ostvarljive jer, na primjer, kod ljudi i hobotnica razli¢iti mehanizmi realiziraju
funkciju vida. Medutim, jednom kada promotrimo malo detaljnije kako oko
funkcionira kod razli¢itih vrsta i stoga kako funkcioniraju mehanizmi koji
realiziraju te funkcije, moZzemo doci do zaklju¢ka da oni ipak ne realiziraju
istu perceptivnu funkciju. Na primjer, dok u ljudskom oku postoje receptori
koji nam omogucuju da vidimo boje, u oima hobotnica nema takvih
receptora pa su one slijepe na boje. Kada se te ¢injenice uzmu u obzir, onda
prestaje biti jasno da ove razliCite vrste ociju zaista realiziraju istu
perceptivnu funkciju. Stovide, izgleda da o¢i kod ljudi i hobotnica omoguéuju
razliCite perceptivne funkcije jer u jednom slu¢aju omogucuju vid boja dok u
drugom slucaju omogucéuju monokromatski vid.

Slicno tome, Polger i Shapiro argumentiraju da éemo, jednom kada
uzmemo u obzir zahtjeve (i) — (iv) za moguénosti viSestruke realizacije u
odnosu na stvarne prakse znanstvene kategorizacije, uvidjeti da nema
empirijskih dokaza za smatrati da su mentalna svojstva viSestruko realizirana
kroz razli¢ite vrste. Na primjer, na visokoj razini apstrakcije bol se moze
funkcionalno karakterizirati kao ono stanje koje aktivira ponasanje
izbjegavanja u odnosu na Stetan podrazaj. S obzirom na takvu opcenitu
funkcionalnu karakterizaciju, tvrdilo se da se bol mozZe visestruko realizirati
u zivéanim sustavima ljudi i hobotnica. Medutim, ako prihvatimo teoriju
viSestruke realizacije koja je zahvaéena u zahtjevima (i) — (iv) i paZljivije
razmotrimo dostupnu empirijsku dokaznu gradu moze se tvrditi da zapravo
bol nije visestruko ostvarljiva.

Da bi bol bila visestruko ostvarljiva, mora se pokazati u skladu sa
zahtjevom (i) da su stanje A kod ljudi i stanje B kod hobotnica, buduci da su
stanja boli, isto stanje iz perspektive taksonomije (Si1) neke psiholoske
teorije. Istovremeno, kako se trazi zahtjevom (ii), A i B moraju biti razliciti iz
perspektive neke neuroznanstvene teorije koja daje taksonomiju (S,). Ta
taksonomija bi trebala kategorizirati neuralne mehanizme koji realiziraju
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psiholoska svojstava. Medutim, ljudi i hobotnice dijele slicne neurofizioloSke
mehanizme poput nociceptora (osjetilni Ziv€ani sustavi koji registriraju
Stetne podrazaje). Ta Cinjenica dovodi u pitanje pretpostavku da su, iz
perspektive taksonomije neuroznanosti (S2), stanja A i B toliko razli¢ita da ih
mozemo smatrati razlicitim realizacijama iste psiholosSke funkcije. Nadalje,
ljudi imaju toplinske nociceptore koje hobotnice nemaju. Dakle, u tom
pogledu ljudi i hobotnice ¢e se razlikovati jer ti toplinski nociceptori
omogucuju ljudima da izbjegavaju podraZaje koji ukazuju na povisene
temperature, dok hobotnice nece pokazivati slicno ponasanje u odnosu na
toplinske podraZaje. Medutim, nasuprot prvotnoj pretpostavci ova Cinjenica
nam pokazuje da stanja A i B kod ljudi i hobotnica zapravo ne realiziraju istu
psiholosku funkciju. Stoga se moZze argumentirati da ljudi i hobotnice ne
dijele bol kao psiholoSku vrstu jer imaju razliCite neuralne sustave koji
omogucuju razli¢ite psiholoske funkcije. S druge strane, u mjeri u kojoj imaju
slicne neuralne sustave, oni takoder omogucuju slicna ponasanja koja
povezujemo uz bol. Stoga se €ini da unato¢ pocetnim pretpostavkama bol
kao psiholoska funkcija nije viSestruko realizirana kod ljudi i hobotnica.

Razlog zasto pobornici argumenta viSestruke realizacije nisu bili osjetljivi
na ovu vrstu razmatranja je vjerojatno taj Sto nisu dovoljno paznje obradali
na istraZivanja fizicke podloge mentalnih procesa i njihove funkcije. Kao $to
smo ranije istaknuli, Fodorovo i Putnamovo razmisljanje bilo je inspirirano
razvojem kognitivnih znanosti koje se temeljilo na racunalnoj metafori koja
je u osnovi imala za cilj elaboraciju apstraktnih modela kognitivhog
funkcioniranja koji se mogu implementirati kao racunalni program.
Medutim, u novijim radovima na ovu temu isti¢e se suprotan trend. Razvoj
kognitivne neuroznanosti se u velikoj mjeri razvija na temelju usporedbe
ljudskih i Zivotinjskih modela koji pretpostavljaju znacajne funkcionalne i
fizioloSke slicnosti izmedu ljudi i drugih Zivotinja (Call i ostali 2017). Na
primjer, istraZivanja procesiranja vizualnih podrazaja kod majmuna rhesus
macaque bila su vrlo vaina za istrazivanje relevantnih podrucja za
procesiranje vizualnih podraZzaja kod ljudi (za raspravu, vidi Bechtel i
Mundale 1999). Stoga, mnogi smatraju da ¢emo pailjivijim praéenjem
razvoja kognitivne neuroznanosti uvidjeti da, u suprotnosti s apriornim
intuicijama koje se nalaze u podlozi argumenta visestruke realizacije, postoje
znacajne psiholoske i neuroloske sliénosti izmedu razli¢itih vrsta organizama
(vidi Bechtel i Mundale 1999; usp. Figdor 2010; Barrett 2013).

6.9 Zakljucak

U ovom smo se poglavlju bavili idejom redukcije u filozofiji uma. Kao
relevantan pojam redukcije preuzeli smo ideju interteorijske redukcije kako
ju je formulirao Ernest Nagel (1974). Vidjeli smo da je pod pretpostavkom
takvog shvacanja redukcije, Jerry Fodor (1974) argumentirao da se
psihologija ne mozZe reducirati na temeljnije fizikalne znanosti te je u tom
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smislu zastupao varijantu nereduktivnog fizikalizma. Nakon toga smo
razmotrili razli¢ite pojmovne i empirijski utemeljene odgovore na Fodorov
utjecajni antiredukcionisticki argument. U oba slucaja, vjerujemo da nije
ponuden konkluzivan argument protiv Fodora. Medutim, smatramo da
argumenti koje smo razmotrili u ovom poglavlju u najmanju ruku pokazuju
da Fodorov argument unatoc velikom utjecaju medu antiredukcionistima u
filozofiji uma pretpostavlja tvrdnje za Cije odbacivanje imamo dobrih razloga.

Medutim, ¢ak i ako prihvatimo antiredukcionisti¢ku konkluziju Fodorova
argumenta, otvaraju se nova filozofska pitanja koja moramo razmotriti. Pod
pretpostavkom da je nereduktivni fizikalizam uvjerljivo glediste, postavlja se
pitanje kako bi se zapravo trebao shvatiti odnos izmedu uma i tijela. Bududi
da je to fizikalisticka pozicija, tvrdi se da su svojstva uma na neki nacin
povezana s fizickim svojstvima. No, buduéi da se istodobno radi o
antiredukcionizmu, tvrdi se da se mentalna svojstva ne mogu reducirati na
fizicka svojstva. Kao odgovor na to pitanje, mnogi tvrde da se ontoloski
odnos izmedu uma i tijela treba shvatiti u terminima odnosa
supervenijencije. Stoga ¢emo se u sljedeéem poglavlju baviti pojmom
supervenijencije te ¢emo razmotriti s kakvim poteSkoéama se susreée
nereduktivni fizikalizam koji se temelji na njemu.






7 Supervenijencija i antiredukcionizam

7.1 Uvod

Pod pretpostavkom plauzibilnosti nereduktivnog fizikalizma, postavlja se
pitanje kako bismo trebali shvatiti ontoloski odnos izmedu uma i tijela. U
ovom poglavlju razmotrit éemo glediSte prema kojemu se odnos uma i tijela,
ili mentalnih i fizickih svojstava, treba shvatiti u terminima relacije
supervenijencije. Ovaj pojam smatra se kljuénim u mnogim
antiredukcionistickim gledistima u suvremenoj filozofiji uma (McLaughlin i
Bennett 2018).

Izraz ,supervenijencija“ oznacava filozofski pojam kojim se karakterizira
vrsta metafizicke ili pojmovne relacije izmedu skupova entiteta, poput stanja
stvari ili svojstava. Filozofi koriste pojam supervenijencija u razli¢itim
kontekstima kako bi rijeSili razlicite filozofske probleme. U trenutnom
filozofskom znacenju, izraz ,,supervenijencija“ medu prvima koristi moralni
filozof Richard Hare (1998). On je uveo izraz ,supervenijencija“ kako bi
imenovao pojam koji je ve¢ od ranije u moralnoj filozofiji koristio poznati
filozof G. E. Moore (1922). Naime, Moore je smatrao da se moralna svojstva
ne mogu reducirati na fizicka svojstva, no takoder je smatrao da su moralna
svojstva na neki nacin odredena fizickim svojstvima. U smislu da, ako imamo
dvije osobe koje postupaju na isti nacin, i u ostalim relevantnim aspektima
su sli¢ne, onda bismo i njihove radnje trebali jednako moralno vrednovati
(usp. McLaughlin i Bennett 2018). Pojam supervenijencije u filozofiji uma
popularizira Donald Davidson kako bi opisao odnos izmedu mentalnih i
fizickih dogadaja. Taj odnos opisuje na sljedeéi nacin:

mentalne karakteristike su u odredenom smislu ovisne, ili
supervenijentne, o fizickim karakteristikama. [... To] znaci da ne
mogu postojati dva dogadaja koja su ista u svim fizickim
aspektima, ali razli¢ita u nekom mentalnom aspektu, ili da se
predmet ne moze promijeniti u nekom mentalnom aspektu bez
promjene u nekom fizickom aspektu. (Davidson 2001b, 214)
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U filozofiji uma supervenijencija se koristi kako bi se na nereduktivan nacin
objasnio odnos izmedu mentalnih i fizickih svojstava. Vidjeli smo da
antiredukcionisti obi¢éno smatraju da su mentalna svojstva prava svojstva
koja se ne mogu reducirati na fizicka svojstva. Medutim, neki autori smatraju
da se nereducibilnost mentalnosti na fizicko treba shvatiti na razini opisa,
teorija ili objasnjenja te u tom smislu smatraju da fizicki svijet, unato¢ tome
$to je samo jedan, moZemo opisivati na razli¢ite nacine. Na primjer, moZzemo
ga opisivati koristeéi psiholoske teorije ili fizikalne teorije koje se ne mogu
reducirati jedne na druge (vidi, npr. Davidson 2001b). Stoga, ovisno o tome
koju varijantu antiredukcionizma uzimamo u obzir, postoje dva nacina na
koji se supervenijencija moZze shvatiti.

U tom pogledu, korisno je podijeliti pojam supervenijencije na askriptivnu
(tj. pripisujucu) i ontolosku supervenijenciju (Klagge 1988; Horgan 1993).
Askriptivna supervenijencija je pojmovna ili logi¢ka relacija izmedu sudovaili
reCenica pomocu kojih ih izrazavamo. S druge strane, ontoloska
supervenijencija vezana je uz odnos izmedu stvari po sebi bez obzira kako ih
opisujemo. U nastavku rasprave govorit ¢emo samo o ontoloSkom shvacanju
supervenijencije. Ovakvo je glediste u skladu s nereduktivnim gledistem na
psihologiju kakvo su zastupali Fodor i drugi funkcionalisti ¢ija smo gledista
razmatrali u prijasnjim poglavljima.

Ostatak poglavlja je podijeljen na sljedeci nacin. Prvo ¢emo objasniti kako
se shvaca pojam supervenijencije u filozofiji uma. Razlikovat ¢emo slabiju i
jacu tezu supervenijencije. Pokazat éemo da antiredukcionisti moraju
prihvatiti jacu tezu supervenijencije. Nakon toga éemo predéi na probleme s
kojima se susrecu antiredukcionisti fizikalisti ako prihvate jacu tezu
supervenijencije. U zadnjem dijelu poglavlja, razmotrit ¢emo poznati
argument uzrocne iskljucivosti koji daje Jaegwon Kim (1993). Kim pokazuje
da se ¢ini da, bez obzira na to kako se shvati pojam supervenijencije,
antiredukcionisticki fizikalizam nije stabilna pozicija. Naime, ako se
pretpostavi da mentalna svojstva imaju uzro¢ne moci, onda se ¢ini da ih
jedino mogu imati ako ih poistovjetimo s uzro¢nim modéima njihovih fizickih
realizatora. Taj argument nas stoga ponovo navodi na prihvaéanje neke
varijante redukcionizma u filozofiji uma.

7.2 Teze antiredukcionizma i supervenijencija

Tri pretpostavke karakteriziraju varijantu nereduktivnog realizma u pogledu
mentalnih svojstava o kojoj éemo govoriti u nastavku. Prvo, smatra se da
mentalna svojstva postoje (teza mentalnog realizma). Drugo, smatra se da
su sva fizicka svojstva ontoloski primarna u odnosu na mentalna svojstva te
ih na neki nacin odreduju (teza ovisnosti). Treée, mentalna svojstva nisu
fizicka svojstva (teza ontoloskog antiredukcionizma). U skladu s tim
pretpostavkama potrebno je formulirati pojam supervenijencije koji ¢ée
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zahvatiti intuiciju izraZzenu u tezi ovisnosti tako da bude konzistentna s
prihvadanjem mentalnog realizma i antiredukcionizma.

Siroki spektar relacija supervenijencije moie se odrediti s obzirom na
dvije dimenzije. Prvo, filozofi imaju suprotna misljenja o prirodi stvari koje
stoje u odnosu supervenijencije. Prema tradiciji u filozofiji uma koju
uspostavlja Davidson (2001b), pojam supervenijencija bi trebao zahvatiti
intuitivhu ideju da ,nema mentalnih razlika bez fizickih razlika®“. Kao Sto
¢emo vidjeti, utjecajan nacin tumacenja ove tvrdnje ukljucuje shvadanje
supervenijencije kao odnosa izmedu skupova svojstava (Kim 1994,
McLaughlin i Bennett 2018).

Drugo, postoje razlike medu filozofima u pogledu toga kako shvatiti
modalni odnos izmedu predmeta koji stoje u relaciji supervenijencije.
Obi¢no se u obzir uzimaju tri vrste modalnih odnosa. Prema fizickoj ili
nomoloskoj nuznosti rec¢enica A implicira recenicu B ako postoji neki zakon
prirode koji povezuje stvari opisane reCenicom A i stvari opisane re¢enicom
B. Primjer fizi¢ke ili nomoloske nuZnosti bio bi iskaz ,,Ako se voda zagrije na
100 °C, onda ce prokljucati“. Ovaj iskaz je istinit jer je jedan od zakona
prirode taj da voda u normalnim uvjetima klju¢a na 100 °C. Medutim, nije
kontradiktorno zamisliti mogudi svijet u kojem u normalnim uvjetima voda
ne proklju¢a na 100 °C nego na nekoj drugoj temperaturi.

Prema logi¢kom shvacanju nuznosti, ako A implicira B, onda je istinitost
te tvrdnje ovisna samo o zakonima logike. Na primjer, iskaz ,,Svi trokuti imaju
tri kuta” istinita je recenica Cija istinitost ne ovisi o slu¢ajnim ili akcidentalnim
Cinjenicama ili zakonitostima koje vrijede u nasem ili nekom drugom
moguéem svijetu. Taj je iskaz istinit u svim mogucim svjetovima.

Konacno, postoji trece, metafizicko shvacanje nuznosti koje bi po jacini
trebalo biti izmedu fizicke i logicke nuznosti. Prema metafizickom poimanju
nuznosti iskazi su istiniti kada odreduju nuzna svojstva predmeta o kojima
govorimo. Drugim rije¢ima, pomodéu metafizicke nuZnosti mozemo
karakterizirati esencijalna svojstava stvari, tj. ona svojstva koja odrazavaju
samu bit stvari (za viSe, vidi Kripke 1997). Na primjer, neki smatraju da
genetski materijal koji smo dobili od roditelja predstavlja jedno od nasih
esencijalnih svojstava, u smislu da kada se ne bismo rodili s genetskim
kodom koji stvarno imamo, to ne bismo bili mi nego neko drugo biée. U tom
smislu, iskaz ,DNA koju smo naslijedili od roditelja barem djelomicno
odreduje nas osobni identitet” predstavljao bi metafizicki nuznu istinu. Taj
iskaz bi trebao biti istinit u svim moguéim svjetovima u kojima mi postojimo.
Sliéno, ako je esencijalno svojstvo vode da ima molekularnu strukturu H,O,
onda je metafizicki nuzna istina da je voda H,0. Dakle, u svakom moguéem
svijetu u kojem postoji voda imat ¢e molekularnu strukturu H;O.

Odnos jacine ovih vrsta modalnosti bi trebao biti sljedeéi. Bududi da je
metafizicka nuznost izmedu logicke i fizicke nuznosti, onda to povlaci da su
sve metafizicki nuzno istinite tvrdnje ujedno i nomoloski nuzne. No, obrnuto
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ne vrijedi. Na primjer, iako u nasem svijetu vrijedi zakon gravitacije, moZzemo
zamisliti da u nekom drugom mogucem svijetu ne postoji zakon gravitacije
kakav je kod nas. Medutim, ako postoji svijet u kojem se nalazi voda, onda u
tom svijetu postoji neSto Sto ima molekularnu strukturu H>O. Kada ta stvar
ne bi imala strukturu H,O onda to ne bi bila voda nego neka druga stvar.
Slicno prethodnom odnosu, sve logi¢ke istine su metafizicki nuzne, no
obrnuto ne bi trebalo vrijediti. Medutim, treba istaknuti da je manje jasno
kako razlikovati logi¢ke od metafizicke nuznosti. Naime, metafizi¢ka i logicka
nuznost se odreduju u odnosu na tvrdnje koje su istinite u svim mogucim
svjetovima. Jedan nacin na koji bismo ih mogli razlikovati odnosi se na
temelje koji odreduju njihovu istinitost. S jedne strane, iskaz , Trokut ima tri
stranice” nuzno je istinit zato Sto na$ pojam trokuta ukljuuje pojam
predmeta koji ima tri stranice te u tom smislu logicke istine predstavljaju
pojmovne istine. S druge strane, iskaz ,Voda je H,O” nuZno je istinit zbog
empirijske prirode vode, ne zbog nacina na koji koristimo pojmove VODA i
H,0. Stoga mozZemo reci da logicke istine vrijede u svim mogucim svjetovima
bez obzira na to koji predmeti postoje u njima, dok metafizicke istine vrijede
u svim mogucim svjetovima s obzirom na prirodu predmeta koji se nalaze u
njima.

U kontekstu nase rasprave obi¢no se uzima metafizicko shvacanje
nuznosti kao relevantno. Naime, odnos supervenijencije trebao bi zahvatiti
odnos izmedu fizickih i mentalnih entiteta, a ne odnos izmedu pojmova koje
koristimo kada govorimo o njima. Stoga ¢emo u nastavku pretpostaviti da
odnos supervenijencije podrazumijeva metafizicku vrstu nuznosti.

Prije nego uvedemo razliite pojmove supervenijencije, objasnit ¢emo
tehni¢ke pojmove pomocu kojih ¢emo ih definirati. Smatrat éemo da M
oznacuje skup mentalnih svojstava, tako da M = {Mj, ..., M, }. Smatrat ¢emo
da F oznacuje skup fizi¢kih svojstava, tako da F = {Fy, ..., Fn}. Reci ¢emo da su
dva predmeta x i y fizicki nerazlucivi (ili mentalno nerazlucivi) kada vrijedi
odnos x =gy (ili x =my). S obzirom naM i F, re¢i éemo da su dva predmeta x i
y fizi¢ki nerazlucivi (x =ey) (ili mentalno nerazludivi (x =m y)), ako za svaki ,
gdje 1 < i < n, Fi(x) <> Fi(y) (ili Mi{x) <> Mi(y)). Sada moZzemo preéi na
formulaciju pojma supervenijencije (za detaljniji pregled, vidi McLaughlin i
Bennett 2018).

Razmotrimo sljedeéu definiciju supervenijencije koju moZiemo nazvati
teza slabe supervenijencije:

M slabo supervenira nad F, ako i samo ako za bilo koji mogudi
svijet s i za sve predmete x i y koji se nalaze u s-u, vrijedi da ako
X=pyusondax=myus.

Tezom slabe supervenijencije tvrdi se da ne postoji mogudi svijet u kojem bi
predmeti ili pojedinci bili nerazlucivi u pogledu fizi¢kih svojstava, a razluivi
u pogledu mentalnih svojstava.
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Postavlja se pitanje je li slaba supervenijencija dovoljna kako bi se
analizirao ontolos$ki odnos ovisnosti mentalnog o fizickom koji je potreban
za uvjerljivu formulaciju antiredukcionistickog mentalnog realizma? Kako
bismo odgovorili na to pitanje moramo se pomnije usredotociti na prirodu
relacije ovisnosti koja se podrazumijeva u ovom kontekstu.

Relacija ovisnosti izmedu mentalnih i fizickih svojstava trebala bi
podrZzavati odgovarajuce kontrafakticke kondicionale (vidi Beckermann
1992, 12). Na primjer, ako je svojstvo biti bol ovisno o svojstvu biti aktivacija
C-vlakana, onda bi iskazi poput ,Da se u Marijinom Zivéanom sustavu nisu
aktivirala C-vlakna ona ne bi osjecala bol“ trebali biti istiniti. U tom smislu,
Cini se da relevantna relacija ovisnosti podrazumijeva istinitost
kontrafaktickih kondicionala koji govore o odnosima izmedu mentalnih i
fizickih svojstava. Govor o kontrafakti¢kim situacijama moze se shvatiti kao
govor o tome kako je neki mogudi svijet mogao izgledati nasuprot tome kako
zaista izgleda. U tom smislu, istinitost i neistinitost kontrafaktickih
kondicionala odredujemo u odnosu na moguce svjetove koji su identi¢ni
nasem svijetu, osim Sto se razlikuju u pogledu onoga Sto se tvrdi u
antecedensu kontrafaktickog kondicionala. Na primjer, kada kazemo da
Marija ne bi osjecala bol da se u njezinom Zivéanom sustavu nisu aktivirala
C-vlakna, taj iskaz vrednujemo tako da gledamo moguci svijet koji je
identi¢an nasem osim $to kod Marije nisu aktivirana C-vlakna. Ako je taj
kontrafaktic¢ki kondicional istinit, onda ¢e u tom mogucem svijetu biti istina
da Marija ne osje¢a bol kada u njezinom Ziv€anom sustavu C-vlakna nisu
aktivirana.

Medutim, tezom slabe supervenijencije tvrdi se samo da je nuzno da ako
osoba ima odredeno fizicko svojstvo u nekom moguéem svijetu ima i
odredeno mentalno svojstvo u istom svijetu, a ne govori niSta o odnosima
mentalnih i fizickih svojstava u kontrafakti¢kim situacijama. Stoga ostavlja
otvorenom moguénost da u nekom mogucem svijetu postoji osoba koja ima
sva fizicka svojstva koja u nasem aktualnom svijetu de facto odreduju neki
skup mentalnih svojstava, a da u tom moguéem svijetu ne posjeduje ta nego
neka druga mentalna svojstva. Na primjer, dopusta se da, iako u nasem
aktualnom svijetu aktivacija C-vlakana uvijek popraéena osjeéajem boli,
postoji mogudi svijet u kojem C-vlakna mogu biti aktivirana, a da osoba ne
osjeéa bol. Dopusta se, na primjer, da ta osoba osje¢a nesto drugo poput
blagog svrbeza, Skakljanja ili neceg sasvim treéeg. Drugim rije¢ima, slaba
supervenijencija ne podrzava relevantne kontrafakticke kondicionale jer se
dopusta da kontrafakticki kondicional poput ,Da se C-vlakna nisu aktivirala,
onda osoba ne bi osjec¢ala bol“ ne izrazavaju istinite tvrdnje. To nam
pokazuje da bi modalna veza izmedu mentalnih svojstava koja superveniraju
nad fizickim svojstvima trebala biti snaznija nego ona koja se podrazumijeva
u tezi slabe supervenijencije.
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Prema tezi jake supervenijencije fizicka nerazlucivost implicira mentalnu
nerazlucivosti kroz sve moguce svjetove. Teza se moze formulirati na sljedeci
nacin:

M jako supervenira nad F ako i samo ako za bilo koji moguci svijet
si i sj, te za bilo koji predmet x koji se nalazi u s; i za bilo koji
predmet y koji se nalazi u s, ako je x =f y onda x =m y.

Tezom jake supervenijencije tvrdi se da bez obzira u kojem mogucem svijetu
se nalazili, ne postoje predmeti ili pojedinci koji bi bili nerazlucivi u fizickim
aspektima, a razlu¢ivi u mentalnim aspektima. Radi ilustracije ove teze
pretpostavimo da lvana Zivi u nasem aktualnom svijetu i posjeduje svojstva
F koja ukljucuju aktivaciju C-vlakana. Kada su, u naSem aktualnom svijetu,
kod Ivane aktivirana C-vlakna, onda ona osjeca bol koja pripada skupu M.
Pretpostavimo da Marija Zivi u nekom drugom moguéem svijetu i posjeduje
ista svojstva F. Prema jakoj supervenijenciji, ako su kod Marije aktivirana C-
vlakna, onda ona takoder osjec¢a bol, tj. ima ista mentalna svojstva iz skupa
M. MozZemo primijetiti da jaka supervenijencija zadovoljava uvjet relacije
ovisnosti koja podrzava relevantne kontrafakticke kondicionale.
Kontrafakticki kondicional ,,Da kod Ivane nisu aktivirana C-vlakna, onda ne bi
osjecala bol“ istinit je jer ne postoji neki drugi moguci svijet u kojem
aktivacija C-vlakana ne bi bila popraéena osjec¢ajem boli, tj. u kojem bi osoba
bila fizicka nerazluciva od Ivane, a mentalno razludiva.

Stoga se Cini da jaka supervenijencija bolje zahvaca modalnu snagu
relacije ovisnosti koju antiredukcionisticki fizikalisti pretpostavljaju.
Medutim, odredene poteSkoée pojavljuju se kada pomocu relacije
supervenijencije pokusamo objasniti odnos ovisnosti koji podrazumijevaju
antiredukcionisti (McLaughlin i Bennett 2018). Prvo $to se moZe primijetiti
jest da je relacija ovisnosti koju fizikalisti pretpostavljaju asimetri¢na, u
smislu da fizicka svojstva imaju temeljnu ontoloSku ulogu u odnosu na
mentalna svojstva. Dakle, prema fizikalizmu nije mogudée da fizicka svojstva
superveniraju nad mentalnim svojstvima. Medutim, kako je trenutno
definiran odnos jake supervenijencije on po sebi ne uspijeva zahvatiti tu
asimetricnost relacije ovisnosti. Trenutno je pojam supervenijencije odreden
kao neka vrsta kovarijacije izmedu svojstava. Pretpostavljamo da promjene
u fizi€kim svojstvima kovariraju s promjenama u mentalnim svojstvima, a da
se mentalna svojstva ne reduciraju na fizicka svojstva. Shvacanje
supervenijencije kao odredene vrste kovarijacije izmedu svojstava nije
dovoljno da se zahvati odnos ovisnosti koji podrazumijevaju pobornici
antiredukcionisti¢kog fizikalizma. Kako Kim istice u sljedeéem odlomku,
relacija kovarijacije nije ni asimetri¢na, ni antisimetri¢na:

[...] zamislite domenu savrSenih sfera. Povrsina svake sfere jako
kovarira sa svojim obujmom, i obrnuto, obujam s povrsinom. |
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ne Zelimo reci da jedan odreduje, ili ovisi o drugom, u bilo kojem
smislu ovih pojmova koji implicira asimetriju. Postoji samo
funkcionalno odredenje, i ovisnost, u oba smjera; ali oklijevali
bismo imputirati metafizi¢ku ili ontoloSku ovisnost u bilo kojem
smjeru. (Kim 1990, 144)

Nadalje, kovarijacija izmedu svojstava ne implicira relaciju ovisnosti izmedu
tih svojstava jer ne mozemo iskljuciti mogucénosti da svojstva koja kovariraju
ovise o nekom treéem skupu svojstava. Kim ilustrira takvu moguénost na
slijedeci nadin:

Cuo sam da postoji kovarijacija izmedu inteligencije mjerene 1Q-
om i spretnosti s rukama. Moguce je da i spretnost s rukama i
inteligencija ovise o odredenim genetskim i razvojnim faktorima,
te da inteligencija jako kovarira s vjestim rukama, ali ne i
obrnuto. Da je to slucaj, ne bismo smatrali da je inteligencija
ovisna o ili odredena posjedovanjem vjestih ruku. (Kim 1990,
146)

Ova dva slucaja pokazuju da shvacanje supervenijencije kao neke vrste
kovarijacije izmedu svojstava nije dovoljno za adekvatnu formulaciju pojma
ontoloske ovisnosti kakav podrazumijevaju pobornici antiredukcionistickog
fizikalizma. Stoga adekvatna formulacija pojma supervenijencije mora
ukljuciti dodatno pojasSnjenje onoga u ¢emu se sastoji relacija ovisnosti i na
koji nacdin mentalna svojstva ovise o fizickim svojstvima kako to
podrazumijevaju antiredukcionisti.

Stovige, ako antiredukcionisti ne ponude neko dodatno obja$njenje kako
supervenijencija mozZe objasniti ontoloSku ovisnost mentalnog o fizickom,
njihovom glediStu prijeti opasnost kolabiranja u neku varijantu
redukcionizma. Pod pretpostavkom jake supervenijencije moze se tvrditi da
prihvacanje supervenijencije obvezuje na zaklju¢ak da se mentalna svojstva
reduciraju na fizicka svojstva (vidi, npr. Kim 1990; 1993). Uvjerljivost ove
tvrdnje postat ¢e jasnija kada uzmemo u obzir jednu implikaciju teze jake
supervenijencije. Ona se moze formulirati na sljedeéi nacin:

M jako supervenira nad F ako i samo ako je nuzno da za svaki
predmet x i svako svojstvo M;, ako x ima M, onda postoji fizicko
svojstvo F; koje je takvo da za svaki predmet y nuzno je da ako y
ima Fi, onda y ima M;.

Ovom formulacijom jake teze tvrdi se da je posjedovanije fizickog svojstva
koje pripada supervenijentnoj bazi, tj. onome nad ¢ime mentalno svojstvo
supervenira, nomoloski dovoljno za posjedovanje  mentalnog
supervenijentnog svojstva. Dakle, posjedovanje supervenijentne fizicke baze
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nuzno povlaci posjedovanje mentalnog supervenijentnog svojstva. U tom su
smislu, kondicionalne recenice koje imaju formu ,, Ako Fi onda M;“ istinite te
predstavljaju nomoloski nuzne korelacije izmedu fizickih i mentalnih
svojstava. Takva vrsta korelacije sama po sebi ne implicira da se mentalna
svojstva mogu reducirati na fizicka svojstva. Sjetimo se da se cesto
pretpostavlja da relacija redukcije zahtijeva postojanje bikondicionala
kojima se tvrdi da su ekstenzije mentalnih predikata nomoloski identi¢ne
ekstenzijama fizikalnih predikata, tj. da su mentalna i fizicka svojstva
identi¢na (za raspravu vidi poglavlje 7).

Medutim, Kim (1990, 151-52) argumentira da prihvacanje jakog
shvadanja supervenijencije zapravo implicira da se mentalna svojstva mogu
reducirati na fizicka svojstva. Razmotrimo svojstvo M koje pripada skupu
mentalnih svojstava M, koji jako supervenira nad skupom fizickih svojstava
F. Pod pretpostavkom jake supervenijencije slijedi da postoji podskup
svojstava, koji moZzemo nazvati F*, skupa fizickih svojstava F koja su takva
da, ako ih odredena osoba posjeduje, onda posjeduje M. Kim tvrdi da je u
tom slucaju M reducibilno na disjunkciju fizickih svojstava koji ¢ine F*.°® Ova
tvrdnja moze se dokazati tako da se pokaze da je M logicki ekvivalentno
disjunkciji F*, tj. moramo pokazati istinitost bikondicionala: M; ako i samo
ako F*. Kondicional s desna na lijevo (tj. F* — M) relativno je lako dokazati.
Naime, logicka je istina da disjunktivni iskaz implicira sve Sto impliciraju
njegovi pojedini disjunkti.>” Buduéi da jedan od disjunkata iz F* predstavlja
dovoljan uvjet da se pojavi svojstvo M,;, slijedi da cijela disjunkcija F* implicira
Mi. Stoga ono S$to preostaje za pokazati jest da posjedovanje svojstva M;
takoder predstavlja dovoljan uvjet da se pokazZe istinitost disjunkcije F¥*, tj.
da M; — F*.

U prilog te tvrdnje Kim daje sljedeé¢i argument. Pretpostavimo da
posjedovanje M nije dovoljan uvjet za posjedovanje nekog od svojstava iz
F*. MoZemo pokazati da ta pretpostavka nije to¢na na sljededi nacin. Ako
osoba a ima svojstvo M, teza jake supervenijencije implicira da nuzno postoji
fiziko svojstvo F; koje a posjeduje i dovoljno je za posjedovanje M;. Bududi
da je Fi dovoljno za posjedovanje M, to znadi da Fipripada disjunkciji F* koja
se sastoji od uvjeta koji su dovoljni za posjedovanje M. Ovo zakljucivanje
nam ukazuje na to da, suprotno inicijalnoj pretpostavci, za bilo koju osobu a
vrijedi da je posjedovanje mentalnog svojstva M; dovoljno da posjeduje
fizicko svojstvo Fi te da se stoga disjunkcija F* odnosi na tu osobu (vidi Kim
1990, 152).

Ovaj je zakljuak znacajan jer pokazuje da prihvacanje teze jake
supervenijencije vodi u neku vrstu redukcionizma. Naime, pokazali smo da
posjedovanje mentalnih svojstava pretpostavlja posjedovanje odredenih

56 F* se formalno mozZe izraziti kao disjunkcija Fiv, ..., v Fn.
57 Qvaj se princip odnosi na sljede¢u logi¢ku istinu: ((P — Q) v (R = Q)) = (Rv P) = Q), gdje
P, Qi R predstavljaju propozicije ili iskaze.
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fizickih svojstava te posjedovanje tih fizickih svojstava pretpostavlja
posjedovanje mentalnih svojstava. Ako je pripisivanje mentalnih predikata u
svim mogucim svjetovima ovisno o pripisivanju to¢no odredenih fizickih
predikata, onda moZzemo zakljuciti da oni zapravo referiraju na istovjetna
svojstva. Ako je ovaj argument uvjerljiv, onda on pokazuje da
antiredukcionisti ne mogu prihvatiti tezu jake supervenijencije.

Medutim, mnogi antiredukcionisti smatraju da ovaj nacin zakljucivanja
nije opravdan jer se temelji na neuvjerljivoj premisi. Naime, kako smo vidjeli
u proslom poglavlju, nije jasno da disjunktivna svojstva predstavljaju dobru
reduktivnu bazu za druga svojstva (vidi poglavlje 6). Stoga se mozZe tvrditi da
skup F* ne predstavlja dobru fizicku bazu za ontolosku redukciju mentalnih
svojstava. Medutim, Cini se da odrzivost ove vrste prigovora ukljucuje
pretpostavke  koje nece  biti  prihvatljive svim  pobornicima
antiredukcionistickog fizikalizma.”® Kako bismo to uvidjeli trebamo se
prisjetiti da se pojam redukcije moze razumjeti na vise nacina (vidi poglavlje
6).

Formalni pristup redukciji kako ga je formulirao Nagel (1987),
podrazumijeva da se relacija redukcije odnosi na teorije shvaéene kao
lingvisticke entitete, tj. skupove recenica. U tom slucaju, svi su zahtjevi koje
redukcija mora ispuniti sintakticki uvjeti koji povezuju predikate reducirajuce
teorije s predikatima reducirane teorije. S druge strane, ako uzmemo u obzir
ontolosku perspektivu, ideja redukcije uma na tijelo podrazumijeva da se
mentalne cinjenice, svojstva ili dogadaji mogu identificirati s fizickim
entitetima istog tipa.

Antiredukcionisti obi¢no argumentiraju protiv reduciranja mentalnih
svojstava na beskonacne disjunkcije fizickih svojstava na temelju prakti¢ne
nemogucénosti izvodenja sintakti¢ke redukcije psiholoskih teorija na fizikalne
teorije. Mnogi od tih autora dopustaju da mogu postojati istiniti zakoni
premoscivanja koji povezuju mentalne predikate s disjunkcijama fizikalnih
predikata (za raspravu, vidi Kim 1993). Medutim, tvrde da su, unato¢ tome,
takve disjunkcije fizikalnih predikata previse kompleksne da bi se koristile
kada se stvarno bavimo znano$cu i formuliramo znanstvene teorije. Drugi,
kao Sto smo vidjeli u poglavlju 6, tvrde da disjunkcije fizickih svojstava ne
mogu podrzavati znanstvene zakone jer takva vrsta predikata nije nuzno
projektibilna. Medutim, ovdje treba primijetiti da ova vrsta prigovora protiv
Nagelova tipa redukcije, ako je uvjerljiva, samo pokazuje da redukcije
mentalnih na fizicka svojstva nisu moguée zbog naseg ogranicenog znanja il
prakticne nemogucnosti da prevedemo mentalne predikate u cijeli
(potencijalno beskonacan) niz disjunkcija fizikalnih predikata. Stoga ova
razmatranja ne podriavaju ontoloski antiredukcionizam, ve¢ se samo

8 Fodor (1974), Teller (1985) i Kim (1989) iznose razli¢ite razloge koji objasnjavaju ove
nedostatnosti.
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ukazuje na ogranicenje nasih sposobnosti da izvedemo redukciju teorija iz
psihologije na teorije iz fizikalnih znanosti.

Antiredukcionisti mogu pokusati izbjedi urusavanje jake supervenijencije
u redukcionizam oslanjajué¢i se na razmatranja koja se odnose na
jednostavnost jezika i eksplanatornih modi psiholoskih teorija koje
pretpostavljaju postojanje mentalnih svojstava. Naime, moze se tvrditi da
nema smisla reducirati psiholoSke teorije jer su one jednostavnije od
fizikalnih teorija te da ¢emo, ako stvari objasnjavamo koristeci psiholoske
predikate, imati jednostavnija i razumljivija objasnjenja nego da psiholoske
fenomene pokuSamo objasniti pomocu disjunkcija razlicitih fizickih
svojstava.

Medutim, ovakva vrsta razmatranja ne podupire nesto vise od
instrumentalistickog gledista na prirodu mentalnih stanja. Instrumentalizam
u filozofiji uma bilo bi glediSte prema kojemu su mentalna stanja korisna
sredstva za predvidanje ponasanja, ali nije nuZno da ona zaista postoje kao
zasebni i nesvodljivi entiteti (za raspravu, vidi Dennett 1981). Ova pozicija
nije privla¢na realistima jer dopusta da su mentalna stanja i njihova svojstva
samo korisni, i potencijalno fikcijski, predmeti koje koristimo kako bismo
objasnili i predvidjeli tuda ponasanja. Dakle, to glediste ne podrazumijeva da
mentalna stanja zaista postoje kao ontoloski posebni entiteti te ova vrsta
razmatranja ne podupire realisticku verziju antiredukcionistickog fizikalizma.
Stoga, ako antiredukcionisti fizikalisti Zele izbje¢i prihvacanje ovako
oslabljene pozicije, moraju ponuditi neko ontolosko objasnjenje toga zasto
mentalna svojstva nisu reducibilna na fizi¢ka svojstva. Kako bi to postigli Cini
se da je potrebno eksplicitno formulirati relaciju ovisnosti koja bi mogla iz
metafizicke perspektive objasniti u ¢emu se sastoji relacija supervenijencije
(vidi Stenwall 2021).

Mozda bi se moglo tvrditi da ve¢ imamo razloga smatrati da prihvaéanje
teze jake supervenijencije ne implicira neku formu redukcionizma (vidi
Marras 1993, 221-23). Takvu bi se tvrdnju moglo braniti na sljedeci nacin.
Cini se uvjerljivim pretpostaviti da postoji ontologka relacija ovisnosti koja
vrijedi u svakom moguéem svijetu i koja je takva da asimetricno povezuje
mentalna i fizicka svojstva. Smatramo da mora postojati takva vrsta ovisnosti
jer ona zahvaca intuiciju da mentalna svojstva asimetri¢éno ovise o fizickim
svojstvima. Dakle, intuitivna razmatranja opravdavaju tvrdnju da postoji
relacija prema kojoj su mentalna svojstva u svakom moguéem svijetu u
kojem postoje ovisna o postojanju odredenih fizi¢kih svojstava. No, obrnuto
ne vrijedi, u smislu da mogu postojati mogudéi svjetovi u kojima fizicka
svojstva postoje, a ne postoje mentalna svojstva. Pojam supervenijencije
moramo interpretirati u tom svjetlu. Naime, takva vrsta asimetri¢ne relacije
daje ispravnu interpretaciju pojma supervenijencije koji pretpostavljaju
antiredukcionisti realisti u filozofiji uma. Jednom kada prihvatimo takav
pojam supervenijencije koji asimetri¢no povezuje mentalna i fizicka svojstva,



Teze antiredukcionizma i supervenijencija 175

postaje jasno da se mentalna svojstva ne mogu reducirati na fizicka svojstva.
Naime, sama ideja asimetricne ontoloske ovisnosti pretpostavlja da u toj
relaciji stoje razliciti entiteti. Ako su entiteti razliciti, onda se ne mogu
reducirati jedni na druge. Nadalje, ako ovakvo shvacanje relacije ovisnosti
implicira tezu jake supervenijencije te daje nacin na koji bi je trebalo
interpretirati, onda nasuprot tvrdnjama Kima, jaka supervenijencija ne moze
implicirati moguénost redukcije mentalnih svojstava na fizicka svojstva. U
suprotnom bi slijedilo da i pretpostavljena asimetri¢na relacija ovisnosti
implicira moguénost redukcije.

Ovaj odgovor na prvu izgleda uvjerljiv. Medutim, nije jasno da pomaze
antiredukcionistima da objasne relaciju ovisnosti izmedu mentalnog i
fizickog. Prisjetimo se da je pojam ,supervenijencija“ uveden kako bi se
objasnila asimetri¢na ovisnost mentalnog nad fizickim. Vidjeli smo da, ako se
supervenijencija tumaci prema tezi jake supervenijencije, prihvaéanje te
relacije vodi u redukcionizam. Kako bi se sprijecila ta implikacija formulirali
smo relaciju ovisnosti koja bi nam trebala dati namjeravanu interpretaciju
pojma supervenijencije. No, to ujedno znali da ova vrsta odgovora
podrazumijeva da moramo imati pojam ovisnosti koji je neovisan i prethodi
pojmu jake supervenijencije. To nas dovodi do zaklju¢ka da, unatol
prvotnom cilju, supervenijencija nije pojam koji moZe objasniti
antiredukcionisti¢ko shvadanje odnosa izmedu mentalnih i fizickih svojstava.
U tom pogledu, Kim navodi da je supervenijencija vrsta relacije koja sama po
sebi ,Suti o prirodi relacije ovisnosti koja bi mogla objasniti zaSto mentalno
supervenira nad fizickim“ (Kim 1998, 14). To ne implicira da je nereduktivni
realizam u pogledu mentalnih svojstava pogresna teorija; no ukazuje na
daljnju potrebu specificiranja neovisnog metafizickog temelja koji bi
objasnio relaciju asimetricne ovisnosti mentalnih svojstava o fizickim
svojstvima.>?

Da sumiramo, dosad smo razmatrali kako antiredukcionisti i realisti u
pogledu mentalnih stanja mogu koristiti pojam supervenijencije u svrhu
objasnjenja ovisnosti mentalnih svojstava o fiziékim svojstvima. Kako bi se
pokazala odrzivost takvog gledista potrebno je formulirati pojam
supervenijencije koji ée uspjeti zahvatiti relevantni pojam ontoloske
ovisnosti, a da ne kolabira u ontoloski redukcionizam. Dakle, odrzivost takve
vrste antiredukcionisti¢kog projekta zahtijeva opravdanje pretpostavke da
postoji asimetricna relacija ontoloske ovisnosti koja implicira relaciju
supervenijencije, ali nije ekvivalentna s njom.

U nastavku ¢emo razmotriti jedan drugi problem s kojim se susrecu
zastupnici antiredukcionizma koji pretpostavljaju relaciju supervenijencije

9 Upravo u tom smjeru se podinje razvijati novija rasprava o ovom problemu. U svom
recentnom radu, Robin Stenwall (2021) argumentira da bi antiredukcionisti fizikalisti trebali
objasniti ovisnost mentalnih o fizickim svojstvima koristeé¢i tehnicki filozofski pojam
,utemeljenje”. Za opcenitu raspravu o pojmu utemeljenja, vidi Dasgupta (2014).
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mentalnog nad fizickim. Bez obzira na to kako relaciju supervenijencije
shvatimo u modalnom smislu, €ini se da prihvacanje ideje da mentalna stanja
superveniraju nad fizickim stanjima nije kompatibilno s intuitivnom idejom
da mentalna stanja posjeduju uzro¢ne modi.

7.3 Argument uzrocne iskljucivosti

Kim je formulirao jo$ jedan utjecajan argument protiv nereduktivnog
fizikalizma koji se naziva argument uzrocne iskljucivosti. Njime se tvrdi da
antiredukcionisticki fizikalizam koji pretpostavlja relaciju supervenijencije ne
mozZe objasniti kako to da mentalna stanja imaju uzro¢ne moéi.®° Argument
uzrocne iskljuCivosti oslanja se na dva principa koja karakteriziraju
fizikalisticko glediste. Njih smo ve¢ spomenuli u poglavlju 2 kada smo se
bavili prigovorima kartezijanskom dualizmu. Prvi se princip odnosi na
uzro¢nu zatvorenost ili potpunost fizickog svijeta koji mozemo formulirati na
sljededi nacin:

Ako fizicki dogadaj ima dovoljan uzrok u vremenu t, onda ima
dovoljan fizi¢ki uzrok u vremenu t. (Kim 2005, 15, kurziv dodan)

Drugi se princip odnosi na uzro¢nu isklju¢ivost kojom se negira moguénost
sistemati¢ne uzrocne preodredenosti u nekoj domeni objasnjenja. Drugim
rijeCima, a vazno za na$ kontekst, njome se isklju¢uje moguénost da svaki
tjelesni pokret ima dva dovoljna istodobna uzroka. Kim uzrocnu iskljucivost
formulira na sljedeéi nacin:

Ako dogadaj d ima dovoljan uzrok u u t, nijedan dogadaj u t koji
je razli¢it od u ne moze biti uzrok od d (osim ako se ne radi o
pravom slucaju preodredenosti. (Kim 2005, 17)

Kim u argumentu koristi generalizaciju principa uzrocne iskljucivosti, koji
naziva princip odredenja ili generativne iskljucivosti. Njega definira na
slijedeci nadin:

Ako je dogadaj d, ili instanca svojstva P, odreden/generiran
dogadajem u — uzroéno ili na neki drugi nacin — tada dogadaj d
nije odreden/generiran od strane nekog dogadaja koji se u
potpunosti razlikuje ili je neovisan o dogadaju u — osim ako se ne
radi o pravom slucaju preodredenosti. (Kim 2005, 17)

Prema ovom principu, relacija uzro¢nosti samo je jedan element opéenitijeg
skupa relacija koji Kim naziva relacija odredivanja. Ovim se principom tvrdi
da, ako Zelimo izbjeéi sistematsku preodredenost, onda moramo

60 prezentacija argumenta u ovom dijelu se oslanja na rad Malatesti i Malatesti (2013).
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pretpostaviti da, ako neki dogadaj u opéenito odreduje dogadaj d, onda sto
god drugo odreduje d mora biti u relevantnim aspektima sli¢no ili istovjetno
dogadaju u. Vazno je primijetiti da se ovaj princip opéenito odnosi na relaciju
odredivanja ili determinacije. Bududi da relacija supervenijencije predstavlja
jedan element opcenitijeg skupa relacija odredivanja, onda se ovaj princip
odnosi i na relaciju supervenijencije.

Pretpostavimo sada da instancijacija mentalnog svojstva M uzrokuje
instancijaciju drugog svojstva M*. MoZemo zamisliti da M predstavlja osjet
boli prouzrokovan opeklinom, dok M* predstavlja Zelju da se odmaknemo
od uzroka boli. Nadalje pretpostavimo da je fizicko svojstvo F
supervenijentna baza za M, dok F* predstavlja supervenijentnu bazu za M*.
Mozemo pretpostaviti da F i F* predstavljaju odredene obrasce aktivacije u
nasem Ziv€anom sustavu.

Zadrzimo se ovdje na svojstvu F*. Budu¢i da mentalno svojstvo M*
supervenira nad fizickim svojstvom F*, aktivacija u Zivcanom sustavu koju F*
predstavlja odreduje pojavljivanje Zelje koju M* predstavlja. Takoder, bududi
da se radi o relaciji supervenijencije, znaci da je F* dovoljan uvjet koji
odreduje pojavljivanje M*. Sada dolazi kljuéan trenutak u argumentu.
Buduci da je F* dovoljan uvjet koji generira M*, prema principu generativne
iskljucivosti slijedi da prethodno mentalno stanje M ne moze biti dovoljan
uzrok za M*. Kada bi to bio slu¢aj, onda bismo imali neuvjerljivi slucaj
preodredenja gdje su razli¢ita svojstva F* i M zasebno dovoljna da generiraju
M*. Time dolazimo do neintuitivnog zakljucka kod kojeg se ¢ini da M (npr.
osjet boli) ne moze direktno uzrokovati M* (npr. Zelju da se odmaknemo od
uzroka boli). Medutim, do ovog zaklju¢ka vode pretpostavka da mentalno
supervenira nad fizickim i princip iskljucivosti koji nam kaze da jedan dogadaj
ne moze biti u potpunosti odreden s dva ili vise razli¢itih i neovisnih
dogadaja.

Moglo bi se odgovoriti da je, iako M ne uzrokuje M* direktno, moguce da
ga uzrokuje indirektno. Na primjer, mogli bismo reci da M uzrokuje mozdanu
aktivnost F* koja onda odreduje putem relacije supervenijencije M*. Ova

Slika 4

mogucnost je predstavljena na slici 4 gdje bijela strelica predstavlja relaciju
supervenijencije izmedu F* i M*, a siva uzroc¢ni odnos izmedu M i F*.
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Kim smatra da ovaj odgovor nije uvjerljiv iz sljedecih razloga. Primijetimo
da, s obzirom na relaciju supervenijencije, moramo pretpostaviti da i
svojstvo M ima svoju supervenijentnu bazu u obliku mozdane aktivnosti F. Iz
toga slijedi da je instancijacija svojstva F dovoljan uvjet kako bi se
instanciralo svojstvo M. Budu¢i da smo pretpostavili da je instancijacija
svojstva M dovoljan uzrok svojstva F*, slijedi da je takoder sama instancija
F-a koji predstavlja supervenijentnu bazu za M dovoljan uzrok za
instancijaciju svojstva F*. Ili koriste¢i manje apstraktnu terminologiju,
pretpostavimo da aktivacija C-vlakana predstavlja supervenijentnu bazu
osjeta boli (u ovom slucaju F). Ako osjet boli uzrokuje aktivaciju dijelova
mozga koji se nalaze u supervenijentnoj bazi Zelje da se odmaknemo od

uzroka boli (ovdje F*), onda je zapravo sama aktivacija C-vlakana dovoljna
da se aktiviraju dijelovi mozga koji instanciraju to svojstvo F*. Trenutna
situacija je ilustrirana na slici 5. Pretpostavili smo da M uzrokuje F*.
Medutim, F takoder predstavlja dovoljan uzrok za F*. Stoga se ¢ini da F* ima
dva u potpunosti razli¢ita, ali dovoljna uzroka.

Jasno je da se antiredukcionisti fizikalisti ovdje opet nalaze u problemima.
Prema principu odredenja/generativnosti, moramo ili F ili M iskljuciti kao
uzrok za F*. Cini se da nijedna opcija nije povoljna za antiredukcionisticki
fizikalizam. Ako isklju¢imo F kao uzrok za F*, onda slijedi da F* ima samo
mentalni uzrok M. Medutim, time bismo prekrsili princip uzrocne
zatvorenosti ili potpunost fizickog svijeta. Ovaj princip nam nalaze da
moramo pretpostaviti da F* ima dovoljan fizicki uzrok F. Stoga slijedi da

M M*
il
Fam—)F

Slika 6

moramo iskljuciti M kao dovoljan uzrok za F*. To nas dovodi do situacije koja
je ilustrirana na slici 6.
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Pod uvjetom da je Kimov argument uvjerljiv, slijedi da mentalna stanja ne
mogu uzrokovati druga mentalna stanja. Jedino Sto moZe stajati u uzro¢nim
odnosima su supervenijentne fizicke baze tih mentalnih stanja i svojstava.
Dakle, ako razmotrimo na$ primjer gdje nas boli ruka jer smo je opekli, taj
osjecaj boli ne mozZe biti uzrok Zelje da odmaknemo ruku. Ono Sto igra
uzrocne uloge su procesi u mozgu i tijelu koji se nalaze u podlozi tih
mentalnih stanja. Najvise sto moZemo redi jest da mentalna stanja poput M
i M* stoje u regularnim vezama na temelju kojih moZzda moZemo donositi
dobre zakljucke i predvidanja o tome kako ¢e se ljudi i drugi organizmi
ponasati. U tom pogledu Kim navodi:

Ove uocene korelacije ostavljaju dojam uzro€nosti; medutim, to
je samo privid, i ovdje nema vise uzro¢nosti nego izmedu dvije
uzastopne sjene koje baca isti automobil u pokretu, ili dva
uzastopna simptoma patologije u razvoju. (Kim 2005, 21)

Dakle, pod pretpostavkom da mentalna stanja superveniraju nad fizickim
stanjima, dolazimo do vrlo neintuitivnog zakljucka da mentalna stanja
nemaju uzro¢ne moci ve¢ samo na neki nacin zrcale prave uzrocne veze koje
se nalaze u njihovim fizickim podlogama.

7.4 Moguce reakcije na argument uzrocne iskljucivosti

Posljedice Kimovog argumenta opcenite su te se odnose na cijeli niz
fizikalistickih glediSta koja zastupaju neku varijantu antiredukcionizma u
filozofiji uma. Osnovna poruka njegovog argumenta je da se
antiredukcionisti fizikalisti susre¢u s problem mentalnog uzrokovanja, t;j.
pitanjem kako objasniti zdravorazumsku tvrdnju da mentalna stanja imaju
uzrocne modi, a da se ona ne svode na svoju reduktivnu fizicku bazu. Kim
ovaj generalni problem formulira na sljedeci nacin:

Problem mentalne uzrocnosti. Uzro¢na ucinkovitost mentalnih
svojstava nije konzistentna s istodobnim prihvaéanjem sljedeée
Cetiri tvrdnje (i) uzrocna zatvorenost fizickog, (ii) uzrocna
iskljucivost, (iii) supervenijencija uma nad tijelom i (iv) dualizam
mentalnih/fizickih svojstava, glediste prema kojemu su
mentalna svojstva nesvodiva na fizi¢ka svojstva. (Kim 2005, 21)

S obzirom na Kimov argument i opis situacije s problemom uzrocnosti,
antiredukcionisti koji prihvaéaju relaciju supervenijencije mogu pokusati
odgovoriti na ovaj argument tako da odbace neku od njegovih pretpostavki.
Na primjer, mogu odbaciti (i), (ii) ili cak pretpostavku da mentalna stanja
imaju uzro¢ne modi. U nastavku éemo razmotriti koje bi bile implikacije tih
odabira.
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Odbacivanje (i) principa uzro¢ne zatvorenosti fizickog svijeta djeluje kao
najmanje prihvatljiva opcija. Naime, mnogi smatraju da je upravo taj princip,
koji je utemeljen na uspjeSnom razvoju znanosti, glavni temelj za prihvadanje
fizikalistickog gledista (vidi Papineau 2002, 232-56). Nije jasno zasto bismo
uopce smatrali da trebamo prihvatiti ili braniti neku varijantu fizikalizma
kada bismo ga odbacili. Stoga se €ini da napustanjem ovog principa na neki
nacin napustamo i fizikalizam.

Druga opcija je ona da se odbaci pretpostavka uzrocne djelotvornosti
mentalnih stanja. U tom bi slucaju antiredukcionisti trebali prihvatiti neku
varijantu epifenomenalizma. Medutim, epifenomenalizam ne djeluje kao
uvjerljiva pozicija za dominantne varijante fizikalistickog antiredukcionizma.
Narodito se ne Cini spojiv s funkcionalizmom. Prisjetimo se da funkcionalizam
pretpostavlja da su mentalna stanja odredena uzro¢nim ulogama koje ona
igraju u povezivanju podrazaja i ponasanja. Kada bi se odbacila pretpostavka
da mentalna stanja imaju uzrocne modéi, onda se standardna varijanta
funkcionalizma uopce ne bi mogla formulirati.

Treéa opcija je da odbacimo (ii) princip odredenja/generativne
isklju€ivosti. Medutim, kako smo veé istaknuli u raspravi Descartesovog
dualizma (vidi poglavlje 2), ova opcija znacéi prihvacanje opce
preodredenosti. lako nije logicki nemoguée da u nekoj domeni stvarnosti
postoji sustavna preodredenost uzroka, svejedno se ¢ini da je takva
moguénost malo vjerojatna. Naime, ona zahtijeva da pretpostavimo da
svako tjelesno ponasanje i aktivnost u mozgu koju nasa mentalna stanja
mogu prouzroCiti podrazumijevaju da istodobno postoji mentalni i fizicki
uzrok od kojih je svaki za sebe dovoljan da proizvede tjelesnu posljedicu. Cini
se da takvo objasnjenje fizickih dogadaja krsi princip Ockhamove britve. U
ovom kontekstu taj nam princip nalaze shvaéanje da, ako pretpostavka
mentalnosti ne doprinosi objasnjenju fizickih dogadaja, jednostavno ninema
potrebe pretpostaviti da mentalna stanja i svojstva postoje neovisno o
fizickim stanjima i svojstvima kako ih zamisljaju antiredukcionisti.

Zakljuéno moziemo reéi da se ¢ini kako Kimov argument uzroéne
isklju€ivosti pokazuje da prihvadanje supervenijentnog fizikalizma nije
kompatibilno s prihvadanjem antiredukcionizma u pogledu mentalnih
svojstava te da bi fizikalisti trebali odbaciti (iv) i prihvatiti reduktivni
fizikalizam.

7.5 Zakljucak

U ovom poglavlju razmotrili smo utjecajnu varijantu antiredukcionistickog
fizikalizma koja nastoji odnos mentalnog i fizickog objasniti koristedéi relaciju
supervenijencije. Ako se Zeli saCuvati ontoloska neovisnost mentalne od
fizicke domene, takva vrsta fizikalizma susreée se s problemom objasnjenja
ovisnost mentalnog nad fizickim. Mnogi antiredukcionisti fizikalisti smatraju
da se objasnjenje takve vrste ovisnosti moZe dati u terminima relacije
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supervenijencije. U ovomu poglavlju razmotrili smo argumente koji pokazuju
da relacija supervenijencije nije dovoljna kako bi se pruzila uvjerljiva teorija
antiredukcionistickog fizikalizma. Prvo smo razmotrili nekoliko shvaéanja
pojma supervenijencije. Kao uvjerljivu interpretaciju prihvatili smo ono Sto
se naziva teza jake supervenijencije. Medutim, kada se supervenijencija
shvati na taj nacin, onda se ¢ini da relacija supervenijencije kolabira u
redukcionizam.

Drugi prigovor antiredukcionistickom fizikalizmu odnosi se na argument
uzrocne iskljucivosti. Ovdje smo vidjeli da, kada ekspliciramo pretpostavke
koje karakteriziraju fizikalisticka gledista, onda bez obzira na razli¢ite
modalne interpretacije, prihvacanje supervenijencije vodi u redukcionizam.
Naime, Cini se da je najbolje objaSnjenje toga da mentalno ovisi o fizickom i
da mentalna stanja imaju uzro¢ne moci ¢injenica da mentalna stanja jesu
jedna vrsta fizickih stanja. U suprotnom bismo trebali prihvatiti da fizicka
stanja isklju¢uju mentalna stanja iz domene uzroc¢nih veza i objasnjenja.
Zakljucak do kojeg nas ova rasprava dovodi jest da antiredukcionizam nije
lako pomiriti sa supervenijentnim fizikalizmom te da ima viSe smisla smatrati
da se, ako je fizikalizam istinit, mentalna stanja u nekom smislu moraju moci
reducirati na fizicka stanja. Druga opcija bila bi pokusati ponuditi formulaciju
antiredukcionistickog fizikalizma koja se neée oslanjati na pojam
supervenijencije (za raspravu, vidi Stenwall 2021).

U sljedec¢em poglavlju bavit ¢emo se nizom argumenata kojima se nastoji
pokazati da fizikalizam opéenito nije uvjerljiva pozicija. U tom smislu tvrdnja
¢e biti da neovisno o tome prihvacamo |i redukcionisticku ili
antiredukcionisti¢ku varijantu, fizikalizam kao opée glediste na prirodu nasih
mentalnih Zivota i odnosa s prirodnim svijetom nije uvjerljiv.






8 Svijest i fizicki svijet

8.1 Uvod

U prethodnom smo poglavlju vidjeli da se fizikalizam mozZze formulirati
pomocu relacije supervenijencije. Ovo glediste temelji se na tezi da je nuzno
da mentalna svojstva superveniraju nad fizickim svojstvima te se smatra da
je  to minimalna pretpostavka koju dijele redukcionisticke i
antiredukcionisti¢ke varijante fizikalizma.

U ovom poglavlju bavit ¢éemo se dvama utjecajnim prigovorima
fizikalizmu kojima se nastoji pokazati da svjesna iskustva ne superveniraju
nuzno nad fizickim svojstvima. Radi se o argumentu iz znanja koji je
formulirao Frank Jackson (1982; takoder vidi Peénjak i Spiljak 2014) i varijanti
kartezijanskog argumenta pojmljivosti koji u suvremenim raspravama brani
David Chalmers (1996; takoder vidi Peénjak i Janovi¢ 2016, pogl. 9). Prvo
¢emo objasniti pojam svijesti koji ée nam biti vazan za formulaciju ovih
argumenata. Nakon toga ¢emo izloZiti argument znanja kako ga je Jackson
formulirao te éemo se baviti utjecajnim fizikalistickim odgovorima na njega.
U zadnjem dijelu poglavlja bavit éemo se argumentom pojmljivosti kako ga
je formulirao Chalmers te éemo takoder razmotriti utjecajne fizikalisticke
odgovore. Poseban naglasak ¢emo staviti na one odgovore koji dovode u
pitanje pouzdanost intuicija o prirodi fizickog svijeta i svjesnog iskustva na
kojima se temelje ovi utjecajni antifizikalisticki argumenti.

8.2 Pojam svjesnog iskustva

Ovo poglavlje posveéeno je filozofskim raspravama kojima se nastoji
pokazati da fizikalizam ne moZe zahvatiti vazne aspekte svjesnih iskustva.
Postoje razli¢iti fenomeni koji se podrazumijevaju pod pojmom svijesti pa
time i razliciti nacini kako moZemo shvatiti pojam iskustva (Van Gulick 2018;
Block 1995; Hill 1991, pogl. 1). Ovdje ne¢emo razmatrati sve nacine na koje
se pojmovi svijesti i iskustva upotrebljavaju. Nas cilj je skromniji. Nastojat
¢emo ponuditi minimalnu karakterizaciju pojma svijesti koja ée biti korisna i
relevantna za predstavljanje nekih od sredi$njih rasprava u suvremenoj
filozofiji uma. Stoga éemo se u nastavku usredotociti na pojam fenomenalne
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ili pojavne svijesti, to€nije na pojam fenomenalnog ili pojavnog karaktera
iskustva.

Opcenito govoredi, fenomenalni karakter iskustva je obiljeZje koje
karakterizira, iz perspektive prvog lica osobe koja ima to iskustvo, prirodu
tog iskustva. Razmotrimo, na primjer, vizualni doZivljaj koji imamo kada
gledamo crvenu povrsinu. Kad imamo to iskustvo, na poseban smo nacin
svjesni boje povrSine. Drugim rije¢ima, svjesni smo crvenosti koja
karakterizira tu povrSinu. Fenomenalni karakter iskustva gledanja crvene
boje je nacin na koji nam je boja dana (engl. given). Drugim rije¢ima,
fenomenalni karakter iskustva je u ovom slu¢aju odreden svojstvom
crvenosti. Slicno tome, bolnost boli, svrbeZz koze, karakteristiCan okus
odredene hrane ili piéa, karakteristican miris cvijeéa i tako dalje,
predstavljaju uobicajene primjere fenomenalnog karaktera razlicitih
iskustava.

Prije nego Sto nastavimo dalje, vrijedi usporediti ovu karakterizaciju
pojma fenomenalnog karaktera iskustva s drugim pojmovima koji se
spominju u suvremenim raspravama. Prvo treba istaknuti da neki autori
isticu da je fenomenalni karakter iskustva ono Sto odreduje ,kako je to“
dozZivjeti odredeno iskustvo. Thomas Nagel je, u svom poznatom radu Kako
je to biti SiSmis? (1974), popularizirao termin ,kako je to biti ili doZivjeti”
nesto te odredio daljnje rasprave o fenomenalnom karakteru iskustva kao
posebnom svojstvu koje svjesna mentalna stanja imaju. Medutim, vec su
ranije o slicnom fenomenu govorili, koristeéi slicne izraze, Ludwig
Wittgenstein i drugi (vidi Wittgenstein 1980, odjeljak 19; Farrell 1950). U
novije vrijeme, Ned Block (1995) vrstu svijesti koja odreduje kako je to
dozZivjeti neko iskustvo naziva fenomenalna svijest. Dakle, ideja je da su
svjesna iskustva ona za koja se mozemo pitati postoji li nesto kako je to
dozivjeti neko iskustvo. Da se vratimo na primjer s bojom, ukazati na svjesni
aspekt iskustva gledanja boje mozemo tako da se pitamo kako je to vidjeti
neku boju. Slicno tome, osjecaj boli predstavlja vrstu iskustva Ciji karakter
mozemo odrediti tako da se pitamo kako je to dozZivjeti bol. Dakle, opéenito
mozemo reci da fenomenalni karakter iskustva predstavlja ono obiljeZje koje
odreduje kako je to dozivjeti neko iskustvo.

Medutim, Nagel koristi pojam kako je to dozivjeti iskustvo u inkluzivnijem,
i viSe teorijskom, smislu od pojma fenomenalni karakter kako smo ga ranije
obrazlozili. To se vidi u sljede¢em odlomku gdje Nagel navodi:

[...] organizam ima svjesna mentalna stanja ako i samo ako
postoji nesto kako je to biti taj organizam - nesto kako je to za
taj organizam.

To moZemo nazvati subjektivnim karakterom iskustva. (T. Nagel
1974, 436)
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Ovdje Nagel koristi pojam , kako je to biti“ na nacin koji karakterizira iskustvo
bivanja odredenim tipom ili vrstom organizma. Premda ne isklju¢ujemo da
fenomenalni karakter iskustva nekog organizma moze pridonijeti tome kako
je to biti taj organizam, u ostatku poglavlja éemo koristiti uZze shvacanje ovog
pojma. Pojam fenomenalni karakter iskustva shvaéamo kao ono Sto
karakterizira, za odredenu osobu koja ga prozivljava, to iskustvo.

Nadalje, Nagel u gornjem citatu povezuje pojam kako je to biti ili imati
neko iskustvo sa subjektivnoséu. Ovo potonje je obiljeZje iskustva koje je pak
povezano s posjedovanjem odredene perspektive na svijet. Medutim, iako
se subjektivnost iskustva i pojam perspektive ili tocke glediste (engl. point of
view) mogu povezati s fenomenalnim karakterom iskustva, ¢ini se da su to
logicki neovisna obiljezja iskustvenih doZivljaja. Naime, netko ili neSto moze
imati perspektivu na svijet i time subjektivnu tocku gledista, a da nema
iskustva s fenomenalnim karakterom. Na primjer, moZzemo zamisliti da
postoji autonomni robot koji je sposoban za vlastito odlucivanje i djelovanje
u svijetu, ¢ime pokazuje da ima odredenu perspektivu na svijet. Unatoc
tome, nije nuZzno da ¢e unutarnja stanja tog autonomnog robota imati
fenomenalni karakter koji bi odredio kako je to imati ili dozZivjeti ta unutarnja
stanja. S obzirom na tu prima facie odvojenost izmedu posjedovanja
perspektive i imanja iskustva s fenomenalnim karakterom, u ostatku
poglavlja ne¢emo se opredjeljivati ili raspravljati koja bi to¢no bila priroda
odnosa izmedu fenomenalnog karaktera i posjedovanje perspektive na
svijet.

U ovom kontekstu mnogi filozofi koriste latinizam quale (mn. qualia) kako
bi oznacili fenomenalni karakter iskustva. Medutim, smatramo da je bolje ne
koristiti taj termin kada se odreduje opceniti pojam fenomenalnog
karaktera. Naime, quale za mnoge autore predstavlja tehnicki filozofski
termin koji je optereéen teorijskim pretpostavkama koje nisu svima
prihvatljive (na primjer, vidi Stoljar 2006, 23 i odjeljak 9.5 u sljede¢em
poglavlju). Jedna od tih pretpostavki je da su qualia nesvodivo mentalna
svojstva, te kao takva ne mogu biti fizika svojstva. Kasnije éemo razmotriti
neke argumente kojima se nastoji pokazati da fenomenalni karakter nije
fizicko svojstvo iskustva. S obzirom na to da je upravo stvar rasprave
predstavlja li fenomenalni karakter fizicko ili nereducibilno mentalno
svojstvo iskustva, bolje je izbjegavati terminologiju koja bi prejudicirala
odgovor na to pitanje. Drugim rije¢ima, bolje je izbjegavati pojam qualia
kada nastojimo dati teorijski neutralno tumacenje pojma fenomenalni
karakter.

Drugi vazan razlog za izbjegavanje koristenja pojma qualia je taj Sto su
neki autori skloni poistovjetiti qualia s nereprezentacijskim svojstvima
iskustva. Svi ¢e se slozZiti da neki aspekti nasih iskustava reprezentiraju ili
predstavljaju svijet na odredeni nacin te, stoga, posjeduju intencionalnost
(vidi poglavlje 1). Na primjer, kada vidimo crvenu povrsinu imamo iskustvo
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koje reprezentira povrsSinu kao crvenu. Dakle, moZemo reci da to iskustvo
ima reprezentacijski sadrzaj da je povrSina crvena. Pristase
reprezentacionalizma smatraju da se fenomenalni karakter iskustva sastoji
od njega ili barem supervenira nad njegovim reprezentacijskim sadrzajem
(vidi Tye 1995; Dretske 1995; vidi, takoder Sarihan 2020). Drugi smatraju da
se fenomenalni karakteri iskustva zapravo svode na posjedovanje qualia
koje, buduci da su prema pretpostavci Cisto kvalitativna svojstva iskustva, ne
mogu biti reprezentacijska ili intencionalna svojstva (vidi Peénjak i Janovic¢
2016, 41-62; Block 1996; Peacocke 1983, pogl. 1). lako rasprava izmedu
reprezentacionalista i nereprezentacionalista u pogledu qualia ima vazno
mjesto u suvremenoj filozofiji uma (Lycan 2019), ovdje se ne¢emo direktno
njome baviti. U svakom slucaju, smatramo da je bolje ne interpretirati pojam
fenomenalni karakter u terminima qualia koje sa sobom nose odredene
teorijske pretpostavke koje bi mogle prejudicirati nasu raspravu o tome
predstavljaju |i fenomenalni karakteri nefizicka svojstva iskustvenih
doZivljaja.t?

Sada kada smo razjasnili pojam fenomenalnog karaktera koji ¢emo
podrazumijevati u ostatku poglavlja, mozemo preci na razmatranje prvog
argumenta kojim se nastoji pokazati da postojanje fenomenalnog karaktera
stvara probleme za fizikalisticku tezu da mentalna svojstva nuzno
superveniraju nad fizickim svojstvima.

8.3 Argument iz znanja

Frank Jackson formulirao je argument iz znanja (AZ) u dva seminalna rada
(vidi Jackson 1982; 1986). lako ga se u kasnijim radovima odrekao (vidi
Jackson 1998; 2003; 2006), njegov se argument pokazao izuzetno utjecajnim
te je potaknuo jednu od najsirih rasprava u suvremenoj filozofiji uma (vidi,
npr. Alter 2021; Nida-Riimelin i O Conaill 2021; Ludlow, Nagasawa, i Stoljar
2004; Malatesti 2012; Peénjak i Spiljak 2014). Sri Jacksonova izvornog
argumenta je da:

Nista Sto mozete redi o fizickoj vrsti ne zahvaca miris ruze [...].
Stoga, fizikalizam je lazan. (Jackson 1982, 469)

Jacksonov argument za ovu tvrdnju se temelji na poznatom misaonom
eksperimentu koji uklju¢uje Mary, svjetski poznatu neuroznanstvenicu koja
posjeduje potpuno znanje o svim fizickim svojstvima boja i ljudskom

61 Tvrdnju da se fenomenalni karakteri iskustva mogu shvatiti kao qualia razmatramo u
poglavlju 9.
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perceptivnom aparatu.®? Jackson na sljededi nacin opisuje situaciju u kojoj
zamis$ljamo da se Mary nalazi:

Mary je znanstvenica koja je, iz nekog razloga, prisiljena
istrazivati svijet iz crno-bijele sobe putem crno-bijelog
televizijskog monitora. Ona je specijalizirala neurofiziologiju vida
i pretpostavimo da stjece sve fizicke informacije o tome Sto se
dogada kada vidimo zrele rajcice ili nebo, te koristimo izraze
poput »crveno«, »plavo« itd. Ona otkriva, na primjer, koje
kombinacije valnih duljina s neba stimuliraju mreznicu, te kako
to€no to preko srediSnjeg Ziv€éanog sustava proizvodi kontrakciju
glasnica i izbacivanje zraka iz pluéa Sto rezultira izricanjem
re¢enice »Nebo je plavo«. (Jackson 1982, 471)

Dakle, ovdje zamisljamo da Mary, s obzirom da od rodenja Zivi u crno-bijeloj
sobi, nikada nije imala pristup obojenim stvarima niti ih je negdje osobno
percipirala. Unato¢ tome Sto odrasta u crno-bijeloj sobi studirala je prirodu
boje i ljudski perceptivni aparat te je postala svjetski stru¢njak koji zna sve
fizicke €injenice koje se mogu znati o prirodi boja, percepciji boja, kako ta
percepcija proizvodi odredene ucinke u ljudskom mozgu, Sto ljudi kazu kada
vide predmete u boji, koji se procesi odvijaju u njihovim mozgovima za to
vrijeme i tako dalje.

U sljede¢em koraku misaonog eksperimenta zamisljamo da je jednog
dana Mary pustena izvan kuce te po prvi put vlastitim o¢ima vidi crvenu ruzu
te kaZe: , Aha, znaci tako izgleda crvena ruza!“. Postavlja se pitanje je li Mary
izlaskom iz kuée naucila neku novu ¢injenicu o svojem iskustvu crvene ruze
ili nije? Jackson (1982) daje potvrdan odgovor na to pitanje. Stovise, buduci
da je prije izlaska iz kuée Mary znala sve fizicke Cinjenice o osjetilnim
iskustvima boja, Jackson tvrdi da ono $to Mary spoznaje gledanjem crvene
ruze mora biti neka nefizi¢ka ¢injenica o tome kako je to vidjeti crvenu ruzu.
Slijedi li taj zakljuéak iz misaonog eksperimenta s Mary, razmotrit éemo u
nastavku. No, prije toga, izlozit ¢emo malo detaljnije sam AZ.

U argumentu pretpostavljamo da Mary posjeduje sveobuhvatno fizi¢ko
znanje o prirodi boja i njihovoj percepciji. Dakle, prva premisa Jacksonova

62 Jackson (1982, 470-71) takoder razmatra sluéaj Freda. Mary zamislja kao normalno
ljudsko bice, barem Sto se tie njezina vizualnog sustava, koje se nalazi u vrlo neobi¢noj
situaciji, naime vedi dio Zivota provodi u crno-bijeloj sobi. Nasuprot tome, Freda zamislja
kao jedinog ¢ovjeka koji moze percipirati odredenu nijansu crvene boje. Intuicija na koju se
u tom slucaju oslanja kako bi opovrgnuo fizikalizam jest da bez obzira na znanstveno znanje
koje o njemu prikupimo, nikada necemo saznati neSto o fenomenalnom karakteru njegovog
dozZivljaja ove nijanse crvene boje. Medutim, ovaj misaoni eksperiment je u literaturi u
potpunosti zanemaren u usporedbi s misaonim eksperimentom o neuroznanstvenici Mary.
S obzirom na taj trend u literaturi, mi ¢emo se takoder usredotoditi na potonji misaoni
eksperiment.



188 Svijest i fizicki svijet

argumenta iz znanja je da je moguce da Mary posjeduje potpuno znanje o
svim fizikalnim informacijama koje se odnose na boje i percepciju boja,
unatoc tome Sto ona nikada nije osobno imala iskustvo videnja boja.

Jackson koristi pojam fizikalne informacije kao sinonim za fizicke
Cinjenice. U tom smislu, ideja je da se Maryjino potpuno znanje odnosi na
onu vrstu ¢injenica za koju fizikalisti, bilo reduktivnog ili nereduktivnog tipa,
smatraju da se nalazi u fizickoj bazi nad kojom mentalna svojstva
superveniraju. U tom pogledu, Jackson pojasnjava da je:

Nepobitno da su fizicke, kemijske i bioloske znanosti omogucile
veliki broj informacija o svijetu u kojem Zivimo i o nama samima.
Koristit ¢u termin »fizikalna informacija« za tu vrstu informacija.
(Jackson 1982, 469)

Nadalje, treba istaknuti da medu fizikalne informacije Jackson (1982, 469)
takoder ukljucuje one koje se odnose na funkcionalna svojstva mentalnih
stanja i uloge koje igraju u mentalnoj i ponasajnoj ekonomiji.

Druga premisa je da Mary jednom kada izade iz kuée nauci nesto novo o
dozivljaju boje Sto nije znala na temelju potpunog znanja fizickih ¢injenica:

Sto ¢e se dogoditi kada Mary puste da izade iz svoje crno-bijele
sobe ili joj daju televizijski monitor u boji? Hoce li nauciti nesto
ili ne¢e? Jednostavno se €ini ocitim da ¢e nauciti nesto o svijetu
i kako ga vizualno dozivljavamo. (Jackson 1982, 471)

Jackson smatra da Mary izlaskom iz crno-bijele sobe stje¢e novo znanje koje
se odnosi na spoznaju fenomenalnog karaktera odredenog iskustva. Stovise,
Jackson zakljuc€uje da je ,njezino prethodno znanje bilo nepotpuno®, buduci
da je ,imala sve fizikalne informacije®, iz ¢ega slijedi da fizikalizam mora biti
neistinit (Jackson 1982, 471).

Ako je fizikalizam neistinit, onda to znaci da fenomenalni karakter
iskustva nije svojstvo koje pripada fizici, kemiji, biologiji ili neuroznanosti niti
je funkcionalno svojstvo koje supervenira nad takvim vrstama svojstava. U
tom smislu, mogli bismo re¢i da AZ nastoji pokazati da postoje nefizicke
qualia.

Premise AZ-a mozemo prikazati na sljedeéi nacin:

1. Ako je fizikalizam istinit i osoba zna sve fizicke (i
funkcionalne) Cinjenice o iskustvu, onda nije moguée da
imanjem odredenog iskustva osoba nauci nesto novo o
tom iskustvu.

2. Mogucée je da Mary zna sve fizicke (i funkcionalne)
¢injenice o iskustvu.

3. Moguce je da Mary imanjem nekog iskustva nauci nesto
o njegovom fenomenalnom karakteru.
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4. Moguce je da Mary zna sve fizicke (i funkcionalne)
¢injenice o iskustvima i da imajuéi neko iskustvo nauci
nesto novo o njegovom fenomenalnom karakteru.

Dakle:

5. Fizikalizam nije istinit.

Nakon Sto smo detaljnije razmotrili premise AZ-a, u nastavku ¢emo
razmotriti neke od znacajnijih prigovora koji mu se upudéuju.

8.4 Fizikalizam i argument iz znanja

Argumentom iz znanja napada se fizikalizam pod pretpostavkom da je
fizikalizam glediste prema kojemu je nemoguca situacija da Mary ima
potpuno znanje fizickih ¢injenica te da nauci nesto novo o iskustvima tako
da ih dozivi. Medutim, teza da mentalna svojstva nuzno superveniraju nad
fizickim svojstvima ne odnosi se na to $to pojedine osobe znaju niti se njome
eksplicitno negira postojanje  moguénosti opisane u misaonom
eksperimentu s Mary. Pod pretpostavkom da je AZ uvjerljiv, on samo
pokazuje da je mogucée da netko zna sve o fizickim svojstvima i mentalnim
svojstvima koja superveniraju nad njima, a da ne zna sve o njihovim
fenomenalnim  karakterima. Ta moguénost ne opovrgava tezu
supervenijencije koju minimalne forme fizikalizma pretpostavljaju. Stoga je
potrebno uvesti dodatne pretpostavke kako bismo mogli zakljuciti da AZ
dovodi u pitanje takvu minimalnu varijantu fizikalizma.

Jackson (1982; 2007) smatra da teza supervenijencije, osim S§to
predstavlja metafizicki nuzan odnos izmedu mentalnog i fizickog, takoder
pretpostavlja apriornu mogucnost spoznaje odnosa izmedu mentalnog i
fizickog. To znaci da ¢e osoba, pod pretpostavkom da ima besprijekornu
sposobnost za logi¢ko zakljuCivanje te zna sve relevantne fizikalne
informacije, biti sposobna na temelju postojeéeg znanja o fizickim
Cinjenicama logicki derivirati znanje o fenomenalnim karakterima iskustva,
bez da nuzno i sama dozivi ta iskustva. Dakle, ako pretpostavimo da je Mary
osoba koja posjeduje sposobnost za logi¢ko zakljuivanje te da u svom
zakljucivanju ne radi nikakve greske, slijedi da bi Mary trebala znati kako je
to imati iskustvo videnja crvene boje i prije nego Sto izade iz crno-bijele sobe.
Ako imamo intuiciju da Mary to ne moZze znati prije nego izade iz crno-bijele
sobe, onda to podrZava zaklju¢ak da ovakva vrsta apriornog fizikalizma ne
moze biti tocna.

Medutim, neki fizikalisti prihvaéaju aposteriorni fizikalizam (vidi
McLaughlin 2007). To je glediste prema kojemu se ne moze apriorno izvesti
znanje o mentalnom samo na temelju znanja o fizickom, a da se ne dozZivi
odredeno iskustvo. Medutim, moglo bi se tvrditi da AZ takoder opovrgava
aposteriorni fizikalizam time S$to podriva tezu da mentalno nuzno
supervenira nad fizickim (vidi Stoljar 2006, 40-41). Stovide, ako Mary ne
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moze logicki izvesti iz fizikalnih informacija koje posjeduje znanje o
fenomenalnom karakteru tog iskustva, onda bi slijedilo da se odnos
supervenijencije otkriva a posteriori. Medutim, u tom sluéaju imali bismo
razloga smatrati da teza supervenijencije uopce ne predstavlja metafizicki
nuZan odnos izmedu mentalnog i fizickog te nam stoga daje razloga smatrati
da fizikalizam nije istinit.

Uzmimo kao primjer da netko tvrdi da je metafizicki nuzno da je
predsjednik Sjedinjenih Americkih Drzava muskarac. Pretpostavimo da je ta
tvrdnja utemeljena na aposteriornom opazanju cCinjenice da su dosad svi
predsjednici bili muskarci. Medutim, jasno je da ova vrsta aposteriornog
znanja sama po sebi nije dovoljna da isklju¢imo moguénost da predsjednik
SAD-a moize biti Zena. Stovide, ¢injenica da do tvrdnje da su svi dosadadnji
predsjednici bili muskarci dolazimo aposteriornim promatranjem daje nam
razloga smatrati da uopce nije nuzna tvrdnja da je predsjednik SAD-a
muskarac. Cini se da se pristase aposteriornog fizikalizma nalaze u sli¢noj
poziciji. Ako tvrde da je odnos supervenijencije izmedu mentalnog i fizickog
nuzan, a na temelju a posteriori znanja o odnosu mentalnog i fizickog ne
mogu iskljuciti mogucnost da fenomenalni karakteri ne superveniraju nad
fizickim svojstvima, onda izgleda da gube osnove za tvrditi da je ipak nuzno
da fenomenalni karakteri iskustva superveniraju nad nekim fizickim
svojstvima. Dakle, barem prima facie, izgleda da AZ dovodi u sumnju apriorni
i aposteriorni fizikalizam jednom kada ta gledista dodatno ekspliciramo. U
nastavku ¢emo razmotriti druge prigovore koji se upuduju argumentu iz
znanja.

8.5 Imamo ograniceno shvacanje Maryjinog znanja o fizikalnim
¢injenicama

Kako bismo odredili jesu li uvjerljive premise argumenta iz znanja moramo
razmotriti Sto uopce znaéi da Mary posjeduje potpuno znanje o svim
relevantnim fizickim ¢injenicama. Naime, to je jedna od kljuénih pretpostavki
AZ-a na temelju koje se dolazi do zakljucka da jednom kada Mary doZivi
odredeno iskustvo spoznaje neSto novo sto nije bilo zahvaéeno korpusom
znanja koje je prethodno imala.

Neki autori smatraju da mi zapravo nemamo jasno razumijevanje Sto
Maryjino znanje fizikalnih informacija podrazumijeva te bi nas to trebalo
onemoguditi u donoSenju pouzdanih zaklju¢aka o tome $to ona moze nauditi
odredenim vizualnim iskustvom. Na primjer, Daniel Dennett (1991; 2006;
2013) u vise je radova tvrdio da je AZ ,pumpa za intuicije”, tj. filozofsko
sredstvo koje nas tjera da zamislimo nesSto Sto nadilazi naSe kognitivne
sposobnosti. Prema Dennettu, AZ se oslanja na nasu nemoguénost shvaéanja
ili zamisSljanja Maryjinog potpunog znanja svih fizickih ¢&injenica koje se
odnose na prirodu i percepciju boja (vidi Dennett 1991, 398-401; takoder
vidi Foss 1989; Stemmer 1989). Dennett naglasava da, iako AZ ne zahtijeva
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da je Mary sveznajuca u pogledu fizi¢kih Cinjenica, tvrdnja da zna sve fizicke
Cinjenice o prirodi i percepciji boja zahtijeva od nas da zamislimo takav
kompleksan i Siroki skup informacija da jednostavno ne moZzemo u tome
uspjeti. Kao Sto osoba koja zamislja krug, s ciljem da zamisli tijelo s tisucu
stranica, ne moZe na temelju svog zamisljanja izvoditi zakljucke o tijelu s
tisuc¢u stranica, tako i mi s obzirom na ogranicenu moguénost poimanja
Maryjinog znanja o fizickim ¢injenicama, ne moZemo izvoditi zaklju¢ke o
tome Sto ce se dogoditi kada Mary vidi boju po prvi put (vidi Dennett 2013).

S obzirom na to da ne mozemo pojmiti kakvo to€no znanje o fizickim
Cinjenicama Mary posjeduje, prema Dennettu (2006) opravdani smo tvrditi
da moZda ona ne naudi nista novo kada po prvi puta vidi boje. Stovise, mogli
bismo i¢i joS dalje i re¢i da Mary na temelju svojeg znanja o fizickim
Cinjenicama zapravo moZe logicki derivirati znanje o fenomenalnom
karakteru iskustva kojeg nikada nije imala. Na primjer, zamislimo da neki
istrazivaCi testiraju Maryjino znanje o izgledu banana tako da joj pokazu
plavu bananu ocekujuci da ¢e misliti da tako izgleda normalna Zuta banana.
Dennett (1991, 399-400) kaze da s obzirom na nasu nejasnu ideju Sto sve
ukljucuje Maryjino znanje o fizickim Cinjenicama prije nego izade iz sobe, nije
neuvjerljivo tvrditi da bi ona bila u stanju prepoznati pokusaj prevare
istrazivacda i re¢i im da ljudi nemaju iskustvo s takvim fenomenalnim
karakterom kada vide Zutu bananu.

Unatoc¢ misljenjima nekih koji su kritizirali ovakvu vrstu odgovora na AZ
(vidi, npr. H. M. Robinson 1993; Jacquette 1995), cilj Dennettovog prigovora
nije tvrditi da Mary stvarno moze logicki derivirati znanje o fenomenalnom
karakteru iskustva na temelju poznavanja fizickih Cinjenica. Njegov cilj je
pokazati da misaoni eksperiment s Mary zapravo ne iskljucuje tu moguénost
(Dennett 1991, 400). Medutim, ako ne iskljuCuje tu moguénost, onda AZ ne
pokazuje da iz njegovih premisa slijedi zaklju¢ak da Mary izlaskom iz sobe
spozna nesto novo. Stoga AZ ne moze biti valjan argument protiv fizikalizma.

Dennettu bi se moglo odgovoriti da zapravo imamo dobro razumijevanje
Maryjinog znanja o fizi¢kim ¢injenicama. Vidjeli smo da Dennett prigovara
da ne moZiemo znati svaki detalj o fizickim ¢injenicama koji Mary zna.
Medutim, za potrebe AZ-a dovoljno je dati filozofsku karakterizaciju znanja
o fizickim ¢injenicama koja neée podrazumijevati da razumijemo svaki detalj
o tim fizickim ¢injenicama. Jedna opcija je da se AZ formulira s obzirom na
trenutno dostupna znanstvena istraZzivanja percepcije boja. Barem njih
bismo trebali biti u stanju pojmiti. Na primjer, u suvremenim istraZivanjima
percepcije boja koriste se statisticke metode koje kao ulaznu informaciju
uzimaju ljudske sudove koji opisuju sli¢nosti i razlike u doZivljaju boja i kao
izlaznu informaciju daju viSedimenzionalne modele koji kategoriziraju
ljudske fenomenalne karaktere dozivljaja boja (vidi, npr. Clark 2000, 19-22;
Malatesti 2008). Kada znanje o fizickim c¢injenicama percepcije boja
shvatimo kao znanje o takvim statisti¢kim modelima, onda jasno razumijemo
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pretpostavke pitanja moze |li Mary samo na temelju znanja o fizickim i
funkcionalnim ¢injenicama otkriti kako je to vidjeti predmet odredene boje.

Medutim, problem s ovakvom karakterizacijom fizickog znanja je to Sto
previse ovisi o trenutno dostupnim spoznajama. Moramo imati na umu da u
misaonom eksperimentu Mary posjeduje sve moguce znanje o fizickom, Sto
bi onda trebalo ukljucivati i sve buduce znanje koje bismo mogli stedi
metodama istrazivanja koje nam trenutno mozda nisu dostupne. Stoga bi
fizikalist mogao prigovoriti da ¢ak i ako AZ uspjeSno osporava moguénost
deriviranja znanja o fenomenalnim karakterima iskustva boja na temelju
trenutnog znanja o fizi¢ckoj podlozi ljudske percepcije, svejedno ne slijedi da
fizikalizam nije istinit.

Druga opcija je razmotriti postoje li filozofske koncepcije koje zahvaéaju
neko opce svojstvo pojma fizickog koje bi bilo neovisno o specifi¢nim i
trenutno dostupnim istrazivackim programima, ali opet dovoljno odredeno
za suvislu raspravu o AZ-u. U nastavku ¢emo razmotriti prijedlog takve
karakterizacije fizickog koji daje David Lewis (1988).

U Lewisov prijedlog ¢emo se uvesti indirektnim putem, tako da slijedimo
njegovo zakljucivanje koje ukazuje na to da AZ nije problemati¢an samo za
fizikalizam, nego, pomalo neocekivano, i za dualizam u pogledu uma i tijela.
U tom pogledu, Lewis navodi sljedede:

Argument iz znanja usmjeren je protiv Vas [dualista] niSta manje
nego protiv samog Materijalizma. Neka parapsihologija bude
znanost o svim nefizickim stvarima, svojstvima, uzrocnim
procesima, zakonima prirode i tako dalje, koje mogu biti
potrebne kako bismo objasnili stvari koje radimo. Pretpostavimo
da u potpunosti nau¢imo parapsihologiju. To neée napraviti
nikakvu razliku. Crno-bijela Mary moZe prouciti svu
parapsihologiju kao i svu psihofiziku percepcije boja, ali jos uvijek
ne¢e znati kako je to [imati iskustvo]. [...] NasSe intuitivno
polaziste nije bilo samo to da predavanja iz fizike ne mogu
pomodi neiskusnima da saznaju kako je to [imati iskustvo], vec
da predavanja ne mogu pomodi. Ako postoji takva stvar kao Sto
je fenomenalna informacija, ona nije samo neovisna o fizikalnim
informacijama. Nezavisna je od svih vrsta informacija koje bi se
mogle upotrijebiti u predavanjima za neiskusne. (Lewis 1988,
588-89)

Ako je ova Lewisova primjedba tocna, onda AZ od nas uopce ne zahtijeva da
shvatimo sve fizicke Cinjenice nad kojima navodno superveniraju Cinjenice o
mentalnim stanjima. Nasuprot tome, AZ je usmjeren protiv fizikalizma ako
ga shvatimo kao glediste da se fizikalne informacije mogu razumijeti i
prenositi putem ,predavanja“, tj. opisa koji ne pretpostavljaju da je osoba
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sama imala odredeno iskustvo. Takvo poimanje fizikalne informacije moglo
bi biti razumljivije i pristupacnije od onog koje pretpostavlja da u ovom
trenutku mozemo razumijeti sve fizicke €injenice o bojama i percepciji boja.
U sljede¢em odjeljku éemo vidjeti da Lewis odgovara na AZ oslanjajudi se na
takvo shvacanje pojma fizikalne informacije. No prije nego se osvrnemo na
taj odgovor, razmotrit ¢emo joS neka poimanja fizickog koja su dovoljno
opéenita da izbjegnu Dennettov prigovor.

Thomas Nagel (1974; 1986) karakterizirao je fizicko kao ono Sto je
objektivno. Prema njemu, to znaci da se fizicke Cinjenice mogu spoznati
neovisno o bilo cijoj perspektivi ili tocki gledista. AZ navodno pokazuje da
Mary moZze jedino spoznati fenomenalni karakter doZivljaja boje tako daima
to iskustvo. Stoga bi se moglo re¢i da moguénost takve spoznaje ovisi o
perspektivi povezanoj s takvim tipom iskustva. Daniel Stoljar (2006, 61-62)
umjesto toga karakterizira fizikalisti¢ku tezu relevantnu za ovaj kontekst kao
tezu da iskustvo, shvaéeno kao ono Sto ima fenomenalni karakter,
supervenira nad onim Sto nije iskustveno. Stoga se, prema ovom
objasnjenju, pojam fizickog razumije kao ono S$to nema fenomenalni
karakter.

Medutim, ¢ak i ako prihvatimo ovu karakterizaciju fizickog, AZ i dalje
ostaje otvoren prigovoru da, umjesto predstavljanja prave moguénosti,
predstavlja samo simptom naseg neznanja. Stoljar upravo to pokazuje
prihvadanjem onoga Sto naziva epistemicko glediste (Stoljar 2006).
Argumentira da nam se primjer s Mary ¢ini mogucim jer ignoriramo
neiskustvene ¢injenice koje nuzno odreduju supervenijentnu bazu iskustava
i njihovih fenomenalnih karaktera (Stoljar 2006, 139-40). Isti¢e da trenutno
nije u stanju opisati te neiskustvene ¢injenice, no nudi nekoliko razloga koji
indirektno podrzavaju pretpostavku da je vrlo vjerojatno da uvjerljivost AZ-
a ovisi 0 naSem nepoznavanju tih ¢injenica. U nastavku ¢emo razmotriti neke
od tih razloga koji se temelje na povijesti filozofije i znanosti.

Stoljar razmatra dva povijesna slucaja gdje se ¢inilo da su argumenti
poput AZ-a uvjerljivi, no naknadnim se otkrivanjem Cinjenica odredenog tipa
pokazalo da nisu pouzdani (vidi P. S. Churchland 1986). Prvi slu¢aj odnosi se
na argument Renéa Descartesa, kojim smo se bavili u poglavlju 2, a odnosi
se na nemoguénost izgradnje stroja koji bi se mogao sluziti prirodnim
jezikom. Descartes je tvrdio da nije moguée zamisliti stroj, napravljen od
Ciste materije, koji bi mogao koristiti jezik i prikladno odgovarati na
potencijalno beskonacéan niz pitanja kako su to u stanju Ciniti ljudi. Stoga je
zakljucio da je ljudski um najvjerojatnije nematerijalan jer ima tu lingvisticku
sposobnost.

Netko bi mogao pokusati opravdati isti taj zaklju¢ak na temelju
argumenta iz znanja. Na primjer, moglo bi se tvrditi da netko sa savrSenim
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znanjem fizickih ¢injenica, tj. svim znanjem o proteznoj stvari, ne bi mogao
derivirati tvrdnju da neki stroj moze koristiti jezik kako ga ljudi koriste.
Medutim, Stoljar (2006) smatra, i kako smo ve¢ isticali u drugom poglavlju,
da bi se takva verzija AZ-a prije trebala uzeti kao znak naseg neznanja kakve
je sve kompjutacije fizicka materija u stanju provesti nego kao argument da
je ljudski um nematerijalan. Suvremena znanstvena istrazivanja pokazuju da
vrsta jezicke sposobnosti o kakvoj je razmiSljao Descartes moze
supervenirati nad fizickim i kompjutacijskim ¢injenicama (vidi, npr. Miscevi¢
1990, 31-34). To bi bile upravo one cinjenice koje su uklju¢ene u opis
funkcioniranja prikladno programiranog ra¢unala, poput onih na kojima rade
razliciti chatbotovi.

Drugi primjer koji Stoljar (2006, 135) razmatra odnosi se na argument koji
navodi C. D. Broad u prilog tvrdnji da je nemoguce derivirati kemijske
Cinjenice iz fizickih Cinjenica. Broad (1925, 63) je tvrdio da na temelju znanja,
na primjer, fizickih svojstava kisika i vodika nije moguce derivirati znanje o
kemijskoj Cinjenici da kisik i vodik u kombinaciji s omjerom jedan na prema
dva tvore vodu. Stoljar primjecuje da se ovaj argument temelji na nasem
nepoznavanju Cinjenica iz kvantne mehanike, koje su Broadu bile
nedostupne. Upravo poznavanje tih fizickih ¢injenica omogucuje derivaciju
kemijskih Cinjenica, barem onih o kojima je govorio Broad (za raspravu, vidi
Malatesti i Malatesti 2013; Weisberg, Needham, i Hendry 2019).

Da zaklju¢imo, €ini se da postoje dobri razlozi za smatrati da se intuitivna
uvjerljivost AZ-a temelji na naSem nepoznavanju odredenih fizickih Cinjenica
koje bi mogle biti klju¢ne za otkrivanje da fenomenalni karakter iskustva
supervenira nad fizickim svojstvima.

lako smo skloni misljenju da AZ nije pouzdan jer ovisi o nasem
nepoznavanju relevantnih ¢injenica o fizickom svijetu, vazno je istaknuti da
je ovaj argument inspirirao izuzetno veliki broj kvalitetnih filozofskih radova
Cija vrijednost cesto nadilazi njihovu specificnu ulogu u raspravi o
uvjerljivosti AZ-a. U sljede¢im odjeljcima, razmotrit éemo razlicita glediSta na
pitanje nauci li Mary nesto novo i, ako je odgovor potvrdan, sto to¢no naudi
kada ima vizualno iskustvo boja. Kao Sto ¢emo vidjeti, filozofi koji se bave
ovim pitanjima ponudili su zanimljive teorije o prirodi pojmova, misli,
vjerovanja i znanja o svjesnim iskustvima cija primjena nadilazi samu
raspravu AZ-a. Stoga ¢emo se raspravom ovih prijedloga dotaknuti nekih
vaznih tema koje se nalaze na razmedu filozofije jezika, metafizike i
epistemologije.

8.6 Mary ne stjece novo Cinjenicno znanje

Uvjerljivost AZ-a ovisi o pretpostavci da Mary, imajuéi odredena iskustva,
stje¢e znanje o Cinjenicama koje nisu bile zahvaéene njezinim prethodnim
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korpusom znanja o fizi¢kim ¢injenicama. Nasuprot tome, mnogi autori tvrde
da Mary ne stjece, kada po prvi put ima vizualno iskustvo boje, novo znanje
o Cinjenicama, vec stjeCe novu sposobnost (engl. ability) (Lewis 1988;
Nemirow 1990; Mellor 1993; Meyer 2001). Sli¢nu vrstu odgovora daje i sam
Jackson (2003) u kasnijim radovima u kojima osporava uvjerljivost AZ-a. U
nastavku éemo se usredotoditi na utjecajnu varijantu odgovora sposobnosti
(engl. the ability reply) koju je ponudio Lewis (1988).

Lewis smatra da AZ nije valjan jer u sebi sadrZi pogreSku ekvivokacije.
Pogreska ekvivokacije javlja se kada argument sadrzi dvosmislene termine.
Kako bismo pojasnili ovu vrstu pogreske, razmotrimo sljedeéi argument:

1) Postojanje zakona implicira da postoji zakonodavac.
2) Postoje zakoni prirode.

Dakle:

3) Postoji kozmicki zakonodavac.

Ovaj argument nije valjan jer se izraz ,,zakon” u premisi 1) i 2) koristi u dva
razli¢ita znacenja. U 1) izraz ,,zakon” koristi se u smislu pravnih normi koje
donose ljudi, dok se u premisi 2) ,,zakon” odnosi na prirodne regularnosti
koje su neovisne o odlukama ljudi.

Prema Lewisu, sliéna pogreska se javlja u AZ kada se govori o znanju.
Treba razlikovati barem dva smisla rijeci ,znati“: ,,znanje da“ i ,znanje kako”
(engl. knowledge that i knowing how). ,Znanje da“ vrsta je deklarativnog
znanja koje izrazavamo uz pomo¢ propozicija da je nesto slucaj. Na primjer,
znamo da je snijeg bijel, znamo da se nogomet igra s loptom, znamo da je
Pariz u Francuskoj i tako dalje. Dakle, deklarativnho znanje se izrazava uz
pomoc propozicija koje mogu biti istinite ili neistinite. ,,Znanje kako” odnosi
se na sposobnosti i vjeStine koje ne moramo nuzno modi izraziti kroz
deklarativne recenice. Na primjer, moZemo znati voziti bicikl, iako ne znamo
nuzno opisati Sto ukljuCuje to znanje. Drugi su primjeri ,,znanja kako” znati
kako plivati, znati kako voziti automobil, znati upravljati dizalicom, znati
koristiti ra¢unalo i tome sliéno. Dakle, to nije vrsta znanja Ciji se sadrzaj
izrazava putem propozicija koje mogu biti istinite ili neistinite, ve¢ znanje
koje se manifestira primjenom odredenih sposobnosti.

Prema Lewisu, AZ nije valjan jer se u jednom dijelu argumenta izraz
»Znanje” koristi u deklarativnom smislu, dok se u drugom dijelu koristi u
smislu posjedovanja sposobnosti. Kada se govori o Maryjinom poznavanju
fizi€kih ¢injenica onda govorimo o njezinom deklarativnom znanju. Ova vrsta
znanja ukljuCuje vjerovanja o Cinjenicama koje moZemo vrednovati kao
istinite i neistinite. Medutim, kada se u argumentu spominje da Mary stjece
znanje o fenomenalnom karakteru iskustva, onda Lewis smatra da ona stjece
znanje koje se odnosi na stjecanje odredenih sposobnosti. Dakle, sredisnja
tvrdnja u odgovoru sposobnosti upravo je hipoteza da Mary izlaskom iz crno-
bijele sobe stje€e novo znanje, ali ne deklarativnho znanje o novim
¢injenicama, vec stjece novi skup sposobnosti. Koje bi to sposobnosti bile?
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Prema Lewisu, kada Mary po prvi put vidi obojene predmete onda stjece
nove sposobnosti da (i) diskriminira, (ii) prepoznaje, (iii) pamti i (iv) zamislja
to iskustvo. No, ta vrsta znanja ne implicira da ona ujedno stjeCe i nova
vjerovanja o (fizickim ili nefizickim) ¢injenicama koje ranije nije imala.

Ova vrsta odgovora na AZ izazvala je dosta polemika medu filozofima koji
podrazavaju AZ, ali i medu onima koji ga nastoje opovrgnuti (vidi Jackson
1986; Bigelow i Pargetter 2006; Loar 2004; Conee 1994; Tye 2000, pogl. 1;
Nemirow 1990; Malatesti 2004; Papineau 2002). Na primjer, iako
prihvadanje razlike izmedu znanja kako i znanja da ima dosta dugu filozofsku
tradiciju (u suvremene rasprave ovo razlikovanje uvodi Ryle 1949, pogl. 2),
neki autori osporavaju da ona predstavlja dvije nesvodivo razliCite vrste
znanja (vidi, npr. Crane 2001, 94-95). Dakle, kada bi se moglo pokazati da se
znanje kako moze reducirati na znanje da, onda bi ipak govorili o jednoj vrsti
znanja te prigovor ekvivokacije ne bi bio uvjerljiv.

No, osim Lewisovog izvornog odgovora, u literaturi o AZ-u postoje
razli€ite varijante prigovora kojima se negira da Mary novim iskustvom stjece
propozicijsko znanje Cinjenica. Neki od tih odgovora temelje se na tezi da
Mary, imajuci vizualno iskustvo, postaje upoznata (engl. acquainted) s njima
i njihovim fenomenalnim karakterom na nacin koji se ne moZze reducirati na
vrstu znanja koja imamo o fizickim cinjenicama (Conee 1994; Bigelow i
Pargetter 1990). U filozofskim raspravama pojam ,upoznatost” koristi se kao
tehnicki termin koji predstavlja jednu formu nepojmovne (engl. non-
conceptual) i nepropozicijske svjesnosti predmeta (Hasan i Fumerton 2020).
U tom smislu rije¢i ,upoznatost” medu prvima koristi Bertrand Russell
(1911), koji razlikuje izmedu znanja putem upoznatosti i znanja putem opisa
kako bi adresirao odredene probleme koji se javljaju u raspravama o
temeljima lingvistickog znacCenja. U ovom kontekstu razlika se moze
ilustrirati sljedeéim primjerom. MoZemo znati identitet neke osobe tako da
nam netko opise njezine karakteristike. No isto tako mozemo identificirati tu
osobu kroz direktnu upoznatost, tj. tako da sami vidimo obiljezja koja je
karakteriziraju. Ako se prihvati ova razlika izmedu znanja putem upoznatosti
i znanja putem opisa, onda se moze tvrditi da AZ nije valjan jer implicitno
koristi dva razli¢ita pojma znanja. U crno-bijeloj sobi Mary ima propozicijsko
znanje o fizickim Cinjenicama koje stje¢e putem opisa. Kada jednom izade iz
sobe onda kroz direktnu upoznatost sa svojim iskustvima vanjskih predmeta
stjeCe novu vrstu nepropozicijskog znanja.

Medutim, ova vrsta odgovora na AZ nije jako popularna u suvremenoj
literaturi (Alter 1998; Gertler 1999; Papineau 2002). Naime, iako razlika
izmedu znanja putem upoznatosti i znanja putem opisa djeluje intuitivno, ne
treba smetnuti s uma da je ,upoznatost” filozofski termin &iju se valjanost,
naro¢ito medu fizikalistima, osporava. Prema Russellu (1911) spoznaja
putem upoznatosti podrazumijeva da imamo direktan i neposredan dodir s
predmetom spoznaje, dok je znanje putem opisa inferencijalno i omoguéuje
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samo posrednu spoznaju predmeta. Na primjer, prema Russellu znanje o
postojanju vanjskih predmeta, poput vjerovanja da vani pada kisa, moguce
je samo putem opisa. Razlog tome je $to uvijek mozemo sumnjati u istinitost
tvrdnje da vani pada kisa, tj. uvijek ostaje otvorena moguénost da sanjamo,
imamo nekakve iluzije i tome sliéno. No, ono oko ¢ega se ne moZemo varati
je ono s ¢ime smo direktno upoznati. U ovom slucaju to bi bilo osjetilno
iskustvo koje ukljuCuje percepciju padanja kise. Upravo ta pretpostavka da
postoje predmeti iskustva kojih smo neposredno svjesni i o kojima imamo
nepobitno znanje za mnoge je autore sporna. Jedan od razloga je taj Sto nije
jasno kako bi se takva vrsta mentalnih predmeta mogla uklopiti u znanstvenu
sliku svijeta. Cini se da takva iskustva nisu vani u svijetu jer bi ih onda mogli
istrazivati kao ostale fizicke pojave. Takoder, Cini se da se ne nalaze u nasim
glavama jer prema naSim mozZdanim stanjima nemamo epistemicki
neopovrgljiv pristup. S obzirom na te probleme, mnogi autori odbacuju
postojanje takvog znanja i predmeta koje ono pretpostavlja (vidi, npr. Sellars
1956; Fumerton 2005).

Paul Churchland ponudio je zanimljivu varijantu odgovora na AZ koja se
takoder oslanja na razlikovanje izmedu deklarativnog i drugih vrsta znanja.
Churchland (1985) nudi rekonstrukciju AZ-a oslanjajuéi se na
neurokompjutacijske modele i neuroznanstvene podatke kojima nastoji
ukazati na cinjenicu da su razliCiti dijelovi mozga zaduZeni za obradu
informacija koje povezujemo s deklarativnim znanjem i za one informacije
koje dobivamo kroz percepciju. Na primjer, kada Mary uci znanstvene
Cinjenice o prirodi boja i ljudskom perceptivnom aparatu i kada drugima
izlaZe te informacije, sluZi se lingvistickim formatom reprezentacija koje se
obraduju u dijelovima mozga zaduZenima za obradu jezika (poput
Wernickeovog podruéja u temporalnom reznju). Medutim, kada Mary
direktno percipira obojani predmet, njezin mozak reprezentira tu
informaciju u nelingvisti¢koj formi koja se obraduje u vizualnom reznju
mozga. Stoga Churchland tvrdi da ono sto Mary nauci kada ima vizualno
iskustvo boja nije nova Cinjenica, koja se moze analizirati u terminima
deklarativnog ili propozicijskog znanja, ve¢ znanje o vec¢ poznatim
Cinjenicama predstavljeno na novi nacin, tj. u novom nepropozicijskom ili
nelingvistickom formatu.

Prethodnim odgovorima kojima se Maryjino novo znanje interpretira u
terminima nepropozicijskog znanja prigovara se da ipak ne mogu iskljuciti da
s novim iskustvom Mary stjeCe i nova vjerovanja, tj. informacije koje su
predstavljena u propozicijskom formatu. Tu se posebice istice odgovor
Briana Loara (2004) koji ukazuje na to da jednom kada Mary vidi crvenu boju,
onda dolazi u poziciju da formulira misli koje joj ranije nisu bile dostupne. Na
primjer, nakon izlaska iz crno-bijele sobe moze imati sljede¢u misao:

Ako je ovo fenomenalni karakter doZivljaja crvene boje, onda mi
se to ne svida.
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Logicki veznici poput kondicionala koji izrazavamo u recenicama s ,ako ...
onda”, povezuju propozicijski sadrzaj nasih vjerovanja. Dakle, antecedens
gornje kondicionalne recenice izrazava propozicijski sadrzaj koji mozemo
opisati na sljedeéi nacin:

[...] ovo je fenomenalni karakter dozivljaja crvene boje.

Tesko je objasniti kako bi Mary mogla, jednom kada ima dozivljaj boje,
razmatrati takvu misao, ako doZivljajem boje stjeCe samo sposobnosti da
diskriminira, zapamti i tome slicno, a ne i nove propozicijske stavove poput
vjerovanja.

Razmatranja koja smo dosad iznijeli zasigurno ne predstavljaju konacnu
rijeC o uvjerljivosti odgovora sposobnosti. No, u nastavku se ne¢emo vise
njime baviti. U sljede¢em odjeljku prelazimo na drugu vrstu utjecajnih
odgovora na AZ kojima se dopusta da Mary izlaskom iz crno-bijele sobe
stjeCe nova vjerovanja o doZivljajima boja, no negira se da iz toga slijedi
neistinitost fizikalizma.

8.7 Mary stjece nova vjerovanja o fizickim ¢injenicama

Neki autori odgovaraju na AZ prihvadajuéi ono Sto se ponekad naziva
odgovor stare cinjenice/nove reprezentacije (engl. the old-fact/new-
representation reply). Prema ovom glediStu, Mary izlaskom iz crno-bijele
sobe uci nove nacine razmisljanja o fizi¢kim ¢injenicama s kojima je vec ranije
bila upoznata (Loar 1990; 2004; Horgan 1984; McMullen 1985; Pereboom
1994; Tye 2002; Malatesti 2012; Papineau 2002; Carruthers 2000). Obic¢no
ova vrsta odgovora pretpostavlja mogucnost imanja dva razli¢ita vjerovanja
o istoj ¢injenici, gdje se vjerovanje shvaéa kao nacin razmisljanja o nekom
mogucem ili aktualnom stanju stvari. U tom smislu, iako mozemo reéi da se
vjerovanje V1 Ciji je sadrzaj ,Superman je visok” razlikuje od vjerovanja V;,
Ciji sadrzaj je ,,Clark Kent je visok”, oba vjerovanja referiraju na istu injenicu
da je osoba na koju referiramo izrazima ,, Superman” i ,Clark Kent” visoka.
Dakle, moZzemo redi da svako vjerovanje ukljucuje reprezentaciju odredenog
aspekta mogucdeg ili aktualnog stanja stvari.

Odgovor stare Cinjenice/nove reprezentacije takoder se u literaturi naziva
strategija fenomenalnih pojmova. Ova vrsta odgovora pretpostavlja da se
mentalna stanja poput vjerovanja individuiraju na temelju pojmova koji ¢ine
njihov sadrzaj. Da uzmemo prethodni primjer, vjerovanja Vi1 i V2 smatraju se
razli¢itima jer je njihov sadriaj sastavljen od razli¢itih pojmova koje
izrazavamo rije¢ima ,Superman”i ,Clark Kent”. Stoga mozemo redi da, iako
vjerovanja V1 i V referiraju na istu ¢injenicu (da je Superman, tj. Clark Kent
visok), njihovi sadrZaji se razlikuju jer tu istu Cinjenicu predstavljaju na
drugaciji nacin, tj. predstavljaju je pod razli¢itim pojmovima.
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Kako bi osporili konkluziju na koju upucuje AZ, pristasa ove strategije
mora argumentirati da je vjerovanje koje Mary stje¢e o fenomenalnom
karakteru njezinog iskustva ukljucuje pojam koji, iako referira na neko fizicko
svojstvo o kojem je veé ranije imala znanje, razli¢ito od pojmova koje je
usvojila pri ucenju fizickih ¢injenica u crno-bijeloj sobi. Taj se pojam naziva
fenomenalni pojam. Upravo zbog tog pojma Mary moze imati novo
vjerovanje, tj. stjeCe novi nacin razmisSljanja o veé¢ poznatim fizickim
Cinjenicama o fenomenalnom karakteru iskustva.

Opcenito smatra se da su fenomenalni pojmovi ukljuceni u misli,
vjerovanja i spoznaje koje se odnose na fenomenalni karakter iskustva. Ti
pojmovi se uce kroz razmisljanje iz perspektive prvog lica o fenomenalnom
karakteru iskustava koje prozivljavamo. Stoga prema pristaSama strategije
fenomenalnih pojmova, kada razmisljamo o tome kako nam je u iskustvu
dana, na primjer, plava boja mora koje promatramo ili zamisljamo i kada
izrazavamo vjerovanja da imamo dozivljaj s tim fenomenalnim karakterom,
onda koristimo fenomenalne pojmove. U nastavku ¢emo shematski objasniti
kako bi strategija fenomenalnih pojmova trebala funkcionirati.

Prema pristaS8ama strategije fenomenalnih pojmova, Mary prije izlaska iz
crno-bijele sobe posjeduje pojam FC (u nastavku otisnutim slovima
oznacujemo pojmove) koji referira, na primjer, na fenomenalni karakter
iskustva videnja crvene boje. Referent FC-a, tj. ono $to FC oznacuje, moze
biti neka sloZena fizi¢ka ili funkcionalna relacija izmedu mozga i okoline u
kojoj se nalazi. Kada Mary izade iz sobe i po prvi put vidi predmet crvene
boje, stjeCe i pocinje koristiti fenomenalni pojam FFC, koji prema
pretpostavci ima istog referenta kao i FC. Dakle, ideja je da Mary jos dok se
nalazi u crno-bijeloj sobi moze imati vjerovanje Vs Ciji se sadrzaj moze izraziti
na sljededi nacin:

FC je fenomenalni karakter iskustva crvene boje.

Jednom kada zaista vidi crvenu boju onda moze formirati novo vjerovanje Vs
Ciji se sadrZaj moze izraziti ovako:

FFC je fenomenalni karakter dozivljaja crvene boje.

Prema pobornicima strategije fenomenalnih pojmova, Vs i V4 predstavljaju
razli¢ita vjerovanja jer im je sadrzaj odreden razli¢itim pojmovima FC i FFC.
Medutim, oba vjerovanja se odnose na istu fizicku Cinjenicu koju je Mary vec
znala prije nego je stekla novo svjesno iskustvo gledanja crvene boje. Kao sto
netko mozZe nauciti da je Clark Kent ista osoba kao i Superman, tako i Mary
moze nauciti da se pojmovi FFC i FC odnose na isto fizicko svojstvoili relaciju.

Ovo je shematski prikaz nacina na koji strategija fenomenalnih pojmova
nastoji blokirati AZ. Daljnja elaboracija ove strategije zahtijeva suocavanje s
odredenim izazovima.
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Jedan od izazova odnosi se na odabir varijante fizikalizma koji se Zeli
obraniti. Neki pobornici strategije fenomenalnih pojmova prihvacaju
apriorni fizikalizam (Tye 2000; Hellie 2004). Prema njima, Mary ne moze
logicki derivirati znanje o fenomenalnom karakteru iskustva na temelju
znanja o fizickim ¢injenicama jer prije izlaska iz crno-bijele sobe ne posjeduje
fenomenalne pojmove. Medutim, prema njima to ne implicira da tezu
supervenijencije treba shvatiti kao aposteriornu relaciju. Dapace, smatraju
da osoba, jednom kada stekne odredena iskustva te stoga posjeduje
relevantne fenomenalne pojmove, mozZe derivirati znanje o fenomenalnom
karakteru iskustva iz potpunog znanja o fizickim Cinjenicama.

Medutim, mnogi pobornici strategije fenomenalnih pojmova prihvacaju
aposteriorni fizikalizam. Prema njima, iako AZ ne dokazuje da je fizikalizam
neistinit, potvrduje da se teza supervenijencije treba shvatiti kao
aposteriorna relacija. Medutim, kao $to smo istaknuli ranije u odjeljku 7.1.1.,
pobornici aposteriornog fizikalizma moraju modi pokazati da unato¢ tome
Sto se relacija supervenijencije spoznaje a posteriori, mentalno svejedno
nuZno supervenira nad fizickim. Problem za aposteriorni fizikalizam je taj da,
ako se neke Cinjenice o odnosu mentalnog i fizickog spoznaju a posteriori,
onda nam to daje razlog za sumnju da relacija supervenijencije predstavlja
nuzan odnos izmedu mentalnog i fizickog. Medutim, aposteriorni fizikalisti
mogu na ovaj problem odgovoriti na viSe nacina. U nastavku éemo razmotriti
neke od tih odgovora.

Fizikalisti mogu prihvatiti ovu nepozeljnu posljedicu (engl. bite the bullet)
prihvacajué¢i da je teza supervenijencije kontingentna. Ovaj potez bi
ukljucivao svojevrsni povratak izvornoj verziji teorije identiteta tipova o kojoj
smo govorili u poglavlju 4. Neki autori i dalje prihvaéaju ovu verziju
fizikalizma (vidi Berci¢ 2012, pogl. Um; Carruthers 2000). Alternativno,
fizikalisti bi mogli tvrditi da, iako je supervenijencija mentalnog nad fizi¢kim
aposteriorna, to ne implicira da je njihov odnos kontingentan. Ako je Saul
Kripke (1997) u pravu da postoje nuzne istine koje se spoznaju a posteriori,
poput toga da je voda istovjetna s H,0, onda bi se moglo tvrditi da je relacija
supervenijencije mentalnog nad fizickim nuzna iako je spoznajemo kroz
aposteriorna istrazivanja. Ovo glediSte prihvaéaju neki od autora cija ¢emo
stajalista razmotriti kasnije, kada se budemo bavili argumentom pojmljivosti.
U nastavku éemo se vratiti razmatranju nacina na koji se dalje moze razviti
strategija fenomenalnih pojmova.

Daljnja elaboracija strategije fenomenalnih pojmova zahtijeva adresiranje
odredenih poteskoéa koje se javljaju s obzirom na razinu opéenitosti ove
rasprave. Na najopcenitijoj razini javljaju se problemi oko shvacanja prirode
i uvjeta individuacije mentalnih stanja poput vjerovanja, pojmova i njihovih
medusobnih odnosa. To su sve stvari oko kojih ne postoji jasan konsenzus te
se po tim pitanjima i dalje vode rasprave u filozofiji i kognitivnim znanostima
(vidi Margolis 2000; Machery 2009). Nadalje, fizikalisti koji koriste strategiju
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fenomenalnih pojmova moraju ponuditi teoriju fenomenalnih pojmova koja
¢e biti kompatibilna s fizikalizmom i opdenitijim teorijama o tome kako
pojmovi inace funkcioniraju. Zustre rasprave oko ovih pitanja ukazuju na to
da i daljnje ostaje otvoreno pitanje mogu li fizikalisti ponuditi
zadovoljavajuca rjeSenja u tom pogledu (Schiffer 1987).

Osim tih opéenitih izazova, postoje i specificniji problemi koji proizlaze iz
odredenih pretpostavki koje fenomenalni pojmovi moraju zadovoljiti kako bi
ova strategija uspjesno funkcionirala. Prvo $to je vazno istaknuti jest da bi
uspjeSna analiza Maryjinih novih vjerovanja u terminima fenomenalnih
pojmova trebala zahvatiti to¢no onaj sadrzaj novih misli o fenomenalnom
karakteru iskustva koji postaje dostupan tek kada Mary izade iz crno-bijele
sobe. Drugo, fenomenalni pojmovi se na neki nac¢in moraju razlikovati od
fizikalnih pojmova koje Mary od ranije posjeduje. Dakle, strategija
fenomenalnih pojmova pretpostavlja teoriju pojmova koja dopusta da
koreferencijalni pojmovi mogu biti razliCiti, u smislu da imaju razlicite uvjete
individuacije. U tu svrhu neki autori prihvadaju kriterije za individuaciju
pojmova inspiriranu teorijom Gottloba Fregea (1995). Takvu je teoriju razvio
Christopher Peacocke, prema kojemu se pojmovi mogu razlikovati na
sljededi nacin:

Razli¢itost pojmova: Pojmovi C i D razli¢iti su ako i samo ako
postoje dva cjelovita propozicijska sadrzaja koja se razlikuju
jedino u tome da u jednome D, na jednom ili vise mjesta,
zamjenjuje C, i od kojih je jedan potencijalno informativan dok
drugi nije. (Peacocke 1983, 2)

Na primjer, pojmovi SUPERMAN i CLARK KENT razliciti su jer su sadrzaji
propozicija u kojima se pojavljuju razli¢iti. Kada kazemo ,Superman =
Superman” onda nismo dali bas informativni iskaz. Medutim, ako kazemo
»Superman = Clark Kent” onda smo dali informativniju propoziciju od
prethodne iako jedna i druga referiraju na isto stanje stvari. Dakle, buduéi da
zamjenom pojma SUPERMAN pojmom CLARK KENT unutar neke propozicije
dobivamo novu propoziciju koja je potencijalno informativnija od
prethodne, radi se o razli¢itim pojmovima. Taj uvjet, na primjer, nije
zadovoljen kod sljedeéih propozicija. Uzmimo rec¢enicu ,,NeZenja je nezenja“
i zamijenimo pojam NEZENJA s NEOZENJENI MUSAKARAC. Buduéi da
propozicija ,,NeZenja je nezenja” nije informativnija od propozicije ,,NeZenja
je neoZenjeni muskarac” onda slijedi, ne samo da pojmovi NEZENJA i
NEOZENJENI MUSAKARAC referiraju na istu stvar, tj. osobu, veé
predstavljaju isti pojam.

Pobornici strategije fenomenalnih pojmova smatraju da, ako se prihvati
Peacockeovo glediSte na razlikovanje pojmova, onda AZ samo pokazuje da
su FC i FFC razli¢iti pojmovi (vidi, npr. Papineau 2002). Stovide, prema
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njihovoj interpretaciji Maryjinog novog vjerovanja, iako Mary neée smatrati
informativnim iskaz:

FCje FC,
ipak ¢e smatrati informativnim iskaz:
FCje FFC.

To slijedi upravo iz intuicije na kojoj se temelji misaoni eksperiment da Mary
ne moze derivirati vjerovanje o fenomenalnom karakteru iskustva na
temelju potpunog znanja fizickih ¢injenica.

Vidjet ¢emo, medutim, da Peacockeov princip za razlikovanje pojmova
nije univerzalno prihvaéen medu filozofima te da neki autori osporavaju
uspjeSnost strategije fenomenalnih pojmova upravo propitivanjem
uvjerljivosti tog principa. No, prije toga, u nastavku ¢éemo razmotriti druga
ogranic¢enja koja fenomenalni pojmovi moraju zadovoljiti kako bi ih se moglo
koristiti u argumentu protiv AZ-a.

Treée ogranic¢enje je da djelatnik mora imati iskustvo odredenog tipa kako
bi posjedovao odredeni fenomenalni pojam. Dakle, Mary ne moZe imati ili
nauciti pojam FFC, a da ne prozivi iskustvo kako je to vidjeti crvenu boju. To
objasnjava zasto Mary jednom kada vidi crvenu boju stjeée sposobnost
novog nacina razmisljanja o fenomenalnom karakteru tog iskustva koje
prema fizikalistima supervenira nad fizickim ¢injenicama.

Cetvrto ograni¢enje je da fenomenalni pojmovi ne smiju referirati na
svojstva koja ne superveniraju nad fizickim. Ovo se ograni¢enje odnosi na
opdi zahtjev da se pojmovi moraju modi objasniti na nacin koji ¢e biti u skladu
s minimalistickom verzijom fizikalizma, a to je supervenijentni fizikalizam.
Jednom kada smo naveli ogranicenja koje fenomenalni pojmovi moraju
zadovoljiti, razmotrit éemo glavne nacine na koje se strategija fenomenalnih
pojmova koristi kako bi se odgovorilo na AZ. Kao sto éemo vidjeti, pobornici
strategije fenomenalnih pojmova mogu se razlikovati prema tome kako
shvacaju prirodu fenomenalnih pojmova.

Neki pobornici ove strategije smatraju da se fenomenalni pojmovi trebaju
shvatiti kao indeksikalni ili demonstrativni pojmovi (Perry 2001; McMullen
1985). Ovi pojmovi izrazavaju se indeksikalnim i demonstrativnim izrazima
poput ,ja”, ,ti“ili ,to”, ,ovo“ili ,ono".

Ovdje ¢emo razmotriti glediste koje je razvio John Perry (2001), bududi da
je ono integrirano sa Sirom raspravom o semantici indeksikalnih i
demonstrativnih izraza. lako se ovdje necemo specifi¢no baviti semantikom
koju koristi Perry, vazno je istaknuti da Perry razvija svoju varijantu strategije
fenomenalnih pojmova na temelju semantike indeksikala i demonstrativa
koja nije formulirana ad hoc kako bi se odgovorilo na AZ, ve¢ se ona neovisno
razvija kroz dugogodisnju tradiciju u filozofiji jezika.
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Osnovna misao Perryjevog prijedloga je da se Mary, imajuci svjesno
iskustvo boje i dodatne kolateralne informacije o boji koju gleda, dovodi u
situaciju u kojoj moze referirati na fenomenalni karakter tog iskustva
pomocu demonstrativnih pojmova. Buduci da je prema Perryju fenomenalni
karakter svojstvo koje supervenira nad fizickim, slijedi da Mary na to isto
svojstvo moze referirati pomocéu pojma koji pripada korpusu znanja o
fizickim cinjenicama. Ozna¢imo ponovo taj pojam sa FC. Dakle, prema
Perryju, Mary izlaskom iz crno-bijele sobe i opazanjem crvene ruze nauci
sljedece:

Fenomenalni karakter FC doZivljaja crvene ruZe je ovo.%3

Prema Perryju, izraz ,ovo” iz prethodne recenice izrazava fenomenalni
pojam koji je Mary stekla jednom kada je vidjela crvenu ruzu. To je poseban
tip demonstrativnog pojma koji, uz pomoc introspekcije, referira na
fenomenalni karakter iskustva koje osoba prozivljava. S obzirom na njegovu
vaznost za nasSu raspravu, oznacit ¢emo taj pojam s Ovogc. Sada éemo
razmotriti zadovoljava li ovaj pojam prethodno navedena ogranicenja i
pretpostavke koje fenomenalni pojmovi moraju zadovoljiti kako bi uspjesno
odgovorili na AZ.

Perry smatra da Maryjino znanstveno znanje ne sadrzZi indeksikalne ili
demonstrativhe pojmove koji zahtijevaju imanje iskustva boje kako bi
referirali na fenomenalni karakter tog iskustva. Ali to nije zato Sto
fenomenalni karakter ne supervenira nad fizickim svojstvima, vec je to
instanca opdenite Cinjenice da se indeksikalni i demonstrativni pojmovi
razlikuju od neindeksikalnih i nedemonstrativnih pojmova, ¢ak i kada
referiraju na istu stvar. Razliku izmedu indeksikalnih i ostalih vrsta pojmova
mozemo pokazati na primjeru koji koristi Perry (1979). Zamislimo da se John
nalazi u trgovini i prati trag Secera koji ispada iz kolica koja gura neka osoba.
John mozZe razmisljati o osobi koja ostavlja trag Seéera pod opisom ,Osoba
koja radi nered u trgovini“ili ,Osoba koja ¢e biti vrlo razo¢arana kada otkrije
da nema Secera u kolicima” i tako dalje. Pretpostavimo sada da je John
upravo ta osoba kojoj ispada Secer iz kolica te da zapravo prati svoj trag, a
da toga nije svjestan. Prema tome, misao koja je izraZena u sljede¢em iskazu:

Osoba koja radi nered je osoba koja radi nered,
je manje informativna za Johna nego misao:

Ja sam osoba koja radi nered.

63 MozZemo zamisliti da Mary ujedno i prstom pokazuje na cvijet, ali ne nuzno. Fenomenalni
pojmovi bi prema Perryju trebali biti neka vrsta unutrasnjeg, introspektivnog ,pokazivanja“
koje nije nuzno popraceno javno opazljivom tjelesnom gestikulacijom.
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Dakle, iako je misao izrazena s re¢enicom , Osoba koja radi nered je ostala
bez Secera” i ona koju izrazavamo s ,Ja sam ostao bez Sec¢era” o istoj osobi i
istoj Cinjenici, one pretpostavljaju dva razli¢ita nac¢ina razmisljanja o njima.

Perry (2001) tvrdi nesto slicno za demonstrativne pojmove. Tu daje
primjer osobe koja se divi djelima filozofa Freda Dretskea, ali ne zna kako on
izgleda. Kada ga sretne na zabavi onda shvati da iskaz ,,Htio bih se rukovati s
Fredom Dretskeom” ima istu referenciju kao i iskaz ,Htio bih se rukovati s
ovom osobom” jer se odnosi na Dretskea koji stoji ispred nje. Ovdje opet
imamo slucaj da je sadrzaj ,Fred Dretske je Fred Dretske” manje
informativan za ovu osobu od iskaza ,,Ova osoba je Fred Dretske".

Ova analiza koristi pojmove koji zadovoljavaju nekoliko ogranienja na
fenomenalne pojmove koje smo razmotrili ranije. Fenomenalni pojam
Ovoec, bududi da je demonstrativni pojam, razli¢it je i ne moZe se derivirati
na temelju pojmova koje Mary mora posjedovati da bi imala potpuno znanje
o fizickim Cinjenicama. Osim toga, Mary ne mozZe nauciti koristiti Ovoec i
primijeniti ga, a da nema relevantno iskustvo. Nadalje, iz Perryjevog
objasnjenja semantickih svojstava demonstrativnih pojmova poput ,ovaj
FC” jasno je da ne moramo pretpostaviti da referira na neka nefizicka
svojstva ili relacije. Dakle, Cini se da objasnjenje fenomenalnih pojmova u
terminima demonstrativa moZe zadovoljiti vecinu kriterija potrebnih za
uspjeSno odgovaranje na AZ. Ipak, neki autori propituju nudi li ovo
objasnjenje adekvatnu karakterizaciju svega S$to Mary nauci imanjem
odredenog svjesnog iskustva.

Mnogi pobornici strategije fenomenalnih pojmova, narocito oni koji
smatraju da fenomenalni pojmovi podrazumijevaju sposobnost specificnog
nacina diskriminacije i prepoznavanja iskustva, sloZit ée se da Mary, jednom
kada ima iskustvo boje, stjeCe sposobnost koristenja demonstrativa kojima
moze na novi nacin referirati na fenomenalni karakter iskustva (Tye 2000;
Carruthers 2000; Malatesti 2012). Medutim, dodat ¢e da Mary ujedno stjece
dodatne sposobnosti koje treba istaknuti u adekvatnoj analizi onoga sto je
uklju€eno u stjecanje novog vjerovanja o fenomenalnom karakteru iskustva.
Prema njima, kako bi savladala demonstrativni fenomenalni pojam Ovoec,
Mary mora biti sposobna diskriminirati i izdvojiti fenomenalni karakter
iskustva od drugih obiljezja koje to iskustvo moZe imati. Nadalje, ova
sposobnost diskriminacije ¢e u nekim sluéajevima biti nuzna za
prepoznavanje radi li se o istom ili razlicitom fenomenalnom karakteru
iskustva kada se ono pojavi u nekom kasnijem vremenu. Pobornici teorije
prema kojoj su fenomenalni pojmovi sposobnosti za prepoznavanje il
diskriminiranje ne smatraju samo da takve sposobnosti individuiraju
odredene nedemonstrativne fenomenalne pojmove, ve¢ da one same
predstavljaju posebnu vrstu fenomenalnih pojmova. Dakle, pretpostavljaju
da se neki fenomenalni pojmovi reduciraju na sposobnosti diskriminacije i
prepoznavanja fenomenalnih karaktera iskustva. U nastavku c¢emo
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razmotriti uspijeva li ova teorija zadovoljiti relevantna ogranicenja na
fenomenalne pojmove.

Cini se da zadovoljava. Prvo, fenomenalni pojmovi shvaéeni kao
sposobnosti za diskriminaciju ili prepoznavanje omoguduju nove misli koje
nisu bile dostupne prije nego se proZivi iskustvo odredenog tipa. Drugo,
ovako shvaceni fenomenalni pojmovi ne mogu se derivirati iz fizikalnih
pojmova jer se temelje na sposobnosti diskriminacije i prepoznavanja. Treée
te se sposobnosti stje¢u imanjem iskustva odredene vrste. Cetvrto, kada
pripisujemo Mary sposobnosti za diskriminaciju i prepoznavanje onda ne
moramo pretpostaviti da one referiraju na neka nefizi¢ka svojstva i relacije.

Medutim, ni ovo glediste nije imuno na prigovore. Na primjer, Fodor
(1998) je argumentirao, neovisno o raspravi o strategiji fenomenalnih
pojmova, da ne moZe postojati vrsta pojmova koja se svodi na imanje nekih
sposobnosti. Razlog tome je S$to su pojmovi prema svojoj prirodi
kompozicionalni. U smislu da se pojmovi mogu kombinirati kako bi se
formirali kompleksniji pojmovi. Na primjer, pojmovi pas i crveno mogu se
povezati kako bi se formirao sloZeniji pojam crveni pas. Medutim, nije jasno
da se sposobnosti mogu kombinirati na slican nacin. Kombinacijom
sposobnosti za voznju bicikla i sposobnosti za voZznju automobila neéemo
dobiti novu smislenu kompleksniju sposobnost voZznje bicikl-automobila.
Stoga, ako su fenomenalni pojmovi neka vrsta sposobnosti, onda se ¢ini da
zapravo ne govorimo vise o pravim pojmovima.

Takoder vrijedi spomenuti glediste Davida Papineaua (2002) prema
kojemu su fenomenalni pojmovi vrsta citirajuc¢ih pojmova (engl. quotational
concepts). Ti pojmovi, prema analogiji s tekstualnim citatima koji u sebi
sadrze dio citiranog teksta, u sebi sadrze iskustvo ili fenomenalni karakter na
koji referiraju. Ovo glediste takoder moze objasniti zaSto Mary u crno-bijeloj
sobi nema fenomenalne pojmove. Citirajuc¢i pojmovi su upravo oni koje
stjie¢emo imanjem odredenog svjesnog iskustva. Nadalje, buduéi da znanje
fizickih ¢injenica ne uklju€uje imanje svjesnih iskustava, ta iskustva ne mogu
biti sadrzana u fizikalnim pojmovima, niti se na temelju njih mogu nauciti
citirajuéi pojmovi.

Shvadanje fenomenalnih pojmova kao citirajuc¢ih pojmova takoder ima
odredene probleme. Cini se da pomoéu citirajuéih pojmova ne mozemo
zahvatiti razmisljanje o fenomenalnim iskustvima u trenucima kad ih ne
prozivljavamo (vidi Crane 2005). Naime, rekli smo da ovo glediste
pretpostavlja da je, kada koristimo citirajuce pojmove, samo iskustvo na koje
referiramo, poput citiranog teksta, vec sadrzano u tim pojmovima. Drugim
rijeCima, ispada da nije mogudée razmisljati o tim iskustvima kroz prizmu
fenomenalnih pojmova ako ih ujedno ne prozZivlavamo. Dakle, ako
smatramo da koristenjem fenomenalnih pojmova moZzemo razmisljati o
svjesnim karakterima iskustva ¢ak i kada ih ne prozivljavamo, onda se
glediste citiraju¢ih pojmova neée Ciniti uvjerljivim. Medutim, u nastavku
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neéemo raspravljati uvjerljivost pojedinih varijanti strategije fenomenalnih
pojmova. Umjesto toga, osvrnut éemo se na jedan opdceniti prigovor protiv
koristenja te strategije.

8.8 Kritika strategije fenomenalnih pojmova

Vidjeli smo da je jedna od temeljnih postavki strategije fenomenalnih
pojmova da se pojmovi mogu individuirati pomocu propozicija koje ljudi
smatraju informativnima. Ovo se moZe nazvati internalistickim gledistem na
individuaciju pojmova. Prema ovom gledistu, identitet pojma ovisi o onome
Sto djelatnik koji kompetentno koristi taj pojam smatra informativnim iz
svoje perspektive. Medutim, eksternalisti u pogledu sadrzaja misli smatraju
da su psiholoska svojstva, poput informativnosti za pojedinu osobu, nebitni
za individuaciju pojmova. Nasuprot tome, eksternalisti smatraju da je
referencija pojma ono Sto je bitno za njegovu individuaciju. Stoga prema
eksternalistima ne mogu postojati dva razli¢ita pojma koja referiraju na istu
stvar. Eksternalizam se u filozofiji jezika i uma branio vrlo utjecajnim
misaonim eksperimentima koje su osmislili Hilary Putnam (1975g) i Tyler
Burge (1979). Bez ulaZenja u detaljnu diskusiju (za pregled rasprave, vidi
Rowlands, Lau, i Deutsch 2020), u nastavku ¢éemo eksternalisticko glediste
objasniti koristeci jedan Putnamov (1975g) primjer.

Uvjerljivom se ¢ini tvrdnja da se ljudi mogu razlikovati u stupnju
razumijevanja odredenog pojma. Na primjer, osoba moze znati da pojmovi
»Sbukva“ i ,brijest” oznaduju razli¢ite vrste stabla. Medutim, mozZemo
zamisliti da prosje¢na osoba koja posjeduje te pojmove nece, kada vidi
stablo brijesta, nuzno modi odrediti radi li se o bukvi ili brijestu. Za razliku od
nje, botanicar mozZe jednostavno na temelju promatranja stabla reéi da se
zapravo radi o brijestu. Ovaj primjer nam pokazuje da se dvije osobe mogu
razlikovati u pogledu toga Sto ¢e smatrati informativnim. Medutim, iz toga
ne slijedi da prosje€na osoba i stru€njak imaju razlicite pojmove bukve i
brijesta. Ono po ¢emu se oni razlikuju odnosi se na kompetentnost sluzenja
tim istim pojmovima.

Stovise, eksternalisti poput Tylera Burgea (1979) tvrde da ¢ak i osoba koja
povezuje u potpunosti pogresna vjerovanja s odredenim pojmom svejedno
moze posjedovati taj pojam. Burge kao primjer daje slucaj Alfa koji misli da
je artritis, izmedu ostalog, i upala misi¢a. Pa tako kada osjec¢a bol u bedru
misli da je to zato Sto ima artritis. Prema Burgeu, moZe se reéi da Alf
pogresno vjeruje da zbog artritisa osje¢a bol u bedru. Kada mu doktor kaze
da to Sto osjeca nije posljedica artritisa jer je artritis poglavito upala
zglobova, ocekujemo da ée Alf prihvatiti da je pogrijeSio kada je mislio da
ima artritis. To ocekujemo jer zapravo smatramo da Alf i doktor posjeduju
isti pojam artritisa koji Alf pogresno koristi. Kada to ne bismo smatrali onda
bi imalo smisla ocekivati da ée Alf nastaviti tvrditi da je zapravo imao to¢no
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vjerovanje o poremecaju u bedrima koji ona naziva ,artritis“, a razlikuje se
od onoga Sto doktora naziva , artritis”.

Dakle, prema eksternalistima, posjeduje li osoba odredeni pojam ne ovisi
isklju¢ivo o njezinim psiholoskim sposobnostima ili o tome $to smatra
informativnim kada koristi taj pojam. Osim znanja i sposobnosti koje osoba
moZe imati, ono $to je vaino za odredivanje i individuiranje pojmova je
jezi¢na zajednica kojoj pripada pojedina osoba.

Derek Ball (2009) i Michael Tye (2009) argumentirali su da jednom kada
prihvatimo eksternalizam viSe ne moZzemo smatrati da postoje fenomenalni
pojmovi te se ne moZemo oslanjati na njih kako bismo odgovorili na AZ.
Stovise, ako prihvatimo fizikalisticku pretpostavku da fenomenalni karakter
supervenira nad fizickim svojstvima, onda mozemo reéi da Mary vec prije
izlaska iz crno-bijele sobe posjeduje pojam koji se odnosi na fenomenalni
karakter iskustva. Prema eksternalisticCkom gledistu, imanjem vizualnog
iskustva boje Mary ujedno stjeCe sposobnost prepoznavanja fenomenalnog
karaktera iskustva. Medutim, kako nam pokazuje Putnamov primjer s
pojmovima bukve i brijesta, ova sposobnost ne omogucuje stjecanje novog
pojma. Ova razmatranja naizgled ukazuju na to da uspjeSna primjena
strategije fenomenalnih pojmova zahtijeva obranu internalizma u pogledu
pojmova. To znaci da pobornici ove strategije moraju pokazati zasto
eksternalizam nije uvjerljivo glediSte ili argumentirati da uvjerljiv oblik
eksternalizma nije nespojiv s postojanjem fenomenalnih pojmova.

Nakon $to smo razmotrili razlicite moguce odgovore na argument iz
znanja i probleme s kojima se suocava, u nastavku éemo se baviti jednim
drugim utjecajnim argumentom protiv fizikalizma. Razmotrit ¢emo
suvremenu varijantu argumenta pojmljivosti kako ga je formulirao David
Chalmers.

8.9 Chalmersov argument pojmljivosti

Chalmers (1996, 93-171; 2010b) argumentom pojmljivosti nastoji pokazati
da nasa svjesna iskustva imaju obiljeZja koja ne superveniraju nad fizickim
svojstvima. Kao Sto éemo vidjeti, njegov argument je dosta kompleksan,
stoga nije naodmet na prvom koraku ga predstaviti u simplificiranom obliku
te postepeno dodavati sloZenije detalje. Osnovna struktura argumenta
pojmljivosti (skraéeno AP) moze se iskazati na sljedeci nacin:

1) Zombiji su pojmljivi.

2) Stogod je pojmljivo, moguce je.

3) Dakle, zombiji su moguci.

4) Ako su zombiji moguci, onda je fizikalizam neistinit.

Dakle:

5) Fizikalizam je neistinit.



208 Svijest i fizicki svijet

Kako bismo provjerili valjanost ovog argumenta, moramo provjeriti jesu li
mu premise istinite. Medutim, kako bismo to ucinili prvo moramo pojasniti
tehnicke pojmove koje Chalmers koristi u AP.

Pojam zombija iz premise (1) odnosi se na entitet koji s ljudima dijeli sva
fizicka, funkcionalna i bioloska svojstva, uklju€ujuci i bihevioralne dispozicije.
Jedino u ¢emu se zombiji razlikuju od ljudi je Cinjenica da njihova iskustva
nemaju fenomenalni karakter. Dakle, ne postoji nesto kako je to biti zombi
ili kako je to za zombija imati odredeno iskustvo. U tom smislu, ova vrsta
filozofskog zombija treba se razlikovati od holivudskog zombija. Filozofski
zombiji su na van (u fizickom smislu) identi¢ni ljudima, jedino po ¢emu se
razlikuju je Sto nemaju svjesna mentalna stanja. Dakle, kada ih nastojimo
zamisliti, ne smijemo zamisljati ljude koji su se vratili iz mrtvih i kojima
upravljaju bazi¢ni instinkti za prezderavanjem, ve¢ bismo trebali zamisliti
ljude koji su poput nas, jedino sto nemaju osjetilna iskustva i druga svjesna
mentalna stanja. Vazne aspekte filozofskih zombija mozemo malo preciznije
formulirati oslanjaju¢i se na pojam zombi-svijeta koji koristi Chalmers
(2010b).

Pretpostavimo da je ,,F konjunkcija svih mikrofizickih ¢injenica o svijetu” i
da je ,Q istinita tvrdnja o fenomenalnom karakteru nekog iskustva“. Na
primjer, Q se moze odnositi na ¢injenicu da osoba osjeca probadajucu bol. U
tom smislu iskaz F&-Q opisuje zombi-svijet. Dakle, to bi trebao biti svijet koji
je u svim fizickim aspektima identi¢an nasem svijetu, ukljucuju¢i zakone
prirode, ali se razlikuje u tome $to u njemu ne postoje iskustva s
fenomenalnim karakterom Q. Na primjer, pretpostavimo da se udarimo u
prst Cekiéem te osjetimo bol koja ima odredeni bolni fenomenalni karakter.
Zombi-svijet je fizi¢ki duplikat naseg svijeta sve do posljednjeg detalja, koji
sadrzi nas fizicki duplikat (naseg zombija) koji kada se udari u prst ¢ekiéem
(kao sto smo se mi udarili) pocinje izvoditi identi¢ne radnje koje i miizvodimo
(na primjer, baca ¢eki¢ na pod, hvata se za udareni prst, trlja ga i jauce), ali
nema svjesno iskustvo boli s karakteristicnim fenomenalnim karakterom.
Dakle, prva premisa ovog argumenta preciznije se moze izraziti na sljededi
nacin:

1) Pojmljivo je da F&-Q.

Medutim, da bismo dali potpunu karakterizaciju ove premise potrebno je
pojasniti pojam pojmljivosti koji se u njoj koristi.

Chalmers (2010b) tvrdi da se ovdje pojmljivost treba shvatiti kao idealna
pojmljivost. Opéenito moZzemo reci da je sadrzaj S neke recenice idealno
pojmljiv kada osoba mozZe zamisliti da je Sistinit i iz pozicije idealne refleksije,
uzimajudi u obzir sve moguce zakljucke, ne bi dosla do konkluzije da S sadrzi
nekakvu kontradikciju. Na primjer, mozemo idealno pojmiti da trokut ima tri
stranice. Medutim, ova vrsta pojmljivosti nije zadovoljena u slu¢aju osobe
koja poima da je 683*6 =4101 jer se ta osoba ne nalazi u poziciji u kojoj moze
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idealno reflektirati. Kada bi napravila potrebne kalkulacije otkrila bi da ono
$to poima nije istinito, ve¢ da je 683,5*6 = 4101.

Chalmers (2010b) jos razlikuje pozitivhu od negativne pojmljivosti. Pod
pozitivnim poimanjem Chalmers misli na zamisljanje konkretne situacije koja
na neki nacin egzemplificira ono $to je idealno pojmljivo. Na primjer, Cini se
da moZemo pozitivno idealno zamisliti zombije jer si moZemo predociti
situaciju u kojoj postoje nama fizicki identi¢ni ljudi koji nemaju svjesna
iskustva. Ako osoba u poziciji idealne refleksije ne moze pronadi razlog da
odbaci odredenu hipotezu, a ujedno ne moze pozitivno zamisliti scenarij u
kojem je hipoteza istinita, onda se radi samo o negativnom poimanju
hipoteze. U nastavku ¢emo govoriti samo o pozitivnoj idealnoj pojmljivosti.

Dakle, prva premisa u AP je da moZemo pozitivno pojmiti zombije, tj. da
je slu¢aj F&-Q, i da iz pozicije idealne refleksije ne moZzemo pronaci razlog za
smatrati da postoji kontradikcija u sadrzaju koji zamisljamo. No ovdje nije
kraj. Chalmers dalje uvodi razliku izmedu primarne i sekundarne pojmljivosti
koje se temelje na razlici izmedu primarne i sekundarne moguénosti (usp.
Pecnjak i Janovi¢ 2016, pogl. 9).

Prema Chalmersu, sadrzaj S odredene misli ili iskaza je primarno ili
epistemicki mogu¢ ako je, s obzirom na ono $to a priori znamo, S istinit u
moguéem svijetu za koji se uzima da je aktualni svijet. Na primjer,
pretpostavimo da je aktualni svijet onaj koji sadrzi vodu ¢ija je molekularna
struktura XYZ. Dakle, sadrZi tvar s molekularnom strukturom XYZ koja
zadovoljava sva uobicajena svojstva koja povezujemo s vodom na Zemlji,
poput toga da je prozirna, tekuca, pitka, da se nalazi u rijekama, jezerima i
tako dalje.®* U tom svijetu je iskaz ,Voda = XYZ“ istinit, a iskaz ,Voda = H,0“
neistinit. Buduci da se ¢ini moguéim, s obzirom na sve Sto a priori znamo o
vodi, da postoji svijet u kojem je voda identi¢na s ne¢im Sto ima molekularnu
strukturu XYZ, onda je prema Chalmersu u primarnom ili epistemi¢kom
smislu moguce da voda nije identi¢na sa H0.

S druge strane, S je sekundarno ili metafizicki mogu¢ kada je C istinit u
nekom mogucem svijetu koji je kontrafakticki u odnosu na aktualni svijet. S

% Primjer dolazi od Putnama (1975g) koji ga koristi u argumentu za semanticki
eksternalizam. Argument se temelji na misaonom eksperimentu u kojem zamisljamo Oskara
koji Zivi u 17. stolje¢u na Zemlji prije nego je otkrivena molekularna struktura vode. Toskar
je psihofizicki identican Oskaru te Zivi na Zemlji blizanki, kontrafaktickom svijetu koji je
identi¢an nasoj Zemlji osim Sto je tamo molekularna struktura vode XYZ. Toskar poput
Oskara ne zna koji je kemijski sastav vode na Zemlji blizanki. Medutim, kada Oskar razmislja
da bi popio ¢asu vode njegova misao se odnosi na tvar koja ima molekularnu strukturu H20.
Kada Toskar razmislja o vodi njegova misao se odnosi na tvar koja ima molekularnu
strukturu XYZ. Bududi da su Oskar i Toskar prema pretpostavci psihofizicki identicni, onda
ono $to odreduje sadrzaj njihovih misli o vodi ne mogu biti psiholoske Cinjenica o njima. Cilj
ovog misaonog eksperimenta je podrzati zakljuéak da je referencija nasih misli i iskaza
kojima ih izrazavamo, barem kada se radi o pojmovima i terminima kojima oznacujemo
prirodne vrste, odredena objektivnim ¢injenicama i nasim uzro¢nim odnosima sa svijetom.
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obzirom na to da u nasem svijetu voda jest H,0O, i da iskazi identiteta o
supstancijama predstavljaju nuzne istine (Kripke 1997), onda u XYZ svijetu
ne moze biti istinita tvrdnja ,Voda je XYZ“, kao Sto nije istinita tvrdnja ,Voda
nije H,0“. Drugim rije¢ima, iskaz ,Voda nije H.O“ u sekundarnom smislu
izrazava metafizi¢ku nemoguénost.®>

Da sumiramo, ako se sadrzaj S moze pojmiti kao istinit u nekom svijetu za
koji uzimamo da je aktualan, tada je S primarno pojmljiv. Dakle, procedura
za odredivanje primarne pojmljivosti izvodi se tako da uzmemo neki moguci
svijet kao aktualan i onda iz njegove perspektive gledamo $to je istinito u
njemu. S druge strane, ako se S moZe pojmiti kao istinit samo u nekom
svijetu za koji se uzima da je kontrafakti¢an nasem aktualnom svijetu, tada
je sekundarno pojmljiv. Na primjer, mozemo zamisliti da je prvi predsjednik
Sjedinjenih Americkih Drzava bio Abraham Lincoln. Budu¢i da to moZzemo
pojmiti kao istinu u nekom svijetu koji je kontrafaktican naSem aktualnom,
onda se radi o sekundarnoj pojmljivosti. S pojasnjenjem pojmova primarne i
sekundarne pojmljivosti moZemo razmotriti jo$ precizniju formulaciju prve
premise:

1) F&-Qje primarno, idealno i pozitivnho pojmljiv.

Dakle, prva premisa AP-a zahtijeva da na temelju onoga $to nam je a priori
dostupno iz pozicije idealne refleksije mozemo pozitivho pojmiti situaciju u
kojoj je aktualni svijet zombi-svijet. U nastavku ¢emo razmotriti detaljnije
drugu premisu.

U drugoj premisi prelazi se od poimanja zombi-svijeta na zakljucak da je
takav svijet zaista mogu¢. Sli¢no karakterizaciji prve premise, druga premisa
koristi pojam primarne, idealne i pozitivne pojmljivosti. Ali sada, zbog razlike
izmedu primarne (epistemicke) i sekundarne (metafizicke) moguénosti,
legitimno je pitati o kojoj se vrsti mogucnosti radi. Chalmers tvrdi da u ovom
slu¢aju o pojmljivosti treba razmisljati kao primarnoj, idealnoj i pozitivnoj
pojmljivosti koja je povezana i na neki nacin implicira sekundarnu, tj.
metafizicku moguénost. Bez ulaZzenja u detalje, mozemo reci da se takvo
shva¢anje moguénosti ¢ini uvjerljivim ako se fizikalisticka teza o
supervenijenciji uzme kao da izrazava metafizicki nuznu tvrdnju. U
prethodnom poglavlju vidjeli smo da je tome tako jer se ocekuje od relacije
supervenijencije da bude dovoljno robusna da moZe podriavati
kontrafakti¢ku ovisnost, Sto se moZze ostvariti ako njihov odnos shvatimo kao
metafizi¢ki nuzan. S obzirom na to, drugu premisu mozemo formulirati na
sljedeci nadin:

85 Kada smo u poglavlju 4 govorili o Kripkeovoj tvrdnji da iskazi identiteta izraZavaju nuzne
istine i da nije moguce da identitet izmedu mentalnog i fizickog predstavlja samo
kontingentnu istinu, onda smo prema Chalmersovoj terminologiji govorili o mogucnosti i
nemoguénosti u sekundarnom smislu.
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2) Ako je F&-Q primarno, idealno i pozitivno pojmljivo,
onda je F&-Q metafizicki moguce.

Sada se treca premisa moze preformulirati na sljedeci nacin:

3) Ako je F&-Q metafizicki moguce, onda je fizikalizam
neistinit.

Dakle, zakljucak je:
4) Fizikalizam je neistinit.

Nakon $to smo detaljnije obrazlozZili premise AP-a, u nastavku ¢emo se
osvrnuti na znacajnije prigovore koji se upucuju ovom argumentu.

8.10 Zombiji nisu pojmljivi

Chalmersov argument izazvao je dosta kritika te se razvila Siroka rasprava
oko svake premise njegovog argumenta (Kirk 2019). Mnogi napadaju prvu
premisu kojom se tvrdi da moZemo pojmiti zombije. Dennett (1995) je, u
skladu sa svojom dijagnozom problema s AZ, argumentirao da zombiji ili
zombi-svijet, iako prima facie djeluje pojmljiv, zapravo nije pojmljiv u smislu
koji to zahtijeva AP. Kada nastojimo pojmiti zombije moramo zamisliti
duplikate pojedinaca ili ¢ak duplikate cijelih moguéih svjetova koji su
identi¢ni nekom pojedincu ili svijetu s obzirom na svaki fizicki, ponasajni i
funkcionalni detalj. Kao i u slu¢aju s Mary, nije jasno da smo sposobni pojmiti
sve Sto je uklju¢eno u zamisljanje tih fizickih cinjenica i Cinjenica koje
superveniraju nad njima (vidi Dennett 1991, pogl. 10-12; 1995; 2005; Marcus
2004).

Osim Dennetta, i neki apriorni fizikalisti negiraju pojmljivost zombija.
Smatraju da ispravno razumijevanje iskustva i fizickog svijeta pokazuje,
barem u slucaju idealne refleksije, da racionalna osoba moze kroz a priori
refleksiju pronadi kontradikciju u pretpostavci da postoji zombi-svijet. Na
primjer, Perry (2001) tvrdi da, osim ako AP ne pretpostavlja
epifenomenalizam, tj. da fenomenalni karakter iskustva ne moie imati
uzrocne ucinke u fizickom svijetu, pojam zombi-svijeta sadrzi kontradikciju.
Ako fenomenalni karakteri imaju uzro¢ne modi, onda mogu utjecati na
ponasanje pojedinaca koji ih dozZivljavaju. Perry argumentira da u tom
slu¢aju pak ne moZzemo pojmiti zombi-svijet. Naime, ako u zombi-svijetu
nema fenomenalnih karaktera, onda oni ne¢e moci uzrokovati ponasanja i
druge fizicke u¢inke. Medutim, ako se taj mogudi svijet razlikuje od naseg
prema fizickim ucincima, onda iz toga slijedi da se ipak ne radi o fizickom
duplikatu naseg svijeta (takoder vidi Tye 2007). S druge strane, ako AP ne
pretpostavlja epifenomenalizam, moZe se argumentirati da zombiji takoder
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nisu pojmljivi pod pretpostavkom da su fenomenalni karakteri uzrokovani
fizickim dogadajima (vidi Berci¢ 2012, 2:181-82). Stoga, ako je svijet fizicki
duplikat naseg svijeta onda bi isto tako trebao imati fenomenalni karakter,
pod pretpostavkom da potpuni fizicki uzroci nekog dogadaja uvijek imaju taj
dogadaj kao ucinak (za raspravu oba argumenta, vidi Malatesti 2013). Ako
su ovi prigovori dobri onda slijedi da AP ne dokazuje da fenomenalni karakter
ne supervenira nad fizickim te bi se prava rasprava trebala fokusirati na
pitanje kako tocno fenomenalni karakter i fizicka svojstva uzro¢no
interagiraju.

Dosad smo razmatrali prigovor AP-u koji se temelji na negiranju
uvjerljivosti prve premise. Medutim, neki fizikalisti dopustaju da mozemo
pojmiti zombije ¢ak i u jakom smislu koji pretpostavlja Chalmersov argument
te nastoje pokazati Sto ne valja s drugom premisom njegovog argumenta.
Drugim rije¢ima, neki fizikalisti osporavaju tvrdnju da pojmljivost zombija
implicira mogucénost njihovog postojanja. U sljedeéem pododjeljku ¢emo
razmotriti tu vrstu prigovora.

8.11 Zombiji nisu moguci

Neki filozofi tvrde da su zombi-svjetovi pojmljivi, ali nisu moguci. Kako bi
opravdali tu tvrdnju oslanjaju se na razmatranja o prirodi fenomenalnih
pojmova kojima referiramo na fenomenalne karaktere iskustva (Loar 1990;
Carruthers 2000). U slucaju AP-a, fenomenalni pojmovi moraju objasniti
dvije stvari. Zasto su zombiji pojmljivi i zasto njihova pojmljivost ne implicira
da su zombiji mogudi. PristaSe ove strategije tvrde da moZemo pojmiti
zombije jer imamo fenomenalne pojmove, koji su, zato sto demonstrativni
(ili sposobnosti za prepoznavanje ili sredstva citiranja), razli¢iti od pojmova
koji se koriste za davanje potpunog opisa fizickog svijeta F. Zbog toga
mozemo zamisliti scenarij gdje je F istinito, a Q neistinito. Takoder ne
mozemo pronaci kontradikciju kada zamisljamo zombi-svijet jer kada
razmisljamo o fenomenalnim karakterima koji su predstavljeni sa Q
koristimo fenomenalne pojmove, dok kada razmisljamo o opisima koji su
predstavljeni sa F onda koristimo fizikalne pojmove. Buduéi da nema a priori
poveznice izmedu pojmova kojima opisujemo F i Q, onda ne mozemo dodi
do zakljucka da tvrdnja F&-Q ukljucuje kontradikciju.

Nadalje, apriorni fizikalisti smatraju da ova vrsta pojmljivosti ne implicira
da je F&-Q moguce jer pripada poznatoj skupini slué¢ajeva gdje pojmljivost
ne implicira metafizicku moguénost. Ve¢ smo ranije vidjeli da se jedan od
osnovnih pojmova u AP odnosi na primarnu moguénost. Medutim, primarna
mogucénost opcenito ne implicira sekundarnu, tj. metafizicku moguénost. Na
primjer, vidjeli smo da, iako moZzemo primarno pojmiti da voda nije H20,
svejedno nije moguce u sekundarnom smislu da voda nije H,O. Drugim
rijeCima, iako je iz onoga $to a priori znamo o pojmu vode (da je prozirna,
pitka, bez mirisa, stvar koja se nalazi u rijekama, jezerima itd.) moglo ispasti
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da voda ima molekularnu strukturu XYZ, to ne znaci da je metafizicki moguée
da voda nije H20. Apriorni fizikalisti smatraju da sli¢no vrijedi za odnos
mentalnog i fizickog. lako na temelju pojmova mozemo u primarnom smislu
smatrati moguc¢im F&-Q, svejedno iz toga ne slijedi da je ta tvrdnja moguca
u sekundarnom, tj. metafizickom smislu.

Medutim, autori koji podrzavaju ovaj odgovor moraju modéi odgovoriti na
izazov prema kojemu primarna i sekundarna pojmljivost koincidira kada se
radi o svjesnim iskustvima. Ako primarna i sekundarna pojmljivost koincidira,
onda slijedi da ¢e primarna i sekundarna moguénost takoder koincidirati.
Drugim rijec¢ima, iz epistemi¢ke moguénosti da pojmimo zombi-svijet slijedit
¢e metafizitka moguénost zombi-svijeta. Vidjeli smo da kod primjera
znanstvenih a posteriori nuznih identiteta primarna pojmljivost ne implicira
sekundarnu pojmljivost. Zasto isto ne vrijedi u slu¢aju fenomenalnih
karaktera iskustva? Chalmers (2010b), slijedeéi Kripkea (1997) koji u
suvremenoj filozofiji ponovo dovodi u fokus ovu vrstu argumenta, ukazuje
na sljedeée; kada govorimo o znanstvenim a posteriori nuznim istinama,
onda govorimo o stvarima kod kojih postoji razlika izmedu izgleda (kako nam
se stvari Cine) i stvarnosti (kakve stvari zaista jesu). Medutim, kada govorimo
o fenomenalnim karakterima iskustva, onda nema razlike izmedu izgleda i
stvarnosti, tj. stvari su onakve kakvima nam se Cine. Iz toga slijedi da, ako
nam se ¢ini da fenomenalna svojstva nisu identi¢na ili ne superveniraju nad
fizickim svojstvima, onda nije nuzno da je to slucaj. Ovu razliku izmedu a
posteriori nuinih istina i istina o fenomenalnim karakterima iskustva
mozemo ilustrirati koristeci sljededi primjer.

Znanost nam otkriva da je toplina identi¢na s prosje¢nom kinetickom
energijom molekula. Nama se naravno moze ¢initi da taj odnos nije nuzan,
veé da je toplina mogla biti identi¢na s nekim drugim svojstvom. Medutim,
u ovom sluéaju imamo dostupno objasSnjenje zasto nam se to Cini. Prema
Kripkeu (1997, 111-12), znadenje termina ,toplina“ fiksiramo putem osjeta
topline. Dakle, kada razmisljamo o toplini kao objektivnoj veli¢ini, na nju
referiramo terminom ,toplina“ ¢iju smo referenciju fiksirali posredstvom
naseg osjeta topline. Zbog toga je osjet topline samo kontingentno svojstvo
topline shvaéene kao objektivne veli¢ine. Naime, jasno je da toplina ne bi
prestala postojati kada mi i nasi osjeti ne bismo postojali. To nam takoder
objasnjava zasto nam se ¢ini da toplina mozZe biti neSto drugo osim prosjecne
kineticke energije molekula. Naime, ono $to mi zapravo poimamo u tom
slu¢aju nije negacija tvrdnje da je toplina prosjeCna kineticka energija
molekula, veé poimamo da je osjet topline moglo uzrokovati nesto Sto nije
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gibanje molekula. Na primjer, moZzemo zamisliti da u nama osjet topline
uzrokuju fotoni koji ¢ine vidljivu svjetlost.®®

Medutim, kada govorimo o samim fenomenalnim karakterima iskustva
ne mozemo napraviti slicnu razliku izmedu nacina na koji fiksiramo
referenciju izraza i onoga na $to oni referiraju u svijetu. Uzmimo kao primjer
rije¢ ,,bol“. Prema Kripkeu (1997, 120) i autorima koji ga slijede, referenciju
izraza ,bol“ fiksiramo pozivanjem na esencijalni karakter boli, tj. nacin na koji
je dozivljavamo. Iz toga slijedi da fenomenalni karakter boli kojim fiksiramo
znacenje izraza ,,bol“ nije samo kontingentno svojstvo boli, kao $to je osjet
topline samo kontingentno svojstvo gibanja molekula i njihove prosjecne
kineticke energije. Stoga, ako nam se Cini da bol nije identi¢na ili da ne
supervenira nad aktivacijom C-vlakana, onda slijedi da nije nuZno da su one
na taj nacin povezane. Ili da preformuliramo ovaj nacin razmisljanja: ako
fizikalisti Zele tvrditi da iz Cinjenice $to moZemo primarno pojmiti da
fenomenalni karakteri ne superveniraju nad fizikalnim svojstvima ne slijedi
da je metafizicki moguée da oni ne superveniraju, onda fizikalisti moraju
moci objasniti zaSto iz primarne pojmljivost ne slijedi sekundarna
pojmljivost. Kao $to smo vidjeli u slu¢aju drugih znanstvenih a posteriori
nuznih istina imamo za to dostupno objasnjenje. Medutim, u slucaju
fenomenalnih karaktera iskustva slicno objasnjenje nije nam dostupno jer se
¢ini da ne postoji razlika izmedu toga kako nam se stvari ¢ine i kakve one
zaista jesu.

Ovdje moZemo primijetiti da ovaj nacin razmisljanja, koji u suvremenu
raspravu ponovo u fokus dovodi Kripke (1997), podrazumijeva da se pristup
svjesnim iskustvima temelji na neposrednom a priori pristupu. Ideja je da
nam se, kada razmisljamo o vlastitom svjesnom iskustvu, njegova esencijalna
priroda otkriva u samom dozivljaju tog iskustva. Drugim rije¢ima, jedino kada
razmisljamo o fenomenalnom karakteru nasih iskustava iz perspektive prvog
lica direktno zahvacamo njegovu esencijalnu prirodu. Ovaj nacin
argumentacije temelji se na kartezijanskim intuiciama da apriornim
razmisljanjem ili na¢inom na koji ih shva¢éamo ujedno utvrdujemo njihovu
ontologiju (vidi Kripke 1997, 119-21).

Fizikalisti su dakako ponudili razli¢ite odgovore kojima se nastoji pokazati
da su Kripke (1997) i njegovi sljedbenici poput Chalmersa (2010b) u krivu
kada isti€u razlike izmedu prirode fenomenalnog karaktera iskustva i ostalih
znanstvenih a posteriori nuznih istina (za kriti¢ku raspravu, vidi Stoljar 2006,
pogl. 9). Medutim, rasprava tih odgovora nadilazi ciljeve ovog poglavlja.

8 Sliéno obja3njenje moZemo dati u slu¢aju vode. Referenciju izraza ,,voda“ fiksiramo putem
nacina na koji dozivljavamo vodu. Dakle, vodu doZivljavamo kao prozirnu, tekucu stvar koja
je bez mirisa i okusa. A ti dozivljaji su naravno samo kontingentno povezani s fizikalnim
svojstvima vode. Ako nam se Cini da je molekularna struktura vode mogla biti XYZ, umjesto
H20, onda je to zato Sto je XYZ mogao proizvesti doZivljaje posredstvom kojih fiksiramo
referenciju izraza ,voda“.
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Ovdje smo poglavito htjeli ukazati na izazove i prepreke koje fizikalisti
moraju savladati kako bi opravdali svoje glediSte. Takoder smo htjeli
pokazati kako nefizikalisti kao osnovnu filozofsku metodologiju koriste
apriorne intuicije koje, slicno kao i kod Descartesovih argumenata, cesto
podrazumijevaju da se priroda mentalnih stanja otkriva posebnim
epistemickim pristupom koji €ini nase znanje mentalnih stanja neposrednim
i neopovrgljivim te time i kategori¢ki razli¢citim od spoznaje drugih
nementalnih svojstva svijeta. U sljede¢em poglavlju ¢emo vidjeti do kakvih
radikalnih posljedica moZe dovesti takvo glediste te kako fizikalisti mogu
odgovoriti na njih.

8.12 Zaklju¢na razmatranja

U ovom poglavlju kriticki smo razmotrili argument iz znanja i argument iz
pojmljivosti kojima se nastoji pokazati neodrZivost redukcionistickog ili
supervenijentnog fizikalizma. Vidjeli smo da fizikalisti imaju razli¢ite
mogucnosti odgovaranja na ove argumente. Ono $to treba istaknuti jest da
vecéina razmotrenih odgovara podrazumijeva da ovi argumenti ukazuju na
neodrZivost ontoloske teze da se u podlozi svjesnih iskustava nalaze fizikalna
svojstva. Medutim, ovdje treba istaknuti jedan drugi izazov na koji nas
navode argumenti iz znanja i pojmljivosti. To nije toliko upudivanje na
ontolosku konkluziju, ve¢ na suocavanje s onim Sto se naziva eksplanatorni
jaz. Cini se da trenutno, ili zbog nase ograni¢ene kognitivne konstitucije, u
principu (McGinn 1978) nismo sposobni shvatiti kako fizikalizam u pogledu
fenomenalnih karaktera iskustva moZe biti istinit. Stoga mnogi autori
smatraju da c¢ak i ako argumenti poput argumenta pojmljivosti ne
opravdavaju ontolosku konkluziju da fizikalizam nije istinit, on u najmanju
ruku predstavlja znadajan epistemoloski prigovor na koji svaka fizikalisticka
pozicija mora ponuditi nekakav odgovor. U sljedecem poglavlju ¢emo se
baviti upravo tom vrstom epistemoloskih prigovora fizikalistickim
gledistima.






9 Eksplanatorni jaz i tezak problem svijesti

9.1 Uvod

U proslom poglavlju vidjeli smo da postoji visSe nacina na koje fizikalisti mogu
odgovoriti na argument iz znanja i argument pojmljivosti. Tim odgovorima
se obi¢no nastoji pokazati da iz pojmljivosti ili mogucéeg zamisljanja neke
situacije ne slijedi zakljucak da je fenomenalni karakter iskustva nefizicko
svojstvo ili svojstvo koje ne supervenira nad fizickim svojstvima (Levine
2004).

Medutim, Cini se da argument iz znanja, argument pojmljivosti i slicni
argumenti u najmanju ruku pokazuju da se fizikalisti suo¢avaju s pojmovnim
jazom kada nastoje objasniti odnos fenomenalnih karaktera iskustava i
fizickih svojstava. Na primjer, Nagel u svom poznatom radu , Kako je to biti
$iSmis“ (1974) nije tvrdio da je fizikalizam neistinit. U njemu je Nagel ukazao
na to da iz perspektive prvog lica, razmisljajuéi o fenomenalnom karakteru
iskustva, mi zapravo ne mozemo shvatiti kako fizikalizam u pogledu prirode
svjesnog iskustva moze biti istinit. Drugim rije¢ima, zaklju¢ak njegove
rasprave je da trenutno ne moZemo shvatiti kako je moguce da svjesna
iskustva imaju objektivhu prirodu koja se moze istrazivati dostupnim
znanstvenim metodama. Slican argument razvija Joseph Levine (1983) te
tvrdi da je prava poruka argumenta pojmljivosti da fizikalizam ne moze
objasniti kako to da fizicka materija poput mozga moZe imati svjesna
iskustva. Na temelju sliénih je razmatranja Chalmers (2010a) formulirao
takozvani teski problem svijesti koji je po njemu poguban za fizikalizam te
daje osnove za rehabilitaciju dualistickih gledista.

U ovom poglavlju prvo éemo razmotriti prigovor eksplanatornog jaza
kako ga je formulirao Levine (1983). Nakon toga ¢emo se nadovezati na
njegovu opcenitiju formulaciju u terminima teskog problema svijesti
(Chalmers 2010a). U ovom dijelu vidjet ¢emo na koji nacin Chalmers razlikuje
lake od teskih problema svijesti i zasto potonji prema njemu predstavljaju
nepremostivi problem za fizikalizam. Chalmers smatra da postojanje teskog
problema svijesti opravdava povratak dualistickim gledistima. Medutim,
nacin na koji Chalmers formulira svoju varijantu dualizma izrazito podsjeca
na panpsihizam u pogledu mentalnih svojstava. | doista, u suvremeno doba



218 Eksplanatorni jaz i teZak problem svijesti

vedi broj autora smatra da teski problem svijesti ukazuje na plauzibilnost
panpsihizma. Stoga ¢emo se u nastavku baviti suvremenim varijantama
panpsihizma te éemo razmotriti nekoliko argumenata kojima ga se nastoji
opravdati.

Poglavlje éemo zakljuciti tako da se malo odmaknemo od trenutne
rasprave i preispitamo moguénost da sve strane u njoj samouvjereno
pretpostavljaju da postoji problem svijesti te da razumijemo u ¢emu se taj
problem sastoji. U tom pogledu razmotrit éemo Denettove (1988)
argumente kojima nastoji pokazati da zapravo ne postoji problem
objasnjenja svijesti za fizikaliste jer kada shvatimo kako se pojam ,svijest”
shvada u ovim raspravama uvidjet ¢emo da u tom smislu svijest ni ne postoji.
Argument eksplanatornog jaza
Kao Sto smo spomenuli ranije, Levine (1983) smatra da iako razliCite
varijante argumenta pojmljivosti ne pokazuju da fizikalizam mora biti
neistinit, ipak nam pokazuju da je fizikalizam nepotpun. Nepotpun je u
eksplanatornom smislu jer nam ne moze objasniti kako to da svjesna iskustva
nastaju kao posljedica odredene organizacije fizicke materije. Stoga smatra
da se fizikalisticka gledista suocavaju s eksplanatornim ili objasnjavalackim
jazom. U nastavku ¢emo pojasniti Sto se pod time misli.

U prijasnjim poglavljima vidjeli smo da se fizikalisti ¢esto pozivaju na
uspjeSna objasnjenja u znanostima kako bi motivirali tvrdnju da ¢e se i
svojstva uma i njihova povezanost s fizickim jednom moéi objasniti na slican
nacin. Tu se najviSe istiCu teoreticari identiteta tipova koji su tvrdili da je
najbolji istrazivacki program za otkrivanje prirode uma onaj koji pojedine
vrste mentalnih stanja poistovje¢uje s nekim stanjima u mozgu (vidi
poglavlje 4). Tu se onda pozivaju na poznate znanstvene identifikacije koje
su omogucile daljnji razvoj znanstvenih teorija i objasnjenja. Zadrzimo se na
primjeru identifikacije vode sa H,0. Kada se otkrilo da voda ima molekularnu
strukturu H,O to je omogudilo razli¢ita objasnjenja svojstava vode. Na
primjer, ta identifikacija nam objasnjava zasto se voda u procesu elektrolize
pretvara u plinove vodika i kisika, zaSto voda klju¢a na 100°C, zasto reflektira
svjetlo odredene boje, zasto moZe mijenjati agregatna stanja, provodi struju
i tako dalje. Dakle, ¢ini se da jednom kada znamo kemijsku strukture vode
shva¢amo kako izgleda, ili u principu moze izgledati, potpuno objasnjenje
prirode vode te se Cini da nema nekog dodatnog aspekta vode koji bi ostao
nerazjasnjen ili neshvatljiv.

No, ¢ini se da je situacija drukcija s poistovje¢ivanjem mentalnih stanja s
fizickim stanjima. Uzmimo opet klasican primjer da je bol identi¢na ili
supervenira nad aktivacijom C-vlakana. Cini se da bismo tim
poistovjeéivanjem mogli objasniti mehanizme koji se nalaze u pozadini
funkcionalnih svojstava boli. Na primjer, bol je ono $to se pojavljuje kada
imamo ostecenje tkiva te uzrokuje da se odmaknemo od izvora boli.
Poznavanje biokemijskih svojstava C-vlakana bi zasigurno moglo objasniti
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kako se te funkcije izvode. Medutim, Levine (1983, 357) istice da bi ovakva
vrsta objasnjenja ostavila znadajnu ,,rupu” u naSem shvacanju prirode boli;
naime, ostaje neobjasnjeno zasto bol osje¢amo i dozZivljavamo na odredeni
nacin. Drugim rijec¢ima, zasto bol ima odredeni fenomenalni karakter. Bududi
da fenomenalni karakter boli necemo moci objasniti otkricem fizicke
podloge boli, izgleda da ovakva vrsta poistovjecivanja ostavlja eksplanatorni
jaz koji, €ini se, ne postoji u drugim slucajevima znanstvenih poistovjeéivanja
i objasnjenja.

Kao $to smo ranije spomenuli, u podlozi ovog argumenta nalaze se
razmatranja koja motiviraju argument pojmljivosti. Naime, Cini nam se da
otkrivanje fizicke podloge boli ili drugih svjesnih mentalnih stanja neée biti
dovoljno za objasnjenje prirode svjesnih mentalnih stanja jer se Cini da uvijek
mozemo zamisliti da postoji to fizicko stanje, a da nije poprac¢eno nekim
svjesnim mentalnim stanjem. Stoga, eksplanatornim jazom se postavlja
pitanje zasto, na primjer, aktivaciju C-vlakana dozivljavamo kao osjeéaj boli,
a ne primjerice kao osjecaj Skakljanja ili nesto drugo? Ili zasto gledanje
crvene rajcice u nama stvara dozivljaj crvene boje, a ne plave? Ili zasto je
oslobadanje dopamina popraceno osjeéajem ushi¢enja, a ne osjecajem
strepnje? Jos opcenitije, moZzemo se pitati zasto uopce aktivaciju C-vlakana
ili nekog drugog dijela mozga dozivljavamo na odredeni nacin, tj. zasto je
popracena odredenim fenomenalnim karakterom, a ne unutrasnjom tamom
kakvu zamisljamo kod filozofskih zombija?

Prigovorom eksplanatornog jaza dovode se u pitanje i slabije
funkcionalisti¢ke varijante fizikalizma. Slicno kao i ranije, mozemo se pitati
zasto je funkcionalna uloga koju C-vlakna igraju popraéena odredenim
fenomenalnim karakterom koji povezujemo s doZivljajem boli? Ili ako
pretpostavimo da je funkcija Zelja da nas navedu na odredene radnje, zasto
su zelje obi¢no povezane s odredenim dozivljajem privla¢nosti prema
predmetu Zelje? | ovdje se opcenito moZemo pitati zasto su uzroéne uloge
koja mentalna stanja igraju cesto povezane s odredenim fenomenalnim
karakterima, a ne fenomenalnom tamom? Cini se da bi se Zivot u
funkcionalno-fizickom pogledu mogao normalno odvijati, ¢ak i kada nasa
iskustva ne bi imala fenomenalne karaktere. Stoga Levine tvrdi da ¢e, koliko
god toga saznali o fizickim mehanizmima koji se nalaze u podlogama svjesnih
iskustava i njihovim funkcionalnim ulogama, ovaj eksplanatorni jaz ostati
otvoren.

Prigovorom eksplanatornog jaza nastoji se pokazati da se fenomenalna
svojstva iskustva ne mogu objasniti u sklopu objasnjenja fizi¢kih procesa koji
se nalaze u podlozi nasih mentalnih Zivota. Iz toga bi trebalo slijediti da je
fizikalizam metodoloski nepotpuna teorija te da nam ne moZe omoguditi
stvarno razumijevanje prirode svjesnih mentalnih stanja. To nas dovodi do
zakljucka da, ¢ak i ako prihvatimo fizikalizam, svejedno ostaje svojevrsni
misterij kako to da su fenomenalni karakteri mentalnih stanja identiéni s
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nekim fizickim ili funkcionalnim svojstvima ili pak zasto superveniraju nad
njima.

Problem eksplanatornog jaza upucuje na potrebu da se ponudi neki
odgovor na pitanje kako to da su odredena fizicka stanja popracena
odredenim svjesnim mentalnim stanjima. MoZemo primijetiti da bi
pobornici strategije fenomenalnih pojmova objasnili postojanje tog jaza time
Sto pri opisivanju fenomenalnih iskustava koristimo pojmove koji su
kognitivno odijeljeni od pojmova kojima opisujemo fizicke procese u svijetu.
Medutim, drugi autori smatraju da eksplanatorni jaz ukazuje na dublje
probleme koji se ne mogu rijesiti samo razlikovanjem pojmova koje
koristimo pri opisivanju razli¢itih dogadaja. Stovide, neki smatraju da ovaj
problem ukazuje na to da je potrebno prihvatiti radikalnija rjeSenja koja
ukljuuju mijenjanje koncepcije toga ¢emu sve moZemo pripisati svjesna
iskustva i kako pojam fenomenalnog karaktera treba shvatiti. No, prije nego
predemo na te odgovore, u sljede¢em odjeljku éemo razmotriti suvremeniju
verziju eksplanatornog jaza kako ga je formulirao Chalmers. To ¢e nam biti
vazno jer je njegova formulacija u znacajnoj mjeri odredila rasprave o
odnosu duha i tijela u suvremenoj filozofiji uma i znanostima koje se bave
istrazivanjem svijesti.

9.2 Teski problem svijesti

Chalmers (2010a, pogl. 1) posluzio se slicnim razmatranjima koje nudi i
Levine kako bi istaknuo probleme za fizikalizam koje skupno naziva teski
problem svijesti. Chalmers razlikuje lake od teskih problema svijesti. Laki
problemi svijesti odnose se na one probleme za koje mozemo ocekivati da
¢e se s vremenom rijeSiti korisStenjem standardnih metoda istraZivanja iz
neurokognitivnih znanosti. Teski problemi su oni za koje imamo a priori
razloge ocekivati da se ne¢e modi rijesiti takvim metodama. Kada govori o
lakim“ problemima, Chalmers ne misli da ih je jednostavno rijesiti. Stovise,
mozda se laki problemi svijesti neée uspjeti rijesiti tijekom nasih Zivota.
Medutim, oni su laki jer barem znamo formu odgovora koju moraju
zadovoljiti i nacine na koje se mogu rijesiti. Fenomeni koje Chalmers (2010a,
4) ubraja u skupinu lakih problema svijesti su:

e Sposobnost diskriminacije, kategorizacije i reakcije na
okolisne podrazaje

Integracija informacija u kognitivnom sustavu
Moguénost izvjeStavanja o vlastitim mentalnim stanjima
Sposobnost pristupa vlastitim mentalnim stanjima
Fokusiranje paznje

Voljna kontrola ponasanja

Razlika izmedu budnosti i spavanja
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Prema Chalmersu, ovi fenomeni podrazumijevaju posjedovanje svjesnih
mentalnih stanja u nekom smislu rijeci ,,svijest”. Medutim, smatra da svijest
koja je potrebna za te sposobnosti nije ona vrsta svijesti koja ima
fenomenalni karakter. Na primjer, Block (1995) razlikuje barem tri pojma
svijesti: svijest viSeg reda, pristupnu svijest i fenomenalnu svijest. Svijest
viSeg reda odnosi se na sposobnost nadziranja vlastitih mentalnih stanja.
Pristupna svijest odnosi se na sposobnost diskriminacije, kategorizacije te
upotrebe razli¢itih vrsta informacija kako bi se modificirala paznja, izvodili
zakljucci i usmjeravale radnje. Fenomenalna se svijest odnosi na iskustva i
dozivljaje koji imaju fenomenalni karakter.

Sposobnosti, poput ranije navedenih, koje podrazumijevaju da ljudi
posjeduju pristupnu i svijest viSeg reda upravo su one koje se mogu objasniti
u funkcionalnim terminima. Pod time Chalmers misli na sposobnosti Cije se
funkcije mogu odrediti njihovim uzro¢nim ulogama; jednom kada ih
odredimo moZemo traziti fizicke mehanizme koji implementiraju ili
omogucuju te uzroéne uloge. Na primjer, sposobnost diskriminacije,
kategorizacije i reakcije na okoliSne podraZaje naj¢esée podrazumijeva da su
nam u svijesti dostupne odredene informacije koje nam omogucuju te
kognitivne radnje. Medutim, jednom kada znamo uzrocne uloge koje
definiraju tu sposobnost, onda moZzemo traziti mehanizme u mozgu koji
povezuju percepciju podrazaja s odredenom ponasajnom reakcijom. Taj
problem je ,lako” rjeSiv u smislu da iako mozda ne¢emo znati sve detalje
kako taj mehanizam u stvarnosti izgleda ipak znamo oblik koji ée rjeSenje tog
problema poprimiti. Sliécno vrijedi i za sve ostale ranije navedene
sposobnosti. Na primjer, moguénost verbalnog izvjeStavanja o svjesnim
mentalnim stanjima ¢esto povezujemo sa sposobnos$éu imanja svijesti viseg
reda, gdje su sadrzaji nasSih mentalnih stanja druga mentalna stanja.
Medutim, samu sposobnost da govorimo o mentalnim stanjima mozZemo
objasniti povezivanjem s mehanicistickim objasnjenjima koja su veé
dostupna u neurokognitivnim znanostima (vidi, npr. Craver 2007).

TeZak problem svijesti jest teZzak upravo zato Sto uopce nije jasno kakav
oblik ¢e njegovo rjeSenje poprimiti. Naime, teZak problem svijesti
podrazumijeva fenomenalni pojam svijesti koji se odnosi na objasnjenje
prirode iskustva koja imaju fenomenalni karakter. Za tu vrstu svjesnih
iskustava, istice Chalmers, nije jasno kako ih moZemo objasniti kroz
funkcionalno-mehanicisticka objasnjenja. Problem je upravo u tome Sto se
¢ini da postoji eksplanatorni jaz izmedu poznavanja cinjenica o fizi¢kim
stanjima mozga i kako na temelju njih nastaju mentalna stanja s
fenomenalnim karakterima. Prema Chalmersu (2010a), teski problem
svijesti odnosi se na pitanja kako i zasto su neka fizicka stanja, procesi i
dogadaji popraceni iskustvima koja imaju odredeni fenomenalni karakter. lli
jo$ preciznije, zasto su odredena stanja mozga uopcée popracdena imanjem
mentalnog stanja s odredenim fenomenalnim karakterom i zasto bas tim, a
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ne nekim drugim. Na primjer, moZemo se pitati zasto je aktivacija C-vlakana
uopce popracena iskustvima koja imaju odredeni fenomenalni karakter.
Medutim, tu nije kraj jer ¢ak i da znamo odgovor, ostaje daljnje pitanje zasto
je aktivacija C-vlakana popraéena bas tim specificnim osjec¢ajem boli, a ne
dozivljajem s nekim drugim fenomenalnim karakterom. Prema Chalmersu,
za razliku od lakih problema, za ove probleme nije jasno kako bismo ih mogli
zapoceti objasnjavati pozivaju¢i se na mehanizme i funkcije koje nasi
mozgovi izvode. Naime, uvijek se moZzemo pitati zasto izvodenje te funkcije
ili tog mehanizma doZivljavamo na odredeni nacin. Cini se da ¢e, koje god
mehanicisti¢ko ili funkcionalno objasnjenje smislimo, ostati eksplanatorni
jaz o tome zasto njihovim izvodenjem dozivljavamo stvari na odredeni nacin,
tj. zasto postoji nesto kako je to dozivjeti njihovu aktivaciju.

Buduci da nam fizikalisticko glediSte naizgled ne pruza odgovor na ova
pitanja, Chalmers (2010a) zaklju¢uje da moramo napustiti fizikalizam kao
znanstveno-metodoloski okvir unutar kojeg ¢emo objasnjavati odnos
izmedu mentalnog i fizickog te da trebamo prihvatiti odredenu varijantu
dualizma prema kojoj fenomenalni karakteri postoje kao zasebna nefizicka
svojstva nekih fizickih stvari.

Stovise, Chalmers smatra da se svijest ne moZe objasniti u terminima
nekih drugih jednostavnijih entiteta ili svojstava jer je svijest fundamentalni
entitet koji karakterizira na$ svijet. U tom pogledu, Chalmers (2010a, 16—-17)
usporeduje svijest s nekim drugim fundamentalnim entitetima iz fizike. Kao
primjer navodi slucaj elektromagnetskih sila. Do sredine 19. stoljeca,
elektromagnetske procese nastojalo se objasniti pozivanjem na mehanicke
procese i sile koje su dobro opisane teorijama Newtonove fizike. James Clerk
Maxwell zakljutio je da je to nemoguce te je pretpostavio postojanje
elektromagnetske sile kao jos jedne vrste fundamentalne sile koja se ne
moze dalje objasnjavati pozivanjem na neke druge entitete. Maxwellova je
pretpostavka konaéno potkrijepljena krajem 1880-tih kada je Heinrich
Rudolph Hertz eksperimentalno dokazao postojanje elektromagnetskih
valova (Poljak, Sokoli¢, i Jaki¢ 2011, 22—23). Danas se smatra da postoje Cetiri
fundamentalne sile pomoéu kojih se mogu objasniti sve ostale sile, a to su
jaka nuklearna, elektromagnetska, slaba nuklearna i gravitacijska sila.
Chalmers smatra da nam pojmovna nemoguénost objasnjavanja nacina na
koji svijest nastaje iz fizickih procesa sugerira da je mozda i svijest jos jedan
takav fundamentalni entitet koji ne moZiemo objasniti pozivanjem na
jednostavnije entitete. Stoga, Chalmers (2010a, 18) svoje glediste naziva
naturalisti¢kim dualizmom. Pod time misli na to da osim mase, elektriénog
naboja i prostor-vremena, svijest predstavlja dodatni fundamentalni entitet.
Sliéno kao sto fundamentalne fizikalne veli¢ine opisujemo fundamentalnim
zakonima i procesima, tako bi se i ispravna teorija svijesti trebala izgraditi
otkrivanjem i formulacijom fundamentalnih psihofizickih zakona koji
povezuju fizicke i mentalne dogadaje.
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MoZemo se zapitati kako izgledaju ti fundamentalni zakoni koji bi trebali
opisivati svjesne dogadaje i povezati ih s fizickim dogadajima. Ovdje
Chalmers (vidi 2010a, 25-27) ne daje jasno definiranu teoriju, medutim sluti
da bi se fundamentalni principi koji karakteriziraju svijest mogli formulirati
uz pomo¢ pojma informacije na sljedeci nacin. Obi¢no se u kognitivnim
znanostima ljudske psiholoske sposobnosti shvada i objasSnjava kao jednu
vrstu sposobnosti za procesiranje informacija. U tom smislu, ljudi se, kao
fizicka bi¢a, mogu promatrati kao entiteti koji utjelovljuju informacije i
nacine na koje se one povezuju. Medutim, Chalmers ovdje dodaje da
informacija moZe biti fizicki utjelovljena, ali isto tako moZe imati
fenomenalni aspekt koji se o€ituje u fenomenalnim iskustvima i relacijama u
kojima ona stoje. Na primjer, ljudsko fenomenalno iskustvo boje pojavljuje
se u odredenim relacijama. Pa tako crvenu boju vidimo kao sli¢niju ruzi¢astoj
nego zelenoj, ili plavu vidimo kao sli¢niju zelenoj nego narancastoj. Isti taj
proces u terminima prijenosa informacija moci ¢e se opisati u terminima
fizickih velicina koje moZemo odrediti eksperimentalnim promatranjem
vizualnog procesiranja boja iz perspektive treceg lica. No, umjesto jednog
fenomenalnog svojstva koje bi bilo identi¢no nekom fizickom svojstvu, kako
su to smatrali teoreticari identiteta tipova, ovdje prema Chalmersu imamo
niz fizickih dogadaja koji se odnosi na procesiranje informacija, ali ta
informacija ima dva aspekta, fizicki i fenomenalni, ¢ija je veza odredena
fundamentalnim zakonima koji se ne mogu dalje objasnjavati ili reducirati na
neke druge elemente.

Chalmersov naturalisticki dualizam ostavlja dosta otvorenih pitanja.
Jedno se pitanje odnosi na moguénost objasnjenja uzrocnih moci koje
pretpostavljamo da iskustva imaju. Cini se da se Chalmers slaZe da je fizicki
svijet, shvaéen kao skup fundamentalnih entiteta koji ne obuhvadéaju svijest,
uzro¢no zatvoren (vidi Chalmers 2010a, 17). Dakle, ako nam je dovoljno da
fizicke dogadaje objasnimo pozivanjem samo na fizicke uzroke ili, u ovom
slu¢aju, pozivanjem na fizikalne aspekte informacija koje ljudi procesiraju,
¢ini se da onda ne ostaje eksplanatorni posao koji bi fenomenalni karakteri
mogli igrati u psiholoSkim objasnjenjima. S jedne strane, to nas upuduje na
epifenomenalizam za koji mnogi smatraju da je intuitivno neprihvatljiv. S
druge strane, nekima to moZe predstavljati razlog za odbacivanje postojanja
svijesti shvacene kao nefizikalni aspekt informacija.

Drugo vaZzno pitanje je $to znaci da informacija ima fenomenalni aspekt?
Naime, ako bilo koja informacija ima fenomenalni aspekt znaci li to da postoji
nesto kako je to biti ta informacija? Chalmers ne daje jasno objasnjenje sto
bi to znacilo da informacija moZe imati fenomenalni aspekt.

Treée vazno pitanje odnosi se na odredivanje vrste informacija koje
posjeduju fenomenalni aspekt (Chalmers 2010a, 27). Dakle, ¢ak i ako
dopustimo da informacija ima svjesni aspekt, postavlja se pitanje imaju li sve
informacije fenomenalni aspekt ili samo neke? | kako bismo mogli razlikovati



224 Eksplanatorni jaz i teZak problem svijesti

one informacije koje ga imaju od onih koje ga nemaju? Chalmers ova pitanja
ostavlja otvorenima. Zapravo nije ni jasno kako bi mogao napraviti
principijelnu razliku izmedu informacija koje imaju i onih koje nemaju
svjesna iskustva. Vjerojatno zato Chalmers tvrdi da ¢ak i ako se prihvati da
sve informacije posjeduju fenomenalni aspekt to nije toliko ¢udno koliko se
na prvu Cini. Kako bi ublaZio neintuitivnost ideje da bilo koja informacija ima
fenomenalni aspekt, Chalmers se poziva na sluCajeve procesiranja
informacija. Pa navodi da ima smisla smatrati da ¢e, ako postoji jednostavno
procesiranje informacija, ono biti popra¢eno jednostavnijim iskustvom, dok
¢e kompleksnije procesiranje informacija biti popraéeno kompleksnijim
iskustvom. Kao primjer navodi da ,mi$ ima jednostavniju strukturu za
procesiranje informacija od ¢ovjeka te u skladu s tim ima jednostavnije
iskustvo (...)“ (Chalmers 2010a, 27).

Medutim, sada se postavlja pitanje Sto je s joS jednostavnijim
procesorima informacija koji ne moraju nuzno biti Zivi; imaju li i oni
fenomenalna iskustava? Ima li svjesna iskustva, na primjer, termostat koji
biljeZi temperaturu u prostoriji te ukljucuje ili iskljucuje grijanje? Chalmers
prihvaca da, ako nema ograni¢enja za to koja vrsta informacija ima
fenomenalni aspekt, onda slijedi da i termostati imaju svjesna iskustva (vidi
Chalmers 2010a, 27). Stovise, iz ovog gledista slijedi da u bilo kojem slucaju
gdje dogadaje mozemo opisati u terminima informacija postoji svjesno
iskustvo. Na primjer, u slucaju kvantnog sprezanja (engl. quantum
entanglement) spin jedne subatomske Cestice ovisi o spinu druge
subatomske cestice. Ovaj fenomen pokazuje da, kada se utvrdi spin jedne
Cestice koja se nalazi u odnosu sprege, istodobno se dobiva informacija o
spinu druge Ccestice. Dakle, ako se ovdje moZe govoriti o prijenosu
informacija, onda bi slijedilo da subatomske cestice i veze medu njima
posjeduju svjesne aspekte.

Sada se moZemo zapitati kakva je ovo varijanta dualizma? Krenuli smo od
intuicije da postoji pojmovni jaz izmedu znanja Cinjenica o strukturnim i
funkcionalnim svojstvima fizicke materije i znanja o naSim svjesnim
iskustvima. To nas je uputilo prema zaklju¢ku da mozda svjesna iskustva ni
nisu svodiva na druga fizicka svojstva predmeta nego da su ona, uz druge
temeljne fizicke entitete i zakone, dodatni fundamentalni aspekti koji
karakteriziraju informacijska stanja nasSeg svijeta. Na temelju tog
zaklju¢ivanja dospjeli smo do gledista da gdje god postoji prijenos
informacija postoje i svjesna iskustva. Pa tako u principu niSta ne iskljuéuje
glediste da i subatomske Cestice posjeduju svjesna iskustva. Drugim rije¢ima,
ne iskljuuje se da postoji nesto kako je to biti kvark ili foton (za raspravu,
vidi Chalmers 2010a, 133-37).

Kad se stvari ovako ekspliciraju, Chalmersov naturalisti¢ki dualizam
prestaje sliciti na varijantu klasi¢ne dualisticke pozicije te pocinje podsjecati
na odredenu varijantu panpsihizma, gledisSte prema kojemu sve $to postoji
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posjeduje mentalna svojstva (vidi Chalmers 2016a). Stovise, navedene
posljedice ovog gledista Cine se toliko neintuitivnima da bi ga se moglo
smatrati redukcijom originalnog gledista na apsurd (Berci¢ 2012, 2:209-11).

Medutim, iako bi se takva reakcija u ranija vremena smatrala
opravdanom (Nagasawa 2021), u suvremenoj filozofiji uma panpsihizam u
razli¢itim varijantama postaje jedno od standardnih potencijalnih rjeSenja za
problem uma i tijela. Dapace, neki autori smatraju da problemi s
fizikalizmom koje smo ranije razmotrili pokazuju da jedino prihvaéanjem
neke varijante panpsihizma moZemo rijesiti tesSki problem svijesti. Stoga
¢emo u sljedeéem odjeljku razmotriti kako se u novijim raspravama
panpsihizam definira i kojim argumentima se brani.

9.3 Panpsihizam

Panpsihizam dolazi od rijeci grcke rijeci pan koja znaci sve i psiha, koja znaci
um ili dusa. U prijevodu, dakle, panpsihizam znaci da sve ima um ili dusu.
Ovo naizgled neintuitivno glediste dobiva na popularnosti medu filozofima u
novije doba te je sve prisutnije u generalnim raspravama o prirodi svjesnih
mentalnih stanja (vidi, npr. Strawson 2008; Chalmers 2016a; Seager 2016;
Goff 2017; 2019).5’ Suvremeni panpsihisti smatraju da su fizikalisti¢ke i
dualisticke teorije neuspjeSne u odgovaranju na pitanje kako to da postoji
svijest i interakcija izmedu mentalnih i fizi¢kih stanja te predlazu da moramo
uzeti za ozbiljno alternativu da zapravo sve na neki nacin ima svijest.
Panpsihisti imaju dugacku tradiciju u filozofiji. Neki medu njih ubrajaju
poznate filozofe poput Platona, Barucha de Spinoze i Gotfrieda Leibniza (za
pregled, vidi Goff, Seager, i Allen-Hermanson 2020). Mi se ne¢emo baviti
ovim povijesnim liénostima, ve¢ ¢emo se usredotoliti na suvremene
varijante panpsihizma.

U novije vrijeme, Thomas Nagel (1979) daje jedan od ranijih impetusa
panpsihizmu. On ga definira kao glediSte prema kojemu temeljne tvari koje
konstituiraju svemir imaju svjesna mentalna svojstva, bez obzira na to jesu i
ili nisu dijelovi Zivih organizama. Kada se govori o svjesnim mentalnim
stanjima misli se na stanja s fenomenalnim karakterima. Dakle, prema
panpsihistima postoji nesto kako je to biti kvark ili elektron ili Sto god
smatramo da ¢ini osnovne sastojke naseg svemira. U tom pogledu, vazno je
istaknuti nekoliko stvari (vidi Goff 2019, pogl. 4). Prvo, suvremeni panpsihisti
predlazu da se svjesna iskustva ljudi i Zivotinja trebaju objasniti u terminima
jednostavnijih tipova svijesti. No, nije tako da sve stvari imaju svijest iste
kompleksnosti. Na primjer, ljudi ée imati vrlo kompleksna svjesna iskustva,

7 Neki smatraju da panpsihizam postaje popularan i u znanstvenim obja$njenjima svjesnog
iskustva. Pa se tako Teorija integrirane informacije koju razvija Gulio Tononi s kolegama
(vidi, npr. Tononi i ostali 2016) ¢esto spominje u kontekstu teorija koje su u najmanju ruku
kompatibilne s panpsihizmom.
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Zivotinje ¢e imati manje kompleksna svjesna iskustva, dok c¢e kvarkovi i
elektroni imati vrlo bazicna svjesna iskustva. Dakle, postoji gradacija
svjesnosti, no sve stvari ¢e u nekom smislu posjedovati iskustva s
fenomenalnim karakterima. Drugo Sto je vaino za opis suvremenog
panpsihizma jest da, iako bazi¢ne fizicke Cestice posjeduju svjesna iskustva,
neée sve kombinacije tih Cestica nuzno imati svjesna iskustva. Panpsihisti
ostavljaju otvorenim mogucnost da recimo stvari poput mozga definitivno
imaju svijest, no da kamenje, tj. kombinacije kvarkova i drugih mikrofizickih
Cestica koje ¢ine kamenje mozda nemaju svijest.

Zakljucivanje koje vodi suvremene panpsihiste prema ovom gledistu
moze se opisati na sljedeci nacin (Goff, Seager, i Allen-Hermanson 2020).
Osnovni problem od kojeg se krece jest problem zasto postoji svijest, tj.
svjesna iskustva? Vidjeli smo da tezak problem svijesti ukazuje na to da
zapravo nemamo objasSnjenje zasto mozak producira iskustva s
fenomenalnim karakterima. Znamo svasSta o mozgu, njegova funkcionalna
svojstva, kako obraduje informacije, kako reagira na fizicke podrazaje, koliko
mu treba da donese odluku i tome sliéno. Medutim, nije jasno kako se ta
svojstva povezuju sa svijesti jer uvijek mozemo zamisliti ili pojmiti da postoji
fizicki svijet bez svjesnih iskustava.

Fizikalisti smatraju da se ovaj problem moze rijesiti. U proSlom poglavlju
smo vidjeli da prema pristaSama strategije fenomenalnih pojmova problem
objasnjenja svijesti nastaje zato $to kada razmisljamo o fizickim stvarima
onda koristimo jedan skup pojmova, dok kada razmiSljamo o svjesnim
mentalnim stanjima onda koristimo drugi skup pojmova. Buduéi da nam
fenomenalni pojmovi omogucuju da razmisljamo o iskustvima direktno i
neovisno o tome kako razmisljamo o fizickim stvarima, onda nam se ¢ini da
te dvije vrste pojmova ne referiraju na istu stvar. U tom pogledu, teski
problem svijesti objasnjavaju kao iluziju koja je posljedica razlicitih
pojmovnih shema koje koristimo kada razmisljamo o fizickom svijetu.
Mozemo napraviti analogiju. Ista osoba moze govoriti o Zornjaci i Ve€ernjaci
kao da se radi o dvije razli¢ite zvijezde, a da ne zna da se u stvarnosti radi o
istoj stvari, naime o planeti Veneri. Stovie, ¢ak i nakon $to sazna da pojmovi
Zornjaca i Vecernjaca referiraju na istu stvar, njoj se moze Ciniti da one nisu
ista stvar.

Drugi fizikalisti ne misle da se teski problem svijesti temelji na zabuni ili
iluziji, nego smatraju da éemo s vremenom uspjeti objasniti kako fizi¢ka stvar
poput mozga moZze proizvesti svijest (vidi, npr. P. M. Churchland 1988).

Medutim, panpsihisti ukazuju na to da se obje varijante fizikalizma
temelje na metodoloSkoj pretpostavci da se svijest treba objasniti u
terminima procesa koji ne ukljuCuju svijest. Zbog argumenata koje smo
razmotrili u poglavlju 8, vidjeli smo zasto mnogi smatraju da to nije mogude.
Stoga, panpsihisti predlazu alternativni pristup; smatraju da se ljudska i
Zivotinjska svijest moze objasniti u terminima temeljnijih formi svijesti koje i
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nezive tvari posjeduju. Ne samo to, ve¢ smatraju da uvjerljive varijante
fizikalizma nece biti odrZzive ako nismo spremni prihvatiti da temeljna
materija moze posjedovati svjesna iskustva. U nastavku éemo razmotriti dva
argumenta kojima se nastoji podrzati ta tvrdnja.

Jedan argument u prilog tom gledistu je dao Nagel (1979). Zanimljivost
tog argumenta je Sto kreée od premisa koje su prima facie uvjerljive iz
perspektive nereduktivnog fizikalizma. Premise argumenta su sljedece:

(1) Materijalna kompozicija: Nagel (1979, 181) smatra da je uvjerljiva
tvrdnja prema kojoj su organizmi kompleksni materijalni sustavi. Prema ovoj
tezi, svaki organizam, ukljucujuci i ljude, sastavljen je od materijalnih
komponenti koje po sebi nisu nista posebno. Pod time Nagel misli na to da,
kada bismo razlamali stvari u najsitnije mogudée dijelove, vidjeli bismo da smo
svi sastavljeni od istih mikrofizickih ¢estica. Dakle, u principu ljudi i stolovi
sastavljeni su od istih mikrofizickih komponenti. Ono $to nas razlikuje je kako
su te Cestice poslozene i medusobno povezane. No sama priroda tih Cestica
se ne razlikuje od stvari do stvari.

(2) Antiredukcionizam: ovom premisom Nagel (1979, 181) tvrdi da
postoje neka mentalna stanja, poput onih koje posjeduju fenomenalni
karakter, koja ne spadaju medu fizicka svojstva organizma. Jasno je zasto
Nagel to smatra. Anticipirajuc¢i argumente iz znanja i eksplanatornog jaza,
Nagel (1974) tvrdi da iz znanja o objektivnim Cinjenicama o ljudima nikada
neéemo modi derivirati znanje o subjektivnim karakterima iskustva. Na
temelju tih razmatranja Nagel (1979, 188-89) opravdava ontolosku
konkluziju da svojstva svjesnih mentalnih stanja ne mogu biti fizi¢cka svojstva
predmeta.

(3) Realizam u pogledu mentalnih svojstava: ovom premisom Nagel
(1979, 181) isti¢e da je svjesnost svojstvo organizama. Nagel smatra da ne
postoje bestjelesne dusSe, stoga mu je jedina uvjerljiva alternativa da
mentalna svojstva karakteriziraju organizme kao jednu vrstu materijalnih
predmeta.

(4) Ne postoje emergentna svojstva: prema Nagelu (1979, 182) ne postoje
istinski emergentna svojstva, ve¢ se u ontoloskom smislu sva svojstva
kompleksnog sustava temelje na svojstvima komponenti tog sustava. Obi¢no
se smatra da ,emergencija“ oznacuje svojstvo kompleksnih sustava koje ne
posjeduju komponente koje sacinjavaju taj sustav. Na primjer, voda ima
svojstvo likvidnosti, medutim, molekule od kojih je voda sastavljena nemaju
to svojstvo. Dakle, mogli bismo reci da je likvidnost emergentno svojstvo
vode. Medutim, prema Nagelu emergencija je epistemoloski pojam, u smislu
da odrazava samo naSe neznanje u pogledu toga kako od svojstava
komponenti nekog sustava nastaju svojstva sustava kojeg su dio. Nagel
smatra da, kada govorimo o emergentnim svojstvima, onda zapravo
govorimo o svojstvima kompleksnog sustava koja jos nismo u stanju objasniti
na temelju poznavanja njegovih komponenti; Sto znaci da dijelovi tog
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sustava imaju komponente koje nam jo$ nisu poznate ili ve¢ poznate
komponente imaju svojstva koja nam trenutno nisu poznata. Stoga, prema
Nagelu slijedi da likvidnost vode ne moze biti istinski emergentno svojstvo
jer nam je jasno kako ona nastaje na temelju poznavanja molekularne
strukture vode (vidi takoder Goff, Seager, i Allen-Hermanson 2020). Naime,
molekule H;O se konstantno micu i sudaraju pri velikim brzinama te se
vodikove veze brzo razbijaju i ponovo formiraju. Medutim, zbog slabijih van
der Waalsovih sila molekule vode se odbijaju i sklizu jedne od drugih te time
proizvode pojavu likvidnosti.

Ako prihvatimo ove Cetiri premise, onda prema Nagelu slijedi da moramo
prihvatiti panpsihizam. Do tog zakljucka dolazi na sljedeci nacin:

Ako mentalna svojstva organizma nisu implicirana nikakvim
fizickim svojstvima, ve¢ moraju proizadi iz svojstava sastavnih
dijelova organizma, tada ti sastojci moraju imati nefizicka
svojstva iz kojih slijedi pojava mentalnih svojstava kada se radi o
kombinaciji prave vrste. Budué¢i da organizam mozZe biti
sastavljen od bilo koje tvari, sva tvar mora imati ta svojstva. (T.
Nagel 1979, 182)

Dakle, ako pretpostavimo da postojanje svjesnih iskustava u principu ne
mozZemo objasniti na temelju poznavanja fizi¢kih svojstava komponenti od
kojih su organizmi sastavljeni, onda se Cini da moramo prihvatiti da ve¢ te
komponente od kojih je sve sastavljeno posjeduju neka nefizi¢ka svojstva na
temelju kojih nastaju svjesna iskustva. Sto znaci da temeljna materija od koje
je sav fizicki svijet sastavljen mora posjedovati neka mentalna svojstva.

Iz fizikalisti¢ke perspektive premise (1) i (3) izgledaju prihvatljivo. Naime,
premisom (1) istice se fizikalisti¢ka tvrdnja da su u sustini sve stvari u nasem
svijetu sastavljene od nekakve materije. Premisom (3) uvjerljivo se tvrdi da
su mentalna svojstva poput subjektivnih iskustava ono Sto karakterizira neke
organizme. Cak i premisa (4) ne djeluje toliko sporno iz fizikalisticke
perspektive. Naime, ima smisla tvrditi da bi se, ako neki sustavima odredeno
svojstvo, narocito ako se radi o fizickom sustavu, ono trebalo barem u
principu modi objasniti na temelju poznavanja dijelova tog sustava i principa
prema kojima oni interagiraju. Stoga, ako je Nagelov argument valjan, ¢ini se
da iz fizikalisticke perspektive ima najviSe smisla osporavati istinitost
premise (2).

Ve¢ nam je i jasno kako bi se to moglo ciniti. Pristase strategije
fenomenalnih pojmova bi mogli tvrditi da, samo zato Sto na temelju
koristenja fenomenalnih pojmova ne mozemo derivirati znanje o fizi¢ckim i
funkcionalnim ¢injenicama koje se nalaze u podlozi subjektivnih iskustava,
nije tako da ona predstavljaju nefizicka ili nefunkcionalna svojstva
organizama. Stoga pozivanje na to da na temelju pojmova o fizickim
¢injenicama nec¢emo modi derivirati Cinjenice o subjektivnim iskustvima kako
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ih opisujemo fenomenalnim pojmovima ne slijedi da subjektivna iskustva
nisu identicna nekim fizickim ili funkcionalnim svojstvima. Moglo bi se
inzistirati da je upravo snaga Nagelova i slicnih argumenata u tome Sto isticu
da uopce nije jasno kako objasniti da ono na Sto referiramo fenomenalnim
pojmovima moze biti identicno nekim fizickim ili funkcionalnim svojstvima.
Medutim, za ocekivati je da iz fizikalisticke perspektive to inzistiranje nece
biti dovoljno uvjerljivo da se prihvate nefizikalistic¢ki zakljucci, narocito ne
ako je implikacija toga panpsihizam. Stovise, ovdje bi pristase strategije
fenomenalnih pojmova mogli uzvratiti navodenjem da upravo oni imaju
objasnjenje zasto se antiredukcionistima ¢ini da se ¢injenice o mentalnim
stanjima ne mogu objasniti pozivanjem na fizicke Cinjenice. Naime, upravo
to Sto o nekim vlastitim stanjima razmisljaju koristec¢i fenomenalne pojmove
je ono §to ih sprecava da dodu do dobrih objasnjenja zasto su odredena
svjesna iskustva identi¢na odredenim fizickim ili funkcionalnim svojstvima.
Jednom kada se uvidi uloga pojmovnog okvira koji koristimo kada
razmiSljamo o svojim iskustvima, onda moZemo objasniti otkuda se
pojavljuju te antiredukcionisticke intuicije.

Drugi argument za panpsihizam koji éemo razmotriti temelji se na ideji
intrinzi¢ne prirode materije. Medu prvima ga je formulirao Bertrand Russell
(1927) prema kojemu se glediSte ponekad naziva russellijanski monizam (vidi
Chalmers 2010a, 133). Krece se od primjedbe da postoji odredeni jaz u slici
svijeta koju dobivamo od fizikalnih znanosti. Obi¢no se smatra da ¢e nam
fizika dati potpuno objasnjenje fundamentalne prirode materijalnog svijeta
jer je upravo fizika ona znanost koja se bavi prirodom prostora, vremena i
materije. Medutim, panpsihisti upozoravaju da je ovakvo glediSte pogresno.
Prema Philipu Goffu (2019) to moZemo vidjeti kada se osvrnemo na
vokabular i povijest fizikalnih znanosti. Goff istice da je krucijalni trenutak u
znanstvenoj revoluciji onaj kada je Galileo Galilei objavio da je knjiga svemira
napisana jezikom matematike (vidi Goff 2019, 14-23). Od tada matematika
predstavlja jezik kojim se sluze fizicari. Taj jezik nije u cijelosti matematicki,
medutim, Galileo je odredio fiziku kao u sustini kvantitativnu znanost koja se
bavi opisom stvarnosti u terminima zakona prirode koji se mogu
matematicki opisati. Time je, navodi Goff (2019, 21), Galileo izbacio iz fizike
govor o kvalitativnim stanjima i uop¢e mogucénost njihova objasnjenja.

Ono $to je problem s tim prijelazom na matematicki vokabular koji se bavi
samo kvantitativno-matemati¢kim odnosima je $to nije jasno da se njime
moze zahvatiti u cijelosti priroda nase stvarnosti. Matematicki opis situacije
apstrahira od konkretne stvarnosti. Ono o ¢emu matematicki jezik govori
samo su odnosi medu veli¢inama te u tom smislu moze govoriti samo o
strukturalnim svojstvima stvari. Na primjer, paradigmatski primjer zakona
prirode ima sljedeéu formu: F = m*a, tj. sila je jednaka masi puta ubrzanje.
No, taj zakon nam ne kaze, na primjer, koja je priroda mase, tj. koja je priroda
materije i sile. Samo nam kaZe u kojim odnosima oni stoje. Na primjer, iz ove
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jednadzbe znamo da je masa jednaka kolicini sile podijeljene s koli¢inom
ubrzanja (m = F/a) i da je ubrzanje jednako sili podijeljenoj s masom
(a=F/m).®® Dakle, ove jednadibe nam ne govore koja je intrinziéna priroda
mase ili sile. Slicno nam matematicke formulacije drugih fizikalnih zakona
neée reci nista o njihovoj prirodi. To nije problemati¢no ako Zelimo, na
primjer, predvidjeti kako ¢e se elektroni ponasati. | naravno svi se slazu da
nam matematicki modeli ponasanja materije daju izuzetno korisne
informacije. Na temelju tih informacija uspjeli smo manipulirati prirodom na
razli¢ite nacine, napraviti lasere, nuklearne elektrane i poslati ljude na
mjesec.

Medutim, panpsihisti smatraju intuitivnim da elektroni osim ponasanja
takoder posjeduju intrinzi¢nu prirodu; tj. da mora postojati odgovor na
pitanje kakvi su elektroni i druge Cestice sami po sebi, te koja su njihova
kvalitativna, a ne samo kvantitativna svojstva. Ako je to¢no da nam fizika ne
daje odgovor na ovo pitanje, onda nam Cisto fizicki opis svijeta nikada neée
dati potpunu i adekvatnu teoriju prirode materijalnog svijeta.

Stoga, panpsihisti smatraju da filozofima ostaje otvorena mogucnost da
spekuliraju koja bi mogla biti intrinzi¢na priroda stvari u svijetu, uklju¢ujuci
prirodu fundamentalnih Cestica od kojih je sav materijalni svijet sastavljen
(vidi Chalmers 2010a, 133-34; Goff 2019, 132—-33). Sam Russell je smatrao
da se svijet u sustini ne sastoji od mentalnih ili fizickih svojstava, vec da je
intrinzi¢na priroda svijeta odredena nekakvim tre¢im faktorom koji se nalazi
u podlozi fizickih i fenomenalnih svojstava. Stoga se njegova pozicija ¢esto
naziva neutralni monizam (vidi Chalmers 2010a, 133—-34; Goff 2019, 137).
Kod Russella malo ostaje nejasno $to bi tocno bila ta neutralna intrinzi¢na
priroda koja na neki nacin prethodi fenomenalnim i fizickim svojstvima.
Suvremeni panpsihisti su u tom pogledu malo jasniji te predlazu da upravo
svjesnost Cini intrinzicnu prirode materije (vidi Goff 2019, 137). Stoga, ako
pretpostavimo da elektroni ¢ine dio fundamentalne konstituente prirode,
onda prema panpsihistima slijedi da je elektron esencijalno stvar koja ima
svijest (naravno misle na vrlo bazi¢an i primitivan pojam svijesti) te da postoji
nesto kako je to biti elektron.

Goff (vidi, npr. 2019, 134) smatra da se takvo glediste, tj. jednostavnost
takve hipoteze, moze opravdati pozivanjem na Ockhamovu britvu. To je
pojam s kojim smo se susreli kada smo govorili o teoriji identiteta tipova u
poglavlju 4. Ideja je da je bolja ona teorija koja na jednostavniji nacin il
postuliranjem manjeg broja predmeta, principa, zakona itd. moZe bolje
objasniti stvari od neke druge teorije.

Goff (2019, 132-33) argumentira da nije jasno koji bi bili alternativni
prijedlozi za objasniti intrinzicnu prirodu materije. Sve §to znamo o prirodi
fundamentalnih ¢estica temelji se na posrednom znanju koje dobivamo kroz
iskustvo ili oslanjanjem na instrumente koji se koriste za izvodenje fizikalnih

%8 |li kako kaZze pjesma mala moja dajem ti na znanje sila masi daje ubrzanje.
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eksperimenata. Takav nacin spoznaje nam nece previse reci o intrinzi¢noj
prirodi fizicke materije. Stoga, panpsihisti poput Goffa navode da su nam
jedine jasne opcije za objasnjenje intrinzi¢ne prirode fundamentalnih ¢estica
prihvadanje panpsihizmaili priznanje da zapravo ne znamo koja je intrinzi¢na
priroda materije.

Nadalje, ako pretpostavimo da je dualizam neistinit, znamo da postoji
barem jedna vrsta tvari koja je svjesna, a to je mozak. Moguce je da mozak
predstavlja jedini trag za opéenito otkrivanje intrinzi¢ne prirode materije
koja se nalazi izvan mozga. U tom pogledu, Goff (2019, 123) tvrdi da je, u
odsutnosti razloga da formiramo drugacije misljenje, najjednostavnija i
najelegantnija hipoteza ta da je materija izvan naseg mozga u kontinuitetu s
materijom koja ¢ini mozak, pa ¢ak i u pogledu toga da posjeduje svijest.

Ako prihvatimo ovakvo glediSte, onda na neki nacin rjeSavamo teski
problem svijesti jer se ne moramo pitati kako to da mozak proizvodi svjesna
mentalna stanja. Naime, mozak ne proizvodi svijest, ve¢ je sva materija,
uklju€ujudii onu koja ¢ini mozak, ve¢ svjesna. Mozak samo predstavlja jednu
kompleksniju varijantu svjesne materije koju u jednostavnijoj formi
posjeduju sve Cestice koje sacinjavaju nas materijalni svijet.

Unato¢ navedenim argumentima, panpsihizam se i dalje percipira kao
vrlo kontraintuitivno glediste (Frankish 2021; Nagasawa 2021). Jedna od
stvari koja odmah dolazi do izrazaja jest ¢injenica da je teSko zamisliti ili
pojmiti kako je to biti elektron ili neka druga fundamentalna cestica te $to bi
uopce znacilo pojmiti fenomenalni karakter iskustva elektrona ili neke druge
fundamentalne Cestice (Goff 2016; Miller 2017; za raspravu, vidi Siddharth
2021). No, unato¢ tom nedostatku pozitivne koncepcije fenomenalnih
svojstava bazi¢ne materije i koliko god bio kontraintuitivan, panpsihizam se
nametnuo kao legitimna pozicija u suvremenim raspravama o odnosu uma i
tijela (Chalmers 2016a; Seager 2016; Goff 2017). Stovide, s obzirom na
argumente koje nude, panpsihisti smatraju da je, ako se netko ne slaze s
njihovim prijedlogom u pogledu intrinzi¢ne prirode materije, teret dokaza na
drugima da pokazu Sto ne valja s panpsihickim gledistem te da predloze
alternativna rjesSenja (Goff 2017; 2019).

Medutim, takoder postoji odredeni konsenzus da se panpsihizam
suocava s unutrasnjim problemima koji utje¢u na njegovu koherentnost (vidi
npr. Chalmers 2016b; Goff 2016; Miller 2017; Siddharth 2021). U nastavku
¢emo se osvrnuti na jedan takav problem koji se naziva problem kombinacije
fenomenalnih svojstava.

9.4 Problem kombinacije za panpsihiste

Problem kombinacije sastoji se u tome da nije jasno kako se fenomenalna
svojstva mikrofizi¢kih entiteta poput kvarkova i fotona mogu kombinirati da
nastanu makrofenomenalna iskustva koja karakteriziraju ljudske dozivljaje
(Chalmers 2016b, 179). Na primjer, ljudi koji osjecaju bol imaju dozivljaj s
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odredenim fenomenalnim karakterom. Pitanje je kako se fenomenalna
svojstva mikrofizickih entiteta mogu povezati tako da proizvedu poznati
osjecéaj boli kakav ljudi mogu doZivjeti. Smatra se da je medu prvima ovaj
problem formulirao William James. Referirajuci se na osjeéaje, James navodi
slijedece:

Uzmite ih stotinu, promijesajte ih i spakirajte $to blize moZete
(Sto god to znacilo); i dalje svaki ostaje isti osjecaj kakav je uvijek
bio, zatvoren u vlastitu koZu, bez prozora, ne znajuci sto su i
znace drugi osjecaji. Postojao bi sto i prvi osjeéaj, ako (...) bi se
pojavila svijest koja pripada grupi kao takvoj. | ovaj 101. osjeéaj
bio bi potpuno nova cinjenica; 100 izvornih osjeéaja moglo bi,
prema nekom ¢udnom fizikalnom zakonu, biti signal za njegovo
stvaranje, kada se oni zajedno spoje; ali oni ne bi bili
supstancijalno istovjetni s njim, niti on s njima, i nikada se ne bi
moglo derivirati jednog iz drugih, ili (u bilo kojem razumljivom
smislu) reci da se razvio iz njih.

Uzmite recenicu koja ima tucet rijeci, i uzmite dvanaest
muskaraca i recite svakom po jednu rije¢. Zatim postavite
muskarce u red ili ih zgréite u hrpu, i neka svaki razmislja o svojoj
rijei koliko hoce; nigdje neée biti svijesti o cijeloj recenici.
Govorimo o »duhu vremenac« i »sentimentu naroda« i na razne
nacine hipostaziramo »javno mnijenje«. Ali znamo da je to
simboli¢an govor i niti u snu ne smatramo da duh, misljenje,
osjecaj itd., sacinjavaju svijest razlic¢itu od, i koja nadilazi, svijest
nekoliko pojedinaca koje rije¢i »dob«, »ljudi« ili »javnost«
oznacuju. Privatni umovi se ne aglomeriraju u visi slozeni um.
(citirano u Chalmers 2016b, 179-80)

Ovdje James pokazuje da je problemati¢na ideja prema kojoj se osjecaji, ili
opéenito svjesna iskustva, mogu kombinirati i aglomerirati kako bi od njih
nastala slozZenija iskustva. Drugim rije¢ima, ako panpsihisti smatraju da je
ono Sto objaSnjava ljudska svjesna iskustva Cinjenica da ona nastaju kao
posljedica kombinacije svjesnih iskustava temeljnih mikrofizi¢kih Cestica,
onda moraju modi objasniti kako je to moguée. James ukazuje na to da nije
jasno da mozemo pojmiti nesto takvo jer se intuitivno ¢ini da bi, ¢ak i kada
bi na temelju 100 postojec¢ih osjeéaja nastao novi 101. osjecaj, njegovo
postojanje bilo jos jedna temeljna ¢injenica koja se ne bi mogla derivirati iz
iskustva prethodnih osjeéaja. Jer, kako navodi James, svaki osjecaj je
»zatvoren u vlastitu koZu, bez prozora, ne znajuéi Sto su i znaée drugi
osjecaji”.
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Na temelju ove primjedbe mogu se formulirati razliite varijante
argumenta protiv panpsihizma ovisno o tome koji aspekt panpsihizma se
stavlja u fokus (za pregled, vidi Chalmers 2016b). Mi éemo se usredotociti na
dva aspekta panpsihizma kako bismo ilustrirali problem kombinacije.

Prvi aspekt odnosi se na ¢injenicu da postojanje fenomenalnog karaktera
podrazumijeva postojanje subjekta koji ima ta iskustva. Dakle, prema
panpsihizmu postoje barem neke mikrofizicke Cestice koje su subjekti s
odredenim svjesnim iskustvima. Sada se postavlja pitanje kako je moguce da
osoba koja ima iskustva moze biti sastavljena od drugih subjekata koji imaju
svoja iskustva. Narocito se javlja problem ako smatramo da su subjekti
jedinstvena i nedjeljiva ,polja“ koja omogucuju postojanje iskustava (za
raspravu, vidi Siddharth 2021). Dakle, postavlja se pitanje kako nizanjem i
kombinacijom puno takvih malih subjekata koji predstavljaju jedinstvena i
nedjeljiva polja iskustava mogu nastati kompleksni subjekti poput osobe sa
svojim jedinstvenim iskustvima i doZivljajima. Cini se da ni$ta u postojanju
tih mikrosubjekata ne implicira nuzno postojanje makrosubjekta.

Drugi aspekt panpsihizma koji ¢emo istaknuti jest tvrdnja da mikrofizicke
Cestice posjeduju kvalitativna stanja. Ovdje se postavlja pitanje kako se te
mikrokvalitete mogu kombinirati i proizvesti makrokvalitete koje
karakteriziraju ljudska iskustva. Chalmers daje primjer:

Ovdje su makrokvalitete specificne fenomenalne kvalitete poput
fenomenalne crvenosti (kako je to vidjeti crveno), fenomenalne
zelenosti i tako dalje. Prirodno je pretpostaviti da mikroiskustva
ukljuuju mikrokvalitete, koje mogu biti primitivno analogne
makrokvalitetama. Kako se oni kombiniraju? (Chalmers 2016b,
183)

Dakle, opet se postavlja pitanje kako i zasSto odredena kombinacija
mikrokvaliteta moZe proizvesti makrokvalitete koje karakteriziraju ljudske
doZivljaje. Stovide, ova razmatranja sugeriraju opéenitiji problem s
panpsihizmom.

9.5 Argument pojmljivosti protiv panpsihizma

Sjetimo se da panpsihisti smatraju svoje glediste rjeSenjem za teski problem
svijesti koji se upucuje fizikalistickim gledistima. Objasnjenje koje nude jest
to da veé na mikrofizi¢koj razini pronalazimo mentalna svojstva. Medutim,
kako bi odgovorili na teski problem svijesti, panpsihisti moraju objasniti kako
od svjesnosti na mikrorazini dolazimo do svjesnih iskustava koja
karakteriziraju ljude na makrorazini. Ako se to ne moZe objasniti, onda
zapravo ne nude bolje objasnjenje pojave svijesti kod ljudi nego $to su to u
stanju uciniti fizikalisti. Upravo nam na to ukazuje problem kombinacije koji
proizlazi iz nejasnoce Sto na mikrorazini moze objasniti ili ¢ini nuznim
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postojanje iskustva na makrorazini. Stovise, ¢ini se da mozemo zamisliti da
svaki subjekt sa svojim iskustvima postoji, a da ne postoji niti jedan drugi
subjekt. Ako zamislivost ove vrste implicira moguénost, onda slijedi da je
moguce da postojanje nekog subjekta s iskustvima ne implicira postojanje
drugog subjekta s iskustvima. Dakle, moguce je da postojanje subjekata na
mikrorazini ne implicira postojanje subjekata na makrorazini.

Ovaj problem Chalmers poopcuje i formulira kao argument pojmljivosti
protiv panpsihizma. Pretpostavimo da FP predstavlja konjunkciju svih
mikrofizickih i mikrofenomenalnih istina o nasem svijetu (tj. istina o
instancijaciji mikrofizickih i mikrofenomenalnih svojstava). Pretpostavimo da
je Q neka istinita makrofenomenalna tvrdnja, poput , Neki makroskopski
entiteti su svjesni“. Koristec¢i ove simbole Chalmers formulira argument na
sljededi nacin:

1) FP&-Q je pojmljivo.

2) Ako je FP&-Q pojmljivo, onda je metafizi¢ki mogude.

3) Ako je FP&-Q metafizicki moguce, panpsihizam je

neistinit.

4) Dakle, panpsihizam je neistinit. (Chalmers 2016b, 187)
Chalmers (2016b) istice da problem kombinacije posebice zahvaca ono Sto
naziva konstitutivni panpsihizam. To je glediste prema kojemu postojanje
Cinjenica o mikrofenomenalnim svojstvima implicira postojanje Cinjenica o
makrofenomenalnim svojstvima.

Medutim, postoje druge nekonstitutivne verzije panpsihizma. Na primjer,
prema emergentnom panpsihizmu makrofenomenalna svojstva nastaju ili
emergiraju iz mikrofenomenalnih svojstava, no ona ih ne konstituiraju.
Ovakvo shvadanje emergencije je u suprotnosti s Nagelovim (1979) jer se
tvrdi da, ontoloski gledano, na razli¢itim razinama stvarnosti postoje svojstva
koja se ne mogu derivirati iz svojstava s nizih razina stvarnosti. Ovakvom
varijantom ontoloskog emergentizma tvrdi se da postoje veze izmedu mikro
i makro cinjenica, samo Sto su one povezane kontingentnim zakonima
prirode (Chalmers 2016b, 192-93). Emergentni panpsihizam u principu
zaobilazi problem kombinacije jer se njime niti ne tvrdi da ¢emo iz
mikrofenomenalnih cinjenica modi derivirati ili uopée shvatiti kako nastaju
makrofenomenalne ¢injenice. Stovise, emergentisti mogu reéi da su
makrofenomenalne  Cinjenice  ontoloski  temeljne  poput  onih
mikrofenomenalnih te da je jedino Sto nam preostaje za utvrditi prema kojim
se kontingentnim zakonima one medusobno povezuju.

Medutim, problem s ovakvim gledistem je Sto dosta sli¢i na neku varijantu
dualizma te je s obzirom na to podlozno slicnim prigovorima (vidi Chalmers
2016b, 183). U poglavlju 2 vidjeli smo da se dualizam susrece s problemom
uzrocnosti pod pretpostavkom da je fizikalni svijet uzro¢no zatvoren. Sli¢an
problem se javlja i ovdje. Ako pretpostavimo da je fizi¢ki svijet uzro¢no
zatvoren, i da su u ontoloSkom smislu svi uzro¢ni dogadaji utemeljeni na
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uzroénim moc¢ima mikrofizickih svojstava, onda nije jasno kako
makrosubjekti, ukljuuju¢i njihova fenomenalna svojstva, mogu imati
uzro¢ne moci. Naime, ¢ak i ako dopustimo da mikrofenomenalna svojstva
imaju uzrocne moci, one se ne mogu prenijeti na makrofenomenalna
svojstva jer potonja nisu utemeljena na njima, vec¢ predstavljaju novu i
neovisnu ontoloSku domenu postojanja. Stoga se ¢ini da ¢e emergentni
panpsihizam imati kao posljedicu epifenomenalizam u pogledu
makrofenomenalnih svojstava.

No, ¢ak i ako ostavimo po strani probleme uzro¢nosti, Cini se da ¢ée sve
varijante nekonstitutivnog panpsihizma imati isti problem. Kako smo ranije
istaknuli, panpsihizam se u suvremenim raspravama motivira
antiredukcionisti¢kim argumentima kojima se podupire postojanje teSkog
problema svijesti. Ako pretpostavka da mikrofizi¢ki konstituenti naseg
svijeta imaju vec svjesna stanja ne moze (ili ¢ak niti nema za cilj) objasniti
kako to da makrofizi¢ki objekti poput ljudi posjeduju sviesna mentalna
stanja, onda nije jasno zasto bismo uopce razmatrali panpsihizam kao
ozbiljnu opciju za rjeSenje teskog problema svijesti.

Cini se da smo napravili puni krug. Antifizikalisti tvrde da postoji teski
problem svijesti koji nam pokazuje da se trebamo okrenuti dualisti¢kim i
panpsihistickim glediStima. Potreba da se formulira naturalisticki
respektabilna dualisticka teorija vodi filozofe poput Chalmersa da
formuliraju gledi$ta koja su jako bliska panpsihizmu. Stovie, s obzirom na
probleme uzroénosti koji opterecuju dualiste, ¢ak ih navodi da prihvate neku
varijantu panpsihizma (Goff 2019). Sada vidimo da i panpsihizam pati od
unutrasnjih problema. Za njih moZda ne postoji teski problem svijesti u
smislu u kojem se upucuje fizikalistima, ali postoji problem odredenja
prirode mikrofenomenalnih stanja i nacina na koji ona zajednickim
djelovanjem stvaraju poznata makrofenomenalna svojstva koja
karakteriziraju ljude. Ovi pojmovni problemi nas mogu navesti da se
zapitamo jesmo li negdje pogrijesili kad smo dosli do zaklju¢ka da se pojmovi
fenomenalnih karaktera odnose na nesto sasvim razli¢ito od pojmova kojima
referiramo na fizicka i funkcionalna svojstva svjesnih bica. Je li moguce da
smo dosli do ove situacije pogreSnom upotrebom pojmova i posljedi¢nog
pogresnog shvadanja toga Sto je uopdée svijest i Sto znaci da imamo doZivljaje
s odredenim kvalitativnim svojstvima? U posljednjem odjeljku koji slijedi
¢emo malo detaljnije razmotriti tu moguénost.

9.6 Dennettova kriticka analiza pojma ,,qualia”

Dosad smo pretpostavljali da pojam fenomenalnog iskustva oznacuje pravu
pojavu koja se odnosi na subjektivni karakter nasih dozivljaja, iskustva i
drugih svjesnih mentalnih stanja. Vidjeli smo da, kada se prihvati da taj
pojam oznacuje poseban aspekt naseg iskustva, mnogi autori smatraju da
fenomenalni karakter iskustva ne moze biti identican ili supervenirati nad
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fizickim svojstvima u nasem svijetu. Stovise, neke autore je to dovelo do
prihvadanja ideje da mozda i mikrofizicki konstituenti naseg svijeta posjeduju
subjektivna iskustva. Ovakav razvoj dogadaja mozda i nije neocekivan ako se
fenomenalne pojmove veé na pocetku rasprave shvati kao da referiraju na
stvari koje su nevezane uz psiholosko-funkcionalne karakteristike ljudi koje
se mogu istraZivati pod egidom ,lakog problema svijesti“ (vidi Frankish
2021).

Medutim, ako je fizikalno objasnjenje svijesti nemogucée zbog teskog
problema svijesti, a potonji je posljedica a priori nemogucénosti povezivanja
fenomenalnih i fizikalnih pojmova, onda nam je to moZda znak da trebamo
ponovno razmotriti pojmove kojima referiramo na te stvari. Dakle, trebali
bismo razmotriti kako nefizikalisti to¢no shvacaju pojam fenomenalnog
karaktera. Ako bismo to shvatili, mozda bismo onda bolje mogli razumjeti
otkud dolazi ta jaka intuicija da fenomenalni karakter iskustva ne moze biti
jos$ jedno fizicko-funkcionalno svojstvo nasih mentalnih stanja.

U ostatku ovog poglavlja razmotrit ¢emo to pitanje. Vidjet ¢emo da
nefizikalisticko shvaéanje fenomenalnog karaktera, vise no Sto nam daje
razlog da budemo nefizikalisti, mozda predstavlja razlog da zaklju¢imo da
svjesna iskustva u tom smislu rijeci zapravo ne postoje. Ovakvo glediste se u
suvremenim raspravama naziva iluzionizam (Frankish 2016). Ideja je da se
nama Cini da postoje fenomenalni karakteri kako se na njih referira s
fenomenalnim pojmovima. Medutim, to je zapravo samo iluzija; svjesna
stanja postoje, ali ona nemaju svojstva koja bi podupirala postojanje teskog
problema svijesti.®®

Kako bismo bolje shvatili nacin na koji nefizikalisti shvaéaju pojam
fenomenalnog iskustva, osvrnut ¢emo se na pojam qualia koji ¢esto koriste
kako bi zahvatili govor o subjektivnim aspektima iskustva. Dosad smo
nastojali koristiti pojam fenomenalnog karaktera iskustva na neutralan nacin
koji neée podrazumijevati nefizikalisticke zakljucke u pogledu prirode
subjektivnog iskustva. Medutim, mogude je da se u pozadini intuicija koje
podupiru teski problem svijesti nalazi karakteriziranje subjektivnog iskustva
kakvo se obi¢no povezuje s pojmom qualia. Stoga ¢e nam u nastavku biti
relevantna rasprava koju zapocinje Dennett u radu Quining qualia (1988).

U tom radu Dennett daje niz razmatranja kojima nastoji neutralizirati
intuicije koje odreduju karakterizaciju svjesnih iskustava kao entiteta koji se
ne mogu akomodirati u prirodnom svijetu. To ¢ini na nacin da prvo pokusava
vidjeti Sto definira fenomene koji spadaju pod pojam qualia. Nakon toga

8 |ako poticaj za iluzionizam dolazi od Dennetta, najistaknutiji suvremeni iluzionist je Keith
Frankish (2016). Ponekad se u literaturi iluzionizam i slicna gledista nazivaju
eliminativizmom u pogledu svijesti (za raspravu eliminativizma, vidi Pe¢njak i Janovi¢ 2016,
pogl. 6). Medutim, ¢ini nam se da je taj termin nezgodan jer najcesce tvrdnja nije da ne
postoje svjesna mentalna stanja ciju bi prirodu trebalo objasniti, ve¢ se tvrdi da pojam
svjesnog iskustva kako ga nefizikalisti shvacaju ne referira na pravi fenomen.
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nastoji pokazati da se tako shvacene qualia ne odnose na prave fenomene u
svijetu. Posljedica toga je da, ako fenomenalni karakter iskustva ne postoji u
smislu qualia, onda nije jasno da uopée ima smisla odgovarati na
antifizikalisticke argumente cija se intuitivna snaga temelji na ideji qualia. Pa
da vidimo kako Dennett dolazi do tog zanimljivog, ali kontroverznog
zakljucka.

9.7 Qualiai njihova svojstva

Prema Dennettu (1988) pojam qualia, kako ga nefizikalisti shvacaju,
pretpostavlja da su to svojstva iskustva, dakle njihovi fenomenalni karakteri,
koja mogu biti u potpunosti odvojena od dispozicija za ponasanje te
vjerovanja i drugih funkcionalnih mentalnih stanja koja osoba moze imati
prema njima. Frankish (2021) je takvo shvacanje nazvao u potpunosti
depsihologiziranim pojmom fenomenalnog karaktera. Takvo je shvadanje
pojma fenomenalnog karaktera ili qualia jasno vec iz podjele na teske i lake
probleme svijesti, gdje su teSki problemi upravo oni koji se odnose na
pojmove svijesti koji ne referiraju na iskustva kao psiholoSko-funkcionalna
stanja osobe. Dennett smatra da takvo depsihologizirano shvacanje qualia
proizlazi iz konfuznih predteorijskih pretpostavki o svjesnim isksutvima koje
trebamo odbaciti. Drugim rije¢ima, Dennett smatra da qualia ne postoje. No
da bismo shvatili kako Dennett dolazi do tog zakljucka, trebamo razmotriti
koje su pretpostavljene karakteristike svjesnih iskustava na koje referiramo
uz pomo¢ pojma qualia.

Prema Dennettu (1988, 229), autori koji smatraju da postoje qualia
shvacaju ih kao da imaju sljedeéa svojstva:

1) Neiskazivost/neopisivost: pojedina quale je nesto $to se ne moze
iskazati drugoj osobi. Na primjer, ideja je da nikada u potpunosti ne
mozemo opisati drugoj osobi kako izgleda subjektivni dozivljaj nekog
mirisa, okusa, izgleda stvari i tome sli¢no.

2) Intrinzi¢nost: qualia bi trebala biti homogena svojstva iskustva Cije
postojanje ne ovisi o postojanju drugih predmeta. Ona su specifi¢na
za ljudska subjektivna iskustva te mogu postojati neovisno o bilo
¢emu drugome. Na primjer, quale crvene boje je svojstvo naseg
vizualnog iskustva koje je jednostavno i ne mozZe se dalje razlomiti u
dijelove.

3) Privatnost: qualia su dostupna putem introspekcije samo osobi koja
ih dozivljava. Nitko drugi im ne moZe imati pristup poput samog
subjekta tog dozivljaja.

4) Direktno ili neposredno shvatljivo u svijesti: osoba koja ima qualia
neposredno ih je svjesna te njihovu prirodu u potpunosti zahvaéa
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samom cCinjenicom da ih je svjesna. Dakle, priroda qualia se u
potpunosti otkriva u samom cinu dozivljavanja.

Dennett shvaéa ova svojstva kao povezana, u smislu da ¢e dio razloga zasto
se prihvaca jedna karakteristika qualia biti objasnjen prihvadanjem druge
karakteristike. Na primjer, barem dio razloga zasto su qualia neiskazive je to
Sto su one jednostavna i nesastavljena intrinzi¢na svojstva iskustva. Takoder,
ona se ne mogu usporedivati medu ljudima jer su privatna. Sto povlaci da su
direktno dostupna samo osobi koja ih dozZivljava u odredenom trenutku.

Takvo shvacanje qualia podrazumijevaju mnogi antifizikalisticki i
antifunkcionalisti¢ki argumenti koje smo obradivali kroz razli¢ita poglavlja.
Uzmimo na primjer misaoni eksperiment obrnutog spektra (vidi poglavlje 5).
Cini se da moZemo zamisliti da postoje dvije osobe koje su u fizickom i
funkcionalnom smislu identi¢ne, ali imaju u potpunosti obrnuti dozivljaj
boja. Gdje jedna osoba vidi zelenu boju, druga ée vidjeti crvenu, iako ¢e obje
osobe govoriti da vide predmet zelene boje te ée imati iste dispozicije za
koriStenje termina ,,zelena boja“ i tome sli¢no. Ako je to moguce onda slijedi
da su fenomenalni karakteri iskustva boja neiskazivi, privatni i u potpunosti
odvojeni od psiholosko-ponasajnih dispozicija osoba.

Medutim, Dennettova argumentacija podsjeca da, iz fizikalisticke
perspektive, ako ne moZzemo pokazati da postoji razlika u iskustvima dvije
osobe koja bi se mogla provjeriti na intersubjektivan nacin, onda nije jasno
zaSto bismo uopce pretpostavili da postoje takva svojstva koja se nikako ne
mogu detektirati. Ovom nacinu argumentacije moglo bi se prigovoriti da
pretpostavlja neprihvatljiv oblik verifikacijsko-bihevioristicke metodologije
(vidi poglavlje 3), koju upravo intuicije u pozadini misaonih eksperimenata
poput obrnutog spektra osporavaju.

Kako bi dodatno podrzali tu vrstu intuicija pristase qualia mogu se
pozivati na intrapersonalnu varijantu obrnutog spektra (vidi, npr. Shoemaker
1975). Cini se da moZemo zamisliti da osoba doZivi promjenu qualia za koju
nitko drugi osim nje nece primijetiti da se dogodila. Pretpostavimo da je zli
neuroznanstvenik utjecao na funkcioniranje mozga osobe O te se ona jedno
jutro probudi i primijeti da je trava crvena, nebo Zuto, ruze zelene i tako
dalje. O takoder primjecuje da se svi drugi ljudi ponasaju normalno kao i do
sada Sto znadi da nitko osim nje nije primijetio da su stvari u svijetu
promijenile boju. Na temelju toga O zaklju¢uje da mora biti da se samo kod
nje dogodila inverzija qualia boja u odnosu na ono kako ih se sje¢a od dana
ranije.

Dennett (1988, 231) ukazuje na to da ¢ak ni ovaj primjer ne pokazuje da
postoje qualia koje bi bile direktno dostupne samo osobi koja ih dozivljava.
Naime, barem su dva nacina na koja je zli neuroznanstvenik mogao utjecati
na promjenu qualia kod O. Jedan nacin je da ,preokrene” opticki Zivac tako
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da jednom kada svjetlo padne na retinu oka onda mozak interpretira
vizualne informacije suprotno od onoga kako ih inace interpretira. Drugi
nacin je da utjece na dostupnost sjecanja i njihovu povezanost u pamdéeniju.
Na primjer, mozZe podesiti memoriju osobe O tako da ona misli da je jucer
vidjela boje stvari na jedan nacin, a danas ih vidi kao da imaju drugu boju. U
tom slucaju, ne bi se radilo o stvarnoj promjeni qualia obojanih predmeta,
ve¢ o podesSavanju dispozicija za reagiranje na iskustvo predmeta koje se
temelje na promijenjenim sjeé¢anjima o bojama predmeta.

Kada se misaoni eksperiment na ovaj nacin nadopuni, postaje jasnije da
O nema direktan uvid u svoja kvalitativna stanja. Naime, Dennett (1988, 231)
pokazuje da prava reakcija koju bi O trebala imati jest da je doSlo do
promjene u njezinim kvalitativnim doZivljajima ili u reakcijama prema njima
koje su posljedice promjena u pamcenju, a ne u samim dozivljajima stvari. Iz
same perspektive O nije jasno je lidoslo do promjene u qualia ili u reakcijama
prema nepromijenjenim subjektivnim iskustvima. Iz toga slijedi da O nema
direktni i nepogresivi uvid u svoja kvalitativna stanja. Stovise, jedini nacin da
otkrije je li doSlo do promjene u qualia jest da to pokusa otkriti kroz neke
objektivne metode (npr. da pita zlog neuroznanstvenika S$to je tocno
napravio).

Dennett nastoji poopciti ovaj zakljucak kako bi pokazao da je sama ideja
intrinzi¢nih, privatnih i neposredno dostupnih qualia nekoherentna te u tu
svrhu razmatra nekoliko misaonih eksperimenata.’”® Mi ¢emo se ovdje
usredotoditi na jedan koji pokazuje da pojam qualia ne moze istodobno
referirati na mentalna stanja koja bi bila intrinzi¢na, neposredno dostupna i
nepovezana s psiholosko-ponasajnim funkcijama.

9.8 Argument za nepostojanje qualia

Zamislimo da su Amalija i Helena kusSacice kave u prehrambenoj kompaniji
Franck (usp. Dennett 1988, 231-32, intuicijska pumpa 7). Zajedno s ostalim
kusadima kave, njihov zadatak je osigurati razinu kvalitete Franck kave, Sto
uklju€uje provjeravanje da okus razlicitih vrsta kave ne varira znacajno kroz
razli¢ite periode proizvodnje. Nakon Sest godina rada za Franck, Amalija u
povjerenju kaze Heleni da vise ne uZiva u svom poslu kao kada je prije Sest
godina pocela raditi te navodi:

70 Kako smo ranije naveli, svojstvo neiskazivosti ovisi o shvac¢anju qualia kao intrinziénih
svojstava iskustva. Stoga, ako se moze pokazati da qualia nisu intrinzi¢na svojstva, onda se
dovodi u pitanje i sama ideja neiskazivosti. Medutim, u kojoj mjeri se dovodi u pitanje
neiskazivost kao svojstva qualia nije toliko vazno za opcenitiju raspravu o tome moze li
fizikalizam dati to¢no objasnjenje prirode svjesnih iskustava. Stoga se u nastavku ne¢emo
specificno referirati na argumente kojima se dovodi u pitanje neiskazivost qualia.
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Kada sam pocela raditi za Franck mislila sam da je njihova kava
najbolja na svijetu. Bila sam ponosna Sto sam dijelila
odgovornost za o€uvanje tog okusa kroz godine. | dobro smo
obavljali svoj posao; kava ima isti okus danas kao $to je imala
kada sam dosla. Ali zna$, vise mi se ne svida! Moji okusni
dozivljaji su se promijenili. Postala sam sofisticiraniji kavopija.
ViSe mi se uopée ne svida taj okus. (Prilagodeni primjer iz
Dennett 1988, 232, kurziv je u originalu)

Heleni je bilo drago ¢uti Amalijinu ispovijest jer je i sama dozivjela slicnu
promjenu. Helena navodi da je, slicno kao i Amalija, kada je pocela raditi za
Franck smatrala da se tu proizvodi najbolja kava na svijetu. Medutim, sada
je promijenila svoj stav.

Poput tebe, sada me viSe nije briga za kavu koju proizvodimo. Ali
moji okusni dozZivljaji se nisu promijenili; moji [...] kusaci su se
promijenili. Odnosno, mislim da je neSto poslo po zlu s mojim
okusnim pupoljcima ili nekim drugim dijelom moje perceptivne
masinerije za analizu okusa. Franck kava mi nema okus kao
nekad; kada bi barem imala, i dalje bih je voljela, jer joS uvijek
mislim da je taj okus najbolji okus kave. Ne kazem da nismo
dobro odradivale svoj posao. Svi drugi kusaci se slazu da je okus
isti, @ moram priznati da ni ja iz dana u dan ne mogu uoditi
nikakvu promjenu. Dakle, mora da je to samo moj problem.
Mislim da viSe nisam dobra za ovaj posao. (Prilagodeni primjer iz
Dennett 1988, 232, kurziv je u originalu)

Amalija i Helena sli¢cne su u jednom pogledu i razli¢ite u drugom. Obje tvrde
da su nekada voljele Franck kavu, a sada je viSe ne vole. Ono po ¢emu se
razlikuju su razlozi zasto je vise ne vole. Amalija tvrdi da joj Franck kava i dalje
ima isti okus, no smatra da su joj se ukusi promijenili, postala je sofisticiraniji
kusa¢, te viSe nema isti stav svidanja prema Franck kavi. Helena nije
promijenila ukus, u smislu stava svidanja prema Franck kavi, vec¢ joj se Cini
da njihova kava vise nema isti okus kakav je imala prije Sest godina.
Dennett (1988, 232) pita se Sto se to¢no dogada u ovim slucajevima,
imaju li Amalija i Helena zaista pravo kada tvrde da se dogodila neka
promjena u njihovim iskustvima? Moramo li uzeti njihove tvrdnje zdravo za
gotovo? Je li moguce da se jedna od njih ili obje varaju u pogledu toga Sto im
se dogodilo? Jesu li njihova iskustva zapravo ista, a samo se razlikuju u nacinu
na koji izvjeStavaju o njima? Oba slucaja ukljuCuju intrigantne veze izmedu
davanja iskaza o trenutnim iskustvima i na¢ina na koji su ona zabiljezena u
pamcenju. Stoga pouzdanost njihovih odgovora u znaéajnoj mjeri ovisi o
pouzdanosti njihovih paméenja. | naravno postavlja se pitanje kako bismo
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mogli provjeriti njihovu pouzdanost. S obzirom na to Dennett (1988, 232)
ukazuje na to da postoje tri moguénosti koje karakteriziraju trenutne
situacije. Zadrzat ¢emo se na slucaju Amalije.

Moguce je da je Amalijina quale okusa kave ostala ista, a da su se njezini
reaktivni stavovi prema toj quale promijenili. Na primjer, moguce je da su se
kod Amalije promijenili estetski standardi te je u tom smislu promijenila ukus
i viSe ne smatra da Franck proizvodi dovoljno dobru kavu. Druga moguénost
je da se Amalija vara u pogledu nepromjenljivosti svojih qualia kave.
Fenomenalni karakteri njezinog iskustva su se bez njezinoga znanja
postepeno s godinama promijenili, dok su estetski standardi ili standardi
ukusa ostali isti. U tom slucaju, rekli bismo da Amalija ima iluziju da je njezin
ukus postao sofisticiraniji. Dapace, moZzemo reci da se ona nalazi u istom
stanju poput Helene, samo joj nedostaje Helenina samospoznaja. Treca
mogucénost je da se Amalija nalazi u situaciji koja bi bila negdje izmedu prve
i druge moguénosti. Dakle, moguce je da su njezine qualia donekle
pomaknute i da su se standardi ukusa promijenili. Slicne moguénosti vrijede
i za slucaj Helene.

Koherentnost ovih mogucnosti dovodi u pitanje ideju neposredne
spoznaje vlastitih svjesnih iskustava. Buduéi da Amalijine tvrdnje o promjeni
standarda ukusa ovise o njezinom sjec¢anju kakav je okus kava imala kroz sve
ove godine, onda je sasvim mogucée da nju sje¢anje vara i da se nije
promijenio njezin ukus, ve¢ da sada okus te iste kave doZivljava na drugaciji
nacin. lz subjektivne Amalijine perspektive to pitanje ne moZe dobiti
konkluzivan odgovor. Drugim rijeima, samo na temelju introspektivne
spoznaje Amalija ne moze rijeSiti ovaj problem. Amalija bi mogla potraziti
pomo¢ neurofiziologa. Na primjer, neurofiziolog bi mogao pokusati iskljuciti
barem jednu moguénosti tako da provjeri je li se neSto promijenilo u
okusnim pupoljcima kako to tvrdi za sebe Helena. Medutim, ako smatramo
da je to dobar nacin utvrdivanja je li doSlo do promjene u fenomenalnom
karakteru iskustva, onda nam to ukazuje na to da qualia zapravo nisu
privatne i neposredno dostupne samo osobi koja ih doZivljava, ve¢ ih se
mozZe istraZivati kao i druga objektivho dostupna fizicka svojstva (vidi
Dennett 1988, 235). Stoga, ako je neposredna spoznaja esencijalna
karakteristika qualia, onda imamo razloga smatrati da one ne postoje.

Medutim, moZda ova kritika pojma qualia pogreSno pretpostavlja
mogucnost razlikovanja izmedu qualia i moguénosti imanja reaktivnih
stavova prema njima. Stovise, prethodna razmatranja pretpostavljaju
shvacanje pojma qualia koje je u potpunosti odvojeno od psiholoskih
reakcija koje osoba moze imati prema njima. Vidjeli smo da ono sto razlikuje
Amaliju od Helene jest ideja da u prvom slucaju quale kave ostaje
nepromijenjena, dok se mijenja stav svidanja prema njoj. U drugom pak
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slu¢aju stav svidanja ostaje isti, a mijenja se quale kave. Pristase qualia bi
mogli tvrditi da ova razlika nije legitimna te da se promjenom stava svidanja
prema nekom iskustvu ujedno mijenja quale tog iskustva. Kako to na svoj
duhovit nacin iznosi Dennett, Amalijin partner mogao bi reéi ,ne budi
blesava! Jednom kada dodas stav nesvidanja, promijenit ce ti se iskustvo!“ —
— te nakon malo razmisljanja Amalija zaklju¢uje da je on u pravu“
(prilagodeno iz Dennett 1988, 236). U tom slucaju bismo bili opravdani reci
da Amalija ipak ima neposredan uvid u svoja iskustva. Naime, buduci da
Amalija ima introspektivnu spoznaju da joj se Franck kava vise ne svida, onda
zna da je doslo do promijene u fenomenalnom karakteru tog iskustva.

Ako pristasa qualia prihvati ovakav nacin razmisljanja, opet se nalazi u
problemima. Naime, ako su naSe psiholoske reakcije i stavovi konstitutivni
za imanje qualia, slijedi da one ne mogu biti intrinzi¢na svojstva iskustva.
Ispada da su qualia ekstrinzi¢na ili relacijska svojstva koja ovise o ljudskim
psiholoskim reakcijama koje u odnosu na vanjske ili unutrasnje podrazaje
proizvode odredene dozivljaje. U tom slucaju, fenomenalne karaktere
iskustva mogli bismo opisati kao dispozicijska svojstva nasih perceptivnih
aparata koji u odnosu na odredene podraZaje proizvode psiholoske ili
ponasajne reakcije.

Ova dijalektika dovela nas je do sljedeée situacije. S jedne strane,
pristaSama qualia ¢ini se da postoje privatna iskustva u koja imamo
neposredan uvid. S druge strane, €ini im se da su qualia intrinzi¢na svojstva
iskustva. Medutim, Izgleda da prihvaéanje jednog gledista iskljucuje drugo.
Sada se moZemo zapitati kako bismo onda trebali shvatiti situaciju s
Amalijom? Trebamo li je shvatiti kao da se radi o tome da je quale ostala ista
dok se promijenio stav prema njemu ili se zajedno sa stavom promijenila i
quale? S obzirom na ovaj konflikt u intuicijama nije jasno kako bi se pristase
qualia trebali opredijeliti. Stovise, Dennett isti¢e da forsiranje odgovora na
ovo pitanje upravo pokazuje da nema pravog odgovora:

Ako priznate da odgovor nije ocigledan, a pogotovo ako se
pozalite da ovaj prisilni izbor razdvaja dva aspekta za koje ste
pretpostavljali da su sjedinjeni u vasem predteorijskom pojmu,
podrzavate moju tvrdnju da u svakodnevnoj ,,puckoj psihologiji“
nema sigurnog temelja za pojam qualia. Obi¢no razmisljamo na
zbunjen i potencijalno nekoherentan nacin kada razmisljamo o
nac¢inima na koje nam se stvari ¢ine. (Dennett 1988, 237)

Slu¢aj Amalije sugerira nam da nije moguée da postoje svojstva koja bi
istodobno bila intrinzi¢na, privatna i neposredno dostupna. Stoga, Dennett
zakljuéuje da je nas$ intuitivni pojam qualia nekoherentan i kao takav ne
oznacuje pojavu vrijednu istraZivanja. Prema Dennettu definitivho je da
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svjesna iskustva postoje, no ona nemaju svojstva poput qualia. Ako netko
misli da qualia postoje, onda pati od svojevrsne kognitivne iluzije (Frankish
2016). Prema Dennettu, nema previsSe smisla pokusati revidirati taj pojam
zbog ontoloskog tereta koji sa sobom nosi. Stoga kao jedino suvislo rjesenje
vidi odustajanje od koristenja termina ,,qualia“ u istrazivanju svijesti.

Ako je stvarno tako da qualia ne postoje, ima smisla tvrditi da su svojstva
koja se manifestiraju aktivacijom psiholoSko-ponasajnih dispozicija jedino
Sto postoji kada govorimo o svjesnim iskustvima. To su upravo svojstva koja
karakteriziraju neke neurofizioloske sustave te se kao takva mogu istraZivati
koristeci znanstvene metode. Nadalje, ako se prihvati ovo glediste, onda je
moguce da teski problem svijesti pociva na nekoherentnom pojmu. To bi
znacilo da su zapravo svi problemi s istraZzivanjem svijesti u principu ono sto
Chalmers naziva lakim problemima svijesti. Posljedica tog gledista bi bila da
problemi svijesti nisu u sustini filozofski, ve¢ predstavljaju fenomene ¢iju ¢e
nam pravu prirodu otkriti psiholoSke i neurokognitivne znanosti. Naravno,
pristase dualizma i panpsihizma ne slaZu se s takvim gledistem te nastoje
pokazati zasto zakljucci koje sugeriraju Dennett i njegovi sljedbenici nisu
valjani. O tome da rasprave medu njima ne jenjavaju svjedofe nam brojne
publikacije koje se bave prirodom svjesnih iskustava i njihovim mjestom u
svijetu kako nam ga otkriva znanost.”!

9.9 Umjesto zakljucka

U raspravi o prirodi svijesti, koju smo zapoceli u poglavlju 8, razmotrili smo
moze li se svijest zahvatiti u fizikalistickim terminima. Vidjeli smo da mnogi
autori smatraju da postoje intuitivni razlozi za smatrati da koristenje
isklju€ivo fizikalistickog vokabulara, teorija i objasnjenja izostavlja vazan
aspekt nekih mentalnih stanja, a to je ono kako je to doZivjeti ta mentalna
stanja. U ovom poglavlju raspravu smo zapoceli eksplanatornim jazom kojim
se dodatno nastoji istaknuti taj nedostatak fizikalizma. Koliko god pokusavali
smisliti fizikalisticke teorije o odnosu svjesnih iskustava i njihovih neuralnih
ili opcenito fizikalnih podloga nikada ne¢emo objasniti zasto je neko iskustvo
popradeno odredenim fenomenalnim karakterom; na primjer, zasto
aktivaciju C i drugih vlakana dozivljavamo kao osjecaj boli? Zasto aktivaciju
amigdale dozivljavamo kao osjecaj straha u nekim situacijama? | tako dalje.

Ukazivanje na eksplanatorna ogranicenja fizikalizma dovelo nas je do
formulacije teskog problema svijesti. Njime se Zeli pokazati da za mnoge
probleme svijesti, koji se odnose na ljudsku sposobnost reagiranja na
podrazaje, njihovu individuaciju, kognitivhe sposobnosti visSeg reda i tome
slicno, znamo koji ¢e oblik njihova objasnjenja poprimiti, iako nam trenutno

1 Vidi, na primjer, posebna izdanja ¢asopisa Journal of Consciousness Studies (Frankish
2016) i (Goff i Moran 2021).
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mozda nisu dostupna. Medutim, za objasSnjenje svijesti u smislu
fenomenalnih karaktera iskustva uopce ne razumijemo, ako se zadrZzimo u
okviru fizikalistickih gledista, kakvu formu bi njihovo objasnjenje trebalo
poprimiti.

Intuitivna privlacnost ovih argumenata u suvremeno doba mnoge autore
motivira na odbacivanje fizikalistickih glediSta i povratak klasi¢nim
dualistickim teorijama ili razvoju novih. Stovise, zbog nezadovoljstva s
dualizmom na koji ukazuju fizikalisti, sve viSe autora okrece se panpsihizmu,
prema kojemu i fundamentalni fizicki sastojci naSeg svijeta posjeduju
subjektivnost i nekakvu bazi¢énu formu osjetilnosti. Panpsihisti smatraju da
zaobilaze teski problem svijesti s kojim se susrece fizikalizam jer ne nastoje
svjesna iskustva objasniti u terminima nesvjesnih fizikalnih cCinjenica.
Nadalje, smatraju da zaobilaze probleme uzrocnosti s kojima se dualizam
susrece jer pretpostavljaju da fenomenalni karakteri utemeljuju intrinzi¢ne
aspekte fizickih cestica koji se nalaze u podlozi njihovih uzro¢nih i
dispozicijskih svojstava. Medutim, panpsihizam zamjenjuje te probleme
svojim specifiénim unutrasnjim tenzijama koje se manifestiraju u problemu
kombinacije; kako se to¢no svjesna iskustva mikrofizickih ¢estica mogu
kombinirati da proizvedu makrofenomenalna iskustva koja prepoznajemo u
svakodnevnom ljudskom Zivotu? Kako se niz neovisnih mikrosubjekata moze
povezati i stvoriti ljudski makrosubjekt? Kako se povezivanjem niza
jednostavnih i neovisnih kvalitativnih iskustava mikrofizickih ¢estica mogu
stvoriti jedinstvena i iskustva makrosubjekata? Nemoguénost, ili u najmanju
ruku trenutni nedostatak, jasnog shvaéanja kako mikrocesticama pripisati
osjetilne doZivljaje i razmisljati o njihovim ontoloSskim kombinacijama
motivira nas da se zapitamo kako smo uopée dosli do ove situacije. Koji su
nas razlozi doveli do situacije gdje panpsihizam predstavlja uvjerljivo rjeSenje
za problem odnosa uma i tijela? Imamo razloga smatrati da nas do te
situacije dovode intuicije koje se nalaze u pozadini teSkog problema svijesti.
To nas upucuje na potrebu preispitivanja pouzdanosti tih intuicija.

Teski problem svijesti u sustini se temelji na odredenom razumijevanju
pojma fenomenalnog karaktera svjesnih iskustava. U tom pogledu, neki
autori isticu da nesto ne valja s pojmom svijesti koji generira intuicije u
pozadini teSkog problema svijesti. Vidjeli smo da teski problem svijesti
pretpostavlja depsihologizirani pojam fenomenalnog karaktera prema
kojem su to svojstva iskustva koja ne ovise o javno dostupnim psiholosko-
funkcionalnim obiljeZjima osobe. Takav depsihologizirani pojam
fenomenalnog karaktera obi¢no se veZze uz pojam qualia. One bi trebale biti
svojstva osjetilnih iskustava koja su neiskaziva, intrinzi¢na, privatna i
neposredno dostupna. Medutim, slicno kao S$to se misaonim
eksperimentima nastoji pokazati da postoje fenomenalni karakteri iskustva
koji su u potpunosti depsihologizirani, tako se drugim ili istim, ali detaljnije
razradenim misaonim eksperimentima, nastoji pokazati da se taj naizgled
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intuitivan pojam kvalitativnog iskustva zapravo temelji na nekoherentnim
predteorijskim sudovima o prirodi svjesnih mentalnih stanja. Takvim
razmatranjima fizikalistima se otvara prostor za tvrditi da se intuicije u
pozadini teskog problema svijesti temelje na kognitivnim iluzijama koje
nastaju kao posljedica nedostatnog poznavanja empirijskih Cinjenica o
funkcioniranju ljudskog perceptivnog aparata i ograni¢enog koristenja
maste. No, je li i koliko je to glediste zaista uvjerljivo, ostavljamo citateljima
da na temelju informiranog razmisljanja sami prosude.
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