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SAZETAK

Cilj je ovoga istrazivanja bio utvrditi razinu asortativnog uparivanja heteroseksualnih ljubavnih
parova u crtama licnosti koristeéi sustavni pregled literature i metaanalizu, kao i procese u podlozi
te moderatore tog efekta. Za prikupljanje relevantnih izvora koriSteno je pet strategija: (1)
pretrazivanje digitalnih baza, (2) pregledavanje referenci relevantnih izvora, (3) pretrazivanje
publikacija relevantnih autora, (4) pretrazivanje izvora koji su citirali pronadene izvore te (5)
pregledavanje relevantnih ¢asopisa. Ove su metode rezultirale s 400 izvora koji su zadovoljili tri
unaprijed postavljena Kkriterija. Prvo, ukljucivali su empirijsko istrazivanje te drugo, sadrzavali su
mjeru Zeljene ili ostvarene sli¢nosti ljubavnih parova u barem jednoj crti licnosti. Trece, ispitanici
su bili heteroseksualne orijentacije. Svi su izvori kodirani, a na manjem je uzorku ispitano slaganje
triju procjenjivaca. U analizu je uklju¢eno 345 izvora, odnosno 378 nezavisnih uzoraka te Cetiri
vrste pokazatelja sli¢nosti: Pearsonov koeficijent korelacije na razini uzorka i para, intraklasni
koeficijent korelacije na razini uzorka te apsolutna razlika. Rezultati uglavnom ukazuju na sli¢nost
parova u crtama li¢nosti. Djelomi¢no je potvrdena pretpostavljena visa sli¢nost pravih nego
slu¢ajnih parova. U skladu s ocekivanjima, efekt stereotipne to¢nosti znatno smanjuje Pearsonov
koeficijent izraCunat na razini para. Rezultati vezani uz efekte kontroliranja razlicitih relevantnih
varijabli ukazuju na inicijalnu sli¢nost i aktivni odabir. U skladu s tim su i rezultati dobiveni u
longitudinalnim 1istraZivanjima, korelacijama izmedu apsolutne razlike 1 trajanja odnosa te
izostanak moderatorskog efekta trajanja odnosa, kao i znacajan efekt idealne na ostvarenu sli¢nost.
Sli¢nost izracunata uz korekciju za nepouzdanost pokazala se znacajno ve¢om nego bez nje. Treba
naglasiti da vecina statistickih postupaka ukazuje na izostanak pristranosti zbog selektivnog
objavljivanja u prikupljenim podacima, odnosno da dobiveni ukupni efekti nisu iskrivljeni zbog
vece vjerojatnosti objavljivanja statisticki znacajnih ili snaznijih efekata. Sto se ti¢e pojedinacnih
crta, dobiveni su varijabilni nalazi, uz ocekivano najviSe pokazatelje sli¢nosti za crte sli¢ne
stavovima. Kada govorimo o moderatorskim efektima, znacajnima su se pokazali efekti metode
procjene, pri ¢emu je U usporedbi sa samoprocjenama visa sli¢nost pronadena za druge vrste
procjena (npr. kombinacija samoprocjene i procjene partnera, bihevioralne mjere), a niza za
procjene partnera. Kultura se takoder pokazala vaznim moderatorom, 0odnosno sli¢nost je visa u
kulturama u kojima su manje izrazene zapadnjacke vrijednosti. Naposljetku treba uputiti na
potreban oprez pri interpretaciji neznacajnih nalaza vezanih uz moderatorske efekte s obzirom na

smanjenu snagu takvih postupaka u metaanalizama.

Kljuéne rijeci: sustavni pregled, metaanaliza, asortativno uparivanje, slicnost, homogamija, crte

licnosti, parovi



ABSTRACT

The aim of this study was to determine the level of assortative mating in heterosexual couples for
personality traits using systematic review and meta-analysis, as well as underlying mechanisms
and moderators. Five strategies were used for literature search: (1) searching online databases, (2)
footnote chasing, (3) searching publications of relevant authors, (4) forward footnote chasing, and
(5) searching relevant journals. These methods yielded 400 sources which satisfied the eligibility
criteria. Firstly, the source had to include an empirical study, secondly, an index of ideal or real
couple similarity for at least one personality trait was available, and thirdly, the subjects were
heterosexual. All sources were coded, and using a smaller subsample, inter-rater agreement was
tested. Data analysis included 345 sources, 378 independent samples, and four types of similarity
indices: sample- and couple-level Pearson correlation coefficient, sample-level intraclass
correlation coefficient, and absolute difference score. The results mostly indicate positive
assortment in personality traits. The predicted higher similarity of real than random couples was
partially supported. As expected, the control of stereotype accuracy significantly reduced couple-
level Pearson correlation. The results regarding effects of statistical control of relevant variables
point to initial similarity and active mate choice. In line with that are the findings of longitudinal
studies, correlations of absolute difference scores and relationship duration, non-existent
moderating effect of relationship duration, and positive effect of ideal similarity for the prediction
of real similarity. The correction for attenuation significantly increased the similarity. Most
statistical analyses indicate that there is no publication bias in these data. In other words, the
summary effect sizes are not distorted due to higher likelihood of publishing statistically significant
or higher effect sizes. Regarding specific traits, the results were variable, while as expected the
highest effects were obtained for traits similar to attitudes. When it comes to moderators, significant
effects were observed for the method of assessment, where relative to self-reports higher similarity
was obtained for other types of assessment (e.g., combination of self- and partner-reports,
behavioral measures), and lower for partner-reports. Culture was also an important factor. That is,
higher similarity in personality was found in cultures with lower Western values. Lastly, caution is
called for when interpreting non-significant findings of moderator analyses. Namely, these

procedures often suffer from lower power in meta-analyses.

Keywords: systematic review, meta-analysis, assortative mating, similarity, homogamy,

personality traits, couples
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1. UvOD

Odabir partnera jedna je od najvaznijih Zivotnih odluka koja ima znacajne, opipljive i svakodnevne
posljedice na ljudske Zivote, ali i na drustvo u cjelini. U tom kontekstu, iz perspektive evolucijske
psihologije, za oCekivati je da ¢e ljudi imati jasne preferencije po pitanju karakteristika koje traze
kod buduc¢ih partnera (Buss i Barnes, 1986). Dosada$nja istrazivanja ukazuju na prilicnu
interkulturalnu konzistentnost u tome koje se karakteristike ljubavnih partnera smatraju
pozeljnima, a koje nepozeljnima. Primjerice, gotovo univerzalno najvaznijim karakteristikama
smatraju se ugodnost, inteligencija i uzbudljiva li¢nost (Buss i sur., 1990). Osim toga, pronadene
su dosljedne i predvidive spolne razlike. Tako primjerice, muskarci znatno vise preferiraju fizicku
privla¢nost od Zena, dok je Zenama vazniji financijski potencijal (Buss i sur., 1990). Ovo su primjeri
takozvanih konsenzualnih, odnosno direkcionalnih preferencija (Burley, 1983; Buss i Barnes,
1986) koje ne ovise o razini tih karakteristika kod osobe koja izrazava preferencije. To¢nije, osoba
¢e teziti pronalasku partnera sa $to viSom razinom fizic¢ke privla¢nosti, bez obzira na njezinu razinu
te karakteristike. Medutim, druga vazna skupina preferencija u ljubavnom kontekstu odnosi se na
relativne preferencije za koje razina karakteristike kod potencijalnog partnera ovisi o razini te
karakteristike kod osobe koja izrazava preferenciju. Relativne preferencije odrazavaju se u

sljede¢im izrekama:

Svaka ptica svome jatu leti.

Suprotnosti se priviace.

Ove dvije sasvim opre¢ne narodne mudrosti predstavljaju lai¢ke teorije o prirodi formiranja
ljubavnih odnosa, a svoje ekvivalente imaju i u znanosti. Ono §to im je zajednicko jest implicitna
pretpostavka da postoji pravilnost u uparivanju, odnosno da izbor ljubavnog partnera nije sluc¢ajan.
U psihologijskom vokabularu, govorimo o asortativnom uparivanju, odnosno obrascu u kojem su
uparivanje, heterogamija) no §to bi se moglo ocekivati kada bi uparivanje bilo sluc¢ajno (Burley,
1983; Thiessen i Gregg, 1980). Luo (2017) navodi da se asortativno uparivanje odnosi na proces u
kojem se sli¢ni pojedinci privlace 1 ulaze u partnerski odnos te da je stoga bolji termin ,,sli€nost*.
Medutim, u ovom je radu ipak zadrzan termin asortativno uparivanje jer se radi o uvrijezenom
nazivu (osobito u populacijskoj genetici) za obrazac koji moze biti rezultat razlicitih procesa
(Burley, 1983). Treba naglasiti da se asortativno uparivanje moze odnositi na uparivanje unutar
iste karakteristike (npr. bogati s bogatima, siromasni sa siroma$nima), §to se naziva uparivanjem

unutar karakteristike (engl. within-trait assortment) te kroz razli¢ite karakteristike (npr. bogati s



lijepima), $to se naziva uparivanjem kroz karakteristike (engl. cross-trait assortment). U ovom je

radu fokus isklju¢ivo na prvu vrstu, odnosno uparivanje unutar iste karakteristike.

Prvo zabiljezeno istrazivanje asortativnog uparivanja proveo je Pearson (1903) koji je utvrdio
znacajnu slicnost u dugovjecnosti bracnih partnera. Otada je proveden veliki broj istrazivanja koja
su ukljucivala razli¢ite domene, od fizickih (npr. Silventoinen i sur., 2003), fizioloskih (npr. Di
Castelnuovo i sur., 2009) i sociodemografskih karakteristika (npr. Schwartz, 2013), do stavova,
vrijednosti i crta li¢nosti (Luo i Klohnen, 2005). U sljede¢im ¢e poglavljima najprije biti opisane
teorije u ovom podrucju, nakon ¢ega se nalazi metodolosko poglavlje o na¢inima kvantificiranja
slicnosti. Tre¢e se poglavlje odnosi na dosadasnje nalaze o asortativnom uparivanju u crtama
licnosti, ukljucujuéi i potencijalne moderatore te posljedice sli¢nosti. | na kraju su opisani razli€iti
pretpostavljeni mehanizmi koji bi mogli rezultirati pronadenim obrascima uparivanja. Dosad je
objavljeno nekoliko preglednih radova o asortativnom uparivanju (Epstein i Guttman, 1984; Luo,
2017; Vandenberg, 1972), medutim, narativni pregledni radovi ne mogu u potpunosti obuhvatiti
veliki broj rezultata istrazivanja i dati preciznu procjenu efekta, njegov varijabilitet, niti ispitati
faktore koji bi mogli utjecati na veli¢inu tog efekta (Cooper i sur., 2009). Jedna od domena u kojoj,
kao Sto ¢e kasnije biti detaljnije opisano, postoji znatna heterogenost u nalazima jesu crte li¢nosti.
Crte li¢nosti u ovom su radu definirane kao situacijski i temporalno stabilne interindividualne
razlike u karakteristiénim obrascima misljenja, osje¢anja i ponaSanja (Larsen i Buss, 2019), dok
kognitivne sposobnosti, stavovi i vrijednosti nisu ukljuceni u istrazivanje. Kako bi se empirijski
utvrdila sli¢nost parova u crtama li¢nosti I razli¢iti moderatori tog efekta, u ovom je radu
primijenjena metoda sustavnog pregleda literature. Kada je to bilo moguce, testirane su
suprotstavljene hipoteze 0 mehanizmima u podlozi pretpostavljenog obrasca sli¢nosti u crtama
licnosti. Takoder treba naglasiti da su prikupljeni podaci objedinjeni koristeci statisticki pristup,

odnosno metaanalizu.

1.1.  Teorije asortativhog uparivanja
1.1.1. Teorija komplementarnih potreba

Teorija komplementarnih potreba jedna je od rijetkih teorija prema kojoj se oc¢ekuje negativno
asortativno uparivanje, a temelji se na modificiranoj i pojednostavljenoj Murrayjevoj (1938) shemi
potreba (Winch i sur., 1954). Autori smatraju da, iako postoje slicnosti medu partnerima u drugim

varijablama (poput obrazovanja i interesa), one definiraju samo uzu skupinu (engl. field of



eligibles) iz koje se, u kontekstu potreba, bira komplementarni partner (Winch i sur., 1954, 1955).
Pretpostavlja se da su psiholoSke razlike te koje stvaraju meduzavisnost koja je potrebna za
dugotrajan partnerski odnos (Brubaker, 2016). Potrebe su definirane kao cilju usmjereni nagoni,
urodeni ili nauceni, koji organiziraju percepciju, apercepciju, poimanje, konaciju i akciju tako da
u odredenom smjeru transformiraju trenutnu nezadovoljavajucu situaciju (Murray, 1938). Ova
teorija pretpostavlja da tijekom odabira partnera ljudi (svjesno ili nesvjesno) odabiru onu osobu
koja ima najveéi potencijal za zadovoljenje njihovih potreba. Ocekivana komplementarnost
(odnosno suprotnost) manifestira se na dva nacina: (1) tip I, odnosno intenzitet kvalitativno iste
potrebe suprotan je kod osoba A i B (npr. jedna osoba ima visoku, a druga nisku potrebu za
postignuéem), i (2) tip II, odnosno potreba osobe A kvalitativno® je drukéija od potrebe osobe B
(npr. jedna osoba ima izrazenu potrebu za dominacijom, a druga za submisivnosc¢u). U originalnom
istrazivanju (Winch i sur., 1954) ispitan je vrlo mali i homogen uzorak parova (25 parova dobi od
19 do 26 godina, od kojih su svi bili bijelci te su potjecali iz srednje klase) pomocu strukturiranog
i biografskog intervjua te Testa tematske apercepcije (TAT). Autori navode da su rezultati u skladu
s teorijom kada su potrebe operacionalizirane kao kompozit analize sadrzaja strukturiranog
intervjua provedene od strane dvaju procjenjivaca, pri ¢emu su njihove procjene uprosjecene.
Nalazi su vrlo sli¢ni i kada se mjerenje potreba temeljilo na konsenzusu petero¢lane komisije, koja
je u obzir uzimala sva tri izvora podataka (strukturirani i biografski intervju te TAT). Nazalost,
rezultati na razini pojedinih potreba prikazani su samo kao broj znacajnih korelacija, a ne kao
veli¢ine efekta. Zanimljivo je da je Winch (1955) za testiranje komplementarnosti tipa | (u kojoj
se oc¢ekuje suprotnost u intenzitetu iste potrebe) na razini profilne slicnosti u svim potrebama
koristio i dvije metode pseudo-parova, odnosno slucajno uparivanje muskaraca i Zena u uzorku (25
pseudo-parova) te sve moguce kombinacije slu¢ajnog uparivanja muskaraca i Zena (600 pseudo-
parova). lako su korelacije za prave parove bile pozitivne, bile su nize od onih za pseudo-parove
(iako je razlika statisti¢ki znac¢ajna samo za mjeru analize sadrzaja strukturiranog intervjua, ali ne
i za holisticku procjenu intervjua, biografskog intervjua i TAT-a). Treba, medutim, imati na umu
da su korelacije izmedu pravih parova bile pozitivne, ali niske (oko .10), §to mozda vise ukazuje
na pozitivno (iako nize od onog kod slucajnih parova) ili eventualno nasumic¢no uparivanje, nego
komplementarno uparivanje. Osim toga, teorija komplementarnih potreba nije dobila empirijsku
potporu od drugih istrazivaca. Primjerice, Bowerman i Day (1956) su na uzorku od 60 zarucenih
parova ili parova koji su u ozbiljnim vezama primijenili upitnicku mjeru za samoprocjenu potreba.

Njihovi rezultati viSe ukazuju na pozitivnho nego na negativno asortativno uparivanje, iako su

'Rezultati za ovaj tip komplementarnosti, koji je ekvivalentan ranije opisanom asortativnom uparivanju kroz
razlicite karakteristike, nisu prikazani.



prikazani na razini broja znacajnih korelacija pa je nemoguce zakljuciti o razini slicnosti.
Schellenberg i Bee (1960) su dobili sli¢ne rezultate na uzorcima relativno novih bra¢nih parova i
zarucnika/parova u ozbiljnim vezama. Koristili su istu mjeru potreba kao Bowerman i Day (1956)
te su dobiveni indeksi na razini profilne slicnosti medu svim potrebama ukazivali na sli¢nost, a ne
na komplementarnost (oko .11). Mogu¢i izvori razlika u dobivenim rezultatima (Winch, 1967)
ukljucuju metodu mjerenja potreba (u originalnom istrazivanju koristeni su biografski i
strukturirani intervju te TAT, a u drugim dvjema replikacijama samoprocijenjena upitnicka mjera)
i raspon varijabli (replikacije su ukljucivale varijable koje nisu mjerene u originalnom istrazivanju).
Posljednji komentar, medutim, ne moZe objasniti dobivene razlike, s obzirom na to da su
Schellenberg i Bee (1960) ponovili analizu samo s varijablama iz originalnog istrazivanja, a
rezultati i dalje nisu i$li u prilog teoriji komplementarnih potreba. Osim toga, Winch (1967) navodi
i neodgovarajuce ispitanike kao moguci izvor razlika. Medutim, iako su Bowerman i Day (1956)
uistinu koristili predbra¢ne parove, Schellenberg i Bee (1960) su uklju¢ili i uzorak relativno novih
bra¢nih parova. S druge strane, Winch (1967) navodi rezultate Kerckhoffa i Davisa (1962) kao
potporu teoriji, iako su oni u svom istrazivanju ukljucili samo zarucene parove i parove u ozbiljnim
vezama. Naime, Kerckhoff i Davis (1962) su prezentirali rezultate koji ukazuju na vaznost
komplementarnosti potreba u odredenoj fazi veze. To¢nije, autori su nalaze interpretirali kao
potporu teoriji prema kojoj parovi prolaze niz filtera. U prvoj se fazi parovi uparuju po sli¢nosti u
nekim osnovnim sociodemografskim karakteristikama (npr. dob, socioekonomski status, religija),
zatim se uparuju po sli¢nosti u vrijednostima, i naposlijetku se komplementarno uparuju po
potrebama. Sli¢nu je procesnu teoriju predlozio i Murstein (1976) u kojoj su slicnost i
komplementarnost vazne u razli¢itim fazama odnosa. Ukratko, teorija komplementarnih potreba

dobila je vrlo skromnu i slabu empirijsku podrsku.

1.1.2. Slicnost-priviacnost paradigma i model potkrepljenja

Unutar paradigme sli¢nost-privlaénost (Byrne, 1997; Byrne i Blaylock, 1963) pretpostavlja se da
je slicnost opcenito, pa tako 1 u ljubavnim odnosima, pozeljna i privlacna. Taj je odnos posredovan
tzv. konsenzualnim potvrdivanjem valjanosti (engl. consensual validation) pogleda na svijet i
pronalaZzenjem zajedni¢kih misljenja, stavova, karakteristika i slicno, $to je samo po sebi
nagradujuce (Byrne i Clore, 1970). Taj se pojam moze prepoznati i u Festingerovoj teoriji (1954)
socijalne usporedbe te podrazumijeva da svi ljudi streme socijalnoj potvrdi njihovih pogleda na

svijet. Dakle, ako je slicnost povezana s potvrdom valjanosti, slicnost ¢e biti nagradujuca, a



posljedi¢no i privlacna te ¢e stoga biti temelj uparivanja u ljubavnom kontekstu. Pocetna su
istrazivanja generalno potvrdila ove pretpostavke (Byrne, 1997; Byrne i Blaylock, 1963; Byrne i
Clore, 1970). Medutim, Rosenbaum (1986) je kritizirao metodologiju Byrna i suradnika zbog
neukljucivanja kontrolnog uvjeta, odnosno procjenu privlacnosti u situaciji kada ispitaniku nije
prezentirana nikakva informacija o sli¢nosti stavova. Kada u eksperimentalnom nacrtu postoji
takav uvjet, jedini efekt koji dostize znacajnost jest efekt razlicitosti. Zbog toga Rosenbaum (1986)
predlaze hipotezu odbojnosti prema kojoj slicnost ne povecava privlacnost u usporedbi sa
situacijom bez informacija o slicnosti stavova, ali suprotnost stavova znacajno smanjuje
privlacnost. Osim toga, postoji mogucnost da je efekt slicnosti u stavovima na privlacnost
posredovan isklju¢ivo o¢ekivanjem svidanja. Naime, kada su u istom nacrtu ispitivani efekti
slicnosti stavova i svidanja koje ispitanik percipira da (prikriveni) pomo¢ni eksperimentator
pokazuje, sli¢nost stavova nije imala zna¢ajan efekt na privlacnost (Aronson i Worchel, 1966;
Sunnafrank, 1992). Autori stoga smatraju da je privla¢nost uzrokovana reciprocitetom, odnosno da
ispitanici smatraju privlacnima one osobe kojima se svidaju, bez obzira na sli¢nost u stavovima.
Sto se ti¢e veé formiranih parova u prirodnim uvjetima, iako Rosenbaum (1986) i Sunnafrank
(1992) priznaju da postoji sli¢nost, navode i alternativna objasnjenja koja se svode na efekte
stereotipne tocnosti 1 socijalne homogamije, o ¢emu ¢e viSe rijeci biti kasnije. Treba takoder
naglasiti da je ova paradigma ograni¢ena na sli¢nost u stavovima te je upitna njezina primjenjivost

na druge karakteristike.

1.1.3. Asortativno uparivanje kao mehanizam za razvoj licnosti u odrasloj dobi

Buss je (1984b) ponudio objasnjenje asortativnog uparivanja kao mehanizma za razvoj li¢nosti u
odrasloj dobi putem dva procesa. Prvi se odnosi na stvaranje korelacije izmedu genotipa 1 okoline
(Scarr i McCartney, 1983), odnosno aktivno kreiranje vlastite okoline, uskladene s licnoscu.
Naime, ljudi nisu samo pasivni objekti smjesteni u neku okolinu, ve¢ je aktivno konstruiraju (Scarr
i McCartney, 1983) putem triju procesa — selekcije, evokacije i manipulacije (Buss, 1987). Prijasnja
istrazivanja ukazuju na kongruenciju li¢nosti i odabranih situacija, pa na primjer ekstravertirani
pojedinci ¢es¢e odabiru socijalne situacije (Emmons i sur., 1986; Snyder i Ickes, 1985), sto bi
moglo potkrepljivati ve¢ postojece karakteristike osobe te tako doprinijeti kontinuitetu licnosti
(Caspi i sur., 1989). Izbor ljubavnog partnera jedna je od najvaznijih odluka koja ima izravne
posljedice na socijalnu i nesocijalnu okolinu. Odabirom sli¢nog partnera povecava se vjerojatnost

da ¢e 1 okolina osobe biti u skladu s njenim karakteristikama. Primjerice, kada se upare dvije osobe



s izrazenom crtom ckstraverzije vjerojatno ¢e CeS¢e biti okruzene drugim ljudima, izlaziti i
ukljucivati se u aktivnosti poput organiziranja druStvenih dogadaja. Odnosno, korelacija izmedu
genotipa i okoline imat ¢e za posljedicu korelirani odabir nisa (engl. correlated niche picking; Scarr
i McCartney, 1983), tj. korelaciju izmedu okolina dvaju partnera. Ova hipoteza pretpostavlja da ¢e
okolina koja se stekne posredno, odabirom partnera, u sluc¢aju uparivanja po sli¢nosti odrzavati
postojece bihevioralne tendencije osobe. S druge strane, u slucaju negativnog asortativhog
uparivanja, nova ¢e okolina djelovati u suprotnom smjeru od postojecih karakteristika li¢nosti
(Buss, 1984b). Drugi proces putem kojeg asortativno uparivanje moze imati efekt na razvoj licnosti
odnosi se na koncept mentora (engl. pacer). To je osoba koja je optimalno drugacija od pojedinca
te predstavlja model za njegov razvoj. Bussovo (1984b) istrazivanje djelomi¢no je testiralo prvi
proces, a rezultati su u skladu s pretpostavkom. To¢nije, parovi su bili sli¢ni ne samo u crtama
liénosti, ve¢ 1 u pojedinacnim aktivnostima i ponasanjima koje uvelike odreduju njihovu okolinu.
Nazalost, nije ispitan teorijski relevantan odnos izmedu slicnosti u li€nosti i1 sli¢nosti u
ukljuceni u sli¢nije aktivnosti te imaju li pojedinci u takvim parovima stabilnije li¢nosti od onih
koji su odabrali manje sli¢ne partnere? Longitudinalno istrazivanje Caspija i Herbener (1990)
djelomi¢no odgovara na ova pitanja. Rezultati su pokazali da osobe koje imaju sli¢nije brac¢ne
partnere, imaju i stabilniju li¢nost u razdoblju od 10 godina. Ovaj efekt nije artefakt stabilnosti
licnosti od adolescencije do odrasle dobi, kao ni slicnosti u dobi, obrazovanju ili socijalnoj klasi,
ali bi mogao biti uzrokovan zadovoljstvom brakom. Ono $to je osobito vazno jest da je pronadena
znacajna korelacija izmedu indeksa sli¢nosti u licnosti te u¢estalosti uklju¢ivanja u razne aktivnosti
konkretnim aktivnostima. Upravo je to kljucan test Bussove (1984b) hipoteze. Nadalje, ¢ini se da
bi dijeljena okolina koju partneri medusobno odabiru mogla odrzavati inicijalnu razinu sli¢nosti,
barem kada se radi o vrijednostima i stavovima (Caspi i sur., 1992). Osim toga, asortativno
uparivanje moglo bi imati znacajne posljedice na odrzavanje nepoZeljnih ponaSajnih sklopova,

poput poremecaja ophodenja (Quinton i sur., 1993).



1.1.4. Teorija genetske slicnosti

Teorija genetske sli¢nosti? (Rushton i sur., 1984) predstavlja opéenitiju verziju Hamiltonove
(1964a, 1964b) teorije ukupnog reproduktivnog uspjeha. Autori su pretpostavili da funkcija
ponasanja organizma nije ograni¢ena na povecanje reproduktivnog uspjeha srodnika, ve¢ svih
genetski slicnih organizama. Ovom jednostavnom modifikacijom Hamiltonove teorije omoguceno
je objasnjenje Sirokog raspona ljudskog iskustva, poput prijateljstva, etnocentrizma i diferencijalne
preferencije srodnika. Asortativno uparivanje jedan je od fenomena za koji autori smatraju da
proizlazi iz ove teorije (Rushton, 1989; Rushton i Nicholson, 1988; Rushton i sur., 1984). U tom
kontekstu, uparivanje po sli¢nosti u nekoj fenotipskoj karakteristici samo je proksimalni
mehanizam ¢ija je distalna funkcija povecanje vjerojatnosti uparivanja s genetski sli¢nim
partnerom. Asortativno uparivanje po slinosti predstavlja tako strategiju za maksimiziranje
genetske sliénosti, uz izbjegavanje rizika povezanih sa srodivanjem® (engl. inbreeding). Odabir
optimalno genetski sli¢énog partnera prema teoriji bi trebao rezultirati brojnim prednostima poput
povecanog altruizma u obitelji, stabilnosti veze te vece genetske sli¢nosti s potomstvom. Nadalje,
sve bi to trebalo dovesti do veceg roditeljskog ulaganja te plodnosti. Naime, ako su genotipi
reproduktivnih partnera sli¢ni, povecana je vjerojatnost prenoSenja dijeljenih gena u sljedecu
generaciju. Nekoliko je nalaza koji idu u prilog ovoj teoriji. Primjerice, ¢ini se da je pozitivho
asortativno uparivanje povezano s kvalitetom braka (Russell i Wells, 1991). Osim toga, asortativno
je uparivanje snaznije za heritabilnije karakteristike (Rushton i Russell, 1985; Russell i sur., 1985).
Takoder, pronadena je slicnost parova u genima koji odreduju krvne grupe (Rushton, 1988).
Medutim, teoriju genetske slicnosti, kao i ponudene empirijske nalaze koji ju potkrepljuju snazno
su kritizirali mnogi autori (za detalje vidjeti Otvorene komentare u Rushton, 1989; Mealey, 1985).
Kritike se uglavnom mogu saZeti u tri osnovna prigovora. Prvi je onaj teorijski da je genetska
slicnost nesrodnika irelevantna za objasnjenje altruizma jer ne predvida slicnost na drugim
lokusima, odnosno samo srodstvo predvida slicnost na drugim lokusima genotipa (Daly, 1989;
Krebs, 1989), i to u poznatim vjerojatnostima (Mealey, 1985). Naime, prema Hamiltonovoj (1964a,
1964b) je teoriji altruizam mogao evoluirati kada je bio zadovoljen uvjet k < 1/r, pri ¢emu je Kk
omjer koristi koje ima primatelj altruisticnog Cina i cijene za pomagaca, a I je stupanj genetske
povezanosti. Kljucno je naglasiti da se  ne odnosi na proporciju zajednickih gena, ve¢ vjerojatnost

da dvije jedinke dijele altruisti¢ni gen, §to se moze predvidjeti samo na temelju srodstva. Drugim

2 Sligne su hipoteze iznijeli i Thiessen i Gregg (1980).
3 Uparivanje bliskih srodnika, koje za posljedicu moZe imati inbreeding depresiju, odnosno drasti¢no smanjenje
podobnosti potomstva (Thiessen i Gregg, 1980).



rije¢ima, teorija genetske sli¢nosti ne moze objasniti evoluciju altruizma. Drugi se prigovor odnosi
na metodoloske i statisticke probleme u koreliranju heritabilnosti i indeksa slicnosti — korelacija
izmedu heritabilnosti i indeksa sli¢nosti mogla bi biti spuriozna jer se za izraCunavanje i jednog i
drugog parametra koristi gotovo identi¢an nazivnik. Cak i kada ne postoji nikakva povezanost
izmedu tih dvaju parametara, moguce je dobiti pozitivnu korelaciju (za detalje vidjeti Anderson,
1989). Dodatan problem vezan je uz koristenje korelacije izmedu roditelja i potomstva za procjenu
heritabilnosti u veéini istrazivanja koje navodi Rushton (1989), a koja pretpostavlja izostanak
asortativnog uparivanja. Drugim rije¢ima, ukoliko je asortativno uparivanje prisutno za ispitivanu
karakteristiku, dobivena korelacija izmedu heritabilnosti i indeksa slicnosti mogla bi biti rezultat
korelacije izmedu varijance pogreske u procjeni heritabilnosti (koja je uzrokovana pozitivhim
asortativnim uparivanjem) te prave varijance u procjeni sli¢nosti (Gangestad, 1989). Osim toga,
cak 1 ako je prikazani efekt stvaran, postoje alternativna objasnjenja poput postupnog stvaranja
genetske korelacije izmedu preferencije za neku karakteristiku i same karakteristike (efekt koji je
mogué¢ samo za heritabilne preferencije i karakteristike; Gangestad, 1989). (3) Tre¢i je prigovor
vezan uz potencijalno pristrane analize krvi koje ukazuju na genetsku sli¢nost u uzorku parova koji

su testirali oCinstvo. Naime, rezultati su pokazali da su parovi u kojima je o€instvo potvrdeno
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vjerojatnost krive potvrde ocinstva, nego kod manje sli¢nih parova (Daly, 1989). Osim toga,
Graves i Byrne (1989) smatraju da za usporedbu nije koristena odgovarajuca kontrolna skupina
(nasumic¢no upareni pojedinci u istom uzorku), ve¢ da bi se stupanj genetske sli¢nosti pravih parova
trebao usporediti s nasumic¢no uparenim pojedincima koji dolaze iz populacije potencijalnih
partnera, a koji ¢e biti izjednaceni po drugim vaZnim varijablama za koje je poznato da su temelj
uparivanja po sli¢nosti (npr. dob, obrazovanje, religija). Druga istrazivanja nisu potvrdila slicnost
parova u genima koji odreduju krvne grupe (Eckman i sur., 2002; Russell i Wells, 1995). Medutim,
u nekoliko su istrazivanja dobiveni rezultati koji ukazuju na genetsko asortativno uparivanje za
pojedinacne karakteristike (Robinson i sur., 2017; Tenesa i sur., 2016; Zou i sur., 2015) te na razini
cijelog genotipa (Domingue i sur., 2014; Guo i sur., 2014). S druge strane, slicnost parova na razini
cijelog genotipa mogla bi biti nusprodukt socijalne stratifikacije. Naime, razliite rasne, etnicke 1
druge grupe genetski su sli¢nije zbog uparivanja unutar tih povijesno odvojenih skupina te bi
genetska sliénost parova mogla biti rezultat uparivanja na temelju etni¢kog 1/ili rasnog porijekla,
socijalnog statusa ili geografske blizine (Abdellaoui i sur., 2014). U nesto novijem istrazivanju,

Rushton i Bons (2005) ispitali su hipotezu da ¢e supruznici monozigotnih blizanaca biti medusobno
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partnera djelomicno odreden specificnim individualnim preferencijama, moze se o¢ekivati da ¢e
takve preferencije biti slicnije kod monozigotnih nego kod dizigotnih blizanaca. Njihovi su
rezultati potvrdili ovu pretpostavku, a procijenjena je varijanca koju objasnjavaju aditivni genetski
faktori izmedu 18 1 30%, S$to ukazuje na to da je odabir partnera barem djelomi¢no genetski
uvjetovan. S druge strane, sli¢na istrazivanja nisu potkrijepila ovu pretpostavku (Lykken i

Tellegen, 1993; Zietsch i sur., 2011).

Iako teorija genetske sli¢nosti nije relevantna za objasnjenje evolucije altruizma, kao ni niza
fenomena za koje autori tvrde da objaSnjava (npr. etnocentrizam), barem je djelomi¢no relevantna
u kontekstu asortativnog uparivanja. Naime, iako fenotipska sli¢nost ne mora nuzno garantirati
slicnost u genotipu (Hartung, 1989; Reynolds, 1989) povrh one koja je rezultat socijalne
stratifikacije (Abdellaoui i sur., 2014), vazna je kada se radi o vjerojatnosti prenosenja pojedina¢nih
gena u sljede¢u generaciju. Naime, u skladu s pretpostavkom Thiessena i Gregg (1980), a kao $to
¢e detaljnije biti objasnjeno u sljedecem odlomku, asortativno uparivanje moglo bi omogucavati
vecéu reprezentaciju gena u generaciji potomaka bez povecanja broja potomaka (Figueredo i Wolf,

2009; Wolf i Figueredo, 2011).

1.1.5. Asortativno uparivanje u kontekstu Teorije Zivotnih putova

Zanimljivo objasnjenje asortativnog uparivanja (Figueredo i Wolf, 2009; Wolf i Figueredo, 2011)
ponudeno je u kontekstu Teorije Zivotnih putova (engl. Life history theory; Del Giudice i sur.,
2016). Ovo je evolucijska teorija srednje razine koja opisuje stratesku alokaciju bioenergetskih i
materijalnih resursa u razli€ite sastavnice ukupne reproduktivne uspjesnosti. Osnovni je odabir
izmedu somatskog (ulaganje resursa u aktivnosti nuzne za prezivljavanje) i reproduktivnog truda
(ulaganje u aktivnosti za produkciju i othranjivanje potomstva). Reproduktivni se trud sastoji od
truda ulozenog u parenje (privlacenje i zadrZzavanje partnera) i roditeljskog truda (usmjereno na
stvaranje 1 prezivljavanje potomstva). Ova teorija objasnjava razlike izmedu, ali i unutar vrsta.
Primjerice, smatra se da su ljudi vrsta sa sporom strategijom koja je odredena relativno kasnim
spolnim sazrijevanjem, dugoro¢nim uparivanjem spolnih partnera, produzenim razdobljem
biparentalne brige te ulaganjem u kvalitetu potomstva. Istovremeno je prisutna znatna
interindividualna varijacija, odnosno kod ljudi je prisutan Sirok spektar strategija koje su odredene

genetskim, okolinskim i1 nasumi¢nim efektima. Tako ¢e neki ljudi biti usmjereni na ranu spolnu



aktivnost, pronalazak veceg broja spolnih partnera, imat ¢e veci broj potomaka u koje nece ulagati
mnogo resursa, dok ¢e drugi postati spolno aktivni kasnije te ¢e imati manji broj partnera i
potomaka u koje ¢e intenzivno ulagati vrijeme i resurse. Pretpostavka Teorije zivotnih putova je
da kod organizama koji zive u teskim uvjetima, u kojima je smrtnost visoka i uglavnom uzrokovana
vanjskim uzrocima te koji su nepredvidivi i teSko ih je ili nemoguce kontrolirati genetski
uvjetovanim razvojnim procesima, evoluira brza zivotna strategija (tzv. r-strategija). Za ovu je
strategiju karakteristican skup ponasanja koja su usmjerena na reproduktivni trud i kvantitetu
potomstva, naustrb somatskog i roditeljskog truda. Neke od znacajki ove strategije ukljucuju veci
broj spolnih partnera, krace trajanje ljubavnih veza, manje roditeljsko ulaganje, impulzivnost, nizi
altruizam i suradnju, manje traZzenje i pruzanje socijalne podrske, nepostivanje drustvenih pravila
te ukljucivanje u razlicite rizicne aktivnosti. S druge strane, kod organizama koji Zive u
predvidivim, stabilnim i relativno sigurnim uvjetima, koje je moguce kontrolirati genetski
uvjetovanim razvojnim procesima, i s uglavnom intrinzi¢no uzrokovanom smrtno$c¢u, evoluira
spora zivotna strategija (tzv. K-strategija). Za ovu je strategiju karakteristican skup ponasanja koja
su usmjerena na somatski trud naustrb reproduktivnog truda. Kada se resursi ulazu u reprodukciju,
radi se primarno o roditeljskom (usmjerenost na prezivljavanje i kvalitetu potomstva) i
nepotistiCkom trudu (prezivljavanje srodnika). Neke su od znacajki ove strategije opéenito visoko
ulaganje 1 posvecenost mnogim Zivotnim aspektima, izraZena selektivnost u odabiru partnera,
monogamnost, duZe trajanje ljubavnih veza, visoko roditeljsko ulaganje, altruizam i suradljivost,
postivanje druStvenih pravila te primanje i pruZanje socijalne podrske srodnicima i nesrodnicima.
Osim toga, ¢ini se da su i generalni faktor fizickog i mentalnog zdravlja, kao i generalni faktor
licnosti indikatori strategije zivotnih putova, a u podlozi svih triju konstrukata mogao bi biti isti
skup gena s pleiotropskim efektima (Figueredo i sur., 2005, 2007; Figueredo i Wolf, 2009). Teorija
ne predvida opcenitu prednost niti jedne od ovih strategija, ve¢ njihova uspjeSnost ovisi o
podudaranju s okolinom. Zato se ofekuje da ¢e razliCite kombinacije strategija biti normalno
raspodijeljene u populaciji. Drugim rije¢ima, ove su dvije strategije ekstremi suptilnijih varijacija
koje se nalaze na tzv. r-K kontinuumu (Figueredo i Wolf, 2009).

U kontekstu teorije, pretpostavljeno je da uvjeti koji favoriziraju brzu zivotnu strategiju
istovremeno favoriziraju i viSu stopu genetske rekombinacije putem egzogamije, koja dovodi do
nizeg roditeljskog ulaganja i veceg broja potomaka (Figueredo i Wolf, 2009; Wolf i Figueredo,
2011). Takva strategija u nepredvidivim uvjetima poveéava vjerojatnost prezivljavanja barem
dijela veceg broja potomaka, §to je i krajnji cilj genetske diverzifikacije. S druge strane, u stabilnim

uvjetima koji favoriziraju sporu Zivotnu strategiju, favorizirana je endogamija, vise roditeljsko
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ulaganje te niza stopa genetske rekombinacije koja za cilj ima ocuvanje dobro adaptiranih genotipa.
Primjerice, kod vrsta s razvijenom fakultativnom spolnosti, odnosno koje se razmnoZzavaju i
spolnim i nespolnim putem, prvi se nac¢in pojavljuje u nestabilnim uvjetima, kao strategija za
povecanje genetske varijabilnosti potomstva, Sto pak povecava Sansu da ¢e neki od genotipa
potomaka biti dobro prilagoden takvoj okolini. S druge strane, nespolno se razmnozavanje
pojavljuje u stabilnim uvjetima, a cilj mu je oCuvanje genotipa koji je dobro prilagoden takvoj
okolini (Wolf i Figueredo, 2011). Autori pretpostavljaju da je kod obligatorno spolnih vrsta
asortativno uparivanje mehanizam analogan fakultativnoj spolnosti. Dakle, asortativno uparivanje
u heritabilnim karakteristikama kod obligatorno spolnih vrsta trebalo bi biti viSe za organizme sa
sporom, a niZze za one s brzom zivotnom strategijom (Figueredo i Wolf, 2009; Wolf i Figueredo,
2011). Osim toga, teorija pretpostavlja da bi organizmi sa sporom zivotnom strategijom, u
usporedbi s organizmima s brzom zivotnom strategijom, trebali birati partnere s viSom partnerskom
vrijedno$¢u (engl. mate value). Naime, spora Zzivotna strategija podrazumijeva pozitivno
asortativno uparivanje koje povecéava rizik od homozigotnosti za Stetne mutacije. Kako bi smanjili
taj rizik, autori pretpostavljaju da spori stratezi pri odabiru partnera izrazavaju preferenciju za visu
partnersku vrijednost. Prema Teoriji pokazatelja podobnosti (engl. Fitness indicator theory; Miller,
2000a), partnerska vrijednost odnosno razlicite karakteristike koje sacinjavaju taj koncept,
odrazava ukupno optereéenje genotipa Stetnim mutacijama. Sto je osoba privla¢nija, tj. ima veéu
partnersku vrijednost, to je genotip manje optereCen takvim mutacijama. Dakle, pojedinci sa
partnerima, Sto predstavlja rizik za viSu razinu homozigotnosti, pa tako i za Stetne mutacije, kao
protustrategiju Kkoriste preferenciju za partnersku vrijednost (Figueredo i Wolf, 2009; Wolf i
Figueredo, 2011).

Rezultati idu u prilog ovim hipotezama (Figueredo i Wolf, 2009). Naime, parovi sa sporijom
zivotnom strategijom uistinu su sli¢niji i u strategiji te u partnerskoj vrijednosti. Osim toga, parovi
sa sporom Zivotnom strategijom imaju i viSu razinu partnerske vrijednosti. Svi su ovi nalazi
neovisni o duljini veze, dobi i kulturi. Wolf i Figueredo (2011) su uz pomo¢ simulacije pokazali da
strategija asortativnog uparivanja po sli¢nosti povecava vjerojatnost replikacije gena bez povecanja
broja potomaka. Ovu funkciju spominju Thiessen i Gregg (1980), a implicirana je i u Teoriji
genetske slicnosti (Rushton, 1989). Na Slici 1 prikazan je odnos izmedu broja potomaka i
vjerojatnosti reprezentacije gena za razliCite stupnjeve asortativnog uparivanja. lako se razlike ¢ine

malima, njihova agregacija tijekom vremena moze imati znacajne posljedice, §to je vidljivo
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Slika 1. Vjerojatnost reprezentacije gena s obzirom na stupanj asortativnog
uparivanja po sliCnosti 1 broja potomaka. Koeficijenti asortativnog
uparivanja odnose se na proporciju dijeljenih gena koji variraju u populaciji
(preuzeto i prilagodeno od Wolf i Figueredo, 2011).

na Slici 2. Primjerice, u desetoj generaciji, uz nasumi¢no uparivanje i Cetiri potomka u svakoj
generaciji, vjerojatnost reprezentacije gena iznosi otprilike .5, dok je uz isti broj potomaka i stupanj

asortativnog uparivanja od .2 ta vjerojatnost otprilike .8 (Slika 2b).
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1.1.6. Preferencija za slicnost kao mehanizam za facilitaciju suradnje u bliskim odnosima

Cole i Teboul (2004) su, polazec¢i od evolucijske perspektive, razvili model bliskih veza u kojemu
je jedan od klju¢nih mehanizama preferencija za slicnost. lako je model opisan prvenstveno za
prijateljske odnose, autori naglasavaju da se moze primijeniti i na romanti¢ne veze. Prema ovom
modelu, preferencija za slicnost evoluirani je psiholoski mehanizam ¢ija je osnovna funkcija
olakSavanje suradnje u bliskim odnosima koje dovodi do tzv. non-zero-sum gains, odnosno
situacije u kojoj obje strane vise dobivaju nego §to ulazu. Naime, autori navode da je temeljni
problem u koordinaciji partnerskog ponaSanja ¢injenica da postoji viSe mogucih rjesenja. Medutim,
da bi cilj bio ostvaren, oba partnera moraju odabrati isto rjeSenje, odnosno aktivnosti partnera
moraju biti uskladene. Predlozeni mehanizam koji rjesava, ili barem djelomi¢no umanjuje ovaj
problem jest preferencija za sli¢nost. Preferencija za sli¢nost poveéava vjerojatnost da ¢e partneri
imati slicne ciljeve, ali i da ¢e imati zajednicko znanje. Sli¢ni ¢e pojedinci vjerojatnije imati slicna
iskustva, pretpostavke, interese i slicno, a vaznost takvih dodirnih tocaka kada se radi o facilitaciji
ostvarivanja koordiniranih ishoda pokazana je u brojnim domenama (npr. Mehta i sur., 1994). lako
je sli¢nost korisna u terminima percipiranog ostvarivanja ciljeva i zadovoljstva vezom (Acitelli i
sur., 2001; Avivi i sur., 2009), dosad nije istrazena klju¢na veza pretpostavljena ovim modelom,
odnosno da sli¢nost predvida zajednicke ciljeve te lakSe uskladivanje aktivnosti potrebnih za

njihovo ostvarivanje.

1.1.7. Evolucijsko-ekonomski model odabira partnera

Kirsner i suradnici (2003) su predlozili evolucijski utemeljen ekonomski model prema kojem je
uparivanje u romanti¢nim (ali i drugim odnosima) oblik socijalne razmjene. To¢nije, karakteristike
koje su relevantne u kontekstu romanti¢nog odnosa smatraju se ,,valutama za socijalnu razmjenu*.
Prema ovom modelu, prilikom odabira partnera nije vazno uparivanje u specificnim
karakteristikama, ve¢ u ukupnoj kvaliteti (npr. partnerska vrijednost). Naime, krajnji je cilj upariti
se s podjednako kvalitetnim partnerom, koji naposljetku ne mora biti slican niti u jednoj konkretnoj
karakteristici. Moguce je da je koriSteni proksimalni mehanizam nesto poput nagodbe 1 medusobne
razmjene pozeljnih atributa (Kirsner i sur., 2003). Uparivanje u spolno specificnim privla¢nim
karakteristikama (tjelesno privlacne Zene i bogati muskarci) dobar je primjer takve razmjene. lako
bi svaki pojedinac trebao teziti pridobivanju maksimalno kvalitetnog partnera, biranje sli¢nog

partnera potencijalno je optimalnija strategija. Naime, ujedno se izbjegavaju negativne posljedice
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uparivanja s mnogo nekvalitetnijim partnerom kao i odbijanje ili napuStanje od strane puno
kvalitetnijeg partnera (Kenrick i sur., 1993; Kirsner i sur., 2003). OpaZene sli¢nosti u mnogim
pojedina¢nim karakteristikama prema ovom su modelu nusprodukt uparivanja u opéenitoj kvaliteti
(Miller, 2000b). Odabir partnera na temelju partnerske vrijednosti ovisit ¢e o: (1) vlastitoj
partnerskoj vrijednosti i njenoj dinamici, (2) rasponu partnerske vrijednosti dostupnih potencijalnih
partnera, i (3) rasponu partnerske vrijednosti potencijalnih rivala. lako je pronadena sli¢nost u
partnerskoj vrijednosti (Figueredo i Wolf, 2009), dosad nije ispitana klju¢na pretpostavka ovog
modela. To¢nije, nije poznato moze li se sli¢nost u pojedina¢nim karakteristikama (engl. within-
trait korelacija) ili povezanost spolno specifiénih pozeljnih karakteristika (engl. cross-trait

korelacija) objasniti slicnom partnerskom vrijednoscu.

1.1.8. Hipoteza o uparivanju na temelju slicnosti s roditeljem suprotnog spola

Psihoanaliticka teorija (Freud, 1949) odabira partnera temelji se na Edipovom kompleksu. Prema
toj teoriji, odabir partnera odrasle osobe odreden je razrjeSavanjem privla¢nosti prema roditelju
suprotnog spola u djetinjstvu, tj. Edipovog, odnosno Elektrinog kompleksa. Djecaci, motivirani
strahom od kastracije, obi¢no razrijeSe ovaj kompleks potiskivanjem privlacnosti prema majci te
poistovjec¢ivanjem s ocem. DjevojCice, iako se sve vise identificiraju s majkom, prema teoriji
nikada u potpunosti ne prevladaju zavist na penisu. Zbog toga njihov superego ne dostize razinu
potrebnu za noSenje sa zivotnim zahtjevima. Stoga ¢e za partnere traziti muskarce koji su im sli¢ni
kako bi zadrzale integritet ega. U fazi spolnog sazrijevanja, potisnuti osje¢aji prema roditeljima
suprotnog spola iz djetinjstva ponovo se aktiviraju, ali se usmjeravaju prema prikladnijim
objektima, odnosno vr$njacima suprotnog spola. Epstein i Guttman (1984) u svom preglednom
radu navode nekoliko konceptualnih problema ove teorije, poput nedovoljno jasnog predvidanja
odnosa izmedu razrjeSavanja Edipovog/Elektrinog kompleksa te kasnijeg odabira partnera, upitnog
statusa Edipovog kompleksa te generalizacije karakteristika specificne skupine Zena na Siru
populaciju (za detalje vidjeti Epstein i Guttman, 1984). Empirijski nalazi takoder ne podrzavaju
pretpostavke teorije (Eckland, 1968; Epstein i Guttman, 1984).

Relativno je nedavno ponudena teorija odabira partnera koja ima odredenih slicnosti s
psihoanaliti¢kom utoliko $to predvida sli¢nost prvenstveno izmedu partnera i roditelja suprotnog
spola. Naime, Bereczkei i suradnici (2002) su ponudili evolucijsko objasnjenje asortativnog

uparivanja prema kojem su opaZene sli¢nosti izmedu partnera posljedica uparivanja s osobama koje
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su sli¢ne roditeljima suprotnog spola. U podlozi je ove strategije pretpostavljeni mehanizam sli¢an
utiskivanju. Tijekom odrastanja djeteta, slika roditelja suprotnog spola se utiskuje, a kada je
dostignuta spolna zrelost, osoba ¢e pokusati pronaéi partnera sli¢nog tom roditelju. Sli¢nost medu
partnerima koja je pronadena u velikom broju varijabli samo je neizravna posljedica ¢injenice da,
npr. muskarac koji trazi partnericu slicnu svojoj majci, 1 sam dijeli 50% gena sa svojom majkom.
Osim toga, kvaliteta odnosa s roditeljem tijekom djetinjstva trebala bi moderirati efekt utiskivanja.
Tocnije, Sto je odnos osobe s roditeljem u djetinjstvu bio pozitivniji, stupanj sli¢nosti buducéeg
partnera s tim roditeljem e biti visi. Funkcija ove metode uparivanja trebala bi biti optimiziranje
prednosti i cijena srodivanja i odrodivanja (engl. outbreeding). Empirijski su nalazi u skladu s
ovom hipotezom kada se radi o facijalnoj sli¢cnosti (Bereczkei i sur., 2002, 2004; Wiszewska i sur.,
2007), dok su rezultati u domeni li¢nosti manje jasni (Gyuris i sur., 2010). U ranije spomenutom
istrazivanju blizanaca te njihovih partnera i roditelja nisu pronadeni rezultati koji ukazuju na

utiskivanje roditelja suprotnog spola (Zietsch i sur., 2011).

1.1.9. Model nasumicnog uparivanja

Lykken i Tellegen (1993) su testirali Cetiri razli¢ite hipotetske strategije uparivanja (sli¢nost,
komplementarnost, model siromastva te idiografski model) za koje smatraju da ne mogu dobro
objasniti proces odabira ljubavnog partnera. U nizu istrazivanja koristili su uzorak monozigotnih i

dizigotnih blizanaca, njihovih roditelja 1 supruznika.

U prvom su istrazivanju testirane hipoteze sli¢nosti i komplementarnosti za Sirok raspon varijabli
koje su obuhvatile stavove, li¢nost, talente i sposobnosti, rekreacijske i vokacijske interese. U
uzorak su bili ukljuceni svi ljubavni parovi, 0dnosno blizanci sa supruznicima te njihovi roditelji.
NajvisSe su dobivene korelacije, osim u dobi, u karakteristikama koje pripadaju dimenziji
religioznosti-konzervatizma. Iako su sve korelacije (od 88 varijabli) bile pozitivne, $to ide u prilog
hipotezi sli¢nosti, a ne komplementarnosti, ve¢inom su bile vrlo niske (53% < .20, a samo je 10
koeficijenata > .30). Autori smatraju da tako niske korelacije, uz ¢injenicu da velika vecina ovih
konstrukata nije ortogonalna, ne mogu adekvatno objasniti izbor specificnog partnera. Primjerice,
za osobu s prosjecnim rezultatom na dvjema varijablama A i B, kod kojih je pronaden indeks
slicnosti od .50, ali koje su istovremeno statisticki nezavisne (ras = 0), odabir partnera na temelju
tih dviju varijabli suzava odabir na 94% osoba suprotnog spola. Dok je za monozigotne blizance

lako pronaci pet varijabli koje su medusobno nezavisne, a u kojima blizanci koreliraju .90 te koje
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omogucavaju precizno uparivanje pravih blizanaca u velikoj skupini ljudi, takve su varijable u
kontekstu ljubavnih parova nepoznate. Autori naglaSavaju da ,,sva literatura o sli¢nosti parova ne
moze eliminirati visSe od polovice potencijalnih partnera™ (Lykken i Tellegen, 1993, str. 59).
Drugim rije¢ima, zbog toga Sto su pronadene razine slicnosti u razli¢itim karakteristikama niske 1
Sto su te karakteristike meduzavisne, autori smatraju da hipoteza sli¢nosti kao temelj odabira
partnera ne objasnjava dobro izbor konkretnog partnera. Odnosno, kada bismo imali informaciju o
rezultatima osobe koja trazi partnera i grupe od 100 osoba suprotnog spola u ispitivanim
karakteristikama, mogli bismo eliminirati oko 50% te grupe, ali ne 1 prona¢i odgovarajuceg

partnera.

Sto se tie modela jednakosti (engl. just deserts ili equity model), autori smatraju da se radi o
komponenti hipoteze slicnosti. Ovaj model pretpostavlja da se ljudi uparuju po sli¢nosti u globalnoj
procjeni partnerske vrijednosti, ekvivalentan ranije spomenutom evolucijsko-ekonomskom
modelu. Medutim, u ovom kontekstu problemati¢ni su rezultati istrazivanja koji ukazuju na
subjektivnu percepciju partnerske vrijednosti, koja je u usporedbi s vanjskim opazac¢ima puno visa
(npr. Murstein, 1976). Partnerska bi vrijednost barem u nekoj mjeri mogla biti posljedica, a ne
uzrok odabira partnera. Osim toga, autori ne smatraju da bi ova dodatna varijabla znacajno suzila
odabir partnera kada bi se pridruZila ostalim kriterijima odabira (s kojima je statisticki povezana),
jer ne ofekuju da bi sli¢nost u partnerskoj vrijednosti prelazila .50. Zaklju¢uju da bi ovaj model
eventualno mogao objasniti tko se nece upariti, odnosno koji potencijalni partneri ne zadovoljavaju

kriterije, ali ne moZe objasniti konkretan odabir.

Model siromastva, ili zadnje prilike (engl. poverty ili last chance model), pretpostavlja da ljudi
zapravo nemaju toliki broj opcija kada se radi o odabiru partnera. Najces¢e su ogranic¢eni na manji
broj ljudi iz najblize okoline (npr. Skola, posao, kvart), koji su ionako sli¢ni po velikom broju
karakteristika (ovo implicira mehanizam socijalne homogamije, o ¢emu ¢e vise rijeci biti kasnije).
S obzirom na to da je odabir partnera ograni¢en na ovaj nacin, opazena je slicnost u brojnim
karakteristikama ocekivana. Medutim, S$to se tiCe odabira konkretnog partnera, ova teorija
pretpostavlja da ljudi ne biraju uistinu, ve¢ da prihvacaju prvu ozbiljnu ponudu koja se pojavi u
periodu zivota kada je osoba zainteresirana za stupanje u dugotrajan i stabilan partnerski odnos.
Autori smatraju da ovaj model dobro objasnjava situacije koje su prevladavale tijekom Pleistocena,

kada je broj potencijalnih partnera bio vrlo ogranicen.

Idiografski model odabira partnera pretpostavlja da svaki pojedinac ima zaseban i karakteristi¢an

skup kriterija pri odabiru partnera. Budu¢i da su prakticki sve karakteristike, ukljucujuci 1
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preferencije, barem djelomicno heritabilne, hipoteza koja proizlazi iz ovog modela je da bi
blizanaca. Odnosno, ocekuje se da ¢e monozigotni blizanci imati sli¢nije idiosinkratske
preferencije Sto e rezultirati viSom slicnoS¢u izmedu partnera monozigotnih nego dizigotnih
blizanaca. KoriSten je isti uzorak kao i ranije, ali je analiza ograni¢ena na potpune parove
supruznika blizanaca. Ispitan je gotovo isti Siroki raspon varijabli (74 od pocetnih 88). Izracunate
su apsolutne razlike izmedu standardiziranih vrijednosti na svim varijablama. Te su apsolutne
razlike zatim rangirane te je za svaku varijablu izraCunat prosjek svih parova koje je pak moguce
pretvoriti u korelacije. Rezultati pokazuju da su korelacije vrlo niske za parove supruznika
monozigotnih (.14) i dizigotnih blizanaca (.11), osobito u usporedbi s parovima monozigotnih
blizanaca (.57). Zapravo, njihove su sli¢nosti blize nasumi¢nim parovima supruznika monozigotnih
blizanaca (.06). Cak ni kada se promatraju korelacije za pojedina¢ne karakteristike ne uocavaju se
sustavno vise korelacije izmedu supruznika monozigotnih u usporedbi sa supruznicima dizigotnih
blizanaca. Kao §to je ranije navedeno, za razliku od Rushtona i Bons (2005), Zietsch i suradnici
(2011) takoder nisu opazili znacajan genetski utjecaj na odabir partnera. Oni taj nalaz djelomi¢no
objasnjavaju ¢injenicom da, u usporedbi s drugim odabirima (poput pusenja, hrane 1 sl.), odabir
partnera zahtijeva reciprocitet. Drugim rijeCima, odabir partnera ne odrazava samo osobne
preferencije, ve¢ 1 kompleksne interakcije izmedu karakteristika potencijalnih partnera (poput

partnerske vrijednosti).

Nadalje, u radu Lykkena i Tellegena (1993) takoder je ispitano odobravaju li vise te smatraju li
usporedbe, ispitane su i druge vrste odabira (npr. godi$nji odmor, odjeca, namjestaj). Za sve vrste
odabira, osim za odabir partnera, blizanci su se uglavnom percipirali sliénima i uvelike su
odobravali odabire svoga brata/sestre od dizigotnih blizanaca. Medutim, kada se radi o odabiru
partnera nije pronadena takva pravilnost. Slian je upitnik primijenjen i na supruznike blizanaca u
kojem su trebali procijeniti sli¢nost razli¢itih odabira (godiSnji odmor, odjeca, prijatelji) kod parova
blizanaca (dakle, svoga supruznika i njegovog brata/sestre). Takoder, trebali su procijeniti svoje
osjecaje prema bratu/sestri supruznika kada su ih prvi put upoznali. Rezultati uglavnom ukazuju
na vecu sli¢nost monozigotnih od dizigotnih blizanaca za razli¢ite vrste odabira. Medutim, kada se
radi o procjenama svidanja, ne uofava se takva razlika izmedu supruznika monozigotnih i

dizigotnih blizanaca.
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Autori smatraju da ovakvi rezultati ukazuju na temeljnu napravilnost u odabiru partnera, koja je
vrlo opre¢na zakonitosti u drugim odabirima, karakteristicnoj za ljudsko ponaSanje. Koliko je
autorici poznato, ovo je jedini model ljubavnih veza koji pretpostavlja rnasumicno uparivanje.
Lykken i Tellegen (1993) predlazu teoriju koja je kompatibilna s njihovim nalazima, a koja
pretpostavlja da je povezivanje parova kod ljudi u velikoj mjeri slucajno i da se temelji na
romanti¢noj zaljubljenosti. Naime, dok je mirnija, partnerska ljubav (engl. companionate love)
evoluirala kod ljudi kako bi osigurala prezivljavanje i kvalitetu potomstva, zaljubljenost je
pretpostavljeni mehanizam za povezivanje parova (engl. pair bonding), koji stvara iluziju odabira
partnera. Opcenito, nije vazno tko se uparuje s kim jer ¢e temeljni evolucijski cilj, odnosno
produkcija i othranjivanje potomstva biti ostvaren ako je zena mlada i zdrava, a muskarac snazan i
dobar ,.hranitelj obitelji“. Nije potrebna selektivnost u kontekstu individualnih karakteristika, ali je
nuzna specifi¢na 1 jedinstvena povezanost izmedu jednog muskarca i jedne Zene. Autori smatraju
da zaljubljenost brzo formira takvu vezu izmedu dvoje ljudi i odrzava je dovoljno dugo (barem u
vecéini sluCajeva) dok se ne razvije dugotrajnija spona koja se temelji na partnerskoj ljubavi.
Zabiljezeno trajanje zaljubljenosti u periodu od dvije do Cetiri godine (npr. Fisher, 1992; Liebowitz,
1983; Tennov, 1999) odrazava strategiju za odrzavanje partnerske veze barem dok ne zavrsi
laktacijski period za jednog potomka. Autori ne pretpostavljaju konkretan mehanizam koji je u
podlozi zaljubljivanja, izuzev toga da se izbjegava prevelika razlika u partnerskoj vrijednosti te
vaznosti uzvracenosti osjecaja (odnosno da se inicijalna privla¢nost pretvara u zaljubljenost u

trenutku reciprociteta).

1.2. Mjerenje sli¢nosti

Dijadni indeksi, koji se jo$ nazivaju pokazateljima, indikatorima, indeksima sli¢nosti ili mjerama
profilne sli¢nosti parova ukazuju na podudaranje izmedu dvaju skupova rezultata (Kenny i sur.,
2006). Osim podudaranja rezultata osobe A i osobe B (ostvarena slicnost*) te rezultata osobe A i
rezultata idealnog partnera osobe A (idealna ili preferirana slicnost) koji su relevantni za ovo
istrazivanje, dijadni se indeksi mogu koristiti za operacionalizaciju podudarnosti sljede¢ih

kombinacija rezultata:

e samoprocjene osobe A i procjene osobe A od strane osobe B (tocnost percepcije),

4 U ovom radu, sli¢no§¢u se smatra i podudaranje izmedu samoprocjena dvaju partnera, kao i izmedu njihovih
medusobnih procjena (u literaturi se ovaj odnos naziva slaganje, engl. agreement).
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e samoprocjene osobe A i njene procjene osobe B (pretpostavljena ili percipirana slicnost),

e samoprocjene osobe A i njena procjene kako misli da bi ju neka druga osoba procijenila
(metapercepcija),

e (samo)procjene osobe A i nekog ranije utvrdenog kriterija (npr. klini¢ka procjena,

selekcijski postupak pri zaposljavanju).

Kada je rije¢ o interpretaciji dijadnih indeksa, vazno je naglasiti nekoliko ograni¢enja (Cronbach i
Gleser, 1953): (1) sli¢nost nije generalna zna¢ajka nekog para, odnosno sli¢nost u jednoj dimenziji
moze biti potpuno nepovezana sa sli¢nos¢u u nekoj drugoj. O sli¢nosti u li¢nosti na op¢enitoj razini
moze se zakljucivati samo u slucaju koriStenja sveobuhvatnih mjera poput upitnika za procjenu
crta Petofaktorskog modela ili veceg broja instrumenata koji mjere razliCite karakteristike.
Medutim, cak ni takva mjera ne zahvaéa sve dimenzije u kojima parovi mogu biti sli¢ni (npr.
vrijednosti, stavovi). (2) KoriStenje dijadnih indeksa za mjerenje slicnosti nuzno zanemaruje dio
informacija koje pruzaju prikupljeni podaci. Primjerice, Pearsonov koeficijent korelacije
zanemaruje razlike u visini rezultata izmedu partnera, kao i rasprSenje (detaljnije objasnjeno u
sljede¢em poglavlju). (3) Dijadni indeksi nemaju znacenje u apsolutnom, ve¢ samo u relativnom
smislu, a osim sli¢nosti, mogu odrazavati tezinu (npr. u mjerama izvedbe) ili popularnost Cestica
(npr. u upitni¢kim mjerama). S tim u vezi, kasnije ¢e detaljnije biti opisan koncept Stereotipne

tocnosti.

1.2.1. Dijadni indeksi

Kenny i suradnici (2006) dijadne su indekse podijelili u tri skupine, a u tu su kategorizaciju dodani
indeksi 1 iz drugih relevantnih izvora. Medutim, kao §to i sami autori navode, gotovo bilo koja
mjera povezanosti moze se koristiti kao dijadni indeks tako da se ovaj popis ne moze smatrati

iscrpnim.

1. Indeksi koji se temelje na razlikama medu partnerima i ¢ija visa vrijednost ukazuje na nizu
slicnost medu partnerima:
a. Diskrepanca, odnosno zbroj apsolutnih razlika podijeljen s brojem mjera (npr.
Cronbach i Gleser, 1953; Kenny i sur., 2006).
b. d? odnosno zbroj kvadriranih razlika medu mjerama (Kenny i sur., 2006).

Kvadriranje ima za posljedicu umjetno povecavanje vec¢ih razlika (npr. razlika medu
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originalnim rezultatima 3 - 1 = 2, postaje 4, a 5 - 1 = 4, postaje 16; Cronbach i
Gleser, 1953) .

Distanca (udaljenost), odnosno korijen zbroja kvadriranih razlika (ili korijen od d?).
Cesto se navodi kao superiornija mjera, ne samo u usporedbi s drugim mjerama koje
se temelje na razlikama (Kenny i sur., 2006), ve¢ i opéenito (npr. Carroll i Field,
1974; Cronbach i Gleser, 1953).

2. Indeksi koji se temelje na slicnostima medu partnerima, a ¢ija visa vrijednost ukazuje na

visu slicnost medu partnerima:

a.

Pearsonov koeficijent korelacije r izmedu rezultata muskaraca i zena (Kenny i
sur., 2006). Ovaj je indeks najéeSée kritiziran zbog zanemarivanja razlika u visini
profila. Medutim, pokazalo se da je gotovo jednako to¢an kao intraklasni
koeficijent, a u nekim uvjetima to¢niji od McCraeovog indeksa profilnog slaganja
(McCrae, 2008).

Spearmanov koeficijent rang-korelacije p i Kendallov koeficijent rang-
korelacije r za konstrukte mjerene na ordinalnoj skali (Cronbach i Gleser, 1953).
Cattellov (1949) rp, indeks koji je matematicki vrlo sli¢an distanci, ali
interpretacijski blizak koeficijentu korelacije (Cronbach i Gleser, 1953). lako za
razliku od Pearsonovog koeficijenta korelacije uzima u obzir razlike u visini profila,
nije osjetljiv na ekstremne vrijednosti. Drugim rije¢ima, jednako tretira razliku 56
—44 =12 78 — 66 = 12, iako su ponekad konceptualno vaznije razlike u srednjem
rasponu vrijednosti rezultata (McCrae, 2008).

McCraeov (1993) indeks profilnog slaganja lpa koji odrazava distancu medu
procjenama, ali i ekstremnost rezultata. Kada profili sadrze viSe od dva elementa,
moze se pretvoriti u koeficijent profilnog slaganja rpa (McCrae, 2008). Treba
naglasiti da je ovaj indeks osmisljen kao mjera slaganja izmedu dva opazaca. lako
se moze koristiti kao mjera slicnosti izmedu dviju osoba, potreban je oprez s
obzirom na to da se visoke vrijednosti koje ukazuju na sli¢énost mogu dobiti i po
sluc¢aju (McCrae, 1993).

Kovarijanca, odnosno zbroj umnozaka razlika izmedu rezultata i aritmeticke
sredine za svaku varijablu podijeljen s veli¢inom uzorka umanjenom za jedan (ili
nestandardizirana korelacija; Kenny i sur., 2006).

Intraklasni koeficijent korelacije (Kenny i sur., 2006) koji se moze izraunati na

tri nacina: pomocu analize varijance, pomoc¢u metode dvostrukog unosa (engl.
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double-entry method) te pomocu viserazinskog modeliranja (za vise detalja vidjeti
Kenny i sur., 2006).
3. Indeksi koji impliciraju uzro¢nu povezanost medu partnerima:

a. Regresijski koeficijent (Kenny i sur., 2006).

Za detaljnije informacije o statistickim svojstvima ovih (i drugih) indeksa te njithovim prednostima
i nedostacima, Citatelje se upucuje na relevantne izvore (Butler, 1983; Carroll i Field, 1974;
Cronbach i Gleser, 1953; Kenny i sur., 2006; McCrae, 2008; Skinner, 1978).

Dijadne je indekse takoder moguce podijeliti na one koji omoguéavaju nomotetsku i one Koji
omogucavaju idiografsku analizu (Kenny i sur., 2006), §to se u literaturi (npr. Luo i Klohnen, 2005)
Cesto naziva pristupom usmjerenim na varijable (engl. variable-centered approach, odsad u tekstu
VCA) i pristupom usmjerenim na parove (engl. couple-centered approach, odsad u tekstu CCA).
Naime, nomotetski ili VCA pristup rezultira deskriptivnim pokazateljem sli¢nosti svih parova u
nekom uzorku (npr. Pearsonov koeficijent korelacije) u nekoj karakteristici. Drugim rijecima, takav
pristup ne daje informaciju o sli¢nosti svakog pojedinog para u uzorku. To svojstvo moze biti
nedostatak ukoliko je istrazivaC zainteresiran za varijabilnost u sli¢nosti parova ili prediktivnu
vrijednost sli¢nosti u predvidanju, primjerice, razine zadovoljstva vezom. S druge strane,
idiografski ili CCA pristup omogucava upravo takve analize jer je dijadni indeks izraunat za svaki
par posebno (Kenny i sur., 2006). Naravno, ovaj pristup omoguéava i nomotetsku analizu
jednostavnim izraCunavanjem neke od mjera centralne tendencije 1 rasprSenja za varijablu slicnosti
parova. U Tablicama 1 i 2 na hipotetskim su podacima prikazana ova dva pristupa. Na primjeru
Pearsonovog koeficijenta korelacije moze se re¢i da VCA pristup podrazumijeva podudaranje
medu svim partnerima u cestici ili ukupnom rezultatu, a CCA podudaranje medu cesticama

mjernog instrumenta za svaki pojedini par.

Tablica 1. Primjer izraCunavanja dijadnog indeksa koriste¢i VCA pristup
Ukupan rezultat

Muskarac Zena

Par 1 31 29
Par 2 26 27
Par 3 35 29
Par 4 15 20
Par5 25 21
Par 6 29 20
I'vca .68

Napomena. rvca — Pearsonov koeficijent korelacije s VCA pristupom.
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Nomotetski pristup moze biti primijenjen i1 na nacin da su korelacije na razini cijelog uzorka
izraCunate za svaku pojedinu Cesticu nekog upitnika (Kenny i sur., 2006), §to omoguéava
ispitivanje diferencijalne sli¢nosti za razlicite Cestice. Takve se analize gotovo nikada ne koriste u
istrazivanjima slicnosti parova u crtama licnosti, dok je ranije navedena slicnost u ukupnom
rezultatu na razini cijelog uzorka izrazito zastupljena. Treba naglasiti da spomenuti nomotetski
pristup, u kojem su izraunate korelacije zasebno za svaku Cesticu, daje vrlo sli¢ne rezultate kao
ranije opisani idiografski pristup uz odredene korekcije (kontroliranje diferencijalne visine
rezultata u nomotetskoj analizi te stereotipne to¢nosti u idiografskoj analizi, detaljnije opisane

kasnije; Kenny i Winquist, 2001).

Tablica 2. Primjer izra¢unavanja dijadnog indeksa koriste¢i CCA pristup

M1 71 M2 72 Mn Zn
Cestica 1 4 5 2 5 4 4
Cestica 2 1 2 1 1 3 2
Cestica 3 1 3 4 4 1 3
Cestica 4 2 4 4 2 3 2
Cestica 5 2 5 3 3 3 1
rcca .78 24 .08

Napomena. M — muskarac; Z — Zena; rcca — Pearsonov koeficijent korelacije s CCA pristupom.

Tri su osnovna ¢imbenika koja utje¢u na procjenu sli¢nosti (Cronbach i Gleser, 1953; Kenny i sur.,
2006), a dijadni se indeksi razlikuju prema tome kako tretiraju svaki od tih ¢imbenika. Visina (engl.
level) se odnosi na prosje¢nu vrijednost svih Cestica, rasprsenje (engl. spread) na varijabilitet
rezultata kroz sve Cestice, a oblik (engl. shape) na obrazac razlika od jedne Cestice do druge (Slika
3).
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Visina - Rasprsenje

_—— =y = ———— -

Cestica

Slika 3. Tri ¢imbenika sli¢nosti parova.

Za ilustraciju, na Slici 4 prikazana su Cetiri hipotetska profila, odnosno profil A koji ¢e u ovom
primjeru biti referentni profil za usporedbu te tri profila (B, C i D) koja se od njega razlikuju u
jednom od triju elemenata. Profili A, C i D imaju identi¢ne aritmeticke sredine, odnosno visinu
profila. Profili A, B i C imaju isto rasprSenje, dok je vidljivo da profil D ima puno vecu varijaciju
od jedne do druge Cestice. Profili A 1 B imaju identi¢an oblik, D im je vrlo sli¢an, dok je C potpuno

suprotan.

Rezultat

Cestica

Slika 4. Hipotetski profili za ilustraciju efekata visine, rasprSenja i oblika profila na razlicite
dijadne indekse.
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U Tablici 3 prikazani su neki osnovni dijadni indeksi za parove A-B, A-C i A-D. Pearsonov
koeficijent korelacije na razini cijelog uzorka (VCA) nije moguce izraCunati s obzirom na to da
uzorka u ovom slu¢aju nema. Na razini para (CCA), ovaj indeks u obzir uzima samo slicnost u
obliku, sto je vidljivo u visokim apsolutnim vrijednostima. Zanimljivo je da su profili A i D prema
ovom indeksu gotovo savrSeno sli¢ni, a A i C sasvim suprotni, iako su na razini ¢estica profili A i

C blizi jedan drugom. Tu ¢injenicu odrazavaju diskrepanca i distanca, indeksi prema kojima je par

dok su druga dva para savrieno sli¢na. Sto se ti¢e koeficijenta intraklasne korelacije i McCraeovog

indeksa profilnog slaganja, vidljivo je da uzimaju u obzir sve tri komponente profila.

Tablica 3. Dijadni indeksi za hipotetske profile iz primjera prikazanog na Slici 2.

Dijadni indeks AiB AiC AiD
I'vca - - -
rcca 1.00 -1.00 94
rNccoe -.52 -1.00 A4
Ipa -.19 41 A1
AD 5.00 0.00 0.00
D 5.00 2.67 4,33
d 12.25 6.93 10.86

Napomena. rvca — Pearsonov koeficijent korelacije s VCA pristupom; rcca - Pearsonov koeficijent korelacije s
CCA pristupom; riccoe — koeficijent intraklasne korelacije (ovdje izratunat metodom dvostrukog unosa); lpa —
McCraeov indeks profilnog slaganja; AD — apsolutna razlika u ukupnom rezultatu; D — diskrepanca (zbroj
apsolutnih razlika podijeljen s brojem Cestica); d — distanca (korijen zbroja kvadriranih razlika).

Na pitanje koji od dijadnih indeksa odabrati, moze se odgovoriti samo s obzirom na specifi¢no
istrazivacko pitanje. Odnosno, izbor indeksa ovisi o tome koji se od elemenata profila smatra
relevantnim za procjenu sli¢nosti. U Tablici 4 prikazan je pregled dijadnih indeksa te koji od

¢imbenika obuhvacaju.
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Tablica 4. Pregled dijadnih indeksa te ¢imbenika profila rezultata koje ukljucuju

Dijadni indeks Visina Rasprsenje Oblik
Diskrepanca 4 v v
d? v v v
Distanca (udaljenost) v v v
Apsolutna razlika u ukupnom rezultatu v x x
Pearsonov koeficijent korelacije r x x v
Spearmanov koeficijent rang-korelacije p i < N v
Kendallov koeficijent rang-korelacije ¢

Cattellov rp indeks v v v
McCraeov indeks/koeficijent profilnog slaganja v v v
Ipa/rpa

Kovarijanca x v v
Intraklasni koeficijent korelacije v 4 v
Regresijski koeficijent x x v

1.2.2. Stereotipna tocnost

Vazan faktor koji moze umjetno povecati dijadni indeks je stereotipna tocnost (engl. stereotype
accuracy) ili normativnost odgovora (Furr, 2008). Naime, parovi se mogu ¢initi sliénima samo zato
Sto su davali stereotipne, odnosno tipiéne odgovore (Cronbach, 1955; Cronbach i Gleser, 1953,;
Kenny i sur., 2006; Kenny i Winquist, 2001). Preferencije hrane klasi¢an su primjer za
demonstraciju ovog fenomena. Primjerice, visoka korelacija za preferiranu hranu izmedu partnera
moze se dobiti samo zato Sto ljudi opc¢enito vise vole sladoled od brokule. Drugim rije¢ima, kada
efekt stereotipne tocnosti nije kontroliran u dijadnom indeksu, nije moguce razaznati je li razina
slicnosti pokazatelj prave slicnosti, specificne za neki par, ili odraZzava generalnu sli¢nost koju
dijele svi pripadnici ljudske vrste ili neke kulture (Kenny i sur., 2006). Tipi¢na mjera stereotipne
tocnosti je korelacija izmedu aritmeti¢kih sredina Cestica za muskarce i zene (u Tablici 5 ta je
korelacija .916). Stereotipna to¢nost ne rezultira samo umjetnim povecavanjem dijadnih indeksa,
ve¢ 1 dovodi do pristranosti u njihovim korelacijama s drugim mjerama (Kenny i sur., 2006). Neki
autori smatraju da se to moze objasniti psiholoskim znacenjem koje ima normativnost, odnosno
stereotipnost profila (Furr, 2008; Wood i Furr, 2016). Naime, normativnost profila usko je
povezana sa socijalnom pozeljnosc¢u i vrlo vjerojatno odrazava opcéenitu psiholosku prilagodenost.
S obzirom na to da su zavisne varijable u istrazivanjima slicnosti parova (npr. Luo i Klohnen, 2005)
vrlo Cesto upravo one koje u nekoj mjeri odrazavaju prilagodenost (poput zadovoljstva vezom),

dobiveni bi efekti mogli biti spuriozni.

Postoji nekoliko nacina za kontroliranje efekta stereotipne tocnosti:
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1. Formiranje pseudo-parova, odnosno uparivanje rezultata ispitanika sa rezultatima drugih
ispitanika u uzorku koji nisu njihovi pravi partneri (Kenny i Acitelli, 1994; Kenny i sur.,
2006). Prednost ovog pristupa osobito je vazna za dijadne indekse koji se temelje na
razlikama medu partnerima. Naime, ovi indeksi nemaju ,,prirodne* vrijednosti s kojima bi
se mogao usporediti dobiveni dijadni indeks kako bi se utvrdilo je 1i sli¢nost visa od one
koja bi se mogla oc¢ekivati po slucaju (kao $to to primjerice ima koeficijent korelacije kod
kojeg se dobiveni indeks usporeduje s nulom; Kenny i sur., 2006). Nedostaci ove strategije
su vremenska i kompjutacijska zahtjevnost te nestabilnost rezultata — prosje¢na sli¢nost u
uzorku slu¢ajnih parova drukc¢ija je za svaki novi sluc¢ajni uzorak (Kenny i Acitelli, 1994;
Kenny i sur., 2006).

U literaturi se pojavljuje nekoliko razli¢itih verzija ove metode. Kenny i suradnici (2006)
navode slucajno uparivanje svakog ispitanika s nekim drugim ispitanikom koji nije njegov
pravi partner. Tako ¢e svaki pravi par, osim njihove stvarne sli¢nosti, imati dva nova
rezultata — sli¢nost muskarca sa slu¢ajnom partnericom te sli¢nost zene sa sluc¢ajnim
partnerom. Ova se dva rezultata zatim uprosjece i1 predstavljaju pseudo-sli¢nost za taj par.
Drugi su autori koristili nesto sloZeniju i zahtjevniju metodu formiranja pseudo-parova
(npr. Gonzaga i sur., 2007, 2010). Naime, svaki je ispitanik uparen sa svim ostalim
ispitanicima suprotnog spola, osim sa svojim pravim partnerom. Primjerice, ukoliko je u
uzorku 50 parova, svaki ¢e muskarac biti uparen s 49 zena te ¢e za svako uparivanje biti
izraCunat dijadni indeks, a na kraju njihov prosjek. Isti postupak bit ¢e proveden za sve Zene
u uzorku. Osim toga, u literaturi se spominje i metoda slucajnog uparivanja veceg broja
parova no §to je pravih parova u uzorku (Kardum, Hudek-Knezevic, Gracanin i Mehic,
2017; Kardum, Hudek-Knezevic, Schmitt i Covic, 2017). U ovoj se metodi dobiveni dijadni
indeksi ne pridruzuju pravim parovima, ve¢ se usporeduju prosjecne sli¢nosti pravih i
sluc¢ajnih parova. Farley i Mueller (1978) su pak formirali uzorak ,,umjetnih parova‘“
spajajuéi ispitanike koji nisu bili u vezi, a koji je po dobi izjednacen uzorku pravih parova.

2. Oduzimanje aritmeticke sredine Cestice od originalnih rezultata prije izra¢unavanja
dijadnog indeksa (vidjeti Tablicu 5; Kenny i Acitelli, 1994; Kenny i sur., 2006). Za svaku
Cesticu koja je ukljucena u upitnik potrebno je izraCunati aritmeticku sredinu posebno za
muskarce 1 zene (ako se radi o dijadama koje nije moguce razlikovati po nekoj
karakteristici, tzv. nerazluéive dijade (engl. indistiguishable dyads), poput najboljih
prijatelja istog spola, moZe se izracunati zajednicka aritmeticka sredina). Odgovarajuca se
aritmeticka sredina Cestice oduzme od originalnog rezultata svakog pojedinog ispitanika i

tek se nakon tog postupka izracunava dijadni indeks. Kao S$to je vidljivo u Tablici 5,
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kontrola stereotipne toCnosti moze znaCajno smanjiti (ali teoretski i povecati) dijadni
indeks. Vrlo sli¢an pristup predlaze i Furr (2008) u ¢ijoj se terminologiji sli¢nost profila
korigiranih za aritmetic¢ke sredine naziva distinktivnom slicnoséu. Ono §to je specificno za
njegov analiticki okvir jest naglasak na rastavljanju ukupne (nekorigirane slicnosti) na
razli¢ite komponente, odnosno normativnost (ili stereotipnost) profila ne smatra se
artefaktom kojeg treba ukloniti, ve¢ sastavnim dijelom Sireg koncepta slicnosti. Drugim
rije¢ima, distinktivna sli¢nost nije ,,¢ista mjera sli¢nosti, ve¢ samo jedna od komponenti
koja, zajedno s ostalima, ¢ini ukupnu sli¢nost profila. Taj je pristup na tragu Funderove
(2001) kritike korekcije za stereotipnu tocnost koja penalizira visoke dijadne indekse za
parove koji su vrlo sli¢ni, ali €iji su profili prosje¢ni. Naime, Funder smatra, osobito u

kontekstu to¢nosti percepcije li€nosti, da je koristenje stereotipnog odgovaranja prilikom

procjene druge osobe temeljna karakteristika dobrog procjenjivaca.

Tablica 5. Hipotetski podaci za ilustraciju efekta stereotipne to¢nosti na dijadni indeks
(preuzeto iz Kenny i sur., 2006)

Dijada
I 1 Il v V Prosjek

Cestica M 7 M Z M Z M Z M Z M Z
A 4 3 3 5 2 4 2 3 4 5 3.0 40
B 5 5 7 6 4 3 6 7 4 3 52 4.8
C 7 8 6 7 6 5 7 6 5 6 6.2 6.4
D 6 5 4 3 5 6 5 4 4 3 48 4.2
E 3 3 3 4 2 3 3 4 5 4 32 36
F 4 4 2 5 1 2 2 3 3 2 24 32

r 924 583 .783 .883 752 9162

r 371 A47 .627 .604 .690 -

Napomena. r — korelacija izmedu rezultata; r' — korelacija korigirana za stereotipnu to¢nost oduzimanjem
aritmetickih sredina Gestica od originalnih rezultata.
2 Mjera stereotipne tocnosti.

3. Oduzimanje diferencijalno ponderiranih aritmetickih sredina od originalnih
rezultata prije izra¢unavanja dijadnog indeksa (Kenny i Acitelli, 1994). Ovo je nesto
kompleksnija verzija prethodno opisane korekcije koja u obzir uzima individualnu
varijaciju u zastupljenosti stereotipne tocnosti. To¢nije, ranije opisani postupak implicira
da svi ispitanici u uzorku imaju jednaku sklonost normativnom ili tipicnom odgovaranju. S
druge strane, Kenny i Acitelli (1994) su razvili strategiju u kojoj se daje razliCita tezina
aritmetickoj sredini s obzirom na stupanj u kojem pojedinac daje stereotipne odgovore. Prvi

je korak izracunavanje regresijskih koeficijenata za svakog ispitanika, koji predstavljaju
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stupanj u kojem osoba daje tipi¢no muske i tipicno Zenske odgovore. Sve Cestice pojedinog

muskarca predstavljaju zavisnu, odnosno kriterijsku varijablu u regresijskoj analizi, a

aritmeti¢ke sredine odgovora na pojedinim cesticama, izracunate zasebno za muskarce i

zene, predstavljaju nezavisne, odnosno prediktorske varijable. Ista je analiza ponovljena za

svakog pojedinog ispitanika. Dobiveni regresijski koeficijenti sluze kao ponderi za

izraCunavanje novih, korigiranih rezultata za muskarce:

za 7Zene:

Pri ¢emu je

M
Ml
z

Z!

bvm

bz

b

by

M" =M — byyMy — by M3,

originalni rezultat pojedinog muskarca,

rezultat pojedinog muskarca korigiran za stereotipnu to¢nost,
originalni rezultat pojedine Zene,

rezultat pojedine Zene Korigiran za stereotipnu to¢nost,

regresijski  koeficijent pri predvidanju originalnog rezultata
muskarca pomocu stereotipnog odgovaranja muskaraca u uzorku.
Predstavlja tendenciju pojedinog muskarca da daje tipicno muske
odgovore,

regresijski  koeficijent pri predvidanju originalnog rezultata
muskarca pomocu stereotipnog odgovaranja Zena u uzorku.
Predstavlja tendenciju pojedinog muskarca da daje tipi¢no Zenske
odgovore,

regresijski koeficijent pri predvidanju originalnog rezultata zene
pomocu stereotipnog odgovaranja Zena u uzorku. Predstavlja
tendenciju pojedine Zene da daje tipicno Zenske odgovore,
regresijski koeficijent pri predvidanju originalnog rezultata Zene
pomocu stereotipnog odgovaranja muskaraca u uzorku. Predstavlja

tendenciju pojedine Zene da daje tipicno muske odgovore.

Dijadni indeks izracunat na novim rezultatima korigiran je za stereotipnu to¢nost. Medutim,

Kenny i suradnici (2006) navode kako se ova kompleksna i vremenski zahtjevna metoda ne
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razlikuje znatno od ranije opisane 1 puno jednostavnije metode korigiranja cCestica

oduzimanjem aritmeticke sredine.

4. Standardiziranje rezultata prije izracunavanja dijadnog indeksa (Dyrenforth, 2010;
Dyrenforth i sur., 2010), pri ¢emu se koriste ukupne aritmeti¢ke sredine i standardne

devijacije za cijeli uzorak.

1.3.  Dosadas$nji nalazi istraZivanja asortativnog uparivanja

U kontekstu uparivanja ljubavnih parova kod ljudi, pozitivno asortativno uparivanje je pravilo.
Slicnost partnera pronadena je za cijeli niz karakteristika, od dobi do opsega ru¢nog zgloba
(Vandenberg, 1972). U suprotnosti s ovim konzistentnim obrascem za vrlo raznolike karakteristike,
jest velika varijacija u stupnju sli¢nosti. Najvisa sli¢nost pronadena je za sociodemografske
karakteristike, poput dobi (.70 do .90), obrazovanja (.40 do .60; Kardum i sur., 2019; Luo, 2017),
rase i religijske denominacije (Rosenfeld, 2008). Partneri su uglavnom umjereno sli¢ni U
vrijednostima (.10 do .40) i stavovima (.40 do .70; Luo, 2017), pri ¢emu je ¢esto pronadena visoka
sli¢nost za politicke i religijske stavove (npr. .63 i .75; Watson i sur., 2004). Srednje vrijednosti u
slicnosti pronadene su i za kognitivne sposobnosti (.20 do .40; Luo, 2017; Vandenberg, 1972).
Asortativno uparivanje za generalni faktor inteligencije iznosi otprilike .40, dok je snaZnije za
verbalne sposobnosti (oko .50) u usporedbi s neverbalnim (oko .30; Plomin i Deary, 2015).
Tjelesne karakteristike poput visine, tezine i indeksa tjelesne mase uglavnom pokazuju niske do
srednje razine sli¢nosti (0 do .30; Hur, 2003; Stulp i sur., 2017; Vandenberg, 1972), dok je fizicka
privla¢nost iznimka (.49; Feingold, 1988). Takoder, ¢ini se da ljubavni parovi imaju visi stupanj
facijalne sli¢nosti od slucajnih parova (Hinsz, 1989). Pozitivna korelacija (-.01 do .24; Voracek i
sur., 2007) medu partnerima pronadena je ¢ak i za omjer kaziprsta i prstenjaka (2D:4D), koji
predstavlja indikator prenatalne izloZenosti androgenim hormonima. Zanimljivo je da je sli¢nost
medu partnerima pronadena i za negativne karakteristike poput konzumacije alkohola (oko .40),
pusenja (.18 do .43; Agrawal i sur., 2006; Boomsma i sur., 1994), zloupotrebe sredstava ovisnosti
(Low i sur., 2007), antisocijalnog ponaSanja (oko .55; Krueger i sur., 1998), nasilnih zloc¢ina (.40;
Frisell i sur., 2012), psihijatrijskih dijagnoza (od = .15 za bipolarni poremecaj i anoreksiju do ~ .47
za autizam; Nordsletten i sur., 2016) te rizi¢nih faktora za ishemijsku bolest srca koji ukljucuju

fizicke i fizioloske varijable, ali i navike (.06 do .23; Di Castelnuovo i sur., 2009).
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1.3.1. Asortativno uparivanje u crtama licnosti

U ovom ¢e poglavlju biti navedeni nalazi samo nekih istrazivanja jer, osim S$to bi iscrpan i
obuhvatan narativni pregled bilo gotovo nemoguce napraviti, bio bi i vrlo neprakti¢an i necitljiv.
Kada se radi o crtama li¢nosti, pozitivno asortativno uparivanje takoder je prisutno, medutim, efekti
su vec¢inom niski do umjereni, a koeficijent korelacije rijetko prelazi .30 (Kardum i sur., 2019; Luo,
2017). Sasvim ocekivano, najéesce su istrazivane dimenzije iz Petofaktorskog modela li¢nosti, a
rezultati su vrlo raznoliki. Na globalnoj razini sli¢nosti u svim crtama Petofaktorskog modela, Luo
i Klohnen (2005) na uzorku novih bra¢nih parova nisu pronasli znac¢ajno visu profilnu sli¢nost za
prave parove (.30) u usporedbi sa slu¢ajnima (.31), dok su Gonzaga i sur., (2007) pronasli takvu
razliku (.42 za prave i .22 za slu¢ajne parove). Sto se tiGe pojedina¢nih crta, na uzorku koji je
uklju¢ivao 291 novi bra¢ni par (Watson i sur., 2004), uglavhom u kasnim dvadesetim godinama,
korelacije su vecinom niske 1 statisti¢ki neznacajne kako za samoprocjene, tako i za procjene
partnera (-.10 do .07). Iznimke su znacajne negativne korelacije za ekstraverziju za obje metode
procjene (-.17 i -.14) te pozitivna za otvorenost kada su koriStene samoprocjene (.13). Autori su
takoder ispitali korelacije medu latentnim faktorima muskaraca i Zena koji su bili odredeni
samoprocjenama i procjenama partnera. Ova metoda rezultirala je vi$im i statisticki znacajnim
indeksima sli¢nosti za neuroticizam (.21), ugodnost (.23) i otvorenost (.32) te ekstraverziju (-.17).
Na istom uzorku parova, Luo i Klohnen (2005) ispitali su sli¢nost koriste¢i pristup usmjeren na
parove. lako su prosjecni indeksi profilnih sli¢nosti uglavnom visi nego kod Watsona i suradnika
(2004), nisu se pokazali zna¢ajno visima od onih pronadenih kod slu¢ajnih parova. Osim toga, nije

repliciran obrazac negativnog uparivanja za ekstraverziju za koju su dobiveni najniZi indeksi

.....

.....

takoder koristili uzorak od 107 novih bra¢nih parova kod kojih nije pronadena znacajna sli¢nost na
temelju samoprocjena niti za jednu crtu (-.04 do .12) osim savjesnosti (.20). S druge strane, kada
su koriStene procjene partnera, jedina je znacajna korelacija bila ona za ekstraverziju, i to negativna
(-.23). Ostali indeksi sli¢nosti kretali su se od .02 za emocionalnu stabilnost do .12 za savjesnost i
intelekt-otvorenost. Zanimljivo je da je slicnost izrazenija kada su koriStene procjene intervjuera.
lako su korelacije za surgenciju (ekstraverziju), savjesnost i emocionalnu stabilnost i dalje niske i
statisticki neznacajne (.09 do .11), za ugodnost (.44) i intelekt-otvorenost (.67) su znatno vise. Na
jos$ jednom uzorku od 148 novih bra¢nih parova, Watson i suradnici (2014) nisu pronasli znac¢ajnu
sli¢nost niti za jednu od crta Petofaktorskog modela (od -.13 za neuroticizam do .07 za savjesnost

I ekstraverziju), osim za otvorenost (.33).
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Istrazivanje Botwina i suradnika (1997) je, osim uzorka bra¢nih parova, ukljuc¢ivalo i uzorak 59
nevjencanih parova koji su bili studenti preddiplomskih studija. Korelacije su neznacajne za sve
crte na temelju samoprocjena (-.24 za emocionalnu stabilnost do .12 za intelekt-otvorenost) te
procjena partnera (-.11 za emocionalnu stabilnost do .22 za ugodnost te intelekt-otvorenost). Jedine
znacajne korelacije u ovom uzorku pronadene su kada su koriStene procjene intervjuera za
ugodnost (.32) i intelekt-otvorenost (.54), dok se ostale krecu od -.11 za emocionalnu stabilnost do
.26 za savjesnost. O sli¢nim niskim i neznac¢ajnim korelacijama izvjestavaju i Watson i suradnici
(2014) koji su na uzorku od 62 mlada nevjen¢ana para pronasli najnizu korelaciju za ekstraverziju
(-.11), a najvisu za ugodnost (.15). Na globalnoj razini sli¢nosti u svim crtama Petofaktorskog
modela, Gonzaga i suradnici (2007) na uzorku od 66 mladih nevjenc¢anih parova nisu pronasli

znacajno visu sli¢nost (.21) od one prisutne kod slu¢ajnih parova (.19).

U ranije spomenutom istrazivanju Watsona i suradnika (2004), korelacije izmedu razli¢itih crta
licnosti u nekim su slu¢ajevima vise nego za istu crtu. Primjerice, apsolutna vrijednost negativne
korelacije izmedu neuroticizma zene te ugodnosti i savjesnosti muskarca bila je visa nego pozitivna
korelacija izmedu neuroticizma obaju partnera. Takoder, ugodnost muskarca snaznije je pozitivno
povezana sa savjesnoS¢u i negativno s neuroticizmom Zene nego s njenom ugodnosti. Autori
smatraju da bi ovakvi obrasci povezanosti mogli biti odraz uparivanja psiholoski prilagodenih
pojedinaca, §to je u skladu s evolucijsko-ekonomskim modelom odabira partnera (Kirsner i sur.,
2003). McCrae i suradnici (2008) pronasli su niske ali konzistentne korelacije izmedu savjesnosti
i ekstraverzije te neuroticizma kod Zena i introverzije kod muskaraca. Ova je tema istrazivacki

zanimljiva, ali izvan dometa trenutnog istrazivanja.

Nekoliko je istrazivanja ispitivalo asortativno uparivanje u uzorcima izvan SAD-a. Na Spanjolskom
uzorku od 244 para prosjecne dobi ranih tridesetih godina, pronadene su znacajne pozitivne
korelacije za sve crte (od .20 za neuroticizam do .29 za otvorenost i savjesnost), osim za
ekstraverziju (.07; Escorial i Martin-Buro, 2012). S druge strane, na ¢eSkom uzorku od 49 mladih
parova u ranim dvadesetim godinama (Stérbova i sur., 2017), uz savjesnost (.49), najvisa sli¢nost
dobivena je za ekstraverziju (.35). Znacajna je korelacija pronadena i za otvorenost (.27), ali ne i
za emocionalnu stabilnost (.07) te ugodnost (.05). McCrae i suradnici (2008) ispitali su slicnost u
crtama Petofaktorskog modela u Getiri kulture (SAD, Ceska, Rusija, Nizozemska). U starijem i
mladem nizozemskom poduzorku dobivene su znafajne pozitivne korelacije za sve crte
Petofaktorskog modela (izmedu .10 i .15), pri ¢emu je neSto viSa za otvorenost (od .17 do .25).
Srednje vrijednosti za podatke iz SAD-a, Ceske i Rusije sliéne su nizozemskima — od .07 za

neuroticizam do .20 za otvorenost. U trima kulturama bili su dostupni podaci i za facete domena
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Petofaktorskog modela. Na toj su razini rezultati puno varijabilniji, npr. koeficijent za facetu N3:
depresivnost uglavnom je konzistentno pozitivan, dok za N1: anksioznost nije. Sli¢ni se primjeri
mogu pronaci 1 medu facetama ostalih crta. Najvise korelacije pokazuje O6: vrijednosti, $to je u
skladu s ranije spomenutim nalazima u podrucju stavova i vrijednosti. Za neke su facete pronadene
niske negativne korelacije (N2: ljutita hostilnost, E3: asertivnost, S2: organiziranost), koje bi mogle
biti rezultat metode procjene (medusobna procjena partnera). Takoder, postoje indikacije da se na
razini faceta mogu pronaci puno snazniji indikatori slicnosti nego na razini domena. lako postoje
suptilne kulturalne razlike, autori napominju da bi to mogao biti artefakt brojnih drugih faktora

poput razlika u instrumentima, uzorkovanju i statistickom tretiranju podataka.

Kao $to je vidljivo iz ovog nepotpunog narativnog pregleda koji uklju¢uje samo nekoliko
istrazivanja ograniCenih na Petofaktorski model licnosti, prakticki je nemoguce ste¢i opceniti
dojam o obrascu asortativhog uparivanja po crtama li¢nosti. Naime, kako se, izmedu ostalih
faktora, multicipliraju vrste crta licnosti, metode njihove procjene i vrste uzoraka, postaje sve teze
pomiriti razli¢ite nalaze istrazivanja. Primjerice, za crtu neuroticizma pronadeni su indeksi slicnosti
sve od -.13 do .26 (Watson i sur., 2014), za ekstraverziju od -.23 (Botwin i sur., 1997) do .35
(Stérbova i sur., 2017), za otvorenost od .04 (McCrae i sur., 2008; Watson i sur., 2004, 2014) do
.42 (Luo i Klohnen, 2005), za ugodnost od -.07 (Watson i sur., 2004, 2014) do .59 (Luo i Klohnen,
2005), a za savjesnost od -.17 (McCrae i sur., 2008) do .49 (Stérbova i sur., 2017). Mozda je
najkonzistentniji nalaz onaj za otvorenost, pri ¢emu vecina istrazivanja pokazuje najvisi stupanj

sliénosti u toj dimenziji (Kardum i sur., 2019).

Sto se ti¢e crta liénosti izvan Petofaktorskog modela jo$ je teze utvrditi opéenitu zakonitost u
obrascu uparivanja. Za crte Eysenckovog modela li¢nosti, rezultati su takoder heterogeni. lako
neka istrazivanja crta Petofaktorskog modela ukazuju na potencijalno negativno uparivanje za
ekstraverziju (npr. Luo i Klohnen, 2005), u kontekstu Eysenckovog modela korelacije su uglavnom
blizu nule (-.04 do .09; Colom i sur., 2002; Dubuis-Stadelmann i sur., 2001; Nagoshi i sur., 1992)
ili pozitivne (.23 do .39; Buss, 1984a; Mascie-Taylor i Vandenberg, 1988). Za crtu neuroticizma
veéinom su pronadene niske pozitivne korelacije (od .00 do .07; Buss, 1984a; Mascie-Taylor i
Vandenberg, 1988), a nesto vise za psihoticizam (0d .12 do .33; Colom i sur., 2002; Nagoshi i sur.,
1992), kao i za skalu laganja (od .16 do .24; Buss, 1984a; Mascie-Taylor i Vandenberg, 1988). Na
razini subskala, korelacije za crte iz Visedimenzionalnog upitnika licnosti (engl. Multidimensional
Personality Questionnaire) kre¢u se od .00 za kontrolu (Hur, 2003) i postignu¢e (Humbad,
Donnellan, lacono, McGue i Burt, 2010) do .26 (Hur, 2003) i .49 za tradicionalizam (Humbad,
Donnellan, lacono, McGue i Burt, 2010). Na razini nadredenih faktora, korelacije se kre¢u od .08
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i .09 za poduzetnu (engl. agentic) i komunalnu pozitivnhu emocionalnost (engl. communal positive
emotionality) do .22 i .23 za negativnu emocionalnost i inhibiciju (Humbad, Donnellan, lacono,
McGue i Burt, 2010). Za pozitivan i negativan afekt mjeren Skalom pozitivne i negativne aktivacije
(engl. Positive and Negative Affect Schedule) uobicajene su dosta niske korelacije medu
partnerima, izmedu otprilike .05 i .20 (Watson i sur., 2004, 2014). Niska pozitivna sli¢nost
pronadena je i za maskuline crte (.12 do .18; Buss, 1984a; Gaunt, 2006), dok su za femininost
rezultati raznoliki te se krecu od niskih negativnih (-.07 i -.06 za pozitivnu femininost i femininost
— verbalnu agresivnost) do niskih pozitivnih (.11 za femininost — zajednistvo; Buss, 1984a; Gaunt,
2006).

Asortativno uparivanje ispitano je za jo§ mnoge modele crta li¢nosti, s prili¢nim varijacijama u
pronadenoj razini sli¢nosti. Primjerice, Nagoshi i suradnici (1992) koristili su Pridjevsku provjernu
listu (engl. Adjective Check List) te su dobili korelacije od -.08 za introverziju-ekstraverziju do .46
za interpersonalnu negativnost. U Bussovom (1984a) istrazivanju koriStene su samoprocjene,
procjene partnera te procjene intervjuera na Skali interpersonalnih pridjeva (engl. Interpersonal
Adjective Scales). Korelacije su se kretale od -.17 za drustvenost do .42 za proracunatost kada su
koriStene samoprocjene, od -.15 za submisivnost do .47 za toplinu kada su koriStene procjene
partnera te od -.28 za dominantnost do .42 za svadljivost kada su koriStene procjene intervjuera.
Indeksi sli¢nosti za crte iz Kalifornijskog inventara li¢nosti (engl. California Psychological
Inventory), krecu se od -.23 za komunalnost do .45 za dominantnost, za crte iz Jacksonove
Istrazivacke skale li¢nosti (engl. Personality Research Form) od .07 za potrebu za njegovanjem do
.23 za potrebu za postignucem, za crte iz Skale interpersonalne ovisnosti (engl. Interpersonal
Dependency Scales) od .05 za emocionalno oslanjanje do .13 za autonomiju i samopostovanje, a
za crte iz Skale samosvjesnosti (engl. Self-Consciuosness scales) od .03 za privatnu i javnu
samosvijest do .16 za socijalnu anksioznost (Buss, 1984a). Vrlo niske pozitivhe korelacije
pronadene su i za dimenzije temperamenta poput fleksibilnosti-rigidnosti, raspoloZenja, ritmi¢nosti
u spavanju, hranjenju i dnevnim navikama (od .07 do .12), dok su za op¢u razinu aktivnosti, razinu
aktivnosti tijekom sna, prilazenje-povlacenje, distraktibilnost te upornost statisticki neznacajne (od
-.04 do .06; Dubuis-Stadelmann i sur., 2001). Nesto vise korelacije obi¢no se pronalaze za crtu
trazenja uzbudenja. Primjerice, za ukupan rezultat na ovoj crti dva su istrazivanja pronasla
korelaciju od otprilike .45 (Bratko i Butkovi¢, 2003; Glicksohn i Golan, 2001). Sto se ti¢e subskala,
korelacije su obi¢no najnize za trazenje uzbudenja i pustolovina (od .07 do .15), a najvise za

trazenje iskustava i dozivljaja (0d .29 do .51) i dezinhibiciju (od .28 do .46). Rezultati su raznoliki
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za podloznost dosadi (0d.14 do .31; Bratko i Butkovi¢, 2003; Glicksohn i Golan, 2001; Lesnik-
Oberstein i Cohen, 1984).

Kao §to je ranije navedeno, pozitivho asortativnho uparivanje nije ograni¢eno na pozeljne
karakteristike. To vrijedi i za crte Tamne trijade, konstelaciju triju socijalno nepozeljnih dimenzija
interindividualnih razlika. Stovise, korelacije izmedu partnera konzistentno su pozitivne te
uglavnom umjerene veli¢ine. Za kompozit Tamne trijade sli¢nost je oko .30 (Kardum, Hudek-
Knezevic, Schmitt i Covic, 2017; Veronica Smith i sur., 2014). Za psihopatiju su pronadene
korelacije od .26 do .39, pri ¢emu je moguce da uparivanje po slicnosti postoji samo u nekim
subskalama. Primjerice, sli¢nost je pronadena za primarnu (r = .33), ali ne i za sekundarnu
psihopatiju (r =.13; Savard i sur., 2011) te za subskale kriminalne tendencije (r = .26) i neobuzdani
zivotni stil (r = .29), ali ne i za interpersonalnu manipulaciju (r = .09; Kardum, Hudek-Knezevic,
Gracanin 1 Mehic, 2017). Za crtu makijavelizma obicno su pronadene najvise korelacije izmedu
partnera (.28 do .40), $to bi moglo imati veze s njegovom sli¢nosti sa stavovima (Kardum, Hudek-
Knezevic, Schmitt i Covic, 2017; Veronica Smith i sur., 2014). Nalazi su heterogeni za narcizam
za koji su ponekad pronadene pozitivne (.20), a nekad negativne korelacije (-.23; Kardum, Hudek-
Knezevic, Schmitt i Covic, 2017; Veronica Smith i sur., 2014). Na velikom uzorku od 982 para
sli¢nost je pronadena ¢ak i za brojne dimenzije iz MMPI-ja koje se krecu od niskih korelacija (npr.
.04 za psihasteniju i .05 za musku rodnu ulogu) do umjerenih (npr. .28 za psihopatsku devijaciju i
.30 za cinizam; Han i sur., 2003). Prili¢no visoka razina slicnosti pronadena je za autisti¢ne crte.
Tako je, na primjer, u strukturalnom modelu dobivena korelacija od .53 izmedu latentnih faktora
muskaraca 1 Zena za kvantitativni autisti¢ni fenotip, definiran samoprocjenama i procjenama ¢lana

obitelji (De la Marche i sur., 2015).

1.3.2. Moderatori razine asortativnog uparivanja

U literaturi se spominju faktori koji bi mogli utjecati na opazenu razinu slic¢nosti. Potencijalni efekti
trajanja veze, sociodemografskih varijabli te idealne nasuprot ostvarene sli¢nosti koji se o¢ekuju
prema hipotezama konvergencije, socijalne homogamije i aktivnog uparivanja detaljnije Ce biti
opisani kasnije u poglavlju Mehanizmi asortativnog uparivanja. Osim njih, predlozeni su i drugi
potencijalni moderatori poput statusa veze i kulture. Sto se ti¢e statusa veze, pronadene su vrlo
male razlike izmedu nevjencanih i vjencanih parova, u ofekivanom smjeru viSe sli¢nosti kod

bra¢nih parova (Luo, 2017). Sto se ti¢e kulturalnih razlika, iako primjerice McCrae i suradnici

35



(2008) nisu pronasli velike varijacije, postoje nalazi koji ukazuju na to da je uparivanje za crte

licnosti znatno snaznije za isto¢njacke kulture, ili barem za kinesku kulturu (Chen i sur., 2009).

Karakteristike samih crta takoder bi mogle biti uzrok opazenih razlika. Primjerice, prema ranije
opisanoj hipotezi koja proizlazi iz Teorije zivotnih putova, ocekuje se viSe asortativno uparivanje
za razlicite karakteristike kod pojedinaca sa sporom zivotnom strategijom (Figueredo i Wolf, 2009;
Wolf i Figueredo, 2011). Nadalje, Lee i suradnici (2009) su predlozili da bi uparivanje moglo biti
snaznije za crte koje su dobri indikatori vrijednosti pojedinca. Na primjer, oni su pronasli vise
indekse sli¢nosti za crte iskrenost-poniznost i otvorenost za iskustva koje su vazne za predvidanje
sustava vrijednosti. U skladu s ovime su i nalazi o vi$oj sli¢nosti za makijavelizam, koji je nalik
stavovima (Kardum, Hudek-Knezevic, Schmitt i Covic, 2017). Dva su suprotna predvidanja za
efekt heritabilnosti crte. Tako su Thiessen i Gregg (1980) pretpostavili da ¢e uparivanje biti
snaznije za manje nasljedne karakteristike, dok Rushton (1989) océekuje visu sli¢nost za
heritabilnije karakteristike. Jedno od objasnjenja koje je ponudeno za diferencijalnu sli¢nost
pronadenu za razliCite domene jest prisutnost konsenzualnih preferencija. Naime, Watson i
suradnici (2004) pretpostavili su da visoka sli¢nost moze postojati samo za karakteristike za koje
ne postoji opéi konsenzus o njihovoj pozeljnosti, tj. za idiosinkratske preferencije. Primjerice,
visoke korelacije pronadene Su za politicke stavove jer ne postoji univerzalno slaganje u tome koji
su politi¢ki stavovi pozeljniji, 0dnosno rezultat je da se uparuju pojedinci sa slicnim stavovima. S
druge strane, za crte koje su univerzalno pozeljne ili nepoZeljne, konsenzualne preferencije ¢e
nuzno barem donekle umanjiti efekt preferencija za slicnost. Osim navedenih, u literaturi se
spominju i vidljivost i promjenjivost karakteristike (Luo, 2017), pri ¢emu se o¢ekuje da ¢e vidljivije
I promjenjivije crte pokazivati visi stupanj sli¢nosti. Vidljivost karakteristike mogla bi biti
povezana sa razinom slicnosti iz prakti¢nih razloga. Naime, tesko je birati partnera na temelju neke
karakteristike ako ju je teSko ili nemoguc¢e zamijetiti. Nadalje, slicnost bi mogla biti rezultat
utjecaja jednog partnera na drugog, a za ocekivati je da e razina sli€nosti biti vi§a za promjenjivije

nego za manje promjenjive karakteristike.

U literaturi je spomenuto i nekoliko metodoloskih faktora koji bi mogli imati efekt na razinu
asortativnog uparivanja. Jedan od njih je metoda procjene, odnosno jesu li koriStene samoprocjene
ili procjene partnera. Primjerice, McCrae i suradnici (2008) za neke su crte pronasli znacajne
razlike u visini sli¢nosti za ove dvije metode procjene. Osim toga, za pojedine crte (dominantnost
i submisivnost) pronadeni su sasvim razli¢iti indeksi sli¢nosti za samoprocjene s jedne strane te
procjene partnera i procjene intervjuera s druge strane (Buss, 1984a). Takoder, iz statistickih

razloga, ocekuje se da ¢e visa sli¢nost biti pronadena za kontinuirane u usporedbi s kategorijalnim
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varijablama (Jiang i sur., 2013). Kao $to je ranije spomenuto, postoje neki nalazi koji ukazuju na
to da bi razina crte u taksonomiji mogla moderirati veli¢inu pronadenog efekta. Naime, nekoliko
je istrazivanja pronaslo znatno viSe indekse sli¢nosti za crte na nizoj razini u hijerarhiji, od Sirih
crta na viSoj razini (McCrae i sur., 2008; Humbad, Donnellan, lacono, McGue i Burt, 2010). Jedan
od faktora koji je ranije opisan jest stereotipna to¢nost, odnosno tendencija ka tipiénom
odgovaranju koja moze utjecati na indeks sli¢nosti (Kenny i sur., 2006). Kada je koristena metoda
(Winch, 1955), u nekima su njihove korelacije oko nule (Bleske-Rechek i sur., 2009), a u nekima
su pronadene pozitivne korelacije, iako zna¢ajno nize od onih za prave parove (Kardum, Hudek-
Knezevic, Schmitt i Covic, 2017). Sto se tice efekata statisticke kontrole stereotipne to&nosti,
rezultati su ograni¢eni na mali broj istrazivanja, ali se konzistentno pronalazi niza slicnost nego
kada ovaj artefakt nije kontroliran (Chang, 1995; Dyrenforth i sur., 2010; Proyer i sur., 2019). | na
kraju, pouzdanost mjere znatno ogranic¢ava veli¢inu korelacije (Cooper i sur., 2009), tako da ¢e za
manje pouzdane mjere vjerojatnije biti pronadeni nizi indeksi sli¢nosti koji se temelje na

korelacijama (Buss, 1984a).

1.3.3. Posljedice asortativnog uparivanja

Posljedice asortativnog uparivanja koje se spominju u literaturi mogu se podijeliti u genetske,
psiholoske 1 socijalne. Genetske posljedice ukljucuju ve¢ spomenutu viSu reprezentaciju gena u
generaciji potomaka, $to povec¢ava ukupnu reproduktivnu uspjesnost roditelja (Figueredo i Wolf,
2009; Thiessen i Gregg, 1980; Wolf i Figueredo, 2011). Osim toga, pozitivno asortativno
uparivanje povecava aditivnu genetsku varijancu u populaciji, ¢ak 1 ako je sli¢nost niska jer se
moze akumulirati kroz generacije (Plomin i sur., 2013). S obzirom na to da pozitivno asortativno
uparivanje povecava korelacije medu srodnicima, procjene heritabilnosti mogu biti pristrane.
Primjerice, ukoliko se u istrazivanjima blizanaca zanemari stupanj asortativnog uparivanja njihovih
roditelja, procijenjena heritabilnost bit ¢e umjetno smanjena. Naime, homogamija ¢e povecati
genetsku slicnost dizigotnih, ali ne 1 monozigotnih blizanaca jer su oni ve¢ maksimalno sli¢ni, §to
¢e nuzno smanjiti procjenu heritabilnosti, a povecati procjenu efekta dijeljene okoline (Ask i sur.,
2013). S druge strane, u obiteljskim studijama, procjene heritabilnosti bit ¢e umjetno povecane
(Bratko i sur., 2014).
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Kada se radi o psiholoskim posljedicama, slicnost bi mogla imati pozitivne efekte na razlicite
ishode poput zadovoljstva, kvalitete i stabilnosti odnosa. Iako postoje istrazivanja koja nisu
pronasla takvu povezanost (npr. Watson i sur., 2004), osobito kada se kontroliraju pojedinacni
efekti crta svakog partnera (Luo i Klohnen, 2005), ¢ini se da bi slicnost barem u nekim crtama
licnosti mogla imati pozitivne efekte. Primjerice, pronadeno je da opca slicnost u crtama
Petofaktorskog modela te specifiéna u ugodnosti i otvorenosti, otpornosti ega te dezinhibiciji
predvida vise razine zadovoljstva vezom (Luo i Klohnen, 2005). Gonzaga i suradnici (2007) su
pokazali da sli¢nost u li¢nosti predvida zadovoljstvo vezom te da bi taj odnos djelomi¢no mogao
biti posredovan slicno$¢u u emocionalnom dozivljavanju. U prospektivnhom istraZivanju u kojem
je liénost mjerena prije negoli su se buduéi partneri upoznali, sli¢nost je bila znacajan pozitivan
prediktor zadovoljstva vezom (Gonzaga i sur., 2010). Takoder, postoje nalazi koji ukazuju na
pozitivne efekte slicnosti u nekim subskalama psihopatije, poput interpersonalne manipulacije i
neobuzdanog zivotnog stila na kvalitetu veze kod zena (Kardum, Hudek-Knezevic, Gracanin i
Mehic, 2017). S druge strane, u jednom je longitudinalnom istrazivanju ¢ak pronaden suprotan
efekt. Naime, iako sli¢nost u crtama Petofaktorskog modela nije imala efekt na trenutno
zadovoljstvo, negativno je predvidala putanju zadovoljstva u periodu od 12 godina (Shiota i
Levenson, 2007). Sto se ti¢e moderatora efekta sli¢nosti na ishode u vezi, mogucée je da je profilna
slicnost snazniji prediktor varijabli relevantnih za ljubavni odnos od apsolutne razlike (Gaunt,
2006; Luo i Klohnen, 2005). Osim efekata na odnos partnera, sli¢nost bi mogla imati Siri obiteljski
utjecaj. Roditelji koji su medusobno sli¢ni takoder bi mogli stvoriti homogeniju okolinu za 0dgoj
djece, koja bi mogla imati znacajne posljedice na njihov razvoj (Kardum i sur., 2019; Luo i
potomstvo, ve¢ bi stvorili 1 okolinske uvjete koji bi mogli dodatno doprinositi razvoju tih

karakteristika.

Cinjenica da pozitivno asortativno uparivanje povecava varijaciju neke karakteristike u populaciji,
mogla bi rezultirati veCom proporcijom pojedinaca na ekstremima distribucije. Primjerice,
homogamija u inteligenciji mogla bi, kroz veci broj generacija, dovesti do veceg postotka
pojedinaca s vrlo visokom inteligencijom, kao i onih s vrlo niskom inteligencijom, a manjeg
postotka pojedinaca u srednjem dijelu distribucije. U skladu s tim, Baron-Cohen (2006) je
predlozio teoriju prema kojoj je autizam posljedica homogamije u dimenziji sistematizacije.
Nadalje, veca varijabilnost karakteristike kao rezultat pozitivnog asortativnog uparivanja mogla bi
rezultirati i veCom salijentnos¢u karakteristike te postati temeljem socijalne evaluacije (Buss,

1983). Osim toga, ako je crta u kojoj postoji pozitivho uparivanje povezana S nekom
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sociodemografskom karakteristikom (npr. savjesnost s prihodom; Duckworth i sur., 2012), rezultat

¢e biti povecavanje razlika izmedu skupina i u toj sekundarnoj varijabli.

1.4.  Mehanizmi asortativnog uparivanja

lako velika ve¢ina empirijskih nalaza snazno ide u prilog hipotezi o pozitivnom asortativnom
uparivanju (Luo, 2017), treba imati na umu da se radi o opazenom obrascu, ali ne nuzno i
mehanizmu. Zakljuéivanje o mehanizmu na temelju obrasca naziva se inferencijalnom pogreskom
(Burley, 1983). Naime, postoji nekoliko mehanizama koji mogu dovesti do istog rezultata (princip
ekvifinalnosti), a ponekad isti mehanizam moze dovesti do razli¢itih ishoda (princip
multifinalnosti). Kada se radi o asortativnom uparivanju, Burley (1983) daje primjer u kojem se
obrazac pozitivnog uparivanja moze opaziti i kada se medusobno uparuju najkvalitetniji pojedinci,
zatim drugi najkvalitetniji, itd. Osim toga, kada je ista karakteristika povezana s op¢om kvalitetom
kod muskaraca i zena, ali u suprotnom smjeru, rezultat ¢e biti negativno uparivanje. Primjerice,
ukoliko je viSa razina karakteristike A povezana s kvalitetom Zene, a niza je razina iste
karakteristike povezana s kvalitetom musSkarca, mogao bi se ocekivati obrazac negativnog
uparivanja. Postoji, dakle, nekoliko mogué¢ih mehanizama koji bi mogli dovesti do sli¢nosti medu
partnerima koja je opazena u brojnim istrazivanjima (Luo, 2017) te nije opravdano zakljuciti da je
u njenoj podlozi preferencija za slicnost. U nastavku ¢e biti opisani potencijalni mehanizmi koji bi

mogli objasniti dosadasnje nalaze.

Prvo pitanje koje se namece odnosi se na pocetnu slicnost nasuprot konvergenciji. Drugim rijecima,
jesu li partneri bili sli¢ni na pocetku veze ili su postali sli¢ni s viemenom (Watson i sur., 2004)?

Prva opcija, koja pretpostavlja inicijalnu slicnost, moZze biti posljedica dvaju mehanizama.

Inicijalni aktivni odabir najocitiji je mehanizam koji se namec¢e kao objaS$njenje pozitivnog
asortativnog uparivanja. Prema ovom mehanizmu, ljudi imaju preferenciju za sli¢ne partnere te ih
aktivno traze. To bi znacilo da su partneri sli¢ni i prije negoli su se upoznali pa tako i na pocetku
svoje veze (Luo, 2017; Watson i sur., 2004). Ukoliko je sli¢nost rezultat aktivnog odabira partnera,
to bi moglo imati znacajan efekt na procjene heritabilnosti bihevioralno genetskih istraZivanja
(detaljnije objasnjeno u odlomku Posljedice asortativnog uparivanja). Socijalna homogamija, s
druge strane, pasivan je proces koji dovodi do sli¢nosti parova u brojnim karakteristikama, ali ne
zato Sto se aktivno uparuju bas u tim karakteristikama, ve¢ zato $to se uparuju sa sebi slicnima u

osnovnim sociodemografskim karakteristikama poput dobi, obrazovne razine, ekonomskog statusa
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i socijalne klase (Eckland, 1968; Luo, 2017; Vandenberg, 1972; Watson i sur., 2004). S obzirom
na to da razli¢ite karakteristike (npr. inteligencija, stavovi, li€nost) nisu nasumic¢no raspodijeljene
u socioekonomskim kategorijama, rezultat ¢e biti sekundarno uparivanje i u tim dimenzijama
(Eckland, 1968; Epstein i Guttman, 1984). Medutim, treba naglasiti da uparivanje na temelju
socijalnih varijabli ne funkcionira po principu sli¢nosti, ve¢ se radi o sustavno visoj dostupnosti
slicnih partnera u tim varijablama, od onih razli¢itih. Drugim rijecima, sli¢nost u brojnim
karakteristikama predstavlja nusprodukt biranja partnera iz specificnog kruga ljudi kojima su
pojedinci okruzeni (Luo, 2017). Jedan nacin ispitivanja koji je od ovih dvaju mehanizama (aktivno
uparivanje ili socijalna homogamija) u podlozi sli¢nosti u licnosti ukljucuje statisticku kontrolu
nekih varijabli koje se odnose na socioekonomsku pozadinu ispitanika. Na primjer, Chen i
suradnici (2009) kontrolirali su efekte sli¢nosti u dobi, obrazovanju i dohotku u korelaciji izmedu
crta licnosti muskaraca i zena. Originalne i parcijalne korelacije bile su gotovo identi¢ne §to
ukazuje na to da socijalna homogamija vjerojatno nije u podlozi opaZene slicnosti. Osim toga,
indeks sli¢nosti u li¢nosti izraCunat za svaki pojedini par nije znac¢ajno povezan sa sli¢nosti u dobi,
obrazovanju, dohotku i etni¢koj pripadnosti. Jedina znacajna korelacija (r = .15) jest ona sa
slicnosti u zanimanju. Vecina istrazivanja u skladu je s ovim nalazima (Luo i Klohnen, 2005;
Watson i sur., 2004), uz pojedine sporadi¢ne i nesustavne efekte pojedinih sociodemografskih
varijabli na sli¢nost partnera (Luo i Klohnen, 2005). Drugi nacin testiranja aktivnog odabira
naspram socijalne homogamije odnosi se na izravno ispitivanje preferencija, odnosno idealne
slicnosti koja ukljucuje usporedbu samoprocjene osobe te njezine procjene idealnog partnera.
Primjerice, Figueredo i suradnici (2006) su pokazali da ljudi uistinu imaju preferencije za sli¢nost,
barem u kontekstu crta Petofaktorskog modela. Naime, korelacije izmedu samoprocjena i procjena
idealnih partnera bile su u rasponu od .36 za savjesnost do .81 za otvorenost. Osim sli¢nosti,
ispitanici su pokazali i preferencije za partnera ,,boljeg od sebe®, odnosno idealni partneri
procijenjeni su kao savjesniji, ekstravertiraniji, ugodniji i emocionalno stabilniji od samoprocjena.
I u drugim su istrazivanjima dobiveni sli¢ni rezultati (npr. Botwin i sur., 1997). Nadalje, osim §to
su potvrdili ove nalaze, Watson i suradnici (2014) dobili su znacajne pozitivne korelacije izmedu
stupnja idealne sli¢nosti te ostvarene slicnosti. Drugim rije¢ima, preferencije za slicnost povezane
su sa slicnosti stvarnih partnera. Dakle, kada se radi o crtama li¢nosti, veéina rezultata uglavnom

ide u prilog aktivnom uparivanju, a ne socijalnoj homogamiji.

.....

Konvergencija je mehanizam prema kojem partneri postaju sli¢niji S vremenom zbog velikog
broja dijeljenih iskustva te medusobnog utjecaja (Epstein i Guttman, 1984; Luo, 2017). Ovaj je

mehanizam vazan ne samo jer je inherentno relevantan u kontekstu odabira partnera, ve¢ i u domeni
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razvoja li¢nosti u odrasloj dobi. Naime, ukoliko se pokaze da postoji znaCajna konvergencija za
crte li€nosti, to bi znacilo da okolinski faktori, odnosno partneri, utje¢u na razvoj odrasle li¢nosti
(Humbad, Donnellan, lacono, McGue i Burt, 2010). Najcesc¢a koriStena metoda za ispitivanje
efekta konvergencije u pristupu usmjerenom na varijable jest statisticka kontrola temporalnih
varijabli (npr. trajanje braka, trajanje poznavanja) prilikom izracunavanja sli¢nosti, dok se u
pristupu usmjerenom na parove ispituje povezanost tih varijabli s indeksom sli¢nosti. Humbad,
Donnellan, lacono, McGue i Burt (2010) nisu nasli potporu za konvergenciju u li¢nosti. Prvo, kada
su usporedili originalne korelacije s parcijalnima u kojima je kontrolirano trajanje braka, niti jedna
razlika nije bila vec¢a od .01. Drugo, korelacije izmedu apsolutnih razlika u licnosti i trajanja braka
uglavnom nisu znacajne. Treée, kada su napravljene regresijske analize s trajanjem braka kao
prediktorom i apsolutnom razlikom u li¢nosti kao kriterijem, trajanje braka nije bilo znacajan
prediktor apsolutnih razlika u linearnim, kvadratnim ni kubnim funkcijama (osim za agresiju). 1 u
drugim su istrazivanjima dobiveni sli¢ni rezultati (npr. Chen i sur., 2009), a ponekad ¢ak ukazuju
na divergenciju, odnosno da su parovi koji su duze u vezi manje sli¢ni (Buss, 1984a; Luo i Klohnen,
2005; Watson i sur., 2004). S druge strane, u istrazivanju koje je ukljucivalo gotovo 7000 parova
dobiveni su rezultati koji ukazuju na konvergenciju za savjesnost, ugodnost i otvorenost
(Rammstedt i Schupp, 2008). Treba naglasiti da se, kada se konvergencija ispituje na ovaj nacin
(transverzalno), nalazi koji ukazuju na vecu sli¢nost dugovjec¢nijih parova mogu interpretirati i kao
osipanje. Toc¢nije, prekidanje odnosa manje sli€nih parova rezultiralo bi povezanoScu trajanja veze

i sli¢nosti (Bacon i sur., 2014), o ¢emu ¢e vise biti reCeno kasnije u ovom poglavlju.

Optimalan nacin za ispitivanje konvergencije ukljucuje longitudinalni nacrt. Nekoliko je
istrazivanja primijenilo takvu metodologiju, s mjeSovitim nalazima. U istrazivanju (Feng i Baker,
1994) parova koji su ve¢inom bili u braku 15 godina i vise, slicnost je ispitana u tri tocke, pri cemu
je drugo mjerenje provedeno 13 godina nakon prvog, a trece otprilike Cetiri godine nakon drugog.
Autori nisu pronasli dokaze za konvergenciju u religioznosti te pozitivnom ili negativnom afektu.
Nadalje, u istrazivanju puno mladih parova (Anderson i sur., 2003), ¢ije je prosjecno trajanje veze
bilo nesto manje od dvije godine, takoder nije pronadena veca sli¢nost s protokom vremena. Treba
naglasiti da je drugo mjerenje provedeno Sest mjeseci nakon prvog, $to bi mogao biti prekratak
period za zamjetljivu promjenu u li¢nosti. Osim toga, s obzirom na mali broj parova (n = 38), teSko
je ocekivati statisticki znacajne efekte (npr. razlika u sli¢nosti u savjesnosti izmedu dva mjerenja
iznosila je .19). S druge strane, Gonzaga i suradnici (2007) su opazili statisticki znacajno vecu
sli¢nost u crtama Petofaktorskog modela u drugom mjerenju (godinu dana nakon prvog) na uzorku

novih bra¢nih parova.
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lako su longitudinalni nacrti korisni, Ask i suradnici (2013) naglasavaju da bi do konvergencije
moglo do¢i u sasvim pocetnim stadijima veze. Te faze obicno nisu zahvaéene cak ni
longitudinalnim istrazivanjima jer su ispitani ve¢ formirani parovi. Nekoliko je prospektivnih
istrazivanja u kojima su partneri ispitani prije negoli su se uopce upoznali. Primjerice, Gonzaga i
suradnici (2010) koristili su podatke sa servisa za online upoznavanje ljubavnih partnera, na kojem
su ispitanici ispunili upitnik li¢nosti prilikom prve prijave. Kasnije upareni pojedinci bili su
su im bili ponudeni kao potencijalno dobri partneri). Osim toga, ovo istrazivanje ima 1
longitudinalnu komponentu, pri ¢emu je li¢nost procijenjena u jo$ dvije vremenske tocke (drugi
put u prosjeku godinu i pol nakon prvog mjerenja te tre¢i put nesto vise od tri i pol godine nakon
prvog mjerenja). Nema naznaka konvergencije za licnost u tom periodu. U skladu s hipotezom
inicijalne sli¢nosti, veliko istrazivanje (Ask i sur., 2013) koje je obuhvatilo prakti¢ki cijelu odraslu
populaciju jednog norveskog okruga, pokazalo je da slicnost partnera u tipu A li¢nosti izmjerena
prije ulaska u brak ili kohabitaciju nije znacajno niza od slicnosti ve¢ formiranih parova. Medutim,
optimalne funkcije koje opisuju cijeli uzorak ukazuju na brzu pocetnu konvergenciju (do trenutka
ulaska u brak/kohabitaciju), zatim divergenciju (do 20. godine u braku/kohabitaciji) te ponovo
blagu konvergenciju. To¢nije, predvidena pocetna korelacija koja ukazuje na sli¢nost 12 godina
prije ulaska u brak/kohabitaciju iznosila je .13 te se eksponencijalno povecavala do .27 u trenutku
ulaska u brak/kohabitaciju. Nakon te tocke slijedila je divergencija do 20. godine u
braku/kohabitaciji prema pocetnoj razini slicnosti (.13) koju je ponovo slijedila konvergencija
prema slicnosti od .24 nakon 39. godine braka/kohabitacije. Rezultati su neSto drukciji za
optimizam za kojeg je korelacija visa za ve¢ formirane parove u usporedbi s ,,budu¢im® parovima.
Sto se tie optimalne funkcije, od neznadajne sliénosti 12 godina prije uparivanja (.04),
konvergencija se dogada do trenutka ulaska u brak/kohabitaciju (.38). Nakon stupanja u
brak/kohabitaciju slijedi divergencija sljede¢ih 20 godina (.29), nakon cega opet dolazi do
konvergencije (.38 nakon 39. godine braka/kohabitacije). Kao $to je vidljivo iz razli¢itih rezultata,
konvergencija je kompleksan fenomen koji bi mogao imati efekt na sli¢nost u li¢nosti u razli¢itim

fazama odnosa.

Jos§ je jedan potencijalni mehanizam u podlozi opazene sli¢nosti. Naime, moguce je da parovi koji
su razli¢iti prekidaju odnos u puno ranijim fazama veze, odnosno da dolazi do osipanja vrlo
razlicitih parova. Rezultat bi bila opaZena sli¢nost medu ve¢ formiranim parovima koji su duze
vrijeme u vezi (Luo, 2017). Jedno od rijetkih istrazivanja (Feng i Baker, 1994) koje je ovaj

mehanizam ispitivalo na varijablama stavova i licnosti (religioznost, konzervatizam, pozitivan i
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negativan afekt) nije potvrdilo ovu hipotezu. Odnosno, skupina stabilnih parova, koji su ostali u
braku od prvog do tre¢eg mjerenja, u prvom mjerenju nije bila sli¢nija u ovim konstruktima od
parova koji su se izmedu prvog i treCeg mjerenja razveli. Medutim, treba naglasiti da je 80% parova
u prvom mjerenju bilo u braku vise od 15 godina. Dakle, moguce je da ovaj mehanizam funkcionira
u ranijim fazama veze. Rezultati longitudinalnog istrazivanja (Rammestedt i sur., 2013) u kojem je

sudjelovalo gotovo pet tisu¢a parova ukazuju na to da partneri manje slicni u crti otvorenosti imaju

.....

......

Mehanizam koji je kratko bio spomenut u uvodnom dijelu ovog odlomka odnosi se na
funkcioniranje ,.trzista partnera“ prema kojem uzrok pronadenih sli¢nosti medu partnerima nije
preferencija za slicnost, ve¢ tipska ili direkcionalna preferencija (Burley, 1983). Toc¢nije, u podlozi
obrasca sli¢nosti mogla bi biti opc¢enita sklonost jedinki vrste prema viSoj ili niZoj razini neke
karakteristike kod partnera, bez obzira na vlastitu razinu te iste karakteristike. Prema ovom
mehanizmu, za svaku pojedina¢nu karakteristiku uparivat ¢e se najpozeljniji musSkarac s
najpozeljnijom Zenom. S obzirom na to da oni koji su niZe rangirani ne mogu u potpunosti ostvariti
svoju preferenciju, najbolji moguéi odabir drugorangirani je ¢lan suprotnog spola. Ovaj se
hipotetski proces nastavlja do onih koji su na posljednjem mjestu po rangiranju (Burley, 1983; Luo,
2017). Xie i suradnici (2015) su pomocu simulacije prikazali da ¢e na razini populacije postojati
slicnost medu partnerima cak i1 kada ne postoji nikakva preferencija za slicnost, ve¢ je kriterij
odabira samo tipska, odnosno direkcionalna preferencija za opéu poZeljnost. Nevezano za li¢nost,
rezultati istraZivanja ukazuju na to da je asortativno uparivanje u debljini viSe rezultat ogranic¢enih
odabira pojedinaca na manje pozeljnom dijelu distribucije, a ne asortativnih preferencija (Fisher i

sur., 2014).
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2. CILJ, PROBLEMI I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Op¢i je cilj ovoga istrazivanja bio utvrditi razinu asortativnog uparivanja heteroseksualnih
ljubavnih parova u crtama li¢nosti koristeci sustavni pregled literature te metaanalizu. Osim toga,
cilj je bio ustanoviti procese u podlozi te moderatore opazenog obrasca uparivanja. U skladu s

ciljem, postavljeni su specifi¢ni problemi istrazivanja:

1. Utvrditi razinu asortativnog uparivanja heteroseksualnih ljubavnih parova u crtama
li¢nosti.

2. Utvrditi razinu asortativnog uparivanja u specifi¢nim crtama li¢nosti.

3. Utvrditi razinu asortativnog uparivanja u crtama li¢nosti sa i bez parcijalizacije efekata
relevantnih varijabli poput: (1) duljine trajanja veze kako bi se ispitale hipoteze
konvergencije nasuprot inicijalnog uparivanja, (2) dobi, obrazovanja te
socioekonomskog statusa kako bi se ispitale hipoteze socijalne homogamije nasuprot
aktivnog uparivanja, (3) korekcije za nepouzdanost mjerenja, kako bi se ustanovila
razina slicnosti u crtama li¢nosti koja nije umjetno smanjena zbog suboptimalne
pouzdanosti mjernih instrumenata. Za dijadne indekse na razini para utvrditi povezanost
s varijablama poput trajanja veze, braka ili duljine poznavanja kako bi se ispitale
hipoteze konvergencije nasuprot inicijalnog uparivanja.

4. Ispitati efekt idealne sli¢nosti na ostvarenu sli¢nost.

5. Utvrditi razliku u razini asortativnog uparivanja izmedu razliitih to¢aka mjerenja u
longitudinalnim istraZivanjima.

6. Ispitati efekte razlika medu prikupljenim istraZivanjima na razinu i heterogenost

asortativnog uparivanja.

S obzirom na postavljene probleme, formulirane su sljedece hipoteze:

pretpostavkom nasumicnog uparivanja, a veli¢ina efekta asortativnog uparivanja bit ¢e
mala. Kao S§to je ranije navedeno, unato¢ velikoj varijaciji u nalazima, pozitivno
uparivanje je pravilo, pri ¢emu su veliine efekata za crte li¢nosti uglavnom niske
(Kardum i sur., 2019; Luo, 2017).
a. Velicina efekta izracunata na pravim parovima bit ¢e ve¢a nego ona izraCunata
na sluc¢ajnim parovima (Bleske-Rechek i sur., 2009; Kardum, Hudek-Knezevic,
Schmitt i Covic, 2017).
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b. Veli¢ina efekta izracunata uz kontrolu stereotipne to¢nosti bit ¢e manja nego bez
kontrole ovog artefakta (Chang, 1995; Dyrenforth i sur., 2010; Proyer i sur.,
2019).

2. Postojat ¢e varijabilnost u razini asortativnog uparivanja u specifi¢nim crtama li¢nosti.
Iako se ne ocekuje obrazac negativnog uparivanja, moguce je da ¢e za dio crta dobiveni
efekt biti vrlo sli¢an onome koji se ocekuje po slucaju (npr. ekstraverzija, neuroticizam).
S druge strane, snazniji se efekti oekuju za crte koje su nalik stavovima i koje su dobri
indikatori vrijednosnog sustava pojedinaca (npr. religioznost, autoritarnost; Lee i
suradnici, 2009). Primjerice, za crte ekstraverzije i neuroticizma pronadeni su razli€iti
obrasci uparivanja, od onih koji ukazuju na negativno do onih koji ukazuju na pozitivno
uparivanje (npr. Watson i sur., 2014) pa se moze ocekivati nizak ukupan efekt. S druge
strane, crte poput religioznosti 1 autoritarnosti konzistentno pokazuju vise efekte koji
ukazuju na pozitivno uparivanje (Bleske-Rechek i sur., 2009; Kandler i sur., 2015).

3. S obzirom na nalaze vecine prijasnjih istrazivanja (npr. Chen i sur., 2009; Humbad,
Donnellan, lacono, McGue i Burt, 2010), rezultati usporedbe sli¢nosti parova u li¢nosti
sa i bez parcijalizacije efekata varijabli poput duljine trajanja veze, dobi, obrazovanja i
socioekonomskog statusa ukazivat ¢e na inicijalnu slicnost i aktivno uparivanje.

a. Sli¢nost parova bez kontrole navedenih varijabli neée se znacajno razlikovati od
sli¢nosti izracunate uz njihovu kontrolu. Drugim rijeCima, razina slicnosti bit ¢e
usporediva kada je izracunata bez kontrole ikakvih varijabli i1 kada je izraCunata
uz kontrolu varijabli poput: (1) duljine trajanja veze, sto ¢e ukazivati na inicijalno
uparivanje, a ne konvergenciju te (2) dobi, obrazovanja i socioekonomskog
statusa, Sto ¢e ukazivati na aktivno uparivanje, a ne socijalnu homogamiju.

b. Kada se radi o dijadnim indeksima na razini parova (npr. apsolutna razlika),
njihova korelacija s varijablama poput trajanja braka, veze ili duljine poznavanja
nece biti znac¢ajna (Humbad, Donnellan, lacono, McGue i Burt, 2010), §to ¢e
ukazivati na inicijalno uparivanje, a ne konvergenciju.

C. Za korelacijske indekse sli¢nosti, znacajno ve¢i ukupan efekt bit ¢e pronaden uz
korekciju za nepouzdanost koriStenog mjernog instrumenta nego bez kontrole
tog artefakta (Buss, 1984a), sto ¢e znaciti da je stvarna razina sli¢nosti u crtama
licnosti  podcijenjena zbog smanjene pouzdanosti koriStenih mjernih

instrumenata.
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4. U skladu s nalazima Watsona i suradnika (2014), o¢ekuje se znacajan pozitivan efekt
idealne na ostvarenu sli¢nost. Odnosno, veca sli¢nost izmedu samoprocjene i procjene
idealnog partnera bit ¢e pozitivno povezana sa sli€nos$¢u izmedu pravih partnera.

5. Za rezultate longitudinalnih istrazivanja nisu napravljena specificna predvidanja s
obzirom na raznolike rezultate dosadasnjih istrazivanja (Anderson i sur., 2003; Ask i
sur., 2013; Gonzaga i sur., 2007).

6. Metodoloske i supstancijalne razlike medu prikupljenim istrazivanjima objasnjavat ¢e
dio heterogenosti opaZzenih efekata. Postavljene su sljedece specifi¢nije hipoteze:

a. Moderatorski efekti vrste izvora i cilja istrazivanja, koji ukazuju na pristranost
u prikupljenim veli¢inama efekata, nece biti statisticki znacajni.

b. Ispitane su tri varijable koje se odnose na istrazivaCku metodologiju. Vrsta
uzorka obuhvaca reprezentativni, selekcionirani i klini¢ki uzorak te omogucava
ispitivanje potencijalnih razlika u razini sli¢nosti s obzirom na nacin
prikupljanja ispitanika. Varijabla nezavisno odgovaranje odnosi se na to jesu li
istraziva¢i poduzeli potrebne mjere za osiguravanje nezavisnog odgovaranja
parova, s obzirom na to da bi medusobno mogli utjecati na odgovore. Motivacija
se odnosi na to jesu li ispitanici na bilo koji nacin bili nagradeni za sudjelovanje
u istraZivanju te omogucava utvrdivanje potencijalnih razlika u pronadenoj
razini sli¢nosti nagradenih ispitanika i volontera. S obzirom na to da nisu
dostupne informacije iz prijasnjih istrazivanja, za efekte ovih varijabli nisu
postavljene specifi¢ne hipoteze.

C. Znacajno visi efekt bit ¢e opazen za crte linosti na niZoj nego na visoj
hijerarhijskoj razini nekih taksonomija li¢nosti (Humbad, Donnellan, lacono,
McGue i Burt, 2010; McCrae i sur., 2008).

d. Znacajno nizi efekt bit ¢e opazen za veli¢ine efekta dobivene na dihotomnoj i
kategorijalnoj skali nego na kontinuiranoj (Jiang i sur., 2013). Za ostale vrste
skala nisu postavljene specifi¢ne hipoteze.

e. S obzirom na raznolikost dosadasnjih nalaza, nisu postavljene specifi¢ne
hipoteze vezane uz moderatorski efekt metode procjene, koja je obuhvatila
kategorije samoprocjene, procjene partnera, procjene trece osobe, procjene
strucnjaka te ostale vrste procjena.

f. Moderatorski efekti dobi i obrazovanja te statusa veze i trajanja veze ili braka
nece biti statisticki znacajni (Luo, 2017). Treba naglasiti da se ova hipoteza

razlikuje od hipoteza 3a i 3b. Naime, u hipotezi 3a ispituje se razlika izmedu
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efekata dobivenih bez i sa kontrolom pojedinih varijabli koji su izracunati na
svakom pojedina¢nom uzorku, za §to Su potrebni podaci na razini pojedinac¢nih
ispitanika. Sli¢no je i za hipotezu 3b, gdje se koriste korelacije dijadnih indeksa
s varijablama koje ukazuju na trajanje veze i takoder su izraCunate koristeci
podatke na razini pojedinacnih ispitanika. S druge strane, ova hipoteza ispituje
moderatorske efekte navedenih varijabli na razini uzorka (npr. prosje¢na dob u
uzorku) na razinu sli¢nosti i daje sasvim drugu informaciju. Tako ispitivanje
moderatorskih efekata dobi i obrazovanja, statusa te trajanja veze ili braka daje
podatak o potencijalnim razlikama u razini sli¢nosti u crtama li¢nosti izmedu
mladih i starijih uzoraka, manje i viSe obrazovanih, vjencanih i nevjencanih
parova te parova koji su duze ili krace u vezi ili braku.

Dimenzije kulture bit ¢e znacajni moderatori veli¢ine efekta. Dimenzije koje
ukazuju na zapadnjacke vrijednosti negativno ¢e predvidati sliénost (Chen i sur.,
2009). Tocnije, u uzorcima koji dolaze iz drzava u kojima su zastupljene
zapadnjacke vrijednosti sli¢nost u crtama licnosti bit ¢e niza u usporedbi s

uzorcima iz drzava koje karakteriziraju nezapadnjacke vrijednosti.

47



3. METODA
3.1.  Prikupljanje izvora literature

Kako bi se prikupilo Sto vise istrazivanja asortativnhog uparivanja u crtama licnosti te kako bi
konadan skup izvora ukljuenih u metaanalizu bio §to manje pristran®, koristeno je nekoliko
razli¢itih metoda pretrazivanja literarnih izvora: (1) pretrazivanje digitalnih baza podataka, (2)
pretraga referenci (engl. footnote chasing), odnosno pregledavanje popisa referenci ranije
prikupljenih izvora, (3) pretrazivanje svih publikacija prvih autora ranije ukljucenih izvora, (4)
obrnuta pretraga referenci (engl. forward footnote chasing), odnosno pregledavanje publikacija
koje su citirale ranije pronadene izvore te (5) pretraZzivanje naslova svih izdanja klju¢nih Casopisa
u podrucju. Cijeli je proces prikazan na Slici 5 pomoc¢u dijagrama tijeka (engl. flowchart), a u
nastavku je detaljnije opisan.

3.1.1. Digitalne baze podataka

Prikupljanje izvora literature zapocelo je s uzorkom radova na temelju prethodnog poznavanja
podrucja istrazivanja (n = 44). Nakon S§to su pregledani cjeloviti tekstovi tih potencijalno
relevantnih izvora, odabrana su 33 koja su zadovoljavala kriterije (detaljnije opisani kasnije u
poglavlju Kriteriji za odabir prikupljenih izvora literature) za ukljucivanje u metaanalizu. Ti su
izvori sluzili za formiranje strategije pretrazivanja digitalnih baza podataka. Toc¢nije, na temelju
klju¢nih rijeci i predmetnica (engl. subject heading) koje su koristene za indeksiranje prethodno
prikupljenih izvora, osmisljeni su termini i kombinacije termina za pretrazivanje digitalnih baza

podataka.

U periodu od 30.04.2018. do 28.08.2018. pretraZene su baze Academic Search Complete, Directory
of Open Access Journals (DOAJ), ERIC, PubMed, PubMed Central (PMC), PsycINFO i Web of
Science. Osim toga, 14.11.2019. napravljeno je aZuriranje pretraga u svim bazama®. Drugim

rije¢ima, svi potencijalno relevantni izvori koji su se u bazama pojavili nakon ovog datuma nisu

® Nazalost, pronadeni tekstovi koji nisu bili na engleskom jeziku morali su biti isklju¢eni s obzirom da nisu bili
dostupni resursi za pouzdano prevodenje s razlicitih jezika.

6 Za bazu Academic Search Complete nije bilo moguée napraviti azuriranje pretrage jer autorici vise nije bila
dostupna.
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B - . - v
I Pretraga Casopisa | Pretraga casopisa
R (n=1) N (n=27)
K Svi relevantni
0 izyori
D
I Isklju¢ivanj
skljuGivanje:
R Duplikati
. . (] plikati
A Svi relevantni e Neadekvatne mjere
NJ iZVOIi e Nisu ukljuéene veli¢ine efekata
— e Uzorak je selekcioniran na temelju
E (n 400) razine sli¢nosti
® Pregledni rad
L e Ukljuéeni neheteroseksualni ispitanici
A Ukupan broj e Drugo
ukljuéenih uzoraka
N
A (n=027)
L T >
I v e [Isti/preklapajuci uzorei spojeni
o ® [skljucivanje uzoraka s veli¢inama
V4 Ulfupan brO_] efekata koje nisu ukljucene niti v jednu
A ukljucemh uzoraka analizu (vidjeti poglavije 3.4.)
(n = 378)

Slika 5. Dijagram tijeka, odnosno graficki prikaz tijeka prikupljanja izvora, odabira (engl.
screening), kodiranja i analize. Pune strelice oznacavaju da su izvori prikupljeni u svim
prethodnim metodama pretrage sluzili kao baza za sljedeu pretragu, iscrtane strelice
izbacivanje duplikata, a tockaste odabir na temelju kriterija za ukljucivanje.
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ukljuceni u istrazivanje. Prilikom pretrazivanja svih baza koristene su kljucne rijeci, a u onima u
kojima su dostupne predmetnice, koriStene su i kljuéne rijeci i predmetnice. U Tablici 6 prikazani
su termini ili kombinacije termina koriSteni u pojedinim pretragama, datum pretrage te broj
rezultata pretrage. Definirani termini ve¢inom su pretrazivani u svim dijelovima izvora (u naslovu,
sazetku, klju¢nim rijeCima, cijelom tekstu i referencama) u bazama koje to omogucéavaju, odnosno,
Academic Search Complete, PubMed, PubMed Central (PMC) i PsycINFO. Termini su
pretrazivani u naslovu, sazetku te klju¢nim rije¢ima u bazama ERIC i Web of Science te samo u
sazetku u bazi Directory of Open Access Journals (DOAJ). Vazno je naglasiti da je ova faza
prikupljanja izvora obuhvatila ne samo objavljene znanstvene radove koji se tipi¢no povezuju s
digitalnim bazama podataka, ve¢ i druge oblike potencijalno relevantnih izvora koji spadaju u tzv.
,sivu® literaturu. Naime, baze PSycINFO, ERIC i Web of Science ukljucuju i druge vrste
publikacija osim recenziranih ¢lanaka poput knjiga, disertacija i radova sa konferencija. Sustavni
pregledni rad koji ukljucuje samo izvore objavljene u casopisima moze dovesti do iskrivljenih i
nereprezentativnin nalaza zbog pristranosti u objavljivanju (engl. publication bias). Ova se
pristranost odnosi na utjecaj statisticke znacajnosti ili veli¢ine efekta na vjerojatnost da Ce taj

rezultat biti objavljen (Rothstein i sur., 2006).

Pretrazivanjem navedenih digitalnih baza podataka pronadeno je ukupno 14476 nejedinstvenih
literarnih izvora. Prvi selekcijski korak bio je odabir jedinstvenih potencijalno relevantnih izvora
na temelju pregleda naslova (n = 736). Pronadeni su cjeloviti tekstovi’ tako odabranih izvora te su
u cijelosti pregledani kako bi se ustanovilo zadovoljavaju li kriterije za uklju¢ivanje u metaanalizu.

Ukupno su 263 izvora ocijenjena kao relevantna.

3.1.2. Pretraga referenci

Sljedec¢a strategija prikupljanja potencijalno relevantnih izvora sastojala se od pregledavanja
popisa koriStene literature u izvorima (n = 263) prikupljenima u digitalnim bazama podataka te
unaprijed poznatim izvorima (n = 33) koji su ocijenjeni kao relevantni. Tako je 2056 naslova

procijenjeno kao potencijalno relevantno, od ¢ega ih je 621 jedinstvenih. Kada su isklju¢eni naslovi

7 Ukoliko radove nije bilo moguce pronaéi, kontaktirani su autori. U slu¢ajevima u kojima nisu bili navedeni
kontakti autora, uloZeni su napori da se pronadu na temelju dostupnih informacija. Ipak, to nije uvijek bilo moguce.
Osim toga, neki autori nisu odgovorili na upit, a neki nisu bili spremni podijeliti svoja istrazivanja. Ukoliko je bilo
moguce, takvi izvori su kupljeni. Ukupno je 21 izvor pronaden u digitalnim bazama za koje niti na jedan od
navedenih nacina nije bilo moguce pribaviti cjeloviti tekst.
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Tablica 6. Osnovni podaci o pretragama potencijalno relevantnih literarnih izvora u digitalnim bazama podataka

Baza Termini Prva pretrgga Druga pretraga
datum nizvora datum nizvora
1 TXassortative mating AND TX personality NOT TX animal* 19.08.18. 656 / /
2 TXcouples AND TX personality similarity NOT TX animals 479 /
3 TXhomogamy AND TX personality NOT TX animals 256 /
4 AB (family study OR heritability OR genetic factors) AND TX personality AND 960 /
AB (parents OR grandparents OR spouses) NOT AB animals
ASC 5 TX self-other agreement AND TX personality traits AND (couples OR spouses) 27 /
NOT animals
6 TXideal partner AND TX personality traits NOT TX animals 136 /
7 DE "PERSONALITY" AND ((DE "PARENTS") OR (DE "SPOUSES") OR (DE 3 /
"COUPLES")) AND ((DE "ASSORTATIVE MATING") OR (DE
"HOMOGAMY™"))
1 assortative mating 26.08.18. 137 14.11.19. 29
2 couple similarity 46 26
3 homogamy 27 6
DOAJ 4  heritability personality 28 9
5 self-other agreement 266 107
6 ideal partner 74 21
1 "assortative mating" 28.08.18. 27 14.11.19. 0
2 "couple similarity" 4 74
ERIC 3 "homogamy" 37 0
4 "heritability” "personality” 22 0
5 "self-other agreement" 17 27
6 "ideal partner” 18 112
1 ((assortative mating) AND personality) AND human 19.07.18. 629 14.11.109. 50
2  (((couple[Body - All Words]) OR couples[Body - All Words]) AND 4.08.18. 630 84
PMC similarity[Body - All Words]) AND personality[Body - All Words]
3 (homogamy[Body - All Words]) AND personality[Body - All Words] 7.08.18. 63 6
4  ((family study[Body - All Words]) AND heritability[Body - All Words]) AND 7.08.18. 283 9

personality[Body - All Words]
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Tablica 6. Osnovni podaci o pretragama potencijalno relevantnih literarnih izvora u digitalnim bazama podataka

Prva pretraga

Druga pretraga

Baza Termini - .
datum nizvora datum nizvora
5  (self-other agreement[Body - All Words]) AND personality[Body - All Words] 8.08.18. 55 5
6 ((family study[Body - All Words]) AND parents[Body - All Words]) AND 8.08.18. 513 17
personality[Body - All Words]
7  (ideal partner[Body - All Words]) AND personality[Body - All Words] 8.08.18. 34 4
8  (((heritability[Body - All Words]) OR genetic factor*[Body - All Words]) AND 8.08.18. 519 30
spouse*[Body - All Words]) AND personality[Body - All Words]
9 ((((((parents[MeSH  Terms]) OR sexual partnersfMeSH Terms]) OR 8.08.18. 1697 80
spouses[MeSH Terms]) OR grandparents[MeSH Terms]) AND personality[MeSH
Terms]) AND humans[MeSH Terms])
1 TXassortative mating AND TX personality 12.08.18. 171 14.11.19. 10
2  TXcouple* AND TX similarity AND TX personality 13.08.18. 310 9
3  TXhomogamy AND TX personality 13.08.18. 54 0
4 TX family stud* AND TX heritability AND TX personality 13.08.18. 97 4
5 TX self-other agreement AND TX personality 13.08.18. 148 12
PsyCINFO? 6 TX family study AND TX parents AND TX personality 16.08.18. 2602 109
7  TXideal partner AND TX personality 18.08.18. 116 7
8  TXheritability AND TX spouse* AND TX personality 18.08.18. 18 0
9 TXgenetic factor* AND TX spouse AND TX personality 18.08.18. 26 0
10 (DE "Personality Traits") AND ((DE "Parents") OR (DE "Grandparents") OR (DE 18.08.18. 30 0
"Spouses”) OR (DE "Couples")) AND ((DE "Assortative Mating") OR (DE
"Family Resemblance™) OR (DE "Human Mate Selection™))
1 (assortative mating) AND personality 30.04.18. 127 14.11.19. 2
2 ((couple*) AND similarity) AND personality 1.05.18. 82 10
3 (homogamy) AND personality 5.05.18. 21 0
PUbMed 4 ((family study) AND heritability) AND personality 21.05.18. 203 0
5 (self-other agreement) AND personality 11.07.18. 55 5
6 ((family study) AND parents) AND (personality trait* OR personality dimension* 11.07.18. 235 12
)
7  (ideal partner) AND personality 11.07.18. 67 2

52



Tablica 6. Osnovni podaci o pretragama potencijalno relevantnih literarnih izvora u digitalnim bazama podataka

Baza Termini

Prva pretraga

Druga pretraga

datum nizvora datum nizvora

8  (((heritability) OR genetic factor*) AND spouse*) AND personality 17.07.18. 26 0
9 ((((ParentsfMeSH Terms]) OR Sexual PartnersfMeSH Terms]) OR 17.07.18. 152 6

Spouses[MeSH  Terms]) OR  GrandparentsfMeSH  Terms])  AND

Personality[MeSH Terms] AND ((((((dissimilarity OR similarity) OR

resemblance) OR homogamy) OR heterogamy) OR assort*) OR congruence)

Filters activated: Humans.
1 TS=(assortative mating AND personality) 23.08.18. 206 14.11.19. 22
2  TS=(couple* AND similarity AND personality) 249 39
3  TS=(homogamy AND personality) 51 3

WosP 4  TS=(family study OR heritability OR genetic factors) AND TS=(parents OR 619 86

grandparents OR spouses) AND TS=(personality trait* OR personality

dimension*) NOT TS=animal*
5  TS=(self-other agreement AND personality) AND TS=(couples OR spouses) 16 3
6 TS=(ideal partner AND personality) 96 19

Ukupno 14476

Napomena. ASC — Academic Search Complete; DOAJ - Directory of Open Access Journals; PMC - PubMed Central; WoS - Web of Science; 18 — 2018. godina, 19 — 2019.

godina.

Kratice u bazama ASC i PsycINFO: TX — pretraZivanje pojma u cijelom tekstu; AB — pretrazivanje pojma samo u saZetku; DE — pretrazivanje predmetnice.
Pojmovi u bazama PMC i PubMed: Body—All words - pretrazivanje pojma u cijelom tekstu; MeSH Terms - pretrazivanje predmetnice.
Kratice u bazi WoS: TS — pretraZivanje po temi.

2 U svim pretragama u bazi PsycINFO koriSteno je ogranicenje ,,populacijska skupina: human*.
b U svim pretragama u bazi Web of Science koristene su postavke: Databases = WOS, BCI, CCC, DRCI, KJD, RSCI, SCIELO; Timespan=All years; Search language=Auto.
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koji su ranije pronadeni pretragom digitalnih baza, pronadeni su cjeloviti tekstovi za 404 nova i

jedinstvena izvora®, od ega je 125 uklju¢eno u metaanalizu.

3.1.3. Pretrazivanje po autorima

Za prve autore svih izvora koji su unaprijed prikupljeni, pronadeni pretrazivanjem digitalnih baza
te strategijom pretrage referenci poduzeti su koraci za pronalazenje njihovih popisa publikacija. U
tu su svrhu koriStene razli¢ite metode poput trazenja mreznih stranica institucija na kojima su
zaposleni, njihovih osobnih mreznih stranica, razlicitih platformi koje omogucavaju izradu profila
znanstvenika poput Google Scholar-a, ResearchGate-a i sli¢no. Svi su naslovi pregledani te su
ukupno 54 izvora procijenjena kao potencijalno relevantna, od ¢ega 51 jedinstveni. Nakon $to su

ti izvori preuzeti i pregledani u cijelosti®, tri su nova i jedinstvena izvora uklju¢ena u metaanalizu.

3.1.4. Obrnuta pretraga referenci

Zasve izvore koji su prikupljeni dosad navedenim metodama (unaprijed prikupljeni, digitalne baze
podataka, pretraga referenci, pretrazivanje po autorima) pronadeni su izvori koji su ih citirali. Ova
se strategija pretrage naziva obrnuta pretraga referenci, a omoguéena je u ranije spomenutoj bazi
podataka Web of Science te plaformi Google Scholar. Ova je pretraga rezultirala sa 118
jedinstvenih potencijalno relevantnih izvora. Nakon $to su preuzeti i pregledani cjeloviti tekstovi'?,

u metaanalizu je uklju¢eno 47 novih izvora.

3.1.5. Pretrazivanje casopisa

Posljednja koristena strategija prikupljanja izvora jest pregledavanje sadrzaja svih izdanja ¢asopisa
relevantnih za podruéje asortativnog uparivanja po crtama licnosti. U Tablici 7 prikazani su
postotci prikupljenih relevantnih izvora koji se pojavljuju u pojedinim Casopisima. S obzirom na
to da su, nakon prva tri Casopisa u kojima je objavljena veéina odabranih radova, postotci vrlo

niski, pretrazeni su sadrzaji tih triju Casopisa: Personality and Individual Differences, Journal of

8 Za 15 izvora koji su ocijenjeni kao potencijalno relevantni nije bilo moguée pronadi cjeloviti tekst.
9 Za Sest izvora nije bilo moguée pronadi cjeloviti tekst.
10 Za tri izvora nije bilo moguée pronadi cjeloviti tekst.
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Personality and Social Psychology te Behavior Genetics. Ova je pretraga rezultirala sa 114
potencijalno relevantnih naslova, od toga 27 novih, odnosno izvora koji se nisu pojavili u
prethodnim pretragama. Medutim, od njih je samo jedan odabran za uklju¢ivanje u metaanalizu,

Sto je dobar pokazatelj da je pretrazivanju izvora dosao kraj.

Tablica 7. Zastupljenost ranije pronadenih izvora u pojedinim ¢asopisima

Casopis f %f

Personality and Individual Differences 48 10.76%
Journal of Personality and Social Psychology 36 8.07%
Behavior Genetics 25 5.61%
Journal of Personality 17 3.81%
Journal of Marriage and Family 15 3.36%
Journal of Research in Personality 14 3.14%
Personal Relationships 14 3.14%
European Journal of Personality 11 2.47%
Journal of Family Psychology 11 2.47%
Psychological Reports 7 1.57%
Frontiers in Psychology 6 1.35%
Journal of Social and Personal Relationships 6 1.35%
American Sociological Review 5 1.12%
Journal of Consulting and Clinical Psychology 5 1.12%
Personality and Social Psychology Bulletin 5 1.12%

PLoS ONE 5 1.12%
Napomena. Prikazani su samo ¢asopisi u kojima je objavljeno vise od 1% izvora. f — frekvencija; %f — relativna
frekvencija.

3.2.  Kiriteriji za odabir prikupljenih izvora literature

Da bi izvor bio ocijenjen kao relevantan i bio ukljuen u metaanalizu, postavljena su tri nuzna

kriterija:

1. Pronadeni izvor mora ukljucivati empirijsko istraZivanje zeljene ili ostvarene sli¢nosti
ljubavnih parova u barem jednoj crti li¢nosti. Pritom su crte licnosti definirane kao
situacijski 1 temporalno stabilne interindividualne razlike u karakteristicnim obrascima
misljenja, osjeéanja i ponasanja (Larsen i Buss, 2019). Zeljena se sli¢nost odnosi na sli¢nost
samoprocjene i procjene idealnog partnera u istoj crti licnosti, a ostvarena sli¢nost na
sli€nost izmedu pravih partnera u istoj crti li¢nosti, bez obzira na koriStenu metodu

procjene.
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2. lzvor mora sadrzavati mjeru Zeljene ili ostvarene sli¢nosti, ili podatke na temelju kojih se
sli¢nost moze naknadno izraCunati. Pri procjeni izvora nisu napravljene restrikcije vrste
dijadnih indeksa, odnosno, u ovoj su fazi uzeti u obzir svi oblici kvantificiranja slicnosti.

3. Ispitanici moraju biti heteroseksualne orijentacije. Ukoliko je u uzorak uklju¢en vrlo mali
broj neheteroseksualnih parova, izvor je procijenjen kao relevantan. Konkretno, to je bio
slu¢aj za dva uzorka. U jednom su bila tri homoseksualna para od njih ukupno 360, a u

drugom je 96% ispitanika bilo heteroseksualne orijentacije.

Pet ranije opisanih strategija prikupljanja izvora rezultiralo je s 472 rada koji su prema ovim
kriterijima procijenjeni kao relevantni i koji su uklju¢eni u proces kodiranja koji ¢e biti opisan u

nastavku.

3.3. Kodiranje odabranih izvora literature

Kodiranje prikupljenih i odabranih izvora klju€an je korak u pregledu literature i moze se smatrati
ekvivalentom primjeni strukturiranog intervjua na sudionicima primarnog istrazivanja. U toj je
analogiji formular za kodiranje istovjetan intervjuu, a pojedini izvori sudionicima. Potrebno je,
dakle, iz velikog broja dostupnih informacija koje se nalaze u odabranim izvorima na sustavan
nacin ekstrahirati one koje su od istrazivackog interesa za konkretan pregled. U ovom je radu
kodiranje napravljeno u programu Microsoft Access. Taj alat omogucava kreiranje formulara za
digitalno popunjavanje te automatski sprema podatke u tabli¢ni format koji se moZe prebaciti u
druge tipove dokumenata (poput Excel-a) te koristiti u obradi podataka. Takav bi na¢in kodiranja
trebao smanjiti moguénost pogresaka, pogotovo kada se radi o veCem broju izvora koje je potrebno
kodirati (Wilson, 2009). Formular za kodiranje (Privitak 1) sastojao se od pet razina: (1) razina
literarnog izvora, (2) razina uzorka, (3) razina crte, (4) razina metode procjene te (5) razina velicine
efekta.

S obzirom na to da je u sustavni pregled ukljucen veliki broj radova (n = 472), visestruko kodiranje
svih prikupljenih radova bilo je teSko ostvarivo 1 vjerojatno bi bilo vrlo dugotrajno. Stoga je
slu¢ajnim odabirom formiran manji uzorak tih radova (n = 40) na kojem je ispitano slaganje izmedu
ukupno tri procjenjivaca — autorice disertacije (glavna procjenjivacica) te dva diplomirana
psihologa (pomo¢ni procjenjivaci). Glavna procjenjivacica informirala je pomoc¢ne procjenjivace
o procesu provedbe sustavnog preglednog istrazivanja te metaanalize. Osim toga, detaljno ih je

upoznala s formularom za kodiranje te prate¢im uputama za kodiranje. U prvoj fazi kodiranja

56



(12.09.2019. — 22.09.2019.) procjenjivaci su nezavisno kodirali ukupno Cetiri literarna izvora te su
nakon kodiranja svakog izvora odrZani sastanci na kojima su detaljno pregledani svi odgovori, a
posebna je paznja posvecena onima u kojima su se procjenjivaci razlikovali. Konaéni odgovori, s
kojima su se slozili svi procjenjivaci, uneseni su u novu zajednicku bazu. Dodatno su pojaSnjena
pravila za kodiranje, a u samom su formularu napravljene potrebne izmjene ukoliko su
procjenjivaci u procesu kodiranja zamijetili da je neka Cestica nejasno formulirana ili su kategorije
odgovora suboptimalne. Takoder, u formular su dodane cestice ako je za to bilo potrebe.

Odgovarajuc¢e promjene napravljene su i u uputama za kodiranje.

Nakon $to su kodirana prva Cetiri rada na kojima su se procjenjiva¢i uvjezbali, nasumice je
odabrano 10 izvora za prvo testiranje slaganja medu procjenjiva¢ima (22.09.2019. — 30.09.2019).
Za dihotomne i kategorijalne varijable koristen je Cohenov kapa koeficijent (Cohen, 1960) za svaku
kombinaciju procjenjivaca, nakon ¢ega je izraCunata njihova aritmeti¢ka sredina, odnosno Lighteov
kapa koeficijent (Hallgren, 2012; Light, 1971; Warrens, 2010), dok je za kontinuirane varijable
koristen intraklasni koeficijent korelacije. Ove dvije vrste pokazatelja standardni su indikatori
slaganja medu procjenjiva¢ima, a Orwin i Vevea (2009) navode da su s njima istrazivaci ,,na
sigurnom terenu®. Pri izraCunavanju intraklasnog koeficijenta korelacije koriSten je dvosmjerni
model s nasumi¢nim efektima (engl. two-way random effects model), odnosno model u kojem se
pretpostavlja da su procjenjivaci koji procjenjuju sve literarne izvore nasumi¢no odabrani iz vece
populacije procjenjivaca (Hallgren, 2012; Koo i Li, 2016). Iako je stvarni nasumican odabir rijedak
u praksi, u vecini je slucajeva istrazivacki cilj generalizacija nalaza na druge ¢lanove populacije iz
koje su procjenjivaci odabrani (Orwin i Vevea, 2009). Nadalje, s obzirom na to da svi preostali
literarni izvori nisu bili viSestruko procijenjeni, odabran je intraklasni koeficijent tipa pojedinacnih
mjerenja (engl. single measures). Naime, ovaj tip intraklasnog koeficijenta predstavlja procjenu
slaganja kada nekoliko procjenjivaca kodira samo podskup svih objekata (u ovom sluc¢aju literarnih
izvora) od interesa (Hallgren, 2012; Koo i Li, 2016), dok ¢e preostale objekte procjenjivati jedna
osoba. Naposljetku, intraklasni je koeficijent izraCunat s opcijom apsolutnog slaganja, a ne
konzistencije. Intraklasni koeficijent dobiven na ovaj nacin odrazava stupanj u kojem su
procjenjivaci davali identiéne odgovore, a ne samo korelaciju medu njihovim odgovorima
(Hallgren, 2012; Koo i Li, 2016). Osim toga, za sve je varijable izracunat Krippendorfov alfa
koeficijent (Krippendorff, 2011) koji ima nekoliko prednosti: primjenjiv je na (1) vise
procjenjivaca, (2) razlicit broj kategorija ili vrijednosti na skali odgovaranja, (3) razli¢ite razine
mjerenja, (4) nedostajuce podatke (engl. missing data) i (5) razlicite veli¢ine uzoraka. Za

izratunavanje Cohenovog i Lighteovog kapa koeficijenta i intraklasnog koeficijenta korelacije
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koristen je raCunalni program IBM SPSS 23. Za Krippendorffov alfa koeficijent koristen je
KALPHA macro za SPSS (Hayes i Krippendorff, 2007).

Dobiveni koeficijenti slaganja medu procjenjivacima za ovih 10 izvora za sve varijable (osim
tekstualnih koje su najc¢esce koristene za prikupljanje nekih dopunskih informacija) prikazani su u

Privitku 2. Pri interpretaciji pokazatelja slaganja, koristeni su kriteriji prikazani u Tablici 8.

Tablica 8. Kriteriji za interpretaciju pokazatelja slaganja medu procjenjiva¢ima

Pokazatelj Vrijednost Interpretacija lzvor
<0.00 Lose slaganje
0.00-0.20 Minimalno slaganje
Cohenov kapa 0.21-0.40 Srednje slaganje .
koeficijent 0.41-0.60 Umjereno slaganje Landis i Koch, 1977
0.61-0.80 Znatno slaganje
0.81-1.00 Gotovo savrSeno slaganje
Intraklasni <0.50 Lose slaganje
koeficijent 0.50-0.75 Umjereno slaggnje Koo i Li, 2016
. 0.75-0.90 Dobro slaganje
korelacije :
>0.90 Izvrsno slaganje
Krippendorffov Nema jasnih vrijednosti, ali se 0.80 navodi kao
.. . " . Swert, 2012
alfa koeficijent grani¢na vrijednost za dobro slaganje.

Kao $to je vidljivo u Privitku 2, na prvoj razini formulara za kodiranje, odnosno na razini
pojedinacnih literarnih izvora, nisko slaganje medu procjenjivacima dobiveno je samo za varijable
pocetka i kraja prikupljanja podataka (1.2 i 1.3). S obzirom na to da ovo nisu bile varijable od
velikog interesa, u novoj su verziji formulara iskljucene. Na drugoj je razini, odnosno razini
uzoraka prikazanin u izvorima, bilo nekoliko ¢estica s niskim podudaranjem medu
procjenjivagima. Cestice s niskim slaganjem medu procjenjivadima, a koje su zbog toga iskljuéene
nalaze se pod oznakama 2.3, 2.5, 2.6, 2.8, 2.10, 2.11 i 2.48. Ostale Cestice koje nisu imale
zadovoljavajuce slaganje (2.9, 2.13, 2.14, 2.16, 2.29, 2.38, 2.44) ipak su zadrZane zbog vaznosti
koju imaju u testiranju istrazivackih hipoteza. Dvije su Cestice (2.4, 2.7) unato¢ zadovoljavaju¢em
slaganju medu procjenjivac¢ima iskljucene. Naime, broj pitanja u formularu oteZava i produzava
proces kodiranja te doprinosi zamoru i broju gresaka (Orwin i Vevea, 2009). S obzirom na to da se
nije radilo o osobito vaznim informacijama, ove su Cestice isklju¢ene. Na razini crte licnosti,
unatoc¢ relativno zadovoljavaju¢em slaganju medu procjenjivacima, iskljucena su pitanja 3.6 i 3.7.
Naime, informacije 0 mogué¢im minimalnim i maksimalnim vrijednostima koje ispitanici mogu

posti¢i na mjeri rijetko su navedene u literarnim izvorima, kao i informacije na temelju kojih se
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moze posredno donijeti zakljuCak o njima. S druge strane, ostale Cestice s prilicno loSim
pokazateljima podudaranja (3.1, 3.2, 3.4, 3.5) zadrZane su zbog informativne vrijednosti. Na razini
metode procjene vrlo losi pokazatelji slaganja dobiveni su za pitanja vezana uz valjanost (4.11 —
4.13), zbog Cega su isklju¢ena iz formulara. Medutim, varijabla broj vrsta velicina efekata (4.35)
zadrzana je, iako su dobiveni niski pokazatelji podudaranja jer je ova Cestica vazna kontrola za
kodirane veli¢ine efekata na razini 5 formulara. Toc¢nije, broj veli¢ina efekata unesen u ovu
varijablu definira broj redaka na razini 5. Na posljednjoj razini, razini velicine efekta, nisko
slaganje medu procjenjiva¢ima dobiveno je za nekoliko vaznih Cestica (5.6, 5.10, 5.30). Medutim,
sve tri su zadrzane zbog vazne uloge u ovom istrazivanju. Za ostala pitanja pronadeno je dobro ili

izvrsno slaganje.

Na temelju ove analize slaganja te uvida u sadrzaj odgovora koji se ne podudaraju, procjenjivaci
su dobili dodatne detaljne upute za kodiranje. Posebna paznja posvecena je onim Cesticama s vrlo
niskim slaganjem. Glavna procjenjivacica aktivno je poticala pomoc¢ne procjenjivace da joj ukazu
na problemati¢na pitanja te da predloze potrebne izmjene u formulaciji Cestica, kategorijama
odgovora ili da traze pojasnjenje ukoliko je potrebno. Kao §to je ranije opisano u analizi slaganja,
nekoliko je pitanja u potpunosti isklju¢eno, dok su za neka promijenjene kategorije odgovora ili je
detaljnije obja$njena uputa za kodiranje. Konac¢na baza podataka za ovih 10 izvora formirana je na
nacin da su revidirani odgovori glavne procjenjivacice. Drugim rije€ima, za sve su cestice
pregledani slucajevi u kojima su se odgovori triju procjenjivaca razlikovali, informacije su ponovo
potrazene u izvorima te je unesen konacan odgovor. U sljedecoj fazi, procjenjivaci su nezavisno
kodirali preostalih 26 izvora od odabranih 40 (30.09.2019. — 24.10.2019). Ponovljena je analiza
slaganja medu procjenjiva¢ima istovjetna onoj provedenoj na prvih 10 izvora. Rezultati su

prikazani u Privitku 2.

Na razini literarnog izvora, sve su Cestice imale vrlo zadovoljavajuce pokazatelje slaganja medu
procjenjiva¢ima. Na razini uzorka, za vecéinu je Cestica dobiveno barem umjereno, a za mnoge
gotovo savrSeno podudaranje medu procjenjiva¢ima. Ipak, nekoliko je pitanja bilo problemati¢no
(2.25,2.29,2.30,2.31, 2.42). S obzirom na to da je uvidom u odgovore na ova pitanja utvrdeno da
je neslaganje prisutno u vrlo malom broju slucajeva, a radi se o vaznim varijablama, one su ipak
zadrzane. Treba ipak naglasiti da su se tijekom kodiranja pitanja 2.29 — 2.31 koja se odnose na
obrazovnu razinu uzorka pokazala neadekvatnima, zbog ¢ega su formirane tri nove varijable s
novim kategorijama. Naravno, svi su kodirani izvori ponovo procijenjeni na ovim varijablama. Na
razini crte licnosti, za tri pitanja vezana uz koristene mjerne instrumente (3.3 — 3.5) dobiveno je

lose slaganje medu procjenjivacima. Zbog toga su ove Cestice iskljucene, ali su ti podaci prikupljeni

59



naknadno. Naime, s obzirom na to da je tijekom kodiranja bilo potrebno unijeti i instrument
koriSten za mjerenje crte licnosti te, ukoliko je navedena, pripadajucu referencu, bilo je moguce
pribaviti ove informacije. Na razini metode procjene za sve je varijable dobiveno barem umjereno
slaganje. Varijable vezane uz procjenu heritabilnosti (4.14 — 4.18) tijekom procesa kodiranja
isklju¢ene su kako bi se smanjilo opterecenje i zamor procjenjivaca. Naposljetku, na razini velicine
efekta za veéinu je varijabli dobiveno vrlo zadovoljavajuce slaganje medu procjenjiva¢ima. Jedna
od iznimki je Cestica 5.3. Medutim, ¢ini se da je loSe podudaranje rezultat toga S$to se na najnizim
razinama procjenjivanja akumuliraju sva neslaganja medu procjenjiva¢ima na prethodnim
razinama (Yeaton i Wortman, 1993). Naime, uvidom u odgovore utvrdilo se da pravo neslaganje
postoji u samo dva slucaja, dok su sve druge razlike posljedica razlika u ukljucivanju uzoraka i/ili
crta liénosti u bazu podataka. Sto se ti¢e pitanja 5.20, ¢ini se da su odgovori jednog procjenjivaéa
(zbog umora, nepaznje i sl.) imali znacajan utjecaj na pokazatelj slaganja. Naime, kada se iskljuci
taj procjenjival, slaganje je savrSeno. Ova se interpretacija moze generalizirati 1 na pitanja 5.21 i
5.23, s obzirom na to da su odgovori na njih ovisni o odgovoru na 5.20. Pitanje 5.6 iskljuceno je
jer je procijenjeno kao suvisno. Kona¢ni odgovori koji ¢e biti koriSteni u istrazivanju formirani su
na isti nacin kao i1 nakon prve faze testiranja (10 izvora), odnosno pregledani su svi slu¢ajevi u

kojima su se procjenjivaci razlikovali te su te informacije ponovo potrazene u samim izvorima.

Treba naglasiti da je formular za kodiranje, osim kvantitativnih varijabli, sadrzavao i nekoliko polja
za upisivanje teksta (opceniti komentari koji se odnose na cijeli izvor, opis uzorka, opis dobi,
obrazovanja, metoda formiranja uzorka, vrsta skale, metoda procjene, tip pouzdanosti, vrsta
veli¢ine efekta i tip varijabiliteta ukoliko se podatak nije uklapao u nijednu od navedenih
kategorija, mjerni instrument, kontrolirane varijable pri izra¢unavanju veliine efekta, varijabla s
kojom je prikazana povezanost za indeks sli¢nosti te statisticka vrijednost koja je prikazana). Ovi
su podaci kasnije koriSteni za uredivanje baze podataka te aproksimiranje vrijednosti koje su bile
unesene u odgovarajuce kvantitativne varijable. U Tablici 9 prikazana je logika transformacije
takvih varijabli. Takoder, informacije iz komentara te opisa uzorka, kao i demografskih varijabli
bile su klju¢ne u utvrdivanju potencijalnih preklapanja medu uzorcima i/ili izvorima. Naime, vrlo
je Cesta pojava da su podaci prikupljeni na istim ispitanicima objavljeni u razli¢itim izvorima pri
¢emu preklapanje moze biti potpuno ili djelomi¢no. No, bilo bi sasvim neopravdano takve podatke
u analizi tretirati kao da dolaze od nezavisnih ispitanika jer to umjetno povecava preciznost
ukupnog efekta (Borenstein i sur., 2009). Osim navedenih metoda, kontaktirani su i autori koji su
sudjelovali u pisanju viSe od jednog izvora u uzorku. Svaki je autor primio zahtjev da pruzi

informaciju o potencijalnom preklapanju u uzorcima. Osim toga, svi su autori primili puni popis
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Tablica 9. Opis transformacija za pojedine varijable

Razina Originalna varijabla

Transformacija

2

Dob (drugo)

Obrazovanje (aritmeticka sredina)

Obrazovanje (drugo)

Drzava

Duljina braka ili veze (drugo)

Postotak zenskih ispitanika u uzorku
(nova varijabla)

Uglavnom su prikazane relativne frekvencije razlicitih dobnih kategorija. U tim je sluCajevima
izracunata ponderirana linearna kombinacija aritmetickih sredina granica tih kategorija.
Rekodirana u kategorijalnu varijablu (za koriStene kategorije vidjeti Tablicu 10). Ovisnho o
drzavi iz koje sudionici dolaze, prosjecni broj godina obrazovanja koristen je za procjenu
kategorije u koju ispitanici pripadaju. Npr. u SAD-u osnovno i srednjos$kolsko obrazovanje
traje ukupno 12 godina. Pa, ako je 11.50 <=M <= 12.49, smatra se da je veéina uzorka zavrsila
srednju skolu.

Rekodirana u kategorijalnu varijablu (za koriStene kategorije vidjeti Tablicu 10). Mjere
centralne tendencije tretirane su kao i aritmeticka sredina. Ako je obrazovanje izraZzeno na
drugoj skali osim godina obrazovanja, na temelju opisanih tocaka skale pokusalo se procijeniti
u koju bi kategoriju ispitanici spadali.

Ova je varijabla koriStena za odredivanje rezultata uzorka na dimenzijama kulture iz razli¢itih
klasifikacija (vidjeti tekst). Ukoliko su ispitanici dolazili iz razli¢itih drzava, njihova je
zastupljenost koristena za ponderiranje rezultata na kulturalnim dimenzijama.

Uglavnom su prikazane relativne frekvencije razlicitih kategorija trajanja braka ili veze. U tim
je slucajevima izraCunata ponderirana linearna kombinacija aritmetic¢kih sredina granica tih
kategorija.

Ovaj se podatak odnosi samo na crte u kojima je ispitana idealna sli¢nost. Izra¢unat je postotak
zenskih ispitanica u uzorku.

Crta liénosti

Za potrebe odredenih analiza, crte licnosti su na temelju konceptualne sli¢nosti bile grupirane
u kategorije crta li¢nosti (Privitak 3).

Korelacija ili regresijski koeficijent u
path modelu

Korelacija medu latentnim varijablama
u strukturalnom modelu?

¢ koeficijent korelacije

Kendallov ¢

Polikori¢na korelacija

Spearmanov p

Apsolutna razlika

Koristi se kao aproksimacija Pearsonovog koeficijenta korelacije.

Standardizirano (vidjeti poglavlje 3.4).
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Tablica 9. Opis transformacija za pojedine varijable

Razina Originalna varijabla Transformacija
Apsolutna razlika pomnozena s -1 Promijenjen predznak. Nakon toga tretirano kao apsolutna razlika.
Kvadrirana profilna sli¢nost (korelacija Korjenovanje uz prenosenje originalnog predznaka. Nakon toga tretirana kao profilna sli¢nost
izmedu svih Cestica nekog upitnika) (Pearsonov koeficijent korelacije na razini para).
27 Pretvoren u Pearsonov koeficijent korelacije (Wilson, bez datuma).
6 /5 ponder iz regresijske analize Pretvoren u Pearsonov koeficijent korelacije pomoc¢u formule » = +.051 (zaf> 0,1 =1, za

S <0, 1=0; Peterson i Brown, 2005).

Napomena. 2 — razina uzorka; 5 — razina veli¢ine efekta.
2 Samo kada su u modelu ukljucene iskljucivo crte li¢nosti, a ne i druge varijable.
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odabranih izvora kako bi eventualno detektirali izvor koji je dio istog projekta pa je stoga koriSten
isti ili preklapajuéi uzorak sudionika. Naposljetku su identi¢ni uzorci spojeni u jedan, pri ¢emu su
zadrZani podaci iz svih izvora koji su o njima izvjeStavali. Ukoliko je preklapanje bilo djelomicno,
a procjenjivane su crte licnosti bile iste, zadrzan je informativniji uzorak. Ukoliko je preklapanje
bilo djelomicno, a procjenjivane su crte licnosti bile razli¢ite, zadrzane su veliine efekata za sve
crte, kao 1 ostali podaci iz originalnih izvora povezani s njima. Medutim, treba naglasiti da, bez
obzira Sto preklapanje nije bilo potpuno, svi su ovi efekti grupirani pod isti uzorak, $to ¢e biti vazno
za obradu podataka. Ukoliko su deskriptivni podaci za dob i pouzdanost mjere bili navedeni
zasebno za muskarce i Zene, ukupna je vrijednost za cijeli uzorak izracunata kao njihova prosjecna
vrijednost. Varijable prosjec¢no trajanje braka i prosjecno trajanje veze spojene su u jednu varijablu
— duljina braka/veze. Ukoliko su postojali podaci samo za jednu od tih dviju varijabli, u novu je
varijablu prenesena ta vrijednost. Kada su bila dostupna oba podatka, unesena je duljina veze. Kada
u izvoru nije bilo drugih informacija osim trajanje poznavanja ili trajanje kohabitacije, prva je

varijabla koristena kao aproksimacija duljine veze, a druga kao aproksimacija duljine braka.

U Tablici 9 navedeno je da je varijabla drzava iz koje dolaze sudionici koriStena za izraCunavanje
ukupnih rezultata koje te drzave postizu na odabranim dimenzijama kulture iz Cetiri razlicite
klasifikacije. Dimenzije su odabrane na temelju konceptualne povezanosti sa zapadnjackim
vrijednostima. Naime, kao Sto je u uvodu navedeno, postoje nalazi koji ukazuju na to da je sli¢nost
visa u nezapadnjackim zemljama (Chen i sur., 2009). U nastavku ¢e biti opisano znaéenje svake
od odabranih dimenzija. Podaci iz svih Kklasifikacija bili su javno dostupni (GLOBE Foundation,
2004; Hofstede i sur., 2010; Inglehart i sur., 2018; Schwartz, 2008). GLOBE klasifikacija (House
i sur., 2004) ukljucuje ukupno devet dimenzija, od kojih su odabrane tri. Treba naglasiti da za svaku
dimenziju postoje dva rezultata — jedan se odnosi na ono kako jest te odrazava drustvene prakse, a
drugi na ono kako bi trebalo biti te odrazava drustvene vrijednosti. Grupni kolektivizam odrazava
stupanj u kojem pojedinci osjecaju ponos zbog pripadanja organizaciji ili obitelji te stupanj
odanosti i kohezije u tim strukturama. Neke karakteristike kultura s visokim rezultatom na ovoj
dimenziji su: obveze i duznosti snazno odreduju socijalno ponaSanje, postoji jasna distinkcija
izmedu pripadnika vlastite skupine (engl. in-group) i drugih skupina (engl. out-group), naglasena
Karakteristike kultura s niskim rezultatom su: osobne potrebe i stavovi snazno odreduju socijalno
ponasanje, ne postoji jasna distinkcija izmedu pripadnika vlastite skupine i1 drugih skupina, ljudi
naglaSavaju razumnost u ponaSanju, brzi zivotni tempo, znacenje ljubavi u braku snazno je

naglaSeno (House i sur., 2004). Distanca mo¢i 0dnosi se na stupanj u kojem se u zajednici prihvaca
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1 primjenjuje autoritet, razlike u moc¢i te statusne privilegije. Neke karakteristike kultura s visokim
rezultatom na ovoj dimenziji su: drustvo je raslojeno u klase, postoji percepcija da mo¢ unosi
drustveni red, vertikalna mobilnost je ogranicena, resursi su dostupni samo nekima, informacije su
lokalizirane. Karakteristike kultura s niskim rezultatom su: drustvo ima visoku zastupljenost
srednje klase, mo¢ je povezana s korupcijom i prisilom, vertikalna mobilnost je uobicajena, resursi
su dostupni gotovo svima, informacije su dostupne svima (House i sur., 2004). Rodna
ravnopravnost odrazava stupanj u kojem drustvo umanjuje nejednakost medu spolovima. Neke
karakteristike kultura s visokim rezultatom na ovoj dimenziji su: viSe je Zena na pozicijama mo¢i,
niZi je stupanj spolne segregacije u kontekstu zanimanja, sli¢ne obrazovne razine medu spolovima,
zene imaju vecu ulogu u donosenju odluka vezanih uz zajednicu. Karakteristike kultura s niskim
rezultatom su: manje je Zzena na pozicijama moci, visi stupanj spolne segregacije u kontekstu
zanimanja, niza obrazovna razina Zena, zene imaju malu ili nikakvu ulogu u donoSenju odluka

vezanih uz zajednicu (House i sur., 2004).

Druga klasifikacija iz koje su preuzete tri dimenzije poznata je Hofstedeova taksonomija koja
sadrzi ukupno Sest kulturalnih dimenzija (Hofstede i sur., 2010). Distanca moc¢i odrazava stupanj
u kojem manje moéni ¢lanovi drustva prihvacéaju i o€ekuju nejednaku raspodjelu mo¢i. U druStvima
s visokim rezultatom ljudi prihvacéaju hijerarhijski poredak u kojem svaki ¢lan ima svoje mjesto
koje ne zahtijeva daljnje objasnjenje. U drustvima s niskim rezultatom ljudi streme izjednac¢avanju
moci te zahtijevaju objasnjenja kada postoji nejednakost (Hofstede i sur., 2010). Dimenzija
individualizam-kolektivizam odnosi se na stupanj u kojem postoji preferencija za niZzom
socijalnom isprepletenosc¢u i stupanj u kojem se oc¢ekuje da pojedinac brine samo za sebe i ¢lanove
obitelji. U drustvima s visokim rezultatom (individualisticke kulture) isprepletenost je niska, a
odgovornost postoji za sebe i uski obiteljski krug. U drustvima s niskim rezultatom (kolektivisti¢ke
kulture) postoji preferencija za visoku isprepletenost i ¢lanovi tih drustava mogu océekivati brigu i
od daljih srodnika kao i ¢lanova vlastite grupe u zamjenu za odanost (Hofstede i sur., 2010).
Izbjegavanje neizvjesnosti odrazava stupanj u kojem se ¢lanovi druStva osjecaju neugodno u
susretu s neizvjesnoscu i dvosmislenosc¢u. U drustvima s visokim rezultatom na neizvjesnost se
odgovara rigidnim pravilima vjerovanja i ponasanja te smanjenom tolerancijom prema
neortodoksnim ponasanjima i idejama. U drustvima s niskim rezultatom prisutni su opusteniji

stavovi te se viSe vrednuju ponasanja nego ¢vrsti principi (Hofstede i sur., 2010).

Tre¢a, Schwartzova klasifikacija originalno sadrzi sedam dimenzija (Schwartz, 2009).
Konzervatizam se odnosi na stupanj u kojem se pojedinci tretiraju kao entiteti uronjeni u kolektiv.

Postoji oc¢ekivanje da smisao zivota uvelike dolazi od socijalnih odnosa, identificiranja s grupom,
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sudjelovanja u zivotu grupe te ostvarivanja grupnih ciljeva. Naglaseno je odrzavanje statusa quo
te izbjegavanje ponaSanja koja bi mogla naruSiti grupnu solidarnost ili tradicionalni poredak
(Schwartz, 2009). Hijerarhija je dimenzija koja odrazava stupanj u kojem se drustvo oslanja na
hijerahijske sustave s dodijeljenim ulogama za osiguravanje odgovornog i produktivnog ponasanja.
Ti sustavi definiraju nejednaku raspodjelu mo¢i, uloga i resursa kao legitimne i poZeljne. Clanovi
su socijalizirani da prihvacaju hijerarhijsku raspodjelu uloga kao prirodnu datost (Schwartz, 2009).
Autonomija mjeri stupanj u kojem su pojedinci tretirani kao autonomni entiteti, odvojeni od drugih.
Ljude se potice na kultiviranje i izrazavanje vlastitih preferencija, osjecaja, ideja i sposobnosti te
pronalazenja smisla u svojoj jedinstvenosti. Afektivna se autonomija odnosi na stupanj u kojem se
pojedince potice na dozivljavanje uzbudljivih, afektivno pozitivnih osobnih iskustava.
Intelektualna autonomija se odnosi na stupanj poticanja pojedinaca da neovisno teze vlastitim
idejama i intelektualnim usmjerenjima (Schwartz, 2009). Egalitarnost se odnosi na stupanj u kojem
se pojedince poti¢e na medusobno prepoznavanje kao moralno jednakih bica koja kao ljudi dijele
temeljne interese. Socijalizacija ukljuCuje internaliziranje kooperativnosti te osjecaj brige za

blagostanje svih ljudi, kao i dobrovoljno djelovanje na korist drugih (Schwartz, 2009).

Posljednje dvije dimenzije proizlaze iz velikog istrazivanja vrijednosti (Inglehart i sur., 2018).
Tradicionalno-sekularno-racionalna dimenzija odrazava stupanj u kojem se u kulturi prihvacaju
tradicionalne naspram sekularno-racionalnih vrijednosti. Tradicionalne vrijednosti naglasavaju
vaznost religije, veze izmedu roditelja i djece, pokoravanje autoritetu i tradicionalnim obiteljskim
vrijednostima. Ovaj kraj dimenzije ukljucuje protivljenje razvodu braka, pobacaju, eutanaziji i
samoubojstvu. Ovakva druStva imaju visoke razine nacionalnog ponosa i nacionalizma. Sekularno-
racionalne vrijednosti suprotne su od tradicionalnih te stavljaju manji naglasak na religiju,
tradicionalne vrijednosti i1 autoritet. Razvod, pobacaj, eutanazija i samoubojstvo relativno su
u kojem drustvo prihvaca vrijednosti vezane uz preZivljavanje naspram vrijednosti povezanih sa
samoizrazavanjem. Drustva u kojima su visoke vrijednosti prezivljavanja naglasavaju ekonomsku
i fizicku sigurnost te je za njih karakteristi¢an etnocentrizam i niske razine povjerenja i tolerancije.
Drustva s izrazenim vrijednostima samoizrazavanja kao prioritete stavljaju zastitu okoliSa,
toleranciju prema strancima, homoseksualnim osobama, rodnu ravnopravnost te sve vece zahtjeve

za sudjelovanjem u ekonomskim i politickim odlukama (Inglehart i sur., 2018).
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Naposljetku, pregledane su sve vrste ukljuéenih veli¢ina efekata®! koje ukazuju na razli¢ite vrste
sli¢nosti te kada je to bilo moguce, efekti su transformirani u druge oblike (Tablica 9). Medutim,
za mnoge vrste efekata transformacija nije bila moguéa, a njihov ukupan broj nije bio dovoljan za
provodenje zasebne metaanalize te su stoga iskljuCene. Vrste veliina efekata koje su isklju¢ene
obuhvacaju: (a) sli¢nost profila dobivena metodologijom Q sortiranja, (b) t-vrijednost za nezavisne
uzorke i kada nije navedeno za koju vrstu uzoraka je izraunata, (C) t-vrijednost za zavisne uzorke
ukoliko nije prikazan koeficijent korelacije, (d) Cohenov d za nezavisne uzorke i kada nije
navedeno za koju vrstu uzoraka je izracunat, () Cohenov d za zavisne uzorke ukoliko su prikazani
deskriptivni podaci za razinu crte po spolu te koeficijent korelacije, (f) McCraeov indeks i
koeficijent slaganja profila, (g) F-omjer iz analize varijance za nezavisne uzorke i kada nije
navedeno za koju vrstu uzoraka je izraCunat, (h) korelacija medu latentnim varijablama u
strukturalnom modelu kada su uklju¢ene druge varijable osim crta li¢nosti, (i) kvadrirana razlika,
(j) zbroj apsolutnih razlika na svim Cesticama upitnika, (K) apsolutna razlika izmedu varijanci
pomnozena s -1, (1) koeficijent monotonosti (MONCO, .?) te (m) kanonicka korelacija. 1z obrade
je iskljucena jo$ jedna vrsta slicnosti — Cohenov d za zavisne uzorke (originalno prikazana u izvoru
ili naknadno izracunata iz t-vrijednosti ili F-omjera za zavisne uzorke ili iz deskriptivnih podataka
za crtu li€nosti po spolu kada je prikazana korelacija). Iako je bio dostupan znacajan broj veli¢ina
efekata ovoga tipa, ova vrijednost vjerojatno odrazava spolne razlike, a ne konstrukt od interesa,
odnosno sli¢nost. Dakle, isklju¢ivanje navedenih vrsta veli¢ina efekata znaci da su iskljuceni i neki
od ranije ukljucenih izvora, pa je konacan ukupan broj nezavisnih uzoraka koji su ukljuceni barem
u jednu od kasnije opisanih analiza 3782, Naposlijetku su u analizu ukljudene &etiri vrste
pokazatelja slicnosti: Pearsonovi koeficijenti korelacije na razini uzorka (VCA) 1 para (CCA),

intraklasni koeficijent korelacije na razini uzorka (VCA) te apsolutna razlika.

3.4.  Statistic¢ki postupci za obradu podataka

S obzirom na to da razli€iti dijadni indeksi imaju razli¢ito psiholosko znacenje, bilo je potrebno
razdvojiti prikupljene veli¢ine efekata i provesti zasebnu analizu za svaki od njih. Stoga su rezultati
zasebnih metaanaliza prikazani u cetiri poglavlja: (1) za Pearsonov koeficijent korelacije na razini

uzorka (VCA, odnosno korelacija izmedu ukupnih rezultata na crtama muskaraca i Zena), (2) za

11 Kada je bilo moguée, preuzete su baze podataka koje su koristene u pojedinim izvorima. Izradunate su sve vrste
veli¢ina efekata koje je bilo moguée izracunati s obzirom na dostupne podatke.
12 1zyori ukljugeni u metaanalizu su u popisu literature oznaleni sa zvjezdicom.
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Pearsonov koeficijent korelacije na razini para (CCA, odnosno aritmeti¢ka sredina profilnih
sli¢nosti izmedu svih ¢estica nekog instrumenta), (3) za intraklasni koeficijent korelacije na razini
uzorka (VCA, odnosno korelacija izmedu ukupnih rezultata na crtama muskaraca i Zena) te (4) za
aritmeticku sredinu apsolutnih razlika izmedu ukupnih rezultata na crtama muskaraca i Zena.
Koeficijenti korelacije na razini uzorka (VCA) prije analize pretvoreni su u Fisherove z-vrijednosti

te su izraCunate njihove varijance pomocu nize navedenih formula (Borenstein i sur., 2009):

1+r
Z=0.5*ln< ),
1_
- 1
Z5 n-3’

pri ¢emu je z Fisherova z-vrijednost, In prirodni logaritam, r Pearsonov ili intraklasni koeficijent
korelacije, V; varijanca Fisherove z-vrijednosti, a n broj ispitanika. Nakon §to je dobiven ukupan
efekt te intervali pouzdanosti, pretvoreni su natrag u koeficijente korelacije pomocu sljedece

formule (Borenstein i sur., 2009):

e? —1
r= —,
e?2) +1

pri ¢emu je r Pearsonov ili intraklasni koeficijent korelacije, e baza prirodnog logaritma, a z je

ukupan efekt izrazen kao Fisherova z-vrijednost.

Pearsonov koeficijent korelacije na razini para (CCA) predstavlja aritmeti¢ku sredinu pa ga nije
bilo potrebno transformirati. Varijanca je izraunata kao kvadrirana standardna devijacija. S
obzirom na to da veli¢ina apsolutne razlike ovisi o skali, kako bi ovi indeksi dobiveni na razli¢itim
mjerama li¢nosti bili medusobno usporedivi, bilo ih je potrebno svesti na zajedni¢ku mjeru. Stoga
su aritmeticke sredine i standardne devijacije apsolutnih razlika podijeljene sa zajednickim
standardnim devijacijama crta muskaraca i zena, koje Su izraCunate kao prosjeci zasebnih
standardnih devijacija za muskarce i Zene. Ova je metoda dala vrlo sliéne rezultate kao i
izraCunavanje apsolutnih razlika na standardiziranim rezultatima na stvarnom uzorku parova.
Varijanca je izracunata kao kvadrirana standardna devijacija. Ovako transformirana apsolutna

razlika stoga bi trebala biti dobra aproksimacija apsolutnih razlika izra¢unatih na z-vrijednostima.

Osnovni postupak za ispitivanje navedenih hipoteza bila je trorazinska metaanaliza koja uzima u
obzir meduzavisnost medu veli¢inama efekata grupiranima unutar neke varijable na visoj razini

(Cheung, 2014; Konstantopoulos, 2011; Van den Noortgate i sur., 2013). Naime, jedna od
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temeljnih pretpostavki u metaanalizi jest statisticka nezavisnost veli¢ina efekata (Cheung, 2019;
Hedges, 2009). Medutim, kada je na istom uzorku izraCunato viSe veli¢ina efekata, ova
pretpostavka nije zadovoljena te nije opravdano Koristiti standardnu metaanalizu. Ignoriranjem
meduzavisnosti implicitno se pretpostavlja da je korelacija medu efektima nula te se umjetno
smanjuje heterogenost medu njima, $to moze dovesti do lazno pozitivnih rezultata (Harrer i sur.,
2019a; Rodgers i Pustejovsky, 2020) te lazne preciznosti ukupnog efekta (Cheung, 2019). Osim
toga, uzorci koji imaju veci broj velic¢ina efekata, imat ¢e veéu tezinu i vise ¢e doprinositi ukupnom
efektu (Rodgers i Pustejovsky, 2020). S druge strane, druga dva rjeSenja ovog problema takoder su
neprikladna, pri ¢emu se prvo odnosi na odabir jedne veli¢ine efekta za svaki uzorak, a drugo na
statisticko agregiranje unutar uzorka. Obje metode rezultiraju jednom veli¢inom efekta po uzorku.
Medutim, jedan od glavnih nedostataka ovih pristupa znatno je smanjenje broja veli¢ina efekata
koje ¢e biti ukljucene u analizu, $to ujedno smanjuje i njezinu snagu. Dodatan problem vezan uz
agregiranje jest to $to zahtijeva poznavanje korelacije izmedu svakog para veli¢ina efekata,
informaciju koja je Cesto nedostupna istrazivacu (Borenstein i sur., 2009; Cheung, 2019).
Viserazinska metaanaliza®®, s druge strane, omogudéuje ukljudivanje svih dostupnih veli¢ina
efekata, a ne zahtijeva podatak o korelacijama medu njima (Rodgers i Pustejovsky, 2020). Osim
toga, ovaj postupak omogucuje procjenu varijabiliteta medu efektima izmedu pojedinih ispitanika
(razina 1), ishoda unutar uzoraka (razina 2) te izmedu uzoraka (razina 3; Assink i Wibbelink, 2016).
U skladu s tim, u ovom je istrazivanju za obradu koriStena trorazinska metaanaliza, pri ¢emu je
grupirajuci faktor na tre¢oj razini bio uzorak. Sve provedene metaanalize koristile su model s
nasumi¢nim efektima koji pretpostavlja da pravi efekti u podlozi opazenih nisu nuzno identi¢ni.
Osim toga, koriStenje ovog modela omogucava generalizaciju nalaza na Siru populaciju efekata,
dok model fiksnih efekata dozvoljava generalizaciju isklju¢ivo na efekte s istim znacajkama poput
onih uklju¢enih u analizu (Borenstein i sur., 2009). Prilikom ponderiranja veli¢ina efekata koriStena
je metoda reciprocne varijance (engl. inverse variance). Odnosno, preciznijim veli¢inama efekata
dana je veca tezina pri izracunavanju ukupnog efekta. Statisticka znacajnost ukupnog efekta te
procjena intervala pouzdanosti temeljila se na t-testu, koji je konzervativniji u usporedbi sa z-
vrijednostima (Hartung i Knapp, 2001; Sidik i Jonkman, 2002).

13 Ovaj se termin koristi u uzem smislu. Naime, u svojoj je biti svaka metaanaliza viSerazinska, samo $to je njena
hijerarhijska struktura implicitna. Standardna metaanaliza ima dvije razine: prvu razinu ¢ine sudionici unutar
uzoraka, a drugu razinu uzorci ukljuceni u analizu (Harrer i sur., 2019a). Stoga se ovdje viSerazinska analiza odnosi
na metaanalizu koja osim ovih dviju osnovnih razina ima barem jo§ jednu (npr. uzorci grupirani unutar
istrazivackih laboratorija).
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Jedan od klju¢nih postupaka u metaanalizi jest ispitivanje efekta malih uzoraka na dobivene
rezultate. Ovaj je test vazan jer se oCekuje da ¢e zbog pristranosti prema objavljivanju statisticki
znacajnih ili snaznijih veli¢ina efekata manji uzorci biti povezani s veéim veli¢inama efekata.
Drugim rije¢ima, kada istrazivanje provedeno na malom uzorku ne rezultira statisticki zna¢ajnom
veli¢inom efekta, postoji veca vjerojatnost da nece biti objavljeno. To ¢e rezultirati ve¢om
zastupljenoscu vecih efekata dobivenih na malim uzorcima medu objavljenim radovima. S druge
strane, istrazivanja koja su koristila velike uzorke nisu pod takvim rizikom, ili je barem manje
izrazen (Borenstein i sur., 2009). Ukratko, testiranjem efekta malih uzoraka, ispituje se je li
vjerojatno da je pristranost u objavljivanju utjecala na rezultate metaanalize. Neke od najpoznatijih
metoda koje se koriste u ovu svrhu jesu vizualna inspekcija dijagrama lijevka (engl. funnel plot),
metoda oduzmi i dodaj (engl. trim & fill), Eggerov regresijski test te Rosenthalov sigurno
neznacajni N (engl. Fail-safe N; Borenstein i sur., 2009; Rodgers i Pustejovsky, 2020). Problem,
medutim, nastaje u primjeni ovih 1 drugih metoda koje izravnije ispituju selektivno objavljivanje
rezultata (za viSe informacija vidjeti Rodgers i Pustejovsky, 2020) u kontekstu viserazinske
metaanalize. Naime, sve navedene metode pretpostavljaju statisticku nezavisnost veli¢ina efekata,
uvjet koji, kako je ranije objasnjeno, nije zadovoljen kada postoji viSe efekata izracunatih na istim
ispitanicima. Vecina tih metoda ne moze biti prilagodena viserazinskoj metaanalizi, a odgovarajuéi
postupci nisu razvijeni. Jedna od rijetkih metoda koja se moze kombinirati s trorazinskom
metaanalizom Eggerov je regresijski test kojim se ispituje moderatorski efekt mjere preciznosti
veli¢ine efekta. U ovom je istrazivanju koriStena standardna pogreska za koeficijente korelacije te
standardna devijacija efekta za aritmeticke sredine. Treba imati na umu da je ovaj test u dva
simulacijska istrazivanja imao ograni¢enu snagu za detektiranje efekta malih uzoraka (Ferndndez-
Castilla i sur., 2019; Rodgers i Pustejovsky, 2020). Osim Eggerovog regresijskog testa, u ovom je
istrazivanju efekt pristranosti u objavljivanju ispitan na jo§ tri nacina. Prvi je ukljucivao
izratunavanje Cookovih udaljenosti na obje razine, a sve veliCine efekata Cije su pripadajuce
Cookove udaljenosti bile tri ili viSe puta vece od prosje¢nih Cookovih distanci isklju¢ene su (npr.
Lehtonen i sur., 2018). Na tom proc¢is¢enom uzorku ponovljena je ista analiza, a konzistentnost
rezultata s originalnima ide u prilog nepostojanju pristranosti. Nadalje, testiran je moderatorski
efekt statusa literarnog izvora, odnosno je li izvor iz kojeg potjece veli¢ina efekta objavljen ili
neobjavljen (vidjeti Tablicu 10). Naposljetku je ispitan i moderatorski efekt cilja istrazivanja,
odnosno je li ispitivanje slicnosti bio jedan od primarnih ciljeva istrazivanja ili je bio sporedan.
Naime, neki izvori koji su uklju¢eni u ovaj sustavni pregled nisu za predmet istrazivanja imali
slicnost parova u crtama li¢nosti, niti njezin potencijalni efekt na neke ishodne varijable u kontekstu

veze. Primjerice, ukoliko je glavni cilj istrazivanja bio ustanoviti efekt roditeljskih crta li¢nosti na
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ponasanje djeteta, a sli¢nost roditelja prikazana je kao dio deskriptivne analize, smatra se da je taj
podatak sporedan za to istrazivanje. No, $to je vaznije, pretpostavka iza ovog postupka je da u
takvim izvorima stupanj sli¢nosti neé¢e djelovati na objavljivanje rada, upravo zbog toga $to nema
mnogo veze s fokusom istrazivanja. S druge strane, u istrazivanjima u kojima je slicnost jedan od

primarnih ciljeva, to bi mogao biti sluca;.

Osim ukupnog efekta te intervala pouzdanosti, vazan cilj metaanalize je i utvrdivanje heterogenosti
efekata, odnosno dijela varijance koji se ne moze pripisati pogresci uzorkovanja (varijanci na prvoj
razini). Stoga su, uz cijeli model koji obuhvacéa ranije navedene tri razine, izraunata i dva
reducirana modela, pri ¢emu je u jednom varijanca manualno postavljena na nulu na drugoj razini
(razina specifi¢nih efekata), a u drugom na tre¢oj razini (razina uzoraka). Usporedba reduciranih
modela s cijelim modelom testovi su znacajnosti varijance na dvjema razinama modela (Assink i
Wibbelink, 2016). Takoder, izracunata je i raspodjela heterogenosti, odnosno udio heterogenosti
koji je posljedica razlika medu efektima unutar uzoraka (razina 2) te izmedu uzoraka (razina 3;
Harrer i sur., 2019a). Kada medu prikupljenim efektima postoji heterogenost, klju¢no je pokusati
objasniti je potencijalnim moderatorskim varijablama. U ovom je slu¢aju to i teorijski opravdano,
s obzirom na postavljene hipoteze. Stoga su za svaku vrstu indeksa sli€nosti ispitani razliCiti
moguc¢i moderatori, ovisno o dostupnosti podataka. Svi potencijalni metodoloski i teorijski
moderatori navedeni su u Tablicama 10 i 11. Tehnicki, moderatori se u viSerazinskoj metaanalizi
testiraju prosirivanjem modela u kojemu se potencijalni moderatori uklju¢uju kao prediktori. Za

kategorijalne varijable to znaci prethodno stvaranje odgovarajuceg broja dummy-varijabli (Assink
i Wibbelink, 2016).

Kada je to bilo moguce 1 smisleno, usporedeni su ukupni efekti dobiveni na pravim te na slu¢ajnim
parovima, kao 1 oni dobiveni na sirovim podacima te oni korigirani za stereotipnu tocnost. Nadalje,
kada je postojalo dovoljno podataka, izracunat je ukupan efekt za idealnu, odnosno Zeljenu slicnost
koja predstavlja podudaranje izmedu samoprocjene te procjene idealnog partnera. Osim ukupnog
efekta, testirana je 1 prediktivna valjanost idealne u predvidanju ostvarene sli¢nosti. Ukoliko je
postojalo dovoljno podataka, zasebno su obradena longitudinalna istrazivanja te je testirana razlika
izmedu razli¢itih tocaka mjerenja. Naposljetku, provedene su zasebne metaanalize za pojedinacne
kategorije crta u koje su prethodno grupirane konceptualno sli¢ne crte licnosti (vidjeti Privitak 3).
Sve su analize provedene u programu R (verzija 4.0.3; R Core Team, 2020), koriste¢i pakete
metafor (Viechtbauer, 2010) i dmetar (Harrer i sur., 2019b).

70



Tablica 10. Potencijalni metodoloski moderatori

Razina Moderator Kategorije Opis
Izvor Vrsta izvora Objavljeni Objavljeni rad u ¢asopisu, knjiga, poglavlje u knjizi
Neobjavljeni Zavrs$ni neobjavljeni studentski rad, neobjavljeni diplomski rad, neobjavljena doktorska disertacija,
sazetak s konferencije, tehnicko izvjesce, neobjavljeni rukopis
Uzorak  Vrsta Reprezentativni  Slucajni uzorak, cijela populacija
uzorka Selekcionirani  Selekcionirani ili samoselekcionirani (npr. prigodni uzorci, dobrovoljci, odredene skupine koje nisu
previse specificne poput studenata, srednjoskolaca, parova koji su se registrirali za vjencanje)
Klini¢ki Klinic¢ke skupine (barem jedan ¢lan para je pacijent; npr. ovisnost, neuroza, infarkt)
Cilj Centralni Procjena sli¢nosti jedan je od centralnih ciljeva rada
Sporedni Procjena sli¢nosti je sporedna u radu
Nezavisno  Da Poduzete su mjere za osiguravanje nezavisnog odgovaranja
odgovaranje Ne Nisu poduzete mjere za osiguravanje nezavisnog odgovaranja
Motivacija  Nagradeni Sudionici su dobili neki oblik nagrade (novac, lutrija, eksperimentalni sati)
Volonteri Sudionici nisu nagradeni
Crta Razina Niza Crta predstavlja nizu, specifiéniju razinu u hijerarhiji (npr. subskala topline u Petofaktorskom
modelu)
Visa Crta je na vi$oj, obuhvatnijoj razini u hijerarhiji (npr. dimenzija ugodnosti u Petofaktorkom modelu)
Vrsta skale  Dihotomna Skala odgovora ima samo dvije opcije
Kategorijalna ~ Skala odgovora ima vise opcija koje predstavljaju medusobno iskljucive kategorije
Ordinalna Skala odgovora ima vise opcija koje imaju prirodni redoslijed koji ukazuje na stupanj zastupljenosti
svojstva koje se mjeri
Kontinuirana Skala odgovora ima viSe opcija, a pretpostavlja se da one predstavljaju ekvidistantne jedinice
Drugo Druge vrste skala koje su uglavhom predstavljale neku kombinaciju ranije opisanih skala
Metoda Metoda Samoprocjena  Samoprocjena
procjene procjene Partner Procjena partnera
Treca osoba Procjena trece osobe (npr. studenti procjenjivali svoje roditelje)
Strucnjak Procjena stru¢njaka (npr. trenirani eksperimentator koji opaZa interakciju parova i nakon toga ih
procjenjuje na upitniku li¢nosti)
Drugo Npr. statisti¢ki kompozit viSe vrsta procjene
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Tablica 11. Potencijalni teorijski moderatori

Moderator Kategorije Opis
Dob? Aritmeti¢ka sredina dobi ispitanika u uzorku
Obrazovanje >= 50% pohadana SS 50% ili vise ispitanika u uzorku pohadalo srednju skolu

>=50% zavr$ena SS

>=50% pohadan PDS

>= 50% zavrSen PDS

>= 50% pohadan DS

>=50% zavrSen DS

>= 5(0% pohadan/zavrsen PoDS

50% ili viSe ispitanika u uzorku zavrsilo srednju skolu

50% ili viSe ispitanika u uzorku pohadalo preddiplomski studij

50% ili viSe ispitanika u uzorku zavrsilo preddiplomski studij

50% ili viSe ispitanika u uzorku pohadalo diplomski studij

50% ili viSe ispitanika u uzorku zavrsilo diplomski studij

50% ili viSe ispitanika u uzorku pohadalo ili zavr$ilo postdiplomski studij

Status veze

Bracni parovi

Nevjencéani parovi

Nevjencani parovi u kohabitaciji
Nekohabitiraju¢i parovi
MjeSovito

Bivsi partneri

Bracni parovi

Nevjencani parovi, bez informacije o statusu kohabitacije
Nevjencani parovi u kohabitaciji

Nekohabitirajuci nevjencani parovi

U uzorku su parovi s razli¢itim statusom veze

Bivsi supruznici ili partneri

Trajanje braka/veze?

Aritmeticka sredina trajanja braka ili veze ispitanika u uzorku

GLOBE grupni kolektivizam — drustvene prakse?

Dimenzija iz GLOBE Kklasifikacije. Visi rezultat ukazuje na visi kolektivizam
druStvenim praksama.

u

GLOBE grupni kolektivizam — drustvene vrijednosti?

Dimenzija iz GLOBE Kklasifikacije. Visi rezultat ukazuje na visi kolektivizam
drustvenim vrijednostima.

u

GLOBE distanca mo¢i — drustvene prakse?

Dimenzija iz GLOBE Kklasifikacije. Visi rezultat ukazuje na viSu distancu mo¢i u

druStvenim praksama.

GLOBE distanca mo¢i — drustvene vrijednosti®

Dimenzija iz GLOBE Kklasifikacije. Visi rezultat ukazuje na viSu distancu mo¢i u

drustvenim vrijednostima .

GLOBE rodna ravnopravnost — drustvene prakse?

Dimenzija iz GLOBE klasifikacije. Visi rezultat ukazuje na visu rodnu ravnopravnost u

druStvenim praksama.

GLOBE rodna ravnopravnost — drustvene vrijednosti?

Dimenzija iz GLOBE Kklasifikacije. Visi rezultat ukazuje na viSu rodnu ravnopravnost u

drustvenim vrijednostima .

Hofstede distanca mo¢i?

Dimenzija iz Hofstedeove klasifikacije. Visi rezultat ukazuje na visu distancu mo¢i.

Hofstede individualizam-kolektivizam?

Dimenzija iz Hofstedeove klasifikacije. Visi rezultat ukazuje na visi individualizam.
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Tablica 11. Potencijalni teorijski moderatori

Moderator Kategorije

Opis

Hofstede izbjegavanje neizvjesnosti?

Dimenzija iz Hofstedeove klasifikacije. Visi rezultat ukazuje na vise izbjegavanje
neizvjesnosti.

Schwartz konzervatizam?

Dimenzija iz Schwartzove klasifikacije. Visi rezultat ukazuje na visi konzervatizam.

Schwartz hijerarhija®

Dimenzija iz Schwartzove klasifikacije. Visi rezultat ukazuje na visu hijerarhiju.

Schwartz afektivna autonomija®

Dimenzija iz Schwartzove klasifikacije. Visi rezultat ukazuje na viSu afektivnu
autonomiju.

Schwartz intelektualna autonomija?

Dimenzija iz Schwartzove klasifikacije. Visi rezultat ukazuje na viSu intelektualnu
autonomiju.

Schwartz egalitarnost?

Dimenzija iz Schwartzove klasifikacije. Visi rezultat ukazuje na visu egalitarnost.

WVS tradicionalno-sekularno-racionalna dimenzija?

Dimenzija iz WVS Kklasifikacije. Visi rezultat ukazuje na viSu izrazenost sekularno-
racionalnih vrijednosti.

WVS dimenzija prezivljavanja-samoizrazavanja®

Dimenzija iz WVS Kklasifikacije. Visi rezultat ukazuje na viSu izraZenost vrijednosti
samoizrazavanja.

Napomena. Svi moderatori su na razini uzorka. WVS — World Values Survey; SS — srednja $kola; PDS — preddiplomski studij; DS — diplomski studij; PoDS — postdiplomski

studij; mj - mjeseci.
@ Kontinuirana varijabla.
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4. REZULTATI
4.1.  Pearsonov koeficijent korelacije (VCA)
4.1.1. Ispitivanje efekata kontrolnih varijabli na procjenu slicnosti

S obzirom na to da su u nekim izvorima navedeni samo Pearsonovi koeficijenti korelacije uz
kontrolu pojedinih varijabli (poput dobi i obrazovanja), prije glavne obrade provedeno je nekoliko
analiza s ciljem utvrdivanja postoji li sustavna razlika izmedu ovakvih pokazatelja slicnosti i onih
izraCunatih bez kontroliranja varijabli ili korekcije za nepouzdanost mjerenja. Ukoliko se pokaze
da takvih razlika nema, bilo bi moguce ukljuciti i veli¢ine efekata izraGunate uz kontroliranje ili
korekciju nekih varijabli u glavnu analizu, kada pokazatelji sli¢nosti bez kontrole/korekcije
varijabli nisu dostupni. Ovi se postupci mogu podijeliti u dvije skupine: (1) postupci provedeni na
poduzorku zavisnih veli¢ina efekata i (2) postupci provedeni na poduzorku nezavisnih veli¢ina
efekata. Prvi se odnose na usporedbu sirovih Pearsonovih koeficijenata korelacije s Pearsonovim
koeficijentima uz kontrolu/korekciju pojedinih demografskih varijabli/pouzdanosti i to kada
postoje obje vrste pokazatelja sliCnosti izraCunate na istom uzorku. Druga skupina postupaka
provedena je kao moderatorska analiza. Drugim rije¢ima, usporeduju se ukupne veli¢ine efekata
izraCunate na poduzorku izvora koji su naveli samo Pearsonove koeficijente dobivene na sirovim
podacima s poduzorkom izvora koji su naveli samo Pearsonove koeficijente uz kontrolu neke
varijable. Treba naglasiti da ove analize, osim $to daju odgovor na pitanje je li opravdano u istu
analizu ukljuciti obje vrste efekata, sluZze 1 kao testovi hipoteza 0 mehanizmima asortativnog
uparivanja (hipoteza 3a) te efekta korekcije za nepouzdanost mjerenja (hipoteza 3c). Za
izraCunavanje efekata korigiranih za nepouzdanost mjerenja te njihove standardne pogreske,

koristene su sljedece formule (Card, 2012):

Tatt

T =
datt m )

SEqtt

SE =—,
datt m

pri Cemu su rar | SEat veliCina efekta i njena standardna pogreska bez korekcije za nepouzdanost,

a ' | Iy procjene pouzdanosti mjernog instrumenta za muskarce i Zene. Ukoliko je u izvoru bila

navedena ukupna pouzdanost za cijeli uzorak, umjesto /7y, * 13,,,, koristen je izraz Vr2.
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41.1.1. Zavisne velicine efekata

U Tablici 12 vidljivo je da su ukupne veli¢ine efekata identi¢ne kada su izraCunate na sirovim
Pearsonovim koeficijentima korelacija te uz kontrolu dobi, a intervali pouzdanosti prakticki su
identi¢ni. Drugim rije¢ima, Cini se da statisticka kontrola dobi nema nikakav efekt na sli¢nost
izrazenu Pearsonovim koeficijentom korelacije. Sli¢ni su rezultati dobiveni i kada su sirovi
Pearsonovi koeficijenti usporedeni s onima izratunatima uz kontrolu obrazovanja. Sto se tice
kontrole dobi i obrazovanja te trajanja veze, kao i drugih varijabli (vidjeti napomenu u Tablici 12),
iako je ukupan efekt uz kontrolu ovih varijabli nesto nizi, intervali pouzdanosti gotovo se u
potpunosti preklapaju. Rezultati su, medutim, drugaciji kada se usporede intervali analize sirovih
Pearsonovih koeficijenata te onih dobivenih analizom Pearsonovih koeficijenata korigiranih za
nepouzdanost mjerenja. Naime, intervali pouzdanosti ovih dviju analiza u potpunosti su
nepreklapajuci, Sto ukazuje na znacajnu razliku. Drugim rije¢ima, na temelju rezultata dobivenih
na ovom poduzorku, moze se ocekivati da je stvarni indeks sli¢nosti izrazen Pearsonovim
koeficijentom korelacije znacajno visi od onog opazenog, §to je rezultat nepouzdanosti koristenih

mjernih instrumenata.

Tablica 12. Rezultati trorazinske metaanalize Pearsonovih koeficijenata korelacije (VCA)
sa i bez kontrole pojedinih demografskih varijabli

nuzorak, VE VE % Kontrolirana varijabla VE Lgs% CIiB
13, 129 23 .15 .32 dob 23 14 31
3,47 20 .13 .26 obrazovanje 19 .13 .25
4,71 A8 .07 .27  dob i obrazovanje 14 .06 .22

10, 99 32 .17 .45 trajanje veze 29 .13 43

8, 88 19 .13 .25 drugo .16 A1 21
166, 788 A7 .14 .19  korekcija za nepouzdanost 23 .20 .26

Napomena. n uzorak, VE — broj uzoraka, broj pojedinaénih veli¢ina efekata; VE — ukupna veli¢ina efekta; 95%
Cl — 95%-tni interval pouzdanosti, LB — donja granica; UB — gornja granica; drugo — dob i obrazovanje; dob
muskaraca i Zena, obrazovanje muskaraca i Zena, interakcija dobi muskaraca i Zena te interakcija obrazovanja
muskaraca i zena; duljina veze, dob i skala laganja; socioekonomski status; spol; dob i trajanje veze; vrsta i
godine obrazovanja, socijalna klasa, veli¢ina obitelji, redni broj rodenja, mjesto rodenja, 1Q.

41.1.2. Nezavisne velicine efekata

Paralelne analize napravljene su i na nezavisnim veli¢inama efekata, odnosno testirani su
moderatorski efekti kontrole razli¢itih demografskih varijabli pri izraGunavanju Pearsonovog
koeficijenta korelacije. Tocnije, usporedeni su efekti u kojima je slicnost izraunata bez

kontroliranja varijabli s efektima u kojima su kontrolirane relevantne varijable pri izra¢unavanju
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sli¢nosti. U trorazinskoj je metaanalizi testiran moderatorski efekt statisticke kontrole dobi (7%) te
dobi i obrazovanja (10%) pri izraCunavanju Pearsonovog koeficijenta korelacije u usporedbi s
veli¢inom efekata izracunatih bez kontrolnih varijabli (83%). S obzirom na to da je zastupljenost
efekata uz kontrolu trajanja veze prakti¢ki 0%, koji su k tome svi grupirani u istom uzorku, ova je
kategorija isklju¢ena iz analize. Omnibus test pokazao je da moderatorski efekt ovih varijabli nije
statisticki znacajan (F(2, 2247) = 0.35, p = .70). Ukupna veli¢ina efekta bez kontrolnih varijabli
iznosila je .16 (95%CI: .14-.17). Veli¢ina efekta uz kontrolu dobi iznosila je .16 (95%ClI: .07-.25),
a uz kontrolu dobi i obrazovanja .11 (95%CI: .00-.22). Iako je ukupan efekt nesto nizi uz kontrolu
dobi i obrazovanja, moguce je da je ovo posljedica crta licnosti koje su obuhvacene ovom
varijablom. Naime, sve crte za koje je prikazana sli¢nost samo uz kontrolu ovih varijabli dolaze iz
Petofaktorskog modela li¢nosti. S obzirom na to da je za te crte Cesto pronadena niza razina
sli¢nosti, moguce je da je zbog toga dobiven nizi ukupan efekt uz kontrolu dobi te uz kontrolu dobi
i obrazovanja. Puno $iri intervali pouzdanosti dobiveni uz kontrolu dobi te dobi i obrazovanja
vjerojatno su posljedica manjeg broja efekata u tim kategorijama. To¢nije, dok je bez ikakvih
kontrolnih varijabli prikupljeno 1867 veliCina efekata iz 289 nezavisnih uzoraka, uz kontrolu dobi
ih je prikupljeno 168 iz osam uzoraka, a uz kontrolu dobi i obrazovanja 215 iz samo tri nezavisha

uzorka.

Provedena je sli¢na analiza, s time da je umjesto dobi i obrazovanja testiran efekt kontrole drugih
varijabli, sto je obuhvatilo: (a) dob i obrazovanje, (b) dob muskaraca i Zena, obrazovanje muskaraca
i Zena, interakciju dobi muskaraca i Zena te interakciju obrazovanja muskaraca i Zena, (c) duljinu
veze, dob i skalu laganja, (d) socioekonomski status, (e) spol, (f) dob i trajanje veze, (g) vrstu i
godine obrazovanja, socijalnu klasu, veli¢inu obitelji, redni broj rodenja, mjesto rodenja te 1Q.
Ukupno je 80% veli¢ina efekata izraCunatih bez kontrolnih varijabli, 7% je izraCunato uz kontrolu
dobi, a 12% uz kontrolu navedenih drugih varijabli. Rezultati su vrlo sli¢ni onima u prethodnoj
analizi (F(2, 2312) = 0.14, p = .87). Ukupan efekt bez kontrolnih varijabli iznosio je .16 (95%ClI.
.14-.17). Veli¢ina efekta uz kontrolu dobi iznosila je .16 (95%CI: .08-.25), a uz kontrolu drugih
varijabli .14 (95%CI: .09-.20). Puno $iri intervali pouzdanosti dobiveni uz kontrolu dobi te drugih
varijabli vjerojatno su posljedica manjeg broja efekata u tim kategorijama. Kada je ukupna veli¢ina
efekta izraCunata zanemarujuci kontrolu varijabli, iznosila je .16 (95%CI: .14-.17), §to je identi¢no

dobivenom efektu izraCunatom samo na sirovim Pearsonovim koeficijentima korelacije.

Sto se tice testiranja efekta korekcije za nepouzdanost, s obzirom na to da je samo pet efekata

prikazano isklju¢ivo uz ovu korekciju, nije bilo opravdano ispitivati moderatorski efekt ove
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varijable. Stoga je analiza najprije provedena bez, a zatim s uklju¢ivanjem tih pet veli¢ina efekta.

Ukupna je veli¢ina efekta u obje analize bila identi¢na i iznosila je .16 (95%ClI: .14-.17).

Rezultati obje vrsta postupaka ukazuju na tri zakljucka. (1) Kontroliranje relevantnih varijabli (dob,
obrazovanje, dob i obrazovanje, trajanje veze te razli¢ite druge varijable ili njihova kombinacija)
ne mijenja znacajno dobiveni ukupan efekt. Ovo ukazuje na to da, ukoliko znacajna sli¢nost u
crtama li¢nosti postoji medu heteroseksualnim partnerima, ona nije rezultat konvergencije ili
socijalne homogamije, sto je u skladu s hipotezom 3a. Ovom je hipotezom predvideno da ¢e razina
sli¢nosti biti usporediva kada je izraCunata bez kontrole ikakvih varijabli te uz kontrolu varijabli
poput duljine trajanja veze, dobi, obrazovanja i socioekonomskog statusa. (2) Opazeni ukupni efekt
koji ukazuje na sli¢nost u li¢nosti vrlo je vjerojatno podcijenjen u usporedbi sa stvarnim efektom
zbog nepouzdanosti instrumenata za mjerenje crta li¢nosti. Ovaj nalaz u skladu je s hipotezom 3c,
prema kojoj se ocekivao znacajno veci ukupan efekt uz korekciju za nepouzdanost koriStenog
mjernog instrumenta nego bez kontrole tog artefakta. (3) Opravdano je u glavnu analizu, osim
sirovih Pearsonovih koeficijenata ukljuciti i one izra¢unate uz kontrolu neke od navedenih varijabli

ili kombinacije varijabli.

4.1.2. Glavna analiza

U glavnu su analizu bile uklju€ene veliCine efekata za sve crte licnosti, uklju¢ujuéi 1 one izracunate
uz kontrolu nekih varijabli (ukoliko nisu prikazani sirovi Pearsonovi koeficijenti). Ukoliko su u
izvoru navedeni efekti za longitudinalno istrazivanje, ukljueni su samo oni iz prvog mjerenja.

Rezultati su prikazani u Tablici 13.

Kao $to je vidljivo u Tablici 13, ukupan efekt (model 1) iznosi .16 s prilicno uskim intervalom
pouzdanosti, §to je u skladu s prvom hipotezom, kojom je predviden ukupni efekt koji ukazuje na
nisku razinu sli¢nosti u crtama li¢nosti. Vazno je imati na umu da ovaj efekt uglavnom odrazava
slicnost u crtama iz kategorija neuroticizam/emocionalna stabilnost/negativna afektivnost,
savjesnost/kontrola/(dez)inhibicija, ekstraverzija/surgencija/energija, zajedniStvo/toplina te
otvorenost/intelekt/autonomija, koje zajedno ¢ine gotovo 55% svih veli¢ina efekata (Tablica 14).
Zbog toga Ce kasnije u poglavlju biti prikazane metaanalize za pojedina¢ne crte kako bi se utvrdilo
odrazava li ovaj ukupni efekt slicnost u svim kategorijama crta li¢nosti. Nadalje, treba naglasiti da

je opazena i znatna heterogenost, ¢emu svjedoci ne samo visoko znacajan Q pokazatelj, ve¢ i visok
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Tablica 13. Rezultati glavne trorazinske metaanalize s Pearsonovim koeficijentom
korelacije na razini uzorka (VCA) kao veli¢inom efekta

n uzorak, 95% ClI 12 121 123
M7 ve  VYEIB B @ @) (@) (w) ¢ BIC
1 16 .14 17 88.42 44,72 43.71 -1775.31 -1757.98
2 331,2391 .16 .14 .17 14370.21* - - - 218585 2197.41
3 14 .13 .15 - - - -1461.19 -1449.63
4 267,219 .14 .13 .16 - - - - - -

Napomena. M — model; 1 — cijeli model koji uklju¢uje sve tri razine; 2 — model bez druge razine; 3 — model bez
tre¢e razine; 4 — model bez veli¢ina efekata za koje je Cookova distanca tri i viSe puta veca od prosjeéne
Cookove distance; n uzorak, VE — broj uzoraka, broj pojedinaé¢nih veli¢ina efekata; VE — ukupna veli¢ina efekta;
95% CI — 95%-tni interval pouzdanosti; LB — donja granica; UB — gornja granica; 12 — ukupan I2; 1% - 12 na
razini 2; 123 - 12 na razini 3; AIC - Akaikeov informacijski kriterij (engl. Akaike Information Criterion); BIC -
Bayesov informacijski kriterij (engl. Bayesian Information Criterion).

*p < .001.

12 pokazatelj. Osim toga, vidljivo je da je heterogenost izrazena I> pokazateljem podjednako
rasporedena na razinama 2 i 3, $to znaci da znacajna varijacija medu veli¢inama efekata postoji i
unutar i izmedu uzoraka. Modeli 2 i 3 predstavljaju identi¢ne analize uz prethodno definiranje
varijabiliteta na razinama 2 (model 2) i 3 (model 3) jednakima nuli. Zatim su ti modeli usporedeni
s cijelim modelom (modelom 1) kako bi se ustanovila znacajnost varijanci na dvjema razinama.
Indikatori AIC 1 BIC najmanji su za model 1, Sto ukazuje na njegovu superiornost u usporedbi s
druga dva modela. Osim toga, izracunate su dvije analize varijanci koje testiraju razliku izmedu
modela 1 i 2 te modela 1 i 3. Jednosmjerni testovi omjera logaritamskih vjerojatnosti (engl. one-
sided log-likelihood-ratio test) statisticki su znacajni (p < .0001), $to takoder ukazuje na bolje
podudaranje modela 1. Naposljetku, izracunat je intraklasni koeficijent korelacije medu veli¢inama

efekata unutar uzoraka koji je iznosio .49, sto je u skladu s ostalim navedenim rezultatima. Ukratko,

Tablica 14. Zastupljenost 10 najucestalijih crta u uzorku

Crta %f Kumulativna %of
Neuroticizam/emocionalna stabilnost/negativna afektivnost 14.93 14.93
Savjesnost/kontrola/(dez)inhibicija 11.25 26.18
Ekstraverzija/surgencija/energija 11.04 37.22
Zajednistvo/toplina 9.70 46.93
Otvorenost/intelekt/autonomija 7.44 54.37
Poduzetnost/dominantnost 3.22 57.59
Psihopatija/psihoticizam 2.47 60.06
Trazenje uzbudenja 2.38 62.44
Samopostovanje 2.30 64.74
Pozitivna afektivnost 2.17 66.92

Napomena. %f — relativna frekvencija.
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trorazinski je model prikladan za analizu ovih podataka, odnosno heterogenost koja je opazena na

objema razinama statisticki je znacajna.

Kako bi se ispitalo postoji li pristranost u prikupljenim veli¢inama efekata, provedeno je nekoliko
analiza. Prva se odnosi na Eggerov regresijski test prilagoden za viserazinsku metaanalizu, a sastoji
se od ispitivanja moderatorskog efekta preciznosti veli¢ine efekta. U ovoj je analizi kao indikator
preciznosti koristena standardna pogreska veli¢ine efekta (korijen varijance; Borenstein i sur.,
2009). Moderatorski efekt standardne pogreske nije bio statisti¢ki znacajan (F(1, 2389) = 0.38, p
= .54), sto ukazuje na nepostojanje pristranosti u objavljivanju. Drugi se postupak sastojao od
izraCunavanja Cookovih udaljenosti na razini 2 (na razini pojedina¢nih efekata) i razini 3 (na razini
uzoraka). Napravljen je zaseban poduzorak iz kojega su iskljucene sve veli¢ine efekata ¢ije su
Cookove udaljenosti bile tri ili vise puta vece od prosjecnih Cookovih distanci. Rezultati su vrlo
sli¢ni onima dobivenima na cijelom uzorku: ukupan efekt iznosio je .14, uz intervale pouzdanosti
131 .16. Trece, ispitan je moderatorski efekt statusa literarnog izvora, odnosno je li izvor iz kojeg
potjeCe veli¢ina efekta objavljen ili neobjavljen. Rezultati su pokazali da je moderatorski efekt
statusa izvora statisti¢ki neznacajan (F(1, 2389) = 3.34, p = .07). Medutim, treba imati na umu da
je velika vecina prikupljenih veli¢ina efekata dolazila iz objavljenih izvora (97%), a vrlo malo iz
neobjavljenih (3%). Na kraju, ispitan je i moderatorski efekt cilja istrazivanja, odnosno je li
ispitivanje sli¢nosti bio jedan od primarnih ciljeva (83%) istrazivanja ili je bio sporedan (17%).
Rezultati su pokazali da moderatorski efekt ove varijable nije znacajan (F(1, 2389) = 0.01, p = .90).
Rezultati ovih ¢etiriju postupaka ukazuju na to da opisani rezultati glavne metaanalize vjerojatno
nisu umjetno uvecani zbog selektivnog objavljivanja te su u skladu s hipotezom 6a (moderatorski
efekti vrste izvora i cilja istrazivanja, koji ukazuju na pristranost u prikupljenim veli¢inama efekata,

nece biti statisti¢ki znacajni).

41.2.1. Moderatorske analize

S obzirom na opazenu heterogenost u glavnoj analizi, a u skladu s ranije postavljenim hipotezama,

testirano je nekoliko potencijalnih metodoloskih i teorijskih moderatora.

Metodoloski moderatori. Ispitano je nekoliko potencijalnih metodoloskih moderatora, a u Tablici
15 navedene su uklju€ene kategorije te njihova zastupljenost (za detaljniji opis pojedinih varijabli
vidjeti Tablicu 10). Efekti gotovo svih varijabli pokazali su se statisticki neznacajnima: vrsta
uzorka (F(2, 2288) = 1.06, p = .35), nezavisno odgovaranje (F(1, 1343) = 0.00, p = .96), motivacija
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ispitanika (F(1, 847) = 2.39, p = .12), razina crte'* (F(1, 616) = 1.00, p = .32) te vrsta skale (F(4,
232) = 1.85, p = .12).

S obzirom na vrlo nisku zastupljenost pojedinih kategorija u varijablama vrsta uzorka te vrsta skale,
analize su ponovljene sa sljede¢im izmjenama: pri testiranju vrste uzorka izostavljena je kategorija
klinicki uzorak, a u varijabli vrsta skale ordinalna skala i drugo. U ovoj su varijabli spojene

kategorije nominalna i kategorijalna skala te su usporedivane s jedinom preostalom kategorijom —

Tablica 15. Kategorije ispitanih metodoloskih moderatora i njihova zastupljenost

Moderator Kategorije Zastupljenost PKN
Reprezentativni 6%
Vrsta uzorka Selekcionirani 87% 4%
Klinic¢ki 2%
Nezavisno odgovaranje — Da 33% 44%
poduzete mjere Ne 23%
- Volonteri 3%
Motivacija Nagrada 33% 65%
. Niza 22%
Razina crte Vita 4% 74%
Nominalna 29%
Kategorijalna 10%
Vrsta skale Ordinalna 0% 1%
Kontinuirana 59%
Drugo 1%
Samoprocjena 81%
Partner 12%
Metoda procjene Treca osoba 1% 0%
Stru¢njak 1%
Drugo 5%

Napomena. PKN — podaci koji nedostaju.

kontinuiranom skalom. Medutim, ove se varijable ponovo nisu pokazale zna¢ajnim moderatorima
ukupnog efekta. Omnibus test za vrstu uzorka iznosio je F(1, 2232) = 0.39 (p = .53), a za vrstu
skale F(1, 2327) = 0.26 (p = .61). Neznacajni efekti razine crte i vrste skale nisu u skladu s
hipotezama 6¢ (znacajno visi efekt bit ¢e opazen za crte li¢nosti na nizoj nego na vi$oj hijerarhijskoj
razini nekih taksonomija li¢nosti) i 6d (znacajno nizi efekt bit ¢e opazen za veliCine efekta dobivene
na dihotomnoj i kategorijalnoj skali nego na kontinuiranoj). Jedina varijabla koja se pokazala
znacajnom jest metoda procjene (F(4, 2386) = 18.98, p <.0001) za koju nisu postavljena specifi¢éna

14U ovu su analizu ukljutene samo one veli¢ine efekata koje su prikazane za crte na objema razinama.
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predvidanja (hipoteza 6d). Pritom su znacajni prediktori dummy-varijable procjena partnera (-.05,
p <.0001) i druge vrste procjena (.08, p <.0001), dok procjena tre¢e osobe (.13, p =.13) i procjena
struénjaka nisu (.03, p = .31). Ukupna veli¢ina efekta kada je koriStena samoprocjena iznosi .16
(95%Cl: .14-.17), za procjenu partnera .10 (95%CI: .07-.13), a za druge vrste procjena .23 (95%CI:
.20-.27). Potrebno je naglasiti da metoda druge vrste procjena obuhvacéa gotovo iskljucivo crte

Petofaktorskog modela.

Teorijski moderatori. Sto se ti¢e demografskih karakteristika uzoraka, niti prosje¢na dob (F(1,
1915) = 3.64, p = .06) niti obrazovanje (F(6, 1042) = 0.83, p = .55) nisu se pokazali znac¢ajnim
moderatorima. S obzirom na to da je vecina kategorija obrazovanja bila slabo zastupljena (Tablica
17), ova je varijabla transformirana tako da je ukljucivala dvije kategorije — 50% ili vise ispitanika
u uzorku najvise je pohadalo preddiplomski studij (20%) te 50% ili viSe ispitanika u uzorku barem
je zavrSilo preddiplomski studij (24%). Medutim, niti ova se varijabla nije pokazala znac¢ajnim
moderatorom (F(1, 1047) = 2.39, p = .12). Sto se ti¢e dobi, iako je statistitka zna¢ajnost graniéna,
intervali pouzdanosti regresijskog koeficijenta zahvacaju nulu (.00, 95%CI: (-.00)-.00), $to dodatno
ukazuje na to da ova varijabla vjerojatno nije znacajan moderator razine slicnosti. Kada se radi o
karakteristikama veze, ispitani su potencijalni efekti statusa (F(5, 2078) = 0.66, p = .65) te trajanja
odnosa (F(1, 1043) = 0.59, p = .44). Ponovo se niti jedna od varijabli nije pokazala zna¢ajnom.
Takoder, kada je isklju¢eno jedno prospektivno istrazivanje, rezultati vezani uz trajanje odnosa
nisu se promijenili (F(1, 1041) = 0.70, p = .40). Ovi su rezultati u skladu s hipotezom 6f, prema
kojoj se nisu ocekivali znac¢ajni moderatorski efekti dobi i obrazovanja te statusa veze i trajanja
veze. Vazno je, medutim, naglasiti da za mnoge veli¢ine efekta podaci za ove varijable nisu bili
dostupni (vidjeti PKN u Tablicama 16 i 17), dok su za kategorijalne varijable neke kategorije bile

slabo zastupljene.

U sedam zasebnih analiza ispitani su i efekti razli¢itih dimenzija kulture. Najprije su ispitane
dimenzije iz klasifikacije GLOBE, i to u parovima. Naime, u ovoj je klasifikaciji svaka dimenzija
izrazena u kontekstu drustvenih praksi te druStvenih vrijednosti. Rezultati su pokazali da je
moderatorski efekt dimenzije grupnog kolektivizma znacajan (F(2, 2121) = 3.73, p=.02), pri ¢emu
su drustvene prakse znacajan prediktor (.04, p =.02), ali vrijednosti nisu (-.04, p=.21). U drzavama
u kojima je viSe izraZen kolektivisticki duh parovi imaju viSe razine sli¢nosti u crtama licnosti.
Dimenzije rodne ravnopravnosti takoder su imale znacajan efekt (F(2, 2121) = 3.78, p = .02), pri
¢emu su drustvene vrijednosti znacajan prediktor (-.07, p = .01), ali prakse nisu (-.02, p = .67).

Odnosno, parovi iz drzava u kojima ispitanici smatraju da bi spolovi trebali biti ravnopravni manje
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Tablica 16. Deskriptivni podaci za potencijalne moderatore na kontinuranoj skali

Moderator M SD PKN
Dob 36.00 10.18 20%
Trajanje braka/veze 93.27 97.94 56%
Grupni kolektivizam — drustvene prakse 429 0.49
Grupni kolektivizam — drustvene vrijednosti 5.63 042
GLOBE Distanca moci — drustvene prakse 486 0.37 11%
klasifikacija Distanca mo¢i — drustvene vrijednosti 286 0.37
Rodna ravnopravnost — drustvene prakse 3.42 0.25
Rodna ravnopravnost — drustvene vrijednosti 490 0.38
Hofstedeova Disjcapca rr_loéi o 44.83 14.60
Klasifikacija Ind_|V|duaI|_zam-_kol_ekt|V|z_am 78.89 19.08 7%
Izbjegavanje neizvjesnosti 53.37 15.51
Konzervatizam 3.60 0.21
Schwartzova Hijera}rhija ) 2.32 0.26
Klasifikacija Afektivna autonomija ) 388 023 6%
Intelektualna autonomija 436 0.27
Egalitarnost 471 0.17
World Values Tradicionalno-sekularmo-racionalna dimenzija ~ 0-15  0.54
Survey 8%
klasifikacija Dimenzija prezivljavanja-samoizraZzavanja 101 0.77

Napomena. M — aritmeti¢ka sredina; SD — standardna devijacija; PKN — podaci koji nedostaju.

su sli¢ni nego parovi iz drzava u kojima ispitanici nemaju izrazene takve vrijednosti. Kulturalne
dimenzije vezane uz distancu mo¢i nisu se pokazale znacajnima (F(2, 2121) = 0.87, p = .42). Niti
jedna dimenzija iz Hofstedeove klasifikacije nije se pokazala zna¢ajnim moderatorom (F(3, 2228)
=0.69, p = .56). Sto se ti¢e Schwartzove klasifikacije, iako omnibus test moderatora nije statisticki
znaajan (F(5, 2234) = 1.72, p = .12), jedna se dimenzija pokazala znac¢ajnom — afektivna
autonomija (-.12, p = .01). U drzavama s viSom razinom afektivne autonomije parovi su manje
sliéni u crtama li¢nosti. Moderatorski efekt dimenzija iz World Values Survey-a znacajan je (F(2,
2187) = 4.30, p = .01), pri ¢emu je dimenzija vrijednosti prezivljavanja-samoostvarenja znacajan
prediktor (-.04, p =.00), ali dimenzija tradicionalno-sekularno-racionalnih vrijednosti nije (.01, p
= .70). Tocnije, u drzavama u kojima su izrazenije vrijednosti samoostvarenja, u usporedbi s
vrijednostima preZivljavanja, sli¢nost parova u crtama licnosti je niza. Ovi su rezultati su skladu s
hipotezom 69 kojom je predvideno da ¢e sli¢nost u crtama licnosti biti niza u uzorcima koji dolaze
iz drzava u kojima su zastupljene zapadnjacke vrijednosti u usporedbi s uzorcima iz drzava koje

karakteriziraju nezapadnjacke vrijednosti.

Svi znacajni moderatori. Naposljetku, u jednoj su analizi obuhvadeni svi moderatori koji su se u

prethodnim analizama pokazali znac¢ajnima. lako je omnibus test pokazao da postoje neki znacajni
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Tablica 17. Deskriptivni podaci za potencijalne moderatore na kategorijalnoj skali

Moderator  Kategorije Zastupljenost PKN
>= 50% pohadana SS 1%
>=50% zavriena SS 6%
>=50% pohadan PDS 13%
Obrazovanje >= 50% zavrSen PDS 17% 56%
>= 50% pohadan DS 2%
>=50% zavrSen DS 1%
>= 50% pohadan/ zavrSen PoDS 4%
Bra¢ni parovi 60%
Nevjencani parovi 10%
Nevjencani parovi u kohabitaciji 1%
Status veze Nekohabitirajuéi parovi 1% 13%
Mjesovito 15%
Bivsi partneri 1%

Napomena. SS — srednja $kola; PDS — preddiplomski studij; DS — diplomski studij; PoDS — postdiplomski
studij; PKN — podaci koji nedostaju.

moderatori (F(8, 2065) = 9.29, p <.0001), znacajna je ostala jedino metoda procjene, pri ¢emu su
bile znac¢ajne dummy-varijable procjena partnera (-.06, p < .0001) i drugo (.07, p < .0001). Svi
moderatori koji se ti¢u kulturalnih dimenzija nisu vise bili znacajni: GLOBE grupni kolektivizam
(.00, p =.94), GLOBE rodna ravnopravnost (.00, p = .95), Schwartzova afektivna autonomija (.03,
p = .66) te WVS prezivljavanje-samoizrazavanje (-.04, p = .13). Treba naglasiti da ove cetiri
kulturalne dimenzije vrlo vjerojatno mjere slicne ili iste konstrukte, pa je moguée da se zbog
multikolinearnosti nisu pokazale znacajnima. Uistinu, korelacije medu njima kretale su se od -.18
(izmedu grupnog kolektivizma i rodne ravnopravnosti) do .82 (izmedu rodne ravnopravnosti 1
vrijednosti prezivljavanja-samoizraZzavanja). Faktorska analiza (metoda zajednickih osi) snazno ide
u prilog postojanju jednog zajednickog faktora koji objaSnjava 69% varijance. Apsolutne
vrijednosti korelacija pojedinac¢nih dimenzija s kompozitom iznosile su od .53 do .97. Stoga je na
temelju faktorskih bodova izracunat kompozit ovih varijabli za koji se moze rec¢i da najvjerojatnije
odrazava skup zapadnjackih vrijednosti — visok individualizam, rodna ravnopravnost, afektivna

autonomija te vrijednosti povezane sa samoizrazavanjem.

U analizi u kojoj su testirani moderatorski efekti ove kompozitne varijable zajedno s varijablama
vezanima uz metodu procjene (F(5, 2068) = 14.56, p < .0001), kulturalna je dimenzija bila
statisticki znac¢ajan moderator (-.02, p = .02). Odnosno, u skladu s hipotezom 6g, sli¢nost je niza u
kulturama sa izrazenijim zapadnjackim vrijednostima. Dummy-varijable vezane uz metodu
procjene ostale su visoko znacajne, odnosno koeficijent za procjenu partnera iznosio je -.06 (p <

.0001), a za metodu procjene drugo .07 (p <.0001). Udio varijance koji je objasnjen ukljuc¢ivanjem
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ovih prediktora u model iznosi 0% za razinu uzoraka te 10% za razinu specifi¢nih veli¢ina efekata
(varijanca unutar uzoraka). Kada je izra¢unata heterogenost (12) i njezina raspodjela po razinama,
iznosila je 87.42% te je bila prili¢no ravnomjerno rasporedena po razinama (40.89% za razinu 2 i
46.53% za razinu 3). Osim toga, izraCunati su i ranije opisani reducirani modeli u kojima su
varijance na razinama 2 ili 3 manualno izjednacene s nulom. S obzirom na to da su jednosmjerni
testovi omjera logaritamskih vjerojatnosti pokazali zna¢ajnu razliku (p < .0001) u usporedbi s
cijelim modelom, moze se zakljuciti da i nakon ukljudivanja moderatora postoji znacajna
neobjasnjena heterogenost medu veli¢inama efekata. Dakle, hipoteza 6, prema kojoj se o¢ekuje da
¢e metodoloske i supstancijalne razlike medu prikupljenim istrazivanjima objasnjavati dio

heterogenosti opazenih efekata, samo je djelomi¢no potvrdena.

4.1.2.2.  Slucajni parovi

Usporedene su ukupne veli¢ine efekata pravih i slucajnih parova, i to na poduzorku u kojem su
prikazane veli¢ine efekta i za prave i za slucajne parove na istim ispitanicima (Nuzorak = 14, Nyesicina
efekta = 164). Ukupan efekt za prave parove iznosio je .24 (95%CI: .11-.35), a za slucajne .01
(95%CI: (-.01)-.03). S obzirom na to da su intervali pouzdanosti u potpunosti nepreklapajuci, ova
se razlika smatra statisticki zna¢ajnom. Drugim rije¢ima, slicnost koja je opazena izmedu pravih
partnera nije isklju¢ivo posljedica slicnosti koja postoji medu nasumi¢no uparenim pojedincima,
Sto je u skladu s hipotezom 1a. Ovom je hipotezom predvideno da ¢e veli¢ina efekta izracunata na

pravim parovima biti ve¢a nego ona izra¢unata na slu¢ajnim parovima.

4.1.2.3.  Stereotipna tocnost

Kada je sli¢nost izrazena Pearsonovim koeficijentom korelacije na razini uzorka (VCA), postupci
opisani u uvodu za korekciju stereotipne to¢nosti ne utjecu na razinu velicine efekta. Naime,
centriranje varijable na temelju aritmeticke sredine ili aritmeticke sredine i1 standardne devijacije
(odnosno izra¢unavanje z-vrijednosti) ne mijenja dobiveni koeficijent korelacije. Stoga hipoteza
1b (veli¢ina efekta izraCunata uz kontrolu stereotipne to¢nosti bit ¢e manja nego bez kontrole ovog

artefakta) nije testirana za ovaj indeks sli¢nosti.
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4.1.2.4. Idealna (Zeljena) slicnost

Nadalje, izrac¢unat je ukupan efekt na temelju svih dostupnih veli¢ina efekata (Nuzorak = 22, Nyelicina
efekta = 156) koji se odnose na idealnu sli¢nost, odnosno podudarnost izmedu samoprocjena te
procjena idealnog partnera. Ukupni je efekt iznosio .43 (95%CI: .38-.49) te je znatno visi od
ostvarene slicnosti medu pravim parovima (.16), Sto ukazuje na to da se preferencija za sli¢nost ne
realizira u potpunosti prilikom uparivanja. Postotak Zena u uzorku nije bio zna¢ajan moderator
ovog efekta (F(1, 154) = 0.00, p = .84). Na poduzorku radova u kojima su veli¢ine efekata za
idealnu sli¢nost prikazane po spolu, izracunati su zasebni ukupni efekti. Ukupan efekt za muskarce
iznosio je .40 (95%CI: .31-.49), a za Zene .43 (95%CI: .33-.51), a intervali pouzdanosti gotovo su
U potpunosti preklapajuéi. U skladu s neznac¢ajnim moderatorskim efektom postotka zena u uzorku,

¢ini se da nema spolnih razlika u stupnju idealne sli¢nosti.

Ukupni efekt za ostvarenu i idealnu sli¢nost izracunat je na poduzorku izvora (n = 9) u kojima su
prikazane obje vrste efekata (n = 83) za iste ispitanike. U ovom poduzorku, ukupan efekt za
ostvarenu sli¢nost iznosio je .10 (95%ClI: .06-.15), a za idealnu .41 (95%CI: .33-.49). Drugim
rije¢ima, iako je izraZena preferencija za sliénim partnerom umjerena do snazna, ostvarena je
slicnost vrlo niska. Nadalje, ispitana je i prediktivna valjanost razine idealne, odnosno zeljene
sli¢nosti na razinu ostvarene sli¢nosti. U skladu s hipotezom 4, ovaj se prediktor pokazao visoko
znacajnim (.41, p <.0001). Drugim rijeima, $to je visa zelja za sli¢no$¢u u crtama li¢nosti u nekom

uzorku, to je viSa 1 stvarna slicnost medu partnerima, Sto ukazuje na aktivno uparivanje.

4.1.25. Longitudalna istrazivanja

Medu prikupljenim istrazivanjima, bilo je 11 izvora iz kojih je preuzeta 51 veli¢ina efekta s vise
od jedne tocke mjerenja. Za taj je poduzorak izvora provjerena razlika izmedu druge i prve tocke
mjerenja®®. Ukupni efekt koji se odnosi na razliku izmedu prvog i drugog mjerenja iznosio je -.04
(95%CI: (-.08)-.00). Takoder, ispitan je moderatorski efekt vremenskog razmaka izmedu dvaju

toCaka mjerenja. Ova se varijabla nije pokazala znacajnim prediktorom razlike u sli¢nosti izmedu

15 S obzirom na to da je samo jedno istraZivanje imalo tri tocke mjerenja, ista je analiza napravljena tako da su u
prvoj verziji koristeni podaci iz druge tocke mjerenja, a u drugoj verziji podaci iz trece tocke mjerenja. Rezultati
su gotovo identiténi. Tocnije, ukupan efekt iznosio je -.03 (95%CI: (-.07)-.01), a regresijski koeficijent za
vremenski razmak izmedu dvaju mjerenja i dalje nije znacajan (-.00, p = .64).
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dvaju mjerenja (-.00, p = .41). Drugim rije¢ima, test hipoteze 5, u kojoj nisu postavljena specifi¢éna

predvidanja, ukazuje na to da se razina sli¢nosti ne mijenja s protokom vremena.

4.1.2.6. Pojedinacne analize za kategorije crta licnosti

U Tablici 18 nalaze se rezultati pojedina¢nih metaanaliza za specifi¢ne kategorije crta li¢nosti (za
njihov sadrzaj vidjeti Privitak 3). S obzirom na to da je za neke kategorije crta licnosti bio
zadovoljen uvjet nezavisnosti veli¢ina efekata (odnosno za svaki uzorak postojala je samo jedna
veliCina efekta), umjesto trorazinske koriStena je standardna metaanaliza uz model s nasumi¢nim
efektima. Zaseban ukupan efekt izracunat je za one kategorije crta za koje je bilo dostupno barem

osam veli¢ina efekata.

Za veéinu kategorija opazena je znatna heterogenost, osim za emocionalnu inteligenciju,
femininost, introspektivnost, lokus kontrole, makijavelizam, ovisnost o nagradi, perfekcionizam te
povijerljivost. lako je za neke od kategorija usporedba reduciranih modela sa cijelim ukazivala na
to da na drugoj ili tre¢oj razini varijanca nije znacajna (npr. agresivnost/hostilnost) hijerarhijska
struktura metaanalize zadrzana je. Eggerov regresijski test u vecini analiza nije statisticki znacajan,
Sto ukazuje na izostanak efekta malih uzoraka koji aproksimira utjecaj pristranosti u objavljivanju
na dobivene rezultate. Iznimke su  kategorija  fleksibilnosti,  perfekcionizma,
religioznosti/duhovnosti te tradicionalizma. Medutim, svi su ovi regresijski koeficijenti negativni,
a ako efekt malih uzoraka postoji, o¢ekuje se pozitivan efekt. Odnosno, veca standardna pogreska
koja je karakteristiéna za manje uzorke trebala bi predvidati vece efekte, a ne obrnuto. Sto se tide
ukupnih efekata, u skladu s drugom hipotezom (snazniji se efekti o¢ekuju za crte koje su nalik
stavovima i koje su dobri indikatori vrijednosnog sustava pojedinaca), najveci efekti dobiveni su
za kategorije crta religioznost/duhovnost i autoritarnost, koji se prema Gignac i Szodorai (2016)
mogu smatrati velikim efektima (>.29). Ovaj je nalaz o¢ekivan s obzirom na to da su ove dimenzije
vrlo sli¢ne stavovima za koje se inace pronalaze znatno viSe razine sli€nosti nego za crte li¢nosti
(Luo, 2017). Nesto nizi, ali i dalje visoki efekti pronadeni su za socioseksualnost i tradicionalizam.
Ukupni efekti srednje velic¢ine (.19 —.29) pronadeni su za dvije crte Tamne trijade — makijavelizam
1 narcizam te trazenje uzbudenja, Sto je u skladu s dosadasnjim istrazivanjima (Glicksohn i Golan,
2001; Kardum i sur., 2016). Na nizem kraju srednje veli¢ine efekata nalaze se kategorije ljubomore,
konformizma, osjetljivosti te socijalno pozeljnog odgovaranja. Mali efekti (.11 —.18) pronadeni su

za cijeli niz kategorija crta: emocionalnu ekspresivnost, fleksibilnost, iskrenost-poniznost, lokus
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Tablica 18. Rezultati zasebnih analiza za specifi¢ne kategorije crta licnosti

n uzorak, 95% CI 12 1217 123
Crta M VE VE B UB Q (%) (%) (%) AlC BIC LRT ERT
: 1 A5 .09 .20 79.03 3253 4651 -25.71 -20.36 - 0.07
ﬁ(?srt?lsr']‘égfw 2 30,45 - - R - - 2336 -1979 436 -
3 - - - - - - -26.11  -22.55 1.60 -
1 16 11 21 158.31 65.27 126 64.01 -21.42 -15.93 - -0.38
Autonomija 2 28,47 - - - - - - - -23.41  -19.75  13.70** -
3 - - - - - - -18.21  -14.55 5.21* -
. 23.92
Autoritarnost - 99 41 30 .50 o 70.00 - - - - - -0.03
Ekstraverzija/ 1 06 .04 .09 1038.17 82.86 49.39 3347 -237.25 -226.54 - 0.01
surgencija/ 2 139,264 - - - e - - - -92.30 -85.16 146.95*** -
energija 3 - - - - - - -215.01 -207.87 24.24*** -
Emocionalna 1 18 .04 32 52 04 79.70 345 7624 -1001 -831 - 3.43
ekspresivnost 2 6, 14 - - - rex - - - -11.89  -10.76 0.12 -
3 - - - - - - -5.19 -4.06 6.82** -
Emocionalna 1 14 06 .22 3236 23.00 936 -17.18 -13.64 - -3.09
inteligencija 2 5,25 - - - 34.41 - - - -18.36  -16.00 0.82 -
3 - - - - - - -18.98  -16.63 0.19 -
1 10 .04 .15 30.64 41.06 3314 791 -1852 -15.69 - 0.02
Femininost 2 16,20 - - - * - - - -20.38  -18.50 0.14 -
3 - - - - - - -20.52  -18.63 0.01 -
- 52.24
Fleksibilnost - 11,11 A8 .09 27 oo 75.68 - - - - - -2.20*
1 13 .06 .20 3594 3594 000 -10.38 -7.88 - 0.61
Introspektivnost 2 14,18 - - - 26.23 - - - -10.39 -8.73 0.16 -
3 - - - - - - -12.38  -10.72 0.00 -
1 18 .11 .25 150.18 68.57 36.42 3215 -17.93 -12.38 - -0.18
Iskrenost-poniznost 2 25,48 - - - ek - - - -7.71 -4.01  12.22%** -
3 - - - - - - -17.51  -13.81 2.42 -
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Tablica 18. Rezultati zasebnih analiza za specifi¢ne kategorije crta licnosti

n uzorak, 95% CI 12 1217 123
Crta M VE VE B UB Q %) (%) (%) AlIC BIC LRT ERT
1 19 06 .31 49.92 7196 71.96 0.00 2.76 3.95 - 1.12
Konformizam 2 10,12 - - - ok - - - 1719 1799  16.43*** -
3 - - - - - - 0.76 1.56 0.00 -
Lokus kontrole - 8,8 17 .08 .26 13.66 50.54 - - - - - 0.13
1 21 13 .29 93.3 63.55 63.55 0.00 -6.47 -5.87 - -0.21
Ljubomora 2 6, 10 - - - - - - - -0.93 -0.53 7.54** -
3 - - - - - - -8.47 -8.07 0.00 -
1 29 22 .36 50.61 0.00 5061 -15.70 -13.58 - -0.33
Makijavelizam 2 13,16 - - - 24.77 - - - -17.70  -16.28 0.00 -
3 - - - - - - -15.93 -1451 1.77 -
1 06 .00 .12 69.09 64.73 6473 0.00 -1241  -852 - -0.60
Maskulinost 2 24,28 - - - e - - - -9.69 -7.10 4.72* -
3 - - - - - - -1441  -11.81 0.00 -
1 25 12 .38 117.76 83.33 186 8146 -12.79 -8.90 - -2.90
Narcizam 2 11,28 - - - o - - - -14.66  -12.07 0.13 -
3 - - - - - - -1.53 1.06 13.26*** -
Neuroticizam/ 1 10 .09 12 1305.49 75.84 36.27 39.57 -440.92 -429.31 - -0.10
emocionalna stabilnost/ 2 189, 356 - - - e - - - -370.42 -362.67 72.50*** -
negativna afektivnost 3 - - - - - - -412.70 -404.96  30.22*** -
1 10 -05 .24 70.44 79.90 17.35 6255 @ 6.32 8.45 - -2.96
Objektivnost 2 13,16 - - - e - - - 5.16 6.57 0.83 -
3 - - - - - - 6.34 7.76 2.02 -
o~ 30.13
Osjetljivost - 8,8 19 .07 .30 e 82.88 - - - - - -1.66
. 1 A7 A5 20 84.45 7210 1235 -139.50 -129.99 - -0.20
%&rgmﬁl ntelekt/. 5 79477 . o L 8904 i . 2193 2828 16344%%% -
3 - - - - - - -139.55 -133.21 1.95 -
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Tablica 18. Rezultati zasebnih analiza za specifi¢ne kategorije crta licnosti

n uzorak, 95% CI 12 1217 123
Crta M VE VE B UB Q %) (%) (%) AlIC BIC LRT ERT
1 03 -04 .10 50.13 0.00 50.13 -10.07 -10.23 - -0.06
Ovisnost o nagradi 2 5,8 - - - 10.99 - - - -12.07 -12.18 0.00 -
3 - - - - - - -11.90 -12.01 0.17 -
1 08 .03 .14 0.00 0.00 0.00 -6.68 -4.99 - -1.43*
Perfekcionizam 2 10, 14 - - - 15.84 - - - -8.68 -7.55 0.00 -
3 - - - - - - -8.68 -7.55 0.00 -
1 10 .06 14 7740 77.40 0.00 -2454  -17.55 - -0.68
Zg%“lf]‘;tnrlﬁztsl : > ar77 - - . 20999 i _ 273 739 2027k -
3 - - - - - - -26.54  -21.88 0.00 -
1 -01 -20 .19 99 18 7361 0.00 7361 532 6.23 - -0.79
Potreba za paznjom 2 8, 11 - - - . - - - 3.32 3.92 0.00 -
3 - - - - - - 5.29 5.90 1.97 -
1 A7 10 24 2778 3754 3754 0.00 -7.82 -5.50 - -2.26
Povjerljivost 2 15,17 - - - x - - - -9.30 -1.75 0.52 -
3 - - - - - - -9.82 -8.27 0.00 -
1 A7 11 22 561.34 90.86 4.24 86.62 -53.32 -47.52 - -1.11
Pozitivna afektivnost 2 33,52 - - - oo - - - -53.76  -49.90 1.56 -
3 - - - - - - -45.98  -42.12 9.34** -
. . 1 A7 1421 76.81 6553 1128 -57.41 -51.23 - -0.47
E;'Egﬁgf‘;;’n > 3259 - . . 1%l T i . 11600 -1197 4332 .
3 - - - - - - -59.32  -55.20 0.09 -
1 45 36 .53 288.17 91.77 85.24 6.53 3.17 6.16 - -3.59*
Religioznost/duhovnost 2 15,21 - - - ok - - - 38.57 40.56  37.40*** -
3 - - - - - - 1.20 3.19 0.03 -
1 16 12 .19 146.54 7470 11.06 63.65 -84.37 -78.40 - 0.27
Samopostovanje 2 37,55 - - - ek - - - -84.73  -80.76 1.63 -
3 - - - - - - -74.09 -70.11  12.28*** -
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Tablica 18. Rezultati zasebnih analiza za specifi¢ne kategorije crta licnosti

n uzorak, 95% CI 12 1217 123
Crta M VE VE B UB Q (%) (%) (%) AIC BIC LRT ERT
. 1 A1 .09 14 85.89 55.21 30.68 -220.56 -209.80 - 0.02
? da(g;;”h‘?f)?;;’;tm'a/ 2 115268 - - . Lreozr - - 5007 5725 272.63%% -
3 - - - - - - -205.69 -198.52  16.87*** -
Socijalno poZeljno 1 19 14 .23 105.83 7052 0.00 7052 -4145 -36.24 - -0.74
odgovaranje 2 37,43 - - - ok - - - -43.45  -39.98 0.00 -
3 - - - - - - -41.96 -41.65 1.49 -
1 35 22 47 2330 63.88 3.85 60.04 -2.59 -2.35 - -2.23
Socioseksualnost 2 509 - - - - - - - -4.58 -4.42 0.01 -
3 - - - - - - -3.28 -3.12 1.31 -
1 14 .01 .26 266.96 96.4 2929 67.11 -8.44 -6.52 - -3.97
Tip A li¢nosti 2 17,15 - - - oo - - - 1052  11.80  20.96%** -
3 - - - - - - -4.54 -3.26 5.90** -
L 68.20
Tradicionalizam - 13,13 32 .24 40 e 81.72 - - - - - -2.04*
1 .09 .05 12 0.00 0.00 0.00 -8.71 -8.67 - 0.17
Trazenje novosti 2 59 - - - 13.29 - - - -10.71  -10.55 0.00 -
3 - - - - - - -10.71  -10.55 0.00 -
1 27 18 35 172.35 73.10 18.64 5447 -10.43 -4.35 - 0.65
TraZenje uzbudenja 2 21,57 - - - o - - - -2.95 1.10 9.48** -
3 - - - - - - -0.43 3.62 11.99*** -
1 15 A2 19 1463.99 89.08 37.85 51.23 -137.53 -127.21 - 0.01
ZajedniStvo/toplina 2 106, 231 - - - e - - - -4.86 202  134.67*%** -
3 - - - - - - -121.80 -114.92 17.73*** -

Napomena. M — model; 1 — cijeli model koji ukljuuje sve tri razine; 2 — model bez druge razine; 3 — model bez trece razine; n uzorak, VE — broj uzoraka, broj pojedina¢nih
veli¢ina efekata; VE — ukupna veli¢ina efekta; 95% CI — 95%-tni interval pouzdanosti; LB — donja granica; UB — gornja granica; 12 — ukupan 12; 1% - 12 na razini 2; 1% - 12
na razini 3; AIC - Akaikeov informacijski kriterij; BIC - Bayesov informacijski kriterij; LRT - jednosmjerni test omjera logaritamskih vjerojatnosti izmedu reduciranog
(modela 2 ili 3) i cijelog modela (modela 1); ERT — Eggerov regresijski test.

*p<.05; **p<.01; *** p <.001.
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kontrole, otvorenost/intelekt/autonomiju, povijerljivost, pozitivnu afektivnost,
psihopatiju/psihoticizam, autonomiju, samopostovanje, agresivnost/hostilnost,
zajedniStvo/toplinu, emocionalnu inteligenciju, tip A li¢nosti, introspektivnost te
savjesnost/kontrolu/(dez)inhibiciju. Trivijalni efekti (< .11) dobiveni su za femininost,
neuroticizam/emocionalnu stabilnost/negativnu afektivnost, poduzetnost/dominantnost, trazenje
novosti, perfekcionizam te ekstraverziju/surgenciju/energiju. Samo je za jednu kategoriju (potreba
za paznjom) dobiven negativan efekt, medutim, prakticki je jednak nuli uz vrlo Siroke intervale
pouzdanosti. Kategorije crta za koje se moze smatrati da ukupni efekti nisu znacajni jer intervali
pouzdanosti zahvacaju nulu su maskulinost, objektivnost i ovisnost o nagradi. Opc¢enito, treba imati
na umu da su za mnoge od opisanih efekata intervali pouzdanosti prili¢no Siroki (npr. objektivnost,
emocionalna ekspresivnost, narcizam). S druge strane, najpreciznije procjene dobivene su za
neuroticizam/emocionalnu stabilnost/negativnu  afektivnost, ekstraverziju/surgenciju/energiju,
savjesnost/kontrolu/(dez)inhibiciju te otvorenost/intelekt/autonomiju, $to je vjerojatno posljedica
najveceg broja velic¢ina efekata dostupnih za te kategorije crta li¢nosti. Treba naposljetku naglasiti
1 izostanak pouzdano negativnih ukupnih efekata. Drugim rije¢ima, niti za jednu od ispitanih
kategorija crta li¢nosti nije pronadeno negativno uparivanje. Rezultati su u skladu s drugom
hipotezom, prema kojoj je oc¢ekivana varijabilnost u razini asortativnog uparivanja u specifi¢cnim

crtama li¢nosti te izostanak obrasca negativnog uparivanja.

4.2.  Pearsonov koeficijent korelacije (CCA)
4.2.1. Glavna analiza

Gotovo sve aritmetiCke sredine (uz standardne devijacije) Pearsonovih koeficijenata korelacija
izmedu svih elemenata profila muSkaraca i Zena izraCunate Su bez ikakve korekcije podataka.
Iznimke su bile tri veli¢ine efekata koje su izracunate uz korekciju za stereotipnu to¢nost. Stoga
nije bilo moguce usporediti stupanj sli¢nosti dobiven bez i sa korekcijom ili statistickom kontrolom
nekih varijabli, kao §to je to bilo u¢injeno za prethodni indeks sli¢nosti. Zbog toga su u ovu analizu
ukljuceni samo prosjec¢ni Pearsonovi koeficijenti izraunati bez ikakve korekcije. Ukoliko su u
izvoru navedeni efekti za longitudinalno istrazivanje, ukljuceni su samo oni iz prvog mjerenja. U

Tablici 19 prikazani su dobiveni rezultati.
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Tablica 19. Rezultati trorazinske metaanalize s prosje¢nim Pearsonovim koeficijentom
korelacije na razini para (CCA) kao veli¢inom efekta

n uzorak, 95% ClI 12 121 123
M Ve VE s e @ w) () @ AC  BIC
1 31 .25 .38 0.00 0.00 0.00 0.11 7.02
2 14,75 - - - 1645 - - - 189 272
3 - - - - - - -1.89 2.72
4 12, 38 .32 21 42 6.54 - - - - -

Napomena. M — model; 1 — cijeli model koji uklju¢uje sve tri razine; 2 — model bez druge razine; 3 — model bez
tre¢e razine; 4 — model bez veli¢ina efekata za koje je Cookova distanca tri i viSe puta veca od prosjeéne
Cookove distance; n uzorak, VE — broj uzoraka, broj pojedina¢nih veli¢ina efekata; VE — ukupna veli¢ina efekta;
95% CI — 95%-tni interval pouzdanosti; LB — donja granica; UB — gornja granica; 12 — ukupan I?; 1% - 12 na
razini 2; 13 - 12 na razini 3; AIC - Akaikeov informacijski kriterij; BIC - Bayesov informacijski kriterij.

*p < .05.

Kao i u prethodnim analizama, ukupni je efekt (model 1) znacajno veci od nule i to u pozitivnom
smjeru. Ono §to je iznenadujuce jest to Sto se moze okarakterizirati kao veliki efekt, $to znaci da je
prva hipoteza djelomi¢no potvrdena. Naime, na temelju prve hipoteze, ocekivano je nisko
pozitivno uparivanje. Medutim, treba imati na umu da ovaj ukupni efekt uglavnom odraZzava
slicnost u crtama iz kategorija psihopatija/psihoticizam, narcizam, zajedniStvo/toplina,
savjesnost/kontrola/(dez)inhibicija, neuroticizam/emocionalna stabilnost/negativna afektivnost,
licnost (FFM), otvorenost/intelekt/autonomija, ekstraverzija/surgencija/energija, makijavelizam te
licnost (potrebe). Ove kategorije obuhvacaju gotovo 80% svih veli¢ina efekata (Tablica 20).
Zanimljivo je dai Q i 1? pokazatelji ukazuju na nepostojanje znacajne heterogenosti medu efektima.
Naravno, u skladu s time su i rezultati jednosmjernih testova omjera logaritamskih vjerojatnosti
reduciranih u usporedbi s cijelim modelom koji su statisticki neznacéajni (p = .50). Unato¢ tome $to
prema ovim rezultatima nema znacajne varijance unutar uzoraka, zadrZana je hijerarhijska

struktura analize s obzirom na mali broj uzoraka u usporedbi s brojem veli¢ina efekata. Ovaj je

Tablica 20. Zastupljenost 10 najucestalijih crta u uzorku

Crta %f Kumulativna %f
Psihopatija/Psihoticizam 20.00 20.00
Narcizam 9.33 29.33
Neuroticizam/Emocionalna stabilnost/Negativna afektivnost 8.00 37.33
Savjesnost/Kontrola/(Dez)inhibicija 8.00 45.33
Zajednistvo/Toplina 8.00 53.33
Li¢nost (FFM) 6.67 60.00
Ekstraverzija/Surgencija/Energija 5.33 65.33
Otvorenost/Intelekt/Autonomija 5.33 70.67
Li¢nost (potrebe) 4.00 74.67
Makijavelizam 4.00 78.67

Napomena. %f — relativna frekvencija.
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postupak opravdan 1 intraklasnom korelacijom medu veli¢inama efekata unutar uzoraka, koji je

iznosio 1.00.

Sto se ti¢e pristranosti u prikupljenim veli¢inama efekata, Eggerov regresijski test pokazao je da
standardna devijacija efekta nije bila zna¢ajan moderator veli¢ine efekta (F(1, 73) = 0.00, p = .97).
Kada su iz uzorka uklonjene veli¢ine efekata ¢ije su Cookove udaljenosti tri i vise puta vece od
prosjecne, rezultati se nisu znatno promijenili, osim Sto su intervali pouzdanosti nesto $iri (model
4 u Tablici 19). Moderatorski efekti statusa izvora (F(1, 73) = 0.15, p = .70) te cilja istrazivanja
(F(1, 73) = 0.06, p = .81) pokazali su se neznac¢ajnima. Rezultati ovih postupaka ukazuju na to da
opisani rezultati metaanalize vjerojatno nisu umjetno uvecani zbog selektivnog objavljivanja, §to
je u skladu s hipotezom 6a (moderatorski efekti vrste izvora i cilja istrazivanja, koji ukazuju na
pristranost u prikupljenim veli¢inama efekata, nece biti statisticki znacajni). Kao 1 ranije, treba
imati na umu nisku zastupljenost pojedinih kategorija u ovim varijablama (3% veli¢ina efekata
dolazilo je iz neobjavljenih radova te 5% iz izvora kojima sli¢nost nije bila primaran cilj

istrazivanja).

421.1. Moderatorske analize

Unato¢ izostanku statisticke heterogenosti, u skladu s ranije postavljenim hipotezama, testirano je

nekoliko potencijalnih metodoloskih 1 teorijskih moderatora.

Metodoloski moderatori. Ispitano je nekoliko potencijalnih metodoloSkih moderatora, a u Tablici
21 navedene su ukljucene kategorije te njihova zastupljenost (za detaljniji opis pojedinih varijabli
vidjeti Tablicu 10). Naravno, za varijable u kojima nije bilo varijabiliteta nije bilo moguce testirati
moderatorski efekt. Niti jedna od ispitanih varijabli nije se pokazala znacajnom: vrsta uzorka (F(2,
72) = 0.99, p = .38), nezavisno odgovaranje (F(1, 72) = 0.74, p = .39), razina crte'® (F(1, 13) =
0.00, p = .97), vrsta skale (F(2, 72) = 1.11, p = .34) te metoda procjene (F(1, 73) = 0.46, p = .50).
Ovi rezultati nisu u skladu s hipotezama 6c¢ i 6d, prema kojima je oCekivan visi efekt za crte li¢nosti
na nizoj nego na visoj hijerarhijskoj razini te za velicine efekata dobivene na kontinuiranoj u
usporedbi sa dihotomnom i kategorijalnom skalom. Sto se ti¢e efekata vrste uzorka, nezavisnog
odgovaranja i motivacije (hipoteza 6b) te metode procjene (hipoteza 6e) nisu napravljene

specificne predikcije.

18 U ovu su analizu ukljugene samo one veli¢ine efekata koje su prikazane za crte na objema razinama.
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Tablica 21. Kategorije ispitanih metodoloskih moderatora i njihova zastupljenost

Moderator Kategorije Zastupljenost PKN
Reprezentativni 8%
Vrsta uzorka Selekcionirani 89% 0%
Klinicki 3%
Nezavisno odgovaranje — Da 91% 1%
poduzete mjere Ne 8%
A Volonteri 0%
Motivacija Nagrada 39% 61%
: Niza 16%
Razina crte Vita 4% 80%
Nominalna 16%
Kategorijalna 0%
Vrsta skale Ordinalna 0% 0%
Kontinuirana 83%
Drugo 1%
Samoprocjena 77%
Partner 23%
Metoda procjene Treca osoba 0% 0%
Stru¢njak 0%
Drugo 0%

Napomena. PKN — podaci koji nedostaju.

Teorijski moderatori. U skladu s hipotezom 6f, niti jedna od potencijalnih moderatorskih varijabli
koje se odnose na demografske karakteristike uzorka (dob i obrazovanje) kao ni one koje se odnose
na karakteristike veze (status veze i trajanje veze ili braka) nije se pokazala znac¢ajnom (Tablice 22
i 23): dob (F(1, 73) =0.76, p = .39), obrazovanje (F(2, 58) = 0.82, p = .45), status veze (F(2, 65) =
0.34, p = .72) te trajanje braka/veze (F(1, 66) = 0.92, p = .34). Kada je iskljuceno jedno
prospektivno istraZivanje, trajanje braka/veze 1 dalje nije bilo znacajan moderator veli¢ine efekta
(F(1, 65) = 0.40, p = .53). Nadalje, ispitani su i efekti kulturalnih dimenzija (Tablica 22): grupni
kolektivizam (F(2, 29) = 1.62, p = .21), distanca mo¢i (F(2, 29) = 0.90, p = .42) i rodna
ravnopravnost iz GLOBE klasifikacije (F(2, 29) = 1.72, p = .20), tri dimenzije iz Hofstedeove
klasifikacije (F(3, 69) = 1.08, p = .36), pet iz Schwartzove Klasifikacije (F(4, 68) = 0.87, p = .49)
te dvije iz World Values Survey-a (F(2, 69) = 1.54, p = .22). Medutim, niti jedna od njih nije se
pokazala zna¢ajnim moderatorom. U skladu s tim, nije bilo potrebe za formiranjem zajednicke
kulturalne dimenzije. Naime, u prethodnoj je obradi istovremeno ukljucen veéi broj kulturalnih
dimenzija kako bi se ustanovili njihovi nezavisni efekti na razinu sli¢nosti. S obzirom na to da,
kada je koriStena Pearsonova korelacija na razini para (CCA) kao mjera sli¢nosti, nijedna od
dimenzija nije bila znacajna nisu niti testirani njihovi nezavisni efekti. Ovi su rezultati u neskladu

s hipotezom 6g prema kojoj je o¢ekivano da ¢e u uzorcima iz drzava u kojima su zastupljene
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zapadnjacke vrijednosti slicnost u crtama li¢nosti biti niZza u usporedbi s uzorcima iz drzava koje

karakteriziraju nezapadnjacke vrijednosti.

Tablica 22. Deskriptivni podaci za potencijalne moderatore na kontinuranoj skali

Moderator M SD PKN
Dob 3531 7.01 0%
Trajanje braka/veze 123.87 8158 9%
Grupni kolektivizam — drustvene prakse 479 0.75
Grupni kolektivizam — dru$tvene vrijednosti 551 0.34
GLOBE Distanca mo¢i — drustvene prakse 493 0.08 570
Klasifikacija Distanca mo¢i — drustvene vrijednosti 292 0.15
Rodna ravnopravnost — drustvene prakse 322 015
Rodna ravnopravnost — drustvene vrijednosti 457 0.66
Hofstedeova Disj[apca n_loéi o 64.11 16.91
Klasifikacija Ind_|V|duaI|_zam-_kol_ekt|V|z§m 46.90 27.22 3%
Izbjegavanje neizvjesnosti 63.33 20.30
Konzervatizam 386 0.17
Schwartzova Hijera}rhija ) 2.64 037
Klasifikacija Afektivna autonomija ) 381 023 3%
Intelektualna autonomija 429 012
Egalitarnost 457 0.15
World Values Tradicionalno-sekularno-racionalna dimenzija ~ 0.12  0.48
Survey 4%
klasifikacija Dimenzija prezivljavanja-samoizrazavanja 0.11  0.75

Napomena. M — aritmeti¢ka sredina; SD — standardna devijacija; PKN — podaci koji nedostaju.

4.2.1.2.  Povezanost profilne slicnosti s trajanjem veze

S obzirom na to da je Pearsonov koeficijent korelacije izraunat na razini para (CCA) podatak koji
postoji za svaki par u uzorku, teoretski je moguce izraunati njegovu povezanost s nekom
varijablom duljine braka ili veze. Medutim, za ovaj indeks sli¢nosti prikazano je samo devet takvih
veli¢ina efekata. Stoga hipoteza 3b (korelacija dijadnog indeksa na razini parova s varijablama

poput trajanja braka, veze ili duljine poznavanja nece biti znacajna) nije mogla biti testirana.
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4.21.3.  Slucajni parovi

Na poduzorku veli¢ina efekata (n = 59 grupirani u osam uzoraka) koje su prikazane i za prave i za
slu¢ajne parove izracunate su i usporedene ukupne veli¢ine efekata. Ukupan efekt za prave parove
iznosio je .34 (95%ClI: .26-.42), a za slucajne .31 (95%CI: .17-.44). S obzirom na to da su
pripadaju¢i intervali pouzdanosti preklapajuci, ukupni efekti nisu statisticki znacajni. Odnosno,
sli¢nost parova mjerena profilnom slicno$¢u mogla bi biti rezultat sli¢nosti koja postoji opéenito
medu ljudima, $to je u suprotnosti s hipotezom 1a prema kojoj je o¢ekivana znacajno veca sli¢nost

kod pravih nego slucajnih parova.

Tablica 23. Deskriptivni podaci za potencijalne moderatore na kategorijalnoj skali

Moderator  Kategorije Zastupljenost PKN
>= 50% pohadana SS 0%
>=50% zavrsena SS 47%
>=50% pohadan PDS 11%
Obrazovanje >= 50% zavrSen PDS 24% 19%
>= 50% pohadan DS 0%
>=50% zavrSen DS 0%
>= 50% pohadan/ zavrSen PoDS 0%
Braéni parovi 24%
Nevjencani parovi 9%
Nevjencani parovi u kohabitaciji 0%
Status veze Nekohabitiraju¢i parovi 0% 9%
Mjesovito ST%
Bivsi partneri 0%

Napomena. SS — srednja $kola; PDS — preddiplomski studij; DS — diplomski studij; PoDS — postdiplomski
studij; PKN — podaci koji nedostaju.

4.2.1.4.  Stereotipna tocnost

Osim toga, na poduzorku izvora (n = 51 grupirani u pet uzoraka) u kojima su prikazani i sirovi
koeficijenti profilne sli¢nosti kao 1 oni korigirani za stereotipnu to¢nost, usporedene su ukupne
velic¢ine efekata. Ukupni efekt na sirovim koeficijentima iznosio je .32 (95%CI: .23-.40), a na
korigiranima .10 (95%CI: .01-.19). S obzirom da su intervali pouzdanosti u potpunosti
nepreklapajuci, razlika izmedu ukupnih efekata moze se smatrati znacajnom. Drugim rije¢ima,
slicnost koja je opazena medu parovima znacajno je niza kada je napravljena korekcija za

stereotipnu to¢nost, Sto je skladu s hipotezom 1b.
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4.2.15. Idealna (Zeljena) slicnost

Niti za jednu veli¢inu efekta koja prikazuje ostvarenu sli¢nost nije bila prikazana odgovarajuca
veli¢ina efekta koja ukazuje na idealnu, odnosno Zeljenu slicnost. Stoga hipoteza 4 (pozitivna
povezanost idealne i ostvarene sli¢nosti) nije mogla biti testirana za Pearsonov koeficijent

korelacije na razini para (CCA).

4.2.1.6. Longitudalna istrazivanja

U uzorku je bilo samo jedno istrazivanje s vise to¢aka mjerenja, tako da hipoteza 5 (bez specificnih

predvidanja efekta protoka vremena) nije mogla biti ispitana.

4.2.1.7. Pojedinacne analize za kategorije crta licnosti

S obzirom na to da je u samo jednoj kategoriji (psihopatija/psihoticizam) bilo vise od sedam

veli¢ina efekata, rezultati po kategorijama crta li¢nosti nisu prikazani.

4.3. Intraklasni koeficijent korelacije (VCA)
4.3.1. Ispitivanje efekata kontrolnih varijabli na procjenu slicnosti

S obzirom na to da je 31% veli¢ina efekata bilo prikazano samo uz kontrolu nekih varijabli (29%
uz kontrolu dobi i spola te 2% uz kontrolu spola), ispitan je moderatorski efekt ove varijable.
Rezultati su pokazali da moderatorski efekt nije znacajan (F(1, 169) = 0.05, p = .82). Drugim
rijecima, kao §to je i o¢ekivano prema hipotezi 3a, nema znacajne razlike izmedu skupine efekata
koji su izracunati bez kontrolnih varijabli te onih izraunatih uz kontrolne varijable (dob i spol) $to

ukazuje na aktivno uparivanje. Stoga su sve ove veli¢ine efekata ukljucene u istu analizu.

4.3.2. Glavna analiza

Kao $to je navedeno, u glavnu su analizu ukljucene sve veli¢ine efekata, bez obzira na to jesu li

izraCunate sa ili bez kontrole pojedinih varijabli. Ukoliko su u izvoru navedeni efekti za
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longitudinalno istrazivanje, ukljueni su samo oni iz prvog mjerenja. Rezultati su prikazani u

Tablici 24.

Tablica 24. Rezultati trorazinske metaanalize s intraklasnim koeficijentom korelacije na
razini uzorka (VCA) kao veli¢inom efekta

n uzorak, 95% ClI 12 12, 123
M ve  VE 1B uB Q ) (W) (w) ¢ BIC
1 A7 .13 .20 73.31 66.92 6.39 -98.62 -89.21
2 25,171 - - - 691.87*** - - - 149.32 155.59
3 - - - - - - -96.67 -90.40
4 21,123 A5 12 .18  264.68*** - - - - -

Napomena. M — model; 1 — cijeli model koji uklju¢uje sve tri razine; 2 — model bez druge razine; 3 — model bez
tre¢e razine; 4 — model bez veli¢ina efekata za koje je Cookova distanca tri 1 viSe puta veca od prosjeéne
Cookove distance; n uzorak, VE — broj uzoraka, broj pojedina¢nih veli¢ina efekata; VE — ukupna veli¢ina efekta;
95% CI — 95%-tni interval pouzdanosti; LB — donja granica; UB — gornja granica; 12 — ukupan I2; 1% - 12 na
razini 2; 13 - 12 na razini 3; AIC - Akaikeov informacijski kriterij; BIC - Bayesov informacijski kriterij.

*x% ) < 001.

Rezultati modela 1 koji ukljucuje tri razine izvora varijabiliteta u skladu su s prvom hipotezom te
su vrlo sli¢ni onima dobivenima na Pearsonovom koeficijentu korelacije (VCA). Toc¢nije, dobiveni
je efekt pozitivan i mali, odnosno razina sli¢nosti mjerena ovim indeksom je niska. Ovaj je nalaz
svakako ocekivan kada se uzme u obzir da se gotovo 50% veli€ina efekata u ovoj analizi odnosi na
kategorije crta neuroticizam/emocionalna stabilnost/negativna afektivnost, zajednistvo/toplina,
savjesnost/kontrola/(dez)inhibicija, otvorenost/intelekt/autonomija te
ekstraverzija/surgencija/energija (Tablica 25). Kasnije ¢e biti prikazani ukupni efekti za ovih pet
pojedinaénih kategorija. Nadalje, znadajan Q pokazatelj, kao i visok 12 pokazatelj ukazuju na
znadajnu heterogenost. Raspodjela heterogenosti prema 1% uglavnom se moze pripisati varijaciji
medu efektima unutar pojedinih uzoraka. U skladu s time su i rezultati usporedbi glavnog modela
s reduciranima. Osim $to su AIC 1 BIC najnizi u glavnom modelu (a osobito je izraZena razlika
izmedu glavnog modela te modela 2 u kojem je varijabilitet na drugoj razini izjednacen s nulom),
jednosmjerni testovi omjera logaritamskih vjerojatnosti statisticki su znacajni (p < .0001 za model
1i2ip=.02zamodel 11 3). S druge strane, intraklasni koeficijent koji ukazuje na meduzavisnost

veliCina efekata iz istih uzoraka vrlo je nizak 1 iznosi .09.

Sto se tice testiranja efekta pristranosti, Eggerov regresijski test pokazao je da standardna pogreska
(korijen varijance) nije znacajan moderator veli¢ine efekta (F(1, 169) = 1.21, p = .27). Nadalje,

ponovljena analiza na uzorku iz kojeg su iskljuceni efekti s Cookovim udaljenostima tri i vise puta
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ve¢ima od prosjecnih nije dala znacajno razli¢ite rezultate (model 4) od originalne analize (model

1). lako je ukupni efekt nesto nizi, intervali pouzdanosti prakticki su u potpunosti preklapajuéi.

Tablica 25. Zastupljenost 10 najucestalijih crta u uzorku

Crta %f Kumulativha %f
Neuroticizam/Emocionalna stabilnost/Negativna afektivnost 12.94 12.94
Zajednistvo/Toplina 11.76 24.71
Savjesnost/Kontrola/(Dez)inhibicija 11.18 35.88
Otvorenost/Intelekt/ Autonomija 5.88 41.76
Ekstraverzija/Surgencija/Energija 5.29 47.06
Samopostovanje 4.12 51.18
Tradicionalizam 3.53 54.71
Trazenje novosti 3.53 58.24
Ovisnost o nagradi 2.94 61.18
Poduzetnost/Dominantnost 2.94 64.12

Napomena. %f — relativna frekvencija.

Osim toga, ispitan je moderatorski efekt statusa izvora, pri cemu je 15% veli¢ina efekata dolazilo
iz neobjavljenih, a 85% iz objavljenih izvora. Rezultati su pokazali da moderatorski efekt ove
varijable nije znacajan (F(1, 169) = 0.09, p =.76). S druge strane, efekt cilja istrazivanja pokazao
se znacajnim (F(1, 169) = 4.98, p =.03). Ukupan efekt u kategoriji primarni cilj iznosi .18 (95%ClI:
.14-.21), a u kategoriji sporedni .01 (95%CI: (-.13)-.15). Treba, medutim, naglasiti da potonja
kategorija ukljucuje samo pet veli¢ina efekata (3%). Ukratko, unato¢ znacajnom efektu cilja
istrazivanja, rezultati glavne metaanalize najvjerojatnije nisu posljedica pristranosti zbog
selektivnog objavljivanja, sto je u skladu s hipotezom 6a (moderatorski efekti vrste izvora i cilja
istrazivanja, koji ukazuju na pristranost u prikupljenim veli¢inama efekata, nece biti statisticki

znacajni).

Nadalje, s obzirom na to da je za 45 veli¢ina efekata postojao podatak o pouzdanosti koriStenih
mjernih instrumenta, bilo je moguce izracunati ukupne efekte sa i bez korekcije za nepouzdanost
mjerenja. Koristene su formule ranije opisane u poglavlju Ispitivanje efekata kontrolnih varijabli
na procjenu slicnosti. Ukupan efekt bez korekcije iznosio je .13 (95%CI: .08-.18), a uz korekciju
19 (95%CI: .13-.25). Iako je dobiveni efekt uz korekciju za nepouzdanost mjerenja visi, intervali
pouzdanosti se preklapaju tako da se razlika ne moze smatrati znac¢ajnom, $to je u suprotnosti s
hipotezom 3c. Naime, o¢ekivan je znacajno veéi ukupan efekt uz korekciju za nepouzdanost

koristenog mjernog instrumenta nego bez kontrole tog artefakta. Treba svakako napomenuti da bi
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neznacajna razlika mogla biti posljedica smanjene snage s obzirom na to da je za vecinu efekata

podatak o pouzdanosti bio nedostupan (74%).

4.3.2.1. Moderatorske analize

S obzirom na to da je opazena znacCajna statistiCka heterogenost, a postoje i teorijski razlozi za to,

ispitano je nekoliko metodoloskih i teorijskih moderatora.

Metodoloski moderatori. spitani su potencijalni moderatorski efekti nekoliko varijabli koje se
odnose na metodoloske karakteristike istrazivanja. Popis tih varijabli te zastupljenost kategorija
nalazi se u Tablici 26 (za detaljniji opis pojedinih varijabli vidjeti Tablicu 10). Naravno, za varijable
u kojima nije bilo varijabiliteta nije bilo moguce testirati moderatorski efekt. Tri su se varijable
pokazale statisti¢ki neznacajnima: nezavisno odgovaranje (F(1, 78) = 0.19, p = .66) razina crte'’
(F(1, 29) = 0.02, p = .88) i metoda procjene (F(1, 169) = 2.04, p = .16). Ovakvi rezultati nisu
zacudujudi s obzirom na to da u varijabli nezavisno odgovaranje ovaj podatak postoji za mali broj
efekata, dok u varijabli metoda procjene gotovo da i nema varijabiliteta. Sto se ti¢e razine crte, svi
efekti (n =31) koji su ukljuceni u ovu analizu dolaze iz istog uzorka. Znacajni moderatorski efekti
dobiveni su za vrstu uzorka (F(1, 169) = 11.63, p =.00) i vrstu skale (F(1, 169) = 4.98, p = .03).
Naime, znatno je veéi ukupni efekt pronaden u kategoriji reprezentativni uzorak te iznosi .26
(95%CI: .21-.32), a u kategoriji selekcionirani uzorak .16 (95%CI: .13-.19). Ovdje takoder treba
naglasiti da su svi efekti iz kategorije reprezentativni uzorak bili temeljeni na istim ispitanicima. S
obzirom na to da je u kategorijama kategorijalne i drugih vrsta skala vrlo malo efekata, oni su
iskljuceni iz analize. Moderatorski je efekt i dalje znacajan (F(1, 149) = 7.06, p = .01) te za
kategoriju nominalne skale iznosi .22 (95%CI: .17-.26), a za kategoriju kontinuirane .13 (95%CI:
.09-.18). Ovaj je moderatorski efekt suprotnog smjera od oc¢ekivanog prema hipotezi 6d (znac¢ajno
nizi efekt bit ¢e opazen za veliCine efekta dobivene na dihotomnoj i kategorijalnoj skali nego na

kontinuiranoj).

Teorijski moderatori. Od potencijalnih teorijskih moderatora (Tablice 27 i 28), samo se varijabla
obrazovanja pokazala grani¢no znac¢ajnom (F(1, 41) = 3.93, p = .05), dok su efekti dobi (F(1, 115)
=0.08, p =.78), statusa veze (F(4, 138) = 0.91, p = .46) te duljine veze/braka neznacajni (F(1, 75)

= 1.38, p = .24), $to znaci da je hipoteza 6f djelomi¢no potvrdena. Naime, oCekivani su statisticki

17U ovu su analizu ukljutene samo one veli¢ine efekata koje su prikazane za crte na objema razinama.
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Tablica 26. Kategorije ispitanih metodoloskih moderatora i njihova zastupljenost

Moderator Kategorije Zastupljenost PKN
Reprezentativni 18%
Vrsta uzorka Selekcionirani 82% 0%
Klinicki 0%
Nezavisno odgovaranje — Da 10% 5304
poduzete mjere Ne 37%
A Volonteri 0%
Motivacija Nagrada 15% 85%
: Niza 14%
Razina crte Viga 4% 82%
Nominalna 52%
Kategorijalna 8%
Vrsta skale Ordinalna 0% 2%
Kontinuirana 37%
Drugo 1%
Samoprocjena 98%
Partner 2%
Metoda procjene Treca osoba 0% 0%
Stru¢njak 0%
Drugo 0%

Napomena. PKN — podaci koji nedostaju.

neznacajni efekti dobi i obrazovanja te statusa veze i trajanja veze ili braka. Kada je analiza
ponovljena za varijablu status veze, s tim da su kategorije nevjencanih parova bez specificiranog
statusa stanovanja i nevjenc¢ani nekohabitirajuci parovi spojene (7%), a kategorija bivsih partnera
iskljugena, rezultati se nisu promijenili (F(2, 133) = 1.24, p = .29). Sto se efekta obrazovanja tice,
ukupni efekt za kategoriju barem 50% ispitanika pohadalo je preddiplomski studij iznosi .16
(95%CI: .07-.25), a za kategoriju barem 50% ih je zavrsilo preddiplomski studij .26 (95%CI: .21-
.32). Nadalje, ispitani su efekti kulturalnih dimenzija. Od Sest dimenzija iz GLOBE Kklasifikacije,
niti jedna se nije pokazala znacajnim moderatorom: grupni kolektivizam (F(2, 167) = 0.66, p =
.52), distanca mo¢i (F(2, 167) = 0.94, p = .39) te rodna ravnopravnost (F(2, 167) = 1.27, p = .28).
Omnibus test modela u kojem su uklju¢ene Hofstedeove dimenzije kulture znacajan je (F(3, 166)
=5.43, p=.00). Pritom su znacajni pojedinac¢ni efekti individualizma-kolektivizma (.002, p = .01)
te izbjegavanja neizvjesnosti (.002, p =.02), ali ne i distance mo¢i (.002, p =.26). Od pet dimenzija
iz Schwartzove Klasifikacije (F(5, 164) = 2.98, p = .01), znacajan je samo efekt afektivne
autonomije (-.22, p = .04), dok efekti konzervatizma (-.20, p = .63), hijerarhije (-.24, p = .11),
intelektualne autonomije (-.25, p = .38) i egalitarnosti nisu (-.06, p = .84). Niti jedna od dimenzija
iz World Values Survey-a nije zna¢ajan moderator veli¢ina efekata (F(2, 167) = 0.68, p = .51).

Ukratko, ovi znacajni efekti ukazuju na visu sli¢nost parova u individualistickim druStvima,
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kulturama koje izbjegavaju neizvjesnost te u kojima je niza afektivna autonomija, Sto je djelomicno

u skladu s hipotezom 69 (zapadnjacke vrijednosti negativno ¢e predvidati sli¢nost).

Tablica 27. Deskriptivni podaci za potencijalne moderatore na kontinuranoj skali

Moderator M SD  PKN
Dob 37.77 1337 32%
Trajanje braka/veze 176.52 143.00 55%
Grupni kolektivizam — drustvene prakse 4.29 0.37
Grupni kolektivizam — drustvene vrijednosti 5.62 0.36
GLOBE Distanca mo¢i — drustvene prakse 4,94 0.31 1%
klasifikacija Distanca moci — drustvene vrijednosti 2.84 0.31
Rodna ravnopravnost — drustvene prakse 3.28 0.22
Rodna ravnopravnost — drustvene vrijednosti 4.92 0.33
Hofstedeova Disj[apca n_loéi o 44.95 12.35
Klasifikacija Ind_|V|duaI|_zam-_kol_ekt|V|z_am 7854 1783 1%
Izbjegavanje neizvjesnosti 60.26 19.11
Konzervatizam 3.49 0.23
Schwartzova Hijera_rhija ) 2.18 0.35
Klasifikacija Afektivna autonomija ~ 3.92 0.19 1%
Intelektualna autonomija 4.42 0.28
Egalitarnost 4.81 0.24
World Values  Tradicionalno-sekularno-racionalna dimenzija ~ 0.24 0.50
Survey 1%
klasifikacija Dimenzija prezivljavanja-samoizrazavanja 1.03 0.52

Napomena. M — aritmeti¢ka sredina; SD — standardna devijacija; PKN — podaci koji nedostaju.

Svi znacajni moderatori zajedno. Kada su svi znacajni moderatori iz prethodnih analiza ukljuceni
u jednu?8, jako je omnibus test moderatora bio znacajan (F(2, 36) = 3.55, p = .04), nijedna od
neredundantnih?® varijabli nije se pokazala znaéajnom: vrsta skale (-.03, p = .72) te Hofstedeov
individualizam-kolektivizam (.004, p = .10). Ovdje treba napomenuti da je vrlo malo efekata
ukljuceno u analizu (39 veli¢ina efekata grupiranih u cCetiri uzorka). Nadalje, s obzirom na
potencijalnu multikolinearnost kulturalnih dimenzija, izracunati su Pearsonovi koeficijenti
korelacija izmedu svih parova dimenzija. Korelacija izmedu dviju Hofstedeovih dimenzija (-.51)
bila je visoka, dok izmedu Schwartzove afektivne autonomije i individualizma-kolektivizma (.26)
te izbjegavanja neizvjesnosti nije (.05). Nadalje, faktorska je analiza (metoda zajednickih 0si)
pokazala da se varijacija u Hofstedeovim dimenzijama mozZe objasniti jednim nadredenim

faktorom Kkoji objasnjava 51% zajednicke varijance. Stoga su te dvije dimenzije na temelju

18 S obzirom na to da je kategorija reprezentativnih uzoraka obuhvacala veli¢ine efekta iz samo jednog izvora,
varijabla vrsta uzorka nije ukljuena u ovu analizu.
1 Model automatski iskljucuje redundantne prediktore.
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faktorskih bodova spojene u jednu kompozitnu varijablu, s kojom individualizam-kolektivizam
ima korelaciju od -.71, a izbjegavanje neizvjesnosti .71. Odnosno, visi rezultat na ovoj varijabli
odrazava nize vrijednosti karakteristi¢ne za zapadnjacke kulture (visi kolektivizam i izbjegavanje
neizvjesnosti). Ponovljena je analiza sa svim znaCajnim moderatorima, s tim da je umjesto dvaju
Hofstedeovih dimenzija uklju¢ena nova kompozitna varijabla. Rezultati su pokazali da je
moderatorski efekt znacajan (F(2, 36) = 3.55, p = .04), pri ¢emu je vrsta skale znacajna (-.34, p =
.02), a kulturalna kompozitna varijabla nije (-.54, p = .10). S obzirom na to da model automatski

Tablica 28. Deskriptivni podaci za potencijalne moderatore na kategorijalnoj skali

Moderator  Kategorije Zastupljenost PKN
>= 50% pohadana SS 0%
>=50% zavriena SS 0%
>=50% pohadan PDS 7%
Obrazovanje >= 50% zavrSen PDS 18% 75%
>= 50% pohadan DS 0%
>= 50% zavrSen DS 0%
>= 50% pohadan/ zavrSen PoDS 0%
Bracni parovi 49%
Nevjencani parovi 4%
Nevjencani parovi u kohabitaciji 0%
Status veze Nekohabitiraju¢i parovi 3% 16%
Mjesovito 24%
Bivsi partneri 4%

Napomena. SS — srednja $kola; PDS — preddiplomski studij; DS — diplomski studij; PoDS — postdiplomski
studij; PKN — podaci koji nedostaju.

iskljucuje redundantne prediktore, a mali je broj veli¢ina efekata za koje postoje podaci na svim
testiranim varijablama, posljednja je analiza ponovljena s malom izmjenom. Naime, kao
moderatori su ukljuene samo dvije neredundantne varijable, kako bi se povecao broj ukljucenih
veli¢ina efekata. Rezultati su, medutim, vrlo sliéni (F(2, 148) = 6.75, p =.00): vrsta skale znacajan
je moderator (-.10, p =.00), dok kulturalna kompozitna varijabla nije (.03, p =.07). Udio varijance
koji je objaSnjen uklju¢ivanjem ovih prediktora u model iznosi 100% za razinu uzoraka te 0% za
razinu specifiénih veli¢ina efekata (varijanca unutar uzoraka). Prema pokazatelju I1? i dalje je
preostala zna¢ajna neobjasnjena heterogenost (73.29%), medutim, u skladu s prethodnim nalazom,
njen je izvor iskljucivo varijacija izmedu efekata unutar uzoraka. Drugim rije¢ima, 12 na tre¢oj
razini jednak je nuli. I na kraju, jednosmjerni test omjera logaritamskih vjerojatnosti izmedu
modela s nultom varijacijom unutar uzoraka i cijelog modela statisti¢ki je znacajan (p < .0001),

dok izmedu onog s nultom varijacijom izmedu uzoraka i cijelog modela nije (p = .50). Dakle,
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preostala neobjaSnjena heterogenost nalazi se isklju¢ivo unutar uzoraka. Ovi su rezultati
djelomicna potpora hipotezi 6 prema kojoj se ocekuje da ¢e metodoloske i supstancijalne razlike

medu prikupljenim istrazivanjima objasnjavati dio heterogenosti opazenih efekata.

4.3.2.2.  Slucajni parovi

Za samo dvije veli¢ine efekta koje ukazuju na sli¢nost parova bili su prikazani odgovarajuéi efekti
dobiveni na slucajnim parovima. Zbog toga hipoteza la (veliCina efekta izraCunata na pravim

parovima bit ¢e veca nego ona izraunata na slu¢ajnim parovima) nije mogla biti izravno testirana.

4.3.2.3.  Stereotipna tocnost

Kao i za Pearsonov koeficijent korelacije, kada je sli¢nost izrazena intraklasnim koeficijentom na
razini uzorka (VCA), ne ocekuje se da ¢e korekcija za stereotipnu to¢nost imati efekt. Osim toga,
niti za jednu veli¢inu efekta koja se odnosi na slicnost bez korekcije nije navedena odgovarajuca
veli¢ina efekta uz korekciju za ovaj artefakt. Stoga hipoteza 1b (veli¢ina efekta izraCunata uz

kontrolu stereotipne tocnosti bit ¢e manja nego bez kontrole ovog artefakta) nije testirana.

4.3.24. Idealna (Zeljena) slicnost

Niti za jednu veliCinu efekta koja ukazuje na ostvarenu sli¢nost nije prikazan odgovarajuci efekt
koji odrazava idealnu (zeljenu) slicnost. Zbog toga hipoteza 4 (postojat ¢e znacajan pozitivan efekt

idealne na ostvarenu sli¢nost) nije mogla biti testirana.

4.3.25.  Longitudinalna istrazivanja

Velic¢ine efekta za viSe od jedne tocke mjerenja bile su dostupne samo za dva istrazivanja, zbog

¢ega hipoteza 5 (bez specificnih predvidanja efekta protoka vremena) nije mogla biti testirana.
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4.3.2.6. Pojedinacne analize za kategorije crta licnosti

Rezultati pojedinac¢nih metaanaliza za specifi¢ne kategorije crta licnosti (za njihov sadrzaj vidjeti
Privitak 3) prikazani su u Tablici 29. Zaseban ukupni efekt izracunat je za one kategorije crta za
koje je bilo dostupno barem osam veli¢ina efekata. Za ovaj je indeks to ukljucivalo pet kategorija

crta, koje su ugrubo one obuhvacene Petofaktorskim modelom.

Znacajna heterogenost opazena je samo za dvije kategorije - savjesnost/kontrola/(dez)inhibicija i
zajednistvo/toplina, Gemu svjedode ne samo znadajni Q pokazatelji, veé i visoki 1> pokazatelji. Bez
obzira na to §to za sve kategorije barem jedna od usporedbi reduciranih modela s cijelim nije
znacajna, hijerarhijska struktura metaanalize zadrzana je zbog konceptualne utemeljenosti.
Eggerov  regresijski  test znacajan je  za  ekstraverziju/surgenciju/energiju 1
savjesnost/kontrolu/(dez)inhibiciju, $to ukazuje na potencijalnu iskrivljenost rezultata uslijed

pristranosti u objavljivanju.

Sto se ukupnih efekata tice, u skladu s drugom hipotezom (snazniji se efekti o¢ekuju za crte koje
su nalik stavovima i koje su dobri indikatori vrijednosnog sustava pojedinaca), najvisa razina
sli¢nosti od pet kategorija crta li¢nosti pronadena je za otvorenost/intelekt/autonomiju, koja se
moze smatrati srednje velikim efektom (.19 —.29). Ova je kategorija od svih pet mozda najsli¢nija
stavovima. Mali ukupan efekt (.11 — .18) dobiven je za savjesnost/kontrolu/(dez)inhibiciju te
zajedniStvo/toplinu, no treba imati na umu da su za ove kategorije intervali pouzdanosti vrlo Siroki.
Trivijalni pozitivni efekti (< .11) dobiveni su za ekstraverziju/surgenciju/energiju i
neuroticizam/emocionalnu stabilnost/negativnu afektivnost, §to je u skladu s drugom hipotezom.
Ono Sto svakako treba istaknuti jest izostanak negativnih ukupnih efekata. U usporedbi s
rezultatima dobivenima na Pearsonovom koeficijentu korelacije (VCA), ukupni efekti ne razlikuju

se drasti¢no. [znimka je otvorenost za koju je pronaden puno visi efekt (.29 napram .17).
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Tablica 29. Rezultati zasebnih analiza za specifi¢ne kategorije crta li¢nosti

n uzorak, 95% ClI 12 1% 123

Crta M VE VE B UB Q (%) (%) (%) AIC  BIC LRT ERT
Ekstraverzija/ 1 .08 -.01 17 37.62 0.00 3762 -6.57 -6.33 - 2.83*
surgencija/ 2 7,9 - - - 12.41 - - - -8.57 -8.41 0.00 -
energija 3 - - - - - - -7.70  -7.54 0.87 -
Neuroticizam/ 1 .06 01 11 29.70 29.70 0.00 -19.64 -16.51 - -0.38
emocionalna stabilnost/ 2 17,22 - - - 31.05 - - - -19.76 -17.67 1.88 -
negativna afektivnost 3 - - - - - - -21.64 -19.55 0.00 -
Otvorenost/intelekt/ 1 .29 22 .36 21.00 1920 180 -943 -8.84 - 1.70
autonomija 2 8, 10 - - - 9.04 - - - -11.40 -11.01 0.03 -

3 - - - - - - -11.43 -11.04 0.00 -
Savjesnost/kontrola/ 1 .16 .06 26 78.35 35.38 4297 -1057 -7.90 - 3.63*
(dez)inhibicija 2 9,19 - - - 69.39*** - - - -5.16  -3.38  7.41** -

3 - - - - - - -11.81 -10.03 0.75 -

1 15 .03 27 80.11 4157 3854 256 5.40 - 0.24
ZajedniStvo/toplina 2 14, 20 - - - 08.49*** - - - 9.64 1153 9.08** -

3 - - - - - - 293 481 2.36 -

Napomena. M — model; 1 — cijeli model koji ukljucuje sve tri razine; 2 — model bez druge razine; 3 — model bez trece razine; n uzorak, VE — broj uzoraka, broj pojedina¢nih
veli¢ina efekata; VE — ukupna veli¢ina efekta; 95% CI — 95%-tni interval pouzdanosti; LB — donja granica; UB — gornja granica; 12 — ukupan 12; 12 - 12 na razini 2; 1 - 1% na
razini 3; AIC - Akaikeov informacijski kriterij; BIC - Bayesov informacijski kriterij; LRT - jednosmjerni test omjera logaritamskih vjerojatnosti izmedu reduciranog (modela
2 ili 3) i cijelog modela (modela 1); ERT — Eggerov regresijski test.

*p<.05; ** p<.01; *** p <.001.
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4.4. Apsolutna razlika
4.4.1. Glavna analiza

Sve velicine efekata koje su izraGunate kao apsolutne razlike ukupnih rezultata izmedu muskaraca
1 zena izraCunate su na sirovim podacima, odnosno bez kontroliranja pojedinih varijabli. Ukoliko
su u izvoru navedeni efekti za longitudinalno istrazivanje, ukljuceni su samo oni iz prvog mjerenja.

Rezultati ove metaanalize prikazani su u Tablici 30.

Ukupna veli¢ina efekta blizu je 1.00, Sto znaci da je razlika u razinama crta licnosti muskaraca i
Zena unutar jedne standardne devijacije. Medutim, za razliku od prija$njih indikatora sli¢nosti, ova
mjera uistinu ne znaci puno bez usporedbe sa slucajnim parovima, $to ¢e biti prikazano kasnije u
poglavlju. Vazno je naglasiti da ova ukupna veli¢ina efekta primarno odrazava sljedeée kategorije

crta koje zajedno obuhvacaju gotovo 75% svih veli¢ina efekata:

Tablica 30. Rezultati trorazinske metaanalize sa standardiziranom apsolutnom razlikom kao
veli¢inom efekta

n uzorak, 95% ClI 12 121 123
M Ve VE g B @ (w) @) (@ A1¢  BIC
1 096 082 1.10 0.00 000 000 19555 204.03
2 22,126 - - - 1019 - - - 19355 199.21
3 - - - - - - 19355 199.21
4 17,64  1.02 082 122 197 - - - - -

Napomena. M — model; 1 — cijeli model koji uklju¢uje sve tri razine; 2 — model bez druge razine; 3 — model bez
tre¢e razine; 4 — model bez veli¢ina efekata za koje je Cookova distanca tri 1 viSe puta veca od prosjeéne
Cookove distance; n uzorak, VE — broj uzoraka, broj pojedina¢nih veli¢ina efekata; VE — ukupna veli¢ina efekta;
95% CI — 95%-tni interval pouzdanosti; LB — donja granica; UB — gornja granica; 12 — ukupan I2; 1% - 12 na
razini 2; 12,3 - 12 na razini 3; AIC - Akaikeov informacijski kriterij; BIC - Bayesov informacijski kriterij.

*p < .05.

savjesnost/kontrola/(dez)inhibicija, zajedniStvo/toplina, psihopatija/psihoticizam,
neuroticizam/emocionalna stabilnost/negativna afektivnost, ekstraverzija/surgencija/energija,
otvorenost/intelekt/autonomija i narcizam (Tablica 31). Sto se ti¢e heterogenosti, Q i 12 pokazatelji
ukazuju na nepostojanje znacajne varijacije medu efektima. U skladu s tim su i jednosmjerni testovi
omjera logaritamskih vjerojatnosti reduciranih u usporedbi s cijelim modelom koji su statisti¢ki
neznacajni (p = .50). Bez obzira na ove rezultate, zadrZana je hijerarhijska struktura metaanalize
zbog malog broja uzoraka u usporedbi s brojem velicina efekata. U skladu s tim je i vrlo visoka

intraklasna korelacija od .99.
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Tablica 31. Zastupljenost 10 najucestalijih crta u uzorku

Crta %f Kumulativna %f
Savjesnost/kontrola/(dez)inhibicija 13.49 13.49
Zajednistvo/toplina 12.70 26.19
Psihopatija/psihoticizam 11.90 38.10
Neuroticizam/emocionalna stabilnost/negativna afektivnost 11.11 49.21
Ekstraverzija/surgencija/energija 10.32 59.52
Otvorenost/intelekt/autonomija 9.52 69.05
Narcizam 5.56 74.60
Pozitivna afektivnost 3.17 77.78
Li¢nost (DT) 2.38 80.16
Makijavelizam 2.38 82.54

Napomena. %f — relativna frekvencija.

Sve metode ispitivanja potencijalne iskrivljenosti rezultata ukazuju na izostanak pristranosti.
Iznimka je Eggerov regresijski test koji je znacajan (F(1, 124) =6.72, p =.01), odnosno, standardna
devijacija veli¢ine efekta pozitivan je prediktor same veli¢ine efekta (1.30, p = 01). S druge strane,
iskljuc¢ivanje efekata s Cookovim udaljenostima tri i viSe puta vecih od prosjecnih nije znacajno
promijenilo rezultate (model 4 u Tablici 30). Osim toga, u skladu s hipotezom 6a, moderatorski
efekti statusa izvora (F(1, 124) = 0.06, p = .80) te cilja istraZivanja (F(1, 124) = 1.74, p = .19) koji
ukazuju na pristranost u prikupljenim veli¢inama efekata, nisu statisticki zna¢ajni. Vazno je, ipak,
napomenuti da je zastupljenost kategorija neobjavljenih izvora (8%) te izvora kojima je slicnost

bila sporedni istrazivacki cilj (3%) vrlo niska.

44.1.1. Moderatorske analize

Metodoloski moderatori. U Tablici 32 navedeni su potencijalni metodoloski moderatori te
zastupljenost pojedinih kategorija. Efekt motivacije ispitanika nije ispitan jer je samo jedna veli¢ina
efekta dobivena na uzorku volontera. Osim toga, efekt razine crte nije ispitan jer bi u analizu moglo
biti ukljuc¢eno samo 14 efekata koji su grupirani u dva izvora. Ostale su moderatorske varijable
ispitane, s tim da su iskljuceni efekti kod kojih je koriStena vrsta skale pripadala kategoriji drugo.
Niti jedna se varijabla nije pokazala znacajnim moderatorom veli¢ine efekta: vrsta uzorka (F(1,
124) =10.19, p = 1.00), nezavisno odgovaranje (F(1, 96) = 0.34, p = .56), vrsta skale (F(1, 124) =
0.03, p = .86) te metoda procjene (F(1, 124) = 0.39, p =.53). Neznacajan efekt vrste skale suprotan
je ocekivanju na temelju hipoteze 6d (znacajno nizi efekt bit ¢e opazen za velicine efekta dobivene

na dihotomnoj i kategorijalnoj skali nego na kontinuiranoj). Ostali su rezultati vezani uz hipoteze
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6b (za efekte vrste uzorka, nezavisno odgovaranje i motivacije nisu postavljene specifi¢ne

hipoteze) i 6e (nisu postavljene specifi¢ne hipoteze vezane uz moderatorski efekt metode procjene).

Tablica 32. Kategorije ispitanih metodoloskih moderatora i njihova zastupljenost

Moderator Kategorije Zastupljenost PKN
Reprezentativni 23%
Vrsta uzorka Selekcionirani 77% 0%
Klinic¢ki 0%
Nezavisno odgovaranje — Da 47% 9904
poduzete mjere Ne 31%
- Volonteri 1%
Motivacija Nagrada 16% 83%
. Niza 10%
Razina crte Vita 204 88%
Nominalna 15%
Kategorijalna 0%
Vrsta skale Ordinalna 0% 0%
Kontinuirana 84%
Drugo 1%
Samoprocjena 80%
Partner 20%
Metoda procjene Treca osoba 0% 0%
Stru¢njak 0%
Drugo 0%

Napomena. PKN — podaci koji nedostaju.

Teorijski moderatori. U Tablicama 33 i 34 prikazani su deskriptivni podaci za varijable koje su
ispitane kao potencijalni teorijski moderatori. Sto se ti¢e demografskih karakteristika uzoraka, niti
dob (F(1, 124) = 0.10, p = .76) niti obrazovanje (F(1, 73) = 0.00, p = .95) nisu se pokazali
znacajnima. S obzirom na to da su neke kategorije obrazovanja bile slabo zastupljene, varijabla je
rekodirana tako da se sastojala od dvije skupine — barem 50% ispitanika u uzorku je maksimalno
pohadalo preddiplomski studij (40%) i barem 50% ispitanika u uzorku je barem zavrsilo
preddiplomski studij (19%). Osim toga, niti status veze (F(2, 123) = 0.12, p = .89), niti trajanje
veze/braka (F(1, 103) = 0.70, p = .40) nisu se pokazali zna¢ajnim moderatorima veli¢ine efekta.
Ovi navedeni rezultati u skladu su s hipotezom 6f (moderatorski efekti dobi i obrazovanja te statusa
veze i trajanja veze ili braka neée biti statisti¢ki zna¢ajni). Sto se dimenzija kulture ti¢e, niti jedna
iz GLOBE klasifikacije nije se pokazala zna¢ajnim moderatorom: grupni kolektivizam (F(2, 74) =

0.23, p =.79), distanca mo¢i (F(2, 74) = 0.21, p = .81) te rodna ravnopravnost (F(2, 74) = 0.38,
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Tablica 33. Deskriptivni podaci za potencijalne moderatore na kontinuranoj skali

Moderator M SD PKN
Dob 3854 828 0%
Trajanje braka/veze 172.34 87.87 17%

Grupni kolektivizam — drustvene prakse 436 0.39

Grupni kolektivizam — drustvene vrijednosti 568 031
GLOBE Distanca mo¢i — drusStvene prakse 493 0.17 39%
klasifikacija Distanca moci — drustvene vrijednosti 277 0.15

Rodna ravnopravnost — drustvene prakse 340 0.24

Rodna ravnopravnost — drustvene vrijednosti 498 0.32
Hofstedeova Disj[apca n_loéi o 53.65 16.51
Klasifikacija Ind_|V|duaI|_zam-_kol_ekt|V|z_am 63.22 26.13 6%

Izbjegavanje neizvjesnosti 60.50 16.51

Konzervatizam 3.67 0.30
Schwartzova Hijerqrhija ) 237 031
Klasifikacija Afektivna autonomija B 396 021 6%

Intelektualna autonomija 442 0.23

Egalitarnost 472  0.17
World Values Tradicionalno-sekularno-racionalna dimenzija ~ 0.02  0.40
Survey ) y 6%
klasifikacija Dimenzija prezivljavanja-samoizrazavanja 0.82 0.90

Napomena. M — aritmeti¢ka sredina; SD — standardna devijacija; PKN — podaci koji nedostaju.

p =.68). Osim toga niti jedna od Hofstedeovih (F(3, 115) = 0.30, p =.82), Schwartzovih (F(5, 113)
=0.29, p = .92) ili dimenzija iz World Values Survey-a (F(2, 115) = 0.10, p = .90) nije pokazala

znacajan efekt. Ovi su rezultati suprotni o¢ekivanjima na temelju hipoteze 6g prema kojoj se

Tablica 34. Deskriptivni podaci za potencijalne moderatore na kategorijalnoj skali

Moderator  Kategorije Zastupljenost PKN
>=50% pohadana SS 0%
>= 50% zavriena SS 27%
>=50% pohadan PDS 14%
Obrazovanje >= 50% zavrSen PDS 12% 40%
>= 50% pohadan DS 2%
>=50% zavrSen DS 0%
>= 50% pohadan/ zavrSen PoDS 5%
Bracni parovi 53%
Nevjencani parovi 6%
Nevjencani parovi u kohabitaciji 0%
Status veze  \1 v ohabitirajuéi parovi 0% 0%
Mjesovito 41%
Bivsi partneri 0%

Napomena. SS — srednja $kola; PDS — preddiplomski studij; DS — diplomski studij; PoDS — postdiplomski
studij; PKN — podaci koji nedostaju.
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ocekuje da ¢e u uzorcima koje karakteriziraju zapadnjacke vrijednosti sli¢nost u crtama licnosti biti

niza u usporedbi s uzorcima koje karakteriziraju nezapadnjacke vrijednosti.

4.4.1.2. Povezanost apsolutne razlike s trajanjem veze

S obzirom na to da je za 60 veliCina efekata u izvoru postojao podatak o korelaciji indeksa sli¢nosti,
odnosno apsolutne razlike s nekom mjerom trajanja veze ili braka, bilo je moguée napraviti zasebnu
metaanalizu na tim podacima. Ovdje je kao veliina efekta sluzila korelacija izmedu ovih dviju
varijabli. Ukupan dobiveni efekt iznosio je .01 (95%CI: (-.02)-.05). Kada je analiza ponovljena na
uzorku iz kojeg su izostavljeni efekti ¢ije su Cookove distance tri i viSe puta vece od prosjeénih,
rezultati se nisu promijenili. Odnosno, ukupan je efekt iznosio -.01 (95%CI: (-.03)-.02). S obzirom
na to da intervali pouzdanosti obaju efekata ukljucuju nulu, korelacija izmedu sli¢nosti izrazene
apsolutnom razlikom te trajanja veze smatra se nezna¢ajnom. Ovaj je rezultat o¢ekivan i u skladu
s hipotezom 3b (korelacija dijadnih indeksa na razini parova s varijablama poput trajanja braka,

veze ili duljine poznavanja nece biti znacajna).

4.4.1.3.  Slucajni parovi

IzraCunate su veli¢ine efekata za prave i za slu¢ajne parove na poduzorku izvora (n = 5) u kojima
su prikazane obje vrste efekata (n = 62). Ukupan efekt za prave parove iznosio je 0.99 (95%CI:
0.78-1.20), a za slucajne 1.15 (95%CI: 0.92-1.38). S obzirom na to da postoji preklapanje medu
intervalima pouzdanosti, nije moguce tvrditi da se ovi efekti znacajno razlikuju, Sto nije u skladu s

hipotezom 1a prema kojoj se ocekuje veca slicnost pravih nego slu¢ajnih parova.

4.4.1.4. Stereotipna tocnost

Podaci o slicnosti korigiranoj za stereotipnu to¢nost bili su dostupni samo za Cetiri uzorka. Stoga
hipoteza 1b (veli¢ina efekta izraCunata uz kontrolu stereotipne to¢nosti bit ¢e manja nego bez

kontrole ovog artefakta) nije mogla biti testirana.
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4.4.1.5. Idealna (Zeljena) slicnost

Niti za jednu veli¢inu efekta koja ukazuje na ostvarenu sli¢nost nije bio prikazan odgovarajuci
efekt koji ukazuje na Zzeljenu slicnost. Dakle, hipoteza 4 (postojat ¢e znacajan pozitivan efekt

idealne na ostvarenu sli¢nost) nije mogla biti testirana.

4.4.16. Longitudinalna istrazivanja

Velicine efekta za vise od jedne tocke mjerenja prikazane su za samo tri uzorka, zbog ¢ega hipoteza

5 (bez specifi¢nih predvidanja efekta protoka vremena) nije testirana.

4.4.1.7.  Pojedinacne analize za kategorije crta licnosti

Rezultati metaanaliza za pojedinacne kategorije crta li¢nosti (za njihov sadrzaj vidjeti Privitak 3)
nalaze se u Tablici 35. Kao i za prethodne indekse sli¢nosti, uklju¢ene su samo one kategorije u

kojima je bilo barem osam veli¢ina efekata.

Niti za jednu od kategorija crta linosti nije pronadena znacajna heterogenost, cemu u prilog idu
neznadajni Q pokazatelji, nulti 1> pokazatelji te neznaCajni jednosmjerni testovi omjera
logaritamskih vjerojatnosti izmedu cijelog te reduciranih modela. Trorazinska struktura
metaanalize ipak je zadrzana zbog konceptualnih razloga. Nadalje, Eggerov regresijski test nije
znacajan niti za jednu kategoriju, Sto ukazuje na izostanak efekta malih uzoraka, odnosno

pristranosti u objavljivanju.

Sto se ukupnih efekata tice, kako su svi intervali pouzdanosti gotovo u potpunosti preklapajuéi,
mogu se smatrati jednakima. Ovaj rezultat suprotan je o¢ekivanju na temelju druge hipoteze kojom
je predvidena varijabilnost u razini asortativnog uparivanja u specificnim crtama li¢nosti. Svi se
ukupni efekti kre¢u izmedu 0.96 1 1.14, §to znaci da se razine crta partnera uglavnom razlikuju u
otprilike jednoj standardnoj devijaciji, S$to je u skladu s rezultatima analize kojom su obuhvacene
sve crte licnosti (model 1 u Tablici 30). Nazalost, nije bilo moguce izracunati zasebne efekte za
prave 1 slucajne parove unutar svake kategorije crta li¢nosti zbog nedostupnosti podataka (Cetiri do
Sest efekata po crti, osim za psihopatiju/psihoticizam za koju je bilo dostupno 15 efekata koji su,

medutim, svi dolazili iz dvaju uzoraka).
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Tablica 35. Rezultati zasebnih analiza za specifi¢ne kategorije crta licnosti

n uzorak, 95% CI 12 1217 123
Crta M VE VE B UB Q (%) (%) (%) AlC BIC LRT ERT
Ekstraverzija/ 1 1.14 0.59 1.69 0.00 000 0.00 26.07 27.52 - 1.24
surgencija/ 2 11,13 - - - 0.16 - - - 24.07 25.04 0.00 -
energija 3 - - - - - - 24.07 25.04 0.00 -
Neuroticizam/ 1 1.09 0.60 1.58 0.00 0.00 0.00 26.05 27.74 - 0.79
emocionalna stabilnost/ 2 10, 14 - - - 0.10 - - - 24.05 25.18 0.00 -
negativna afektivnost 3 - - - - - - 24.05 25.18 0.00 -
Otvorenost/intelekt/ 1 0.96 0.48 1.43 0.00 000 000 21.02 22.21 - 1.04
autonomija 2 10,12 - - - 0.40 - - - 19.02 19.81  0.00 -
3 - - - - - - 19.02 19.81  0.00 -
psihopatija/ 1 1.07 0.58 1.57 0.00 000 0.00 28.95 30.87 - 0.57
psihoticizam 2 2,15 - - - 0.12 - - - 26.95 28.23  0.00 -
3 - - - - - - 26.95 28.23  0.00 -
Savjesnost/kontrola/ 1 0.96 0.54 1.39 0.00 000 0.00 30.99 33.31 - 0.90
(dez)inhibicija 2 13,17 - - - 1.34 - - - 28.99 3053 0.00 -
3 - - - - - - 28.99 30.53  0.00 -
1 0.97 0.55 1.40 0.00 000 000 28.23 30.36 - 1.55
Zajednistvo/toplina 2 14,16 - - - 0.81 - - - 26.23 27.65 0.00 -
3 - - - - - - 26.23 27.65  0.00 -

Napomena. M — model; 1 — cijeli model koji ukljucuje sve tri razine; 2 — model bez druge razine; 3 — model bez trece razine; n uzorak, VE — broj uzoraka, broj pojedina¢nih
veli¢ina efekata; VE — ukupna veli¢ina efekta; 95% CI — 95%-tni interval pouzdanosti; LB — donja granica; UB — gornja granica; 12 — ukupan 12; 1% - 12 na razini 2; 123 - 12 na
razini 3; AIC - Akaikeov informacijski kriterij; BIC - Bayesov informacijski kriterij; LRT - jednosmjerni test omjera logaritamskih vjerojatnosti izmedu reduciranog (modela
2 ili 3) i cijelog modela (modela 1); ERT — Eggerov regresijski test.

*p <.05.
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5. RASPRAVA

Koristenjem metode sustavnog pregleda literature te metaanalize napravljen je pokusaj utvrdivanja
stupnja ostvarene sli¢nosti heteroseksualnih ljubavnih parova u crtama li¢nosti. Osim toga,
istrazivanjem su, onda kada je to bilo moguce, testirane hipoteze 0 pretpostavljenim mehanizmima
koji bi mogli biti u podlozi te sli¢nosti. To je ukljucivalo hipoteze inicijalne sli¢nosti naspram
konvergencije, odnosno usli¢njavanja parova tijekom vremena naspram sli¢nosti koja postoji na
pocetku veze. Nadalje, testirane su hipoteze aktivnog odabira naspram socijalne homogamije,
odnosno da je sli¢nost u crtama licnosti posljedica sli¢nosti u sociodemografskim karakteristikama
naspram aktivnog trazenja sli¢nih partnera. Takoder je ispitan efekt korekcije pokazatelja sliénosti
za artefakt nepouzdanosti mjerenja. Osim toga, u mjeri u kojoj je to bilo mogucée, ispitan je stupanj
sli¢nosti u pojedina¢nim crtama licnosti (odnosno kategorijama crta li¢nosti). I na kraju, ispitani su
moderatorski efekti nekoliko varijabli koje se odnose na metodoloske znacajke istrazivanja, kao i

varijabli koje se odnose na karakteristike uzoraka, a koje su od teorijskog znacaja.

5.1. Razina asortativnog uparivanja u crtama li¢nosti

Prvi je cilj istrazivanja bio utvrditi razinu asortativnog uparivanja u crtama licnosti. U skladu s
prvom hipotezom, sve vrste indeksa sli¢nosti (Pearsonovi koeficijenti na razini uzorka i para,
intraklasni koeficijent na razini uzorka te apsolutna razlika) ukazuju na pozitivno uparivanje.
Drugim rije¢ima, kao Sto je 1 ocekivano, ¢ini se da su heteroseksualni ljubavni parovi sli¢ni u
crtama licnosti obuhvadenima ovim istraZivanjem. Rezultati dobiveni na Pearsonovom i
intraklasnom koeficijentu na razini uzorka (VCA) u potpunosti su u skladu s prvom hipotezom, s
obzirom na to da su dobiveni ukupni efekti pozitivni, ali mali. S druge strane, za ukupni efekt
dobiven u analizi Pearsonovog koeficijenta na razini para (CCA), koji ukazuje na profilnu slicnost
para medu svim Cesticama mjernog instrumenta, prva je hipoteza djelomicno potvrdena. Naime,
iako je dobiveni efekt pozitivan, kao §to je 1 predvideno, njegova je veli¢ina u kategoriji velikih
efekata. I u dosadasnjim su istrazivanjima ponekad dobiveni visi efekti za profilnu sli¢nost u
usporedbi s korelacijskim koeficijentom na razini uzorka (npr. za psihopatiju; Kardum, Hudek-
Knezevic, Schmitt i Covic, 2017; za savjesnost, ugodnost i otvorenost; Luo i Klohnen, 2005;
Watson i sur., 2004). S druge, viSu razinu sli¢nosti od ocekivane mogla bi objasniti veca

zastupljenost crta otvorenosti/intelekta/autonomije, psihopatije/psihoticizma, makijavelizma i
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narcizma u ovoj vrsti veliCine efekta. Naime, za te su crte obi¢no pronadene vise razine slicnosti

(Kardum, Hudek-Knezevic, Schmitt i Covic, 2017; McCrae i sur., 2008).

Sto se ti¢e apsolutne razlike, ukupni efekt ukazuje na to da se rezultati partnera na mjerama crta
li¢nosti uglavnom razlikuju unutar jedne standardne devijacije. Medutim, ovaj podatak ne znaci
previse bez usporedbe sa sluCajnim parovima, s obzirom na to da je apsolutna razlika indeks koji
nema prirodnu vrijednost kao, primjerice, Pearsonov koeficijent korelacije (Kenny i sur., 2006).
Kada su ukupni efekti za slicnost izrazeni apsolutnom razlikom izrac¢unati na poduzorku u kojem
postoje velic¢ine efekata i za prave i za sluCajne parove, nije bilo znacajne razlike. Drugim rijecima,
¢ini se da opaZena slicnost medu pravim parovima nije znac¢ajno veca od one koja po slucaju postoji
medu ljudima opcenito. Iako je ukupni efekt za sluc¢ajne parove bio nesto veéi (odnosno slucajni
parovi su bili neSto manje sli¢ni nego pravi parovi), S obzirom da su intervali pouzdanosti ukupnih
efekata preklapajuci, ova se razlika ne smatra zna¢ajnom. S druge strane, moguce je da je ovakav
rezultat posljedica ogranicene snage, s obzirom na to da su u analizu ukljucena 62 efekta grupirana
u pet uzoraka. Sli¢ni su rezultati dobiveni i kada je sli¢nost izrazena Pearsonovim koeficijentom
korelacije na razini para (CCA). U ovu je analizu takoder ukljuc¢en manji broj efekata (n = 59) koji
su grupirani u osam uzoraka. S druge strane, kada je slicnost izracunata kao Pearsonov koeficijent
korelacije na razini uzorka (VCA), razlika izmedu ukupnih efekata za prave i slucajne parove
znacajna je. Naime, ukupan efekt za slucajne parove prakticki je jednak nuli. S obzirom na to da je
za ovu analizu bilo dostupno mnogo vise efekata (164 grupiranih u 14 uzoraka), neznacajni
rezultati za prethodna dva tipa sli¢nosti ne mogu se uzeti kao konacan dokaz nepostojanja razlike
u razini sliénosti za prave i slu¢ajne parove. Sto se ti¢e intraklasnog koeficijenta na razini uzorka
(VCA), analiza nije mogla biti provedena zbog malog broja dostupnih veli¢ina efekata. Ukratko,
rezultati su djelomic¢no u skladu s hipotezom 1a kojom je predvidena znacajno veca sli¢nost kod

pravih nego kod slu¢ajnih parova.

Sto se ti¢e efekta korekcije stereotipne to¢nosti, za koji se prema hipotezi 1b oéekuje da ¢e smanjiti
slicnost, smisleno ga je bilo testirati za apsolutnu razliku i Pearsonov koeficijent na razini para
(CCA). Za koeficijente korelacije na razini uzorka ne ocekuje se da ¢e ova korekcija utjecati na
razinu slicnosti. Medutim, kako su za apsolutnu razliku efekti bili dostupni samo za Cetiri uzorka,
ova analiza nije provedena za taj pokazatelj slicnosti. Kada su za Pearsonov koeficijent na razini
para (CCA) usporedeni ukupni efekti bez korekcije i uz korekciju za stereotipnu to¢nost, razlika je
bila statisticki znacajna. Ukupni efekt uz korekciju bio je viSe od tri puta manji od onog bez

korekcije za ovaj artefakt, a intervali pouzdanosti su bili u potpunosti nepreklapajuci. Ovakav je
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rezultat potpuno ocekivan i u skladu s dosada$njim nalazima (npr. Dyrenforth i sur., 2010) te jos$

jednom ukazuje na vaznost za razmatranja uloge stereotipne tocnosti u istrazivanjima sli¢nosti.

Dakle, sto se prvog problema tice, iako svi ukupni efekti ukazuju na sli¢nost parova, samo je za
Pearsonov koeficijent na razini uzorka (VCA) razlika znacajna izmedu pravih i slucajnih parova,
dok za ostale ta razlika nije znacajna ili nije mogla biti ispitana. Kada je rijec o stereotipnoj tocnosti,
dobiven je ocekivani efekt zna¢ajnog smanjenja ukupnog efekta kada je ovaj artefakt kontroliran
za Pearsonov koeficijent na razini para (CCA). Ono §to svakako treba naglasiti jest izostanak

efekata koji bi ukazivali na komplementarnost parova u crtama li¢nosti.

5.1.1. Pristranost rezultata

Ovdje je takoder potrebno reci nes$to o potencijalnoj pristranosti prikazanih rezultata. Naime,
tijekom pretrazivanja i1 prikupljanja izvora literature poduzete su brojne mjere kako bi se ona
izbjegla. Prvo, napravljena je vrlo Siroka pretraga te su koriStene razli¢ite i brojne metode
prikupljanja potencijalno relevantnih izvora. Drugo, u istrazivanje su, osim objavljenih radova,
ukljucene i druge vrste publikacija koje se tradicionalno ne smatraju objavljenima te pripadaju tzv.
,»sivoj literaturi®. Medutim, 1 dalje je moguce da u prikupljenim podacima postoji pristranost, Sto
se pokusalo ispitati razliCitim statistiCkim postupcima. Eggerov regresijski test prilagoden za
viSerazinsku metaanalizu pokazao se znacajnim samo u analizi sliCnosti izrazene apsolutnom
razlikom. S druge strane, ponovljene analize na uzorcima iz kojih su iskljucene netipicne
vrijednosti (engl. outlier), niti u jednom slu¢aju nisu dale druk¢ije rezultate od originalnih.
Takoder, kao $to je predvideno hipotezom 6a, moderatorski efekti varijabli vrsta izvora i cilj
istrazivanja nisu se pokazali znacajnima Sto ukazuje na izostanak pristranosti u prikupljenim
veli¢inama efekata. Drugim rije¢ima, ukupni su efekti jednaki, bez obzira na to jesu li izvori
objavljeni ili ne te je li ispitivanje sli¢nosti bio primarni cilj istrazivanja ili je prikazana kao
sporedni podatak. Naime, ispitivanje efekta prve varijable uobicajen je nain za ispitivanje
pristranosti u objavljivanju (Rothstein i Hopewell, 2009). S druge strane, ispitivanje moderatorskog
efekta cilja istrazivanja zahtijeva pojaSnjenje. Osnovna je pretpostavka da, ukoliko ispitivanje
slicnosti nije centralna tema istrazivanja, utvrdena razina sli¢nosti u uzorku nece imati utjecaj na
vjerojatnost da rezultati budu objavljeni. S druge strane, ukoliko je ispitivanje sli¢nosti glavni ili
jedan od glavnih ciljeva istrazivanja, moguce je da bi neznacajna ili niska razina slicnosti mogla

smanjiti moguc¢nost publikacije. U tom bi slucaju bili ocekivani znaCajno veéi efekti u
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istrazivanjima kojima je sli¢nost bila primarni cilj u usporedbi s onima u kojima je taj podatak
sporedan. Jedina analiza u kojoj se efekt ove varijable pokazao zna¢ajnim jest ona za intraklasni
koeficijent na razini uzorka (VCA). Medutim, treba naglasiti da je kategorija u kojoj je slicnost
prikazana kao sporedni podatak ukljucivala samo pet veli¢ina efekata, koji su se odnosili na
autisticne crte, ekstraverziju, neuroticizam i socioseksualnu orijentaciju. Kao $to je ranije opisano,
za kategoriju crta  neuroticizam/emocionalna  stabilnost/negativna  afektivnost te
ekstraverzija/surgencija/energija ukupni efekti su medu najnizima od svih kategorija. Opcenito,
iako su svi moderatorski efekti vrste izvora i cilja istrazivanja neznacajni, osim onog upravo
opisanog, treba imati na umu da je za veéinu analiza smanjen varijabilitet u ovim varijablama.
Odnosno, vecina je veli¢ina efekata dolazila iz objavljenih izvora (85 — 97%) te su rezultat
istrazivanja kojima je ispitivanje slicnosti bio primaran cilj (83 — 97%). Osim toga, u analizama s
Pearsonovim koeficijentom na razini para (CCA) te apsolutnom razlikom, nije bilo statisticki
znacajne heterogenosti. Naime, iako ovakav nalaz ne znaci da se pravi efekti u podlozi onih
opazenih uistinu ne razlikuju, $to moze biti posljedica nepreciznih veli¢ina efekata ukljucenih u
analizu, u nedostatku smislene statisticke varijacije (odnosno varijacije koja se ne moze pripisati
pogresci mjerenja, Sto heterogenost u svojoj biti i jest) ne mogu se ocekivati znacajni moderatorski
efekti (Borenstein i sur., 2009). Naime, moderatori bi trebali objasnjavati sustavnu varijaciju, a
ukoliko heterogenost ne postoji, to nuzno znaci da je sva varijacija posljedica pogreske mjerenja,

odnosno nesustavne varijacije (Borenstein i sur., 2009).

5.1.2. Efekt korekcije za nepouzdanost mjerenja

Za znatan broj veliCina efekata izraCunatih kao Pearsonov koeficijent (VCA) bilo je moguce
napraviti korekciju za nepouzdanost mjerenja. Kao §to je i o¢ekivano i pretpostavljeno hipotezom
3¢, ukupni efekti bez 1 sa korekcijom znacajno se razlikuju pri ¢emu je potonji bio znacajno vecéi.
Dok je ukupan efekt bez korekcije bio mali, uz korekciju je bio srednje veli¢ine. Dakle, za ovu se
vrstu slicnosti moze ocekivati da su pronadene ukupne razine slicnosti umjetno smanjene zbog
nesavrSene pouzdanosti mjernih instrumenata. Medutim, treba napomenuti da ovaj rezultat nije
repliciran kada je kao indeks slicnosti koristen intraklasni koeficijent korelacije (VCA). lako je
ukupni efekt uz korekciju visi od onog bez korekcije, intervali pouzdanosti se preklapaju pa se
razlika ne smatra znacajnom. Ipak, treba naglasiti da je za ovu analizu bio dostupan puno manji
broj veli¢ina efekata u usporedbi s Pearsonovim koeficijentom, pa izostanak znacajne razlike moze

biti posljedica smanjene snage.
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5.2.  Razina asortativnog uparivanja u specificnim kategorijama crta li¢nosti

Drugom je hipotezom predvideno da ¢e postojati znatna varijabilnost u razini asortativnog
uparivanja u specificnim crtama li¢nosti. U skladu s tim, ukupni efekti izraCunati za pojedinacne
kategorije crta li¢nosti vrlo su raznoliki. Iznimku predstavlja apsolutna razlika, za koju su ukupni
efekti za sve ispitane kategorije crta vrlo blizu 1.00, odnosno parovi se u prosjeku razlikuju unutar
jedne standardne devijacije, a intervali pouzdanosti gotovo su u potpunosti preklapajuéi. Kao $to
je i pretpostavljeno, za koeficijente korelacije na razini uzorka (VCA), niski do trivijalni ukupni
efekti dobiveni su za crte koje su vrlo slicne dimenzijama iz Petofaktorskog modela. Osobito su
niski  ukupni efekti za ekstraverziju/surgenciju/energiju i neuroticizam/emocionalnu
stabilnost/negativnu  afektivnost. NeSto visi, ali i1 dalje niski efekti pronadeni su za
savjesnost/kontrolu/(dez)inhibiciju te zajednistvo/toplinu. Ovakvi su rezultati u skladu s
predvidanjima. Neobi¢no je da je, kada je koriSten Pearsonov koeficijent (VCA), za
otvorenost/intelekt/autonomiju pronaden nizak efekt. Iako je ukupni efekt nesto visi od ostalih
kategorija crta koje su vrlo slicne onima iz Petofaktorskog modela, ta razlika nije toliko izrazena.
S druge strane, kada je koristen intraklasni koeficijent, efekt za ovu kategoriju crte je znatno visi i

srednje je veliCine.

Sto se ostalih kategorija crta li¢nosti ti¢e, dovoljno je podataka bilo samo za Pearsonov koeficijent
na razini uzorka (VCA). Kao §to je 1 ocekivano, visoki su ukupni efekti dobiveni za kategorije
religioznost/duhovnost i autoritarnost. S obzirom na to da su ove dimenzije vrlo sli¢ne stavovima
te dobro predvidaju vrijednosni sustav pojedinca, ovakvi su nalazi u skladu s pretpostavkom Leeja
i suradnika (2009). Visoki su ukupni efekti dobiveni i za socioseksualnost i tradicionalizam.
Ovakvi su rezultati sasvim ocekivani za dimenziju tradicionalizma. Naime, upravo je ovo jedina
crta na kojoj su Lykken i Tellegen (1993) utvrdili zna¢ajnu sli¢nost. Osim toga, ova je dimenzija
uvelike definirana konvencionalnim i religijskim vrijednostima te konzervativnim stavovima. Sto
se socioseksualnosti tice, temeljni instrument za mjerenje ove dimenzije ukljucuje upravo subskalu
stavova (Penke i Asendorpf, 2008). Takoder, seksualna je permisivnost Cesto povezivana s
moralnoS¢éu 1 konvencionalnim vrijednosnim sustavom, odrednicama tradicionalizma i
autoritarnosti. Osim toga, nerestriktivna je socioseksualnost negativno povezana s religioznosc¢u
(Kardum i sur., 2008) pa dobiveni velik efekt za ovu dimenziju ne iznenaduje. Srednje veliki
ukupni efekti dobiveni su za makijavelizam i narcizam, dvije crte iz konstelacije socijalno
nepozeljnih crta pod nazivom Tamna trijada (Paulhus i Williams, 2002). Za makijavelizam se
uobicajeno navodi sli¢nost na ovoj razini (Kardum, Hudek-Knezevic, Schmitt i Covic, 2017;

Veronica Smith i sur., 2014) te se takoder moze objasniti blisko$cu stavovima. Naime, neke od
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definirajucih karakteristika makijavelizma ukljuc¢uju cini¢ne stavove, stavove o temeljno 10Soj
ljudskoj prirodi, kao i izostanak konvencionalne moralnosti (Christie i Geis, 1970). Ukupni efekt
srednje veli¢ine ponesto je iznenadujuci za crtu narcizma. Naime, iako je u nekim istrazivanjima
pronadeno asortativno uparivanje sli¢énog stupnja (Kardum, Hudek-Knezevic, Schmitt i Covic,
2017), drugim su istrazivanjima dobiveni rezultati koji ukazuju na negativno uparivanje (\Veronica
Smith i sur., 2014). Takoder je iznenadujuci relativno nizak ukupan efekt dobiven za kategoriju
psihopatija/psihoticizam s obzirom na dosadasnje nalaze. Moguce objasnjenje ovakvog rezultata
lezi u diferencijalnoj sli¢nosti dobivenoj za razli¢ite subskale psihopatije (Kardum, Hudek-
Knezevic, Gracanin i Mehic, 2017; Savard i sur., 2011). Takoder je ocekivan visi efekt za crtu
otvorenosti/intelekta/autonomije. Naime, ovo je crta koja je uvelike definirana interesima te
povezana sa stavovima (McCrae, 1996) i vrijednostima (Dollinger i sur., 1996). S druge strane,
otvorenost predstavlja 1 intrapsihicku dimenziju koja se odnosi na strukturu i nacin funkcioniranja
uma (McCrae, 1996). Ovo bi ju u¢inilo manje vidljivom $to potencijalno otezava uparivanje na
temelju te dimenzije. Nadalje, srednji je ukupan efekt pronaden za crtu trazenja uzbudenja, Sto je
sasvim u skladu s oc¢ekivanjima i dosadasnjim nalazima (Bratko i Butkovié, 2003; Glicksohn 1
Golan, 2001). Ova karakteristika li¢nosti ukazuje na podrucja interesa, aktivnosti u koje se osoba
voli i zeli ukljucivati te potrebu za podrazajima i preuzimanjem rizika (Roberti, 2004). Sli¢nost
partnera u nac¢inu na koji zele provoditi slobodno vrijeme te koliko su rizika spremni tolerirati

nikako nisu zanemarivi elementi veze.

Ocekivano niski efekti dobiveni su za zajedniStvo/toplinu te savjesnost/kontrolu/(dezinhibiciju), a
trivijalno niski, odnosno vrlo blizu nuli za neuroticizam/emocionalnu stabilnost/negativnu
afektivnost te ekstraverziju/surgenciju/energiju. Samo je jedan ukupan dobiveni efekt ukljucivao
negativne vrijednosti (za potrebu za paznjom), medutim, kako je zahvacao nulu, obrazac uparivanja
moze se smatrati nasumi¢nim. Crte za koje ukupni efekti takoder ukazuju na nasumi¢no uparivanje
su maskulinost, objektivnost i ovisnost o nagradi. Kao i ranije, treba naglasiti da se niti jedan ukupni
efekt nije razlikovao od nule u smjeru koji bi zna¢io obrazac negativnog uparivanja, odnosno
komplementarnosti. Stoga se moze zakljuciti da dobiveni rezultati podrzavaju drugu hipotezu te da
se opéenito ne moze govoriti o slicnosti u crtama li¢nosti, ve¢ eventualno o sli¢nosti u specificnim

crtama li¢nosti.

119



5.3. Mehanizmi u podlozi obrasca asortativnog uparivanja

Testovi hipoteza konvergencije naspram inicijalne sli¢nosti te socijalne homogamije naspram
aktivnog odabira podupiru aktivni inicijalni odabir. Treba, ipak, napomenuti da se gotovo svi ovi
zakljucci temelje na analizama sli¢nosti izrazene Pearsonovim koeficijentom korelacije na razini
uzorka (VCA). Prvo, direktna usporedba efekata dobivenih bez kontrole dobi, obrazovanja, dobi i
obrazovanja istovremeno, trajanja veze te drugih varijabli ili kombinacija varijabli niti u jednom
sluc¢aju nije ukazivala na znacajnu razliku. Treba naglasiti da su ovi ukupni efekti izracunati na
istim ispitanicima, odnosno usporedivani su efekti dobiveni na uzorku A bez kontroliranja
navedenih varijabli te na uzorku A uz njihovu kontrolu. Drugo, provedene su moderatorske analize
u kojima su usporedivani razli€iti uzorci, pri ¢emu su u jednoj skupini uzorci u kojima je sli¢nost
izraCunata bez kontroliranja nekih varijabli, a u drugoj uzorci u kojima je sli¢nost izra¢unata uz
kontrolu dobi, dobi i obrazovanja ili razlicitih drugih varijabli ili njihovih kombinacija. Rezultati
su u skladu s onima ranije navedenima — niti jedan moderatorski efekt nije se pokazao znacajnim.
Sli¢ni su rezultati dobiveni i1 kada je sli¢nost izrazena intraklasnim koeficijentom na razini uzorka
(VCA). Ovo je jedini indeks slicnosti uz Pearsonov koeficijent (VCA) za koji je bilo moguce
provesti ove analize zbog dostupnosti podataka. Medutim, treba biti na oprezu kada su
moderatorski efekti statisticki neznacajni. Naime, u metaanalizama je obicno snaga u ovakvim
analizama znatno smanjena, §to zbog dostupnosti podataka o moderatorskoj varijabli, Sto zbog
manjeg broja efekata za pojedine vrijednosti moderatorske varijable. Stoga nije opravdano
zakljuciti da takvog efekta nema (Borenstein i sur., 2009). Medutim, u kombinaciji s prethodnim
analizama u kojima su usporedivani efekti sa 1 bez kontrole na istim ispitanicima, namece se
zakljucak da su ispitanici sli¢ni na pocetku veze (inicijalna sli¢nost) te da sli¢nost nije posljedica
socijalne homogamije (aktivni odabir), barem kada je ona izrazena navedenim varijablama (dob,
dob i obrazovanje te razli¢ite druge varijable i njihove kombinacije). Svakako treba imati na umu
da je u dosadasnjim istrazivanjima ispitivanje efekta socijalne homogamije uglavnom bilo
ograni¢eno na testiranje dobi 1 obrazovanja. Drugim rijeCima, iako navedeni rezultati ukazuju na
izostanak efekta socijalne homogamije na sli¢nost u crtama li¢nosti, moguce je da bi kontrola

drugih varijabli iznjedrila druk¢ije nalaze.

Druga skupina rezultata koja ide u prilog aktivnom uparivanju a ne socijalnoj homogamiji jest ona
dobivena analizom poduzorka veli¢ina efekata koje se odnose na idealnu sli¢nost. Naime, ukupni
je efekt vrlo visok te ukazuje na to da ljudi izrazavaju preferenciju za slicnim partnerom, sto vec¢
ukazuje na to da je aktivni odabir (a ne socijalna homogamija) plauzibilna hipoteza. Dodatno

potkrepljenje predstavlja znacajan moderatorski efekt idealne sli¢nosti na ostvarenu. Drugim
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rijeCima, uzorci ispitanika u kojima je snaznije izrazena preferencija za slicnos¢u, uistinu i jesu
imati na umu da ova povezanost moze i¢i i u obrnutom smjeru, kao $to moze imati i tre¢u uzrocnu
varijablu. Dodatnu potporu hipotezi inicijalne slicnosti (a ne konvergencije) pruza nalaz vezan uz
korelaciju apsolutne razlike s nekom mjerom trajanja veze ili braka. Naime, provedena je zasebna
metaanaliza na ovoj veliCini efekta. Medutim, ukupan je efekt prakticki nula, $to znaci da duljina
romanti¢nog odnosa nije povezana sa stupnjem sli¢nosti. Svi ovi nalazi u skladu su s predvidanjima
na temelju hipoteza 3 (rezultati usporedbe sli¢nosti parova u li¢nosti sa i bez parcijalizacije efekata
varijabli poput duljine trajanja veze, dobi, obrazovanja i socioekonomskog statusa ukazivat ¢e na
inicijalnu sli¢nost i aktivno uparivanje), 3a (razina slicnosti bit ¢e usporediva kada je izracunata
bez kontrole ikakvih varijabli, i kada je izracunata uz kontrolu varijabli poput duljine trajanja veze
te dobi, obrazovanja i socioekonomskog statusa), 3b (korelacija dijadnih indeksa na razini parova
s varijablama poput trajanja braka, veze ili duljine poznavanja nece biti znacajna) i 4 (postojat ¢e
znacajan pozitivan efekt idealne na ostvarenu sli¢nost). Osim toga, za Pearsonov je koeficijent na
razini uzorka (VCA) bilo mogucée ispitati hipotezu 5, odnosno potencijalni efekt konvergencije u
longitudinalnim istraZivanjima. U manjem uzorku u kojem su bile prikazane veli¢ine efekta za
dvije tocke mjerenja, ukupni se efekti nisu razlikovali. Takoder, vremenski razmak nije predvidao
vecu razliku u stupnju slicnosti izmedu tih dviju vremenskih tocaka. I na kraju, ispitan je
moderatorski efekt trajanja veze ili braka na razinu sli¢nosti. Ukoliko je to€na hipoteza
konvergencije, znacajan bi efekt trebao upucivati na visu sli¢nost kod parova koji su dulje u vezi.
Medutim, kao Sto je predvideno hipotezom 6f, ova se varijabla niti u jednoj analizi nije pokazala
znacajnim moderatorom. lako svaka od navedenih analiza ima svoja ograniCenja, teZina dokaza

snazno podupire hipotezu inicijalne sli¢nosti.

5.4. Moderatori obrasca asortativnog uparivanja

Kada je rije¢ o ispitivanju moderatorskih efekata (hipoteze 5 i 6), jo§ jednom treba naglasiti da
izostanak statisticki znacajnog efekta nije nuzno dokaz da takav efekt uistinu ne postoji (Borenstein
i sur., 2009). Cesto je glavni uzrok takvih rezultata smanjena snaga testa ili izostanak heterogenosti
(Borenstein i sur., 2009). Kao $to je ranije spomenuto, u analizama u kojima je sli¢nost izrazena
Pearsonovim koeficijentom na razini para (CCA) te apsolutnom razlikom, nije bilo znacajne

heterogenosti. Zbog toga nijedna od ispitanih varijabli nije niti mogla imati moderatorski efekt na
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slicnost. Stoga ¢e nastavak rasprave vezan uz potencijalne moderatore biti ograni¢en na

koeficijente korelacije (Pearsonov i intraklasni koeficijent) izraCunate na razini uzorka (VCA).

Sto se ti¢e hipoteze 6b (bez specifiénih predvidanja za efekte vrste uzorka, nezavisnog odgovaranja
i motivacije), niti za jedan od koeficijenata slicnosti varijabla nezavisno odgovaranje nije se
pokazala znacajnim moderatorom. Drugim rije¢ima, sli¢nost parova nije se razlikovala bez obzira
na to jesu li istrazivaci poduzeli mjere za ograni¢avanje komunikacije i medusobnog utjecaja na
odgovaranje kod parova. Ovaj podatak je zanimljiv i eventualno olak$ava provodenje buducih
istrazivanja koja je puno jednostavnije i brze provesti ukoliko nema potrebe za nadgledanjem
ispitanika tijekom ispunjavanja upitnickih mjera. S druge strane, treba biti na oprezu, s obzirom na
to da je u ovoj varijabli veliki broj podataka koji nedostaju jer u prikupljenim izvorima nije bilo
navedeno jesu li poduzete mjere za nezavisno odgovaranje ili ne. Sto se ti¢e motivacije, odnosno
jesu li ispitanici bili nekako nagradeni ili su bili volonteri, efekt nije mogao biti ispitan za
intraklasni koeficijent jer nije bilo varijacije u ovoj varijabli. Za slicnost izrazenu Pearsonovim
koeficijentom, ova se varijabla nije pokazala znacajnom, §to moze biti rezultat smanjene snage
(veliki broj podataka koji nedostaju) te smanjene varijacije. Vrsta se uzorka takoder pokazala
neznacajnim moderatorom za ovaj indeks sli¢nosti, dok je bila znacajna u analizi s intraklasnim
koeficijentom. Zanimljivo je da je visi efekt dobiven u reprezentativnim uzorcima u usporedbi sa
selekcioniranim. Ovaj nalaz djeluje kontraintuitivno, ali se mozda moze objasniti smanjenim
varijabilitetom crta li€nosti u selekcioniranim uzorcima, koji nuzno ogranicava visinu korelacije
(Salkind, 2010). S druge strane, sve veli¢ine efekata u kategoriji reprezentativnih uzoraka zapravo

dolaze od istih ispitanika, tako da je relevantnost ovog nalaza ograni¢ena.

Iako su neki autori uo€ili visu slicnost u karakteristikama koje su na niZoj razini u modelima li¢nosti
(McCrae i sur., 2008; Humbad, Donnellan, lacono, McGue i Burt, 2010), efekt razine crte nije se
pokazao znacajnim za nijedan od korelacijskih indeksa sli¢nosti na razini uzorka (VCA). U ove su
analize ukljuceni samo efekti koji su izracunati na crtama na objema razinama na istim
ispitanicima. U sluc¢aju intraklasnog koeficijenta, to je znacilo poprili¢no snizenu snagu, a osim
toga, sve veli¢ine efekata dolazile su iz istog uzorka. Sto se ti¢e Pearsonovog koeficijenta, prema
ovim rezultatima, hipoteza 6¢ (znacajno visi efekt bit ¢e opazen za crte licnosti na niZoj nego na

vi$oj hijerarhijskoj razini) nije potvrdena.

Rezultati vezani uz hipotezu 6d, prema kojoj je ocekivan nizi efekt kada su koristene dihotomne i
kategorijalne skale u usporedbi s kontinuiranom, suprotni su o¢ekivanima. Naime, dok je efekt

vrste skale neznacajan za Pearsonov koeficijent, za intraklasni je znaCajan. Pritom je visi efekt
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dobiven za crte mjerene na dihotomnoj skali nego na kontinuiranoj. Moguce je da je u podlozi ovog
rezultata korelacija izmedu koristene vrste skale i rezultata na kompozitnoj kulturalnoj dimenziji.
Naime, u uzorcima iz zemalja koje karakteriziraju nezapadnjacke vrijednosti ¢es¢e su koristene
dihotomne skale. S obzirom na to da su u takvim kulturama pronadene viSe razine sli¢nosti, efekt
vrste skale mogao bi biti nusprodukt. Sto se ti¢e kategorijalne, ordinalne i drugih vrsta skala, nije

bilo dovoljno podataka za ispitivanje njihovih efekata za intraklasni koeficijent.

Za testiranje hipoteze 6e (bez specificnih predvidanja), ispitan je moderatorski efekt metode
procjene. Ova se varijabla pokazala znac¢ajnim moderatorom efekta izrazenog Pearsonovim, ali ne
1 intraklasnim koeficijentom korelacije, Sto je vjerojatno posljedica smanjenog varijabiliteta.
Naime, svi su efekti dobiveni na temelju samoprocjene, osim cetiri koji su izra¢unati na temelju
procjena partnera. Sto se ti¢e Pearsonovog koeficijenta, najvisa sli¢nost dobivena je u kategoriji
druge vrste procjena, zatim samoprocjene, a najniza za procjenu partnera. Ostale se kategorije nisu
razlikovale. Druge vrste procjena u ovoj su analizi ve¢inom obuhvacale agregiranje dviju ili vise
vrsta procjena, primjerice samoprocjenu i procjenu partnera te samoprocjenu, procjenu partnera i
procjene eksperimentatora. S obzirom na to da agregiranje podataka povecava pouzdanost te da su
zbog nepouzdanih mjernih instrumenata razine sli¢nosti potencijalno potcijenjene (za detalje
vidjeti poglavlje Efekt korekcije za nepouzdanost mjerenja), stvaranje kompozita na temelju
razlicitih izvora (npr. samoprocjena 1 procjena partnera) moglo bi objasniti viSe razine sli¢nosti
dobivene u kategoriji drugih vrsta procjena u kojima su Cesto koriStene upravo takve varijable.
Osim toga, ovom su metodom obuhvacene i ponaSajne mjere crta li€nosti. Naime, U istraZivanju
Youyou i suradnika (2017) kao mjera li¢nosti koriSteni su pokazatelji svidanja i interesa (engl. like)
na Facebook-u te verbalna analiza statusa na Facebook-u. Moguce je da je slicnost izrazenija kada
je liénost mjerena spontanim ponasajnim manifestacijama nego hipotetskim izjavama u upitnickim
mjerama. Sto se ti¢e procjena partnera za koje je pronadena najniza razina sliénosti, potencijalno
objaSnjenje moglo bi se ticati referentne tocke. Naime, prilikom davanja samoprocjena osoba se
vjerojatno usporeduje s drugim ljudima koje poznaje. S druge strane, moguce je da prilikom
procjene partnera osoba daje procjenu u usporedbi sa samim sobom. Primjerice, zamislimo dva
partnera koji su oboje iznadprosjecni u crti ekstraverzije. Kada se koriste njihove samoprocjene,
oni ¢e se oboje vjerojatno procjenjivati u usporedbi s ostalim ljudima koje poznaju i vjerojatnije je
da ¢e se oboje procijeniti iznadprosjecnima u toj crti. S druge strane, kada se medusobno
procjenjuju, postoji mogucénost da ¢e svog partnera usporedivati sa sobom, §to ¢e za posljedicu
imati da ¢e manje ekstravertirana osoba svog partnera procijeniti kao ekstremno ekstravertiranog 1

obrnuto. Rezultat ¢e biti niza razina sli¢nosti u usporedbi sa samoprocjenom.
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Nadalje, u skladu s hipotezom 6f, demografske karakteristike uzorka (dob i obrazovanje), kao ni
status veze nisu se pokazali zna¢ajnim moderatorima razine sli¢nosti. Ovi su rezultati u skladu s
dosadasnjim istrazivanjima prema kojima nije opaZena sustavna razlika u razini sli¢nosti izmedu
razliCitih vrsta parova u drugim karakteristikama poput dobi, obrazovanja, rasne, etnicke i
religijske pripadnosti (Luo, 2017). Sto se ti¢e razlika izmedu dobnih i obrazovnih skupina, one se
dosad nisu spominjale u literaturi kao potencijalni eksplanatorni faktori razine sli¢nosti. Jedini
efekt koji je bio grani¢no znacajan jest efekt obrazovanja kada je slicnost izraZzena intraklasnom
korelacijom na razini uzorka (VCA). Efekt je upuc¢ivao na visu sli¢nost u obrazovanijim uzorcima.
Medutim, intervali pouzdanosti su se preklapali za dvije obrazovne kategorije, a kada su u model
ukljuceni i drugi moderatori (ovo ¢e detaljnije biti objasnjeno kasnije), ovaj je efekt prestao biti

statisticki znacajnim.

Sto se ti¢e efekata kulture, rezultati su u skladu s predvidanjima iz hipoteze 6g (u uzorcima koji
dolaze iz drZava u kojima su zastupljene zapadnjacke vrijednosti sli€nost u crtama li¢nosti bit ¢e
niza u usporedbi s uzorcima iz drzava koje karakteriziraju nezapadnjacke vrijednosti). Kada je
slicnost izra¢unata kao Pearsonova korelacija na razini uzorka (VCA), od ukupno 16 ispitanih
kulturalnih dimenzija, Cetiri su se pokazale zna¢ajnim moderatorima. Toc¢nije, rezultati ukazuju da
je slicnost u crtama licnosti ve¢a u kulturama u kojima je izraZeniji grupni kolektivizam u
drustvenim praksama 1 vrijednosti prezivljavanja naspram samoostvarenja te manje izrazena rodna
ravnopravnost u drustvenim vrijednostima 1 afektivna autonomija. Sve se ove znacajke kultura
vezu uz nezapadnjacka kolektivisticka drustva. Rezultati uglavnom idu u istom smjeru kada je
sliénost izrazena intraklasnim koeficijentom korelacije. Naime, visa je sli¢nost pronadena u
kulturama sa rezultatima na dimenzijama koji ukazuju na izbjegavanje neizvjesnosti te nizu
afektivnu autonomiju. Jedini nalaz koji nije u skladu s hipotezom i ostalim rezultatima jest onaj
vezan uz Hofstedeovu dimenziju individualizma-kolektivizma. Odnosno, iako je dobiven znacajan
efekt, on ukazuje na visu sli¢nost u individualistickim druStvima. Ukratko, velika veéina rezultata
vezanih uz efekt kulture podupire hipotezu 6g. Takoder je vazno naglasiti da je u ovim dimenzijama
smanjen varijabilitet, s obzirom na to da je velina uzoraka dolazila iz zemalja koje naginju
zapadnjackim vrijednostima, $to je moglo ograniciti snagu testova njihovih moderatorskih efekata.
Chen i suradnici (2009) ovaj efekt objasnjavaju ve¢om motivacijom i sposobnostima zamjecivanja
crta li¢nosti potencijalnih partnera u isto¢njackim kulturama (oni prvenstveno govore o kineskoj
kulturi). Naime, ovi autori pretpostavljaju da, dok je u zapadnjackim kulturama naglaSen
individualizam te bi stoga upravo jedinstvenost licnosti potencijalnog partnera mogla biti privlacna,

u istocnjackim, kolektivistickim kulturama naglasak je na povezanosti i meduzavisnosti ¢lanova
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drustva. Sli¢nost partnera u crtama li¢nosti u tom bi kontekstu bila snazan facilitator harmonije 1
zajedniStva. Osim toga, ovi autori smatraju da bi ¢lanovi isto¢njackih kultura mogli biti i bolji u
procjeni crta li¢nosti potencijalnih partnera, koje su opéenito teze zamjetljive nego, primjerice,
stavovi. Ova bi sposobnost mogla biti rezultat naglaska koji je u tim kulturama stavljen na

interpersonalnu povezanost.

Posljednji korak u testiranju moderatora odnosio se na istovremeno uklju¢ivanje svih znacajnih
varijabli u jedan model, s ciljem ispitivanja njihovih nezavisnih efekata. Sto se ti¢e Pearsonovog
koeficijenta korelacije, nakon S§to je umjesto pojedinacnih kulturalnih dimenzija u analizu
ukljuéena kompozitna varijabla Kkoja odrazava skup zapadnjackih vrijednosti (visok
individualizam, rodna ravnopravnost, afektivna autonomija te vrijednosti povezane sa
samoizrazavanjem), svi su prediktori bili znacajni. Drugim rije¢ima, i dalje su bili znacajni ranije
opisani efekti metode procjene, kao i kompozitna kulturalna dimenzija koja odrazava zapadnjacke
vrijednosti. To¢nije, u uzorcima u kojima je licnost mjerena procjenom partnera pronaden je nizi
ukupni efekt u usporedbi sa samoprocjenom, dok je u kategoriji druge vrste procjene ukupan efekt
znaajno visi. Nadalje, u uzorcima koji dolaze iz drzava za koje su tipi¢ne nezapadnjacke
vrijednosti ukupni je efekt visi nego kada uzorci dolaze iz drZzava koje karakteriziraju zapadnjacke
vrijednosti. Treba naglasiti da su opisani efekti metode procjene te kompozitne kulturalne
dimenzije nezavisni, odnosno statisticki su znac¢ajni 1 uz kontrolu druge moderatorske varijable. S
druge strane, u analizi s intraklasnim koeficijentima korelacije u koju su ukljuceni svi pojedinacni
znacajni moderatori, samo je vrsta skale ostala znacajna. Pritom je, suprotno ocekivanjima, visi
efekt dobiven za efekte temeljene na mjernim instrumentima u kojima je za procjenu li¢nosti
koriStena dihotomna skala u usporedbi s onima dobivenima uz koriStene kontinuirane skale. Za
Pearsonov koeficijent, uklju¢ivanjem moderatora u model objasnjeno je 10% varijance na drugoj
razini, odnosno izmedu efekata unutar uzoraka te 0% na tre¢oj razini, odnosno izmedu uzoraka. Za
intraklasni koeficijent, objaSnjeno je 100% varijance na trecoj te 0% na drugoj razini. I drugi
pokazatelji heterogenosti upucuju na znacajnu preostalu varijaciju nakon Sto su ukljuceni
moderatori. lako su, u skladu s hipotezom 6 (metodoloske i supstancijalne razlike medu
prikupljenim istrazivanjima objasnjavat ¢e dio heterogenosti opazenih efekata), ispitani moderatori
objasnili jedan dio varijacije u dobivenim veli¢inama efekata koji ukazuju na sli¢nost, vjerojatno
postoje druge neispitane varijable koje bi mogle doprinijeti razumijevanju heterogenosti. Svakako
treba biti na oprezu prilikom interpretacije rezultata vezanih uz intraklasni koeficijent jer je za ovu

analizu zbog nedostupnosti podataka o moderatorskim varijablama snaga bila ogranicena.
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5.5.  Prednosti i nedostaci istrazivanja

Osnovna je prednost ovog istrazivanja koriStena metodologija sustavnog pregleda te meta-
analiticki pristup sazimanju prikupljenih podataka. Ova vrsta istrazivanja omogucava
transparentno, replikabilno i pouzdano utvrdivanje ukupne sli¢nosti u crtama li¢nosti, osobito kada
su rezultati pojedinac¢nih primarnih istrazivanja nedosljedni, kada su efekti mali ili kada su u
izravnom konfliktu. Osim toga, sustavni pregled i metaanaliza omogucavaju odredivanje ne samo
ukupnog efekta, nego i granica tog efekta, kao i uvjete u kojima se njegova veli¢ina mijenja
(Cooper i Hedges, 2009; Lipsey, 2009). Dodatna je prednost ovoga rada $§to je kao osnovni
statisticki postupak bila koriStena trorazinska metaanaliza koja, za razliku od standardne
metaanalize, dozvoljava ukljucivanje vise veli¢ina efekata koji su izracunati na istim ispitanicima.
Takoder, meduzavisnost koja postoji medu tim efektima ne zanemaruje se ve¢ se ukupni efekt
utvrduje uz ukljucivanje varijabiliteta izmedu velic¢ina efekata unutar uzoraka. Ovaj postupak ne
samo da povecava snagu analize zbog toga $to je moguce ukljucivanje veceg broja efekata vec¢ daje
informaciju 1 o izvoru varijabiliteta. Odnosno, moguce je utvrditi je li izvor heterogenosti
prvenstveno izmedu uzoraka ili unutar uzoraka (Cheung, 2014; Konstantopoulos, 2011; Van den
Noortgate i sur., 2013). Nadalje, ovim je istrazivanjem obuhvacen veliki broj izvora, koji su
pribavljeni iscrpnim i opseznim pregledom literature. U skladu s preporukama (Rothstein i
Hopewell, 2009), koristene su razli¢ite metode pronalaska potencijalno relevantnih izvora, a medu
njima se nalaze i neobjavljeni radovi. Ovo je osobito vazno za izbjegavanje pristranosti u
objavljivanju, koja bi mogla rezultirati umjetno visokim ukupnim efektom. Osim toga, ispitane su
osnovne hipoteze u podrucju sli¢nosti parova, a koje se odnose na mehanizme koji potencijalno
dovode do opazene sli¢nosti. Sve navedeno obuhvatilo je Cetiri vrste indikatora, S$to je osobito
vazno jer se svaki od njih odnosi na drugu vrstu sli¢nosti 1 ima razli¢ito psiholosko znacenje.
Naposljetku, uz ukupan efekt za sve crte, dobivene su razine asortativhog uparivanja za
pojedinacne kategorije crta li¢nosti. Ovo je vrijedan podatak s obzirom na veliku varijabilnost

nalaza primarnih istraZivanja Cak 1 za iste crte li¢nosti.

lako je meta-analiticki pristup izrazito Koristan, nije bez nedostataka. Osnovno ograni¢enje ovog
pristupa jest ono vezano uz kauzalno zakljuc¢ivanje. Naime, metaanaliza je u svojoj biti korelacijsko
istrazivanje, a distribucija varijabli u razliitim istraZivanjima nije nasumicna i nije pod kontrolom
istrazivaca. Odnosno, karakteristike istrazivanja, uzoraka, mjernih instrumenata i slicno koje
mozda imaju efekt na veli¢inu efekta ne mogu se smatrati uzro¢nim varijablama (Cooper, 2009).
Sto se ti¢e specifi¢nih nedostataka ovog istraZivanja, nazalost, veéina izvora bila je procijenjena

samo od strane jednog procjenjivaca. lako su na manjem uzorku izraunata slaganja izmedu triju
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procjenjivaca, pouzdanost nalaza bila bi znatno robusnija uz dvostruko kodiranje izvora. Nazalost,
s obzirom na veliki broj izvora i resurse koje bi dvostruko kodiranje zahtijevalo, nije ga bilo
moguce organizirati. Drugi vazan problem jest ograni¢ena snaga u brojnim analizama. U nekim
slucajevima za to nema pravog rjesenja. Primjerice, ¢ak i nakon iscrpne pretrage izvora literature,
pronaden je relativno mali broj veli¢ina efekata koje su izrazene kao Pearsonov koeficijent
korelacije na razini para (CCA), a koje ukazuju na sli¢nost u profilu parova. Metaanaliza moze
obuhvatiti samo one podatke koji postoje u primarnim istrazivanjima. U drugim je situacijama bilo
teoretski moguce pribaviti dodatne informacije o moderatorskim varijablama kontaktiranjem
autora primarnog istraZivanja. Osim toga, nemoguce je u sustavni pregled ukljuciti sve potencijalno
relevantne varijable, osobito kada samo jedna osoba procjenjuje sve izvore. Tako su izostavljeni
moderatori ranije predlozeni u literaturi, poput heritabilnosti crte (Rushton, 1989; Thiessen i Gregg,
1980), karakteristika crta, odnosno vidljivost i promjenjivost (Luo, 2017), strategije zivotne
povijesti (Figueredo i Wolf, 2009; Wolf i Figueredo, 2011) te prisutnosti konsenzualnih
preferencija za crtu (Watson i sur., 2004). S druge strane, za razliku od primarnih istrazivanja,
sustavni pregled dozvoljava naknadno kodiranje drugih relevantnih varijabli, pa se ovaj nedostatak
u buduénosti relativno lako moze otkloniti uz dodatne (primarno ljudske) resurse. Treba takoder
naglasiti da nije bilo moguce ukljuciti izvore na drugim jezicima osim engleskog, $to je moglo
utjecati na pristranost prikupljenih podataka (Rothstein i Hopewell, 2009), osobito u kontekstu
dobivenih kulturalnih razlika u nekim mjerama sli¢nosti. Osim toga, nije moguce utvrditi u kojoj
je mjeri u originalnim istrazivanjima prisutno selektivno izvjestavanje ishoda (Rothstein i
Hopewell, 2009). S obzirom na to se radi uglavnom o korelacijskim istraZivanjima, moguce je da
je veli¢ina efekta prikazana samo za neke crte li¢nosti. Naposljetku, 1ako su poduzete brojne mjere
za utvrdivanje preklapanja medu uzorcima medu razliitim izvorima, moguce je da su neki
procijenjeni kao preklapajuéi, a to nisu te da su neki tretirani kao nezavisni, a u stvarnosti su

zavisni.

5.6.  Teorijske i prakti¢ne implikacije

Osnovni nalaz ovog istraZivanja jest onaj o prisutnosti obrasca pozitivnog asortativnog uparivanja,
odnosno sli¢nosti heteroseksualnih parova u crtama licnosti. Stoga se prili¢no sigurno, i to za sve
ispitane crte, mogu odbaciti teorije koje pretpostavljaju komplementarnost (Winch i sur., 1954;
Kerckhoff i Davis, 1962). S druge strane, Lykkenov se i Tellegenov (1993) model nasumi¢nog

uparivanja ¢ini opravdanim za neke crte li¢nosti, ali ne za sve ispitane. Povrh toga, rezultati ovog
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istrazivanja ne doprinose validaciji teorija opisanih u uvodnom dijelu disertacije, Sto ostavlja
znatan prostor za buduce istrazivacke pothvate. U svakom slucaju, relativno visok stupanj sli¢nosti
za pojedine crte relevantan je za bihevioralno-genetska istrazivanja. Naime, ukoliko je asortativno
uparivanje znatno, a nije uklju¢eno u model, efekti okoline bit ¢e precijenjeni u istrazivanjima
blizanaca, a podcijenjeni u obiteljskim istrazivanjima (Ask i sur., 2013; Bratko i sur., 2014). Osim
toga, pozitivno uparivanje rezultira povecanjem varijabiliteta u populaciji, $to znaci da ce
ekstremniji fenotipi biti ucestaliji (pojedinci s vrlo visokim i vrlo niskim razinama neke crte
licnosti; Buss, 1984b). Informacija o razini sli¢nosti, osobito u socijalno nepozeljnim crtama (poput
narcizma i makijavelizma) moze biti korisna u radu s parovima. Primjerice, kada oba ¢lana para
imaju izrazenije ove karakteristike, konflikti bi mogli biti ¢es¢i i intenzivniji (Horan i sur., 2015),
a mogla bi biti prisutna i druga ponaSanja problemati¢na za kvalitetan odnos (poput preljuba i
agresije; Brewer i sur., 2015; Lyons i sur., 2020). Takoder, parovi bi mogli medusobno podrzavati
negativne navike, $to moze imati negativne zdravstvene posljedice (Hudek-Knezevi¢ i sur., 2016).
Kada su u takvom scenariju prisutna i djeca, posljedice su jo$ i vaznije. Osim §to su naslijedila
genetski rizik, takoder su prisutni i homogeniji okolinski faktori. Bilo bi vrlo zanimljivo pokusati
generalizirati teoriju o asortativnom uparivanju u dimenziji sistematizacije kao mehanizmu u
podlozi poremecaja iz autisticnog spektra (Baron-Cohen, 2006) i na druge dimenzije. Primjerice,
jesu li djeca ¢ija oba roditelja imaju izrazenu crtu neurotiCizma sklonija anksioznim poremecajima?
Il1, jesu li djeca roditelja s izrazenom crtom psihopatije pod ve¢im rizikom za razvoj antisocijalnog

poremecaja?

Nadalje, rezultati prilicno snaZno idu u prilog hipotezama inicijalne sli¢nosti 1 aktivnog odabira,
pri ¢emu treba imati na umu da je ispitivanje socijalne homogamije uglavnom ograni¢eno na
ispitivanje efekata dobi i obrazovanja. U tom kontekstu, buduca bi istraZivanja trebala ukljuciti
druge potencijalno relevantne varijable za operacionalizaciju ovog mehanizma. Osim toga,
zanimljivo bi bilo istraziti druge mogucnosti testiranja efekte socijalne homogamije, a koji nisu
ograniceni na statistiCku kontrolu pojedinih varijabli. Takoder je vazno naglasiti da je vjerojatno
smislenije govoriti o sli¢nosti u specificnim crtama licnosti, nego u crtama li¢nosti opcenito, s

obzirom na velike razlike izmedu pojedinih kategorija crta.

Sto se metodoloskih preporuka za buduca istraZivanja ti¢e, svakako treba naglasiti vaznost
koriStenja razli¢itih indikatora sli¢nosti, usporedbe pravih i slu¢ajnih parova, kao i ispitivanja
efekta kontroliranja stereotipne to¢nosti. lako rezultati za razliite indekse sli¢nosti uglavnom idu
u istom smjeru, zbog rjedeg koristenja drugih indeksa osim Pearsonovog koeficijenta korelacije na

razini uzorka (VCA) mnoge je hipoteze bilo tesko ili nemoguce ispitati za ostala tri indeksa. To
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vrijedi i za usporedbu pravih i slu¢ajnih parova koja je kljucan test asortativnog uparivanja. Osim
toga, s obzirom na snazan dobiveni efekt korekcije za stereotipnu to¢nost, svakako se preporuca
kontroliranje ovog artefakta u buduéim istraZivanjima. Sto se ti¢e metode procjene, dobiveni
znacajan efekt ove varijable ukazuje na vaznost koriStenja razli¢itih metoda za procjenu crta
licnosti. Naime, iako su samoprocjene svakako najzastupljenije 1 najjednostavnije, bilo bi vrlo
zanimljivo i informativno sustavno varirati koriStene metode procjene te opazati efekt na razinu
slicnosti. To bi dodatno rasvijetlilo dobivene nalaze u ovom istrazivanju jer trenutno nije sasvim
jasno kako objasniti razlike u sli¢nosti s obzirom na koristenu metodu procjene. Plauzibilne su
pretpostavke da se nalazi djelomi¢no mogu objasniti razli¢itim referentnim tockama prilikom
samoprocjene i procjene partnera te superiornom pouzdano$¢u kompozitnih procjena. U skladu s
tim, za povecanje pouzdanosti koristenih mjera, snazno se preporuca agregacija razli¢itih izvora
procjene, kao i korekcija za nepouzdanost mjerenja. Osim toga, potrebno je detaljnije ispitati kakav
efekt na opaZenu razinu sli¢nosti imaju druge vrste operacionalizacije crta li¢nosti koje ukljucuju

neupitnicke mjere.

Nadalje, dobivene zanimljive efekte kulture svakako bi trebalo detaljnije ispitati, osobito kada se
u obzir uzme slaba zastupljenost nezapadnjackih uzoraka u ovom istrazivanju. Takoder, s obzirom
na znacajnu intrakulturalnu varijaciju, bilo bi zanimljivo istraziti efekte kulturalnih vrijednosti na
individualnoj razini. Toc¢nije, jesu li vrijednosti na razini pojedinca moderatori asortativnog
uparivanja? Naposljetku, Sto se tie izvjeStavanja, u skladu s preporukama za povecanje
transparentnosti i replikabilnosti (loannidis i sur., 2014), pozivaju se autori da uzorke i postupak
opisuju detaljnije ili da u¢ine podatke dostupnima i javnima. Naime, zbog nedostupnosti podataka
vezanih uz potencijalne moderatorske varijable, snaga je tih analiza bila znatno smanjena, pa je i
robusnost pojedinih nalaza upitna. U Sirem smislu, korisno bi bilo ispitati efekte slicnosti u crtama
licnosti na druge varijable funkcioniranja veze. To se osobito odnosi na ostale ishode osim
zadovoljstva ili kvalitete veze, koji su Cesto istrazivani u ovom kontekstu. Osim toga, vazno je
ispitati efekt sli¢nosti na obiteljsko funkcioniranje i djecu, pogotovo kada se radi o negativnim

karakteristikama.
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6. ZAKLJUCAK

Cilj ovoga istrazivanja bio je utvrditi razinu asortativnog uparivanja heteroseksualnih ljubavnih
parova u crtama li¢nosti, kao i procese u podlozi te moderatore tog efekta. U tu je svrhu koristena
metodologija sustavnog pregleda i metaanalize. Rezultati istrazivanja uglavnom ukazuju na
sli¢nost, odnosno pozitivno asortativno uparivanje po crtama licnosti. Dobiveni ukupni efekti za
razliCite pokazatelje slicnosti variraju, ali se sa znatnom sigurno$¢u moze utvrditi da je razina
slicnosti niske do srednje veli¢ine. Takoder treba naglasiti da niti za jednu pojedinacnu crtu li¢nosti
nije pronadeno snazno negativno uparivanje. S druge strane, za mnoge od njih su pronadeni niski
ili trivijalni efekti. Stoga se moze re¢i da je za neke crte linosti pretpostavka o nasumi¢nom
uparivanju opravdana, dok je za druge jasno da postoji znacajna sli¢nost medu partnerima. Tu se
uglavnom radi o crtama koje su sli¢ne stavovima i koje dobro ukazuju na vrijednosni sustav
pojedinca. Nazalost, potencijalni moderatori na razini crte ranije predlozeni u literaturi (npr.
vidljivost crte) nisu bili kodirani, Sto ostavlja prostor za buduca istraZzivanja. Samo djelomi¢na
potvrda viSe sli¢nosti kod pravih nego slu¢ajnih parova potencijalno je posljedica smanjene snage
statistiCkih postupaka zbog malog broja dostupnih veli¢ina efekata za slucajne parove. Drugim
rijeima, mnogi autori ne izracunavaju i ne prikazuju sli¢nost za sluc¢ajne parove, $to je kljucan test
hipoteze o asortativnom uparivanju. Takoder, dobiven je znaCajan efekt korekcije za artefakt
stereotipne tocnosti, $to takoder ukazuje na potrebu za njegovim pomnim razmatranjem u
istrazivanjima parova i crta licnosti. Ovi rezultati opc¢enito ukazuju na pozitivnho uparivanje,
odnosno sli¢nost ljubavnih parova u crtama li¢nosti te kao takvi pruzaju potporu brojnim teorijama
i hipotezama opisanima u uvodu. Medutim, ovi rezultati ne mogu pruziti diferencijalnu podrsku
odredenoj hipotezi. Specifi¢ne pretpostavke svake od tih teorija mogu predstavljati zanimljiv
poticaj za buduce istrazivacke aktivnosti. S druge strane, nalazi ovoga istrazivanja pruZaju znatnu
potporu hipotezama inicijalne slicnosti (a ne konvergencije) te aktivnom odabiru (a ne socijalnoj
homogamiji). Drugim rije¢ima, ¢ini se da su ljubavni parovi u crtama li¢nosti sli¢ni ve¢ na pocetku
veze, a ta je sliCnost vjerojatno posljedica aktivnog odabira, odnosno trazenja slicnog partnera.
Medutim, vezano uz izostanak efekta socijalne homogamije, treba naglasiti da su dosadasnja
istrazivanja ovaj proces uglavnom operacionalizirala kao slicnost u dobi i obrazovanju. Stoga je
zakljuak o aktivnom odabiru to¢an ukoliko je socijalna homogamija ograni¢ena na ove dvije
varijable, Sto je malo vjerojatno. Dakle, iako i nalaz o pozitivnom prediktivnom efektu idealne na
ostvarenu sli¢nost takoder podupire hipotezu o aktivnom odabiru, izostanak socijalne homogamije
u sli¢nosti u crtama li¢nosti treba uzeti s rezervom. Buduca bi istrazivanja svakako trebala ukljuciti

1 druge nacine operacionalizacije ovog procesa. Nadalje, nalaz vezan uz korekciju za nepouzdanost
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mjerenja vrlo je relevantan jer ukazuje na moguénost podcjenjivanja efekta pozitivnog asortativnog
uparivanja zbog koriStenih mjernih instrumenata. Znanstvenici koji se bave ovim podru¢jem
svakako bi uz efekt koji ukazuje na slicnost trebali prikazati i efekt korigiran za nepouzdanost
mjerenja. Znacajan moderatorski efekt koriStene metode procjene pri mjerenju crte licnosti ukazuje
na potencijalnu superiornost kompozitnih mjera, poput kombinacija samoprocjena i procjena
partnera, kao i bihevioralnih mjera. S obzirom na to da u podru¢ju dominiraju samoprocjene, bilo
bi zanimljivo vidjeti viSe istrazivanja koja koriste druge metode. Naposljetku, kulturalne su se
vrijednosti pokazale znaajnim moderatorom razine sli¢nosti u crtama li¢nosti, Sto otvara mnoge
istrazivacke moguénosti. lako je intuitivno ocekivano da ¢e u druStvima sa zapadnjackim
vrijednostima sli¢nost u crtama li¢nosti biti snaznija zbog velike autonomije u odabiru partnera,
dobiveni je efekt upravo obrnut. Postoji li specificna prednost vezana uz slicnost u ovim
karakteristikama u nezapadnjackim druStvima? Jesu li uistinu ¢lanovi ovih drustva zbog toga
motiviraniji 1 sposobniji percipirati licnost potencijalnih partnera u ranim fazama poznavanja? Ova
vrlo zanimljiva pitanja osobito su vazna u kontekstu u kojem prevladavaju istrazivanja upravo
zapadnjackih uzoraka. | na kraju, statisticka neznac¢ajnost ostalih potencijalnih moderatora mogla
bi biti posljedica smanjene snage statistickih postupaka zbog ogranic¢enog broja dostupnih veli¢ina
efekata za pojedine vrijednosti moderatorskih varijabli. Drugim rije¢ima, bilo kakvi zakljuéci o

njihovoj relevantnosti u ovom su trenutku preuranjeni.
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Popis slika

Slika 1. Vjerojatnost reprezentacije gena s obzirom na stupanj asortativnog uparivanja po slicnosti
I broja potomaka. Koeficijenti asortativnog uparivanja odnose se na proporciju dijeljenih gena koji
variraju u populaciji (preuzeto i prilagodeno od Wolf i Figueredo, 2011). ..c.ccoevviveiiiiiiiinnniinnns 12
Slika 2. Genetska reprezentacija kroz generacije s obzirom na broj potomaka pod pretpostavkom
a) uparivanje po sli¢nosti = 0; b) uparivanje po sli¢nosti = 0 ili .2 (preuzeto i prilagodeno od Wolf
(I To =T =0 (o TR0 1 TSRS RR 13
Slika 3. Tri Cimbenika SIICNOStT PATOVA. ....vvieiiiiiiiiiieiiie st 24
Slika 4. Hipotetski profili za ilustraciju efekata visine, rasprSenja i oblika profila na razli¢ite dijadne
INABKSE. ..t bbbt h bR Rttt bbbt 24
Slika 5. Dijagram tijeka, odnosno graficki prikaz tijeka prikupljanja izvora, odabira (engl.
screening), kodiranja i analize. Pune strelice oznacavaju da su izvori prikupljeni u svim prethodnim
metodama pretrage sluzili kao baza za sljedecu pretragu, iscrtane strelice izbacivanje duplikata, a

tockaste odabir na temelju kriterija za ukljuCivanje. ..........ccccooviiiiieniiiii e 49
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9. PRIVITCI
Privitak 1. Formular za kodiranje

: | Formular za kodiranje v.03 Razina 1: Literarni izvor
| 1D Sifranta ” | | | ID literarnog izvore
‘Komentari/napomene |

‘Trajanje kodiranja u minutama | I:l
T I —

‘ Ime prvog autora | | |

‘ Godina objavljivanja | | |

‘ Podaci za kontaktiranje autora |

‘ Radno mjesto prvog autora |

| Puna referenca (APA standard) |

‘Jezik na kojem je rad napisan | |

|Je li istraZivanje financirano? | ‘
1. Da

2. Ne

3. Nepoznato

Izvor financiranja
|Vrsta literarnog izvora I:l

1. Objavljeni rad u ¢asopisu 6. Doktorska disertacija (neobjavljeni)
2. Knjiga 7. SaZetak s konferencije

3. Poglavlje u knjizi 8. Tehnicko izvjeice

4, Zavrini studentski rad (neobjavljeni) 9. Neobjavljeni rukopis

5. Diplomski rad (necbjavljeni) 10. Drugo

Je li studija empirijsko istraZivanje Zeljene ili ostvarene sli¢nosti ljubavnih parova u barem jednoj crti licnosti? ‘

Je li uizvoru navedena mjera Zeljene ili ostvarene sli¢nosti, ili podatci na temelju kojih se sliénost naknadno
moZe izracunati?

Jesu li ispitanici heteroseksualni parovi ili pojedinci heteroseksualne orijentacije? ‘

Razlog iskljucivanja
rada iz meta-analize

Broj uzoraka na kojima je izracunata sliénost u liénosti
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D Formular za kodiranje v.03

Razina 2: Uzorak

|ID Sifranta H

‘ ‘ ID literarnog izvore

| ‘ 1D uzorka ||

Opis uzorka

|Vrsta nacrta

‘Aritmetiéka sredina dobi u uzorku

1. Ostvarena sli¢nost

2. Idealna sli¢nost

3.0stvarena i idealna sli¢nost

| Metoda uzorkovanja

1. Sluéajni uzorak

2. Sustavni uzorak

3. Stratificirani uzorak
4. Klasterski uzorak

5. Kvotni uzorak

6. Prigodni uzorak

7. Uzorak dobrovoljaca
8. Uzorak snjeZne grude

Metoda uzorkovanja - drugo

9. Namjerni uzorak
10. Drugo
11. Ne moZe se utvrditi

U kojoj je mjeri jasno prikazana, ili se iz statistickih informacija mogla procijeniti,
veli¢ina uzorka na kojem se temelji veli¢ina efekta?

1. Sasvim jasno 2. Donekle nejasno

3. Velitina uzorka nije prikazana

Jesu li poduzete mjere za nezavisno odgovaranje tlanova para?

‘ Standardna devijacija dobi u uzorku

‘ Minimalna vrijednost dobi u uzorku

‘ Maksimalna vrijednost dobi u uzorku

‘ Opis dobi u uzorku ukoliko je opisana drukéije

il

‘Aritmetiﬁka sredina dobi u uzorku (M)

‘ Standardna devijacija dobi u uzorku (M)

‘ Minimalna vrijednost dobi u uzorku (M)

1. Da 2. Ne

3. Ne moze se odrediti

Opisati eventualne kriterije koje su autori postavili za
ukljuivanje, odnosno iskljutivanje ispitanika.

Opisati eventualne specifi¢ne karakteristike uzorka

Je li procjena ostvarene ili idealne sli¢nosti bila centralni ili sporedni dio rada?

1. Centralni

2. Sporedni

Opisati motivaciju ispitanika za sudjelovanje u istrazivanju

1. Volonteri
2. Eksperimentalni sati

3. Neki oblik nagrade (novac, kuponi, pokloni i sl.)

4. Nije moguce odrediti

I

‘ Maksimalna vrijednost dobi u uzorku (M)

‘ Opis dobi u uzorku ukoliko je opisana drukéije (M)

i

|Aritmeri:":ka sredina debi u uzorku (£)

| Standardna devijacija dobi u uzorku (Z)

| Minimalna vrijednost dobi u uzorku (7)

| Maksimalna vrijednost dobi u uzorku (Z)

| Opis dobi u uzorku ukoliko je opisana drukéije (£)

il
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|VeIiEina uzorka

|JE li istrazivanje longitudinalno?

|Ko|ikoje totaka mjerenja za koje postoji podatak o sli¢nosti u li¢nosti?

| Za koliko je crta li¢nosti ispitano asortativno uparivanje?

|ArirmetiEka sredina broja godina 3kolovanja

| Standardna devijacija broja godina §kolovanja

|ArirmetiEka sredina broja godina 3kolovanja (M)

| Standardna devijacija broja godina §kolovanja (M)

|ArirmetiEka sredina broja godina Ekolovanija (7)

| Standardna devijacija broja godina $kolovanija (Z)

e

|Etni:":ka pripadnost ispitanika ‘ |

| Drzava ispitanika ‘ |

| Status veze ispitanika u uzorku

1. Bracni parovi
2. Nevjentani parovi, bez informacije o statusu stanovanja
3. Parovi koji Zive u kohabitaciji

4. Nekohabitirajuci parovi
5. Mjeovito

6. Nije moguce odrediti

7. Bivai partneri

I i RN

| Opis obrazovanja u uzorku

1. > 50% ispitanika ima zavrienu osnovnu §kolu 3. > 50% ispitanika ima zavrsen fakultet
2. > 50% ispitanika ima zavrienu srednju gkolu 4. Mjefovito

Opis obrazovanja u uzorku (M)

1. > 50% ispitanika ima zavrienu osnovnu Skolu 3. > 50% ispitanika ima zavrien fakultet
2. > 50% ispitanika ima zavrienu srednju Skolu 4. Mjesovito

Opis obrazovanja u uzorku (£)

1. > 50% ispitanika ima zavrienu osnovnu $kolu 3. > 50% ispitanika ima zavrien fakultet
2. > 50% ispitanika ima zavrSenu srednju Skolu 4. Mjedovito

‘AritmetiEka sredina duljine trajanja braka (mj)

‘Standardna devijacija duljine trajanja braka (mj)

‘Minimalna vrijednost duljine trajanja braka (mj)

‘Maksimalna vrijednost duljine trajanja braka (mj)

‘Aritmetiﬁka sredina duljine trajanja veze (mj)

‘Standardna devijacija duljine trajanja veze (mj)

‘Minimalna vrijednost duljine trajanja veze (mj)

‘Maksimalna vrijednost duljine trajanja veze (mj)

iy

T

1

(o]
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: Formular za kodiranje v.03

[

Razina 3: Crta li€nosti

| ID Sifranta |||

| | ID literarnog izvore

| | 1D uzorka ||

| Naziv crte licnosti ||

| | ID crte li¢nosti ||

|R.br. totke mjerenja (longitudinalno | | |

|Vrijeme od 1.tocke mjerenja| | |

| Razina crte u taksonomiji

| ]

1. Faceta
2. Opcenitija domena (crta)
3. Faktor nadreden crti

taksonomije

4. Generalni faktor
5. Nije dio hijerarhijski organizirane

| Definicija crte licnosti |

| Kako je crta mjerena? |

| Broj ¢estica

| Vrsta skale za davanje odgovora

]
]

3. Ordinalna
4, Kontinuirana

1. Dihotomna
2. Kategorijalna

Vrsta skale za davanje odgovora (drugo) |

‘ Sto oznacava visi rezultat na ovoj mjeri? ‘

5. Drugo

‘ Koliko je metoda procjene koristeno?
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3 Formular za kodiranje v.03 _ |:| Razina 4: Metoda procjene

| 1D Zifranta ” | | | ID literarnog izvore | | ID uzorka || |
‘ Naziv crte li¢nosti H ‘ | ID crte li¢nosti || ‘
| Metoda procjene (MP) || | MP (3. | ID metode procjene || |
1. Samoprocjena osoba)
2. Procjena partnera MP |R.hr. tocke mjerenja (longitudinalno | | |
3. Procjena trece osobe (struénjak)
4. Procjena struénjaka MP |Vrijeme od 1.totke mjerer.ja| | |
5. Drugo

(drugo)

‘Je li prikazana pouzdanost mjere za ovu metodu procjene? ‘

| Koji tip pouzdanosti je prikazan? |

1. Unutarnja konzistentnost (Cronbachova a) 3. Test-retest 5. Nije navedeno
2. Split-half 4, Drugo

|Tip pouzdanosti (drugo) | |

| Procjena pouzdanosti mjere |

|Pro|:jena pouzdanosti mjere (muskarci) |

|Procjena pouzdanosti mjere (Zene) |

|Pro|:jena pouzdanosti mjere (idealni partner) |

|Procjena pouzdanosti mjere (idealni partner, muskarci) |

|Pro|:jena pouzdanosti mjere (idealni partner, Zene) |

|Je li uizvoru spomenuta heritabilnost mjere crte liénosti? |

| Ukoliko je izracunata na trenutnom uzorku, kolika je heritabilnost crte? |

|Uko|ik0je izracunata na trenutnom muskom dijelu uzorka, kolika je heritabilnost crte? |

‘Ukolikoje izracunata na trenutnom muskom dijelu uzorka, kolika je heritabilnost crte? ‘

U BURUROE 1Y

| Kako je izracunata heritabilnost? |
1 - regression of offspring on midparents 5 - SEM estimate

score 6 - regression coefficient between parent and
2 - simple heritabilities calculated by child latent variable

doubling the difference between the MZ 7 - maximal heritability (polygenic and

and DZ twins common familial environmental sources of

3 - parent-offspring correlation variance)

4 - animal model commonly used for 8 - midparent-offspring carrelation

pedigree analyses

Uklju€uje li samo aditivne ili i druge genetske efekte?

D
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‘Aritmetiﬁka sredina na mjeri crte li¢nosti

| Standardna devijacija na mjeri crte li¢nosti

|Aritmetiﬁka sredina na mjeri crte li¢nosti (M)

| Standardna devijacija na mjeri crte licnosti (M)

| Broj ispitanika (M)

|Aritmetiéka sredina na mjeri crte li¢nosti (Z)

| Standardna devijacija na mjeri crte liénosti (£)

| Broj ispitanika (£)

|AritmetiEka sredina idealnih partnera na mjeri crte li¢nosti

| Standardna devijacija idealnih partnera na mjeri crte licnosti

|AritmetiEka sredina idealnih partnera na mjeri crte li¢nosti (M)

| Standardna devijacija idealnih partnera na mjeri crte licnosti (M)

| Broj ispitanika koji su dali procjene za idealne partnere (M)

|Aritmetiﬁka sredina idealnih partnera na mjeri crte li¢nosti (Z)

‘ Standardna devijacija idealnih partnera na mjeri crte liénosti (Z)

| Broj ispitanika koji su dali procjene za idealne partnere ()

| Koliko je vrsta veli¢ina efekata koji se odnose na asortativno uparivanje izracunato?

J URU LR L URURDDTE
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Formular za kodiranje v.03 _ |:| Razina 5: Velicina efekta

| ID Zifranta || | | | ID literarnog izvora "

| | ID uzorka ||

| Naziv crte li¢nosti H

‘ | ID crte li¢nosti H

| ID metode procjene |

|R.br. tocke mjerenja (longitudinalno | | |

| Metoda procjene (MP) || | MP (3.

1. Samoprocjena osoba)

2. Procjena partnera MP

3. Procjena trece osobe (struénjak)
4. Procjena strucnjaka P

5. Drugo e

|Vrijeme od 1.tocke mjerenja| | |

Vrsta velicine efekta (VE) | |

| |Vrsta VE (drugo) |

1. Pearsonov r 4. M apsolutnih razlika
2. M sliénosti profila 5. Fi (d) koef. korelacije
3. M razlika 6. Drugo

| ID veli¢ine efekta ||

‘Veliﬁina efekta (ostvarena sli¢nost)

|Tip varijabiliteta veliine efekta (ostvarena sli¢nost)

|Varijabi|itet veli¢ine efekta (ostvarena slicnost)

|VeIiEina uzorka na kojem je izra€unata veli¢ina efekta (ostvarena sli¢nost)

| Znacajnost statistickog testa (ostvarena sli¢nost)

1.p>.05 3.p<.01
2.p<.05 4.p<.001

| Sto oznatava smjer efekta? (ostvarena sli¢nost)

1. Sli¢nost 3. Slu€¢ajno uparivanje (samo kada je veli¢ina

2. Komplementarnost (razlicitost) efekta = 0)

|Je li izraunata sli¢nost za slu¢ajne parove?

|VeIiEina efekta za slucajne parove

|Varijabi|itet veli¢ine efekta (slu¢ajni parovi)

|Broj slu€ajnih parova na kojima je izracunat efekt

|ZnaEajnost statistickog testa (slu¢ajni parovi)

1.p>.05 3.p<.01
2.p<.05 4.p<.001

|Je li napravljena korekcija za stereotype accuracy?

|VeIiEina efekta uz korekciju za stereotype accuracy

|Varijabi|itet veli¢ine efekta (stereotype accuracy)

|ZnaEajnost statistickog testa (stereotype accuracy)

1.p>.05 3.p<.01
2.p<.05 4.p<.001

I N [ IOE
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|Je li ispitana sli¢nost uz kontrolu dobi?

|VeIiEina efekta uz kontrolu dobi

|
|
|Varijabi|itet veligine efekta (kontrola dobi) |
|

|ZnaEajnost statistickog testa (kontrola dobi)

1.p>.05 3.p<.01
2.p<.05 4.p<.001

| Je li ispitana sli¢nost uz kontrolu duljine trajanja veze/braka? |

|VeIiEina efekta uz kontrolu duljine veze/braka |

|Varijabi|itet veli¢ine efekta (kontrola trajanja veze/braka) |

|ZnaEajnost statistitkog testa (kontrola trajanja veze/braka) |

1.p>.05 3.p<.01
2.p<.05 4.p<.001

|Je li ispitana sli¢nost uz kontrolu obrazovanja?

|VeIiEina efekta uz kontrolu obrazovanja?

|Varijabi|itet velitine efekta (kontrola obrazovanja) |

|ZnaEajnost statistickog testa (kontrola obrazovanja)

1.p>.05 3.p<.01
2.p<.05 4.p<.001

|Je li ispitana sli¢nost uz kontrolu drugih varijabli ili kombinacije varijabli?

|Ako da, navedi koje varijable su kontrolirane| ‘

|‘u"e|iEina efekta uz kontrolu tih varijabli

|Varijabi|itet veli¢ine efekta (kontrola drugih varijabli)

|ZnaEajnost statistickog testa (kontrola drugih varijabli)

1.p>.05 3.p<.01
2.p<.05 4.p<.001

o o e o

Je li prikazana povezanost indeksa sli¢nosti s nekom drugom varijablom ili kombinacijom
varijabli (npr., dob, obrazovanje)? Ako da, s kojom?

‘Koja vrsta povezanosti je prikazana (npr., Pearsonov koeficijent korelacije)?

|Unijeti procjenu povezanosti

Je li prikazana povezanost indeksa sli¢nosti s nekom drugom varijablom ili kombinacijom
varijabli (npr., dob, obrazovanje)? Ako da, s kojom?

|Koja vrsta povezanosti je prikazana (npr., Pearsonov koeficijent korelacije)?

|Unijeti procjenu povezanosti
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Je li prikazana povezanost indeksa slicnosti s nekom drugom varijablom ili kombinacijom
varijabli (npr., dob, obrazovanje)? Ako da, s kojom?

|I(oja vrsta povezanosti je prikazana (npr., Pearsonov koeficijent korelacije)? ‘ ‘

|Unijeti procjenu povezanosti ‘ ‘

‘VeIiEina efekta (idealna slicnost) ‘

‘Varijabilitet velitine efekta (idealna sli¢nost) \

‘Veliﬁina uzorka na kojem je izracunata veli¢ina efekta (idealna sli¢nost) ‘

‘Znaéajnost statistickog testa (idealna sli¢nost) ‘
1.p>.05 3.p<.01
2.p<.05 4.p<.001

‘ Sto oznacava smijer efekta? (idealna sli¢nost) ‘

1. Sliénost 3. Slu€ajno uparivanje (samo kada je velicina
2. Komplementarnost (razli¢itost) efekta = 0)

| Velitina efekta (idealna sli¢nost) (M) \

‘Varijabilitet velitine efekta (idealna sli¢nost) (M) \

‘Veliéina uzorka na kojem je izraunata veli¢ina efekta (idealna slicnost) (M) ‘

‘Znaﬁajnost statistickog testa (idealna sli¢nost) (M) ‘

1.p>.05 3.ps.01
2.p<.05 4.p<.001

‘ Sto oznatava smjer efekta? (idealna sli¢nost) (M) ‘

1. Sli¢nost 3. Slu€ajno uparivanje (samo kada je veli¢ina
2. Komplementarnost (razlicitost) efekta =0)

| Velicina efekta (idealna sliénost) (Z) |

‘Varijabilitet veli¢ine efekta (idealna sli¢nost) (Z) ‘

‘VeIiEina uzorka na kojem je izratunata veliina efekta (idealna sliénost) (Z) ‘

‘ZnaEajnost statistitkog testa (idealna sli¢nost) () ‘

1.p>.05 3.p<.01
2.p<.05 4.p<.001

| ORO0 U NORU 0 COED

‘ Sto oznatava smjer efekta? (idealna sli¢nost) (Z) ‘

1. Sliénost 3. Slu¢ajno uparivanje (samo kada je veli¢ina
2. Komplementarnost (razli¢itost) efekta = 0)

1

e}
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Privitak 2. Pokazatelji podudaranja izmedu procjenjivaca za probne uzorke literarnih izvora

Cestica 10 1zvora 26 izvora
L(x) r Ka L(x) r Ka
1.1  Godina publikacije - 1.00 1.00 - 1.00 1.00
1.2 Pocetak prikupljanja podataka - * 0.53 Iskljuéeno.
1.3 Kraj prikupljanja podataka - * 0.53 Iskljuceno.
1.4  IstraZivanje financirano 0.86 - 0.86 0.95 - 0.95
1.8 Broj uzoraka - 1.00 1.00 - 1.00 1.00
1.9 Vrsta publikacije 0.75 - 0.73 1.00 - 1.00
2.1 Vrsta nacrta 1.00 - 1.00 Nije bilo moguée izratunati jer su varijable konstante.
2.2  Formiranje uzorka 0.31 - 0.31 0.71 - 0.71
2.3 Spomenuti statisticki preduvijeti 1.00 - 0.49 Iskljuceno.
2.4  Selektivno izvjeStavanje 0.75 - 0.78 Iskljugeno.
2.5 Jasno prikazana veli¢ina uzorka za veliCinu efekta 0.05 - 0.01 0.51 - 0.49
2.6 Adekvatno opisan uzorak 0.03 - 0.07 Iskljugeno.
2.7  Koristene mjere adekvatne Nije bilo moguée izratunati jer su varijable konstante. Iskljugeno.
2.8 Istrazivacke metode adekvatne 0.32 - 0.11 Iskljuéeno.
2.9 Procjena sli¢nosti - centralni cilj 0.67 - 0.66 0.77 - 0.77
2.10 Ispitanici svjesni cilja 0.28 - 0.27 Iskljueno.
2.11 Sustavno osipanje 0.30 - 0.14 Iskljugeno.
2.12 Mijere za nezavisno odgovaranje 0.46 - 0.45 0.87 - 0.87
2.13 Istrazivanje longitudinalno 0.62 - 0.55 1.00 - 1.00
2.14  Broj tocaka mjerenja - 0.60 0.53 - 1.00 1.00
2.15 Broj crta licnosti - 0.94 0.88 - 1.00 0.97
2.16 Velic¢ina uzorka - 0.55 0.82 - 1.00 1.00
2.17 M dobi Nije bilo moguée izradunati jer su varijable konstante. - 0.95 0.95
2.18 SD dobi Nije bilo moguée izratunati jer su varijable konstante. - 1.00 1.00
2.19 min dobi Nije bilo mogucée izradunati jer su varijable konstante. - 0.84 0.84
2.20 max dobi Nije bilo moguce izradunati jer su varijable konstante. - 0.84 0.84
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10 iZVOFa 26 izvora

Cestica

L(x) r Ka L(x) r Ka
2.21 M dobi (m) - 0.89 0.89 - 1.00 1.00
2.22 SD dobi (m) - 0.90 0.91 - 0.96 0.96
2.23  min dobi (m) - 1.00 1.00 - 0.87 0.87
2.24  max dobi (m) - 1.00 1.00 - 0.87 0.87
2.25 M dobi (2) - 0.89 0.89 - 0.30 0.98
2.26  SD dobi (2) - 0.90 0.91 - 0.96 0.94
2.27 min dobi (2) - 1.00 1.00 - 0.87 0.87
2.28 max dobi (2) - 1.00 1.00 - 0.87 0.77
2.29 Obrazovanje 0.82 - 0.35 0.17 - 0.16
2.30 Obrazovanje (m) 0.79 - 0.79 0.48 - 0.49
2.31 Obrazovanje (2) 0.79 - 0.80 0.34 - 0.32
232 M godina obrazovanja Nije bilo mogude izra¢unati jer su varijable konstante. - 0.74 0.73
2.33 SD godina obrazovanja Nije bilo moguée izradunati jer su varijable konstante. - 0.74 0.73
2.34 M godina obrazovanja (m) - 0.74 0.73 - 0.95 0.91
2.35 SD godina obrazovanja (m) - 0.74 0.73 - 0.79 0.78
2.36 M godina obrazovanja (z) - 1.00 1.00 - 0.95 0.95
2.37 SD godina obrazovanja (7) - 1.00 1.00 - 0.79 0.78
2.38 Status veze 0.41 - 0.39 0.72 - 0.72
2.39 M trajanja braka - 1.00 0.73 - 0.74 0.74
2.40 SD trajanja braka - 1.00 0.73 Nije bilo moguée izradunati jer su varijable konstante.
2.41 min trajanja braka - 1.00 1.00 - 0.76 0.71
2.42 max trajanja braka - 1.00 0.75 - 0.61 0.61
2.43 M trajanja veze - 1.00 0.86 - 0.87 0.85
2.44 SD trajanja veze - 0.78 0.62 - 0.76 0.76
2.45 min trajanja veze Nije bilo moguce izracunati jer su varijable konstante. - 0.92 0.80
246 max traj anja veze Nije bilo mogucée izracunati jer su varijable konstante. - 0.92 0.89
2.47 Motivacija ispitanika 1.00 - 1.00 0.88 - 0.88
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Cestica 10 izvora 26 izvora
L(x) r Ka L(x) r Ka
2.48 Nacin prikupljanja podataka 0.29 - 0.20 Iskljugeno.
3.1 Redni broj mjerenja - 0.59 0.59 - 0.96 0.96
3.2 Vrijeme od prvog mjerenja - 0.24 0.24 - 0.96 0.96
3.3 Razina crte li¢nosti 0.74 - 0.74 0.51 - 0.49
3.4  Broj Cestica - 0.34 0.51 - 0.47 0.48
3.5 Vrsta skale 0.55 - 0.56 0.63 - 0.62
3.6 Teorijski min - 0.95 0.53 Iskljuceno.
3.7 Teorijski max - 0.96 0.51 Isklju&eno.
3.8 Broj metoda procjene - 1.00 1.00 - 0.72 0.71
4.1 Metoda procjene 1.00 - 1.00 0.93 - 0.93
4.2  Navedena pouzdanost 0.88 - 0.88 1.00 - 1.00
4.3  Vrsta pouzdanosti 0.77 - 0.77 1.00 - 1.00
4.4  Pouzdanost 0.94 0.87 0.87 - 0.96 0.96
4.5 Pouzdanost (m) 1.00 1.00 1.00 - 1.00 1.00
4.6  Pouzdanost (2) 1.00 1.00 1.00 - 1.00 1.00
4.7  Pouzdanost, idealni partneri Nije bilo moguce izratunati jer su varijable konstante.  Nije bilo moguée izracunati jer su varijable konstante.
4.8 Pouzdanost, idealni partneri (m) Nije bilo moguce izraGunati jer su varijable konstante. Nije bilo moguce izraGunati jer su varijable konstante.
4.9 Pouzdanost, idealni partneri (2) Nije bilo moguce izratunati jer su varijable konstante. Nije bilo moguée izracunati jer su varijable konstante.
4.10 lzvor procjene pouzdanosti 0.90 - 0.90 Isklju¢eno.
4.11 Spomenuta valjanost -0.10 - -0.07 Iskljueno.
4.12 Vrsta valjanosti -0.05 - -0.05 Iskljudeno.
4.13 lzvor procjene valjanosti -0.10 - -0.07 Isklju&eno.
4.14 Spomenuta heritabilnost 0.77 - 0.89 0.88 - 0.88
4.15 Heritabilnost - 0.74 0.89 - 0.81 0.81
4.16 Heritabilnost (m) - - - - 1.00 0.81
4.17 Heritabilnost (2) - - - - 1.00 0.81
4.18 Metoda izraCunavanja heritabilnosti 0.77 - 0.89 0.88 - 0.88
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10 izvora

Cestica 26 izvora
L(x) r Ka L(x) r Ka
4.19 M na crti li¢nosti Nije bilo moguce izradunati jer su varijable konstante. - 0.72 0.72
4.20 SD na crti li¢nosti Nije bilo moguée izratunati jer su varijable konstante. - 0.72 0.72
4.21 M na crti licnosti (m) - 0.96 0.97 - 0.96 0.96
4.22 SD na crti licnosti (m) - 0.96 0.97 - 0.96 0.96
423 N ispitanika (m) ; 0.94 0.94 i 0.94 0.94
4.24 M na crti licnosti (z) - 0.96 0.97 - 0.96 0.96
4.25 SD na crti li¢nosti (z) - 0.96 0.96 - 0.96 0.96
4.26 N ispitanika (z) - 0.94 0.92 - 0.94 0.94
4.27 M na crti licnosti, idealni partneri Nije bilo mogucée izratunati jer su varijable konstante.  Nije bilo moguée izradunati jer su varijable konstante.
4.28 SD na crti li¢nosti, idealni partneri Nije bilo moguce izraCunati jer su varijable konstante. Nije bilo moguce izraCunati jer su varijable konstante.
4.29 M na crti licnosti, idealni partneri (m) Nije bilo moguée izratunati jer su varijable konstante.  Nije bilo moguée izradunati jer su varijable konstante.
4.30 SD na crti li¢nosti, idealni partneri (m) Nije bilo moguce izraCunati jer su varijable konstante. Nije bilo moguce izraCunati jer su varijable konstante.
431 N ispitanika (m), idealni partneri Nije bilo mogucée izraCunati jer su varijable konstante. Nije bilo moguce izraGunati jer su varijable konstante.
4.32 M na crti li¢nosti, idealni partneri (Z) Nije bilo moguée izraunati jer su varijable konstante.  Nije bilo moguée izratunati jer su varijable konstante.
4.33  SD na crti li¢nosti, idealni partneri (2) Nije bilo mogucée izratunati jer su varijable konstante.  Nije bilo moguée izraunati jer su varijable konstante.
434 N ispitanika (i), idealni partneri Nije bilo moguce izraCunati jer su varijable konstante. Nije bilo moguce izraCunati jer su varijable konstante.
4.35 Broj vrsta veli¢ina efekata - 0.42 0.44 - 0.79 0.95
5.1 Vrsta veli¢ine efekta 1.00 - 1.00 0.92 - 0.92
5.2  Velicina efekta (OS) - 1.00 0.74 - 0.93 0.94
5.3  Varijabilitet u veli¢ini efekta (OS) - 1.00 1.00 - 0.60 0.59
5.4  Velic¢ina uzorka (OS) - 0.74 0.89 0.90 0.96
5.5 Znacajnost veli¢ine efekta (OS) 0.84 - 0.84 0.98 - 0.98
5.6 Smyjer veli¢ine efekta (OS) 0.50 - 0.49 0.88 - 0.87
5.7  Sli¢nost (SP) 0.68 - 0.69 Nije bilo moguée izradunati jer su varijable konstante.
5.8 Veli¢ina efekta (S P) Nije bilo mogucée izracunati jer su varijable konstante. Nije bilo mogucée izracunati jer su varijable konstante.
5.9 Varijabilitet u veli¢ini efekta (SP) Nije bilo moguce izracunati jer su varijable konstante. Nije bilo moguce izracunati jer su varijable konstante.
5.10 Veli¢ina uzorka (SP) - 0.00 -0.12 Nije bilo mogucée izracunati jer su varijable konstante.
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10 izvora

Cestica 26 izvora
L(x) r Ka L(x) r Ka

5.11 Znaéajnost veli¢ine efekta (SP) Nije bilo moguce izraCunati jer su varijable konstante. Nije bilo mogucée izracunati jer su varijable konstante.
5.12 Sli¢nost uz kontrolu SA Nije bilo mogucée izracunati jer su varijable konstante. Nije bilo moguce izraCunati jer su varijable konstante.
5.13 Velicina efekta (SA) Nije bilo moguce izraCunati jer su varijable konstante. Nije bilo moguce izracunati jer su varijable konstante.
5.14 Varijabilitet u veli¢ini efekta (SA) Nije bilo moguée izracunati jer su varijable konstante.  Nije bilo moguée izratunati jer su varijable konstante.
5.15 Znacajnost veli¢ine efekta (SA) Nije bilo moguée izratunati jer su varijable konstante.  Nije bilo moguée izradunati jer su varijable konstante.
5.16 Sli¢nost uz kontrolu dobi Nije bilo moguée izracunati jer su varijable konstante. 1.00 - 1.00
5.17 Velicina efekta (kontrola dobi) Nije bilo moguée izraunati jer su varijable konstante. - 1.00 1.00
5.18 Varijabilitet u veli¢ini efekta (kontrola dobi) Nije bilo moguée izratunati jer su varijable konstante. Nije bilo moguée izratunati jer su varijable konstante.
5.19 Znacajnost veli¢ine efekta (kontrola dobi) Nije bilo moguée izradunati jer su varijable konstante. 0.92 - 0.92
5.20 Sliénost uz kontrolu trajanja veze Nije bilo moguée izradunati jer su varijable konstante. 0.33 - 0.46
5.21 Velicina efekta (kontrola trajanja veze) Nije bilo moguée izradunati jer su varijable konstante. 0.48 0.47
5.22 yeazréj)ablhtet u veliCini efekta (kontrola trajanja Nije bilo moguce izraCunati jer su varijable konstante. Nije bilo mogucée izracunati jer su varijable konstante.
5.23 Znacajnost veli¢ine efekta (kontrola trajanja veze)  Nije bilo moguce izratunati jer su varijable konstante. 1.00 - 0.48
5.24 Sli¢nost uz kontrolu obrazovanja Nije bilo moguce izraCunati jer su varijable konstante. 0.98 - 0.98
5.25 Velic¢ina efekta (kontrola obrazovanja) Nije bilo moguée izracunati jer su varijable konstante. 1.00 1.00
5.26 Varl‘] ablht?t u velicini efekta (kontrOIa Nije bilo mogucée izracunati jer su varijable konstante. Nije bilo mogucée izracunati jer su varijable konstante.

obrazovanja)
5.27 Znacajnost velic¢ine efekta (kontrola obrazovanja)  Nije bilo moguce izratunati jer su varijable konstante. 0.96 - 0.96
5.28 Sli¢nost uz kontrolu drugih Val‘ij abli Nije bilo moguce izraCunati jer su varijable konstante. 0.81 - 0.82
5.29 Velic¢ina efekta (kontrola drugih varijabli) Nije bilo moguée izracunati jer su varijable konstante. 0.82 0.82
5.30 VaI:I.J abl.htet u velicini efekta (kontrola drugih - 0.50 0.50 Nije bilo moguée izradunati jer su varijable konstante.

varijabli)
5.31 an.léaJn.OSt veliCine  efekta  (kontrola  drugih Nije bilo moguce izratunati jer su varijable konstante. 0.82 - 0.83

varijabli)
5.32 Korelacija s drugim varijablama 1 Nije bilo moguce izradunati jer su varijable konstante.  Nije bilo moguée izratunati jer su varijable konstante.
5.33 Korelacija S drugim varij ablama 2 Nije bilo moguce izracunati jer su varijable konstante. Nije bilo moguce izraGunati jer su varijable konstante.
5.34 Korelacija s drugim varijablama 3 Nije bilo moguce izradunati jer su varijable konstante.  Nije bilo moguée izratunati jer su varijable konstante.

192



Cestica

10 izvora

26 izvora

L(x) r Ka

L(x) r Ka

5.35 Velicina efekta (IS)

5.36 Varijabilitet u veli¢ini efekta (IS)
5.37 Velicina uzorka (IS)

5.38 Znacajnost veli¢ine efekta (IS)
5.39 Smyjer veli¢ine efekta (IS)

5.40 Velicina efekta (IS, m)

5.41 Varijabilitet u veli¢ini efekta (IS, m)

Nije bilo moguce izraCunati jer su varijable konstante.
Nije bilo moguée izraCunati jer su varijable konstante.
Nije bilo moguce izraCunati jer su varijable konstante.
Nije bilo moguce izracunati jer su varijable konstante.

Nije bilo moguce izraCunati jer su varijable konstante.

- 0.97 0.80

Nije bilo moguce izraCunati jer su varijable konstante.

Nije bilo moguce izracunati jer su varijable konstante.
Nije bilo moguce izraCunati jer su varijable konstante.
Nije bilo moguce izracunati jer su varijable konstante.
Nije bilo moguce izraCunati jer su varijable konstante.
Nije bilo moguce izracunati jer su varijable konstante.
Nije bilo mogucée izracunati jer su varijable konstante.

Nije bilo moguce izracunati jer su varijable konstante.

5.42 Veli¢ina uzorka (IS, m) - 0.97 0.98 Nije bilo moguce izraCunati jer su varijable konstante.
5.43 Znacajnost veli¢ine efekta (IS, m) 0.74 - 0.77 Nije bilo moguée izracunati jer su varijable konstante.
5.44 Smjer velicine efekta (IS, m) 0.95 - 0.95 Nije bilo moguée izratunati jer su varijable konstante.
5.45 Velicina efekta (IS, 7) - 0.97 0.98 Nije bilo moguée izracunati jer su varijable konstante.

5.46 Varijabilitet u veli¢ini efekta (IS, z)

Nije bilo moguce izracunati jer su varijable konstante.

Nije bilo mogucée izracunati jer su varijable konstante.

5.47 Velic¢ina uzorka (IS, z) - 0.97 0.98 Nije bilo moguée izratunati jer su varijable konstante.
5.48 Znacajnost veliCine efekta (IS, 7) 0.74 - 0.77 Nije bilo moguée izradunati jer su varijable konstante.
5.49 Smjer veli¢ine efekta (IS, 7) 0.95 - 0.95 Nije bilo moguée izraunati jer su varijable konstante.

Napomena. U rednom broju ¢estice znamenka ispred tocke oznaCava razinu na kojoj se Cestica nalazi, pri ¢emu brojevi znade: 1 — razina izvora; 2 — razina uzorka; 3 — razina
crte; 4 — razina metode procjene; 5 — razina veli¢ine efekta. L(k) - Lighteov Kappa koeficijent; ri - intraklasni koeficijent korelacije; Ka - Krippendorfov alfa koeficijent; * -
premalo slu¢ajeva za analizu; M - aritmeti¢ka sredina; SD - standardna devijacija; min - minimalna vrijednost; max - maksimalna vrijednost; N - broj ispitanika; OS - ostvarena
sli¢nost, odnosno sli¢nost parova; IS - idealna sli¢nost, odnosno sli¢nost izmedu ispitanika i njegovog/njenog idealnog partnera; SP - slu€ajni parovi; SA — stereotipna to¢nost;
m - muskarci; Z — Zene.
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Privitak 3. Sire kategorije crta li¢nosti u koje su grupirane specifi¢ne dimenzije

Kategorija

Ukljucene crte li¢nosti

Opis/definicija

Agresivnost/hostilnost

Agresivnost, hostilnost, ljutnja, svadljivost

Potreba za kritiziranjem drugih; negativne emocije prema drugim
ljudima; ljutnja, hostilnost i spremnost na sukob; cinizam i
nepovjerenje; uziva u nasilju i nanoSenju Stete stvarima i ljudima.

Autistiéne crte

Kvocijent autisticnog sprektra, autisti¢ni fenotip

Karakteristike autisticnog spektra; deficiti u socijalnim aspektima
jezika; problemi u socijalnim vjeStinama, komunikaciji, obra¢anju
paznje na detalje, preusmjeravanju paznje i imaginaciji; sposobnost
ukljucivanja u reciprocne socijalne situacije; manjak interesa za ili
uzivanja u socijalnim interakcijama.

Autonomija

(Emocionalna) autonomija, potreba za
autonomijom, potreba za ovisnos$¢u, neovisnost,
emocionalno oslanjanje, samodostatnost,
socijalna apsorpcija, socijalna individuacija

Osoba se ne oslanja na druge, nije ovisna. SamopoStovanje ne ovisi
o misljenju drugih. Sposobnost samostalnog davanja smisla
vlastitom zivotu, postavljanja ciljeva i donoSenja odluka. Potreba
za slobodom od obveza. Stupanj psiholoske odvojenosti od drugih.

Autoritarnost

(Desnicarska) autoritarnost, tolerancija

Rigidnost, manjak tolerancije i tendencija osudivanja, odbacivanja
1 kaZnjavanja onih koji krSe konvencionalna pravila.

Ekstraverzija/
surgencija/
energija

Ekstraverzija, introverzija, aktivnost, socijalna
nelagoda, druStvenost, socijabilnost, socijalna
inhibicija, srameZljivost, surgencija, energija,

Energi¢nost, druzeljubivost 1 samopouzdanost. Opcenito veca
zastupljenost pozitivnih emocija u interakciji s okolinom, osobito
socijalnom. Osoba nije sramezljiva, voli drustvo 1 radije je s
ljudima nego sama. Prijateljski nastrojen i dobrog raspoloZenja.

Emocionalna
ekspresivnost

Emocionalna ekspresija, emocionalna regulacija,
ekspresija/supresija ljutnje

Mjera u kojoj uobicajeno izraZavaju emocije opcenito, specificnu
kategoriju emocija (pozitivne/negativne) ili specificne emocije
(npr. ljutnju).

Percepcija vlastitih sposobnosti i karakteristika za percipiranje,

Emocionalna . S . o . . L . . .
inteligencija Emocionalna inteligencija izrazavanje, razumijevanje 1__upraV1JanJe emocijama, osobito u
emocionalno nabljenlm situacijama.
- . : Atributi karakteristicni za Zzene; interpersonalna osjetljivost,
Femininost Femininost, ekspresivnost . . . s .
toplina, ekspresivnost, verbalna pasivna agresivnost, podloznost.
- 0. . Fleksibilnost u privikavanju na nove i nepoznate socijalne situacije,
- Fleksibilnost, (bihevioralna) rigidnost, . P! . 5 /e 1nepo ! €
Fleksibilnost promjene u okolini; lakoca prebacivanja s jednog zadatka na drugi;

tvrdoglavost

tvrdoglavost.
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Kategorija Ukljucene crte li¢nosti Opis/definicija
Interpersonalna Faktor licnosti specifican za kinesku kulturu. Temelji se na
Interpersonalna povezanost . . - .
povezanost vaznosti odnosa te interpersonalnoj isprepletenosti.
. . .. Sklonost osobe da obraca paznju 1 istrazuje sebe 1 druge,
. Introspektivnost, potreba za intracepcijom, ) .. L Lo
Introspektivnost refleksivnosti, introspekciji. Potreba za analiziranjem ponaSanja i

samosvijest

osjecaja drugih ljudi.

Iskrenost-poniznost

Iskrenost-poniznost, arogancija, prorac¢unatost,
poniznost, privatnost, potreba za ponizenjem,
naivnost, skromnost, sebi¢nost,
iskrenost/autenti¢nost, autenti¢nost

Tendencija osobe prema pravednosti 1 autenticnosti u ophodenju s
drugima, sklonost suradnji ¢ak i u situacijama koje dozvoljavaju
nekaznjenu eksploataciju; sklonost preuzimanju krivnje; manjak
sklonosti hvalisanju, proraunatosti i zavaravanju drugih.

Jutarnjost-vecernjost

Jutarnjost-vecernjost

Individualna razlika koja odrazava preferirano vrijeme za ciklus
budenja i1 spavanja, kao i razli¢ite zadatke koji zahtijevaju napor.
Ekstremi predstavljaju jutarnji (preferira rano lijeganje i budenje te
je najproduktivniji ujutro) 1 vecernji tip (preferira kasno lijeganje i
budenje te je najproduktivniji popodne, predvecer ili kasno u noci).

Konformizam

Konformizam, potreba za poStovanjem

Potreba za konformiranjem pravilima, obicajima i1 ljudima;
prihvacanje drustva kakvo jest, trazenje prihvacanja od strane
drugih te zamjeranje drugima koji se ne konformiraju.

Razlidite karakteristike koje su dovoljno Siroke da se moze smatrati

Li¢nost Interpersonalne kvalitete, razli¢ite karakteristike . e . e
da odrazavaju vecinu ili sve vazne dimenzije li¢nosti istovremeno.
Li¢nost (DOTS-R) Li¢nost (DOTS-R) Li¢nost mjerena upitnikom DOTS-R (Windle i Lerner, 1986).
Lignost (TT) Lignost (TT) OpC?l’ll'[l_]l_ faktor licnosti koji obuhvaca psihopatiju, narcizam 1
makijavelizam.
Lic¢nost (EASI) Licnost (EASI) Li¢nost mjerena upitnikom EASI IIT (Buss i Plomin, 1975, 1984).
Li¢nost (BFI, BFI-2, BSRI, CPAI, IPIP, MIDI, . e o .
Li¢nost (FFM) NEO, NEO-PI-R Q-sort, Saucier, NEO-FFI), Cr te Pe?tvof akjtorskgg modelia fmjerene razlicitim upitnicima k(.)Jl st
. ili osmisljeni za njithovo mjerenje ili su u tu svrhu prilagodeni.
pozitivnost
Licnost (potrebe) Licnost (potrebe) Li¢nost mjerena metodama za procjenu potreba iz Murrayeve

sheme potreba.

Li¢nost (raspoloZenje)

Li¢nost (raspolozenje)

Li¢nost mjerena upitnikom PANAS-TF (Watson, Clark i Tellegen,
1988).

Lic¢nost (Tellegen)

Licnost (Tellegen)

Li¢nost mjerena upitnikom MPQ (Tellegen, 1982).
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Kategorija

Ukljucene crte licnosti

Opis/definicija

Lokus kontrole

Lokus kontrole

Generalizirano ocekivanje da su zivotni ishodi pod internalnim
naspram eksternalnih uzroka.

Ljubomora

(Reaktivna, anksiozna, preventivna) ljubomora

Sklonost dozivljavanju ljubomore.

Makijavelizam

Makijavelizam, manipulativnost, cinizam

Sklonost interpersonalnoj manipulaciji, cinizmu, utilitarnoj
moralnosti, eksploataciji te vjerovanju u bazi¢no sebi¢nu ljudsku
prirodu.

Maskulinost

(Psiholoska) maskulinost, instrumentalnost

Atributi karakteristi¢ni za muskarce; ambicioznost, asertivnost,
dominantnost, neovisnost, kompetitivnost, hvalisavost,
kompetitivnost; interesi tipicni za muskarce.

Maskulinost-femininost

(Kognitivna) maskulinost-femininost

Maskulinost 1 femininost izrazene na jednoj bipolarnoj skali.

Napetost

Napetost

Opustenost, strpljivost naspram napetosti, visoke energije.

Narcizam

(Seksualni) narcizam, antagonizam,
egzibicionizam, osjecaj povlastenosti

Osjecaji povlastenosti, superiornosti, ocekivanje posebnog tretana,
pretjerano grandiozno poimanje sebe, sklonost iskoristavanju i
ponizavanju drugih, manjak empatije, egocentri¢nost. Kada se radi
0 seksualnom narcizmu, ove se karakteristike primjenjuju na
seksualnu domenu.

Negativan temperament

Negativan temperament

Stupanj u kojem osoba doZivljava svijet kao prijetece i
problemati¢no mjesto.

Neuroticizam/
emocionalna stabilnost/
negativna afektivnost

Neuroticizam, emocionalna stabilnost,
izbjegavanje Stete, (socijalna) anksioznost,
nervoza, emocionalnost, negativna afektivna
stanja, neuroti¢na tendencija, emocionalna
disregulacija, negativan afekt, unutarnja
nelagoda, ¢udljivost, labilnost, (psiholoska
stabilnost), afektivna nestabilnost, stresna
reakcija, bojazljivost, negativno raspolozenje,
interpretacijska pristranost, depresivnost

Temeljna dimenzija li¢nosti koja se uglavnom odnosi na sklonost
dozivljavanja negativnih emocija, ali 1 sniZenoj sposobnosti
kontroliranja impulsa te noSenja sa stresom; sklonost iracionalnim
idejama; snizena kontrola nad emocionalnim doZivljavanjem 1
izrazavanjem; bojazljivost 1 opreznost; inhibiranost u socijalnim
situacijama; preferencija prema sigurnosti.

Objektivnost

Objektivnost, osjetljivost, misljenje-osjecaji,
prosudivanje-opaZzanje, potreba za kognitivnom
strukturom

Sklonost prema preciznosti i donoSenju zakljucaka na temelju

.....
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Kategorija Ukljucene crte li¢nosti

Opis/definicija

Osjetljivost ranjivost

Osjetljivost, otudenje, potreba za obranom,

Sklonost nepovjerenju, uvredljivost, osjec¢aju viktimizacije; loSe
prihvacda kritiku, osobi se lako povrijede osjecaji, lose prihvaca
Kritiku.

Otvorenost (za iskustva), intelekt(-otvorenost),
autonomija, aporpcija, apstraktnost, intelektualna

i?]tt\é?g&r}%t/ efikasnost, intelektualne vrline, intelektualni
. interesi, inteligencija, interes za putovanja,
autonomija

kreativni temperament, mastovitost, znatizelja,
osjetila-intuicija, rasudivanje, umjetnicki interesi

Individualne razlike u strukturi i funkciji uma; karakterizana
kreativno$¢éu, umjetnickim interesima, otvorenosti za iskustva,
intelektualnim interesima, liberalnos¢u; perceptivnost, znatizelja,
sklonost apstraktnom misljenju; zamjecuje i cijeni ljepotu, vjestinu
1 vrlinu; intenzivno dozivljava senzorna iskustva.

Ovisnost o nagradi Ovisnost o0 nagradi

Sklonost intenzivnoj reakciji na nagradu u obliku sentimentalnosti,
socijalne povezanosti, zavisnosti i odobravanja drugih.

Ovisnost-neovisnost o
polju

Kognitivni stil, ovisnost-neovisnost o polju

Stupanj u kojem je ponaSanje determinirano internalnim, odnosno
eksternalnim faktorima.

Paranoja Paranoja

Ideje  proganjanja, eksternalizacija, sklonost zamjeranju,
osjetljivost, emocionalna labilnost.

Perfekcionizam

Perfekcionizam, potreba za postignu¢em

Sklonost postavljanju iznimno visokih osobnih standarda koji
mogu rezultirati nelagodom pri nedostizanju tih standarda ili
zanemarivanju socijalnih aspekata.

(Socijalna) dominantnost, ambicioznost,
kapacitet za status, kontrola, submisivnost,
potencijal za vodstvo, potreba za dominacijom,
socijalna mo¢, socijalna odvaznost, socijalna

Poduzetnost/
dominantnost

potentnost, vodstvo

Dominantnost, sposobnost utjecanja na i kontroliranja ponasanja
drugih, potreba za postizanjem visokog statusa; asertivnost,
marljivost, samo-disciplina, ustrajnost.

Poduzetnost-zajednistvo  Implicitna poduzetnost-zajednistvo

Poduzetnost i zajedniStvo izraZene na jednoj bipolarnoj dimenziji.

Potreba za

., Potreba za heteroseksualnoséu
heteroseksualnos$céu

Potreba osobe da bude povezivana s i privlatna c¢lanovima
suprotnog spola.

Potreba za paZnjom Potreba za paZznjom

Potreba osobe da bude u centru paznje.

Povjerljivost Povjerljivost, sumnjicavost, opreznost

Sklonost osobe prema povjerenju u druge ljude, opéenito smatra
ljude iskrenima i dobronamjernima.
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Kategorija

Ukljucene crte licnosti

Opis/definicija

Pozitivna afektivnost

Pozitivan temperament, optimizam, blagostanje,
sreca, pozitivna emocionalnost, pozitivan afekt,
pozitivno raspolozenje, veselje, ugoda-neugoda,

Krossituacijska sklonost

optimizam.

dozivljavanju pozitivnih emocija;

Psihopatija/
psihoticizam

Psihopatija, antisocijalne crte/ponasanja,
karakteristike antisocijalne licnosti, odvojenost,
psihopatska devijacija, psihoticizam

Interpersonalna neosjetljivost, hladnoca, manjak empatije i
anksioznosti, antisocijalne tendencije, impulzivno traZenje
uzbudenja; cinizam; nepovjerenje, sumnjicavost, povlacenje.

Religioznost/duhovnost

Religioznost, duhovnost, religijska posvecenost,
samotranscedentnost, religiozna vjerovanja

Percipirana vaznost vjere/duhovnosti u Zivotu osobe; ucestalost
sudjelovanja u vjerskim aktivnostima; centralnost
religije/duhovnosti  u  Zivotu osobe; percepcija utjecaja
religije/duhovnosti na Zivot osobe.

Procjena, odnosno stav koji osoba ima prema sebi, globalni ili

Samopostovanje Samopostovanje, samoprihvaéanje specifi¢an za domenu; stupanj u kojoj osoba procjenjuje vlastitu
vrijednost.

Savjesnost, kontrola, impulzivnost/dezinhibicija,

ambiziozan, karakterne vrline (prmisljenost,

samoregulacija, ustrajnost), lijen-marljiv, (niska)

samokontrola, odgovornost, oprezan-sponatan,
Savjesnost/ or%anizz}cija ega, _orij_entiranost na posao, osjecaj Sklorvlost' kontroli ?mpplsa koja fgc?litira ZadatkEJ i cilju usmjgreno
kontrola/ duznosti, perfekcionizam, potreba za redom, ponasanje; planiranje, organiziranost, tocnost; ustrajnost,

(dez)inhibicija

potreba za izdrzljivo$¢u, promisljenost,
pouzdanost, refleksivnost-impulzivnost,
samousmjerenost, svijest o pravilima, ulaganje
mnogo truda u aktivnosti, urednost, usmjerenost
na zadatak, ustrajnost, voli preuzimati
odgovornost

pouzdanost, marljivost, odgovornost, usmjerenost na zadatak;
reguliranje vlastitog ponaSanja; potreba za redom.

Socijalno pozeljno
odgovaranje

(Socijalna) pozeljnost, skala korekcije, skala
laganja

Sklonost davanju socijalno pozeljnih odgovora, odnosno da se
predstavljaju u pozitivnom svjetlu.

Socioseksualnost

Socioseksualnost, seksualna permisivnost

Individualne razlike koje odrazavaju spremnost na spolne odnose
bez prethodne bliskosti i predanosti.
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Kategorija Ukljucene crte li¢nosti Opis/definicija
. . C e . y Skupina medusobno povezanih ponadanja i emocionalnih sklonosti
) N Tip A li¢nosti, u zurbi, brzo jede, naglaseno . .. S L .,
Tip A li¢nosti koje su karakterizirane osjeéajem Zurnosti, teznjom postignucu,

kompetitivan,

kompetitivnosti i agresivnosti.

Tradicionalizam

Tradicionalizam, otvorenost za promjene,
konvencionalni obicaji

Konvencionalnost, visoki moralni standardi, prihvaca religijske
vrijednosti i institucije, vidi roditelje u pozitivnom svjetlu,
zagovara stroge odgojne metode, vrednuje konvencionalne
vrijednosti, stavlja vaznost na reputaciju, protivi se buntovnistvu i
neograni¢enoj slobodi izrazavanja, osuduje sebi¢no zanemarivanje
drugih; zatvorenost za promjene, preferira poznato.

Trazenje novosti

TraZenje novosti

Sklonost trazenju (novih) podrazaja, ukljucuje impulzivnost,
ekstravaganciju, neurednost, aktivno izbjegavanje monotonije. Na
nove podrazaje, potencijalne nagrade 1 kazne reagira s
eksplorativnim ponaSanjima.

Trazenje uzbudenja

Trazenje uzbudenja, potreba za promjenom,
preferira poznato - preferira novo

Individualna razlika karakterizirana trazenjem razli¢itih, novih,
sloZzenih 1 intenzivnih podarazaja i iskustava te spremnost na
razlicite rizike u procesu.

Zaigranost

Zaigranost

Individualna razlika koja se odnosi na vjeStinu percipiranja
svakodnevnih situacija na nacin da su dozivljene kao zabavne 1/ili
intelektualno stimulirajuce 1/ili osobno zanimljive.

Zajednistvo/toplina

Ugodnost, afilijacija, empatija, hladnoca,
interpersonalna afektivnost, interpersonalne
vrline (ljubav, ljubaznost, socijalna
inteligencija), kooperativnost, ljubaznost,
njegovanje, prihvacanje, odnosi s ljudima,

popustljivost, potreba za njegovanjem, potreba
za odnosima, pripadanje, rezerviranost, socijalna
bliskost, socijalna intimnost, srdacnost, toplina,

timski rad

Prosocijalna  orijentacija, sklonost altruizmu, povjerenju,
skromnosti, empatiji; velikoduSnost, potreba za dubokim
odnosima; suradljivost i uljudnost; potreba za ugadanjem drugima.

Zivahnost

Zivahnost

Stupanj u kojem je osoba enzuzijasti¢na, spontana i puna zivota.

a. Emocionalna inteligencija konceptualizirana je kao crta li¢nosti, a ne sposobnost.
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10. ZIVOTOPIS AUTORA S POPISOM OBJAVLJENIH RADOVA

Nermina Mehi¢ rodena je 1989. godine u Osijeku, gdje je 2014. godine zavrsila studij psihologije
pri Filozofskom fakultetu. Diplomirala je na temu ,,Heuristike kao temelj moralnog prosudivanja‘“
pod mentorstvom prof. dr. sc. Igora Karduma. Od sije¢nja 2015. do rujna 2016. bila je zaposlena
kao asistent na Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta u Rijeci. U tom je razdoblju
sudjelovala u izvodenju nastave iz kolegija Teorije licnosti, Psihologija li¢nosti, Emocije,
Motivacija i Evolucijska psihologija. Od listopada 2016. do prosinca 2018. bila je zaposlena kao
strucna suradnica u Centru za primijenjenu psihologiju Odsjeka za psihologiju Filozofskog
fakulteta u Rijeci. Sudjelovala je u operativhom provodenju istraZivanja i koordinaciji stru¢nih
suradnika iz $kola obuhvacenih istrazivanjem na projektu ,,Znanstveno istrazivanje ucinaka
provedbe projekta e-Skole: Uspostava sustava razvoja digitalno zrelih $kola (pilot projekt)“
voditelja prof. dr. sc. Zorana Su$nja. Od sije¢nja 2019. do danas zaposlena je u Odjelu za ljudske
potencijale HAMAG-BICRO-a. Od 2018. godine aktivna je suradnica na projektu ,,Efekti li¢nosti,
emocija i socijalnih procesa u interpersonalnom kontekstu* voditelja projekta prof. dr. sc. Igora
Karduma. Do sada je objavila Sest znanstvenih radova i dva poglavlja u knjigama, a aktivno je

sudjelovala na Sest medunarodnih i domacih znanstvenih ili stru¢nih skupova.
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Popis objavljenih radova

Kardum, 1., Hudek-Knezevi¢, J., Mehi¢, N. i Shackelford, T. K. (2020). Predicting mate retention
behaviors from five-factor personality traits: A dyadic approach. Personality and Individual
Differences, 163, 110069. https://doi.org/10.1016/j.paid.2020.110069

Kardum, I., Hudek-KnezZevi¢, J. i Mehic, N. (2019). Dark Triad traits and mate retention behaviors
in romantic couples: The Actor—partner interdependence model. Evolutionary Psychology,
17(4), 1474704919887703. https://doi.org/10.1177%2F1474704919887703

Kardum, 1., Hudek-Knezevic, J., Mehic, N. i Pilek, M. (2018). The effects of similarity in the dark
triad traits on the relationship quality in dating couples. Personality and Individual
Differences, 131, 38-44. https://doi.org/10.1016/j.paid.2018.04.020

Kardum, 1., Hudek-Knezevic, J., Grafanin, A. i Mehic, N. (2017). Assortative mating for
psychopathy components and its effects on the relationship quality in intimate partners.
Psihologijske Teme, 26(1), 211-239. https://doi.org/616.89-008.485

Hudek-Knezevi¢, J., Kardum, 1. i Mehi¢, N. (2016). Dark Triad traits and health outcomes: An
exploratory study. Psychological Topics, 25(1), 129-156.

Mehi¢, N. 1 Kardum, I. (2016). Eksperimentalna provjera uloge heuristika u moralnom

prosudivanju. Psihologijske teme, 25, 381-403.

Popis objavljenih poglavlja u knjigama

Kardum, 1., Hudek-Knezevic, J. i Mehic, N. (2019). Assortative mating. U T. K. Shackelford i V.
A. Weekes-Shackelford (Ur.), Encyclopedia of Evolutionary Psychological Science. Cham:
Springer International Publishing. https://doi.org/10.1007/978-3-319-16999-6 _3853-1

Kardum, I., Hudek-Knezevi¢, J., Mehic, N. (2018). Personality and mate poaching. U T.
Shackelford i V. Weekes-Shackelford (Ur.) Encyclopedia of Evolutionary Psychological
Science. Cham: Springer International Publishing. https://doi.org/10.1007/978-3-319-
16999-6_1750-1
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