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1. UvOD

U ovom diplomskom radu Zeljela sam dati prikaz uloge ucitelja u hrvatskoj knjizevnosti
od sredine 19. stoljeéa pa sve do podetaka 20. stoljeca, od Senoinog doba (protorealizma), preko
realizma do moderne. Da bismo mogli analizirati likove, bilo je potrebno izdvojiti glavna
obiljeZja knjizevnih razdoblja u kojima su djela nastala, kao i smjestiti ih u kontekst vremena
nastajanja. Diplomski je rad podijeljen na opée karakteristike knjizevnih razdoblja unutar kojih
su nastala analizirana knjizevna djela. U radu je analizirano vise knjizevnih djela koja su po
svojim op¢im i posebnim karakteristikama najpoznatija i sadrze odredene specifi¢nosti za
odredeno knjizevno razdoblje, uvazavajuci vrijeme i prostor odvijanja radnje u pojedinom
knjizevnom djelu, a sve s obzirom na lik ucditelja i njegovo mjesto u hrvatskoj knjizevnosti.
Ovaj rad temelji se na knjizevnim djelima Pavao Cuturié, Branka, Misao na vjecnost i Bijeg te
na struc¢noj literaturi, djelima teoreticara hrvatskog jezika i knjizevnosti (navedenih u popisu
literature). Kao buduca uciteljica hrvatskog jezika i knjizevnosti ova tema nametnula mi se kao
logi¢an izbor 1 vrlo zanimljivo Stivo.

Tijekom izrade ovog rada pokusala sam se poistovjetiti s likovima, shvatiti njihovo poimanje

svijeta i vlastitog mjesta u njemu, te kriticki analizirati njihove postupke.



2. KnjiZevni lik u tekstu

U ovome je poglavlju definiran pojam lika, karakterizacija te postupci koji utjeCu na
realizaciju karaktera te shvacanje lika u knjizevnoj teoriji i povijesti knjizevnosti.

U literaturi nailazimo na definiciju lika kao skupa moralnih, misaonih i osjecajnih
svojstava koje posjeduje ljudska osoba unutar knjizevnog teksta. ,,Nazivi lik, licnost, junak,
karakter, tip, portret, upotrebljavaju se i u Sirim znacenjima tako da se mogu i uzajamno

zamjenjivati.” (Biti, 1997:161)

Vazno je istaknuti da lik nije samo odredena osoba nego je generalizacija u kojoj kroz
jedan lik u knjizevnomu tekstu pisac moze predstavljati odredenu skupinu ljudi. Ponekad je
tesko razluciti u kojoj je mjeri lik individualiziran, a u kojoj je izabran da predstavlja odredenu
skupinu. Ono §to zasigurno mozemo tvrditi je da knjizevnici u djelima odabiru specifi¢ne i
konkretne likove s kojima ¢e mo¢i predstaviti slozenost ljudskog bi¢a i prirode ljudskih odnosa
u knjizevnomu djelu. O kategorizaciji likova prema odgovarajuc¢oj funkciji 1 podrucju
djelovanja govori ruski strukturalist Vladimir Jakovljevi¢ Propp u djelu Morfologija bajke.
Propp isti¢e da pojedine uloge ne korespondiraju uvijek samo s jednim likom iz razloga Sto
jedan lik moze biti nositelj vise uloga ili vise likova moze oponasati jednu te istu ulogu. (Biti,

1997:205)

Kad promatramo lika u ulozi junaka, on predstavlja glavnog ili jednog od glavnih likova
u knjizevnom djelu. Kod svakog junaka moguce je prepoznati i definirati karakter u obliku
odredenih moralnih, individualnih i psiholoskih crta lika dok naglaSavanje ucestalosti tih crta
nazivamo tipom. Razlikujemo i portret koji prikazuje unutarnji svijet lika odnosno njegove
karakterne osobine. Razlicita tumacenja 1 tehnike kojima se knjiZzevnici koriste u stvaranju
knjizevnih likova Citateljima sluze da poblize upoznaju lik, poistovjecuju se s njime te si
vizualiziraju njegov izgled, misli i osjecaje te postupke lika. Najvazniju ulogu u realizaciji ima
knjizevnik kojemu je cilj stvoriti knjizevni lik koji se ne razlikuje od realnog covjeka te da ga

Citatelj 1 dozivi kao takvoga ¢itaju¢i knjizevno djelo.

U knjizevnome leksikonu Milivoj Solar iznosi Cetiri temeljne vrste karaktera s obzirom

na ponasanje lika u knjizevnom djelu. Prvu vrstu karaktera naziva ¢vrstim karakterom kojeg
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posjeduje lik koji je ustrajan 1 zastupa moralna nacela. Iduca vrsta karaktera je lo§ karakter
kojeg posjeduje lik s neispravnim moralnim nacelima, ne zalaze se za njih niti mu je do njih
stalo. Slab karakter predstavljaju likovi koji su svjesni razlike izmedu dobroga i losega, ali
pokatkad podlijezu situacijama u kojima se nadu. Posljednja vrsta karaktera koju Solar navodi
je nikakav karakter gdje lik ne posStuje nikakve moralne zakone i gleda isklju¢ivo svoju

dobrobit. (Solar, 2007:104)

Tematska analiza karaktera lika proucava i interpretira karakter s hipotezom da je
karakter zasnovan prema istinskim osobinama, ljudskim tipovima ili posebno zanimljivim
¢lanovima drustva koji nose svojstva nacionalnih, socijalnih, staleskih i drugih predstavnika
drustva. Karakter se pripisuje isklju¢ivo ljudima gdje se nagada odredena individualnost, dok
se lik shvaca u Siremu smislu. (Solar, 2007:236) Analiza karaktera moze se proucavati i na
druk¢iji nacin, a to je da je teziSte stavljeno na karakterizaciju koja predstavlja postupke u
izgradnji knjizevnog lika i drugim sredstvima koja se koriste da bi se oblikovali odredeni
karakteri. (Solar, 1997:45) Razlicite karakterizacije likova sluze da bi se Citatelji Sto bolje mogli
upoznati s likovima i to znanje koristiti u stvarnom zivotu. Kod karakterizacije najéesce se
teziste stavlja na fizi¢ki izgled, prostor i vrijeme djelovanja lika, govor, socijalni status i drustvo
kao 1 psiholoSko stanje lika. Solar navodi da su karakter 1 lik u knjizevnom djelu oblikovane

osobe ili likovi koji imaju prepoznatljive ljudske ili nadljudske osobine. (Solar, 2007:169)

U ovom diplomskom radu obradena je teorija proze iz razdoblja druge polovice 19.
stoljeca te samih pocetaka 20. stoljeca u hrvatskoj knjizevnosti. U radu su detaljno analizirana
Cetiri razliita knjizevna djela. Uocljivo je da je u djelima pisanim do 80-ih godina 19. stoljeca
lik predstavljen na nacin da ¢itatelju omoguci emocionalno reagiranje s njim samim kao da je
rije¢ o realnom, tjelesnom liku, a ne fikcionalnome dok je odnos ¢itatelja prema likovima iz
kasnijih djela podlozniji analizi, gdje Citatelj pretezito kritizira lik umjesto da se sjedinjuje s
njime. Sliéno ovome tumacenju govori 1 Aristotelova podjela likova, ili kako ih sam naziva
oponasatelja na bolje, losije i identicne nama koju pronalazimo u jednome od najpoznatijih
Aristotelovih djela Poetici ili O pjesnickome umijecu. Pod pojmom oponasatelja misli se na
pjesnike i glumce koji oponasaju ljude u akciji ili radnji, a oni mogu biti aristokrati ili pucani,
a po karakteru eticki bolji ili loSiji od prosjecnog covjeka. Uz objasnjenja daje 1 primjere takvih

osobina, pri ¢emu Homer predstavlja bolje ljude, Kleofont ljude sli¢ne stvarnima i Hegemon



Tasanin i Nikohar predstavljaju ili oponasaju losije ljude. (internetski izvor, pristupljeno
15.5.2022)*

Lik ne nastaje samo opisom fizickih 1 karakternih osobina nego se slika o liku
upotpunjuje kroz monologe, dijaloge, opise i postupke. Ukoliko se sve ovo uzme u obzir

moguce je lika promatrati iz razli¢itih kutova. (Biti, 1997:161)

Gajo Peles ima drukciju definiciju pojma lika. Za njega je lik znak osobnosti koji je
sastavni dio vece strukture sastavljene od tematskih 1 izrazajnih sastavnica. Takav se znak
dobiva u krizistu ontoloskih, socioloskih i izrazajnih sastavnica gdje se lik promatra u svome
fikcionalnome razvitku, $to znaci da se tek na kraju knjizevnog teksta ostvaruje i promatra kao

cjeloviti znak. (Peles, 1982:43)

Naravno da se odnos prema liku razli¢ito dozivljava i tumaci kada u obzir uzmemo
vrijeme 'radanja’ lika, ili, da budemo precizniji, knjizevnu epohu kojoj pripada, podneblje u koje
je smjesten 1 funkciju koju obnasa. Kako bismo $to detaljnije i to¢nije proveli analizu likova iz
djela Pavao Cuturié, Branka, Bijeg i Misao na vjecnost, potrebno ih je prvo smijestiti u vrijeme
nastajanja te dati prikaz op¢ih karakteristika tih razdoblja. Krenut ¢emo s prikazom knjizevno-
povijesnog razdoblja polovice 19. stolje¢a, nazvanog protorealizam ili Senoino doba, a zavrsiti
s razdobljem modernizma kako bismo dobili pregled karakteristika koje su obiljezile hrvatsku

knjizevnost tog vremena.

! https://olovka.com.hr/aristotel-pjesnicko-umijece-biljeke-iz-citanja/ pristupljeno 15.5.2022.



https://olovka.com.hr/aristotel-pjesnicko-umijece-biljeke-iz-citanja/

3. Protorealizam ili Senoino doba

Prva je polovica 19. stoljeéa obiljezena Hrvatskim narodnim preporodom koji je trajao
od 1815. do 1860. godine te ilirskim pokretom koji je zapoceo 1830., a trajao iducih Cetrnaest
godina. Nakon toga javlja se protorealizam ili Senoino doba koje obuhvaca razdoblje od 60-ih
do 80-ih godina 19. stolje¢a. (Sicel, 2004:54) Tocnije, 1860. ukinut je Bachov apsolutizam u
Hrvatskoj te se ta godina uzima kao pocetak protorealizma. Drugi razlog uzimanja 1960. kao
podetne godine je i pojava Augusta Senoe na knjiZzevnoj sceni, a upravo se po njemu razdoblje
i naziva Senoinim dobom. Zavrietak protorealizma je godina Senoine smrti, 1881.
Protorealizam mozemo shvatiti i kao prijelazno razdoblje koje se nastavlja na romantizam. U
tom je razdoblju moguce pronaéi elemente i romanticarskoga i realistickoga stila zbog

nedostatka jasne granice izmedu ta dva velika knjizevna razdoblja.

Zadatak tog razdoblja bio je ,,preuzeti bastinu ilirizma, stvoriti Citateljstvo koje ¢e onda

omoguciti komuniciranje knjizevnosti s nacijom, s narodom." (Franges, 1975:163)

U tom razdoblju hrvatske knjizevnosti proza zamjenjuje do tada nezaobilazne epske
stihovane vrste. Vode¢om knjizevnom vrstom postaje roman, Ciji zacetak pronalazimo kod
autora Miroslava Kraljevica i njegova romana PoZeski dak iz 1863. Kraj razdoblja
protorealizma obiljezava roman Zlatarovo zlato, Augusta Senoe. Osim romana, ¢itane su i
novele, osobito s temama o proslosti, gradskom i seoskom Zivotu. (Zivanéevi¢, 1975:41)
Nezaobilazne teme tog razdoblja su prije svega ljubav, patriotizam te nacionalna nezavisnost.
U knjizevnim djelima nije naglasak na samoj radnji ve¢ na poucavanju ¢itatelja o idejama o
kojima progovaraju. NajceS¢e su to nacionalne ideje. Isto tako kroz djela autori nerijetko
kritiziraju politicki sistem ili iznose vlastite ideje i stavove, a u tome im pomazu likovi kroz
koje progovaraju. Zato su u razdoblju protorealizma, a kasnije i realizma, ¢est odabir glavnih
likova ucitelji putem kojih autori iznose svoje stavove o hrvatskom obrazovnom sustavu i
drustvu opéenito. (Sego, 2012.150)

Sve teme koje smo naveli pronalazimo i u djelima Augusta Senoe i Janka Jurkoviéa,
Branka i Pavao Cuturi¢. |zrazita pozornost stavlja se na likove svih staleza s ciljem prikazivanja

ravnopravnosti svih ljudi. Razli¢iti opisi likova i njihovih zanimanja trebaju privuéi Citatelje



razli¢itih profila i olaks$ati Citateljima integraciju s likovima. Osobitost izgradnje likova je u

tome da svoja karakterna obiljezja nose od samog pocetka do kraja djela.

1874. godine otvoreno je zagrebacko Sveuciliste — filozofsko, teolosko i pravno, a iste
godine August Senoa postaje urednikom asopisa Vijenac, pokrenutog 1869., ¢iji cilj je bio
objavljivanje originalnih radova bez obzira na stalez i politicko opredjeljenje, a sve to u svrhu
S§to raznovrsnijeg programa i stilova pisanja. (Lasi¢: 1965: 15) Vijenac, kao najznacajniji
casopis cijelog 19. stoljeca (predrealizam i realizam), snazio je hrvatski jezik te uvodio do tada
nevidene 1 neobjavljene teme koje su poticale domoljublje te tezile za isticanjem estetskih
vrijednosti knjizevnih djela. Zbog slabe obrazovanosti vjerni pretplatnici i Citatelji bili su
uglavnom ugitelji i uiteljice. Zenska publika cijenila ga je iz razloga $to su u njemu upravo
zene prikazane kao njegovateljice hrvatskog jezika i promicateljice hrvatstva kao i ¢uvarice

obiteljskog odgoja koji je u to vrijeme bio prestiz Zivota. (Sego, 2012:150)

U tom se razdoblju nisu dogadale samo knjizevne promjene ve¢ su se dogadale i
politi¢ke promjene. Upravo je to razdoblje uvodenja njemackog jezika kao sluzbenog u sve
javne institucije §to je 1849. dovelo do izbacivanja s knjizevne scene dvaju Casopisa, Zore
dalmatinske i Danice. Preokret se dogada 1852. kada se javlja novi ¢asopis, Neven. U njemu se
promoviraju novi knjiZevni narastaji, a isticu se Mirko Bogovi¢ 1 Janko Jurkovi¢ koji su Casopis

oplemenjivali bogatim izborom iz domene pripovijedaka, pjesama i drama.

Kao §to je re€eno, tada su se dogadale razne promjene na kulturnoj, drustvenoj i
politi¢koj sceni, a za klju¢nu promjenu koja je utjecala na cjelokupno socijalno 1 politicko stanje
zasluZan je ban pucanin Ivan Mazurani¢ sa svojim reformama. Ivan Mazurani¢ imao je klju¢nu
ulogu u ozivljavanju kulturnog Zivota u Hrvatskoj nakon pada Bachovog apsolutizma.
Zahvaljujuéi njemu 1 njegovom djelovanju osnovana su razna kulturna druStva, Matica

Hrvatska te Zagrebacko sveuciliste.

Najvaznija MaZuraniceva reforma bila je uvodenje obaveznog Skolstva.
Ostale vazne reforme bile su sloboda tiska te odvajanje politicke uprave od sudstva. (Lasic,
1965:15)



3.1. Mazuraniéeva reforma

Donosenjem Zakona o reformi puckog Skolstva iz 1875. (dalje: Zakon) stvara se
zakonodavni okvir za uvodenje opéeg obrazovanja ucitelja te Skolovanje muske i zenske djece
na hrvatskom materinskom jeziku. Zbog nedostatka $kola i ucitelja provedba ove reforme nije
napredovala u¢inkovito ve¢ je sam proces bio izrazito spor. U¢itelji su bili slabo placeni za rad
Sto je najveci razlog manjka ucitelja u Skolama. Kako se obrazovanje nerijetko povezivalo s
vjerom, jer su ucitelji pretezito bili svecenici, tako se pojavio i strah da ¢e ucitelji koji nisu
svecenici uc¢enike odvojiti od vjere. No, Mazurani¢ je to negirao i ulijevao povjerenje kod
Hrvata u potrebu i prednosti obrazovanja. Stupanje Zakona na snagu u puckim Skolama
pridonijelo je i izgradnji novih Skola te veéem broju polaznika. Otvaranje puckih Skola

pridonosilo je i razvitku pismenosti i opée kulture. (Szabo: 2014:36)

3.1.1. Odgoj i obrazovanje zena u 19. stoljecu

U 19. stolje¢u skolovanje je uglavnom bilo namijenjeno muskoj djeci. Do tada,
djevojcice su se iskljucivo odgajale da budu dobre supruge, nacionalno savjesne majke i spretne
kucanice. (Sego, 2012:149) Njihove su moguénosti bile ograni¢ene. Nakon navrsenih 15 godina
mogle su nastaviti obrazovanje s namjerom da postanu uciteljice, kod kuce uciti Zenske
kuéanske poslove ili se udati. Sto se ti¢e §kolovanja, nisu postojale Zenske §kole nego su Zenska
djeca iz bogatijih obitelji bila primorana odlaziti iz domovine na Skolovanje u druge zemlje,
pretezito Madarsku i Njemacku. (Ograjsek Gorenjak, 2004:158) To je znacilo $kolovanje na
tudem jeziku, umjesto na materinskom te ucenje o tudoj knjiZzevnosti, kulturi i bastini, a ne
vlastitoj. Uvodenjem Bachova apsolutizma u razdoblju od 1852. do 1859., kada je uvedena
centralizacija i germanizacija, javljaju se hrvatski narodnjaci kojima je osnovni cilj zalaganje
za promjene u poloZaju i obrazovanju, prvenstveno Zena. Najistaknutiji je bio August Senoa, a
uz njega se isti¢u i Ivan Filipovié i Ivan Perkovac. Upravo se Senoa izrazito zalagao za otvaranje

djevojackih skola. (OgrajSek, Gorenjak, 2004:163)

Osim $to su se dogadale promjene na politi¢koj sceni, koje su uzrokovale podijeljena

misljenja u hrvatskoj javnosti vezane za sluzbeni jezik, tako su bila podijeljena i miSljenja
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vezana za javno obrazovanje muske i zenske djece. Jedni su u tome vidjeli opasnost koja ¢e
dovesti do podjele muskih i zenskih uloga, dok su drugi podupirali Zenski pokret vjerujuci da
¢e obrazovanje potpomognuti Sirenje intelektualnih i moralnih vrijednosti. (Ograjsek,

Gorenjak, 2004:158)

Prvo djevojacko uciliste, namijenjeno obrazovanju sestara milosrdnica otvoreno je
1848. godine u samostanu sestara milosrdnica u Zagrebu, a nastava se provodila na njemackom
jeziku s upecatljivim religijskim karakterom. Takvo uciliSte bilo je privatno, sve do 1851., kada
postaje javno. (Lasi¢, 1965:16) Otvorenje ucilista u kojem je bilo dozvoljeno skolovanje
zenskoj djeci znacilo je ukidanje druStvene i ekonomske diskriminacije i vecu samostalnost i

neovisnost Zena. (Sego, 2012:142)

Sustav obrazovanja pocinje se mijenjati sredinom stolje¢a kada se otvara uciliSte u
Zagrebu, a zvalo se Uciteljna uciona zagrebacka. PoCetak obrazovanja svih staleza te
obrazovanje i muske i Zenske djece doprinijelo je osvjes¢ivanju ljudskih prava, prava na
obrazovanje bez obzira na spol. Na u¢ilistu se buduce ucitelje i uéiteljice poucavalo vjeronauku,
pedagogiji, didaktici, metodici, gramatici jezika ilirskoga, krasopisu i pravopisu, zemljopisu,
fizici, lijeciteljstvu u nenadanim situacijama te pjevanju i orguljanju. Uciteljice se poucavalo i
o Stedljivosti, urednosti, Cisto¢i, marljivosti 1 radiSnosti, ali i o konkretnim kucéanskim
poslovima (Zupan, 2009:242) No, i tada se osjeéa neravnopravnost izmedu spolova jer su
uciteljice bile do osamdeset posto manje placene od ucitelja. Osim toga, 1888. uveden je
Skolski zakon u kojemu je navedeno da uciteljice ne smiju stvarati obitelj u protivhom moraju
napustiti uciteljsku sluzbu. (Lasi¢, 1965:16,17) Morale su biti u celibatu sve do 1918. godine.
(Batina, 2020) Prve $kole za uciteljice otvara Crkva kako bi se putem zenskog glasa mogle $iriti

krsc¢anske vrednote.

Tek je 1892. otvorena prva Zenska gimnazija u Hrvatskoj gdje se djevojke polako
izjednacuju s dje€acima u obrazovanju, uz moguénost ucenja Sivanja, plesanja, crtanja i sli¢no
te im je omogucen pristup sustavu obrazovanja kakvog su dobivali i djecaci. (Ograjsek,
Gorenjak, 2006:149) Uciteljica, koja se zalagala za poboljSanje poloZaja zena te obrazovanje
kojim bi dobivale dostojanstvo i izvan braka jer je smatrala da neudane Zene nemaju iste uvjete

1 mogucénosti kao one udane, bila je Marija Jambrisak. (Ograjsek, Gorenjak, 2004:168)



Izuzetno cijenjeno zanimanje kod zena dugo je bilo uciteljsko zanimanje, a autori koji
piSu o pozivu uciteljice pozivali su se na ¢injenicu da one trebaju biti sustavno obrazovane te
imati Siroku opéu kulturu. Zato su i u¢ile predmete Sireg spektra obrazovanja koje je Zupan
naveo, a ukljucuju predmete od vjeronauka i pedagogije pa sve do pjevanja i poucavanja o
kucanskim poslovima. Njihova zadaca bila je raditi za opée dobro, biti emancipirane,

samostalne i zagovornice napretka kao i vizionarke idealnog Zivota nacije. (Sego, 2012:158)
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4. Lik uditelja u knjiZevnosti

Obzirom da se na ucitelje gledalo kao na vrsne poznavatelje svih znanstvenih i
neznanstvenih disciplina jer su obuhvacali Sirok spektar znanja u svim vaznim podrucjima,
mnogi pisci su u djela uvrstavali upravo ucitelje za glavne likove svojih djela. Likovi uéitelja u
vec¢ini slucajeva prikazani su kao prenositelji ideoloskih stavova samoga autora. Funkcija
ucitelja povezivala se s idealnim osobinama svakog ¢ovjeka, a to je nesebi¢nost, savjesnost i
spremnost pomaganja drugome bez ocekivanja bilo koje vrste nagrade. Takoder, isticali su se
domoljubljem, ljubavlju prema svojem pozivu i zudnjom za prosvjec¢ivanjem hrvatskog sela.
Ucitelji su se pokuSavali oduprijeti primitivizmu, ljudskoj okrutnosti i ostvarivanju svojih
interesa tako da ¢ine tetu ili te§koce drugome. (Sego, 2012:141) Upravo iz tih razloga lik
ucitelja posluzio je kao dobar temelj za idealisticki lik u knjizevnom djelu. Svrha je bila
prikazivanje idealnog ucitelja, prenositelja znanja i stavova na tada neobrazovani dio
stanovniStva, kako bi se ljude obrazovalo i kulturoloski uzdizalo. Odnosno, da obrazovanje ne
bude samo za visoki stalez, nego da se ucitelji Skoluju kako bi svoje znanje Sirili 1 medu
srednjem i nizem stalezu, gradanima i seljacima. Njihova uloga bila je prenosenje ideoloskih,
politickih i moralnih stavova koje su zastupali autori knjizevnog teksta. Druga uloga likova
ucitelja u knjizevnosti bila je prikazivanje loSeg stanja hrvatskog Skolstva, od ¢injenice da je
nedostajao veliki broj ucitelja do toga da su bili bizarno placeni za svoj rad, ali i opceniti stav

okoline prema njihovom zvanju.
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5. Realizam

Rije¢ realizam potjece od latinske rije¢i res u znacenju stvar i realis u znacenju zbilja,
istina, a povezujemo ga s jednim od najznacajnijih knjizevnih epoha. Polazi od Aristotelova
shvacanja umjetnosti kao oponaSatelja stvarnosti, a realisti teze isklju¢ivo analizi i spoznaji
drustva. Takvom analizom Zele se pribliziti znanstvenoj metodi kako bi knjizevnost postala
drustvena znanost. Kao knjizevno-povijesni tipoloski pojam oznacava knjizevni i umjetnicki
pravac kojemu je cilj vjerno i objektivno prikazati stvarnost te knjizevnu epohu izmedu 30-ih i
90-ih godina 19. stolje¢a. PocCetna godina realizma uzima se 1881. To je godina kada je
preminuo August Senoa, a za godinu zavrietka hrvatskog realizma jo§ se vode brojne polemike.
Jedni smatraju da je to 1892., kada je A. G. Mato§ objavio pripovijetke Mo¢ savjesti, prve
modernisticke pripovijetke hrvatske knjizevnosti, dok drugi drze da hrvatski realizam zavrSava

spaljivanjem madarske zastave na Jela¢icevom trgu u Zagrebu 1895.

U tom razdoblju nije vazno je li stvarnost lijepa ili ruZzna, bitno ju je prikazati i opisati
onakvom kakva ona jest jer je jedini estetski kriterij realizma istinitost. (Solar, 2005:162)
Knjizevnost realizma bavila se opisivanjem stvarnosti, a za to je trebala poznavati i postivati

odredena nacela.

Prvo nacelo je nacelo istinitosti prema kojem se $to vjerodostojnije zeli prikazati lik
kroz njegovu detaljnu karakterizaciju te autenti¢an govor. Nacelo kojeg se realizam drzi je
nacelo kriticnosti. Prema tom nacelu realizam jedino ima smisla ako sluzi prvenstveno kao
osuda svih drustvenih problema, ako na njih upozorava te za iste nudi eventualna prikladna
rjeSenja. Problemi su se pretezno ocitovali kroz siromastvo, instituciju braka u gradanskom
drustvu te pravednih drustvenih i1 nacionalnih odnosa. Trece nacelo je nacelo tipi¢nosti koje
pojasnjava kako pisati tipi¢no, odnosno postivati pravilo da lik kojeg se opisuje mora imati sve
autenti¢ne karakteristike koje imaju i drugi predstavnici neke skupine. Drugim rije¢ima, opisom
jednog lika opisuje se ¢itava jedna skupina kojoj neki lik pripada. Primjerice, seljaci Se opisuju
kao radi$ni i vrijedni ljudi, a gradanski sloj je ve¢inom prikazan s negativnim osobinama poput
likova rasipnika koji gledaju iskljucivo vlastitu korist, podmuklih laZljivaca i neradnika.
Posljednje nacelo je nacelo objektivnosti koje govori o objektivnosti kao videnju svijeta na
bi djelo bilo §to objektivnije, s nimalo naznaka subjektivnosti, pisci izostavljaju svoje emocije

1 individualna stajalista. (Tot, Realizam u europskim knjizevnostima, pdf:2)
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U realizmu se po prvi puta susreéemo s pojmom pouzdanog ili sveznajuceg
pripovjedaca. Takav pripovjedac svijet promatra s visine §to mu dozvoljava da bude Sto
objektivniji. PiSe u tre¢emu licu te jednako dobro vidi zbivanja na velikim otvorenim prostorima
kao 1 na najskrivenijim mjestima. To je pripovjedac koji sve vidi i sve zna, a da sam ne sudjeluje

u radnji koja se dogada. (Solar, 2005:162-164)

Autori koji djeluju u tom razdoblju svojim djelima pokuSavaju utjecati na pojedinca, ali
1 drustvo u cjelini, tematikom naglasavaju¢i drustvene probleme kroz objektivan prikaz te
navode Citatelja na promis$ljanje 0 mogucim rjeSenjima tih problema. Osim toga, Koriste jezik

sredine kako bi se $to viSe poistovijetili s Citateljima i povezali se s njihovom svakodnevicom.

Kroz cijelo knjizevno razdoblje namece se ideja da bi teme knjizevnih djela trebale
poticati stvaranje nacionalnog identiteta. Takva prosvjetiteljska uloga u djelima je Cesta tema
kod veéine knjizevnika, a osobito je to izraZeno i obradenoj Senoinoj Branki te ée o toj temi
biti viSe rije¢i u narednim ulomcima. Autori pokusavaju umanjiti utjecaj stranih jezika pa teze

budenju nacionalne svijesti kod citateljske publike.

5.1. Janko Jurkovi¢

Janko Jurkovi¢, kojega svrstavamo medu hrvatske pripovjedace, roden je 1827., a
preminuo 1889. Citavog zivota bavio se sveeni¢kim, pravnim, a ponajvise knjizevnim i
nastavnickim radom. Kao nastavnik zemljopisa, hrvatskog i latinskog jezika postao je i glavni
suradnik Gajeve Danice. Isticao se kao kriticar i teoreticar, pripovjedac i komediograf. Njegov
je knjizevni rad u prvom redu znanstveni i strucni, a tek onda beletristicki. U ¢asopisu Neven
pisao je pripovijetke iz druStvenog, gradanskog i seljackog zivota jezgrovitim narodnim
jezikom, jednostavnim 1 klasi¢nim oblikom te nadasve prirodnim i dobro¢udnim humorom. To
su pripovijesti Ima i tomu lijeka, Pavao Cuturi¢, Tuskulanijade, Petakinja vina, Tri lipe,
epopeja Kako su se zavadili psi, macke i misevi te igrokaz Zatecenici. Poznat je i po
humoreskama Sudbina jarac, Memoari stare greslje, Ratni memento starca lvana, Razoreni
ideali i Timotija Patkov. (Jurkovi¢, 1941:121-126) Cesto obradivane teme, koje crpi iz narodne
knjizevnosti, su mu teme malogradanstva i polunaobraZzenosti. Zalaze se za realizam te

zagovara tradiciju. (Jel¢i¢, 2004:200)
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Pavao Cuturi¢ jedna je od najboljih Jurkoviéevih pripovijedaka, objavljena 1855. u
spomenutom casopisu Neven. Tada je sadrzavala i podnaslov Ulomci iz lomna i krsevita Zivota
jednoga starovjerskoga puckoga ucitelja. Jel¢i¢ za ovu pripovijest kaze da Jurkovi¢ u hrvatsku
literaturu uvodi novi autenti¢ni zivot poluinteligenta. (Jel¢i¢, 1968:99) Pripovijetkom dobivamo
pregled hrvatskog druStva sredine 19. stolje¢a (tiskana 1855.), hrvatskog Skolstva prije
Mazurani¢eve reforme te pojedinca u pokuSaju samoostvarenja. Pri tome je naglasak na
¢ovjekovom neuspjehu i moralnom propadanju. Ovakvom vrstom proze prekida se hajducko-
turska tematika te se uzimaju novi tematski okviri obavijeni realistiCkim dozivljajima i

iznoSenjem stanja i odnosa likova iz razli¢itih drustvenih staleza i zvanja. (Jel¢i¢, 1968:99)

5.1.1. Lik ucitelja Pavia Cuturi¢a

U srediStu pripovijetke je lik seoskoga ucitelja koji predstavlja poluinteligentnog
pojedinca, a ne idealistickog uéitelja kao $to je to primjer u Senoinoj Branki. Autor Janko
Jurkovi¢ u nekoliko navrata iznosi da se u ovoj pripovijetci ne radi o izmisljenoj prici i
izmisljenomu liku ve¢ je tog ucitelja uistinu poznavao. Likove nije izmisljao nego je replicirao
njihove sudbine i stvarnost. (Sicel,2004:124) To zna¢i da naglasava kako za djelo uzima likove
iz vlastite sredine, koji su bliski svakom ¢ovjeku te se mogu poistovijetiti s njim. Jel¢i¢ tvrdi da
je Cuturi¢ jedan od knjizevnih tipova koji po vlastitim osobinama prerastaju u simbol i pojam.
(Jelci¢, 1968:100) Pavao bi u ovom slucaju simbolizirao razocaranog junaka koji se ne moze

izboriti sa osuduju¢om sredinom te zavrSava tragicno.

On je lik koji se pokuSava nositi s izazovima koje mu zivot donosi, ali naposljetku
odustaje i jedini trag koji ostavlja za sobom je njegov dnevnik i nekoliko pjesama. Oko njega
se dogadaju kljuéni dogadaji u kojima je glavni akter, no on osje¢a dosadu, nema inspiracije za
pisanje novih pjesama i pogrebnog govora za pijanca mjeStanina. Zahvaljuju¢i nesretnoj
sudbini cijeloga je Zivota Zivio na rubu izmedu komedije i tragedije. O sebi je imao pogresnu
sliku, odnosno realnost 1 imaginacija u njegovom slucaju potpuno su suprotne, sto dovodi do
razmisljanja da zivot nema smisla. Takoder, njegov govor ne prati tijek njegovih misli. U sebi
ima puno toga za reéi, a kada za to ima priliku, ne iskoristi je. Sebe dozivljava kao ucenjaka i
mislioca, iako se u stvari raspadao unutar svojih moguénosti, zelja, potreba, ideala i stavova.

Pavla oduvijek dozivljavaju kao nevaljalca koji iz svih situacija izvla¢i samo debl;ji kraj. Tako
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se ostvaruje kao ucitelj, ali to ne dovodi do bitne promjene u njegovom druStvenom statusu.
Uciteljska uloga u selu nije mu pomogla da se uzdigne na drustvenoj ljestvici onako kako je
prizeljkivao. Upoznajemo ga iz razgovora s njegovim prijateljem Lovrom, kojega ujedno
naziva 1 neprijateljem. Prilikom dvadesetogodiSnje obljetnice svoga uciteljevanja, Pavao mu
prica svoju zZivotnu pricu, no Lovro se dosaduje, ne slusa i na pameti mu je samo da mu je caSa

u svakom trenutku puna.

,Zar ti tako slusas? Mislis li da su moje tajne da se u vjetar govore? Ti si prvi kom to

pripovijedam, i zato je vrijedno da me slusas." (Jurkovi¢, 1941:21)

Sicel objagnjava da autor rabi humoristiéne usporedbe kako bi istaknuo komiéno u tragi¢nome

te da je opis karaktera popriliéno plastiéno ocrtan. (Sicel, 2004:125)

,Imao je mnoge pogreske i obicaje velikih inace ljudi: mucao, kao i najve¢i govornik stare
Grcke; uvijek se jednako odijevao, kao Napoleon Veliki i ljubio casu vinca, kao Lesandro; bio

u nuzdi s malim zadovoljan, a u svih nezgodah zivota ravnodusan, kao Sokrate i Diogene."

Pavao se prisjeca proslosti i odnosa sa svojim ocem, koji ga je slao u Skole da od njega

,»Stogod nacini". Pripovijeda da je kroz djetinjstvo 1 Skole proSao mucne situacije.

,, Kraj svega toga nije se nijedno siblje izderalo, kojega ja okusio nisam, a u razrednici bijah
uvijek posljednji. Posljednji! Veé¢ odatle vidis da je u mom Zivotu islo sve naopako."
(Jurkovi¢,1941:13)

Nadalje, spominje da je na kraju Cetvrte godine ucitelj njegovome ocu rekao da je Pavao

lijencina 1 zgubidan.

.1 tako Sibaj danas, Sibaj sutra, protukase me kroz Cetiri Skole. Kad na svrsetku te Cetvrte
godine, dode ucitelj — sto velim ucitelj? Vrag moj! — on se prometnu uciteljem — dode momu
ocu u ducan i rece mu: »Znate i vi sto, gospodaru Niko, Vas je sin lijencina, tokmak« - i Sto je

Bog dao pogrda, sve to na me metni." (Jurkovi¢, 1941:15)
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Ucitelj je savjetovao oca da ga ispiSe iz Skole te ga poda u zanat, dok je vrijeme. Tako
je on preko noé¢i mijenjao zanimanja i uloge, od daka do Segrta te od Segrta do ucitelja. Kako je
brzo mijenjao zivotne puteve, tako su mu se uskoro svi putevi i zavrsili. Uloga ucitelja nije mu

pomogla da se samoostvari.

»Nije on za knjigu, ve¢ za malj, Silo ili sepiju." (Jurkovi¢, 1941:15)

Nakon te odluke odlazi kod majstora LukSe gdje radi kao sedlar te pripovijeda o
mucenju koje je tamo prozivio. No, to ga nije pokolebalo, u glavi je i dalje bio jak i ustrajan da
su mu knjige i umjetnost spas od teskog zivota. U sijenu gdje je spavao, skrivao je knjige, a
najdraze §tivo bile su mu sintaksa i gramatika. Kroz njegove ispovijedi saznajemo da se radi o
liku koji zivi u nerealnome svijetu, puno masta i vjeruje u svoje mastarije. Primjerice, govori
Lovri da mu se ukazala Muza te mu rekla da orude nije za njega te se je uistinu uvjerio da je to
stvarno. Zupnik mu je promijenio Zivot i od trenutka kad ga je pitao zna li &itati i pisati, Pavao
mu odgovora na latinskom jeziku, postaje Zupnikovim uciteljem, a mi radnju po¢injemo pratiti
dvadeset godina od tog dogadaja. Iz uvoda Citatelj dolazi do spoznaje da ¢e promjena zanimanja
kod Pavla dovesti do boljitka nacina zivota, no uvjeravamo se u suprotno. Prihvacanjem uloge
ucitelja, promijenio je i nacin ponaSanja i odijevanja. Od ucitelja se zahtijevalo filozofsko
razmiS$ljanje 1 neprestano stjecanje novih znanja i ¢itanje knjiga s ciljem upoznavanja Sto veceg
broja knjizevnih djela, a §to bi trebalo rezultirati i pozitivnom promjenom u pona$anju, 'na

nekom viSem nivou'.

,,Od sedlarskoga kalfe ni traga ni glasa. Kratki odgovori, oko vrata bijeli rubac, u ruci knjiga
dan i noc." (Jurkovi¢, 1941:26)

O samoj ulozi ucitelja imao je iskrivljenu sliku. UCcitelji za njega predstavljaju osobe
zaduzene za poucavanje drugih, ali im to ne daje pravo mijesanja u tudu privatnost i Zivote
drugih. Smatrao je da je uciteljsko zvanje slabo trazeno, a oni koji se odluce za to odlucuju tako
jer ne znaju Sto bi drugo. Uciteljski posao za njega nije tezak, a razlogom moze biti €injenica
da nije toliko predan tome poslu. Njega u zivotu brinu druge stvari, a skola mu je od
sekundarnog znacenja. U radu s ucenicima ne osje¢a ispunjenje, ve¢ prazninu. Djecu, koja su

sastavni dio njegovog posla, skoro da i ne spominje. On zvanje ucitelja ne dozivljava pozivom
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kojem se treba cijeli predati. Prihvacanje uéiteljskog posla za njega je bio samo izlaz iz teskog

zivota kojeg je prozivljavao kod majstora Lukse.

,,Ja sam si jednom zivo pomisljao stvorenje svijeta, i ucini mi se kao da je bilo otprilike
ovako: Bog podijeli svima ljudima Sto ¢e tko raditi, samo jedan zakasni na diobu — i toga
prijavise. Bog se zadugo obazirase amo tamo, §to ¢e poceti od njega, napokon digne knjigu sa
stola i dade je tomu covjeku: »E, sinko, ja ti ne mogu pomoci, evo, ve¢, pa budi ucitelj, ja ¢u se

skrbjeti i za te. « - i od to doba svijet za ucitelja ne mari." (Jurkovi¢, 1941:27)

Zbog losih iskustava s vlastitim uciteljima, nije ih smatrao izuzetno bitnima u drustvu.
Stovise, osje¢ao je prijezir prema njima, pa tako svoga uditelja naziva vragom. Naposljetku,
suoCen s drustvom 1 druStvenim normama, pocinje biti svjestan svoje nemoci pred viSim
slojevima drustva i na¢inom doZivljavanja drustvene zajednice uciteljskog poziva i obrazovnih
potreba. Duznosnici stavljaju primarne uciteljske potrebe na posljednje mjesto, kréme i kapelice
vaznije SU im od ispunjavanja osnovnih uvjeta radnog mjesta jednog ucitelja, ali i drugog doma
brojne djece koja pohadaju skole. 1z pripovijetke ne saznajemo daljnji tijek radnje nakon
razgovora s knezom, koji mu govori da se ve¢ mnogo puta mislilo na njegovu kucu, no svake
godine ima vaznijih stvari poput pokrivanja opéinske kréme, popravljanja straze i gradnje

kapelice.

., Molitelju se ne moze podijeliti zbog mnogostrukih popravaka ove godine: uz ovcéarnicu

popravak Stale i drugih gospodarskih zgrada." (Jurkovi¢, 1941:67)

Iz navedenog zaklju¢ujemo da Pavao smatra kako ljudi ne vode brigu o uciteljima te ih
ne postuju. Mozda je i to jedan od razloga zasto se ne trudi previse oko posla jer to smatra
uzaludnim trudom. Nema ambicije niti Zelje za napredovanjem, a to je vidljivo u njegovom
odnosu prema radu. Za razliku od Branke, kroz pripovijetku se ne nazire odnos prema
ucenicima i njegove odgojno-obrazovne metode jer uciteljsku funkciju stavlja u drugi plan.
Pavao je zaokupljen Zeljom za napredovanjem u drustvu, a ne napredovanjem u radu. Da se
fokusirao na to da postigne $to bolje rezultate u odgoju ucenika, poput Branke, mozda bi mu to
donijelo i napredovanje na drustvenoj ljestvici, ljudi bi ga viSe cijenili 1 bio bi uspjesniji ucitelj,

knjizevnik, ali i osoba u cjelini koju okolina ne bi ismijavala.
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1, da jos nema dusevne naslade i hrane, po tjelesnoj bi ucitelj ve¢ davno lezao pod
crnom zemljicom, strven potrebom i nuzdom kakove ne trpe ni ovce ni konji, ali ju trpe boZji

ljudi, i to po zvanju prvi, a po uzivanju posljednji."

Osjecaj izopcenosti u drustvu doveo ga je do ruba ponora, Sto ga je naposljetku odvelo
i usmrt. Pavao Cuturié predstavlja zalosni lik koji osje¢a nemo¢ i krivi sebe za vlastiti neuspjeh,
zali za time §to nema podrsku obitelji i okoline. Na samome kraju pripovijetke autor na ovaj

nacin progovara o liku Pavla Cuturi¢a:

., Pavao Cuturié¢ bio je jedan od onih ljudi koji su i umirali, a nikada pravo ne znali zasto

su se upravo rodili." (Jurkovi¢, 1941:72)

Njegovoj otudenosti od drustva pridonose i losi odnosi sa zenskim spolom. On zenu
dozivljava kao objekt jer do sada nije imao priliku dozivjeti pravu ljubav te ne zna kako se moze
istinski voljeti. Njegov brak je odnos iz interesa, a ne iz ljubavi. On zeni pruza sigurnost i vise-
manje redovite prihode, a ona njemu sluzi za osiguranje potomaka. Osim toga, muskarac koji

nema suprugu i obrnuto, Zena bez muske ruke nije dovoljno cijenjena u drustvu.

, Bara je dobra njiva; evo mi je dosada cetvero rodila, a dati ¢e Bog i jos koje..."

(Jurkovi¢, 1941:28)

Provincijska sredina u kojoj zivi i radi ostavlja traga na njegova promisljanja o ljudima.
Tijekom Zzivota bio je svjedokom brojnih dogadaja koji su na njega djelovali uznemirujuce 1
predstavljali nepravdu prema njemu, ali i Sire. Saznavsi da u neimenovano mjesto R... dolazi
bogati njemacki vlastelin, Njegove Preuzvisenosti, trazi financijsku pomo¢ za obnovu skole i
doma ucitelja. Njegova molba je odbijena te iako je nezadovoljan takvim postupanjem on to
krije u sebi te odgovara:

»Hvala vam, gospodine nadstojnice." (Jurkovié, 1941:67)

Nepravda, koje je svjestan, dovodi do njegovog moralnog propadanja kao intelektualca
i on nema volje za ispravljanjem iste. Moralno propadanje dovodi do toga da gubi ambicije i
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sve se viSe osjeca kao gubitnik u neravnopravnoj borbi. Nezadovoljan odlukom op¢ine na lazno

pristojan nacin odlazi iz knezevog ureda, a nakon §to izade govori sam sebi:

, E tako i je to? Onamo su prece ovce i koze, konji i volovi negoli ucitelji i obitel]
njegova, a ovamo se gradi kréma i straza, a uciteljevu stanu §to bog dade! Sebi pravite
zastitnike da vam brane marvu i polja. Ja ne trebam ni jednoga od njih. Tko ce dakle zasti¢ivati

mene i moju djecicu? Sveti Antun, nije li kneze?! (Jurkovi¢, 1941:69)

., tako, kao Sto iz svega vidim, ucitelj je zbilja samo prognanik na ovom svijetu, a prava

njegova domovina tamo je gori.* (Jurkovi¢, 1941:70)

U tom trenutku uéitelju je jasno da je dozivio apsolutni poraz. Ovaj citat dokazuje da je
Pavao pun mrzZnje i ironije prema op¢inskim duznosnicima, ali u sebi nema dovoljno hrabrosti
da to iznese van nego srdzbu drzi u sebi, ne moze se boriti s njom, ve¢ svrsava svoj zivot nedugo
nakon toga. Ne saznajemo na koji na¢in svrSava njegov zivot, ali time, svakako, salje poruku
da je smrt, odnosno odlazak iz nepravednog drustva njegov jedini izlaz. Covjek poput njega,
koji tezi za uspjehom, uzvisenosc¢u i dobrim polozajem u drustvu radi funkcije koju obavlja,
koji Zeli biti cijenjen kao ucitelj, jednako, ako ne 1 viSe od obi¢nih duznosnika, ne zasluZuje biti

ponizavan 1 zakinut za osnovna prava.

Pavao tezi ulasku u visoki krug drustva te je pocaséen $to je pisao Cestitku za dolazak
Njegove PreuzviSenosti, njemackog vlastelina. Nakon govora upucenog visokoj li¢nosti
njegovo samopouzdanje kratkotrajno raste. Njemu je mali znak paznje bio dovoljan da se osjeca
prihvacenim te mu to daje ideju da sustigne vlastelina pri odlasku u lov 1 trazi financijsku
pomo¢. Osim toga, daje mu vjetar u leda §to je rezultiralo da je u kratko vrijeme napisao
nekoliko velikih pjesama. Medutim, autor podcjenjuje vrijednost tih pjesama te navodi da su
sauvani samo ,,za nase oko hieroglificni nacrti". (Jurkovi¢, 1941:50) Time $to se naglasava
bezvrijednost njegovih pisanih djela, autor ostavlja poruku da se u to vrijeme nije ¢itala domaca
knjizevnost, nisu se cijenili hrvatski autori ve¢ je prevladavalo misljenje da je vazno i dobro
samo ono §to je strano. Jurkovi¢ ironi¢no daje kritiku takvom promisljanju hrvatskog drustva
koje propagira tudu knjizevnost, a ne vlastitu, hrvatsku. To se najbolje ocrtava na kraju
pripovijetke kada autor napominje da se Cuturi¢evi rukopisi ¢uvaju kod dje¢jeg skrbnika koji

ih ¢uva kao neku vrtu znamenitosti te se jo$ nije odlucio kojem zavodu da ih donira.
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., Eh! Sto ne bi tamo moga protivnika, inace prijatelja Lovre da vidi, kako se Cestita i s
velikom gospodom govori. To je najljepsi dan moga Zivota i ne bih ga dao za mnogo sto ljudi

inace slavom nazivaju.* (Jurkovi¢, 1941:50)

,,Ne bi li to bila lijepa zgoda svecanim nacinom pricekati ga i da se manem repa te da
se drzim same glave, predloZiti mu, pace ga na oci uvjeriti o hrdavu stanju Skole, opisati mu
bijedu uciteljskog Zivota i moliti ga za polaksicu koju ne mogoh dosada izmoliti od njegovih

¢inovnika?* (Jurkovi¢, 1941:51)

Autor progovara o stanju Skola toga vremena kroz lik ucitelja Pavla. U 19. stoljecu
uditelji su, zajedno s obiteljima, zivjeli u prostorima skole. Ukazuje se na problem neodrzavanja
obrazovnih institucija i zaobilazenje obaveza da Skola izgleda kao pristojno i ugledno mjesto
dostojno svakog ucenika te bude primjer svim drugim objektima. Kada se viSe paznje posveti
spomenicima, kapelicama 1 sli¢no, naravno, da ¢e to odbiti buduée ucitelje da se bave ovim
poslom gdje nisu cijenjeni i postovani. Opis kako izgleda $kola je upozorenje autora da se stanje

mora hitno popraviti ukoliko Zelimo stvarati obrazovane i hvaljene ljude.

., Polovica djece sjedi skvrcena na zemlji, a i oni Sto su u klupama, nisu nijedan cas
siQurni za svoj zivot. Sve je naopako. Tabla mjesto da je crna, izlizala se i pobijelila, te sto

drugi kredom pisu, to bi meni valjalo ugljenom.“ (Jurkovi¢, 1941:55)

5.2. August Senoa

August Senoa roden je 1838., u vrijeme najvecéeg uspona ilirske ideologije, a kao §to je
ve¢ spomenuto, preminuo je 1881. PovjesniCari knjiZzevnosti za njega kazu da je najveci
hrvatski gradanski romanticar i prvi hrvatski realist. Premda je odgojen u kuci naturaliziranoga
Zagrep&anina, Ceha Aloisa Schénoe, slasticara koji mu nije pomagao da postane hrvatskim
rodoljubljem, August je jezik savrSeno savladao, a u tome su mu pomogla i dvojica najboljih
hrvatskih lingvista i tvoraca jezi¢nih priru¢nika, Vjekoslav Babuki¢ i Antun MaZuranic.
(Prosperov Novak, 2004:77) U programskom ¢lanku Nasa knjizevnost iznio je tezu da

knjizevnost mora biti nasa, narodna, ali uz slavenske crte te mora poticati nacionalnu svijest i
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domoljublje. Sve je to objavljeno 1865. u ¢asopisu Glasonosa. Njegov je prijedlog da autori
uzimaju teme iz svakidaSnjeg, suvremenog zivota, obraduju konkretne socijalne i eticke
probleme, usmjeravaju se na klasne odnose te da se ugledaju na ruske i francuske realiste, poput
Gogolja, Turgenjeva i Hugoa. Za njega knjizevnost nije samo razonoda, ve¢ je ¢vrstog stava da
knjizevnost mora imati svrhu te biti djelotvorna. Najvaznija svrha knjiZzevnosti je poticanje
obrazovanja i prosvjecivanje naroda, a ne knjizevnost sama po sebi kao umjetnicka vrijednost.
Kritizirao je drustvenu i moralnu nepravdu, loSe meduljudske odnose te pohlepu i mrznju.
Uvidjevsi da romani dobro prolaze kod Sirokog kruga Citateljstva, piSe 0 raznovrsnoj tematici
prihvatljivoj 1 zanimljivoj svim ¢itateljima. Osim uloge da se u njima uziva, romani su imali 1
odgajateljsku ulogu. Romanima stvara komunikacijski kanal za izrazavanje politickih,

socijalnih i idejnih tendencija svojega vremena za cijeli hrvatski narod. (Nemec, 1995:94)

Kako se zalagao za Sirenjem osje¢aja moralne odgovornosti i patriotske ushi¢enosti,
stvorio je lik uciteljice Branke koja ¢e promovirati sve njegove teznje, iskazivati njegova
stajaliSta te dati pregled hrvatskog skolstva s kojim sam nije zadovoljan, trazi poboljsanje
obrazovnog sustava te se zalaze za otvaranje novih puckih $kola. Sa zavrSetkom pisanja romana
Branka, ubrzo zavr$ava i svoj zivot, ali djelima ostavlja neizbrisivi trag u hrvatskoj
knjizevnosti. Nemec definira Branku kao roman lika jer u Branki vidi utjecaj preporodnih
zahtjeva, odnosno da se kroz lik Branke ocrtava narodni duh i osvjeS¢uje se narod. (Nemec,
1994:81) Mozemo je ¢ak svrstati i medu egzistencijalne romane jer prati zivot mlade uciteljice
u mukotrpnoj potrazi za poslom i egzistencijom. Lik Branke je individualiziran i prikazan na
psiholoski uvjerljiv nacin da svaku njezinu reakciju i postupak dozivljavamo kao reakciju

stvarne osobe, a ne fikcionalnog lika. (Sego, 2012:151)

5.2.1. Lik uciteljice Branke

Branka je djevojka iz grada puna entuzijazma, koja vjeruje u boljitak hrvatskog naroda
tako Sto ¢e pripomo¢i u obrazovanju 1 pismenosti ljudi. Vjeruje da ¢e pozrtvovni i domoljubni
covjek pridonijeti cjelokupnom razvoju drustvenog sustava, koji prvenstveno ukljucuje ljude
koji u njemu zive. Ona je preuzela ulogu prosvjetiteljice u zaba¢enom, zaboravljenom selu i ta
uloga &ini je sretnom. Zato je ona, za razliku od Pavla Cuturiéa, lik idealistkinje koja promice
moralne i kulturne vrijednosti koje se uée od malih nogu. Senoa je opisuje kao lijepu,

neiskvarenu i obrazovanu djevojku koja ide prema ispunjenju svojih ciljeva. Njezino ime
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mozemo povezati s njezinim ciljem postojanja, a to je braniti svoj jezik 1 narod od

odnarodivanja.

I Branka bijase gradsko cedo, ali niposto bljedolik, drhtav stvor, pun migrene i
fantasticnih sanja, vec djevica krepka, jedra i rumena, glatke crne kose i osobitih sjajnih, vrlo

pametnih ociju.“ (Senoa, 2012:10)

Na samom pocetku romana upoznajemo Branku iz njezina razgovora s prijateljicom
Herminom. Mlade djevojke, s jedva napunjenih sedamnaest godina, imaju potpuno razlicite

stavove o obrazovanju zena i uciteljskome zvanju.

Branka vjeruje i uporna je u tome da svoja uvjerenja prenese na Herminu kako bi je
osvijestila da Zena vrijedi puno vise kada sama, bez muske pomoc¢i, moZze osigurati svoju
egzistenciju. Branka je uvjerena da ¢e zavrSavanje Skole pridonijeti zenskoj samostalnosti,
ponositosti, a uza sve to, kada bi se i udala, mogla bi pomagati suprugu. Branka je primjer zene
heroine, koja se bori protiv zlih ljudi, njihovih spletki i podmetanja i to je ¢ini jaom i

odlu¢nijom u nakani da postane §to bolja uciteljica.

Branku zivot nije mazio, do sedamnaeste godine izgubila je i majku i oca te je baka
jedina osoba koju ima. Naravno, Branka je preuzela odgovornost za obje i svjesna je da mora
naci dobar posao kako bi osigurala nuZne uvjete za Zivot. MoZemo re¢i da je zbog Zivotnih
okolnosti morala ranije odrasti 1 razmiSljati o buducnosti prije svoje prijateljice te je to razlog
zasto im se misljenja razilaze. Zivot ju je natjerao da se snalazi sama kako zna i umije dok je
Hermina jo$ u glavi nevina djevojcica koja misli da ¢e otac, a zatim suprug rijesiti sve njezine

probleme.

,Imala sam prilike u svojoj obitelji vidjeti, a i Cutiti, mnogo nesrece, pa je posve
naravski da nesretna djevojka, kojoj se otvara pamet, razmislja o sreci i nesreci, jer sretni ljudi
svakako manje misle. K tomu moram uciti, raditi da Stogod zasluzim, sjedim ponajprije sama u
svojoj sobici i razgovaram na neki nacin sama sa sobom o tome Sto ce biti, sto je bilo i kako

biti mora.” (Senoa, 2012:18)
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August Senoa zalaZe se za bolje uvjete u skolstvu, koristenje materinskog jezika u
privatne i javne svrhe te osuduje svaku vrstu upotrebe tudega jezika u javnosti. Kroz lik Branke
jasno iznosi svoj stav o upotrebi tudih rije¢i i gubljenju vlastita identiteta. U romanu
prepoznajemo odlike realizma i postivanja nacela realisticnosti 1 kriti¢nosti jer autor kroz likove
daje pregled stanja tada$njeg drustva, ali ga na odredeni nacin i kritizira. Daje Kritiku
gradanskome drustvu, ali i predstavlja odnos gradanskog sloja prema seoskome, u kojemu su
postojale predrasude prema seljastvu. Kako bi svaka knjizevnost trebala imati svrhu, biti
djelotvorna i korisna, tako i ovo djelo poti¢e na razmisljanje o tome poStujemo li dovoljno svoj

jezik ili ga se sramimo te ga odbacujemo.

Drugi razlog je osvjes¢ivanje drugih, da i pojedinac moze djelovati u korist opéeg dobra
cijelog naroda. Kao sto je vidljivo iz djela, proces zapustanja materinskog jezika zapoceo je jo§

krajem 19. stoljeca, a nastavlja se 1 danas.

,, Uzmimo da dode koji stranac, da ovuda prolazi. Reci mi po dusi, bi l' taj covjek po

govoru ovih ljudi znao u kojoj je zemlji, medu kojim narodom?* (Senoa, 2012, 32)

U razgovorima s Herminom do izrazaja dolaze Brankine ideje i stavovi, ali i unutrasnja

previranja.

Skola ju je naucila da bi se svaka Zena trebala pripraviti za Zivot kako bi mogla &vrsto i
ponosito stajati. Nju su to naucite dvije vrste Skola, Skola kao obrazovna institucija, ali i ona
zivotna Skola. Svjesna je vremena u kojemu Zivi (19. stoljece) 1 da je na Zeni da se uda 1 ona
nema niSta protiv toga. Za razliku od Hermine, Branka smatra da udaja i skolovanje ne
iskljucuje jedno drugo, odnosno da se i zene trebaju Skolovati kako bi bile §to uspjesnije u
zivotu. Znanje o racionalnom raspolaganju s novcem ¢init ¢e je 1 boljom suprugom i
gospodaricom jer ¢e znati cijeniti rad i brigu supruga. Povezano s time, takva bi zena poticala i
bodrila supruga na junastvo i domoljublje. Osim toga, takve Zene Ce biti i dobre majke, jer ¢e
djecu manje tetositi i ugadati im u odnosu na druge otmjene nemarne Zene, koje ne zive u skladu
sa svojim moguénostima, sve dok ih zZivot ne odvede u bijedu i jad. Uz to, obrazovanjem c¢e
postati i boljom Hrvaticom, jer znanjem i trudom ste¢i ¢e samosvijest, bit ¢e odvaznija, a §to je
najvaznije radit ¢e za svoj dom i svoj narod. Osim §to je sposobna biti i dobrom suprugom, Zena

na plemenit nacin odgaja sinove u nesebi¢ne i hrabre ljude te kéeri u Zene koje prepoznaju
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osjecaje drugih i1 ne povrjeduju ih, ali se 1 iz svih snaga bore za sebe. Ideal Branke je stvoriti

ponosite ljude spremne na sve nacine braniti svoj dom i zastititi Svoj narod.

Njezino je srce plemenito pa ve¢ na samome pocetku mozemo zakljuciti da bi takvo

zensko neiskvareno srce djecu odgajalo s nekim posebnim zanosom.

Njezin je zivotni poziv biti uciteljicom i od tog sna ne Zeli tako lako odustati. U tom
pozivu vidi ostvarenje svih svojih snova, to je ono $to voli i zeli. l1zuzetno je predana svome
uciteljskome pozivu i nista je ne moze obeshrabriti pa ¢ak niti spletke, ogovaranja i podmetanje
zlonamjernih i neprilagodljivih seljana. Problem s kojim se susrec¢e ve¢ pri dolasku u novu
sredinu je njihovo neprihvacanje noviteta i promjena, ne znajuéi da im je poslana najbolja
uditeljica te da upravo s njom mogu posti¢i dobre rezultate i istaknuti se. Senoa je izabrao
nekoliko likova kojima se Branka suprotstavlja, a koji predstavljaju sve ono loSe u drustvu, s
¢ime se i danas susre¢emo, a to SU ljubomora, zavist, zloba i mrznja. To su tipovi likova koji

viSe uzivaju u tudoj nesreéi nego u vlastitoj sreéi.

Sego njezine osobine obuhvacéa na ovaj nacin:

., Branka je utjelovljenje ideala uciteljice: nesebicna, obrazovana altruistica, otvorena,
uporna, radi za opce dobro, ambiciozna, nepokolebljiva, beskompromisna, puna entuzijazma,
pristupacna, marljiva, blaga, ali odlucna i ustrajna u svom plemenitom naumu.“ (Sego,

2012:154)

Hermina svoju prijateljicu opisuje kao izvanrednu Zenu koja uspijeva u svemu u ¢emu
se okusa, uzor je svim djevojkama njihovih godina, ali nije oduSevljena njezinom odlukom da
napusti grad Zagreb i srecu potrazi u seoskoj sredini medu seoskom djecom. Govori joj da ¢e
prihvacanjem posla u seoskoj Skoli postati ropkinja iz Cijeg se ropstva nece nikada izvuci, ona
joj odgovara:

,, To ¢e moje zvanje biti, imat ¢u viasti.*

Herminin opis Branke:
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,, Ti si idealistica! Zakopas se u svoje sanjarije, i ne maris sto radi, Sto misli ostali Svijet.
... Istina, ti si izvanredna djevojka, kakova se ne rodi svaki dan. Medu nama bila si uvijek
nadaleko najvrsnija u nauci, vjestakinja si glasoviru, crtanju, izvrsna si vezilica, umijes vrlo
dobro francuski, pace gradis i stihove, a sve to naucila si sama uz veliku muku, pak kraj svega

toga nisi ruzna, veé lijepa.“ (Senoa, 2012:21)

Branka je uvjerena da ukoliko bude neustrasiva, svoj posao obavlja posteno i kvalitetno,
da ¢e to nesto 1 vrijediti. Dat ¢e maksimalni trud kako bi i kod druge djece pobudila zelju za
znanjem i obrazovanjem. Ispunjava je to $to zna da radi za opée dobro, a uz to je
.- ..gospodarica, zapovjednica one male vojske koja mi se povjeri te me slusati mora.* Za nju
je sreca rad za opce dobro. Njezine odgojne metode su ucinkovite i djeca ih radosno prihvacaju
1 usvajaju. Jednako uziva provodeci vrijeme s njima u zapuStenoj ucionici i pored jezera kada
ih u¢i himnu. U obrazovne metode ukljucuje i razgovore o €istoci i zdravlju, dobrom ponasanju
i prihvacanju drugih i mijenjanju svojih losih navika. Medutim, takva suradnja s u¢enicima nije
se svidjela svima pa ¢e joj pojedinci iz primitivne seoske sredine pokusSati stati na put u

ostvarenju njezinih ciljeva.

Svojim postenim radom zeli stvoriti postene i vrijedne uéenike, ali i ponosite ljude. Ona
zna §to Zeli pa ¢e ¢ak 1 odbiti ponudeno mjesto za kué¢nu odgajateljicu jer vjeruje da ¢e ipak biti
nesto za nju u uciteljskoj ulozi. Srce je vu¢e medu djecu i narod kako bi im Sirila ljubav i
plemenitost. Obvezuje se da Ce raditi i viSe nego li je potrebno samo kako bi dokazala sebi i
drugima koliko joj taj posao znaci u zivotu, ali i da bude primjer drugim Zenskim uciteljicama
koje su zaboravile svoju ulogu i da im zvanje nije samo ‘hrvatska uciteljica’ ve¢ i ‘hrvatska
majka'. 1z svega ovoga zakljucujemo da je Branka predstavljena kao Zena koja se zrtvuje za

neki visi cilj, a motivirana je osobnim 1 druStvenim razlozima.

,,Otmjena, bogata vlasteoska obitelj ponudi mi mjesto odgojiteljice uz sjajne uvjete, pak
da putujem s njom u svijet. Ja to odbih, srce me vuce medu narod, medu djevojke nase, da sijem

ondje sjeme plemenitosti, postenja, ljubavi.“ (Senoa, 2012:20)

Njezine vrline su brojne, a isti¢u se ambicioznost, plemenitost, postivanje moralnih i

duhovnih vrijednosti kod drugoga, ¢vrst karakter, pozrtvovnost, neposustajanje pred zaprekama
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1 to Sto ne odustaje, ne predaje Se, ne da na sebe 1 dokazat ¢e drugima ono u §to sama vjeruje.
Kada ju sustignu teSki trenuci, iz njih izade samo jaca. Primjerice, kada na vrata dolazi
odbijenica za jedan uciteljski posao, Branka se prvo zavukla u sobu i sama tugovala, a onda

iduce jutro pojavila se s osmijehom na licu pokazujuci baki da je to nije ubilo, ve¢ samo ojacalo.

Branka za sve u zivotu samo gleda naprijed i kad pomisli da u ne¢emu nece uspjeti Sama

sebe kudi i daje si rijeci ohrabrenja poput:

., Ako nisi prvi, mozZes drugi, treci put uspjeti, i uspjet ¢es. Naprijed bez obzira!*

Dok Hermina ropstvom smatra rad u seoskoj skoli, za Branku je ropstvo sve ono $to se
povezuje s materijalnim bogatstvom, primjerice nakit, jer drzi da takve vrijednosti nisu od
koristi, povrsne su i samo kvare ljude. NajviSe se to istiCe kod odnosa prema Mari¢u kojemu
niti svo bogatstvo svijeta ne bi pomoglo da ga Branka pogleda, a kamoli postuje. Branka drzi

da je najvaznije ono duhovno, a nikako tjelesno.

»la pogledaj samo na njegovu narukvicu, na lanac. Muskarac sam si namece znak
ropstva i smatra to svojim uresom. Ni ja ne bih htjela taj biljeg ropstva vrci na svoju ruku.*

(Senoa, 2012:36)

Kao 1 u ve¢ini romana, radnja prati makar jednu ljubavnu pricu te tako ne zaostaje niti
roman Branka. Obzirom na to da je roman objavljen 1881. godine i pratio je lik uciteljice,
ljubavna prica nije mogla biti ispri€ana na klasi¢an nacin cijeneci vrijeme i nacin odvijanja
radnje. Pri tome je bitno istaknuti da se u¢iteljice nisu smjele udavati nego zivjeti u celibatu,
Sto je ukinuto tek 1918. S druge strane, autor je Zelio staviti veci naglasak na polozaj skolstva
u Hrvatskoj nego na ljubavnu pri¢u koja bi zasjenila prvu temu. Iz tog razloga, autor dodaje
radnji komadi¢ po komadi¢ elemenata ljubavne tematike te tek na samome kraju zaokruzujemo
pricu o Branki i grofu Belizaru. Odnos Branke prema muskarcima oslikava kodeks musko-
zenskih odnosa toga vremena. Smatralo se neumjesnim da slobodne zene nasamo ostaju s

muskarcem duze vrijeme, same Setaju s njima i sli¢no.

Nakon §to joj je prvi put ponudio brak, Branka ga odbija jer smatra da Ce je to smesti u

ostvarivanju svojih ciljeva.
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MBranko«, rekoh sebi, »nisi li se u dusi zavjetovala svetim zavjetom da ces sve svoje
sile posvetiti narodu, a sada na pocetku puta da stanes, da skrenes stranputice, na stazu
udobnosti, gospodstva? Sto e ti reci svijet, Sta drugarice tvoje? Junacila se, reci ¢e, da ce
uraditi za hrvatski narod vise nego mi ostale, a kad tamo, junakinja pri prvom koraku zapela i

bacila se u narucaj grofa, koji mari i ne mari za hrvatstvo.«“ (Senoa, 2012:232)

,, Vi ste dobri, predobri: al ja ne mogu, ne smijem da se iznevjerim cilju svoga Zivota.*

(Senoa, 2012:235)

,.Ja sam dusom i tijelom Hrvatica i ostat éu do groba svoga.* (Senoa, 2012:235)

Branka tijekom cijele radnje ne mijenja svoj karakter, ve¢ ostaje svoja i odlu¢na u
namjerama bez obzira na to S$to doZivljava pritisak sa svih strana. Pritisak joj namece
neobrazovana seoska sredina, ali i pozivi na brak od strane Mari¢a i Belizara. Prvoga odbija
zato §to s njime ne dijeli nikakve zivotne vrijednosti, dok drugoga voli, ali joj ideali ne

dopustaju da se prepusti osjecajima.

Ipak je na kraju suzbijeno Hegelovo poimanje Zene u kojemu za nju nema slobodnih
izlazaka u vanjski svijet (Ivekovi¢, 1981:11), udaje, ako Zena radi u uciteljskoj sluzbi, nema
priliku ostvariti se, privredivati 1 napredovati u drustvu jer Branka ostvaruje sve od navedenoga.
Doprinosi hrvatskoj prosvjeti tako §to, zajedno s grofom Belizarom, gradi novu Skolu u JalSevu

u kojoj i dalje, iako postaje groficom, radi kao uciteljica.

5.2.3. Lik Hermine

Hermina je Brankina vrsnjakinja koja se kompletno razlikuje od Branke te su njihovi
stavovi o temama Skolstva, obrazovanja zena i udaje te uciteljskog poziva potpuno oprecni.
Upoznajemo je na poCetku romana iz razgovora s Brankom, a u nastavku analiziramo njezin

odnos s Brankom pomocu pisama koje si Salju.
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Receno je da je roman Branka roman lika, a sada kada smo spomenuli pisma, moZzemo

pridodati i to da roman sadrzi i epistolarnu formu pisanja.

Hermina je tip djevojke koja do ciljeva ne dolazi samostalno, nego isklju¢ivo uz neéiju

pomo¢ ili zaslugom drugoga.

,,Ja se, kako znas, ucim risanju kod kuce, ima tomu jedno Sest godina. I moj ¢ako pitao
je starca ucitelja kako napredujem. Izvrsno, odgovorio ni taj stari risaci stroj svaki put, pa kad
Jje toga zapitkivanja sve vise bilo, izjavi ucitelj da moram svomu ocu za buduci god crtati sliku.

... Nego meni to nikako nije islo od ruke. ... Napokon rasrdi se ucitelj, razdere grbavi toranj i
bradate koze, i poce svoj original kopirati, ja samo potpisah Hermine i predah ocu koze.*

(Senoa, 2012:13)

U razgovoru s Brankom izrazava stav da zenama obrazovanje nije potrebno, iako je i
sama zavrsila uciteljsku Skolu na nagovor oca. Govori da je na Zenama da nesto uc¢e samo kako
bi mogle okolo govoriti da su to uéile jer finiji svijet trazi formalnost. Skolovanje doZivljava
kao ropstvo kojemu je sluzila protiv svoje volje te smatra da je svoje najbolje godine Zivota
izgubila uz knjigu. Njezin cilj bio je dobiti diplomu kako bi se dokazala svome ocu iako je
svjesna da je uciteljski poziv nimalo ne zanima niti ga planira raditi. Odluku da ne planira
izvrSavati uciteljski posao smatram ispravnom jer takva osoba, koja ne voli svoj posao, ne bi
bila dobar ucitelj. Da se Herminu pitalo, ona ne bi ni polagala uciteljske ispite, ali je morala
radi o¢eve naredbe. On je smatrao da se na vrijeme treba pobrinuti za dijete. Zeli da ona nesto
nauci i zna te zavrsi li nauke postane uciteljicom. No, ako ostane Ziv i njoj to ne bude milo
raditi moci ¢e ostati kod kuce 1 ¢ekati da se dobro uda. Njoj nije bilo stalo ni do kakve nauke 1

mudrolija koje joj otac pokuSava dokazati, ve¢ samo do drustva i zabave.
Ona je primjer gradskih djevojaka naucenih na lagodan zivot, ali i uz takav nacin
zivljenja ni u ¢em ne pronalazi zadovoljstvo. Na uciteljsko zvanje gleda kao na musko zvanje.

Ima predrasude prema seoskim Skolama i seoskoj djeci.

., Cesto se i kod nas u drustvu tvoje ime spominjalo, i svatko je rekao da bi grehota bila

da se takov talent izgubi u zakutku seoske skole, gdje bi morala nevaljaloj, prostoj djeci
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neprestano pokazivati Sibu i trpati joj u tvrde glave mudrost prve pocetnice za pucke Skole.*

(Senoa, 2012:21)

Hermina pojam ropstva dozivljava na druk¢iji nacin od Branke. Za nju je ropstvo

vrijeme provedeno u uc¢enju. Dok drugi udaju smatraju ropstvom, za nju je sloboda.

., Narobovah se i suvise proti svojoj volji na klupama uciteljstva. Izgubih najljepse svoje
godine za knjigama. Hvala Bogu te je to vrijeme egipatskog suzanjstva minulo, hvala Bogu te
nisam vise preparandica, stvor, koji nije ni ucenica ni gospodica, koja nema pravoga mjesta u

drustvu. (Senoa, 2012:14)

Herminin smisao zivota je odlazak na plesove, koncerte, kazaliSte, sve ono $to nije
mogla za vrijeme $kolovanja. To je jedan od razloga $to joj je posao uciteljice postao mrzak.
Hermina, kao i svaka sedamnaestogodiSnjakinja, Zeli Zivjeti Zivot bez obaveza, s puno zabave
i avantura. Prija joj kada joj se drugi obracaju s »gospodice« jer smatra da je to put do

»gospode«, §to je za nju pravi i jedini cilj Zenskoga Zivota.

., Mi smo na svijetu da se udamo, da budemo gospode, a duznost je muskaraca da nas

ozene. Udam li se, to sam po sebi emancipirana, jer sam gospoda.” (Senoa, 2012:16)

Hermina ne vjeruje da bi zena mogla raditi za opce dobro jer drzi da je Zena na svaki
nacin privatna osoba 1 pripada prvo sebi, a zatim muskarcu za kojeg se uda. Muskarce
dozivljava kao bozanska bi¢a bez kojih ne bi mogla Zivjeti te osjeca strahopostovanje prema
njima. Smatra da brigu za svijet treba prepustiti muskarcima i ne mijesati se u njihove poslove,

nego biti podrska i potpora.
Kada sazna od Branke da odlazi u provincijsku §kolu ostvariti Zelju i postati uéiteljicom,
Hermina izrazava nezadovoljstvo jer seosku djecu smatra nevaljalcima s kojima se ne moze

raditi bez upotrebe prisile, poput Sibe ili druge vrste kaznjavanja.

Hermina ve¢ dovoljno dobro poznaje svoju prijateljicu i zna da kad nesSto ¢vrsto naumi

to 11zvrs$i, ali smatra da je 1 ona samo jedna Zena, a Zene ne mogu sve Sto pozele. Tu se ocrtava
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Herminin stav prema Zenama i njihovom mjestu u drustvu, u smislu da ¢e muskarci uvijek biti

superiorniji nad Zenama bez obzira koliko se one trudile pa mozda bile i bolje od muskaraca.

,Junacis se, hoées da se das na posao koji muskarce ide.“ (Senoa, 2012:21)

Bez obzira $to negativno gleda na uciteljsko zvanje, Hermina je Branki snazna podrska
U njezinom samooostvarenju u seoskoj Skoli, ¢ime pokazuje da joj je prijatelji¢ina sreca

najvaznija.

5.2.4. Lik Marica

Mari¢ je ¢inovnik kojemu je na prvomu mjestu novac i polozaj u drustvu. Njemu je
najvaznije bogatstvo te smatra da postajeS gospodinom ako dobro zaradujes. Za sebe govori da
je sada 'gotov Covjek' jer zaraduje tisucu forinti mjese¢no, a hvali se i umjetninama koje
posjeduje. Cim je uhvatio priliku, maknuo se iz 8kole i postao ¢inovnikom. Ta uloga u njemu
je promijenila videnje stvarnosti jer sebe dozivljava bitnim u druStvu te oekuje od svih drugih
da mu se dive i klanjaju. Osje¢a nadmo¢ nad drugima, no najviSe ga muci ¢injenica da jedina

zena, od koje Zeli ljubav i divljenje, odbija ga, $tovise, u njemu vidi ulizicu i pokvarenjaka.

Zanjega je uciteljsko zanimanje troSak za drzavu te samo dosadni ljudi, koji nemaju Sto

drugo raditi, postaju ucitelji.

., A ucitelj? Molim vas, to je najdosadnije zanimanje na svijetu. Ja uopcée ne razumijem

kako se covjek tomu zvanju posvetiti moze?* (Senoa, 2012:34)

Sebe opravdava da su ga okolnosti natjerale da postane uciteljem $to nikada nije Zelio.
Ne voli djecu te zahvaljuje Bogu Sto se rijesio brige za djecurliju, Sto javno pred Brankom 1
Herminom izgovara. Te rijeci jo$ vise u Branki stvore osjecaj odbojnosti prema Maric¢u. Odbija
njegovu ponudu da je prati kuéi, kao covjek koji tako ruzno govori o djeci, ali i njezinom

budu¢em zvanju, $to pojasnjava Hermini sljedec¢im rije¢ima:

. Jer nije §tovanja vrijedan, jer nije covjek.” (Senoa, 2012:36)
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Branka ga opisuje kao nametljivu osobu, kukavicu koja svaki ¢as slijedi drugu politiku,
klanja se samo onima koji imaju mo¢ u drustvu, a kada oni izgube mo¢, okre¢e im leda i
priklanja se strani po kojoj je do tada pljuvao. Tako se ponasaju samo spletkari i ljudi bez
vlastitoga 'ja’. On je brbljavac i tip lika koji uziva u donoSenju drugome neugodnih i nemilih

vijesti.

., Marié¢ je muska lutka i nista nego lutka bez srca i pameti. Ludo je i od Zenske kad ne misli
nego na svoje haljine, ali Sto ¢es istom reci o takvom muskarcu? A Marié je takav. Jesi li ga

¢ula kako govori o uciteljskom zvanju? Tako moze samo govoriti najpodliji sebicnjak. * (Senoa,

2012:36)

| Mari¢, kao i Branka i Hermina, ima stav 0 pojmu ropstva. Za njega je ropstvo biti

ucitelj te govori da su ucitelji svaciji robovi ¢ije se ropstvo zavrsava tek u grobu.
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6. Moderna

Moderna je razdoblje u Hrvatskoj iz prijelaza 19. u 20. stoljece. Jo$ se uvijek vode
polemike oko odredenja pocetne godine moderne. Dok Pavao Pavli¢i¢ drzi 1895. kao pocetnu
godinu hrvatske moderne, Zlatko Posavec tvrdi da moderna zapocinje 1890. Drugi smatraju da
pocetak moderne odreduje znatno slabljenje poetike realizma koje se pocinje osjecati u
razdoblju od 1890. i 1892. Postoje i misljenja da moderna pocinje godinom izdanja pripovijetke
Janka Leskovara, Misao na vjecnost, 1891. Pavao Pavli¢i¢ smatra da moderna zavrSava 1914.,
iste godine kada umire Antun Gustav Matos, ali i izlazi zbornik Hrvatske mlade lirike, kada se
javlja niz knjizevnika koji piSu po uzoru na A.G. Matosa i Vladimira Vidri¢a, a to su Ivo Andri¢,
Vladimir Cerina, Janko Poli¢ Kamov, Tin Ujevié, Nikola Poli¢, Ljubo Weisner, Fran Galovié i
drugi. Drugo misljenje ide u smjeru da su za kraj moderne klju¢ne godine 1916. 1 1917., kada
ulogu preuzima ekspresionizam. Godine 1916. Ulderiko Donadini pokreée knjizevni Casopis
Kokot te zapocinje ekspresionizam. Rije¢ moderna povezujemo s latinskim prijevodom rijeci
modernus u znacenju nov ili suvremen. Razdoblje moderne sklono je esteticizmu, raznolikosti
zanrova i poetika za koje je karakteristicno medusobno prepletanje ¢ak i unutar jednog te istog
zanra te U tom koegzistiranju vise poetika Cesto ¢emo pronaci i medusobne nepodudarnosti.
(Pavlici¢, 2002:8) Primjerice, Bijeg, Milutina Cihlara Nehajeva, u sebi sadrzi mnostvo zanrova
pa mozemo govoriti o pluralizmu. To je ujedno roman lika, autobiografski roman, psiholoski
roman, drustveni roman i epistolarni roman. Mozemo re¢i da se takvim stilom pisanja iskazuje
inovativnost u knjizevnosti te se stvara odmak od oc¢ekivanog, a ujedno predstavlja okretanje

prema europskim suvremenim knjiZzevnim tijekovima.

Vremensko odredenje nije jedini problem oko kojeg se vode rasprave. Tu su 1 brojne
polemike oko njezinog nazivlja. Prvo moramo oznaciti razliku izmedu rije¢i modernizam i
moderna. Modernizam je knjizevna i povijesna epoha, dok je moderna povijesno razdoblje koje
traje duze od knjiZzevne epohe. Dubravko Jel¢i¢ u Povijesti hrvatske knjizevnosti priznaje naziv
moderna, uvodeci predznake prva i druga moderna, §to bi njemu bio naziv za zbivanja oko
godine 1950.

U moderni odredujemo dvije faze koje se razlikuju u vremenskom odredenju i

obiljezjima. Prva faza hrvatske moderne traje od 1891. do 1903., a druga faza od 1903. do 1914.

32



U prvoj fazi dolazi do sukoba izmedu dvaju knjizevnih narastaja, starih i mladih. Stariji
nara$taj zastupa i provodi tradicionalno shvacanje knjizevnosti, pri ¢emu namecu realisticka
obiljezja, dok se mladi suprotstavljaju tradicionalnom shvaéanju knjizevnosti i teze za
inovativnim. Promjene vide u prekidanju sa svim smjerovima te u pra¢enju aktualnih dogadaja

u europskoj knjizevnosti.

Najvrjednija knjizevna djela nastala su u drugoj fazi kada se pisci okre¢u novim temama,
inzistiranju na otporu prema malogradanskoj estetici i tradiciji. Pisci prodiru u unutra$njost

covjekove li¢nosti te pokuSavaju izraziti podsvjesno.

Prevladava lirika, no u ovom diplomskom radu obraduju se prozna djela pa je potrebno
izdvojiti neka obiljeZzja moderne u prozi. U prozi moderne fabula je zapostavljena jer se
naglasak stavlja na opise psihickih stanja likova, uglavnom neshvaéenih intelektualaca i
umjetnika. Naglasak je na unutraSnjome. Novele, pripovijetke i romani prate unutarnja
prozivljavanja pasivnih i psihicki labilnih likova. Tema karakteristicna za modernisti¢ku prozu
je prikaz zZivota antijunaka kojeg muci kriza identiteta te neshvacenost u zajednici u kojoj Zivi
i djeluje. Za modernu je karakteristicno uklanjanje tradicionalnog knjizevnog junaka, a na
njihova mjesta dolaze pasivni likovi skloni rezignaciji. (Flaker, 1997:41-42) Javlja se pojam
impresionistickog pejsaza koji oznacava psiholosko stanje lika predstavljeno slikom pejsaza.

Slika pejzaza ima ulogu u prikazu raspoloZenja likova.?

6.1. Janko Leskovar

Janko Leskovar roden je u Valentinovu 12. prosinca 1861. te se smatra zacetnikom
modernistickog tipa proze u hrvatskoj knjizevnosti. U knjizevnost se upustio tek s navrSenih
trideset godina pa bi tako njegova novela Misao na vjecnost, objavljena u Vijencu 1891.,
pripadala u razdoblje realizma jer moderna sluzbeno zapocinje nekoliko godina kasnije (1895.)
Obzirom da obraduje rastrojenog intelektualca i njegova unutarnja stanja, Sto je karakteristi¢no
za razdoblje moderne, promatramo ga u tom kontekstu. Naglasak se ne stavlja na samu fabulu,

ve¢ na analizu proslosti (autoanaliza) i sadasnja prozivljavanja i stanja lika Pure Martica.

2 Bor¢i¢, I., Moderna u hrvatskoj knjizevnosti, http://www.ogs-imateticaronjgova-ri.skole.hr/blog/moderna-u-
hrvatskoj-knjizevnosti/ , pristupljeno 12. lipnja 2022.

33


http://www.ogs-imateticaronjgova-ri.skole.hr/blog/moderna-u-hrvatskoj-knjizevnosti/
http://www.ogs-imateticaronjgova-ri.skole.hr/blog/moderna-u-hrvatskoj-knjizevnosti/

Njegovo stvaralastvo dijeli se u tri faze. U prvoj fazi objavljena su djela Misao na
vjecnost (1891.), Katastrofa (1892.) i Poslije nesrece (1894.). U tim je djelima naglasak na

psiholoskoj analizi likova te defabularizaciji.

Drugu fazu njegova stvaralastva obiljezavaju krac¢i romani Propali dvori (1896.) i Sjene

ljubavi (1898.). U ta djela uvedena je drustvena problematika toga doba.

U trecoj su fazi stvaralastva Janka Leskovara objavljene pripovijetke Patnik (1900.),
Prica o ljubavi (1900.), Izgubljeni sin (1904.) i Kraljica zemlja (1905.).

Modernisticko u njegovim djelima svakako je naglasena psihologizacija likova, a kao
primjer posluzit ¢e nam crtica Misao na vjecnost i njezin (anti)junak Puro Marti¢. Svi kasniji

likovi iz Leskovarovih djela grade se na temelju knjizevnog lika Pure Martica.

6.1.1. Lik ucitelja Pure Martica

Duro Marti¢ predstavlja seoskog ucitelja u mjestu DruSkovcu koji izvana izgleda kao
svaki drugi ucitelj kojega djeca vole, no iznutra ga prozdire depresija. Preokupiran je vlastitom

patnjom zbog smrti voljene Zene i ta ga sjeCanja progone.

Predstavljen je hipersenzibilno, $to rezultira time da brzo plane, razdrazljiv je te ima

izrazene emotivne reakcije, a one se ocituju u postupanju s djecom.

,Djeci bijase doduse dobar, no cesto bi ga spopala neka cama kojoj nije znao uzroka ni
imena, a te came ne bi se mogao otresti za citava poucavanja. Da smije, najbolje bi bilo da
tada djecu posalje kuci, no to ne ide. U takvu stanju nije znao uzdrzati mira u skoli, bijase
nestrpljiv, razdrazljiv, pa bi znao koje dijete nazvati magaretom, bukvom - ili bi ga §cepao i za

uho i za kosu.*

Postupak kojim se autor sluzi je poistovjecivanje fizickog izgleda s unutarnjim stanjem
lika.
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,Sada su mu jako izbile modre Zile koje su se fino razmeksale oko ociju pa se protegle preko
sljepocica i visoka cela. A i njegove usne nekud povenuse i usi se utanjise, poblijedise; no ipak

jos ne kasljuca pa svoju sluzbu vazda tocno vrsi. *

., Ali to nije bivalo uvijek tako, imadase i on svijetlijih dana. Tad je bio kao preporoden: udisase
duboko svjezi zagorski zrak, nosnice mu se Sirile, grudi nadimale, pa se sa zanimanjem

ogledavase po krasnoj prirodi i tad mu se vidio smijesak na tankim usnama. “

Iz citata prepoznajemo u Puri karakteristike modernog covjeka, ¢ovjeka kojeg muci
bezvoljnost, unutras$nji sukobi, nemoc¢ i, naposljetku, umor. Njegova duSevna previranja

ostavljaju trag i na njegovu vanjstinu.

,,No zato bi se jos uvijek naslo casa i vremena da se i odmori; ali njemu nesto nije dalo da
odahne, nesto ga uvijek tjeralo da razmislja - razmislja bez oduska, dok ga najzad ne bi
zaboljela glava. Tada bi mu se zivci stali na vjeda trzati, Zile na sljepocicama poigravati i on
bi se dokraja izmoren bacio na krevet. Njegov bi ga sluga Dasa umolio da ustane, da se svuce,
da ¢e mu krevet raspraviti - on je to cuo, ali se dugo, dugo nije micao, ni rijeci progovorio

I3

premda sam ZeljeSe sna. *

Pretjeranim razmisljanjima i analizama vlastitih promisljanja Puro Marti¢ dovodi se u
zacarani krug melankolije i ziv€anosti. Takvim nacinom razmisljanja Puro gubi doticaj sa

stvarno$cu 1 prestaje razlikovati bitno od nebitnog te zanemaruje uciteljski posao.

Klju¢an trenutak u kojemu prepoznajemo pocetak njegovog psihi¢kog propadanja je san
o nesreci koja je zadesila njegovog oca. RuZan san o smrti oca je, nazalost, potvrden ve¢ iduceg
dana. Njegov san i nacin na koji je doSlo do smrti oca sli¢ni su u tolikoj mjeri da on ostaje
potpuno zbunjen. Nakon te veCeri njegovo poimanje stvarnosti vise nije bilo isto. Od tog
trenutka njemu se pri¢injavaju stvari, umislja postojanje prorocanskih sposobnosti. Jedini
spokoj donose mu snovi, jer tada mu se mijesaju san i java, a ima priliku i komunicirati s l[judima

koji viSe nisu medu zivima.
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Komuniciranje s osobama koje viSe nisu zive moze se na odredeni nacin shvatiti kao
dodatni element koji kod Pure dovodi do daljnjeg fizickog i psihi¢kog propadanja kao da ga
bivsi ,,mrtvi drugovi® pozivaju k sebi, da im se pridruzi u vjecnosti.

Osjeca da je samo fizicki prisutan u svijetu jer je njegov duh ve¢ odavno napustio njegovo
tijelo. U snovima spoznaje vje¢nost. Drzi da su snovi jedino $to je ostalo njegovo, $§to mu nitko

ne moze oduzeti ili osporiti.

,,Od to se doba podao Duro Marti¢ posve noci koja mu je nosila u svom krilu neki tajanstveni

Zivot. “*

Duro smatra da se u svemu razlikuje od ostatka svijeta pa ¢ak i na temelju svog fizickog

izgleda u odnosu na ostale.

,,Svi bijahu dobro ugojeni, samo on suh, Zut. Dosad nije na to ni mislio, no tu mu je prvi put
izbila jace na povrsinu njegova vlastita osoba. I o¢i mu neprestano pogledahu na tanke noge i
suhe ruke na kojima se opazase svaka zilica, a tad bi kradom posmatra0 i svoje susjede; a

kakove pune ruke i snazna bedra bijahu u njih!*

Puro ne dozivljava ljepotu prirode kojom je okruzen. U potpunosti je posvecen mislima i

unutra$njem razdoru koji te misli pokrece, ne primjecujuci ljepotu zivljenja.

Sva zadovoljstva koja dozivljava traju kratkotrajno te se brzo vrac¢a u melankoli¢na stanja.

,»INo kad je cuo gdje gospoda s velikim zanimanjem razgovaraju o jestvinama, kad je cuo izraze:
pikantno, socno, bozanski miris, poce ga ostavljati zlovolja. Ono "pikantno, socno, miris" - t0
je ono, to... a on na to prije ni mislio nije,; no, pa njegov Dasa tako i ne zna. Drustvo, pa ono

"pikantno, socno, miris" brzo ga udobrovoljise, a smijesak mu se stade radati na licu.*

Jedno od zadovoljstava na koja Puro Marti¢ nije imun, kao izuzetno osjec¢ajna osoba,
jesu udvaranja mlade uciteljice iz susjednog sela. Nasli su zajednicke interese i njihove teme
bile su neiscrpne. Nakon razgovora s uciteljicom DPuro osjeca ljubavni zanos $to ga oraspolozi

za nekoliko narednih dana.
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U ovom djelu poanta nije na fabuli ve¢ na psiholoskoj analizi lika. U okviru toga pisac
nam pokuSava docarati nesnalazenje ucitelja Pure i kroz njegov odnos prema Zenskom spolu.
Kroz meduodnose Pure i nove uciteljice, a posebno u odnosu na gospodarevu kéerku vidljivo
je da je Puro osoba Zeljna ljubavi, da bi Zelio voljeti 1 biti voljen i1 to kod njega stvara
privremeno ushiéenje zivotom. No, to ne traje dugo jer Puro nije spreman prihvatiti ljubav jer
ni sam ne vjeruje da je toga vrijedan. Isto tako, nema dovoljno snage i hrabrosti prihvatiti
odgovornost za ljubavni odnos kao sastavni dio zZivota, a kada se dogodi tragedija gospodareve

kéeri osjeca neopisivu bol, tugu i krivnju za to.

Nesretna ljubav je ¢est motiv knjizevnih djela, a u ovom slucaju autor joj daje tragi¢an
zavrSetak. Da bismo to mogli shvatiti potrebno je odnos Pure i gospodareve kceri staviti u
kontekst musko-zenskih odnosa, tradicionalnog shvacanja mjesta Zene u obitelji 1 drustvu

opcenito.

Sklon je propitivanju samoga sebe 1 razmisljanju o filozofskim temama, koje

obuhvacaju nematerijalnu i duhovnu sferu.

Odlaskom u Zagreb ocekuje da ¢e promjenom okoline stvari krenuti na bolje. Medutim,
dogada se upravo suprotno. Puro je osoba koja za sve svoje nevolje i nezadovoljstvo Zivotom
uzroke trazi izvan sebe, u drugim ljudima pa cak i u djelovanju prirode. Iako je i prije dolaska
u Zagreb bio neshvacen u okolini i nezadovoljan svojim poloZajem u drustvu, po dolasku u

Zagreb ¢ini mu se da mu je tamo odakle je doSao, kao rodnoj grudi, ¢ak 1 sunce bolje sjalo.

Duro nije imao dovoljno snage za borbu sa Zivotom, a jednako tako ni za suo€avanje sa
smréu. Smrt gospodareve kéeri za njega je dvostruki Sok. Za Puru predstavlja vrlo stresnu
situaciju spoznaja da je gospodareva kéer mrtva i samo suocavanje s njezinim izgledom nakon
¢ina samoubojstva. Medutim, Citatelj stjeCe dojam da mu je dodatan Sok, pa Cak i daleko vec¢i,
sama pomisao da ¢e videna slika i spoznaja o njezinoj smrti dalje biti sastavni dio njega,
njegovog promisljanja, ali dijelom i njegove krivnje, da je to nesto Sto ¢e morati nositi u

vjecnost.
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Puro je osjecao da su prepreke koje mu zivot namece vece od njegovih obrambenih
mehanizama, od njegove snage volje i sposobnosti da im se odupre i da se bori. Njegova

opterec¢enost prosloscu vodi ka gubitku razuma.

,, Puro je Marti¢ poludio.

6.2. Milutin Cihlar Nehajev

Milutin Cihlar Nehajev senjski je knjizevnik, roden je 25. studenog 1880., a preminuo
7. travnja 1931. Ve¢ za srednjoskolskog obrazovanja pokazuje iznimne intelektualne
sposobnosti te ostavlja dojam mladog intelektualca. S dvadeset i pet godina pokreée ¢asopis
Lovor, bavi se kemijom, a od 1912. posvecuje se isklju¢ivo knjizevnom stvaralastvu.
Najznacajniji je predstavnik i teoreti¢ar hrvatske moderne. Objavio je brojne studije i kritike 0

suvremenoj literaturi, a pisao je i drame, pripovijesti i romane. (Zaninovié¢, 1964:8)

Njegovo stvaralaStvo dijeli se u tri faze. U prvoj fazi Nehajev se usredotoCuje na
realisticka djela 1 prati realisticke tendencije poput opisivanja tuZznih sudbina ljudi nize i srednje
klase i njihovog neuklapanja u sredinu u kojoj Zive. Tijekom te faze objavljuje pripovijetke
Nemoc¢ (1896.), Bijednicka smrt (1896.) i Nebo i pakao (1898.) Druga faza, koja je trajala od
1897. sve do kraja Prvog svjetskog rata, bila mu je najplodonosnija. U njoj nastaje najuspjesniji
roman hrvatske moderne, Bijeg (1909.) gdje je paznja usmjerenja prema opisu modernog
intelektualca, zagledanog samo u sebe i okruzenog pojedincima koji ga ne razumiju. (Jel¢ic,
2004:297) Uz najpoznatiji roman, objavljuje i zbirku novela Veliki grad (1919.) te nekoliko
dramskih tekstova kao §to su Prijelom, Zivor i Spasitelj. Interes se prebacuje na psiholosku
analizu pojedinca, ali i prikaz borbe pojedinca sa samim sobom, odnosno s unutra$njim 'ja'.
Tre¢a faza, odvijala se izmedu dvaju svjetskih ratova. Unutar te faze sluzi se tradicionalnim
tendencijama, odnosno realistickim pripovijedanjem nastoji prikazati ,,zivot jednog doba,
njegova nastojanja i teznje” (Zaninovi¢, 1964:33) te radi odmak od subjektivizma. Djela koja
nastaju u toj fazi su pripovijest Jubilej, Onaj Zutokosi i Kostrenka te povijesni romani Vuci i
Rakovica.

Roman Bijeg iz 1909. primjer je modernistickog romana u kojemu se prikazuje zivot

jednog Govjeka, a tako glasi i podnaslov romana, Povijest jednog naseg c¢ovjeka. Zivot glavnog
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(anti)junaka, Pure Andrijasevi¢a, moze se pripisati povijesti jedne cijele generacije jer se na
surov nacin docaravaju tipi¢ne situacije koje prozivljava tipican ¢ovjek toga vremena. Iz toga
zakljucujemo da Puro Andrijasevi¢ nije predstavljen kao individualno bi¢e nego je predstavnik
cijelog drustva. Nehajev odmice od realisticke tradicije te Covjeka prikazuje kroz njegova
intimna psiholo§ka previranja. Medu prvima u hrvatskoj knjizevnosti provodi znatnu

defabularizaciju romana, stavljajuéi teziste na bitne probleme covjekove psihe.

Nehajev likove prikazuje uglavnom kao emotivne intelektualce, krhke i pasivne prema
Zivotnim izazovima, depresivnog raspolozenja. Takav profil lika Milanja naziva suvi$nim
covjekom, a takav ¢ovjek predodreden je na poraz. (Milanja, Pogovor u Nehajev 2002:242)
Suvisni ljudi ne pronalaze svoje mjesto u drustvu, nalaze se na drustvenom rubu i osjecaju se
nepotrebnima u svijetu. Takav lik je i Puro AndrijaSevi¢ u romanu Bijeg. Nehajev ga
predstavlja kao preosjetljivog, pasivnog i depresivnog intelektualca i umjetnika, sto je bio
klasi¢ni primjer prikaza lika u europskoj knjizevnosti kraja 19. i pocetka 20. stoljeca.
Modernisti¢ki autori hrvatske knjizevnosti preuzimaju takve europske teme i prilagodavaju ih
sredini kojoj su namijenjene kako bi ¢itatelji povjerovali u postojanje tih likova, njihovih stanja
i sudbina. Za Nehajeva je moderan Covjek onaj koji se ukljuéuje u druStvene pokrete
suvremenog doba. (Sicel, 1980:303)

U romanu Bijeg karakteristiéna je autoanaliticnost. Citatelja se upoznaje s uzrocima
junakovog propadanja kroz poniranje u njegovu unutra$njost. Postupak autoanalize, gdje je lik
odvi$e orijentiran prema proslosti, pomaze nam da u potpunosti upoznamo 1 shvatimo lik Pure,

njegovo ludilo pa ¢ak i njegovu posljednju odluku da pobjegne.

6.2.1. Lik ucitelja Pure Andrijasevica

Puro Andrijasevic¢, zagrebacki je student prava koji dobiva namjestenje u Skoli u Senju.
Kroz njegova promisljanja o zivotu dobivamo pregled njegova zivota iz vremena djetinjstva,
skolovanja te aktualnih dogadanja u Senju. Lik Pure sveden je na iskazivanje jakih osjecaja
protiv kojih se ne zna boriti, Sto ga dovodi do toga da se ne odupire unutrasnjem razdoru, nego
odustaje i bjezi. Puro je intelektualac koji vodi rat sa samim sobom te iz te borbe izlazi kao

gubitnik. On cijeloga zivota od necega bjezi; od studentskih obaveza, ljubavnih problema,

39



financijskih neprilika, drusStva, a naposljetku od samoga sebe i svoga Zivota te spas vidi u
napustanju svijeta. To je lik koji se ne moze nositi s problemima koje zivot nosi. More ga
neprestana promisljanja, a sklon je i sanjarenjima. Ne moze se izboriti s okolinom koja ga

okruzuje niti sa samim sobom.

»Pobjegao sam iz Senja. Otisao sam pjeske, cestom, po noci, po kisi. More me je zvalo;

No nisam ga poslusao odmah; smrt nije laka.” (Nehajev, 2002:202)

wamo cutim: valja svrsiti. Valja pobjeci dokraja — uteci iz toga Zivota gadnoga,

sramotnoga.* (Nehajev, 2002:202)

Dokrajcilo ga je siromastvo i osje¢a da je postojanje za njega nepodnosljivo. Alkohol
mu pomaze U borbi sa stvarno$éu te uz pomoc¢ alkohola lakse dolazi do odluke da je smrt jedino

rjesenje za njega.

~Imam jo$ srebrna puceta na manSetama; tim ¢u platiti. Ah, pa da me i bace van —

svejedno, Sto je stalo covjeku koji ide u smrt?* (Nehajev, 2002:202)

,Ali moram piti — treba snage za smrt. Samo da me ne pocnu progoniti prikaze. Drs¢em

— hoces li ti moci procitati ovo?* (Nehajev, 2002:202)

Kada je dobio posao suplenta (pripravnika) u Senju, Puru je posao veselio, no ubrzo ga

pocinje muciti monotonija i dosada.

»Moje zvanje zanima me mnogo vise nego sto sam prije mislio.“ (Nehajev, 2002:82)

,Veseli me to. Osobito gdje vidim napredak. I ja, koji sam drzao, da me je bog stvorio
za sve prije nego za Skolnika, sasvim sam zadovoljan kad mi uspije da pokazem kako kamen i

pero padaju u isto vrijeme s visine.” (Nehajev, 2002:83)

Zamjerao je ravnatelju protivljenje da se slobodnije izrazava kako bi u¢enike potaknuo
na razmiSljanje. U profesorskoj ulozi previSe se zanosi §to smeta drugima te ga upozoravaju i

namecu da se mora pridrzavati pravila i Sablona koje namece drustvo i ne unositi sebe i svoja
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uvjerenja u predavanje ostaloj djeci. On kao ambiciozan pojedinac to ne moze prihvatiti te

osjeca da se nalazi vezan okovima iz kojih nema izlaza doli bijeg u sebe pa u smrt.

»Irebam da dacima razjasnim nesto, da im koji zakon dokazem pokusom. Moram da se
poistovetim sa njihovim misljenjem i traZim nacin da djeci §to jasnije razloZim.* (Nehajev,

2002:83)

,,Ja sam na primjer i sam opazio da ste mjestimice odvise duboko i potanko zasli u

predmet.* (Nehajev, 2002:100)

»Najbolje je dakle driati se strogo knjige pa zahtijevati makar i nesto vise ucenja

napamet. (Nehajev, 2002:101)

U ovom primjeru vidimo autorov osvrt na stanje u Skolstvu. Ucenike se ne potice na
razgovor i razmisljanje nego puko ucenje ¢injenica koje ne razumiju. Nadalje, ravnatelj govori
da je za to kriva slabost materijala iz kojih se uci te to tjera sve seoske skole da se prilagode
kako znaju. Tu je dana razlika izmedu gradskih 1 seoskih $kola. Gradske su opremljenije 1 vlast
viSe paZnje obraca na njih, a seoske Skole su zapostavljene. Ista situacija naglaSena je i1 kod

Branke.

Za Puru svaka promjena u zivotu predstavlja veliki stres i nervozu. On ima slab karakter
1 to omogucava drugima da ga gaze, ismijavaju i uniStavaju. lako je imao Cvrsti stav o
prekidanju vlastitog zivota, kad se taj trenutak sve viSe priblizavao, bio je preslab i to uciniti
bez pomoci alkohola.

LwAndrijasevic bio je kod svakog odlazenja upravo bolesno nervozan.*

U njemu se bude sumnje da sve o ¢emu Cita u stvarnosti ne postoji jer je stvarnost previse

surova, osobito za pojedinca koji nije dorastao rjesavanju problema prakti¢nog zivota.

»Prvi put rodi se u njem sumnja da je knjizevnost vrlo malo vrijedna prema vrijednosti

Zivota — i te sumnje nikad se kasnije nije mogao potpuno da rijesi.*

41



Kao i u djelu Branka, autori nastoje ukazati na problem tada$njeg vremena u kojemu

drustvo ne cijeni ambiciozne pojedince koji pokusavaju promijeniti drustvo i svijet u cjelini.

DPuro tezi priznavanju od strane ostalog svijeta, zeli se dokazati u sredini u kojoj zivi,
ali i Sire. Svi njegovi pokus$aji zavrSavaju, blago receno, kaoti¢no i lose za njega. Njegova
komedija Rat u Zdrenju pretvorila se u tragediju njegova Zivota. Ve¢ pri pisanju shva¢a da mu
nedostaje maste i materijala da napise dobru komediju. Njegova komedija pretvara se u tuznu i
ironi¢nu sliku malogradanskog Zivota u kojoj prepoznaje sebe i vlastiti Zivot. Sto vise pise, vise
prikazuje samoga sebe i to shvacanje kod njega izaziva nervozu, jer je svjestan da kraj ne moze
nikako biti harmoniCan ve¢ tragiCan i zalostan. Kao da je ovim djelom predvidio vlastitu
sudbinu i zato se olako prepustio moru i morskim dubinama da ga odvedu $to dalje od

stvarnosti.

Dok Cita Sto je pisao shvati da je to on sam. Zato se i Sala pretvorila u zbilju. To su
moje misli i moja bijeda — ah, jos je zZalosnije kad se ovako vidim napisanu i prikazanu u Zivim

licima.© (Nehajev, 2002:134)

Sli¢nost s romanom Augusta Senoe prepoznaje se u tome S$to su oba glavna junaka
gradove zamijenila provincijom radi zaposlenja. Duri isprva odgovara situacija da se makne iz
gradskih guzvi, no s vremenom osjeca da ga atmosfera malog mjesta gusi. Puro namjeStenje

vidi kao privremenu priliku koja ¢e mu, moZda, ako zavrsi studij, otvoriti vrata za bolje prilike.

wJe li mogucée da ¢u i ja morati tako zivjeti? Ah, to je ludo — ta necu valjda vjecno ostati

ovdje — ima i ve¢ih mjesta u nas.*

S druge strane, Branka uziva u JalSevu, pokusavaju¢i malu seosku skolu dignuti na
razinu gradskih Skola i posti¢i jednake uvjete za sve dake. Ona ne Zeli napustiti JalSevo i
napustiti ,,svoju djecu”, kako ih naziva, ¢im dobije priliku za to. Zahvaljuju¢i njima i njihovom

postojanju ona je dobila priliku ostvariti svoje Zelje i zato osje¢a dug prema njima.

Ono §to jos povezuje Pavia Cuturiéa, Branku i Bijeg su epistolarni dijelovi. Kroz pisma

i dnevnike poku$avaju iznijeti ono $to ih muci, ali i kroz rijeci na papiru sagledavaju svoj zivot,
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postupke i nacin na koji svijet funkcionira. Jednima to daje vjetar u leda u nastojanju da isprave
nepravde i pomognu svojemu razvitku i razvitku okoline (Branka), a drugi pisuci tonu. Pisanje
dnevnika ili knjiZzevnih ostvarenja za Pavla je poku$aj da ostane zapaméen, da iako je mrtav,
zauvijek zivi, dok Puro nema sliku o tome S$to Zeli posti¢i pisanjem, vjeruje da ¢e njegovom

smrcu i ti zapisi ostati nebitni i bezvrijedni, kao $to je i on cijeloga Zivota bio za druge.

Puro Andrijasevic zeli se ostvariti na dramskoj sceni. To je bio neuspio pokusaj jer je
izopéen iz drustva, a ujedno mu je neuspjeh drame Revolucija u Zdrenju pomogao shvatiti

kakav je njegov zivot. Neuspjela drama prikaz je njegovog neuspjelog Zivota.

»lato sam ja... to su moje misli i moja bijeda...*

Razlika lika Pure i Branke je i u tome $to je Branka u potpunosti neovisna o drugome,
bori se za svoj napredak i ne trazi tudu pomo¢, dok Puro ovisi o materijalnim sredstvima svoje
majke pa i Skolskih kolega. Takva situacija u njemu pobuduje bijedu i jad, stidi se samog sebe
Sto dovodi do zatvaranja i povlacenja iz druStvenog Zivota.

Borba za egzistenciju karakteristi¢na je tema knjiZzevnosti moderne, ali i realizma. Zato
segment radnje koji se tice financijskog stanja lika mozemo povezati s prethodno analiziranim
djelima. Svaki od likova razli¢ito dozivljava uéiteljsku placu kao izvor egzistencije. Za Pavla
Cuturiéa novac znaéi razvitak koji ¢e mu donijeti priliku za napredovanjem, a bolji uvjeti
svakako utjecu i na bolju atmosferu u skoli. Branka Zeli samostalno zaradivati, ali ne s ciljem
stjecanjem bogatstva ve¢ nacin osiguranja egzistencije za sebe i baku. Puri Andrijasevicu je,
pak, novac poprili¢no bitan za njegov privatni Zivot. Zeli Zivjeti na visokoj nozi, obilaziti
dogadanja i dobro se hraniti. No, to ne potraje dugo, najamninu placati sa zakasnjenjem, a skupe
restorane zamjenjuje krémama s lokalnim pijancima. Bez obzira na to $to je svjestan pretjeranog
troSenja 1 dalje uziva boemski zivot. Takav zivot dovodi ga do stanja da je Cesto gladan, a rijetko
trijezan i zato ga mozemo nazvati estetom. Estet predstavlja najnizi stupanj egzistiranja nekog
covjeka koji nema dominaciju nad vlastitom egzistencijom nego dozvoljava da drugi gospodare

njom.

On promatra okolinu i besciljno luta, privlace ga urbana podrucja, mnostvo ulica, izloga,
ljudi i parkova, (Zmegag, 1997: 25-26) a ostaje zatoéen u sredini koja ga u tome ograniava i

dovodi do ruba siromastva.
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Financijske neprilike uzrokovale su i probleme na ljubavnom polju. Zbog nedostatka
novaca Puro odbija poziv Vere da $to hitnije dode u Zagreb, lazu¢i je da uci za ispit te ¢e doci
kad bude bolja prilika za to. Ponizio se pred ostalima traze¢i ih pozajmice, a oni uzivaju u tome
da ga odbiju i vide njegov oc¢aj. Odbijanje posjeta Vere u Zagrebu predstavlja njegovo odbijanje

suocavanja sa stvarnoscu.

Puro se cudi kako mu za Zivot u Senju nije dovoljna profesorska placa, a u Becu je
uspijevao i vise nego dobro Zivjeti s manje novaca. Dok je studirao u velikom gradu, ipak se
dalo sastavljati kraj s krajem i on je bio zadovoljan takvim nac¢inom Zivljenja. U Senju nije bilo
ni traga od zabava na koje je naviknuo i potreba na koje je troSio povece svote novca, a sada
osjeca svakim danom sve vecu oskudicu. Ovo pokazuje da Puro ne shvaca ili ne Zeli prihvatiti
da je razlika u izvoru sredstava, novac koji je trosio u Becu dobivao je od strica, a sada sredstva

za Zivot mora osigurati sam, vlastitim radom.

»Gledao je oZenjene drugove, njihovu bijedu, njihove navike: uvidao je da ni on sam ne

moze sada, a nece ni kasnije moci drzati se na povrsini sa placom koju ima i koju ¢ée dobiti.*

Jedno od obiljezja modernistickog lika je nesnalazenje u okruzenju u kojemu zivi. Takav
je 1 lik Pure. Osim $to se financijski ne snalazi u novonastalim okolnostima, opterecuje ga i
¢injenica da oko sebe ne pronalazi drustvo koje bi ga ispunjavalo. Govori da i u njegovoj struci
ne prepoznaje puno ambicioznih profesora poput sebe s kojima bi mogao dijeliti iskustva i

sanjarenja.

,,Od mojih kolega dobra polovica ljudi su vrijedni opazanja. Istina je, druga polovica nisu nista
— ali tako je valjda u svakom zvanju. Za tu drugu polovicu bilo bi svejedno da su postali trgovci,
suci ili svecenici. Svagdje bi ostali, Sto su sad ovdje — nista, ljudi brojem oznaceni.* (Nehajev,

2002:84)

Kroz lik Pure, autor iznosi kritiku prema druStvenim navikama prema kojima je

normalno vrijeme uzaludno trositi po krémama. Ubrzo i Buro postaje jedan od njih.
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wKakvi ljudi, boze moj! Ma je li moguce da oni zbilja na taj nacin prozivljuju Zivot? Dok sam
iSao samo na objed i na veceru u gostionu, nisam mogao da ih upoznam. A u ova tri dana — ti

se ljudi nisu makli od stola.“ (Nehajev, 2002:86)

Potpuni slom doZivljava u trenutku saznanjem da su Verini roditelji odluéili prekinuti

zaruke te ga ta situacija vodi u jo$ dublji alkoholizam i psihicko propadanje.

Kada sagledamo njegove obrasce ponasanja, od pocetka do kraja, uo¢avamo da jedno
rizino postupanje zamjenjuje drugim. Unutra$nji nemir pokuSava smiriti uz pomo¢ opojnih
sredstava, spusta se na razinu primitivne sredine i dangubi kartajuci. Takvo ponasSanje dovodi
do izbjegavanja obveza i smanjenje zanimanja za obavljanje posla ucitelja §to rezultira
razli¢itim neprihvatljivim pa ¢ak i nasilnickim ponasanjem, a kona¢no i suicidom. Sklonost

samoozljedivanju i rubnim ponasanjima nazivamo autodestruktivnoscu.

Na samome kraju, Puro si postavlja pitanje tko je kriv za njegov nesretan zZivot.

,,Mislio sam o tom — i nisam rijesio zagonetke. Je li moj odgoj, Sto su me ucinili pjesnikom i
literatom i dali mi zahtjeve kojih Zivot nije mogao ispuniti? Je li ljubav za Veru koja se nije
mogla dobro svrsiti radi bijede i siromastva moje sluzbe? Jesu li ljudi oko mene —taj mali grad,

zloban i sitnicav? Je li alkohol, sanjarenje, slabost Zivaca, bolest duse?* (Nehajev, 2002: 2002)

Ovim citatom autor pokazuje da je lik utjelovljen u Duri svjestan svih ¢imbenika koji
su ga doveli do ponora. U nekoliko recenica obuhvatio je cijeli Purin Zivot i situacije s kojima
se sukobljavao, a te i sli¢ne situacije muce i svakog prosjecnog covjeka tog doba. Purine stresne
situacije 1 nesnalazenje u okruzenju prikazane su na poprilicno naglaSen nacin kako bi
obuhvatile $to viSe kriti¢nih situacija s kojima se bilo koji ¢ovjek moze susresti. Ovaj roman
nije poziv autora na predaju, a pogotovo ne na izbor samoubojstva kao nacina rjeSavanja
zivotnih problema, ve¢ poruka ¢itateljima da su problemi sastavni dio zivota, da u tome nije ili
ne bi trebao biti sam nije sam te je od odlu¢ne vaznosti prona¢i odgovarajuci nacin kako se

nositi s raznim Zivotnim situacijama.
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3. ZAKLJUCAK

U knjizevnim djelima koja su bila predmet obrade u radu susreli smo se s razli¢itim
likovima i svaki od njih je skup moralnih, misaonih i osje¢ajnih svojstava svoga nositelja. To
vrijedi za glavni lik knjizevnog djela, ali i za sporedne likove djela, ne manje vazne zbog toga.
Naime, kroz osobine i postupke svakog od tih likova i/ili njihove medusobne odnose autor
nastoji prikazati slojevitost medusobnih odnosa, kompleksnost konkretne situacije i zivota u

odredenoj sredini u odredenom povijesnom kontekstu.

Pri tome je naglasak na psihosocijalnom stanju likova. Analitickim pristupom
karakterizaciji likova, u realno postoje¢im uvjetima obrazovanja i stanju Skolstva (Skola) u
vrijeme druge polovice 19. i pocetka 20. stoljeca, autori pokuSavaju uvesti Citatelja u svijest i
nac¢in razmisljanja likova, njihovo poimanje realnosti koja ih okruzuje i u znatnoj mjeri odreduje

modalitete njihova ponasanja.

Cijeneci opce okruzenje 1 odlu¢ne okolnosti u kojima se zbiva radnja analiziranih djela,
obrazovanje je moglo i trebalo ne samo omoguciti uciteljima osiguranje egzistencije, ve¢ pruziti
priliku za samoostvarenje ucitelja kao pojedinca, a uciteljskom zanimanju osigurati stjecanje

ugleda u drustvenoj sredini, $to ¢e doprinijeti opéem napretku drustva.

SnaZna vjera da u postojecim uvjetima moze, ali i mora biti ,,bolje*, nuzan je preduvjet
za produktivno ponaSanje likova, uz spoznaju da je obrazovanje alat za postizanje toga ,,boljeg®,
t]. boljeg statusa ucitelja, kao pojedinca, ali i promjene odnosa druStvene zajednice prema

uciteljskom poslu, kao vrijednom i cijenjenom zanimanju.

Aktivnost, odnosno proaktivno djelovanje, s ciljem ostvarivanja osobnog zadovoljstva
1 samoostvarenja ucitelja, kao pojedinca, ali 1 radi opéeg dobra, na korist Sire druStvene
zajednice, kao jedinstvene cjeline Zivota i rada na odredenom prostoru, neminovno zahtijeva i

odredenu snagu li¢nosti.

Pavao Cuturi¢, Branka, Hermina 1 Mari¢, Puro Marti¢ 1 Puro Andrijasevic¢ 1 drugi likovi

analiziranih djela su likovi iz razdoblja Senoinog doba, realizma i moderne.
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Oni najcesce nisu izmisljeni likovi, ve¢ stvarne osobe, poznate autorima, prepoznatljive
po svojim osobinama i djelovanjima, u kojima se Citatelji mogu prepoznati i s njima
poistovjetiti. Neki od likova sadrze 1 autobiografske podatke autora, kako to mozemo zakljuciti

iz oCitovanja samih autora i njihovih knjizevnih djela.

Takvi likovi, neke nove Branke i Hermine, novi Cuturiéi, Marti¢i, Andrijaseviéi, Mariéi,
su 1 danas tu, medu nama, samo djeluju u bitno izmijenjenim okolnostima, pa ih je mozda teze

prepoznati.

Na srecu, danas je osigurana ravnopravnost u obrazovanju bez obzira na spol. No, to
nije zapreka da se pokusamo zamisliti u ulozi likova u analiziranim djelima, uz prihvacanje

specificnosti nase sredine i naSe osobnosti.

Osobno, likovi Cuturi¢a, Marti¢a, Andrijagevi¢a, Mariéa i njihovo poimanje svijeta su
mi potpuno strani i neprihvatljivi. Bijeg od obveza, u nerad, pasivnost, alkohol i druge poroke,

a konac¢no 1 smrt, nisu i ne mogu biti nacini rjeSavanja Zivotnih problema.

Herminina pasivnost, shvac¢anje da ¢e joj sve potrebno u zivotu osigurati netko drugi i
da obrazovanje pri tome nije od presudne vaznosti, ¢ini mi se neprihvatljivim za Zzivot i
postupanje samostalne i emancipirane mlade djevojke, odnosno nespojivo je s mjestom i

polozajem koje Zeni pripada u danasnjem suvremenom drustvu.

Poput Senoine Branke, prihvatila sam ponudeno mjesto uéiteljice u manjoj sredini, jo§
i prije formalnog zavrsetka obrazovanja, bez ikakvih spoznaja sto me tamo ¢eka. Kao i Branka,
rano sam izgubila oca i to je dodatno utjecalo da sam se jedino s likom Branke mogla
poistovjetiti i lakSe shvatiti njezine motive i postupke. Radim kao uciteljica u osnovnoj skoli i
svaki dan putujem na posao vise od dva sata i to je iskustvo neprocjenjive vrijednosti. Nisam
idealistica kao Branka, ali mogu sasvim sigurno reci:

,»Kada bih ponovno birala zanimanje, odlu¢ila bih jednako!*
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4. SAZETAK

U ovom diplomskom radu analiziran je lik u¢itelja u knjiZzevnim razdobljima Senoinog doba,
realizma i moderne. Rad zapoc€inje definicijom pojma knjizevnog lika te koristeci se knjizevnim
leksikonom Milivoja Solara izdvojene su Cetiri temeljne vrste karaktera lika. Vrste karaktera
lika detaljno su razradene u djelima Janka Jurkoviéa, Augusta Senoe, Janka Leskovara i
Milutina Cihlara Nehajeva. Kroz sazetak i kljucna obiljezja svakog od navedenih knjizevnih
razdoblja ocrtan je kontekst koji je sluzio kao preduvjet za stvaranje knjizevnih djela i izgradnje
likova. Knjizevna djela prate povijesne promjene i omogucuju nam dobivanje Sire slike drustva
u cjelini. Primjerice, sveobuhvatna reforma Skolstva Ivana Mazuranica utjecala je na razvitak
obrazovnog sustava. Status zena u obrazovnom sustavu reformom je znatno poboljsan, iako i
dalje nije uspostavljena potpuna ravnopravnost izmedu zena i muskaraca. Odabirom glavnog
lika ugiteljice Branke, Senoa daje doprinos ideji vaznosti obrazovanja zena i njihovoj ulozi u
Sirenju domoljublja. Kritika druStva i neodgovaraju¢i odnos prema ulozi ucitelja 1 njegovom
poloZaju u drustvu odituje se u djelima Pavao Cuturié, Janka Jurkovi¢a i Branka, Augusta
Senoe. Iz navedenih djela i$¢itavamo temeljna nalela realizma, nacelo kriticnosti i
realisticnosti. U opreci sa realizmom pojavljuje se novi knjizevni pravac, moderna. U djelima
moderne vidi se zaokret od temeljnih znacajki realizma. Naglasak se s fabule premjesta na

autoanalizu likova.

Kljucne rijeci: knjizevni lik, Senoino doba, Ivan Mazuranié, realizam, lik ucitelja, Janko

Jurkovi¢, August Senoa, moderna, autoanaliza, Janko Leskovar, Milutin Cihlar Nehajev
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