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1. Uvod

Suvremena obiteljska pedagogija i psihologija smatraju da se u prvom tromjesecju trudnoce
pocinje stvarati posebna osjetljivost i veza izmedu majke i djeteta koja raste kada se dijete rodi
iodrasta. Veza izmedu majke i djeteta bitna je komponenta koja utjece na psihicko stanje djeteta
i majke. Vazno je da dijete osjeti majc¢inu ljubav i njeznost od najranijih trenutaka svog zivota
kako bi imalo sretno djetinjstvo i razvilo se u psihi¢ki snaznog pojedinca (Stevanovi¢ 2000:
464). Ovaj zavr$ni rad usmjerava paznju na odnos majka —dijete u odabranim hrvatskim
djelima prve polovice 20. stolje¢a. U Posljednjim Stipanci¢ima (1899.) Vjenceslav Novak
stvara lik majke Valpurge koja se pokorava svome muzi i djeci, no ne smije sudjelovati u
sinovom odgoju, dok otac ne Zeli imati veze s k¢erkom. Odnos majka — k¢i bujnije se razvija
nego odnos majka — sin te je majka pozrtvovna i daje svojoj djeci sve $to od nje traze. S druge
strane, u Povratku Filipa Latinovicza (1932.) Miroslav Krleza vrac¢a protagonista Filipa u rodni
Kostanjevec i reminiscencijama ga $alje u djetinjstvo. U uspomenama treba odgonetnuti tajne
oko svoje majke Kazimiere Valenti (Regine) koje su ga mucile od malena. Ne moze oprostiti
majci proslost koju je imala kao prostitutka 1 no¢i provedene u samoc¢i. Njegov zivot umalo je
svrSio tragicno zbog upale plu¢a 1 majcine hladnoée prema njemu. Marija Juri¢ Zagorka u
autobiografskome romanu Kamen na cesti (1932. — 1934.) stvara lik Mirjane Grgi¢, djevojcice
koja ima vrlo nesretno djetinjstvo obiljezeno verbalnim 1 fizickim svadama oca 1 majke. Majka
je bila vrlo hladna prema njoj i ¢esto je iskaljivala svoj bijes na njoj fizickim napadima. Mirjana
je bjezala u selo gdje je imala slobodu, no ubrzo bi bila vra¢ena u dom i dobila batina. Drama
Mamino srce (1957.) Janka Poli¢a Kamova donosi lik majke Linde ¢ija prevelika ljubav prema
djeci dovodi obitelj Boskovi¢ u propast. Njena djeca moralno propadaju zbog majcine prevelike
ljubavi, a majka umire od ljubavi i krivnje. Odnos majka — dijete nije uvijek savr§en, no u ovim
djelima majke su vrlo hladne prema svojoj djeci ili brinu previse za njih, §to gotovo uvijek

rezultira nesretnim dogadajima ili nesretnim sudbinama, koje ¢emo analizirati u ovome radu.



2. O autorima i djelima

Vjenceslav Novak (1859. —1905.) bio je hrvatski romanopisac i novelist kojeg su nazivali
zakasnjelim realistom i Senoinim nastavljatem. Poznata su njegova djela Marko Finderli¢
(1884.), Mile Ratkovié (1885.) i Pavao Segota (1888.) te njegovi najbolji romani: Posljednji
Stipancici (1899.), Dva svijeta (1901.) i Tito Dorci¢ (1906.). U novelama Nezasitnost i bijeda
(1894.), U glib (1901.) i Iz velegradskog podzemlja (1905.) progovara o bolesti, nepravdi,
nemo¢i 1 propadanju fizickih radnika i1 njihovih obitelji. Novak kritizira hijerarhiju ranog
kapitalizma te drzi da su viSe klase krvnici radnistva. U njegovim djelima prevladavaju teme
siromastva, bolesti i gladi koje su posljedice nepravednih drustvenih odnosa. U najboljem
romanu hrvatskog realizma, Posljednjim Stipanci¢ima, iznosi Kkritiku malogradanstva

obradujuci agoniju plemstva na zalasku (Protrka 2010: 215-216).

Posljednje Stipancice Ivo Frange$ smatra najcjelovitijim romanom nastalim u razdoblju
hrvatskog realizma. Prikazana je moralna i financijska propast patricijskih obitelji na pocetku
19. stoljeca kroz privatna zbivanja te se obuhvacaju opcedrustvene i1 politicke teme senjske
sredine. Djelo je kombinacija vise romanesknih Zanrova, ponajprije je to obiteljski roman koji
se doti¢e propadanja patricijske obitelji, zatim drustveno-politi¢ki roman jer se doti¢e prizora
iz javnog Zzivota, druStvenih i povijesnih zbivanja, te na posljetku i roman lika. Radnja je
fokusirana na obitelj Stipanci¢, iznesena je prstenastom strukturom, a zapoc€inje i zavrSava
razmi$ljanjima majke Valpurge kojoj se u mislima javljaju stihovi iz Danteova Pakla koji
asociraju na razdoblje prije pocetka propasti obitelji (Perica 2008: 673-674). Glavna tema
Posljednjih Stipancic¢a propast je obitelji, a u pozadini se javlja slika politickih zbivanja u Senju,
pojavljuju se ozbiljni sukobi te opis drustvenog zivota u Senju. Likovi su psiholoski vrlo dobro
predstavljeni, Ante je despot, otac koji mari samo za svog sina Jurja koji treba postati njegovim
nasljednikom, no podbacuje te ne zavrSava studij u Becu. Majka 1 kéi zrtve su patrijarhalnog
odgoja, k¢i Lucija uzdiZe se iznad likova gubitnika koja prozivljava psiholosko-emocionalne

potrese koji dovode do smirti (Sicel 2005: 207).

Hrvatski pjesnik, dramski pisac, novelist, putopisac, leksikograf, esejist, polemicar,
romanopisac i dijarist Miroslav Krleza roden je 1893. godine u Zagrebu, gdje i umire 1981.
godine (Viskovi¢ 2010: 431). Mladi Krleza javlja se prije MatoSeve smrti 1 prije pocetka Prvoga
svjetskog rata kao ,,(...) sredi$nja figura naSega modernizma“ (Bresi¢ 2015: 70). Godine 1914.

pojavljuje se u Knjizevnim novostima, U kKojima je objavio radove Maskerata (1914.) i Legenda
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(1914.) (Viskovi¢ 2010: 431). Prema Osjeckom predavanju koje datira iz 1928. Krleza je poceo
pisati jo$ kao djecak po uzoru na Bogovica te se njegov prvi tiskani rad pripisuje dramskomu
zanru. Krleza se smatra jednim od najplodnijih i najsvestranijih hrvatskih knjizevnika uopce, a
njegov opus obuhvaca 50-ak Kknjiga, ne raCunaju¢i novinske c¢lanke, eseje te ,,rukopisnu
ostavstinu® (Viskovi¢ 2010: 432). Krlezina djela prevedena su na viSe stranih jezika, poznavao
je strujanja europske umjetnosti svog vremena te je neke elemente modernistickih poetika
primjenjivao u svojim djelima, no istodobno zauzima kriticki stav i tezi pronaci vlastiti izraz

(Viskovi¢ 2010: 436).

Povratak Filipa Latinovicza Krleza je objavio 1932. godine, a njime ,,(...) postiZe
vrhunske domete psiholoskog romana u nas sa svim dodatnim obiljezjima egzistencijalisticke
literature, aktualne u europskim relacijama na liniji od Prousta do Sartrea i Camusa® (Sicel
2009: 86). Na primarnoj razini roman prikazuje povratak glavnog lika, umjetnika Filipa
Latinovicza, u rodni kraj iz Zapadne Europe, gdje se 23 godine bavio slikanjem. Sadrzajni okvir
sadrzan je u pogledu na stanje stvari u rodnom kraju nakon Prvoga svjetskog rata, a rodni
Kostanjevec budi u njemu reminiscencije na djetinjstvo koje bi mu trebale pomoc¢i u pronalasku
identiteta te ponovno proZivljava uspomene, no gubi inspiraciju za slikanjem (Zmega¢ 2008:
683). Filip se prisjeca trauma iz djetinjstva, prvih erotskih mastanja, muce ga egzistencijalna
pitanja, vidi svijet u fragmentima, sto ukazuje na njegov raspadnuti identitet. U liku Kyrialesa
Krleza je utjelovio Filipov alter ego, s kojim je u neprestanoj prepirci. Filip se zaljubljuje u
Bobocku koja je smatrana nositeljicom njegovih erotskih uzbudenja i tajni. Roman zavrSava
smréu likova/simbola Kyrialesa 1 Bobocke, a Filip je pronasao smiraj u ,,panonskom blatu*

(Sicel 2009: 86-87).

Marija Juri¢ Zagorka (1873. — 1957.) bila je dramska spisateljica, prozaistica i prva hrvatska
novinarka. Novinarstvom se pocela baviti u uceni¢kim danima kao urednica Skolskog lista
Samostanske novine (1885.). Tijekom 1896. godine anonimno je objavila ¢lanak Egy Percz
(Jedan casak) u Obzoru, nakon toga je usla u redakciju novina kao korektorica, a kasnije na
preporuku Josipa Juraja Strossmayera kao novinarka. Pisala je feljtone, crtice, humoreske i
politi¢ke tekstove koji su se doticali hrvatsko-madarskih odnosa i bila je urednica rubrike 1z
Zenskog svijeta. Opirala se germanizaciji i madarizaciji te se zalagala za socijalnu pravdu i
nacionalnu neovisnost. Pokrenula je i uredivala Zenski list (1925. —1938.) i Hrvaticu (1939.

—1941.). Njena najpoznatija djela su: Kneginja iz Petrinjske ulice (1910.), Tajna krvavog mosta



(1911.), ciklus Gricka vjestica (1912. —1913.), K¢éi Lotrscéaka (1919. —1920.) i socijalno-
psiholoski roman Kamen na cesti (1938.) (Grdesi¢ 2010: 232-233).

Roman Kamen na cesti objavljen je u Zagrebu 1938. godine, prvotno je izlazio kao
feljton u Zenskom listu od 1932. — 1934. pod naslovom Na cesti: roman jedne spisateljice, a
zatim i 1936. u Hrvatskom dnevniku pod naslovom Na mucilistu. Djelo se smatra Zagorkinom
autobiografijom zbog toga $to je moguce povuéi brojne paralele izmedu protagonistice Mirjane
Grgi¢ 1 autorice. Neke od tih paralela su mucno djetinjstvo, prisilan brak, borba za vlastitu
slobodu, financijski problemi i rad. Kamen na cesti spada u tradiciju socijalno-psiholoskoga
realizma, a moguce ga je povezati i s hrvatskim feministickim romanom osvjes¢ivanja koji su
se bavili pitanjima vezanima uz polozaj zena i brak (Coha 2008: 312-313). Roman se bavi
odnosom izmedu majke i kéeri, koji je obiljezio izrazito negativan i hladan odnos majke prema
svojoj djeci, a posebno prema Mirjani. Majka je uvjerena da je otac stalno vara te tu¢e Mirjanu
koja stalno bjezi od kucée. Mirjana utjehu pronalazi u sluskinji Marti i §panu TenSeku, kao i u
samostanu i sestri Bernardi. Mirjana je zeljela biti samostalna i zaradivati za zivot, nikad ju nisu
interesirali muSkarci 1 brak, vec je htjela postati opaticom, no roditelji joj nisu dopustili. Mirjana
je najvise voljela sestru Doricu koju majka najvise mrzi te Cesto provodi vrijeme s njom, a
Dorica kasnije umire od tuberkuloze. Mirjana bjezi iz braka s Madarem Lajosom Nagyjem i

vraca se u Hrvatsku gdje je ocekuje ostra realnost i u konacnici smrt.

Janko Poli¢ Kamov (1886. — 1910.) bio je pjesnik, knjizevni kriti¢ar, prozaist i dramski pisac.
Pseudonim Kamov preuzeo je iz Biblije, poistovjecujuci se s prokletim biblijskim K(H)amom,
Noinim sinom (GaSparovi¢ 2011: 405). ,,Pod tim se pseudonimom pojavio u Hrvatskoj
pocetkom 1907. godine genijalan mladi¢ imenom Janko Poli¢, kao silovit 1 samozvan, nepoznat
1 nepriznat, predskaziva¢ novog, kao neprepoznat meteor na nebu hrvatske knjizevne moderne.*
(Gasparovi¢ 2005: 15) U svoja djela Kamov unosi poetiku bunta, anarhije, groteske i psovke, a
nad kojom vlada logika apsurda te je izazvao negativnu MatoSevu ocjenu koji je rekao da se
radi o ,lirici lizanja 1 poetici pljuckanja® (Gasparovi¢ 2011: 405-406). ,,Kamov je stvorio
antiestetiku u kojoj su dominante nihilizam i radikalno osporavanje tradicije, ¢ime se ocituje
kao autenticno avangardan pisac, Stovise, anticipator tal. futurizma kao prvoga avangardnog
pokreta, a u sklopu hrv. knjizevnosti kao apsolutni protoavangardist, cijelo desetljece prije
ekspresionista (...)* (Gagparovié 2011: 406). | Sicel Kamova smjesta u (proto)avangardu zato

Sto razbija poeticke kanone i svjetonazorske okvire (Sabljak 1995: 102). Najpoznatija



Kamovljeva djela su zbirke pjesama Istipana hartija (1907.) i Psovka (1907.), roman Isusena
kaljuza (1957.) te drama Mamino srce (1957.) (Sicel 2005: 331).

Drama Mamino srce objavljena je 1957. godine u Rijeci, a praizvedena je 1983. u
odnosa s obitelji, koji je prikazan kroz propast obitelji Boskovi¢. Majka Linda sredisnji je lik
ove tragedije (GaSparovié, 2010: 438-439). Tragedija je napisana u Puntu u ozujku 1910.
godine, sastoji se od pet ¢inova ¢ija je radnja smjeStena u gradanski dom. Napusteno je jedinstvo
vremena jer se posljednja tri dijela odvijaju godinu dana kasnije, ¢ime se cjelina raspada u dva
segmenta povezana likom majke Linde. Drama Mamino srce dotice se propasti obitelji
Boskovic¢ i odgoja djece. Supruznici Andro i Linda u stalnom su sukobu, a djeca su odrasla i
nemaju usadene radne navike te zive na ledima brata Brune koji jedini zaraduje. Djelo zavrSava
majCinim priznanjem da je ona za sve kriva te umire od sr€anog udara. Kriti¢ar Nikola Mili¢evié

proglasio je Mamino srce najboljom Kamovljevom dramom (Sabljak 1995: 131).



3. Majcinstvo

Kako navodi Stevanovi¢ (2000), istrazivanje britanskog psihologa i psihoanaliti¢ara Johna
Bowlbyja nastoji prikazati odnos majka — dijete, s naglaskom na ulogu majke u odgoju svoje
djece, ali analizira i vrste kéeri i sinova te $to se dogada ukoliko majka uskracuje svoju ljubav

djetetu.

3.1. Povezanost djeteta i majke

Bowlby je uspostavio teoriju povezanosti majke i djeteta od rane trudno¢e do odraslosti.
Njegova istrazivanja pokazuju da odnos izmedu djeteta 1 njegove bioloSke majke pocinje u
tre¢em tromjesecju trudnoce jer se tada uspostavlja osjetljivost izmedu majke i djeteta. Nakon
rodenja veza izmedu djeteta i majke jaca tijekom razdoblja laktacije, a kasnije se razvija u
predskolsko doba, sve do vremena kada dijete nauci biti samostalno 1 logi¢no razmisljati

(Stevanovi¢ 2000: 464).

Djelomi¢no uskraéivanje majcinske brige dovodi do pretjerane potrebe za njeznoscu,
velikog straha i Zelje za osvetom, §to rezultira osjec¢ajem krivice. Dijete ne moze kontrolirati
tako snazne emocije te dolazi do poremecaja psihicke organizacije i nestabilnosti karaktera.
Potpuno uskracivanje majCinske brige moze dovesti do nemogucénosti uspostave afektivnog
odnosa te moze imati posljedice vezane uz razvoj karaktera. Bowlby navodi tri situacije u
kojima je vidljivo uskracivanje: 1) parcijalno ili djelomi¢no uskraéenje: dijete Zivi s majkom ili
zamjenom za majku (rodbina), ali njihov stav prema djetetu razlikuje se od ocekivanog; 2)
potpuno uskracenje: gubitak majke ili zamjene za majku zbog bolesti, smrti ili napustanja te
nema nikog od rodbine tko bi se brinuo za dijete; 3) potpuno uskracenje: socijalna sluzba uzela

je dijete od majke i smjestila ga u udomiteljsku obitelj (Stevanovi¢ 2000: 456-466).

Majke mogu pokazivati posesivnost prema svojoj djeci, a uz to i egoisti¢éno ponasanje.
Prema Zenskom djetetu posesivnost se ogleda u zabranama izlaska, druzenja, nemogucnosti
pri¢anja s muskarcem i ostvarivanja ljubavnog i intimnog odnosa te stalna maj¢ina prisutnost.
Majka odvraca i nalazi lose osobine muskarca koji se druzi s kéeri. Ovakvo ponaSanje majke
dovodi do posljedice da se kéi nalazi u zreloj dobi bez muza i djece. U kasnijem razvoju odnosa

kéerka se uzdize nad majkom i shvati da je prekasno za udaju i roditeljstvo i sama gubi interes
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za brak, porod i odlazak od majke. Na posljetku i kéi i majka osjecaju krivicu. Razlozi
posesivnosti su ljubomora zbog moguceg kéerkinog uspjeha koji bi zasjenio maj¢in, izbivanje

muza iz kuce, zapostavljenost od strane muza ili vlastita nesigurnost (Stevanovi¢ 2000: 468).

Nedostatak maj¢ine ljubavi u djetinjstvu ima negativne posljedice na razvoj djeteta, kao
i na zivot odrasle osobe. Posljedice se ocituju u bra¢noj zajednici, na emocionalnom planu i u
roditeljstvu (Stvanovi¢ 2000: 475). Djeca koja su iskusila nedostatak majcine ljubavi u
djetinjstvu Cesto odrastaju u osobe s oStecenom sposobnoscu za stvaranje meduljudskih odnosa.
Takve osobe su agresivne, nepovjerljive, neljubazne i sklone svadama, ne uklapaju se u okolinu
i teko pronalaze prijatelje. Cesto u odnosu prema drugim ljudima nailaze na teskode i
nesporazume koji remete njihovo psihi¢ko zdravlje. Muskarci koji nisu osjetili majcinsku
ljubav odabiru stariju partnericu u kojoj osim ljubavne veze traze i majCinske osjecaje, no takvi
brakovi osudeni su na propast. Djevojke, s druge strane, traze od partnera razumijevanje za
njihovo hirovito, neodgovorno i djetinjasto ponasanje. Cesto se kéeri okliznu na misljenje da
¢e im u braku s bilo kojim muskarcem biti bolje nego s vlastitom majkom te dozivljavaju

razoCaranje (KosSicek 1983: 44-45).

3.2. Skupine kéeri 1 sinova

Marko Kosicek (1983) navodi Cetiri skupine kéeri na osnovi vlasnic¢kih postupaka majki. Prvu
skupinu ¢ine djevojke koje u pubertetu ili ranije pokazuju otpor prema majci koji prelazi u
pobunu. Ceste svade javljaju se kao posljedica, djevojka pronalazi muskarca unato¢ majéinim
zabranama, ne obavjestava majku o sastancima s muskarcem, majka vrijeda kéer, prijeti joj
skracivanjem Skolovanja, izgonom iz kuce, odrice je se 1 konstatira svoju izdaju, proklinje kceri
crnu sudbinu. Drugu skupinu ¢ine kéeri koje napusStaju majku, ali odrzavaju vezu s njom.
Kosic¢ek navodi kako su to djevojke koje su otisle od majke zbog majc¢inog negodovanja 1
zestokog sukoba oko udaje ili ljubavne veze te su pronasle snage oduprijeti se 1 oti¢i. Kéeri
osjecaju krivnju zbog napustanja majke te se zele prikazati kao poslusne kceri kako bi opet
osvojile maj¢inu ljubav. U tre¢u skupinu spadaju kceri koje prihvac¢aju majcine prijedloge iako
se s njima ne slazu. K¢i stupa u odnos s mladi¢em na majc€in savjet te se ne usude proturjeciti
zbog autoritativnosti majke. Kad se k¢i iz ove skupe odvazi na odvajanje od majke i odlazak
voljenom muskarcu kojeg majka ne prihvaca, kéi je razapeta izmedu voljenog muza kojeg

vrijeda $to ga punica ne podnosi i majke koja je ljuta zbog udaje. Cetvrtu skupinu &ine kéeri



koje su se potpuno prepustile majc¢inoj vlasti, nemaju svoj karakter te provode vremena s

voljenim onoliko koliko im majka to dopusti (Kosic¢ek 1983: 94-100).

Kada su u pitanju muska djeca, odnosno sinovi, prvu skupinu ¢ine sinovi kojima je
majka zarobila erotsku emotivnost uzrokujué¢i nemoguénosti sina da ostvari spolnu ljubav.
Sinovi su potpuno podlozni majci, u svemu joj ugadaju, ¢ak i u odrasloj dobi obavjestavaju
majku o svojim postupcima i ne rade nista bez majc¢ina dopustenja. Takvi sinovi rijetko stupaju
u ljubavne veze, nesigurni su pred Zenama te pred njima nastupaju samouvjereno i ironi¢no
kako bi prikrili vlastite ljubavne nesposobnosti. Drugu skupinu ¢ine sinovi koji se opiru
majc¢inoj vlasti, ali minimalno. Sinovi stupaju u brak, no izmedu sukoba majke i snahe redovno
stanu na maj¢inu stranu. U trecu skupinu spadaju sinovi koji su podjednako vezani uz majku i
Zzenu s kojom su u braku. Majka i Zzena ga Zele imati za sebe te je on razapet izmedu
nemogucnosti udovoljavanja i zeni i majci. U Cetvrtu skupinu spadaju muskarci, sinovi koji ne
dopustaju majci uplitanje u njihove ljubavne veze. Postoji i peti tip, kada su muskarci ¢vrsto
povezani uz dvije zene koje mogu biti majka i sestra ili majka i baka (Kosic¢ek 1983: 113, 118,
124-125).



4. Majke u odabranim knjiZevnim djelima

Majke u odabranim knjizevnim djelima imaju razlicite pristupe svojoj djeci. Analizom likova
Valpurge Stipanci¢, Kazimiere Valenti, Linde BoSkovi¢ i Jelene Grgi¢ sagledat ¢e se njihova

osobnost, a poseban naglasak stavljen je na odnos prema vlastitoj djeci.

4.1. Valpurga Stipanci¢

Valpurga se vrlo mlada udala za starijeg Antu Stipancica koji potjece iz stare patricijske senjske
obitelji. Nezrela, mlada Valpurga nije voljela Antu, ali joj se svidjelo §to je nazvao brod po njoj.
Anti je odgovaralo imati mladu i pokornu djevojku, a nakon vjenc¢anja Valpurga je bila izolirana
u kuci te joj je komunikacija s bilo kime bila zabranjena (Duri¢ 2011: 26). Valpurga je odana
svom muZzu, vjeruje mu ¢ak i kada osjeca da ne bi trebala. Prihvaca svoju obespravljenost kao
sudbinu te je zrtva Stipanci¢eve umisljenosti i egoizma. Svjesna je svoje zrtve prihvacajuci je
bez otpora i negodovanja jer je uvjerena da se Zene trebaju pokoriti muZzu, bila je zaslijepljena
autoritetom. Valpurga je primjer Zene bez svoje intime, bez unutarnjeg svijeta i volje, posve se

podredivsi muzu i djeci (Jel¢i¢ 1996: 20-21).

U romanu otvoreni, javni prostor namijenjen je isklju¢ivo muskarcima, dok je zatvoreni
prostor namijenjen Zenama. Valpurga i Lucija vezane su uz kuc¢u, ne smiju iza¢i u javnost, to je
privilegija koju imaju muSkarci u obitelji Stipanci¢. Nije bila obrazovana jer su pravo na
obrazovanje imali samo muskarci, dok su Zene trebale biti poslu$ne kucanice. Radnja se odvija
u Senju, 1834. godine, u vrijeme kada je Zenama bilo onemoguceno obrazovanje i mogucénost
zaposlenja, §to rezultira podredenos$éu Zene vlastitom muzu jer ne moze imati svoj izvor prihoda
(Duri¢ 2011: 27, 31).

Valpurga je vrlo brizna majka koja brine i za sina i kéer. Ante zabranjuje zenskom dijelu
obitelji kontakt s Jurjem, ¢ak i Valpurgi: ,,Ona nije smjela pred Stipanc¢i¢em Jurja ni pomilovati
a jedva poljubiti; otac se protivio tome dokazujuci da se dijete takvim draganjem razmekSava i
prima na se mekanu i ropsku Zensku ¢ud* (Novak 2000: 46). Valpurga ipak brine o njemu i
zeli ga vidjeti, ho¢e mu dati do znanja da ima majku koja je uz njega. Odgovorna je za odgoj
kéeri koja je lisena obrazovanja, ocinske ljubavi i paznje. Cesto poku$ava uspostaviti
komunikaciju izmedu oca i kéeri, no bezuspjeSno. Lucija ne voli svog oca jer shvaca svoj

polozaj, nepravdu koja joj je u€injena. Nakon smrti muza, Valpurga se nadala kako ¢e Juraj
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preuzeti brigu o njima, no on ne osjeca nista prema majci i sestri te dolazi majku traziti novac
pod prijetnjom da ¢e se ubiti. Za svoju djecu dala bi sve, §to dokazuje Cinjenica da je prodala
obiteljsku kucu kako bi dala Jurju novce koje je zahtijevao, iako ih nije zasluzio. Majka i k¢i
spale su na prosjacki Stap Ziveci u jednoj sobici kucice obitelji Domazetovi¢. Lucija je bolovala
od tuberkuloze, a jedinu nadu za spasenje predstavljala su pisma od Alfreda koji je trebao
izbaviti Luciju iz bezdana o¢aja. Pisma su jednoga dana prestala dolaziti, a Valpurga je uplasena
da bi Lucija umrla od saznanja da se Alfred ozenio i ostavio je bez buduénosti, zamolila mladog
Martina Tintora da piSe lazna pisma u Alfredovo ime samo da ona ne umre od tuge. lako i sama
boluje od sréane bolesti, Lucijine potrebe stavlja ispred svojih iako je ona ¢esto ljuta i verbalno
napada majku.
»Nije ni gospoda Valpurga posve zdrava. Ona trpi ve¢ poodavno na srcu, svaka joj
uzrujanost izazove bolest, srce joj stane tu¢i do nesnosljivosti, a gdjekada u takovom
stanju muci je osjecaj kao da ¢e se ugusiti. I ve€eras je najednom napala ta nemila bolest,
ali se ona cuva te ne bi ni zastenjala, da ne probudi Luciju. Jer Lucija bi stala tvrditi da

je ona napadaju bolesti kriva, i onda bi pala u beskrajni pla¢ i zdvajanje* (Novak 2000:
17).

Lucija umire od tuberkuloze i spoznaje o Alfredu, a Valpurga na Veliki petak odlazi na brdo
Nehaj prositi umotana u bijelu plahtu, kao i ostale gradske sirote. Lijegali bi ocekujuéi
milostinju koju bi prolaznici bacali na putu do Kalvarije. ,,Kad su se ve€erju ti bijeli prosjaci
izgubili s Nehaja kao duhovi u mraku, ostala je Valpurga na svom mjestu mirno lezeci.
Napokon je netko odgalio njezinu plahtu i nasao je ukocenu; dovrsila je od svoje bolesti srca*
(Novak 2000: 184). Zavrsio je tako nesretan zivot majke koja je napusStena od sina, umrla kao

sirotica koju nitko nije volio.

4.2. Linda Boskovié

Naslov tragedije Mamino srce upucuje na glavnu temu, preveliku majcinu ljubav prema svojoj
djeci koja im je unistila Zivote. Linda je od pocetka bracnog zivota Zivjela u bogatstvu, okruzena
sluskinjama 1 skupocjenim stvarima. Rodenjem djece pocinje njeno iracionalno ponaSanje,
zavoljela je svoju djecu toliko da im je pruzila najbolje igracke i dopustila im da rade sve Sto
poZele. Djeca su bila potpuno slobodna znaju¢i da nece biti kaZznjena ako naprave neku spacku.
Suprug Andro pokuSavao je ukazati Lindi na pogreSan odgoj djece i usaditi im osjecaj za
pravdu, iskrenost i rad, no nije uspio. Lindina neograni¢ena ljubav svela se na beskrajnu
rastroS$nost koja dovodi obitelj u propast. Linda i Andro su u vjecitoj raspravi, medusobno se

optuzuju za propast obitelji i materijalan krah: ,,Svodenje racuna i medusobno optuzivanje za
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neuspjehe (izmedu Linde 1 Andre) govori o drugoj dihotomiji, o Zivotu prekratkom da bi se u
njemu ostvarili svi ideali, i bas u tom proturjecju izmedu ostvarenog i neostvarenog, izmedu
onog §to se moglo a Sto se nije ucinilo, nalazi se dramska napetost Maminog srca. (Sabljak
1995: 134) Djeca joj nisu uzvracala ljubav jednakom mjerom te su vremenom pocela osjecati
odbojnost prema njoj. Na pocetku drame Andro svu krivnju oko odgoja djece i siromastva
svaljuje na Lindu:
»ANDRO: A $ta mogu ja? (Ganuto, teatralno): Veletrzac je Boskovi¢ davao djeci sve
Sto je zena htjela. Najnovija i najskuplja odijela, jer jeftino nije nikada bilo novo za vasu
mamu. Dvopreg, plesove, konje, sportove - sve §to je vasa mama htjela u vase ime. Ali
sadanji blagajnik pripomo¢nog drustva sa 150 kruna pla¢e moze tek sebi priustiti

kavanu. Veleposjednik je Boskovi¢ priznavao svojoj djeci na zahtjev svoje zene svako
pravo i samo pravo, a sebi same duznosti* (Poli¢ Kamov 2016: 318).

S druge strane, nakon o¢eve smrti majka krivi oca za pogreSan odgoj djece:
,LINDA (van sebe): Ni ja vas. Odgajao vas tako da naucite mrziti svoju mater; jer je
ona prosula va$ novac; jer si stajao tamo uz njega da vidi§ njegove rane, njegovu bol,

njegovu nesrecu 1 mislio: a mama je sretna! A mama uziva! A mama je zdrava! Pa bila
prokleta!!l* (Poli¢ Kamov 2016: 362).

Nakon bankrota obitelji Boskovi¢ Bruno je jedino dijete koje radi kako bi uzdrzao obitelj te
direktno kaze majci kako je ona kriva za obiteljsku sudbinu. Nakon financijskog sloma Linda
se kompletno mijenja: ,,(...) unosi neopisivu paniku u harmonic¢an diskurs i likovi se zaista
ponasaju tako kao da nad njima visi znak kataklizme* (Sabljak 1995: 133). SiromaStvo donosi
nove probleme, sinovi Romano i Dusan tro$e kao i prije te izvlace od majke zadnji novac kako
bi ga trosili na alkohol i Zene. Sabljak takav odgoj naziva pogresnim sentimentalnim odgojem
(1995: 133). U drugom dijelu isti¢e se psihicko mucenje izmedu majke i sinova, simbolizira se
majéino srce koje se ,, Siri, §iri, vazda §iri...* primajuéi Zalost i krivnju zbog gubitka djece
(Gasparovi¢ 2005: 284). Kroz poruke na kraju radnje uvida se da Linda krivi sebe i svoju
preveliku ljubav kao razlog propasti obitelji i neodgoja vlastite djece (Sabljak 1995: 136).
Majka umire od sréanog udara u petom ¢inu zbog prevelikih emocija tijekom razgovora sa
sinovima. ,,BUJIC: A sinovi sada proklinju sami sebe: Oni da su ubili svoju mater, jer da ih je

previse ljubila“ (Poli¢ Kamov 2016: 377).

4.3. Kazimiera Valenti

»INjegova majka, ta najtajnovitija pojava njegova djetinjstva, trafikantkinja Regina, koju su svi
zvali Regina, a ona se zapravo zvala Kazimiera 1 bila je Poljakinja te nikada nije dobro naucila

hrvatski (...)“ (Krleza 2004: 13). Kazimiera Valenti zvana Regina bila je trafikantkinja s
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tajanstvenom pozadinom, nocu je radila kao prostitutka ne mareci i1 ostavljajuci svoje dijete
samo kod kuce. Povratkom u Kostanjevec Filip Zeli odgonetnuti svoju majku kroz ozivljavanje
djetinjstva, no u glavi mu se javljaju samo mutne slike, ne moze saznati kamo je to njegova
majka odlazila noc¢u te se u isto vrijeme javlja osuda od okoline na njeno nemoralno ponasanje
(Spehar 1987: 54). Svoju majku opisuje kao staricu koja je presla svoju Sezdesetu godinu, koja
se voli uredivati i kupovati raznovrsne stvari. U Filipovim sjecanjima na djetinjstvo doznaje se
da je Regina prema njemu bila hladna, nije mu pruzila potrebnu ljubav: ,,(...) iz svog prvog
djetinjstva Filip se sje¢ao te Zene kao Sutljive, mracne, zatvorene, mrke, nepristupacne (...)*
(Krleza 2004: 74). Cesto je kao djecak ostajao sam kod kuée &ekajuéi majku koja nije dosla.
Regina se brinula da Filip dobije sve §to mu je potrebno, trudila se da uvijek nosi bolju odjecu
od ostale djece te da se istice kada bi ga vodila u grad i u crkvu na mise koje je Filip mrzio
(Engsfeld 1975: 108, 114). Majcini odlasci no¢u umalo su je kostali Filipova Zivota. Naime,
jednom prilikom Filip je obolio od upale pluca i zbog toga mu je jedno pluéno krilo zauvijek
osteceno (Sepci¢ 1996: 152). Povratkom u Kostanjevec, Filip pokuSava razumjeti majku i
uspostaviti kontakt s njom koji je izostao u djetinjstvu, pokusava spoznati tajne svog djetinjstva
koje su ga toliko zbunjivale. Njegova majka se sada, u poodmakloj dobi, druzi sa Silvijem pl.
Liepachom i aristokracijom ¢ije vrijeme je na zalasku. Regina je vodila buran noéni Zivot
ostavljajuci svoje dijete samo kod kuée, kada bi dosla kuci, nije pokusavala utjesiti Filipa koji
je bio sam kod kuce, uplasen i usamljen. Jedini trenutak prisnosti majke i djeteta bio je kada je
zavrSila jedna Reginina ljubavna afera, nakon koje je ona ostala na rubu Ziv€anog sloma. Filip
se sje¢a odlaska u posjet gospodi u crnom koja je imala mra¢nu pticu, a povratkom ku¢i majka
i sin sklupcani su plakali u krevetu (Sepci¢ 1996: 151-152):
,, Vjetar u dimnjaku, tmina i mamin pla¢ u tmini. Nikada se nije usudio da bilo §to zapita
tu Sutljivu zenu, ali te no¢i, ve¢ skoro u zagrljaju smrti, on je zapitao majku sasvim
prirodno, zaSto place? Nije odgovorila niSta. Tihi jecaji. Ustao je i poSao do mamine
postelje. — Mama! Sto je tebi? Zasto plac¢es? Kako je stajao uz majéinu postelju,
bosonog, u svojoj dugoj spavacoj kosulji, mislio je da ¢e ga mati potjerati natrag, ali
dogodilo se obratno: ona je uzela obje njegove ruke i stala ih cjelivati, i tako (ni sam
nije znao kako se to zapravo dogodilo) se nasao u njenoj postelji, osjecajuéi samo to,
kako je mamino tijelo hladno, a suze vrele kao rastopljeni vosak; tako je plakao s njom,
a vani je urlao vjetar, rusio dimnjake i nosio mrtve ptice i uvelo lis¢e. Te no¢i je pao u

teSku upalu pluca i ostao tako izmedu Zivota 1 smrti dugu jednu zimu, upropastivsi svoje
bronhije i lijevo pluéno krilo za Citav zivot™ (Krleza 2004: 17).

Filip svoju majku i svoju ljubav Bobocku dozivljava u opreci crno — bijelo, zene u bjelini ¢esto
se pojavljuju u romanu (Engsfeld 1975: 109). PokuSava naslikati portret svoje majke u bijeloj
odjeci, naime, bijela boja upucéuje na bijeli trbuh Zene koju je Filip vidio u bordelu. Regina
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inzistira da na portretu bude naslikana u crnoj svili koja simbolizira pripadnost drustvenom
statusu u koji se Regina uzdignula nakon teskog zivota. Filip kao umjetnik ne moze zatomiti
svoje osjecaje i naslikati majku s crnom maskom iza koje se skriva (Engsfeld 1975: 117). Crna
boja podsjeca Filipa na posjet crnoj zeni s crnom pticom. Na kraju romana Filip brani Bobocku
pred majkom spocitavajuci joj njenu proslost i svoje patnje:

,Kakav je ono bio crnouokvireni akt, a vi ste tamo goli lezali na onom oblaku, a ona

baba s gavranom, a ovaj nepoznati gospodin ovdje s cilindrom, tko je od tih tipova moj
otac? Govorite! (...)

— Bog budi s tobom dijete moje! Grijesiti je ljudski, a najvaznije je da ¢ovjek progleda,
da je grijesio i da se pokaje (Krleza 2004: 241).

4.4. Jelena Grgic¢

Jelena je sa svojim muzem imala Cetvero djece, dva sina i dvije kéeri. Roman stavlja naglasak
na odnos majke i kéeri Mirjane. Radnja zapocinje svadom izmedu majke i oca te sluSkinja Marta
koja je odgojila Mirjanu uzima je iz blagovaonice smirujuci je. Jelena je frustrirana Zena jer
smatra da je muz vara s brojnim mladim Zenama, ¢esto se upusta u svade s njim nakon ¢ega on
odlazi iz kuce. Njegovo izbivanje iz kuce Jelenu jako ljuti te svoj bijes iskaljuje na kéerkama
Mirjani i Dorici. Ponekad $alje Mirjanu s ocem kada rjesava stvari vezane uz imanje ne bi li ga
tako Spijunirala i doznala s kojim to Zenama ga vara: ,, — Mora$ paziti, Mirjana. Ne odlazi
nikamo, ostaj s ocem 1 pazi Sto radi sa Zenama. RazumijeS. Ako se ona gazdarica sa Zutom
kosom vozi s vama u kociji, pazi na noge* (Juri¢ Zagorka 2008: 57). Brak u ku¢i Grgi¢ simbol
je muciliSta, zatvora iz kojeg nema izlaza. Otac je imao posao, planove i ugled, dok je majka

neprestano bila zatvorena u vlastitoj praznini (Lasi¢ 1986: 22).

Mirjanino $kolovanje pokazalo je da je ona izuzetno inteligentna i pametna, njen otac
ponosio se kéerinim uspjehom. Majka, koja ¢ini sve kako bi napakostila muzu inzistira na
prekidu Mirjanina skolovanja. Jelenina ljubomora prelazila je svaku granicu, sukobi s Jankom
postajali su sve ¢eséi, a nerijetko su prelazili u ekstremne situacije. Jednom kada se Mirjana
vratila iz samostana, pronasla je majku uZetima privezanu za pod. Svaki Mirjanin kontakt s
ocem Jelena je dozivljavala novom urotom. Roditelji nisu shvacali Mirjanu kao individualnost
nego kao sredstvo u medusobnoj borbi. Otac se viSe-manje ponasao razumno, dok se majcin

svijet pretvorio u halucinantnu seksualnost (Lasi¢ 1986: 32-34, 40).
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Zeljka Matijasevi¢ navodi kako je Jelena ,,(...) tip Zene koja do te mjere prebiva u
dijadnom, dualnom odnosu s muskarcem da sve aspekte tog odnosa projicira na odnose s
vlastitom djecom (...)* (MatijaSevi¢ 2008: 351). Neprisutna je u majcinstvu te konstatira:
,,Nitko ne moze Zeni nadoknaditi ljubav muzevljevu* (Juri¢ Zagorka 2008: 502). Jelena ne voli
svoju djecu niti mari za njih, a pogotovo za svoju najmladu kéer Doricu jer smatra da ju je muz
poCeo zapostavljati tijekom te posljednje trudnoée: ,,Kad sam je nosila, strahovito me
uznemirila, bolovala sam od toga. Onda se on povukao od mene i ja sam pocela mrziti dijete
koje sam nosila. Jest, mrzila sam ga jer mi oduzima muza“ (Juri¢ Zagorka 2008: 385). Jelena
u svojem narcizmu kéeri dozivljava kao suparnice koje bi joj mogle oduzeti muza (Matijasevié¢
2008: 351). Doricu, koja joj je najsli¢nija, ne Zeli vidjeti te je daje seljanki, kada Dorica poraste,
Jelena je ne zeli vidjeti u kudi te je stalno tuce. Sinove odvaja od kéeri smjestajuci ih na drugu
stranu kuce te je jednoga dana Mirjana slucajno otkrila djecake u sobi i pocela se igrati s njima
ne znajuci da su braca, no kada ih je majka vidjela, zabranila im je druzenje (Matijasevi¢ 2008:
351). Bra¢a Mirko i Tomo stalno rade nepodopstine za koje nisu kaznjeni, a roditelji ne Zele
preuzeti krivnju, ve¢ otac govori ,,maj¢in odgoj, a majka ,,o¢eva krv (Juri¢ Zagorka 2008:
319). Nakon Mirjanina bijega od muza, odlazi do majke, no ona je proklinje i tjera iz kuce
govoreci joj da je ne Zeli viSe vidjeti, nakon ¢ega Mirjana zavrsi u bolnici: ,,Dusa je moja
mrtvacnica. Nosim u dusi mrtvaca. (...) Nemam viSe doma, nemam vise majke. Ubila se u
mojoj dusi. Sad lezi tamo na odru 1 tiSti me. Tezak je mrtvac, pretezak za ovako izmuceno

stvorenje* (Juri¢ Zagorka 2008: 508).
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5. Utjecaj majki na identitet djece

U prethodnim poglavljima navedeno je kakvu ulogu majke imaju u odgoju djece te da njihovi
postupci mogu ostaviti dubok trag na dijete. Djeca majki iz analiziranih djela obiljezena su

maj¢inim odgojem te neprisutnoscu ili nedovoljnom oc¢inskom ulogom.

5.1. Lucija Stipanci¢

Kresimir Nemec navodi kako je Lucija ,,(...) najprodubljeniji i najslozeniji Zenski lik Citave
hrvatske knjizevnosti 19. stolje¢a” (Nemec 1995:231). Odgojena u patrijarhalnom duhu, otac
je Luciju liSio obrazovanja i izlazaka u javnost, kao 1 o€inske ljubavi. Juraj i Lucija bili su
najvece Zrtve svog oca. Na Valpurgin nagovor pokusavala se pribliZiti ocu koji je ponekad Zelio
imati skladan odnos s njom, pogotovo pred smrt, ali svaki pokusaj komunikacije prekinuo bi se
zbog nerazumijevanja (Jel¢i¢ 1996: 21). U tipoloskom smislu, Lucija je svrstavana u model
femme fragile, ¢ija se suvremenija inacica naziva ,.ku¢ni andeo*“. Model odlikuju boleZljivost,
nedostatak Zivotne energije, potisnuta seksualnost, zivéana rastrojenost i bezvoljnost. Lucijin
lik ispunjava sve navedene kriterije te kao i ostale krhke Zene, boluje od tuberkuloze (Nemec
2020: 269-270). U obitelji Stipan¢i¢, Zene su bile smatrane sluSkinjama, morale su se
pokoravati muSkim c¢lanovima obitelji 1 biti posluSne. Ante je oduzeo Luciji obrazovanje,
slobodu 1 moguénost da postane nesto vise od kucanice te je potpunu pozornost posvetio sinu
Jurju, omogucivsi mu studij u Becu 1 troSeci na njega obiteljsku imovinu. Juraj Stipanci¢ nije
nastavio obiteljsku lozu, nije zavrSio studij te je postao Madar. S druge strane, niti Lucija nije
postala vjernom suprugom i ku¢anicom. Shvativsi nepravde koje joj se nanose, Lucija pocinje
Citati zabranjene joj ljubavne romane te se prvi puta u hrvatskoj knjiZzevnosti kéi suprotstavlja

o¢evom autoritetu (Nemec 2020: 270-271).

»Dva sata iza toga dosla je k Luciji mati sva zaplakana 1, lamaju¢i o€ajno rukama, stala
pripovijedati kako se otac strasno rasrdio i kako je bacao iz sebe Zu€ i1 zagrozio se da je
nece nikada ve¢ pustiti preda se. — Sam je kriv — rece na sve to Lucija ne podizuéi s
knjige o€iju. — Podi umoliti oprostenja, klekni preda nj, obecaj mu... — Ja? — digne
djevojka glavu a u njezino blijedo lice Siknu krv. — Nikada! On je uvrijedio mene. —
Otac ti je! — Ali kakav otac? — spusti Lucija niza se ruku s knjigom. — Zar mi je bio otac
kakvi su drugi o€evi svojim kéerima? Odgojili ste me ovdje kao u tamnici, a sad da ne
smijem ni Citati? Ako sam Zenska, imam i ja zdravoga razuma da shvacam svijet, i srce
koje mi kaze da ima drugacijega Zivota nego je ovaj $to ga ja zivim. Ta ja ve¢ nijesam
dijete! Bratu sve... a meni bas nista!* (Novak 2000:100).
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Nakon o¢eve smrti Juraj dolazi traziti majku novac, a s njim dolazi i prijatelj Alfred plemeniti
Ruzi¢ koji shvaca Lucijinu naivnost te je zavodi, oduzima joj nevinost i ostavlja ju trudnom.
Lucija je bila uvjerena da je Alfred idealan muskarac s kojim ¢e stupiti u brak, no ona mu je
bila tek avantura. Alfred joj Salje lijekove za pobacaj, a Lucija mu i dalje piSe pisma. Valpurga
je shvatila Sto se dogada te je znala da ¢e izgubiti kéer ukoliko Alfredova pisma nece vise stizati
te zamoli mladi¢a Martina Tintora da piSe u ime Alfreda. Na posljetku Martin otkriva Luciji da
joj je pisao on te Lucija umire. Lucijina drama razlikuje se od drame brata, oca i majke jer
majka pristaje na nju, a o€eva i bratova drama odvija se u javnosti, dok je Lucijina drama

unutarnja, intimna (Jel¢i¢ 1996: 21-22).

5.2. Krivac Olgine i Miline smrti

U Maminom srcu prisutan je zakon hereditacije koji upuéuje na utjecaj Henrika Ibsena i Emila
Zole (Gasparovi¢ 2005: 282-283). Hereditarnost se uocava kroz odnos Mile i Olge, kroz
njihovu bolest i zajedni¢kog muskarca. Od pocetka do kraja djela spominje se smrt 1 zakon
hereditarnosti. Na pocetku se spominje da je Mila umrla od tuberkuloze kada je imala 25
godina. Mila se htjela udati za pronevjeritelja Ljubi¢a ¢emu se otac usprotivio te je odbijala
prosce njemu u inat, no prihvatila se udati za Buji¢a. Jednoga dana Mila je vidjela Olgu i Buji¢a
te joj se bolest pogorsala i nije ustajala iz kreveta. Olga je bila uz Milu i brinula se o njoj ¢itavo
vrijeme tijekom bolesti, shvatila je svoju pogresku te je spavala s Milom, jela s njom i bila s
njom do smrti kako bi se iskupila i umirila savjest. Nakon smrti Buji¢ odlazi u Dalmaciju, no
nakon tri godine vraca se izjaviti ljubav Olgi koja nakon susreta s njim iskaSljava krv §to
upucuje da ima tuberkulozu. Odbija Buji¢a neprestano spominjué¢i Milu osjecajuéi se
odgovornom za njenu smrt. Doktor savjetuje obitelji da posalju Olgu u druge krajeve da
promijeni okolinu, no nemaju novca, a i majka se tome Zestoko protivi. Majka dozivljava svoje
kéeri kao jedno, ne moze, ali i ne Zeli poslati Olgu na lijecenje jer smatra da nije pravedno da
jedna kéi prezivi bolest od koje je druga umrla:
.(...) Tako se patila, tako se lomila, tako strasila... Sve tjesniji stan, sve tjesnije srce...
A nije. Ono se $iri, $iri, vazda Siri... (Bolno ga stisne. Glas joj place od smijeha): Jer da
je Olga ostala Ziva, moja bi dusa svila (u velikoj brbljavosti 1 naivnosti). Kako da Olga
pode u Dubrovnik, kad Mila nije posla u Egipat. A bile su dvije sestre, dvije zarucnice,
kao blizanci slicne. I jednako su gledale ruke 1 plahte, bijele, tako bijele, kao da nesto

traZe 1 ne razaznavaju, $to je bjelje... Kako bi Olga pozdravila proljece i vjencani prsten,
kad Mila nije? Mene bi zaboljela savjest. Kako da Olga zagleda jug i zdravlje, kad Mila
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nije? Mene bi zapekla savjest. Kako da jedna zivi, kad je druga vuce za noge u snu?
Meni bi puklo srce (Poli¢ Kamov 2016: 365).

Na samrti Mila uskracuje ocu poljubac kriveci ga za raspad obitelji, dok Olga uskracuje DuSanu
ruku jer ga je vidjela sa sluSkinjom Johanom u prisnim odnosima na ogradi. U tre¢em dijelu
Dusan govori majci da ¢e umrijeti od skrofule, od oteknuca Zlijezda, no ne umire. Dusan zbog
osjec¢aja krivnje brine o ocu do smrti te za sve krivi majku, a majka umire posljednja od sr¢anog
udara. Dus$an, najmladi sin u kojemu se najbolje vidi odraz Kamova, on je njegov alter ego,
izri¢e kako je sada red na njega da naslijedi bolest i umre (Sabljak 1995: 132):

,DUSAN: A ta ¢e da kaze? Kao da ne znam. Iza Mile, Olge, oca dolazim ja na red. To
je zakon hereditacije. Djed po majci umro od sréane kapi i alkohola: djeca po njegovoj

kéeri pomrijet ¢e od tuberkuloze 1 skrofule: zakonu se valja pokoriti.” (Poli¢ Kamov
2016: 354).

Bruno je brinuo o svojoj obitelji, postao je glava ku¢e nakon financijskog kraha, donosio je
prihod u obitel;j te su svi clanovi obitelji morali njega pitati za novac. Brinuo je za o¢evu bolest,
prvi primijetio da je Olgina bolest nalik Milinoj i odmah je htio poslati sestru na lijecenje, §to
je majka odbila. Kaje se zbog krade koju je pocinio u proslosti:
»BRUNO (kratko se i suho nasmije): U novinama je pisalo. Veliko pronevjerenje u
tvornici koza; blagajna bez 10.000; zlikovac uhvatio maglu. - Imena nisu spomenuli radi
oca. Vlasnik me nije progonio radi familije. Kao da se nije znalo, gdje su dvije djevojke
za udaju, dva brata bez polozaja i jedan bracni par bez vjeresije. Sve je upiralo prst na
vas, a ja sam nesmetano Setao po Miinchenu i igrao kako ste to vi drzali - kavalira. A
zadnji sam novac bio dao na revolver. S ono nekoliko kruna - §to sam i mogao drugo.

Odijela sam imao i zalozio, samo sam crno sacuvao da se mogu ponuditi za konobara“
(Poli¢ Kamov 2016: 369).

5.3. Identitet — pojam koji muci Filipa Latinovicza

Ve¢ spomenuta €injenica da Filip ne zna tko mu je otac snazno je utjecala na oblikovanje
njegova razmi$ljanja te na posljetku na formiranje njegova identiteta. Povratkom u
Kostanjevec, Filip ima misiju prona¢i svoj identitet, no taj pothvat protkan je nejasnom
proslosc¢u i pitanjem korijena koji duboko potresaju Filipa. Retrospektivan pogled u djetinjstvo
na prosle traume 1 sje¢anja ukazuju mu na pukotine u vlastitom bic¢u (Sepci¢ 1979: 35).
,Filipovu li¢nost pocinjemo upoznavati jednim drugaéijim redom — putem evokacije
intenzivnih unutrasnjih dozivljaja, koji su igrali prijelomnu ulogu u njegovu razvoju, u

formiranju njegove li¢nosti, a koji ukazuju na psihicke komplekse $to traju pod izvanjskim
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mijenama kao konstante bica.“ (Sepc¢i¢ 1979: 39) Uz identitet vezuje Se i monolog o vlastitom

jac
,»A tu, u prvome planu, odmah ispod sivog i mutnog stakla gleda u kavanu jedan ¢ovjek,
blijed, neispavan, umoran, prosjed, s dubokim podo¢njacima i goru¢om cigaretom na
usni, uzrujan, ispijen, ustreperen koji pije mlako mlijeko i razmislja o identitetu svog
vlastitog 'ja'. Taj Covjek sumnja u identitet svog vlastitog 'ja'. Taj Covjek sumnja u
identitet vlastite egzistencije, a jutros je doputovao, i tu u kavani nije ga bilo veé
jedanaest godina. Cudno! Sjedi takav jedan neodredeni 'metko' u jednom ogledalu,
naziva samoga sebe 'sobom’, nosi to svoje sasvim mutno i nejasno 'ja’ u sebi godinama,
pusi, a gadi mu se pusenje, osje¢a kako mu je muc¢no, kako ga steze srce, kako ga boli
glava, kolutaju mu se oko pogleda ¢udni zelenkasti krugovi i sve to jako nejasno i mucno

kruzi, i sve je to tako pogodbeno, tako neodredeno, tako cudno trepetljivo: biti subjekt i
osjecati identitet svoga subjekta!* (Krleza 2004: 38-39).

Sepci¢ smatra da ,,Filip poput Proustova pripovjedaca U potrazi za izgubljenim vremenom
goneta tajnu svog identiteta u tim intenzivnim unutra$njim dozivljajima Sto mu se u
retrospektivi ¢ine poput nekih tajanstvenih simbola, koje treba deSifrirati, jer predstavljaju kljuc
za razumijevanje vlastitog bi¢a* (1979: 37). U vrijeme kada je pohadao gimnaziju, Filip se htio
osloboditi unutarnjih muka i ponizenja $to ima takvu majku te je otiSao u bordel kako bi se i on
oCistio od Eistoée okruzene blatom (Spehar 1987: 54-55). Gadenje se rada u njemu prema majci
koja vodi nemoralan zivot te se osje¢a ,kao plod necistih odnosa svoje majke s nekim
Nepoznatim (...) koji bi trebao biti njegov otac* (Spehar 1987: 55). U bordelu Filip nije
pronasao utjehu niti zadovoljstvo, trazio je ,,kompenzaciju za svoju izgubljenu osobnost*, no
osjetio je samo izuzetan osjecaj gadenja ne samo prema svojim nagonima, ve¢ i prema samome
sebi (Spehar 1987: 56-57). Majka je prema njemu bila stroga te ga naposljetku tjera od kuée jer
JOj je uzeo novac iz novéarke te je ostao sam u velikom svijetu. ,,Zbog svoga nepoznatog oca
Filip nosi neprestano na sebi pecat tjelesnoga i animalnoga Zivota kojega je on produkt: dijete
grijeha i razbluda® (Spehar 1987: 59). Naposljetku pitanje oca ostaje nerijeSeno, a prema
ispovijestima Regine njegov je otac stari Liepach, njen trenutni ljubavnik te on ¢ak prikazuje

o¢inske osjec¢aje prema njemu (Spehar 1987: 63).

5.4. Mirjana kao Marija

Kamen na cesti smatran je Zagorkinom (pseudo)autobiografijom zbog velikih slicnosti sa
stvarnim Zivotom. Mirjana je rodena u imucnoj obitelji kao 1 Zagorka, Mirjanini roditelji zvali
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su se Jelena i Janko, a Zagorkini Josipa i lvan. Zagorka preimenuje sebe iz Marije u Mirjanu,
svoju sestru Dragicu u Doricu, imanje Golubovac u Sarkovac, a braéu ne imenuje u djelu (Lasié
1986: 18). Otac Ivan bio je upravitelj imanja baruna Raucha koji je bio kum Khuen-
Hedervaryjev, a otac Janko je takoder bio upravitelj barunova imanja te je Jelena u srdzbi rekla

kako je on barunovo nezakonito dijete (Lasi¢ 1986: 16-17).

Mirjanino djetinjstvo prolazilo je u znaku ,,patologije maj¢ine ljubomore* (Lasi¢ 1986:
20). Otac i majka Cesto su se svadali pred njom, a izlaz je trazila u toplini drugih ljudi, prije
svega Marte i Tenseka koji su joj bili kao drugi roditelji, voljeli su ju, brinuli o njoj i spasavali
ju od svada i majc¢inih udaraca: ,,Osjeca da prima udarce namijenjene ocu* (Juri¢ Zagorka 2008:
11). Cesto je bjezala u selo igrati se sa seoskom djecom i tréala je livadama zaboravljajuéi na
svade. Njena sloboda ubrzo bi zavrSavala jer bi Mirjanu vratili ku¢i te je bila prisiljena primati
majcine nemilosrdne udarce, cak ju je majka i zavezala za drvo kako bi sprijecila njen odlazak

u selo (Lasi¢ 1986: 18, 20, 23).

Mirjana je jednoga dana briljirala recitiraju¢i pjesmicu pred banom te ju Salju u Skolu,
gdje se istaknula kao najbolja ucenica, no suzivot s kumovima i Slavicom nije joj bio lagan jer
ju Slavica ne voli. Kroz ¢itav roman majka misli kako je Mirjana stala uz oca protiv nje te da
je pokvarena i zataSkava oCeve nevjere: ,, — Znam te, gade, svi ste s njim. Pokrivate njegovo
vucaranje s curama, i vi i ona. Sad ve¢ i ona. A mislila sam: bar ¢e to dijete biti poSteno i ostati
na mojoj strani. Neka ide iz kuc¢e. MoZzda je jo$ spasim da ne bude pokvarena kao njen otac*
(Juri¢ Zagorka 2008: 61). Kasnije je majka odvodi u samostan gdje uziva u ucenju i druzenju s
djevojkama te objavljuje Samostanske novine. Nerado se vraca kuci, no sada ve¢ lakse prima
udarce znajuci da ¢e se vratiti u samostan. Sestru Bernardicu dozivljava kao svoju duhovnu
majku te kada ona umre Mirjana je duboko potresena, §to izazove maj¢inu ljubomoru jer je

njena k¢i viSe voljela drugu zenu i dozivljavala je majkom.

Majka je ne pusta u vise Skole i1 pronalazi joj muza te jedno vrijeme otac uzima pod
svoje okrilje priznajuci da je Mirjana zrtva njihova braka (Nemec 2020: 335): ,, — Da si musko,
sve bi bilo drugacije. Ovako si jadno stvorenje koje se priklonilo majci* (Juri¢ Zagorka 2008:
486). Majka je zauzela kljucan polozaj kod formiranja identiteta Mirjane zbog odsutnosti oca.
Otac joj pruza djelomi¢nu zaStitu u trenutku kada je njoj najpotrebnije, nakon povratka u
Hrvatsku (Matijasevi¢ 2008: 344, 351). ,,Mirjanino je srce kao psetance §to svaki ¢as dolazi na
vrata cvile¢i da mu ih otvore, ali se nitko ne odazivlje, zalosno ide bez cilja. Zaustavlja se na
drugim vratima. Na o¢evim. I tu uzalud cvili. Samo §to sam ne dolazi ispred vrata® (Juri¢

Zagorka 2008: 218).
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Mirjanin polozaj u patrijarhalnoj obitelji bio je polozaj ,, Zrtvenog jarca, jaganjca bozjeg
koji ne oduzima, ve¢, na zalost, pre-uzima, pretjerano uzima na sebe grijehe svijeta®
(Matijasevi¢ 2008: 346). Mirjana preuzima na sebe tu ulogu, zrtvuje svoje sebstvo kako bi
pretvorila disfunkcionalnu obitelj u funkcionalnu (Matijasevi¢ 2008: 346). Prihvaca udaju za
Madara kako bi majka bila bolja prema ocu, kako Dorica ne bi dobivala batine, iako je znala da

ée patiti u braku. Cesto trazi od oca da bude bolji prema majci, da joj iskaze svoju ljubav.

Lajos Nagy bio je los muz, skrt kao 1 njegova majka te zajedno pretvaraju Mirjanu u
sluskinju. Diktira joj svakodnevni raspored, broji joj zalogaje, brani komuniciranje s drugima,
kontrolira pisma koja pise, no dopusta joj pohadanje tecaja za telegrafiste zbog toga $to je vidio
novi izvor prihod. Mirjana je patila od ziv¢ane bolesti koja se u djelu naziva ,,fras“, a koja je
izazvana njezinom depresijom i Zeljom da ubije sebe, odnosno dio majke koji se nalazi u njoj
(Matijasevi¢ 2008: 349). Jednom prilikom, u muzevoj kuéi dozivljava 22 frasa zbog stresa $to
rezultira kratkotrajnim gubitkom sjec¢anja. Nalaze joj da zaboravi Hrvatsku i govori da sada
pripada njemu. Jedinu radost u Nagyjevoj kuc¢i Mirjana pronalazi na tavanu kuée gdje
neometano €ita romane 1 svoje patnje zapisuje u dnevnik (Nemec 2020: 336). Nagy je nasao
neke njene pjesme i objavio ih u Madarskoj te su dozivjele velik uspjeh. Nakon spaljivanja
madarske zastave u Hrvatskoj, Nagy zahtijeva od nje da napise pjesmu o tome te ona u pjesmi
kaze kako su Hrvati u¢inili dobru stvar boreci se za svoju zemlju i jezik. Nakon toga Mirjana
bjezi u Hrvatsku znajuéi da ¢e svi biti protiv nje. Mirjanu je docekao teZak rad u redakciji,

dugovi od brace te maj¢in izgon iz kué¢e (Nemec 2020: 336-337).

Nemec konstatira: ,,Sintagma 'kamen na cesti' postaje Sifrom za razumijevanje ropskoga
poloZaja, odbacenosti, obespravljenosti i stalnih poniZenja kojima je glavna junakinja izloZzena
od rodenja‘“ (Nemec 2020: 334). Sintagma se javlja na nekoliko mjesta u djelu: ,,Dijete osjeti
da je samotno, zapuSteno, ostavljeno kao kamen na cesti* (Juri¢ Zagorka 2008: 79): ,,I ja sam
takav ljiljan? pita se jadno dijete u svojoj beskrajnoj samoci, ostavljeno kao kamen na cesti‘
(isto: 183): ,,Sama sam, izop¢ena, sama kao kamen na cesti (isto: 243). Mirjanin nesretan
zivot, proSaran svakakvim neda¢ama, zavrSava tragicno, Mirjana je poSla ususret moru, a

,Kamen sa ceste skotrljao se u nepovrat. Nitko ga nije zamijetio* (Juri¢ Zagorka 2008: 637).
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6. Zakljucak

Odnos majka — dijete u navedenim djelima nije savrSen niti jednostavan, naprotiv, sagledani
odnosi vrlo su kompleksni i dokazuju vaznost majke u djetetovu djetinjstvu. Protagonistima
dvaju analiziranih romana, Filipu i Mirjani, nedostajala je maj¢inska ljubav i emocionalna
povezanost s majkom u djetinjstvu te oni odrastaju u samoc¢i. U odrasloj dobi pokusavaju
shvatiti svoje majke, Mirjana zasto se majka stalno svadala s ocem, a Filip odgonetnuti maj¢inu
nelijepu proslost koja je prati. S druge strane, djeca majke Linde u drami Mamino srce dobivaju
1 previSe majcine ljubavi te je odbacuju, nije im bitno emocionalno, nego samo materijalno.
Valpurga Stipanci¢ iskazuje veliku ljubav prema muZi i djeci kojima je podredena te je liSena
slobode. Valpurga smije odgajati samo kéer, dok se sinu ne smije pribliziti zbog patrijarhalnog
odnosa u obitelji. Likovima u svim djelima zajednicko je to $to djeca osuduju svoje majke. U
analiziranim djelima likovi o¢eva gotovo ne sudjeluju u odgoju djece, drze se po strani te
prepustaju odgoj svojim suprugama. U Povratku Filipa Latinovicza naslucuje se tko je Filipov
otac, no neprisutan je tijekom djetinjstva te sva briga oko Filipa pada na majku. Analizom
navedenih likova majki moZe se zakljuciti da njihova uloga nije lagana te da je odgoj djece
mukotrpan posao koji zahtijeva mnogo truda, ali i strpljenja. Da su Mirjana i Filip osjetili
majcinu ljubav vjerojatno bi odrasli u drugacije individue. S druge strane, da je otac Andro u
obitelji Boskovi¢ imao veci utjecaj na odgoj djece, ne bi u odrasloj dobi jo§ uvijek ovisili o
roditeljima, nego bi stvorili vlastite obitelji i osigurali svoju egzistenciju. Lucija i Mirjana
odrastaju u snazne li¢nosti koje se usude suprotstaviti svom ocu (Lucija) 1 svojoj majci, muzu,
ali 1 svima ostalima (Mirjana), razvijaju snazan identitet i karakter, no i dalje ne uspijevaju u
muskom svijetu, ve¢ bivaju potlacene i osudene za nedoli¢no ponasanje. MoZe se zakljuciti da
su u odgoju djece jednako bitna oba roditelja te da je djeci bitno osjetiti podr$ku svojih roditelja

u razvoju.
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8. Sazetak i kljucne rijeci

Ovaj zavr$ni rad bavi se temom majc¢instva u djelima Posljednji Stipancic¢i (1899.) Vjenceslava
Novaka, Povratak Filipa Latinovicza (1932.) Miroslava Krleze, Kamen na cesti (1932. —1934.)
Marije Juri¢ Zagorke te Mamino srce (1957.) Janka Polica Kamova. Promatraju se odnosi
izmedu majke i djeteta, analiziraju se likovi majki i modela njihova maj¢instva te se istrazuje
na koji na¢in maj¢instvo utjeCe na identitet djece. Majke u navedenim djelima nemaju dobar
odnos s djecom, ve¢ je odnos narusen u djetinjstvu. Djeca ne osjecaju privrzenost prema
majkama, a u odrasloj dobi vidljiv je nedostatak majcine ljubavi te nepravilan odgoj. Djeca
krive svoje majke za svoje sudbine te niti u odrasloj dobi nemaju Zelje za uspostavom

emocionalne veze s majkom.

Kljucne rijeci: majcinstvo, majka, djeca, identitet
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9. Naslov i klju¢ne rijeci na engleskom jeziku

Title: Problems of motherhood in selected literary works in the first half of the 20th century

Keywords: motherhood, mother, child, identity
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