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1. UvOD

Devetnaesto je stoljeCe u povijesti hrvatskoga jezika razdoblje puno
previranja, obiljezeno razli¢itim jezi¢nim koncepcijama i nastojanjem (kona¢noga)
formiranja standardnoga jezika, koji se stvara jo§ od 17. stolje¢al. , Naime, tek od 19.
stolje¢a zapoCinju (prvo parcijalne, potom cjelovite) realizacije teznje =za
obvezatnosti uporabe knjizevnoga jezika na cijelome nacionalnom teritoriju, ¢ime
jezik opravdava svoj epitet 'standardni'. Do toga vremena moZemo jezikoslovne
priru¢nike oznaciti kao deskriptivne jer se u njima samo popisuju i opisuju, ali ne i
propisuju knjiZzevnojezicne €injenice* (Stolac, Grahovac-Prazi¢, 2015: 39). Nakon
Sto su mu ilirci utrli put 1 smjer, za prevlast se oko odredenih pitanja koja su ostala
otvorena bore zagrebacka, zadarska, rijecka filoloska skola te od 80-ih godina 19.
stoljeca Skola hrvatskih vukovaca. Upravo je u tom razdoblju, sredinom 19. stoljeca,
svoj nedovoljno priznat doprinos dao i Vinko Pacel.

Vinko Pacel bio je osobita licnost koja je posjedovala izniman talent u raznim
znanstvenim poljima — od prirodnih do humanisti¢kih znanosti. Zbog njegova
djelovanja u Rijeci te poznanstva 1 prijateljevanja s Franom Kurelcem Cesto ga se
veze uz rijecku filolosku Skolu. U svom bavljenju jezikoslovljem posebno ga je
zanimala leksikologija (osobito kovanje novotvorenica za prirodne znanosti) i

gramatologija — upravo ono za ¢ime je u drugoj polovici 19. stolje¢a i postojala

! Prema Branki Tafra periodizacija standardizacije hrvatskoga jezika predstavlja proces od prvoga pisanoga spomenika
do danas bez prekida. Prvo se razdoblje odnosi na period od prvih pisanih spomenika do 15. st.; drugo obuhvaca 16.
st., treCe 17. st., Cetvrto je razdoblje 18. st. koje obiljezava supostojanje razli¢itih polifunkcionalnih stilova na
Stokavskome i kajkavskome knjizevnom jeziku, a iduca faza (19. st.) jest vrijeme kodifikacije kada hrvatski jezik
postaje diplomati¢ni, odnosno sluZbeni. Sesto se razdoblje odnosi na 20. st. te posljednje na razmedu tisucljeca.
Prema Daliboru Brozovi¢u pak periodizacija se standardizacije dijeli na dvije cjeline: predstandardno
razdoblje (od 9. st. do polovice 18. st.) te razdoblje standardizacije (od polovice 18. st. do 20. st.). Predstandardno je
razdoblje podijelio na tri faze: 1) 9. — 15. st.; 2) 16. st. te 2) 17. — 1. polovica 18. st. Dakle, prema njemu standardizacija
zapocinje na polovici 18. st., a dijeli se na sljedece tri faze: 1) 1750. — 1830.; 2) 1830. — kraj 19. st.; 3) 20. st.



povecana potreba: prijevod znanstvene terminologije 1 standardizacija jezika. U
ovom ¢emo se diplomskome radu baviti njegovom gramatikom Oblici knjizevne
hrvastine, to¢nije morfologijom imenskih rijeci.

Postavlja se hipoteza rada da je Pacelova morfologija imenskih rije¢i na
razmedu zagrebacke i rijecke filoloske skole te, Stovise, da se ¢ak i viSe oslanja na
zagrebacku jer je jezik rijeCke filoloske Skole suStinski neodrziv 1 neprihvacen od
jezi¢ne zajednice.

Cilj je ovoga diplomskoga rada predstaviti morfologiju imenskih rijeci u
gramatici Oblici knjizevne hrvastine, prikazati lik i djelo Vinka Pacela te ukazati na
vaznost njegove ostavstine u jezikoslovlju, koja je Cesto bivala zanemarenom.
Takoder se radom nastoji filoloSkom analizom utvrditi njegova (ne)pripadnost

koncepciji rijecke filoloSke Skole.



2. METODOLOGIJA

U prvome ¢e se dijelu rada prikazati drustveno-politicki i kulturno-povijesni
kontekst rada 1 zZivota Vinka Pacela. Njegov se rad Cesto etiketira radom pod
utjecajem Frana Kurelca, osnivaca i pristase rijecke filoloSke skole. Sintezu je jezika
rijeCke filoloske Skole dala Marija Turk (1993) te ¢emo metodom komparacije
karakteristi¢nih gramatickih postavki filoloski analizirati morfologiju imenskih rijeci
U Oblicima jezicne hrvastine Vinka Pacela.

Temeljni korpus predstavlja navedena Pacelova gramatika, a u sluzbi
kontekstualizacije donijet ¢emo 1 usporedbe s gramatikama ostalih Pacelovih
suvremenika, a pripadnika zagrebacke filoloske skole: Vjekoslav Babuki¢ (Osnova
slovnice slavjanske narecja ilirskoga, 1836., llirska slovnica, 1854.), Antun
Mazurani¢ (Slovnica Hervatska za gimnazije i realne skole, 1859., 1861., 1866.,
1869.), Adolfo Veber (Slovnica hervatska za srednja ucilista, 1871., 1873., 1876.),
Dragutin Antun Par¢i¢ (Grammatica della lingua slava [illirica], 1873., 1878.).
Budu¢i da rijecka filoloSka Skola, okupljena oko li¢nosti Frana Kurelca, nije imala
okosnicu svoje koncepcije u vidu veceg filoloSkog djela (rjecnika ili gramatike), za
potrebe analize osvrnut ¢emo se na jezic¢ne rasprave F. Kurelca: Kako da sklanjamo
imena (1852), Recimo koju (1860) te Placere, O glagolu objicere, kako nam ga u
nasem jeziku izreci (Rad JAZU, knj. 15, 1873), u kojoj se posebno doti¢e morfoloskih
pitanja.

Osnovna je metoda rada filoloska. Napravit ¢emo analizu jezi¢nih koncepcija,
to¢nije morfologije imenskih rije¢i. Ustvrdit ¢emo koji su jezi¢ni elementi u
gramatici dani opisno, a koji propisno i kakav je njihov omjer. Metodom komparacije

utvrdit ¢e se (ne)pripadnost V. Pacela koncepciji rijecke filoloske Skole.



Literatura kojom ¢emo se Koristiti posebno je istaknuta na kraju diplomskoga
rada; neki od vaznijih autora koji su se dosad bavili Pacelovim jezikoslovnim
radovima jesu: Diana Stolac, Ivo Pranjkovi¢ i Zeljka Brlobas.

Glavni je cilj ovoga rada predstaviti morfologiju imenskih rijeci, na temelju
toga odrediti prevlast jezi¢nih koncepcija u korist zagrebacke, odnosno rijecke
filoloSke Skole, no 1 dati doprinos ovoj dosad nedovoljno istraZzenoj temi te otvoriti

mogucnost za dodatna znanstvena istrazivanja.



3. LIK I DJELO VINKA PACELA

Vinko Pacel, prirodoslovac, profesor, politiCar, urednik, knjizevnik,
prevoditelj, jezikoslovac, roden je 3. sijecCnja 1825. godine u Karlovcu. Ve¢ se pri
prvome pogledu na ¢itav niz njegovih etiketa moze zakljuciti da je rije¢ o vrlo
svestranoj i iznimnoj osobi, prakti¢ki renesansnome ¢ovjeku? u 19. st, a danas gotovo
zaboravljenom.

U Karlovcu zavrSava pucku Skolu, a zatim se seli u Rijeku gdje zavrSava viSu
gimnaziju. Godine 1845. odlazi u Be¢ na studij prirodnih znanosti kako bi stekao
stru¢nu izobrazbu kojom ¢e se kasnije posvetiti Sto radom kao nastavnik, Sto
pisanjem udzbenika na narodnome jeziku. Kao tehnicar 1848. godine supotpisuje
proglas beckih Slavena kojim se Ljudevita Gaja, Ambroza Vranjicana 1 Ivana
Kukuljevica predlaze kao voditeljski odbor naroda za revolucionarnih preporodnih
gibanja u HabsburSkoj Monarhiji. Neki od potpisnika bili su 1 austrijski casnik Albert
Nugent, publicist 1 politi¢ar Stjepan Pejakovié, trgovac 1 drustveni djelatnik Puro
Crnadak, lije¢nik Bogdan Kureti¢ i1 drugi. Medutim, Vinko Pacel u kolektivnoj je
hrvatskoj povijesnoj svijesti jedino ostao zapaméen (ako uopce 1 jest) kao
supotpisnik tzv. BeCkog knjizevnog dogovora 20. ozujka 1850. godine zajedno s
velikim, itekako zapamcenim imenima: Hrvatima Ivanom Kukuljevi¢em,
Dimitrijom Demetrom, Ivanom Mazurani¢em, Stjepanom Pejakovi¢em, Srbima
Vukom Stefanovi¢éem Karadzi¢em 1 Purom Danici¢em te Slovencem Francom
Miklosicem (Pranjkovi¢ 1999). Time ga se nepravedno smatralo pristaSom jezi¢nih

koncepcija Vuka Sefanovi¢a Karadzi¢a, a onda 1 hrvatskih vukovaca, sto, dakako,

2 Pojam se odnosi na velika umjetnika, odnosno svestrana, intelektualno radoznala, dovjeka (tal. uomo universale)
(renesansa. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno 7.

travnja 2021. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=52451>).



nije to¢no.® Uslijed mnogih neprilika Hrvata, Slovenaca i Srba u Habsburskoj
Monarhiji, navedeni su se narodi odlucili idejno, drustveno i jezi¢no sjediniti, zbliziti
te skupiti snage. Tada se odlucilo o ,,zajednickome standardnom (u Dogovoru se
naziva knjizevni) jeziku juznih Slavena. Dogovoru se pristupilo s mislju da su juzni
Slaveni jedan narod, kojemu je potreban i jedan zajednicki standardni (knjizevni)
jezik s dvama pismima — latinicom i ¢irilicom* (<http://ihjj.hr/iz-povijesti/knjizevni-
dogovor-u-becu-1850/37/>).

Nakon Zenidbe u Be¢u 1851. V. Pacel vraéa se u Rijeku te postaje suplentom*
na rijeCkoj gimnaziji predavaju¢i matematiku i1 fiziku. ,,Odmah se ukljucio u
drustveni Zivot grada na Rjecini, pa je ve¢ 1852. godine postao ¢lan odbora Narodne
Citaonice rijecke (Stolac 2006: 14) Sto ¢e kasnije biti vazno za preuzimanje
urednickog 1 1izdavackog vodstva Casopisa Neven.

Iako strukom i (dotadasnjim) zanimanjem vezan za prirodoznanstveno
podrucje, V. Pacel sve se viSe pocinje zanimati za aktualna jezi¢na pitanja. U tome
mu je od iznimne pomoc¢i bilo njegovo poznavanje brojnih jezika, narocito
njemackoga, francuskoga, talijanskoga, ¢eSkoga 1 ruskoga, ali 1 ljubav prema
knjizevnoj rijeci; takoder je imao solidno jezikoslovno obrazovanje i razvijenu strast
za proucavanjem svoga materinskog jezika (bio je ucenik slovenskoga filologa
Franca MikloS$ic¢a). (Pranjkovi¢ 1999). Imaju¢i u vidu navedeno ,,ne ¢udi da se uskoro
poceo pripremati 1 za nastavu hrvatskoga jezika Frana Kurelca, ¢ije je jezikoslovne

poglede tada prihvacao® (Stolac 2006: 14).

3 Usp. Stolac: 2006.
4 Pov. pogetno zvanje buduceg srednjoskolskog profesora (prije nego §to udovolji propisima i bude imenovan

profesorom); nastavnicki pripravnik (<https://hjp.znanje.hr/>).



No zacetak njegova inicijalna poriva proizaSao je iz puke potrebe za
imenovanjem ponajprije kemijskoga nazivlja®. Upravo je leksikografija, to¢nije
znanstveno nazivlje podrucje na kojem se jezik s ostalim znanostima i strukama
sljubljuje u svojoj punini. Da bi se uopce ukazala moguénost predavanja nastave na
materinskome jeziku i tako se njime koristilo u sluzbenoj komunikaciji, trebalo je
skovati termine kojima Ce se rabiti na nastavi. Upravo s tom namjerom na umu Vinko
Pacel 1853. objavljuje tekst od dviju stranica (a ne knjizicu, kako se u literaturi ranije
nazivalo) pod naslovom Nase nazivije u prirodoslovnih naukah, vazan za temelje
hrvatskoga kemijskog nazivlja te razrjeSenje onodobnih dvojbi. U njemu se, kao i
njegovi suvremenici koji su se bavili kemijskim nazivljem Franjo Racki 1 Bogoslav
Sulek, vodi naéelom da je uvijek bolje upotrijebiti domaéu rije¢ (ako ona zadovoljava
sva terminolo§ka traZenja), a tek onda kada to nije moguce, stranu (pri cemu prednost
imaju slavenski jezici). Spomenuta su se trojica hrvatskih jezikoslovaca najcesce
koristila ¢eSkim rjeSenjima 1 na teorijskoj 1 na prakti¢noj razini. V. Pacel ¢e se kasnije
(to¢nije 1868.) ponovo vratiti leksikologiji u svome udzbeniku Logika ili misloslovje
(Sto je vidljivo ve¢ iz samoga naslova), jednom od svojih posljednje izdanih djela.
Iako su njegova stru¢na nacela upitna, taj udzbenik zapravo predstavlja dobar logicki
prirucnik ¢ija terminoloska rjeSenja, vodili se njima ili ne, predstavljaju izvrstan
okvir za filozofiranje na hrvatskome jeziku te utiru po€etke razvojnoga puta hrvatske
filozofije kao znanosti. (Pranjkovi¢ 1999; Stolac 2006)

Nastavno na Pacelov Zivot 1 rad u Rijeci, godine 1854. na mjestu nastavnika
hrvatskoga jezika rijecke gimnazije nasljeduje Frana Kurelca, koji je dobio otkaz ne

libe¢i se oStro iskazivati svoje politicke stavove. Pravim profesorom postaje dvije

5> Naime, u Pacelovo su se doba kemija i fizika predavale kao jedan predmet; nastojalo ih se, dakako, odvojiti, no za
takvo §to je prije svega trebalo dobro razraditi domacéu kemijsku terminologiju, kao i odrednice kojima se pritom vodilo

(Stolac 2006).



godine kasnije, 1856. i na toj funkciji ostaje do 1862. godine nakon S§to ga iz Rijeke
sele u Varazdin. (Pranjkovi¢ 1999; Stolac 2006).

Narodna ¢itaonica rije¢ka 1858. godine® od Josipa Prausa preuzima vodstvo
uredniStva Casopisa Neven’, jedinoga hrvatskoga knjiZevnog Gasopisa tijekom
Bachova apsolutizma, ¢ije je prvotno izdavacko i urednicko sjediste bilo u Zagrebu
pod upravom Matice ilirske®. Na ¢elo toga uredniStva zasjeo je upravo Vinko Pacel.

Premjestivsi Nevenovo srediste u Rijeku, vratio ga je na tjedni ritam tiskanja
(u Zagrebu se nakon prvih Cetiriju godina s tjednoga prebacio na mjesecni, a potom
1 na tromjesecni ritam $to sugerira da je postojao problem pri njegovu tiskanju). Uz
Pacelovo je kao uredni¢ko ime stajalo 1 ono Josipa Vranjicanjija Dobrinovica,
zapravo financijera lista, a tiskao se u ,,znamenitoj tiskari rijeckog nakladnika
Ercolea Rezze*. (Stolac 2006).

Rijecko je godiste Nevena okupilo neke od znamenitih imena hrvatskoga pera:
Dragojla Jarnevi¢, Luka Ili¢, Ilija Okrugi¢, Ivan 1 Ferdo Filipovi¢, Mirko Bogovi¢ pa
I sam Pacel (Dmitrovi¢ 2010). Naime, Pacel je bio zaljubljenik u hrvatski jezik, ali
je jednako tako bio vi€an i knjizevnosti. Premda mu je literarni opus vrlo skroman (i

koli¢inski 1 estetski), valja navesti da se sastoji od pripovijetke Prkos-djevojka,

8 U Ljetopisu I. Pranjkoviéa stoji da se taj dogadaj zbio 1854. (Usp. Pranjkovié 1999: 311).

" ,Neven je 1853. (ostatak literature kaze 1852., pa je, s obzirom na brojnost, za vjerovati tomu, op. a.) pokrenula
Matica ilirska, pod ¢ijim je okriljem izlazio do 1858, kada ga preuzima rijecka Narodna Citaonica i izdaje ga do kraja
te iste godine. Na 4408 stranica u 262 broja i Sest priloga ¢asopisa objavljeno je oko dvije tisuce uglavnom knjizevnih
priloga. Najzastupljenija je lirika, a procvat je u njemu doZivjela proza. Casopis je objavio i po¢etak prvoga hrvatskog
romana, prvu humoristicku novelu, putopis, prvu opSirnu knjizevnu kritiku, znatno pridonio nacionalnoj biografskoj
literaturi... Neven je uspio okupiti sve vaznije hrvatske pisce, starije (Trnski, Preradovi¢, Kukuljevi¢) i mlade (D.
Jarneviéeva, 1. Filipovi¢, Stojanovi¢, Starcevié...). Nakon obustave Casopisa njegov posljednji urednik Vinko Pacel
pokrenuo je u Rijeci 1859. Jadranske vile, no izasao je svega jedan svezak...“ (<http://www.klub-
susacana.hr/revija/clanak.asp?Num=69&C=14> pristupljeno 6. svibnja 2021.)

8 Taj podatak svjedo€i o vaznosti Rijeke kao kulturnoga sredista u 19. st.

® Dmitrovié¢, Sasa. <http://www.klub-susacana.hr/revija/clanak.asp?Num=69&C=14> pristupljeno 6. svibnja 2021.



humoreske Kako je g. Ciftovi¢ zabasao te jedne objavljene pjesme Gojci namjena.
Prevodio je i s njemackog i francuskog (djela u prozi, ali i u stihu — npr. Pjesan o
zenskom srdcu, objavljen upravo u Nevenu). (Pranjkovi¢ 1999; Stolac 2006).

Sveukupno je izdano Sest zagrebackih 1 jedno rijecko izdanje Casopisa, a to¢an

t.lO

razlog njegova gasenja nije poznat.” U literaturi se navodi nekoliko mogucih

razloga: ,,pritisak apsolutizma i narodnoga nemara* (Pranjkovi¢ 1999: 311), ,,nacin
kako je Pacel vodio urednistvo i kako se odnosio prema piscima‘“ [...] te ,,neki
njegovi galantni dozivljaji“!t. Radi se, doduse, samo o nagadanjima, no ono §to je
¢injenica jest to da su V. Pacelu kao uredniku mnogi zamjerali prevelik prostor
casopisa posvecen filoloSkim temama. Ondasnja se klima prouzro¢ena urednickim

radom V. Pacela moZe lako docarati sljede¢im navodom:

,,U povijesti nase knjizevnosti prikazuje se rije¢ko razdoblje Nevena kao njegovo najgore
razdoblje. Nijedan urednik nije doZzivio toliko napada na sebe koliko Vinko Pacel [...]
Ogorcenje protiv Pacela, u prvom redu zbog filoloskih pitanja, bilo je toliko, da je Neven
izgubio vecinu svojih zagrebackih suradnika [...] Dvije se stvari narocito nisu svidale onima
koji su navaljivali na Neven, jezik koji je propagirao Pacel, i nacin kako su se u listu
kritizirala knjizevna djela.” (Barac 1930: 732, prev. a.).

No nisu svi o njegovim filoloskim sadrzajima i nacinu pisanja imali takvo

misljenje; Franjo Racki netom nakon obustave Nevenova izlazenja piSe ovako:

,Ja sam svaki broj Nevena marljivo Citao te mogu ispovjediti da u njem nadoh narodan jezik
Cistiji no igdje — da se prof. Pacel mnogo trudijase oko njegova sadrzaja i jezika — da mu
bijaSe u ovom te€aju mnogo lijepih ¢landk s kojih bi se mogao sravniti s mnogimi
beletristickimi listovi inostranih jezikov itd.“ (Nasa knjiZevnost, 1867., u: Ravli¢ 1969:

253).

10 No uporan Pacel ve¢ sljedece, 1859. godine pokrece novi list Jadranska vila, koji ,,u potpunosti, koncepcijski,
sadrzajno i vizualno, nasljeduje ugasli Neven* (Stolac 2006: 17). Izasao je samo jedan svezak, a kao razlog se namece
nedostatak pretplatnika. (Pranjkovi¢ 1999).

1 Dmitrovi¢, Sasa. <http://www.klub-susacana.hr/revija/clanak.asp?Num=69&C=14>



O tome kakav je taj Pacelov (tj. Kurel¢ev) kontroverzan jezik'?, vise ¢e rijeci
biti u nastavku integralnoga teksta. Neven je zasigurno odrzavao na zivotu kulturnu,
znanstvenu, knjizevnu i dru$tvenu scenu toga doba3, no za filologiju je u¢inio nesto
mnogo vaznije: potaknuo je polemiziranje jezikoslovaca. Naime, V. Pacel upravo je
u Nevenu 1858., objavivsi prijevod teksta Zivotna sila ili rhodski genij njemackoga
autora Alexandra von Humboldta iz zbirke Pogledi na prirodu, pozvao suvremene
lingviste da se ukljuce u komentiranje na¢ina njegova pisanja'*: , Bit ée nam drago i
u obce koristno, ako jezikoslovni vjesStaci izjave svoje mnenje o osobitom nacinu
pisanja, koji nam se evo predlaZze u ovom kao za primjer priobéenom, svakako blizjeg
uvazenja vriednom prievodu* (Pacel, 1858. u: Pranjkovi¢ 1999: 298). Na odgovor
nije morao dugo ¢ekati — lavina burnih reakcija stize iz pera Vladislava Vezica. Time
V. Pacel postaje zaCetnikom prve javne diskusije o hrvatskome jeziku, pitanjima
koje otvara njegova standardizacija te brojnim polemikama izmedu zagrebacke 1
rijeCke filoloske Skole. (Pranjkovi¢ 1999; Stolac 2019)

Medutim, ¢ak vazniji od njegova uredni¢koga 1 knjizevnoga djelovanja (koje
mozemo okarakterizirati prosjeCnima) bio je njegov jezi¢nopoliticki angazman. ,,On
se, naime, u vrijeme apsolutizma zestoko borio za hrvatski jezik 1 hrvatsku Skolu*
(Pranjkovi¢ 1999: 300) Sto dokazuje 1 sljede¢i dogadaj. Od 1861. postaje saborskim
zastupnikom Karlovca, polozaj je to na kojem ne ostaje dugo, ali uspijeva, izmedu
ostalog, razrijesiti jedan vazan sukob. Dana 16. svibnja 1861. zamolio je bana Josipa
Sokéevida da prekine istragu protiv rijeckih profesora ,,koji su se posljednjih desetak

godina borili za narodni jezik* (Stolac 2006: 18). Oni su bili optuzeni zbog teksta u

2T mozemo li zapravo izmedu njih staviti znak jednakosti.

13 Sam podnaslov ¢asopisa upudivao je na njegov karakter. V. Pacel je zagrebacku ,koncepciju beletristickoga i
zabavno-pou¢noga ¢asopisa“ izmijenio u ,,zabavan, poucan i znanstven list (Stolac 2006: 17).

14 Radi se o prvome objavljenome tekstu pisanome Kurel¢evim jezikom, tj. jezikom rijecke filoloske $kole. (Stolac

2019 <https://www.matica.hr/hr/584/rijecka-filoloska-skola-29394/>).
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listu Pozor usmjerena ,,protiv zemaljskoga Skolskoga nadzornika Jarca, poznatoga
po svojemu pronjemackome opredjeljenju (Stolac 2006: 18). Podrsku su mu dali 1
Adolfo Veber TkalCevié, s kojim je V. Pacel njegovao prijateljski odnos®®, te Eduard
Vrbangié i grof Jankovi¢. Stoga ban Sokéevié¢ pristaje udovoljiti Pacelovoj molbi.
Imao je 1 brojnih drugih dobrih prijedloga, npr. o postupcima kojima bi se rijesilo
neodgovarajuce imovinsko stanje ondasnjih intelektualaca, kao 1 o nekim postupcima
kadroviranja. Primjerice, ,,predloZio [je] Suleka za zemaljskoga arhivara, Ljubi¢a za

Ne skrivajuéi svoje jezi¢nopoliticke 1 nacionalne stavove, godine 1862. pada
u nemilost vlasti te ga se iz toga razloga premjeSta na gimnaziju u Varazdin.
Suvremenici svjedo¢e o vrlo uspjeSnim predavanjima iz hrvatskoga jezika
(Pranjkovi¢c 1999., Stolac 2006.). Otad se V. Pacel u potpunosti posvecuje
jezikoslovlju. Prethodno objavljenoj Slovnici jezika hrvatskoga ili srbskoga'® iz
1860. pridodaje i sljedece naslove: Njesto o nasem glagolu iz 1862., Jos nesto o
njasem glagolu: kako rabe vremena, nacini, prislovi i prices¢a iz 1863., Naglas u
rieci hrvatskoga jezika iz 1864., Oblici knjizevne hrvastine (i kritika g. Kostica) iz
1865. te Iz hrvatske sinonimike iz 1867. Radi se, dakako, o nemalu broju preglednih
1 konciznih pisanih jezikoslovnih priru¢nika; posljednje objavljeni ¢lanci o hrvatskoj

sinonimici svjedo¢e o ve¢em projektu, a ¢itavom se literaturom provlaci podatak o

15 Moze se reéi da je upravo V. Pacel utjecao na A. V. TkalCevica, s kojim je dijelio rije¢ke gimnazijske klupe, jer je
potonji ba§ na Pacelov ,,poticaj objavio svoju prvu pripovijest Zagrebkinja, te koji je svoj putopis Listovi o Italiji
strukturirao kao pisma upravo Pacelu®. Suradivao je i s Ivanom Kukuljiéem Sakcinskim pri izradivanju Hrvatske
bibliografije. ,,Pacel je, naime, zajedno s Antunom Mazurani¢em, sakupljenu bibliografsku gradu predao Drustvu za
jugoslavensku povjesnicu i starine, ¢ime je postala temeljem za Kukuljevi¢evu bibliografiju®. (Stolac 2006: 18).

8 To je ,,prva gramatika u ¢ijem je naslovu upotrijebljen dvojni naziv jezika — hrvatski i srbski, odnosno hrvatski ili

srbski. Neovisno o nazivu jezika u naslovu, ovo je gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika“. (Stolac 2006: 22).
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mogucnosti Vinka Pacela kao autora nikad pronadene prve hrvatske samostalne
stilistike.

Od godine 1864. postaje ¢lanom pododbora za lu¢bu 1 prirodopis (danas
kemiju i biologiju), Skolskoga odbora Kraljevskoga dalmatinsko-hrvatsko-
slavonskoga namjesnickog vijeca, kojim se, izmedu ostalog, pratio i rad Bogoslava
Suleka na Hrvatsko-njemacko-talijanskom riecniku znanstvenog nazivija. U Odboru
su pored Vinka Pacela bila 1 poznata imena tadasnje znanosti: Franjo Racki, Adolfo
Veber Tkal¢evi¢, Matija Mesié, Fran Erjavec, Pavao Zuli¢, Josip Torbar i drugi.
(Stolac 2006).

Nakon pet godina rada u Varazdinu dobiva premjestaj u Zagreb te 25. srpnja
1867. biva izabran za dopisnoga ¢lana Akademije, a 30. rujna 1867. ravnateljem
kraljevske viSe realke u Zagrebu. Taj podatak svjedoCi o vaznosti njegova
profesorsko-znanstvenoga, ali i drustveno-politi¢koga rada. Dolaskom u Zagreb, jos
se viSe ukljuCuje u hrvatski kulturni Zivot te 1869. postaje tajnikom u Odjelu za
bogostovlje i nastavu Kraljevske zemaljske vlade. Nazalost, taj uzlet biva naprasno
prekinut. Naime, pred Bozi¢ iste godine tijekom sluzbenoga posjeta rodnomu
Karlovcu iznenada umire od zapletaja crijeva 22. prosinca u 45. godini, ,,0stavivsi
samom suprugu s dvoje malodobne djece, sinom i kéeri* (Stolac 2006: 19).

Moze se samo nagadati Sto bi sve kao znanstvenik, politi¢ar, kulturni djelatnik,
nastavnik 1, uopc¢e, ¢ovjek postigao da je pozivio duze. Ivo Pranjkovi¢ o njemu,
izmedu ostalog, kaze:

,O Pacelu ¢ovjeku ostalo je puno lijepih rijeci. U svome djelu Bachovi husarji i iliri rijecki

profesor i Pacelov prijatelj, slovenski knjizevnik Janez Trdina napisao je: ,,Po svom

prvobitnom znacaju, po svom zlatnom srcu, po svojim sposobnostima i znanjima pripadao

je Pacel medu prvake svoga naroda. Tko bi ga bolje poznavao, morao ga je poStovati i

voljeti, premda se 1 ne bi uvijek morao sloZiti s njegovim nazorima“ (Pranjkovi¢ 1999: 257).
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U ono vrijeme, tijekom Bachova apsolutizma, tako se vatreno (i stavovima i
djelima postovanja vrijednim ,,i u jezikoslovlju, i u politici, 1 u filozofiji, i u
prirodnim znanostima, 1 u knjiZevnosti* [Pranjkovi¢ 1999: 257]) zauzimajuéi za nas
hrvatski jezik te hrvatstvo uopce, ne zasluzuje biti zaboravljen. Tomu pokusSaju

otimanja zaboravu doprinosi i ovaj diplomski rad.
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Slika 1 Vinko Pacel’

17 Portret preuzet s mreznog portala Matice hrvatske. Pristupljeno 7. travnja 2021.

<https://www.matica.hr/knjige/autor/437/>.
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4. RIJECKA FILOLOSKA SKOLA

Rijecka filoloska Skola bila je jedna od Cetiriju filoloskih Skola (uz zagrebacku
1 zadarsku filolosku Skolu te Skolu hrvatskih vukovaca) koje su djelovale u 19.
stoljecu. Njezin je glavni predstavnik, osniva¢ i predvodnik bio Fran Kurelac, koji
je potkraj Sezdesetih 1 sedamdesetih godina bio, uz manji broj drugih pojedinaca,
gotovo i jedini dosljedni njezin sljedbenik i provoditelj. (Vince, 2002). Uz Kurelca,
poznatiji predstavnici rijecke filoloske Skole bili su: Fran Pilepi¢, Ivan DeZzman,
Bude Budisavljevi¢, Ivan Fiamin, Ivan Cméi¢ i Vinko Pacel. (Stolac
<https://www.matica.hr/hr/584/rijecka-filoloska-skola-29394/>).

Zlatko Vince u svojoj knjizi Putovima hrvatskoga knjizevnoga jezika navodi
kako rijecka filoloska Skola u pocetku nije imala velikih odjeka u javnosti, sve do
polemika F. Kurelca s pripadnicima zagrebacke filoloske Skole, prije svega S
Vladislavom Vezi¢em te predvodnikom zagrebacke filoloSke Skole, Adolfom
Veberom TkalCevicem. (Vince 1978). Rijecka filoloska Skola bila je u potpunosti
ideoloska Skola bez ikakva jezi¢nog temelja u prilog ¢emu govori i Marija Turk
(1996), koja sljedbenike Frana Kurelca naziva viSe ideoloSkim nego filoloskim
sljedbenicima. Vince smatra da, iako je rijecka filoloska Skola dozivjela brz uspon
jer su se njezini ¢lanovi odusevljavali njezinim pocetnim idejama i zaneseno napadali
zagrebacku filolosku Skolu, ona ubrzo doZivljava pad. Glavni razlog tomu Vince
(2002) vidi u Kurel¢evu fragmentarnu, neplansku, netakti¢énu, nesustavnu i oStru
radu. Takoder, prema misljenju istoga autora ,,Kurelac nije umio raditi publicisticki,
Sto je jedan od uvjeta za Sirenje ideja, njegov je cjelokupni rad bio 'Cisto

1¢¢

filologijski..."* (Vince 2002: 489). O tome svjedoci i Cinjenica da Kurelac nije
objavio nijedno vece filolosko djelo, gramatiku ili rje¢nik u kojima bi opisao jezicne

znalajke za koje se zalagao.'

18 O ovoj temi usp. Turk 1993.
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Upravo je Kurel¢evim tekstom otvorena rasprava o genitivnome mnoZinskom
nastavku imenica, ,.koji ¢e biti kamen spoticanja izmedu dviju filoloskih Skola
sljedeée desetlje¢e (Stolac <https://www.matica.hr/hr/584/rijecka-filoloska-skola-
29394/>). O tome 1. Pranjkovi¢ pise sljedece:

,,Rijecka se skola zalagala za genitiv mnozine na nulti morfem (npr. Zen, molitav i sl.), za

dvojinu i u imenica i u glagola, za oblike 1. lica prezenta tipa (ja) priznaju, za starinske

glagolske priloge i gerunde, za strogi korijenski pravopis te za mnostvo pojedinacnih rijeci

koje su ve¢ u ono doba bile posve zastarjele. Kurelac je i izravno polemizirao s

predstavnicima zagrebacke Skole, ponajprije s vodom te Skole Adolfom Veberom

Tkal¢evicem, i to vrlo o$tro, posebno tekstovima Kako da sklanjamo imena? (1852) i Mulj

govora nespretna i nepodobna (1873). Veber mu je odgovorio napisima Brus

jezika (Pozor 1862, br. 219-221) i Obrana njekoliko toboznih barbarizamah (Djela A.

Vebera Ill:  338-359) i ti su tekstovi oznalili potpun poraz rijeCke filoloske

Skole.* (Pranjkovi¢ <https://www.hrvatskiplus.org/article.php?id=1782&naslov=hrvatski-

jezik-u-19-stoljecu>).

Kurel€ev se jezik najceSce opisuje kao vrlo arhaian, a danas tu arhai¢nost
razgranicujemo na pravu i nepravu. Nulti morfem za G mn. imenica pripada nepravoj
arhai¢nosti premda su ga pripadnici zagrebacke filoloske Skole smatrali potpuno
iskorijenjenim i1z tadasnjega jezika vezujuci ga samo uz baStinu starijih tekstova, pa
Im je bio neprihvatljiv u suvremenome jeziku. (Stolac
<https://www.matica.hr/hr/584/rijecka-filoloska-skola-29394/>).

D. Stolac o toj temi nadalje pise:

,»Ali, nije to bas tako. Naime, gramaticki morfem —@ pripada hrvatskoj jezi¢noj tradiciji, ali
je 1 konzervativni slavenski gramaticki morfem za genitiv mnoZine, dio ¢akavskoga i
kajkavskoga gramatickog sustava, morfem koji je Kurelac u svom rije€¢kom razdoblju imao
svakodnevnu priliku ¢uti kao Zivu kategoriju. Premda je Kurelac bio Stokavac, izabrao je
upravo taj konzervativni morfem kao prilog cakavske sastojnice hrvatskoga knjizevnog

jezika. Time se potvrduje da Kurelac vidi knjizevni jezik kao viSedijalekatsko prepletanje,

16



pokuSavaju¢i slijediti napustenu ozaljsku knjizevnojezicnu koncepciju.“ (Stolac

<https://www.matica.hr/hr/584/rijecka-filoloska-skola-29394/>).

S druge strane, prava se arhai¢nost manifestira U uporabi stare pokazne
zamjenice s', si, se te na inzistiranju na uporabi duala u deklinaciji i konjugaciji, iako
je ta gramaticka kategorija iS¢ezla nekoliko stoljeca ranije.

Iz svega je navedenog vidljivo kako Kurelac i njegova skola nisu postigli
znatnije postavke na jezi¢noj razini niti su izravno utjecali na standardizaciju, ali se
0 njima mnogo govorilo. Stoga mozemo zakljuciti da je rijecka filoloska Skola imala
najkrace djelovanje 1 najmanje odjeka u odnosu na zagrebacku i zadarsku filoloSku

Skolu 1l1 Skolu hrvatskih vukovaca.
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5. OBLICI KNJIZEVNE HRVASTINE

Pod naslovom Oblici knjizevne hrvastine Vinko Pacel je u Karlovcu 1865.

godine objavio kratku gramatiku hrvatskoga jezika, ili kako autor sam kaze

slovnicicu na samo 52 stranice maloga formata. Podijelio ju je na 12 poglavlja, ¢ije

naslove donosimo u tablici 1.

Tablica 1 Naslovi poglavlja i njima zastupljen sadrzaj Pacelove gramatike

NASLOV SADRZAJ

l. Slovca, pismena. glasovi 1 abeceda; veéinom
slovopis

. Naglas. naglasak i pravila akcentuacije

I11. | Oblici. morfoloski pregled

IV. | Muski sklon samostavnih. sklonidba imenica muskoga roda

V. Zenski sklon samostavnih. sklonidba imenica Zzenskoga roda

VI. | Srednji sklon samostavnih. sklonidba imenica srednjega roda

VII. | Dvojina prava. primjeri oblika imenica u dvojini

VIII. | Zaimenice. morfoloski opis 1 sklonidba
zamjenica

IX. | Pridjev. morfoloski opis 1 sklonidba
pridjeva

X. Broj. morfoloski opis 1 sklonidba
brojeva

XI. | Glagol. konjugacija i razdioba glagola

a. S umetkom
b. vremena

c. bez umetka (gl. biti)
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XIN. | Od kuda, ¢im i kako izvode se | tvorba glagolskih vremena, nacina,
vremena, nacini, prilozi i |prilogai pridjeva

pricesca.

Valja svakako napomenuti da se iz predgovora isCitava podatak da je knjiga
zavrSena u Varazdinu 1864. godine 1 da sadrzi ,,pravila knjizevne hrvastine za prve
razrede na gimnaziji ili na realci® (Pacel 1865: I), a sve 1z razloga nestaSice takve
gramatike. Takoder bitno je spomenuti da u predgovoru on navodi i sljedece rijeci:
,,Ja jam¢im za svaku riec i za svaki oblik* (Pacel 1865: I) nakon ¢ega opravdava neke

Ssvoje postavke iznesene u gramatici.

5.1. Morfologija

Svoje poglavlje o morfologiji V. Pacel zapocinje razlu¢enjem 1 definiranjem
osnove 1 nastavka rijeci te nakratko zadire 1 u sintaksu navodec¢i kako se ,,savez
1izmedju jedne rieci 1 druge ili izmedju njih viSe o€ituje oblikom* (Pacel 1865: 4)
misleci time na sintagmu. Pritom nastavak rije¢i naziva oblik, a osnovu osnov te ih
definira kao dio rijeci koji se mijenja (oblik), odnosno dio rije¢i koji ostaje jednak

(osnov)*®. Zanimljivo je i da V. Pacel nasluéuje postojanje nultoga morfema®, i to

19 Savez izmedju jedne rieéi i druge ili izmedju njih vi$e o&ituje se najprije oblikom; oblik pako jest ono na kraju rie¢i
$to se mienja; $to se od rie¢i ne mienja, zove se osnov; n. p. Zen (osnov), zena (@ je nastavak), zene (e je oblik).« (Pacel
1865: 4).

2 U povijesti hrvatske gramatikologije prvi je to napravio Vjekoslav Babuki¢ u Osnovi slovnice slavjanske narécja
ilirskoga. ,,Njegova je zasluga naslu¢ivanje nultuga morfema u imenskoj deklinaciji koji biljezi znakom '-'. Ipak, da
mu pojam nultoga morfema nije u potpunosti jasan, iSCitavamo iz objasnjenja uz imenice muskoga roda, primjerice:

'Muskoga spola jesu sva imena pervoga sklanjanja na suglasnik izhadjajuca."* (Mori¢ Mohorovici¢ 2014: 32).
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tvrdnjom da nastavak moze biti ,,0Cit” ili — ,,sakrit“ (Pacel 1865: 4). Iduc¢a su
poglavlja rasporedena s obzirom na rod imenica S$to ucenicima uvelike olakSava
ucenje fleksije, no deklinacijski obrasci nisu rasporedeni s obzirom na deklinacijsku
vrstu $to bi im s druge strane mogla biti otegotna okolnost.

V. Pacel razvrstava rije¢i na promjenjive i nepromjenjive. U promjenjive
ubraja rijeci koje se sklanjaju ili sprezu; dakle imenice (rieci samostavne), pridjeve
(u koje ubraja i glagolske pridjeve i priloge — prislovi i prices¢a glagola), zamjenice
(zaimenice), brojeve i glagole. Time je evidentan odmak od koncepcije zagrebacke
filoloSke Skole ,,koja po uzoru na stare hrvatske gramaticare pridjeve, imenice 1
brojeve klasificira kao jednu vrstu rije¢i — ime* (Mori¢ Mohorovi¢i¢ 2014: 95).%

Pod nepromjenjivim rije¢ima navodi: priloge, priedloge, veznike i uzklike,
kojima se nadalje u gramatici ne bavi, ve¢ obraduje samo promjenjive vrste rijeci.
Od toga ¢emo u ovome radu prikazati 1 analizirati imenske rijeci, a glagole ¢emo

ostaviti postrance.

5.1.1. Imenice (rieci samostavne)

V. Parci¢ ne navodi definiciju niti za jednu vrstu rije¢i. Razlog tomu moze biti
nedostatak prostora. Takoder, s obzirom na to da je namijenio gramatiku u€enicima
prvog razreda gimnazije, vjerojatno smatra da su njihove definicije i prepoznavanje

ve¢ usvojene u niZzim razredima te ih nije potrebno navoditi.

21 Nazivi promjenjivih vrsta rije¢i u Pacelovoj gramatici jesu: rieci samostavne, zaimenice, pridjevi, brojevi, glagoli.
U zagrebackih predstavnika radi se o sljede¢im nazivima: samostavno ime / samostavnik, zaime, pridavno ime /

pridavnik, brojno ime / brojnik, glagolj. Dakle, radi se o gotovo istim terminima.
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5.1.1.1. Kategorija roda

Rod se u Parci¢evoj gramatici naziva spolom, a razlikujemo muski, zenski i
srednji. Za razlikovanje rodova koristi se nastavkom u nominativu jednine.

Muski rod odreduje zavrsetak rije¢i na suglasnik ili nastavak -0 ili -e (npr.
Marko, Porde, zelenko). Za zenski rod navodi da je mogucée da osim na -a, rijec u
nominativu Zenskoga roda takoder moZe zavrSavati na suglasnik pritom misle¢i na
imenice i-deklinacije Zenskoga roda (npr. milost, bol i sl.). ,,Samostavne rieci
srednjega spola svrSuju u 1. pad. jednine A) na nastavak jaki o ili slabi e; B) na
nastavak krnj o ili e (Pacel 1865: 12-13). ,,Jaki 0“ se odnosi na glas 0 koji nije u
eufoniji s I, a potonja se kategorija odnosi na imenice s proSirenjem osnove u kosim
padezima na n, ti s (ime, tele, nebo, tj. imena, teleta, nebesa) (Mori¢ Mohorovici¢
2014). Navodi i iznimke poput imenice vecer, za koju govori da je dvorodna?.
Imenice poput sluga, vojvoda, vlastela svrstava u zenski rod po ¢ijoj se deklinaciji

sklanjaju, ali ne zalazi u sintaksu i ne obja$njava sro¢nost s njima.?

5.1.1.2. Kategorija broja

Naslanjajuéi se na svoje prethodnike rijecke filoloske Skole okupljene oko lika
1 djela Frana Kurelca, Pacel uz jedninu i mnozinu razlikuje i dvojinu, §to je ocita
poveznica s nastojanjima rijeCke, ali 1 zagrebacCke filoloske Skole, a o Cijim ce

razlikama i sli¢nostima biti vise rije¢i u nastavku rada.

22 Danas je ona u hrvatskome standardnom jeziku isklju¢ivo Zenskoga roda, a u srpskome je muskoga.
23 Navedene imenice gramaticki pripadaju imenicama Zenskoga roda, leksi¢ki imenicama muskoga roda, a u redenici
imaju razli¢itu srocnost u jednini i mnozini. U jednini su sro¢ne s predikatom muskoga roda, a u mnozini se primarno

slazu s predikatom Zenskoga roda te sekundarno s predikatom muskoga roda.” (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2007: 297).
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5.1.1.3. Kategorija padeza i padezZni sustav

U padeznom sustavu analizirane gramatike mozemo primijetiti malu izmjenu
— zamjenu mjesta lokativa i1 instrumentala, pa padezni niz glasi: nominativ, genitiv,
dativ, akuzativ, vokativ, sociativ (instrumental) i lokativ. Imenom sociativ istice se
funkcija drustva koja se (uz funkciju sredstva) njime izri¢e. Padeze ne definira, ali

navodi padeZna pitanja u obliku tablice.

Tablica 2 Padezi i padezna pitanja

tko sto nominativ
koga Sta, Cega, Cesa genitiv
komu cemu dativ
koga Sta, Sto akuzativ
0, 0j! 0, 0j! vokativ
Kim ¢im sociativ
kom cem lokativ

5.1.1.4. Deklinacija
Vinko Pacel deklinaciju definira kao promjenu nastavka rije¢i po padezima ne
objasnjavajuc¢i pak S§to su to padezi. Pritom nastavak definira kao promjenjivi dio
rijeci, a osnovu kao onaj dio rijeci koji se ne mijenja. Kao primjer prilaze rije€ Zena;
osnova: zen-; nastavak -a. Ipak, nasluéuje postojanje nultoga morfema jer navodi da
postoji moguénost i da nastavak u rije¢i bude ,,o0¢it ili sakrit®. (Pacel 1865).
Katkada osnova nije ocita 1 lako prepoznatljiva u nominativu te bi se ona

trebala odredivati odbacivanjem nastavka u genitivu. Pacel to isti¢e kao promjenu
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osnove kroz paradigmu?* te usto definira glasovne promjene kao $to je nepostojani a
i vokalizacija (npr. N pas, G psa; N misao, G misli).®
V. Pacel sklonidbu imenica dijeli prema rodovima te poddeklinacijama

rodova, odnosno potkategorijama prikazanim u tablici.

Tablica 3 Vrste deklinacijskih obrazaca

Muzki sklon Zenski sklon Srednji sklon

samostavnih samostavnih samostavnih

A) prvi padez jednine na | A) prvi padez jednine na | A) na nastavak jaki -0 ili

suglas nastavak -a slabi -e

B) prvi padez jednine na | B) prvi padez jednine na | B) na nastavak krnj -o ili -

nastavak -o ili -e suglas e

Dva deklinacijska obrasca imenica muskoga roda zapravo predstavljaju istu
paradigmu (a-deklinaciju), a razlikuju se samo u nezavisnim padezima (nominativu
I vokativu). Pod Zenskim sklonom samostavnih V. Pacel zapravo podrazumijeva
deklinaciju e-vrste i i-vrste. Takoder posebno odvaja i deklinaciju imenica mati i k¢i,
relikte staroslavenske r-deklinacije. U deklinaciji imenica srednjega roda osim
a-deklinacije izdvaja i imenice s proSirenjem osnove u kosim padezimana n, tis (

npr. ime, tele, nebo, tj. imena, teleta, nebesa), a smatra da je osnova u nezavisnim

24 Rieg, kojoj osnov svriuje na dva suglasa, te je radi tezkoga izgovora umetnut pomicni a u 1. p. jedn., izbaci taj
pomi¢ni @ u svakom broju i padeZu, u kojem rie¢ za slovku naraste, izim u 2 p. dv. i mn. u kojem onaj a ostane radi
obloga naglasa. Ovaj je pomi¢ni a bez naglasa, a u rije¢i od jedne slovke i izpadne; n. p. vosak, voska itd. jaram, jecam,
kasalj, konac, [...]. Osnovi su daklje: vosk, jarm, jecm itd. (Pacel 1865: 6).

% | U riedi, kojoj osnov svriuje na |, obi¢no je preslovljen onaj | u samoglas o; ako je pred njim joste koj suglas, to se
umetne pomiéni a u 1. p. jedn.; u ostalih osim 2 p. mnoz. i dv. opet izpadne ali se | povrati; n. p. posao, kotao, vitao,

svrdao, ugao, Pavao itd. Osnov je: posl, kotl itd. 1zim pepeo, pepla itd.“ (Pacel 1865: 6).
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padezima takvih imenica skraéena, tj. krnja. Za skracivanje prosrika n navodi razlog
,jer u Hrvastini ne ima nosnoga samoglasa §to ga imavase stara Slovjenstina (i
danasnja Poljastina 9)“, a za t i s ne navodi razlog. (Pacel 1865: 14). Za primjere
deklinacije imenica srednjega roda uzima klasi¢ne imenice selo i polje prikazavsi
time razliku u deklinacijskim obrascima palatalnih i nepalatalnih osnova. S obzirom
na namjenu djela u€enicima u gimnaziji, zaklju¢ujemo da se radi o metodoloski vrlo
uspjesnom pothvatu jer se na tim primjerima vrlo jasno razgranicuju palatalne i
nepalatalne osnove.

Za deklinacijske oblike a-deklinacije navodi primjere za zivo (jelen) i za
nezivo (kljuc), ali kategoriju (ne)zivosti ne objasnjava dodatno. Drzimo da autor
takvo objasnjenje nije smatrao potrebnim za ucenike gimnazije s temeljnim jezi¢nim

znanjem.

Tablica 4 Paradigma a-deklinacije

Jednina Dvojina Mnozina

N | Jelen klju¢ jelena | kljuca jeleni kljuci
G |jelena |kljuca |jelena |kljuca jelena kljuca
D | jelenu |kljucu |jelenima | klju¢ima |jelenom | klju¢em
A | jelena | kljuc jelena | kljuca jelene kljuce
V | jelene | kljuéu |jelena |kljuca jeleni kljuci

jelenom | klju¢em | jelenima | klju¢ima | jelen(m)i | klju¢(m)i
L |jelenu |kljucu |jelenima |klju¢ima | jelenih kljucih

Iz gore navedenih primjera vidljivo je kako dativ, lokativ i instrumental

mnozine nisu sinkretizirani. Dativ mnozine ima nastavak -om, lokativ mnozine -ih,

a instrumental mnozine -i. Prema tome, zakljuujemo da nastavci pripadaju
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konzervativnomu sustavu, a ne revolucionarnomu. ,,F. Kurelac kao i sljedbenici
Zagrebacke filoloske Skole preporuca zbog postizanja razlikovnosti stare hrvatske
oblike [...] za dativ i1 lokativ 1 instrumental mnoZine. On zapravo preporuca
implicitnu normu C¢akavstine 1 kajkavstine, odnosno ishodiSnog jezika naSih
narje¢ja. (Turk 1993: 380).

Genitiv mnoZine nosi revolucionarni nastavak -a. Pacel se ve¢ tada ne koristi
grafijskom ulogom slova h u oznacavanju dugoga a u G mn., konvencijom pristasa
zagrebacke filoloSke Skole. No ne vodi se ni koncepcijom rijecke filoloSke Skole
okupljene oko lika Frana Kurelca, koji se zalaze ,,za stari oblik genitiva mnozine koji
u sinkroniji funkcionira u ¢akavskom i kajkavskom narjecju. Taj se oblik tvori s &
morfemom ili s nerelacijskim gramatickim morfemima -ov, -ev + g.* (Turk, 1993:
379).

Nastavno na to, Pacel je svjestan nerelaciskih gramatiC¢kih morfema,
,nasporjelih umetaka -ov ili -ev iza umehsanoga“ (Pacel 1865: 7) te isti¢e pravilo
kako bi njih trebalo umetati samo u onih imenica ¢ija osnova zavrsava na k, g, h ili
na alveolare r, | i dentalni n te preskriptivisticki navodi kako tim morfemima nikako
nije mjesto u dvojini. (Pacel 1865).

U nastavku radi usporedbe donosimo tabli¢ni prikaz nastavaka triju vrsta

deklinacija za jedninu 1 mnoZinu.

Tablica 5 Deklinacijski obrasci po vrstama

a-vrsta e-vrsta I-vrsta
N ) -a )
S |G -a -e -i
'c
E D -u -1 -1
A -a -u 1)
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V -e -0 -1

I -om -om -jom, -ju, -i

L -u -1 -1

N -1 -e -1

G -a -a -1, -1
= D -om -am -im
] A -e -e -i
E V -1 -e -1

I -(m)i -ami -mi

L -ih -ah -ih

Iz tablice 5. evidentno je da Pacel dopusta gramatiCku sinonimiju u
instrumentalu jednine (-jom, -ju, -i) i genitivu mnozine (-ij, -i) i-deklinacije pa se
dade zakljuciti da je Pacel u svojoj gramatici pretezito normativan.

Autor u poglavlju Dvojina prava pojasnjava nepravu dvojinu koja se u jeziku
pojavljuje uz brojeve dva, tri i Cetiri te uz brojevne imenice kao §to su oba, obje,
oboje i sl. Zatim navodi ,,rije¢i neprave dvojine®, a one najcesce oznacavaju par ¢ega;
npr. cizme, carape, grablje, gace... Dalje navodi rije¢i prave dvojine koje se
samostalno sklanjaju samo u dvojini (bez brojeva i brojevnih imenica) te im je
paradigma nesto drukcija jer lokativ i instrumental nisu sinkretizirani. To su imenice:
bok, noge, ruke, prsi (N mn. prsa), ledi (N mn. leda), oci (N mn. ocesa), usi (N mn.
usesa) te grudi i njedri, koje nemaju jednine.

Pravo je pitanje razlika u deklinacijskom obrascu izmedu dvojine 1 mnoZine, a
ona se odnosi jedino na sinkretizam oblika DLI dvojine za razliku od mnoZinskih

nastavaka (v. tablicu 5). Dakle nedovoljno jako uporiste za taj gramaticki arhaizam
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za koji se rijecka filoloska Skola gréevito drzala. Takoder je vidljivo da se V. Pacel
djelomi¢no opredijelio za konzervativne (uporaba dvojine, DLI mn.
nesinkretizirani), a djelomi¢no za revolucionarne nastavke (G mn. -a). Medutim
uporaba nesinkretiziranih nastavaka u DLI mn. imenica svoje uporiSte ima u

kajkavskim i Gakavskim idiomima, no prava arhai¢nost?®

dolazi do izrazaja u
uvodenju kategorije dvojine, koja je u hrvatskom jeziku nestala s krajem 15. stoljeca,
a u gramatike je kao kategoriju uvodi Vjekoslav Babuki¢, ,,iako autor utvrduje da se
dvojina ne upotrebljava u svim padezima ni u svih imenica®. (Turk 1993; Mori¢
Mohorovic¢i¢ 2014: 32).

Pacel je bio vrlo konkretan i obiman u prozodijskim napomenama iza svake
deklinacijske vrste, kao 1 morfoloSkim pravilima. ZabiljezZio je ve¢inu morfoloski
uvjetovanih alternacija: palatalizaciju (knez > kneze), sibilarizaciju (junak > junaci),
jotaciju (glad > gladju), nepostojani a (vosak > voska), vokalizaciju (pepeo >
pepela), prijeglas (gradovi / kljucevi). Takoder je naveo i mnoge druge osobine u
deklinaciji imenica: imenice s dogetkom osnove na -r?’ (pisaru, caru / care), imenice
s doGetkom osnove na sibilante®® (otcem, stricem), dubletni oblik I jd. imenice put
(putom, putem), iznimke od sibilarizacije u e-deklinaciji dopusta®® (macki | macci;
mazgi / mazzi). Na kraju svakog poglavlja V. Pacel biljezi napomene o nepravilnim

imenicama, npr. supletivizam (covjek > ljudi), zbirne imenice (braca, gospoda,

% Pod pravom se arhai¢no$éu moze podrazumijevati uporaba onih oblika koji su generalno nestali iz cijelog jezika, a
Kurelac ih u svome jeziku restaurira. Neprava arhai¢nost odnosila bi se na uporabu oblika koji su nestali iz Stokavstine,
ali su o€uvam u Cakavstini i kajkavstini; dakle, u sustavima s konzervativnijom morfologijom imenickih vrsta rijeci u
mnozini.* (Turk 1993: 379).

27| Ako osnov rie¢i svriuje na nastavak -ar, to ovakova rie¢ prima u 5 p. jedn. znak -u jer se ima uzeti da je r prije bio
jotan (rj); n. p. gospodaru! pisaru! — Car ima u ovom padezu caru! i care!* (Pacel 1865: 7).

28 Si¢ni esto primaju u ovom padezu (I jd. op. a.) znak -u: kano da su i si¢ni njekada bili jotani: stricu! knezu! glasu!
— Ovo vriedi najvise za tudje rie¢i: Englezu! Itd.“ (Pacel 1865: 7).

2 Ako je pred grlenim ustni, to se grleni mozZe, ali ne mora presloviti u si¢ni.* (Pacel 1865: 11).
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vlastela), imenice koje se pojavljuju samo u jednini (singularia tantum): npr. piesak,
glad, stid; imenice koje se pojavljuju samo u mnozini (pluralia tantum): okovi, dvori,
zganci, trganci, Vinkovci, Krizevci. 1zdvaja deklinaciju imenice dan u kojoj prihvaca
I osnovu dnev, poput njegovih prethodnika iz zagrebacke filoloske Skole ¢ijoj se
jezi¢noj koncepciji ovim djelom priblizava: Vjekoslav Babuki¢, Antun Mazurani¢,
Adolfo Veber TkalCevi¢i. Sve navedeno pokazuje koliko je dobro metodoloski

poslozio svoje djelo. (Mori¢ Mohorovici¢ 2014).

5.1.2. Zamjenice (zaimenice)

Promotrimo li zamjenice na Sesnaestoj stranici Pacelove gramatike, vidljivo je
da prema ,,svojstvima‘ on razlikuje Sest vrsta zamjenica te za svaku skupinu, uz
hrvatsko, piSe i latinsko nazivlje. Prvu skupinu zamjenica on naziva osobne
samostavne (personale subst.): ja, ti, i povratna se. Drugu je skupinu nazvao osobne
pridjevne (pers. adj.): moyj, tvoj, svoj, njegov, njezin, nas, vas, njihov. Treéu skupinu
naziva pokazno osobne (demonstrativum): ov (ovi, ovaj), taj (ti, ta), on (i) (onaj);
pokazno odnosna: on, ona, ono; brojna: sam. Cetvrtu je skupinu zamjenica V. Pacel
nazvao upitne (interrogativum): tko, sto cij. Petu je skupinu nazvao odnosne
(relativum): koj (koja, koje; sto za sva tri spola)”, a Sestu je skupinu zamjenica nazvao
neodredjene (indefinitum): njetko, njesto, itko, isto, gdjetko, gdjesto, njeki, njekoj,
svak, svaki, svatko, svasto 1 ostale sastavljene. ,,Njeki ih diele jost 1 na izviestne 1
neizviestne.” (Pacel 1865: 20). Zanimljivo je spomenuti da Pacel medu pokaznim
zamjenicama ne navodi staru pokaznu zamjenicu s', si, se, koju su inace pripadnici

rije¢ke filoloske $kole navodili*®. Napomenimo da u osobne zamjenice ubraja i

30 S druge strane neke su znacajke prava arhai¢nost, kao $to je sporadi¢na uporaba nastavaka iz crkvenoslavenske

pridjevske i imeni¢ke deklinacija, ili uporaba pokazne zamjenice s'. Tradiranje pokazne zamjenice s’ knjisko je i
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povratnu zamjenicu sebe ili se, a medu posvojne (ili kako ih on naziva 0sobne
pridjevne) ubraja i povratno-posvojnu zamjenicu svoj, svoja, svoje. Time pokazuje
da mijesa semanticki 1 morfoloski kriterij jer prema semanti¢kom kriteriju (kojim se
on u navedenoj podjeli i koristi) povratna i povratno-posvojna zamjenica spadaju u
istu kategoriju, a prema morfoloskom u razli¢itu. Valja svakako naglasiti da ovu
vrstu rije¢i autor ne definira.

Napomenimo da nije detaljno opisivao svaku vrstu zamjenica, ve¢ se osvrnuo
samo na njihovu deklinaciju, ¢ime i otvara poglavlje. Pacel je deklinacijske obrasce
zamjenica klasificirao u tri kategorije: zamjenice koje se dekliniraju ,,posebnimi
nastavci®, zamjenice koje se dekliniraju nastavkom, ,,Stono rabi za sklanjanje
pridjevu (prislovu, pri¢es¢u) i broju® (Pacel 1865: 16) te pod treCom vrstom
deklinacije razlikuje osobnu zamjenicu on, ona, ono, za koju kaze da se razlikuje od
svih ostalih po tome §to je njezina deklinacija preuzeta od stare ,,Slovjenstine* u kojoj
ta zamjenicaglasii, ja, je (Pacel 1865: 19). Takoder i daje preskriptivnu uputu svojim
krajnjim korisnicima gramatike (dakle gimnazijalcima) da ne mijeSaju osobnu
zamjenicu s pokaznom on (oni, onaj), ona, ono, §to je, s obzirom na namjenu
gramatike, metodoloski pohvalno.

Valja obratiti pozornost na neke od padeznih oblika osobnih zamjenica. Npr.
u | zamjenice ja pored oblika mnom autor u zagradama navodi i oblik menom, a
zanimljivo je da takve dijalektne oblike ne navodi za instrumentalne oblike
zamjenica ti (tobom) i sebe / se (sobom). Nenaglaseni oblik osobne zamjenice ona
glasi ju ¢ime se direktno naslanja na tradiciju zagrebacke filoloske skole. Takoder se

po uzoru na zagrebacku filolosku konvenciju nastavei u D 1 L jd. ,,zamjenica s

arhai¢no obiljezje Kurelceva jezika. Valja rec¢i da Kurelac ima malo takvih primjera i da nisu stalno obiljezje njegova
jezika, za razliku od nultoga gramatickog morfema u genitivu mnozine imenica koji obilato rabi.“ (Stolac 2019:

<https://www.matica.hr/hr/584/rijecka-filoloska-skola-29394/>. Pristupljeno 27. kolovoza 2022).
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nastavkom* razlikuju: D jd. -u, L jd. -m; npr. njemu : njem; ovomu : o0vom; mojemu :
mojem. Genitiv i lokativ mn. zamjenica mi i vi je sinkretiziran i glasi nas, odnosno
vas, a sinkretiziran je i u ostalih zamjenica (npr. ovih, mojih i sl.).

U instrumentalu mnozine nailazimo na jo$ jedan konzervativan oblik: nami,
vami, njimi, ovimi. ,,Naime oblik poput nama javlja se krajem 14. stoljec¢a, ali se
stariji zapis zadrzao u ¢akavskome, kajkavskome 1 staroStokavskome jeziku.* (Mori¢
Mohorovici¢ 2014: 112)

Sto se ti¢e enkliti¢kih oblika, u deklinaciji zamjenica on, ona, ono V. Pacel
dopusta jih uz ih, te jim uz im, je, a u mnozini posvojnih zamjenica navodi i oblike s
duljim refleksom jata (G mojih / mojie, D mojim / mojiem, | mojimi / mojiemi [rjede],
L mojih / mojieh). Za ostale nenaglasene oblike daje izri¢itu uputu kako ih se smije,
a kako ne smije koristiti (npr. pri njem, preda me, za sto, za to, a ne sastavljeno).
(Pacel 1865).

Autor radi ¢estu pogresku tadasnjih gramati¢ara (Vjekoslav Babuki¢, Antun
Mazurani¢, Adolfo Veber TkalCevi¢, Dragutin Antun Parci¢) navodeci kako
povratna zamjenica ima jednaku sklonidbu ,,za sva tri broja i spola® ne uocavajuci
da ne posjeduje mnozinu (Pacel 1865: 17). Takoder u povratne zamjenice ubraja i
zamjenicki pridjev sam, Sto je razliito od suvremenih poimanja te gramaticke
pojave. Medutim to¢no uocava razliku u umetcima 0, odn. e koji ovise o docetku
osnove zamjenice. Ako osnova zavrSava na tvrdi suglas, dodaje se umetak o (npr. ov
[ovi, ovaj] > ovoga), a ako je docetak osnove umeksan, dodaje se umetak e (npr. moj
> mojega), no predlaze skraceni oblik, npr. moga. Jednako tako dobro uocava da
upitne zamjenice ne posjeduju rod ni broj, a u genitivu za nezivo navodi 1 stariji oblik

cesa karakteristiCan za ¢akavske idiome te razgovorni oblik sza.
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5.1.3. Pridjevi

Vinko Pacel pridjeve ne definira, ve¢ odmah zapocinje s njihovom
klasifikacijom, prozodijom?®!, deklinacijom i najzad stupnjevanjem. Pritom izostaje
podjela prema znacenju, a dijeli ih s obzirom na njihov oblik pa tako razlikuje dvije
vrste pridjeva: kratke i ciele. Nadalje, on kratke i ciele pridjeve po obliku razlikuje
prema naglasku, deklinaciji i uporabi te spominje da se kratki pridjev zove i
neodredjen ili neopredieljen, a cieli odredjen ili opredieljeni (Pacel 1865: 20). Radi
se, dakako, o kategoriji odredenosti pridjeva. Kao primjer razlike izmedu tih dviju
kategorija donosi (pomalo nezgrapan) primjer u N mn. Zenskoga roda u kojem se
odredeni lik od neodredenoga razlikuje samo na temelju naglasaka: ,,Ona cfna 1
velika brda luce na$ 1 vas kotar [...]. Ona brda Sto lu¢e nas$ 1 vas$ kotar jesu cfna 1
velika.” (Pacel 1865: 20).

Sto se deklinacijskih obrazaca ti¢e, zanimljiva je povezanost kategorije
(ne)zivosti imenica s deklinacijskim nastavkom pridjeva u A jd. m. r. Autor tu
¢injenicu ne tumaci, ali je ozna¢ava dvojnim nastavkom u deklinacijskome obrascu
stavivsi nastavak -a, tj. -oga u zagradama (npr. A jd. zut stol, ali Zuta djecaka).

Budu¢i da je jednako i u zamjenica, zakljucujemo da u pridjevsko-zamjenickoj
deklinaciji®®> G mn. i L mn. imaju jednake nastavke (-ih), odnosno da su

sinkretizirani, $to drzimo jednom od znacajki zagrebacke filoloske Skole®,

Tablica 6 Mnozinski oblici deklinacije neodredenih pridjeva

mnozina

31 V. Pacel donosi pet opsimih pravila o naglaSavanju pridjeva s obzirom na broj slogova s odgovaraju¢im
oprimjerenjima, kao i poneke iznimke. (v. Pacel 1865: 21).
32 U mnozini to obuhvaca i neodredeni i odredeni lik pridjeva.

3 Isto je posvjedoceno i u Babukic¢a, i MaZuranica, i Vebera i Par¢ica.
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Zuti, zute, Zuta

zutih

zutim

zute, zute, zuta

<l P O O 2

zute, zute, zuta

| | Zutimi

L | Zutih

Ostaje nejasan nastavak za V mn. m. r.. -e te pretpostavljamo da se radi o
omasci, §to se jasno dade zakljuciti iz paradigme mnozinskih nastavaka odredenoga
lika pridjeva koja se u potpunosti podudara s mnozinskim nastavcima za neodredeni
lik osim u vokativu.

Sli¢cno kao i u zamjenica, D jd. i L jd. razlikuju se jedino u nastavku —
zadrzavaju se stari nastavci pridjevsko-zamjeni¢ke deklinacije (D jd. njemu, L jd.
njem; D jd. Zutomu, L jd. Zutom), no autor se ne osvrée poblize o vaznosti naveska
radi razlikovanja tih dvaju padeza. U opasci se dotice slucajeva u kojima nekoliko
pridjeva stoji uz jednu imenicu te preskriptivisticki navodi kako u tom slucaju svi
pridjevi moraju biti ili odredeni ili neodredeni, bez kombiniranja34. Opéenito striktno
razlikovanje kategorije odredenosti pridjeva u njihovoj deklinaciji jedno je od
znacajki rijecke filoloske skole (Turk 1993).

Sto se ti¢e stupnjevanja pridjeva, kao polazi$ni se oblik katkada uzima
odredeni, a katkada neodredeni lik, a nastavci su -iji, -ji, -5i. Velika je pozornost
stavljena na alternacije poput jotacije, palatalizacije, epentetskoga | te mnogih

iznimaka (dublete, npr. prostiji i proscéi, vitkiji i vitci, krepkiji i krepci te nepravilna

34 Vidi Pacel 1865: 22.
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komparacija, npr. dobar > bolji). Navodi i nekolicinu pridjeva s osnovom na glutural
te njihov komaparativni oblik s epentetskim I, npr. laglji, $to je zapravo dijalektizam.

Superlativ  tvori trima nacinima: prispodobno (sup. comparationis;
(komparativ i predmetak naj-), neovisno (sup. absolutus; pozitiv i predmetak pre-)
te opisno (prilog tipa vrlo ili veoma + pozitiv). Za tre¢u skupinu kazuje da najéesée
obuhvaca one pridjeve koji u znac¢enju pozitiva imaju oblik komparativa, npr. bliznji,
gornji, posljednji, ubrajaju¢i pogresno u tu skupinu i redni broj prvi te mahom
poimenicene pridjeve. Takoder navodi i odstupanja — pridjeve bez mogucnosti
stupnjevanja, npr. pridjevi od imena (Hrvatski), posvojni (bratov), tvari (drven),
slozeni pridjevi (svemoguc), glagolski prilozi (citajuci) te neki univerzalni poput

desni ili zimski.

5.1.4. Brojevi

Brojeve Pacel ne deklinira, ali izdvajajuci ih kao zasebnu vrstu rijeci €ini
svojevrstan odmak od tradicije®. Dijeli ih na devet vrsta: glavni, poredni, dielni,
mnozni, kakvoce, samostavni, prislovni, druztveni, za lomke. Nadalje, za svaku vrstu
brojeva navodi latinski naziv, pitanja prema kojima se te vrste brojeva prepoznaje te
za svaku vrstu koju deklinira posebno navodi deklinaciju. Tako pise da glavni broj
(cardinale) odgovara na pitanje koliko?; poredni broj (ordinale) odgovara na pitanje
koj po redu?; dielni broj (distributivum) odgovara na pitanje po koliko svaki put?, po
sto?; mnozni broj (multiplicativum) odgovara na pitanje koliko putij je Sto uzeto;
brojevi kakvoce odgovaraju na pitanje od koliko vrstij, od koliko nacina?; broj
samostav (substantivale) odgovara na pitanje koliko ljudi ili Zivotinja istoga spola?;

% Prema dotada$njemu tradicionalnome gramati¢kom opisu brojevi se ne izdvajaju kao zasebna vrsta rijeci, vec se
ukljuéuju u imenice, npr. samostavno, pridavno i brojno ime (V. Babuki¢). Na takvome opisu ostaju Pacelovi

zagrebacki prethodnici.
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broj prislovni (adverbiale) odgovara na dva pitanja: koliko krat ili koliko putij?, koje
ili kada po redu?; broj druztveni (societatis) odgovara na pitanje koliko ih je sa
mnom, s tobom, s njim, s njom itd?; a broju za lomke (fractionis, Bruchzahl) Pacel
pridaje pitanje ,,0ja cCest cielka? ili koliko dielova ili cestij cielka?. (Pacel 1865: 25—
29). Od navedenih vrsta Pacel deklinira glavne brojeve, mnozne brojeve, brojeve
kakvoce, broj samostav te brojeve druztvene, a navodi da se ,,brojevi ili brojne rieci
sklanjaju ili kano samostavi ili kano pridjevi ili posebnim svojim nacinom* (Pacel
1865: 25). Pritom napomenimo da deklinira i glavne brojeve nakon Cetiri i to prema
pridjevsko-zamjenickoj deklinaciji, u pluralu. Isto je posvjedocCeno i u Mazuraniéa,
koji takoder deklinira sve brojeve, no u ostalih pripadnika zagrebacke filoloske Skole

to nije slucaj.

Tablica 7 Deklinacija glavnih brojeva vecih od Cetiri

N | pet knjiga

petih knjiga

petim knjigam

pet knjiga

<l >» O ®

pet knjiga

I | petimi knjigami

L | petih knjigah

Ipak, navodi da deklinacija glavnih brojeva koji slijede nakon cCetiri nije
uobiCajena praksa, a deskriptivan je i u opasci imenovanja, tj. izgovora glavnih
brojeva: ,,Skra¢eno mjesto jedan na deset itd. govori se pako i: jedanes(t) (...);
takodjer jedanajst, dvanajst itd.; dvaest, triest (...); dvjesti (200); broj je 'tisuc'

muzkoga ili Zenskoga ili srednjega spola“ (Pacel 1865: 25). Medutim vrlo se brzo
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vraca na svoj uobicajen preskriptivisticki stav: ,,Pamti: u sloZzenu broju metne se i
samo jedan put, i to pred zadnji broj (Pacel 1865: 25).

Da nije siguran u svoju klasifikaciju brojeva, dokazuje ¢injenica da se prilikom
gramatickoga opisa nekih vrsta (zapravo su to najceS¢e brojevne imenice) Koristi
stranim jezicima, poglavito latinskim i njemackim. Npr. ,,Pazi razliku izmedju dvoje
sukno (zwifaches Tuch, duplex pannus), i izmedju dvovrstno (dvogubo, dvosturko,
dvovito) sukno (zweierlei Tuch, pannus duoram generum); sukno dvojega cvieta
(zweifarbig)* (Pacel 1865: 28).
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6. ZAKLJUCAK

U Oblicima knjizevne hrvastine Vinka Pacela ,,dana je detaljna fonetika (I.
Slovca, pismena; I1. Naglas), te morfologija hrvatskoga jezika, koja obuhvaca samo
promjenjive vrste rijeCi. Sa stanovista suvremenoga koncipiranja gramati¢arskoga
priru¢nika nedostaju tvorba rijeci 1 sintaksa.” (Stolac 2006: 23). S obzirom na
analizirane morfoloske znacajke imenskih rijec¢i zakljucujemo da je autor pronasao
srednji put izmedu revolucionarnoga i konzervativnoga sustava, kao 1 izmedu rijecke

1 zagrebacke filoloSke Skole.

Ve¢ samo gramaticko nazivlje kojim se koristi neodoljivo podsjec¢a na
zagrebaCke prethodnike. Takoder im je zajednicki morfonoloski pravopis.
Zanimljiva je pak ¢injenica da se u G mn. imenica ne koristi slovom h kao grafijskim
obiljezjem dugoga a poput zagrebacke filoloSke Skole, ¢ime Vinko Pacel dokazuje
svoju izvrsnost i ¢injenicu da je vrstan jezikoslovac koji je bio ispred svoga vremena.
Nesinkretiziran oblik u DLI mn. imenica, a sinkretiziran u G mn. i L mn. pridjeva i
zamjenica takoder je jedna od zajednickih znacajki sa zagrebaCkom filoloSkom
Skolom, ali i s rijeckom. Jednako tako i nenaglaseni lik A jd. zamjenica ona, a vecu
arhai¢nost povezanu s rijeCkom filoloSkom Skolom primje¢ujemo u Pacelovu

inzistiranju na deklinaciji svih glavnih brojeva.

Medutim Pacel svoju gramatiku naziva slovnicica, ba$ kao $to su pripadnici
zagrebaCke filoloSke Skole nazivali gramatike te poput njih rod naziva spolom.
Takoder on po uzoru na normu zagrebacke filoloSke §kole navodi nazive vrsta rijeci,
u G mn. i L mn. zamjenica i neodredenih oblika pridjeva muskog roda rabi
sinkretizirane nastavke (nastavak -ih) te u pridjevsko-zamjenic¢koj deklinaciji koristi

u genitivu i dativu jednine naveske -a i -u.
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S obzirom na broj revolucionarnih znacajki i sve navedeno, zaklju¢ujemo da,
iako prvotno pristasa Kurel¢evih knjizevnojezi¢nih koncepcija i ideoloskih mnijenja,
Vinko Pacel napusta rijecku te prihvaca koncepcije zagrebacke filoloske skole §to se
moZe povijesno objasniti time da su svi sljedbenici Frana Kurelca s vremenom
napustili njegovu jezicnu koncepciju. Bilo bi zanimljivo istraziti njegovu prvu
gramatiku baziranu na fonetici i fonologiji te ispitati fonetske i fonoloske znacajke
za koje se zalagao. Navedena je tema nadasve inspirativna i otvorena za buduca

filoloSka istraZivanja.

Iz svega navedenog vidimo da se Vinko Pacel nalazio na razmedi izmedu
rijeCke 1 zagrebacke filoloSke Skole Sto se moZe povijesno objasniti time da su svi
sljedbenici Frana Kurelca s vremenom napustili njegovu jezi¢nu koncepciju.
Smatramo da se upravo ta ideja javila i kod Vinka Pacela i da je zato on u svojoj
gramatici posegnuo za nekim znac¢ajkama i rjeSenjima zagrebacke filoloske skole §to

je i bio cilj dokazati ovim radom.

Osim toga, neki autori, to¢nije Sanda Ham, Pacelova djela promatraju u
kontekstu tre¢e struje — u kontekstu vukovske koncepcije®®. Prema tome, jasan je
otklon od rijecke filoloske Skole uz koju se naj¢esce vezuje, Sto smo ovim radom 1
pokazali. Sto se imenskih vrsta rijeci ti¢e, otklon svakako ide u smjeru zagrebacke

filoloske skole.

36 \/. Ham: 2005.
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SAZETAK

U ovome se diplomskome radu donosi morfoloSka analiza imenskih rijec¢i u
gramatici Vinka Pacela iz 1865. Oblici knjizevne hrvastine. Spomenuta je
gramatika nastala u doba kada su dotadasnje pristase rijecke filoloske Skole
odustali od knjiZzevnojezi¢ne koncepcije koju je promovirao Fran Kurelac,
srediSnja li¢nost te jeziCne struje. Stoga je donesen pregled morfoloSkih znacajki
u odnosu na rijecku, ali i zagrebacku filolosku skolu. U uvodu se govori o
autorovoj biografiji i jezi¢énome radu, zatim se uspostavlja metodologija rada koja
je obuhvacala filolosku analizu imenskih rijeci te se u srediSnjemu dijelu rada ona
primjenjuje na imenske rijeci Pacelove gramatike. Zakljuc€uje se da je Vinko Pacel
bio na razmedi rijeCke i zagrebacke knjizevnojezi¢no struje, no u tome je
razdoblju ve¢ polako napustio Kurel¢eve zamisli 1 ideje koje su u svojoj biti imale

ideolosku, a manje standardolosku funkciju.

Kljuéne rijeci: Vinko Pacel, gramatika, imenske rijeci, rijecka filoloska Skola,

zagrebacka filoloska Skola, standardizacija, 19. stoljece
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