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SAZETAK Rad je posvecen preglednom prikazu nekih od najrelevantnijih teorija svakodnevnog
zivota. Shodno tomu, u ¢lanku su tematizirane sve tri razine teorija svakodnevice — mikro
(Garfinkel, Simmel, Goffman), mezo (Berger, Luckmann, Bourdieu) i makro (Lefebvre, De-
bord, Vaneigem, Heller) — pri ¢emu je sociologija, kao sredi$nja drustveno-humanisticka disci-
plina po pitanju tema i fenomena svakodnevnog Zivota, dovedena u predmetno-metodoloski i
interdisciplinarni dijalog s filozofijom, a rubno i s antropologijom te kulturalnim studijima. U
radu se pokusala dovesti u pitanje, Stovise i osporiti, nerijetko zastupana teza o samorazumlji-
voj primarnosti mikrosocioloskih teorija pri istrazivanjima i interpretacijama svakodnevnog
zivota u odnosu na makroteorijska promisljanja svakodnevlja i njihovu relevantnost.

Kljucne rijeci: svakodnevni Zivot, mikrosociologija svakodnevice, makroteorije svakodnevlja.

Copyright © 2020 Institut za drustvena istrazivanja u Zagrebu — Institute for Social Research in Zagreb
Sva prava pridrzana — All rights reserved

Sociologijaiprostor

223


http://dx.doi.org/10.5673/sip.58.3.1

Sociologijaiprostor

224

Sociologija i prostor, 58 (2020) 218 (3): 223-243

1. Uvod

Bez obzira na ¢injenicu da drustveno-humanisticki znanstveni interesi za prouc¢avanja
fenomené svakodnevnog zivota traju ve¢ desetlje¢ima — pokrivaju, naime, gotovo
cijelo 20. stoljeée, a traju sve do danas — ¢ini se da pocetni epistemoloski izazovi
na tom podruéju ostaju nepromijenjeni i moguce ih je svesti na nekoliko bazi¢nih
pitanja: kako u nesagledivo Sirokoj paleti pojavnosti, situacija i fenomena koji tvore
tkivo, gustu, neproni¢nu tamnu masu Zivljenog zvanu ,svakodnevni Zivot® razluciti
ono $to ¢emo definirati i istrazivacki tretirati kao znanstveno relevantno od onog s$to
ne zavrjeduje taj status; koje bi bile adekvatne istrazivacke metode za takav pothvat;
koje su se teorije u meduvremenu pokazale primjerenim okvirima za takav zadatak?
Stovie, rije¢ima nekih drugih autora, ,postoji li nesto $to karakterizira perspektivu
svakodnevnog zivota kao distinktivnu teorijsku cjelinu?“ (Adler, Adler i Fontana,
1987.:218).

Uzevsi u obzir da je nastanak znanstveno-problemskog tropa ,svakodnevni zivot®
u povijesnom smislu neodvojiv od $ireg konteksta fenomena koje podvodimo pod
pojmove industrijalizacije, urbanizacije i modernizacije, odnosno od iskustava epohe
moderne od 19. stolje¢a nadalje, moze biti razumljivo da ga se ¢esto — i opravdano —
dovodi u blisku korelaciju sa spomenutim paradigmama. Razdioba svakodnevice na
radno i neradno, a potom i slobodno vrijeme, to jest dokolicu; drustveno otudenje u
tvornicki mehaniziranom radnom procesu; standardizacija satnog racunanja vremena
u organizaciji rada i Zivota; repetitivnost zivota ,,iz dana u dan®, koja je presliku takvog
dozivljaja svakodnevnog pronasla u zastitnom znaku fordisticko-tejloristicke industri-
je — tekucoj traci (vise u Highmore, 2002.:5-11); ali i sveop¢a rutina te s time povezani
osjecaji monotonije i dosade; novi tipovi drustvenih iskustava u okruzenju velegrada;
administrativno-birokratsko uredenje drustva do kafkijanskih dimenzija apsurda... sve
je to bitno odredilo percepciju svakodnevice ranog modernog drustva.

Tako $iroko postavljenim problemskim aspektima mogli bismo istrazivacki pristupiti
preko sveprisutnog pojma znanstvene interdisciplinarnosti, koji bez obzira na rasire-
nost i ne nuzno uvijek primjerenu i preciznu epistemolosku upotrebu na polju feno-
mena svakodnevnog Zivota nalazi punu opravdanost svoje primjene, pa i do te mje-
re da ovoj temi omogucuje i dodatni iskorak, onaj u sferu tzv. transdisciplinarnosti.
Naime, ve¢ je u ranoj fazi akademskih interesa za proucavanja svakodnevnog Zivota
postalo jasno da sredi$nja disciplina po pitanju tog problemskog motiva — sociologija'
— treba uéi u suradnic¢ki dijalog sa srodnim joj drustveno-humanistickim pristupi-

1 Neki od ranih socioloskih radova koji su sumirali dotadasnje istrazivacko-teorijske doprinose ovoj temi
jesu, primjerice, knjige Truzzija (1968.), Douglasa (1971.) te Birenbauma i Sagarina (1973.).
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ma kako bi se mogli poluciti produktivni istrazivacki rezultati.” Stoga je razumljivo
da takva predmetna i metodoloska isprepletenost po pitanju istrazivanja fenomena
svakodnevice podrazumijeva i posezanje u riznice sociologiji bliskih disciplina kako
bi se tamo pronasle prikladne i uporabne konceptualne alatke, koje bi potom mo-
gle biti iskoriStene za adekvatnu znanstvenu aplikaciju u analizi svakodnevno-zivotne
drustvene zbilje. Takva teorijsko-empirijska istrazivacka putanja iscrtala je doista $irok
interdisciplinarni luk. Jasno se uvidjelo da je, pored bogatog nasljeda same sociologi-
je’, adekvatnu konceptualnu aparaturu za proucavanja svakodnevnog zivota mogude
prona¢i u rasponu od razli¢itih pravaca u filozofiji*, preko povijesti’, pa do antropolo-

2 To je ponajvise doslo do izrazaja u sociolosko-antropoloskoj razmjeni metoda kada su istrazivanja sva-
kodnevnog Zivota u pitanju. Naime, klasi¢na antropoloska metoda etnografije upravo je preko podrudja
svakodnevnog Zivota dobro primljena u sociologiji, dok je istovremeno uobicajena socioloska kvantita-
tivno istrazivacka metoda ankete nasla svoje mjesto u antropologiji, uglavnom u funkciji preliminarnih
istrazivanja prilikom priprema za izlazak na teren. Predmetna preklapanja jos su i izrazitija, prepoznaje-
mo ih u velikom fundusu sadrzaja koji se tretiraju kao fenomeni suvremenog drustva: urbana plemena,
subkulture, Zivotni stilovi i identiteti, iskustva velegrada i tomu sli¢no.

3 Gotovo svaki osvrt na povijesnu perspektivu socioloskih analiza svakodnevnog Zivota redovito zapocinje
s opéim mjestom, ¢ikaskom $kolom simbolickog interakcionizma, pri ¢emu je naglasak na tezama Ervin-
ga Goffmana iz 1950-ih i 1960-ih godina, te s kalifornijskom tradicijom etnometodoloskih istrazivanja,
u kojoj je Harold Garfinkel najprepoznatljivija figura. Neizostavna je referenca i Georg Simmel, njegovi
tekstovi/eseji s kraja 19. i pocetka 20. stolje¢a. Svima njima ¢emo se u ¢lanku uskoro vratiti. Istovremeno
iznenaduje da literatura donekle zanemaruje vaznog autora na ovu temu, klasi¢nog sociologa iz prve
polovice 20. stolje¢a, Norberta Eliasa. Ovdje nam je prvenstveno znacajna Eliasova studija O procesu
civilizacije iz 1939. godine, u kojoj autor, nezadovoljan mnogostruko$¢u i neodredeno$¢u znacenja koja
se pripisuju terminu ,svakodnevno®, izraduje , Tabelu rekonstruiranih implicitnih znacenja pojmova sva-
kodnevnog zivota“, u kojoj pojmu ,svakodnevica“ i njemu pripisanim znacenjima suprotstavlja pojam
»praznik® (Elias, 1996.). Tako je pod pojam ,svakodnevica® svrstao implicitna zna¢enja kao Sto su: rutina,
radni dan, privatni Zivot, repetitivnost, prirodnost, spontanost..., dok je kontrapunkt, imenovan ,pra-
znik", prema Eliasu ispunjen znacenjima kakva su: burZoaski zivot, nerutiniziranost, javni ili profesional-
ni zivot, sfera umjetnog, nespontanog... Takva tipologizacija Eliasu sluzi kako bi izveo bazi¢niju podjelu u
shvacanju svakodnevice, razliku izmedu njezinog formalnog i supstantivnog razumijevanja (vise u Spasi¢,
2004.:38-41). Pojatanom diverzifikacijom socioloskih studija svakodnevnog Zivota u 1980-im jo§ ¢e
neki pravci, primjerice egzistencijalna sociologija, sociologija emocija ili konverzacijska analiza, dobiti
zapazena mjesta u ovom kontekstu.

4 Filozofija je dala nemjerljiv doprinos fundamentalnim prouc¢avanjima svakodnevnog Zzivota. To se od-
nosi na klasi¢na mjesta poput filozofijske fenomenologije (naro¢ito Husserl i njegov koncept ,svijet Zi-
vota“/Lebenswelt, koji ¢e imati klju¢an utjecaj na fenomenolosku sociologiju, to¢nije Alfreda Schiitza i
njegovo Sirenje Husserlovog ,,svijeta Zivota“ na koncept ,.svakodnevnog svijeta zivota®), egzistencijalizam
(Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty) i filozofiju jezika (Wittgenstein). No filozofijska ¢e nas proucavanja
svakodnevnog Zivota u nastavku ¢lanka posebice zanimati u kontekstu (neo)marksistickih teorija Le-
febvrea, Heller i situacionista, odnosno njihovog doprinosa makroperspektivama svakodnevice.

> Za istrazivanja fenomena svakodnevice iz perspektive povijesti svakako je najznacajnija ¢uvena francu-
ska Skola Anala (Annales), odnosno rad francuskih historiografa, povjesni¢ara okupljenih oko &asopisa
Annales d'histoire économique et sociale 1929. godine, s Fernardom Braudelom kao sredi$njim autoritetom
u ovom kontekstu. Pored nje, u ovom je kontekstu zna¢ajno spomenuti i ,,povijest svakodnevnog zivota“
(Alltagsgeschichte) ili tzv. Bilefeldsku skolu u Njemackoj iz sredine 1970-ih, s Liidtkeom i Medickom kao
najznacajnijim predstavnicima. Svoj je doprinos svakako dala i talijanska $kola mikrohistorije (pogotovo
Ginzburg i Levi), $to je imalo narocit odjek kod povjesnicara koji se bave ranim novovjekovljem.
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gije’ i etnologije’. Obiljezja predmetno-metodoloske bliskosti, kada je rije¢ o svakod-
nevnom Zivotu kao problemskom motivu, dobro reprezentira dihotomija koju Ivana
Spasi¢ definira kao govor o svakodnevnom na jednoj strani — u kojem ,;svakodnevni
zivot postaje jos jedan predmet na koji se primenjuju ve¢ ustaljene i oprobane pro-
cedure socioloskog misljenja i proucavanja“ — te govor iz svakodnevnog na drugoj
strani, gdje ,okretanje svakodnevnom Zivotu postaje povod da se same te procedure
iznova promisle. Uvod u kontekstualizovanost i svakodnevno utemeljenje celokupnog
ljudskog znanja koristi se za podrivanje pozitivistickih pretenzija“ (Spasi¢, 2004.:10).
Doista, ne samo da je doslo do ,,podrivanja pozitivistickih pretenzija“ prilikom znan-
stvenih napora da se protumace intrigantni aspekti svakodnevice ve¢ se pritom jasno
artikulirala i postpozitivisticka teza da je nemoguce, posebice kada govorimo o feno-
menima dru$tvenog svijeta, napraviti jasnu distinkciju izmedu pozicije promatraca/
istrazivaca i onog $to se promatra/istrazuje, to jest da je potrebno nadi¢i pozitivisticki
postulat o distanci izmedu aktivnog spoznajnog subjekta i pasivnog spoznavajudeg
objekta.? Bio je to presudan spoznajni iskorak ka znanstvenom utemeljenju istraziva-

6A Lotk M . kod V. . , liki b « losiii
ntropoloska proucavanja svakodnevnog Zivota postaju moguca s ,velikim obratom“ u antropologiji
u drugoj polovici 20. stolje¢a, koji direktno korelira s paradigmom postkolonijalnog, ali i s razdobljem
etabliranja postpozitivisticke epistemologije. Konkretno, to znaci da se klasi¢ni, pocetni antropoloski
motivi proucavanja — evidentno oblikovani u duhu kolonijalizma kasnog 19. i ranog 20. stolje¢a — na pri-
mjer kolonijalni ,,drugi® i/li ,,primitivne kulture®, sa spomenutim razdobljem druge polovice 20. stolje¢a
nadopunjuju istrazivackim interesima za ono neposredno, svakodnevno Zivotno, urbano okruzenje tzv.
prvog svijeta, odnosno samo antropologovo ishodiste, svijet iz kojega dolazi. Takav pomak u suvremenoj
antropologiji od 1970-ih godina nadalje u¢init ¢e da pod njen interes potpadnu ,rubne® svakodnevno
zivotne teme i motivi, na primjer fenomeni besku¢nistva, alkoholizma, boemskog Zivota, konzumerizma
ili prostori poput urbanih vrtova, kockarnica, acrodroma i supermarketa (vidi, primjerice, Sulima, 2005.;
Augé, 2005.). Takva antropologija svakodnevnog Zivota uéi ¢e u direktnu, ve¢ spomenutu predmetno-
istrazivacki plodonosnu suradnju sa suvremenim pravcima u sociologiji (recimo Goffmanovim istrazi-
vanjima), ne samo onoj svakodnevnog Zivota ve¢ i s, na primjer, sociologijom urbanog ili sociologijom
zivotnih stilova, a istovremeno ée se pristupima i tematski pribliziti (trans)disciplinama poput kulturalnih
studija. Inace, stav kulturalnih studija o svakodnevnom Zivotu najopéenitije se moze smjestiti u kontekst
i optiku tzv. Birminghemske $kole po pitanju preusmjeravanja naglasaka u percepciji, interpretaciji i zna-
¢enju kulture od one ,ekskluzivne, elitne i visoke ka , inkluzivnoj, puckoj, narodnoj.

U svojim pocecima etnologija svakodnevice bila je temeljena na kulturalno povijesnoj metodi istrazi-
vanja tradicijske seljacke kulture i njezinog ,svagdana“ (jo$ jedan pojam koji se koristi za svakodnevicu,
oznacavajudi razliku radnog dana od blagdana i praznika), a od od 70-ih i 80-ih godina 20. stolje¢a
zapodinju sustavnija etnoloska istrazivanja urbane svakodnevice. To je imalo velik odjek i u etnologiji na
prostoru Jugoslavije. Primjerice, u hrvatskoj etnologiji knjiga Dunje Rihtman Augustin Etnologija nase
svakodnevice ima pionirski znacaj, potom i Ulice moga grada Aleksandre Muraj. U slovenskoj etnologiji
takav je iskorak napravio Slavko Kremensek, a u srpskoj etnologiji imamo cijeli niz studija nastalih u
toj tradiciji, od utemeljiteljskih radova Cvetka Kosti¢a pa sve do projekta Etnografskog instituta SANU
»Etnolosko istrazivanje u urbanim sredinama*“.

8 Zasade takvog tipa epistemoloskog obrata, StoviSe nove znanstvene paradigme, prepoznajemo jo§ u
kvantnoj teoriji fizike iz 1920-ih i 1930-ih, godina preciznije u tzv. Heisenbergovoj teoriji neodredenosti,
koja je otvorila nove spoznaje u dotada$njim proucavanjima atoma i ponudila tada radikalnu tezu prema
kojoj putanja kruzenja elektrona oko protonsko-neutronske jezgre atoma ovisi i o promatracevoj poziciji,
to jest o tocki pogleda u eksperimentu.
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nja svakodnevnog Zivota. Stoga se moze zakljuciti da se kritika pozitivizma oblikovala
u trenutku kada pozitivisticka paradigma u drustveno-humanistickim istraZivanjima
vide nije mogla ponuditi uvjerljiva i prihvatljiva obja$njenja svijeta. Stovise, ambicija
da postoje moguénosti iznalazenja neke tvrde zakonitosti u fenomenima drustvenih
svjetova izgledala je daljom nego ikada.

I uvid u teorije svakodnevice, takoder brojne i razlicite, takoder nam otvara prostor za
tezu koja bi bila potencijalni odgovor na spomenutu epistemolosku dilemu, kao i na
pitanja postavljena s pocetka teksta: vrijednosno oblikovana pozicioniranost tocaka
pogleda i interpretaciji bit ¢e vazan kriterij prilikom odabira pojedina¢nih teorijsko-
istrazivackih orijentacija. Konkretnije, hoce li partikularna znanstvena i teorijska ori-
jentacija vidjeti u heterogenoj strukturi svakodnevnog zivota tek postmodernu igrivost
— primjerice lukavost i prepredenost u vidu ,decertauovskih® taktika izmicanja i pre-
mjestanja spram strateski pozicionirane mo¢i (De Certeau, 2003.) — ili ¢e pak u sva-
kodnevici prepoznati potencijal za nesto vise, doveden ¢ak do ideja o radikalnoj drus-
tvenoj transformaciji, otporu i revoluciji, kako su to utopijski koncipirali, na primjer,
neomarksisticki orijentirani Lefebvre i situacionisti (prije svih Debord i Vaneigem), do-
ista je problemsko pitanje koje mora ukljuditi varijablu ideologije, $to je u poprili¢noj
suprotnosti sa suvremenim neoliberalnim trendovima u znanosti, neopozitivizmom i
tehnokracijom u ime navodne znanstvene objektivnosti, ekspertnosti i stru¢nosti.

Istovremeno znamo i da su povijesno-drustvene okolnosti od velike vaznosti u smislu
stvaranja kontekstualnih preduvjeta za istrazivanja socijalnih fenomena, pa tako i sva-
kodnevnog zivota. Primjerice urbani svakodnevno Zivotni mikrofenomeni vezani uz
bujanja svjetskih velegradova na prijelazu stoljeca (iz 19. u 20., tzv. fin de siécle), koji ée
zaintrigirati Simmela u okviru tada jo$ uvijek mlade sociologije. Ili socijalne promjene
koje su bitno okarakterizirale drustva tzv. Zapada u 1960-im — sekularizam i ateizam u
usponu, snaga lijevih politicko-ideoloskih ideja, bujanje heterogene pluralnosti identi-
teta (rodnih, seksualnih, kulturnih...), alternativho-Zivotne kontrakulture, masovnost
hipi subkulture, razlic¢iti mirovni, antiratni i ekoloski pokreti... — uz istovremeno, ve¢
spomenuto, etabliranje znanstvenog postpozitivizma, klju¢no su doprinijeli kreiranju
pretpostavki da motivi i tematike koji su postali problemska mjesta u proucavanjima
svakodnevnog Zivota dobiju svoje, istina alternativno ali prepoznatljivo, teorijsko-
istrazivacko mjesto’. Ako to uzmemo u obzir, razumljivo je kako i zasto su znanstve-

9 Iako treba naglasiti da se u tom kontekstu teme i istrazivanja koji tvore sukus problemskog polja
svakodnevnog zivota kre¢u rubom, ¢ak i vrlo prosireno poimane, epistemoloske legitimacije. Naime,
uz drustveno-humanisticke pristupe proucavanjima svakodnevnog Zivota nerijetko se veze termin ,,ido-
latrija®, ovdje izmjesten iz svog primarnog religijskog konteksta i alociran u sferu postmodernog drustva
i kulture. To konkretno zna¢i da se ,,‘idolatrijski’ pristupi svakodnevnom zivotu — pristupi koji obogo-
tvoruju — oblikuju u osobenom ozradju savremenosti, naime u postmodernom duhu koji viSe ne veruje
u racionalnost i univerzalnost, naro¢ito zapadnu, u nauku i tehniku, u metodologiju, u ‘istinu™ (Spasi¢,

2004.:215).
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no-institucionalne kolijevke sociologije svakodnevnog Zivota iz tog razdoblja locirane
upravo u okruzenju liberalno-alternativne americke zapadne obale, Kalifornije'.

Reafirmacijom teorijskih interesa za temu svakodnevnog zivota s pocetka ovog stoljeca
u fokus sve vise dolaze distinktivne kategorije i koncepti. Primjerice teza da je u broj-
nim teoretizacijama svakodnevnog Zivota neopravdano zanemarivan i obezvrjedivan
koncept obi¢nog, uobic¢ajenog, a kojemu je moguée pristupiti uspostavljanjem jasne
distinkcije izmedu kategorija ,,svakodnevni zivot® i ,svijet Zivota®, koje su se, pribliza-
vanjima filozofijske fenomenologije i sociologije, nerijetko tretirale u liniji kontinuite-
ta i suodnosne bliskosti, a ne razlika (Sandywell, 2004.).

Na kraju uvodnog dijela treba spomenuti i da je u hrvatskom jeziku moguée pronaci
barem nekoliko leksickih varijanti koje se nerijetko preklapaju kada je rije¢ o nosivom
oznacitelju ovih fenomena. Standardnom i najucestalijem ,svakodnevni Zivot®, koji je
i ekvivalent engleskoj verziji (everyday life), uz bok se postavljaju termini ,svakodne-
vica“, ,svakidasnjica“ i/li ,svakodnevlje“. Dok se prve tri varijante ¢esée pojavljuju u
socioloskim, antropoloskim i kulturalno studijskim bavljenjima ovom temom, ,sva-
kodnevlje® se uvrijezilo u filozofijskim pristupima'’. U ovom se ¢lanku ne¢emo opte-
retiti takvim lingvisticko-semioloskim distinkcijama te ¢éemo sve spomenute termine
tretirati jednakopravno, odnosno koristiti ih kao potencijalne sinonime jednakih razi-
na vazenja i znacenja za srodne tipove fenomena i sadrzaja.

Ovaj ¢lanak kani prikazom odabranih, ali reprezentativnih, teorija svakodnevnog 7i-
vota artikulirati sve tri nosive razine — mikro, mezo i makro — u socioloskim, ali i u
istrazivanjima nekih drugih drustveno-humanistickih disciplina, te propitati primjere-
nost uvrijezenih teza o primarnosti mikroteorija nad makroteorijama svakodnevice u
proucavanjima fenomena drustvene zbilje. Takav problemski izazov slijedi i trag razli-
kovanja onih aspekata svakodnevice koji su viSe podlozni institucionalizaciji, sluzbe-
nom kodiranju i strategijama vladanja od nekih drugih praksi u svakodnevici na koje
zelimo u ¢lanku staviti naglasak, a koje su sklonije zagovaranju otpora, odnosno koje
osiguravaju temelje za drustvene pokrete opozicijskog tipa djelovanja (Burkitt, 2004.).

10 . . R . . . ..
Jedna od najvaznijih grana mikrosocioloskih istrazivanja svakodnevnog Zivota — etnometodologija,

razvija se na SveuciliStu Kalifornija u Los Angelesu od sredine 1950-ih godina, a znacajniji su doprinosi
u tom polju napravljeni i na drugim poznatim kalifornijskim sveucili§tima poput Berkeleya u predgradu
San Francisca ili Sveuciliste San Diego.

1 Tako na primjer Zeljko Pavi¢, u jednom od rijetkih ¢lanaka na ovu temu napisanih na hrvatskom
jeziku, a prilikom filozofijskog razmatranja ,refleksivne sociologije” u kontekstu odnosa fenomenolo-
gije i sociologije, gotovo iskljucivo koristi termin ,svakodnevlje“ te nudi prikaz razlicitih perspektiva i
razumijevanja tog pojma, od Webera, preko Lukdcsa i Heller, prema Husserlu i Schiitzu (vidi u Pavi¢,
1994.:282-286).
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2. Teorije svakodnevnog zZivota u mikrosocioloskoj perspektivi

Premda mikroteorijske perspektive svakodnevice neée biti u sredistu ovog rada, neke
teze i autori pod okriljem takvih pristupa trebaju biti spomenuti barem u osnovnim
natuknicama. Prije svih rije¢ je o nalazima Harolda Garfinkela u okviru americke
etnometodologije, potom uvidima pripadnika tzv. njemackog socioloskog formalizma
Georga Simmela te istrazivanjima Ervinga Goffmana u okviru tzv. simboli¢kog inte-
rakcionizma ¢ikaske skole sociologije. Takoder, opce je mjesto da su se sredi$nji tokovi
razvoja sociologije svakodnevnog Zivota upravo bazirali na konstantnom etabliranju
spomenutih mikrosocioloskih teorija, izmedu ostalog i putem kritike makrosociolo-
gije. Ta je kritika bila sveobuhvatna, zahvatila je kako pozitivizam na jednoj tako i
kriti¢ke teorije drustva na drugoj strani. I jednima i drugima — bez obzira na ogromne
razlike koje ih karakteriziraju i ¢ine njihovo svodenje pod zajednicki nazivnik gotovo
nemogudim — pripisan je zajednicki krimen: navodno jednodimenzionalan i determi-
niraju¢i pogled na heterogenu i kompleksnu drustvenu zbilju svakodnevnog Zivota.
Sredi$nje mjesto te kritike bio je tretman pojedina¢nog aktera drustvenog Zivota, bilo
da se radilo o ideji pasivnog aktera kao rabula rasa figuri koja naprosto mimo svoje
volje internalizira dru$tvene norme i vrijednosti ili 0 ograni¢enjima homo economicusa,
¢ovjeka ¢ije su drustvene, politicke ili ideoloske karakteristike puki rezultat njegove ili
njene klasne pripadnosti (Adler i sur., 1987.:218).

Povijesno-kontekstualno interpretirano, Harold Garfinkel i ostali etnometodolo-
zi zapodinju svoja istrazivanja svakodnevnog Zivota poprili¢no Zestokom kritikom
dominantnih socioloskih sistemskih teorija s kraja 1950-ih i s pocetka 1960-ih'* go-
dina, koje se mogu dovesti i u vezu s ve¢ spomenutim kontrakulturnim i alternativ-
no-zivotnim trendovima tog vremena, narocito u Kaliforniji. Jedna takva povezujuca
varijabla izmedu ishodiSta etnometodologije i pripadajucih joj drustveno-povijesnih
obiljezja epohe promjena je u percepciji statusa klasi¢no shvac¢enog autoriteta, u ovom
kontekstu je to figura ,,profesionalnog sociologa®, koji iz etnometodoloske perspektive
postaje tek jedan od ¢lanova drustva'® zainteresiran za opise drustvenog svijeta, a ne
znalac ili ekspert oboruzan znanjima, ¢ijim se interpretacijama zbog toga dodjelju-
je posebno, povlasteno mjesto. Garfinkelovim rije¢ima, njegov se rad bavi ,opisima
drustva koje njegovi clanovi, ukljucujuci i profesionalne sociologe, koriste i tretiraju kao
uzajamno poznate, te ih zajedno uzimaju zdravo za gotovo kao uvjet svojih provedi-
vih prava da bez posredovanja — tj. kao uvjet svoje ‘kompetentnosti’ — upravljaju i
razmjenjuju odluke o znanju, ¢injeni¢nosti, metodi i uzro¢nom tkanju“ (Garfinkel,

12 . .. . . . .. . . .
Prvenstveno je ta kritika usmjerena na funkcionalizam Talcotta Parsonsa, ali i na niz drugih dominan-

tnih normativnih makrosocioloskih teorija s pocetka druge polovice 20. stolje¢a, kakve su, na primjer,

dokumentarna metoda Karla Mannheima ili latentne strukture stavova Paula Lazarsfelda.

13 . vy vl . . .. . .. . .

Jedna od simboli¢kih etnometodoloskih gesti u kritici ,tradicionalne® sociologije jest i doktrinarno
inzistiranje na otklonu od uvrijezene terminologije u disciplini, stoga su uobicajeni ,drustveni akteri® za
etnometodologe ,,¢lanovi drustva®.
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2006.:61). Na takvim pretpostavkama Garfinkel gradi platformu za svoje temeljne
istrazivacke interese, a oni se ti¢u svakodnevno zivotnih procesa, okolnosti i uvjeta za
»proizvodnju ¢injenica o zajednickoj kulturi® te konstrukciju ,zdravorazumskog zna-
nja o socijalnim strukturama®. Neki pak autori upravo na primjeru etnometodologije
nalaze elemente za nadilazenja dihotomija poput mikro/makro, dio/cjelina ili indivi-
dua/drustvo, tvrdedi da su etnometodologija i drustvene sistemske teorije u komplek-
snom dijalektickom procesu, odnosno da zbog visoke razine apstrakcije sistemskih te-
orija etnometodologija moze biti shva¢ena i analizirana kao prakti¢na logika sistemske

teorije (Yu-Cheng, 2012.).

Ako ¢emo slijediti trag povijesne kronologije, onda je nesumnjivo prvi ,,mikrosocio-
log“ Georg Simmel. Bez obzira na to $to ¢e se njegova teorijska orijentacija zna¢ajnim
dijelom kretati u okvirima nasljeda koje se u meduvremenu etabliralo kao ,veberi-
janska“ tradicija u sociologiji, nasuprot ,dirkemijanskoj“ — odnosno na pretpostavci
o ontoloskom primatu akterovog, ¢ovjekovog subjektivnog djelovanja u usporedbi s
tezama o dominaciji postojecih sistemskih drustvenih struktura — upravo ¢e Simmel
u svojim esejima kao prvi ponuditi analizu ,,malih®, ali pokazat ¢e se itekako vaznih i
indikativnih, aspekata svakodnevnog modernog Zivota. Ostat ¢e tako iza njega prava
riznica razrade si¢usnih fenomena svakodnevice: motivi mode, obroka, nakita, stran-
ca i flineura™, drustvenih interakcija... Takve elemente i momente Simmel naziva
»dru$tvenim ¢elijama®, smatrajudi da Zivotni proces revitalizira sam sebe upravo preko
njih, interakcijom izmedu drustvenih ¢elija, njihovim medusobnim utjecajima, slaga-
njima i neslaganjima, suradnjom ili konfliktom. ,Drustvene ¢elije” i tipovi njihovih
interakcija fundamentalna su podloga svakodnevnog zivota, a svakodnevica je, prema
Simmelu, akumulacija takvih momenata. Ne postoji niti jedan fragment svakodnevice
koji bi bio u potpunosti iskljucen, koji ne bi bio povezan s nekim drugim fragmenti-
ma, drustvenim ¢elijama svakodnevnog Zivota (Highmore, 2002.:38).

U takvom videnju i opisu svakodnevnog zivota dolazi do izrazaja jos jedan snazan
utjecaj iz razdoblja vrlo rane sociologije, koji nije zaobiSao ni Simmela, a to je onaj
Herberta Spencera i njegovih poznatih biolosko-organicistickih razumijevanja i tuma-
¢enja drus$tva. Narodito je to istaknuto u Simmelovoj, na momente vise psiholoskoj
nego socioloskoj, deskripciji motiva koji kod njega zauzima posebno vazno mjesto, a
to je velegrad, njegovi stanovnici i znacajke urbanog duhovnog zivota. Tako pise da
»psiholoska osnova na kojoj se javlja tip velegradskih individualnosti je intenziviranje
Zivéanog Zivota koje proizlazi iz brzih i neprekidnih izmjena vanjskih i unutarnjih
dojmova®“, potom da ,tip stanovnika velegrada [...] sebi stvara organ kojim se $titi od
iskorijenjenosti“, a to je ,razum, racionalnost te kako je ,intelektualisticki karakter

14 Vjeran Katunari¢, u predgovoru jedine kod nas do sada objavljene knjige koja predstavlja sistemati¢no
napravljenu kolekeiju izabranih Simmelovih tekstova (Kontrapunkti kulture, Jesenski i Turk, Zagreb, prvo
izdanje 2001., a drugo 2014.), taj poznati Baudelairov motiv-figuru prevodi kao ,lunjalo® (Katunari¢,

2014.:7).
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velegradskog dusevnog Zivota“ suprotnost ,,onom u malom gradu koji je vie orijenti-
ran na srce i osje¢ajne odnose® (Simmel, 2014.:140-141).

No Simmel nam je na ovom mjestu zanimljiv i vazan jo§ iz jednog razloga, a to je
¢injenica da je u svoje vrijeme imao snazan utjecaj na tada mlade studente iz SAD-a,
Albiona W. Smalla i Roberta E. Parka, koji ¢e nesto kasnije postati prominentne figure
medu utemeljiteljima tzv. ¢ikaske skole sociologije, a pohadali su Simmelova preda-
vanja u Berlinu krajem 19. stolje¢a. To ukazuje na posredujuéu vezu izmedu Simme-
lovih opisanih teza i onog $to ¢e u povijesti sociologije postati poznato kao tradicija
simbolickog interakcionizma, s Ervingom Goffmanom kao najznadajnijim autorom u
kontekstu sredisnje teme ovog ¢lanka.

Goffman, kao sredi$nja autorska figura suvremenog simbolic¢kog interakcionizma, dao
je velik doprinos prouc¢avanjima svakodnevnog Zivota. Iz njegovog bogatog analiti¢-
kog i konceptualnog opusa, a konkretno povezano s naom temom, naro¢ito nam
je zanimljiva i vazna Goffmanova poznata ,dramaturska analiza®, razradena u knjizi
Predstavljanje sebe u svakodnevnom Zivoru (The Presentation of Self in Everyday Life,
1959.). Putem metafore o svakodnevnom zivotu kao teatarskoj pozornici na kojoj kao
pojedinci ,igramo dru$tvene uloge®, ,ritualno i ceremonijalno® kreiramo odredene
tipove socijalnih interakcija, autor izvodi teze o ,prednjem i straznjem planu u nasem
svakodnevno zivotnom prezentiranja sebstva®. Pritom je ,,prednji plan® upravo pozor-
nica svakodnevnog zivota na kojoj ,igramo uloge®, a da toga nismo nuzno ni svjesni,
to jest kreiramo razlicite tipove drustvenih interakcija (gradimo saveze, prijateljske
odnose ili poslovne koalicije, ulazimo u konflikte, antagonizme i sukobe...), dok je
straznji plan® rezerviran za intimnu, osobnu stranu nasih Zivota.

Oba teorijska pristupa spomenuta u ovom poglavlju, etnometodologija i simbolicki
interakcionizam, u literaturi na teme suvremene sociologije i svakodnevnog Zzivota
podvode se pod zajednicki nazivnik — ameri¢ka mikrosociologija, koja je u bitnome
odredena tipi¢no ameri¢kom drustvenom i kulturalnom tradicijom radikalnog indivi-
dualizma. Tu se negdje bastine i elementi kritike koja im se nerijetko upucuje po pita-
nju pristupa koje preferiraju u analizi fenomena kojima se bave: da se radi o ,kultur-
nom individualizmu®, koji prvenstveno tretira ,drustveno nestrukturiranog aktera®
izvan drustvenog konteksta u koji je on uronjen i o kojemu ovisi (Spasi¢, 2004.:117).
Znajuéi da drustveno-kulturne i ekonomsko-politicke okolnosti ipak znacajno, ako
ne i presudno, oblikuju nase bivanje i djelovanje u svijetu, u nastavku ¢lanka posvetit
¢emo se onim teorijama svakodnevnog Zivota koje stavljaju naglasak upravo na takve
aspekte nasih individualnih i kolektivnih egzistencija.
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3. ,UklijeStena” svakodnevica: mezorazina

lako najmanje zastupljena perspektiva u teorijama svakodnevnog zivota, mezorazinu
nalazimo kao vaznu premosnicu izmedu mikro i makroproucavanja ovih fenomena.
Razlozi za to su i $iri disciplinarno-socioloski. Naime, od 1960-ih godina nadalje, da-
kle u razdoblju koje smo definirali kao klju¢no za postuliranje teorijsko-istrazivackih
interesa na temu svakodnevnog Zivota, dogada se vazan epistemoloski obrat u socio-
logiji. Narusava se do tada presutno vazeca disciplinarna binarnost, uvid da su gotovo
sve socioloske teorije vezane uz neku od dviju spomenutih temeljnih metateorijskih
sociologkih paradigmi. Na jednoj je strani tzv. ,weberijanska®, po kojoj drustveni
svijet nastaje tek kroz neprestanu kreativnu, interpretativnu aktivnost pojedinaca u
procesu komuniciranja, pa se u taj kontekst ubrajaju i spomenute mikrosociologije
svakodnevice (simbolicki interakcionizam, etnometodologija i fenomenoloska soci-
ologija, a uz njih i teorija racionalnog izbora), a na drugome je polu tzv. ,dirkemi-
janska“ paradigma, prema kojoj je drustvo na neki nacin objektivna ¢injenica, razvija
se 1 djeluje prema vise ili manje ve¢ odredenim zakonitostima, Sto znali da se na
konkretne motive i ponasanja pojedinaca ne treba previSe osvrtati. Najvaznije teorije
takve socioloske tradicije su funkcionalizam, konfliktna teorija, strukturalizam te neke
verzije marksizma, poput Althusserove.

Spomenuta promjena perspektive sastoji se u artikulaciji pristupa koji su zagovarali
integralnije oblikovanje teorija, takvo koje bi dosljednije uzimalo u obzir oba pola
drustvene realnosti, kako mikro tako i makro socijalnu razinu, odnosno kako nacelo
subjektivne kreativnosti djeluju¢ih aktera u njihovim svakida$njim rutinama tako i
esencijalne karakteristike objektivnih drustvenih struktura u smislu datosti, na koju
kao pojedinci nemamo prevelikog utjecaja (Stankovi¢, 1999.:231). Upravo se u takve
integrativne pristupe ubrajaju i oni koji su nam u ovom tekstu vazni kao mezo-
razina teorijskih elaboracija svakodnevice. To su socijalni konstruktivizam Bergera i
Luckmanna te neki aspekti Bourdieuove — iskoristimo jednu od brojnih sintagmi ko-
jima se oznacava njegov rad — ,sociologije drustvenih praksi®.

Neosporno je da se Bergerova i Luckmannova ,socijalna konstrukcija zbilje tijekom
proteklih desetlje¢a (knjiga je prvi put objavljena 1966. godine) etablirala kao kanon-
sko djelo ,integrativnih teorija“ u sociologiji. S obzirom na to da je jedan od glavnih
motiva njihove studije pitanje ,kako ¢ovjek moze znati, knjiga je u meduvremenu
postala i nezaobilazna referenca za sociologiju znanja. Pritom autori naglasak stavljaju
na tip znanja s kojim smo se vec susreli kod Garfinkela, a to je zdravorazumsko znanje,
koje ih zanima vise od ,,znanja ideja“. Pitanje je odakle se bastine znanja u svakodnev-
nom zivotu, koji su temelji tih i takvih znanja (Hromadzi¢ i Popovi¢, 2019.:36). Ber-
ger i Luckmann se u knjizi najvise priblizavaju motivu svakodnevnog Zivota na mjestu
na kojem priznaju da zaokret u redefiniranju sociologije znanja koji su napravili pr-
venstveno duguju Alfredu Schiitzu, koji se, kako navode, ,koncentrirao na strukturu
zdravorazumskog svijeta svakodnevnog zivota“ (Berger i Luckmann, 1992.:30).
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Mnogi su primijetili vaznost veze izmedu sociologije znanja, zdravorazumskog svijeta
zivota i svakodnevice u radu Bergera i Luckmanna. Dusan Marinkovi¢ tako uvodi
sintagmu ,epistemoloska skromnost® te njome Zeli oznaditi gestu kojom ta dva au-
tora uklanjaju dotadasnje barijere po pitanju poimanja ljudskog znanja i uvrijezenih
hijerarhija u klasifikaciji znanja, pri ¢emu se u srediste svakodnevice postavlja zdra-
vorazumsko znanje: ,povratkom svakodnevici kao vrhunskoj drustvenoj stvarnosti
uklonjena je prepreka koja je dugo vremena sociologiju znanja ogranicavala na po-
sebna, izdvojena i specijalizovana znanja“ (Marinkovi¢, 2019.:46). Marina Simi¢ nudi
antropolosko ¢itanje Bergerove i Luckmannove ostavstine na naéin povezivanja teorije
etnografije i teorije socijalnog konstruktivizma. Pritom kre¢e od kategorija prostora i
vremena ka konceptu prostora-vremena svakodnevice i predlaze da se uloga sje¢anja
(u funkciji vremena) u kontekstu analize neke epohe (autorica se bavi razdobljem tzv.
postsocijalizma u Europi) sagleda posredstvom analize svakodnevnih praksi, umjesto
uobicajenog fokusa na narative (Simi¢, 2019.).

Sto se pak ti¢e druge teorijske tradicije koju ovdje tretiramo kao relevantnu za mezo-
razinu sociologije svakodnevnog Zivota, a to je Bourdieuova, postoje teze da je u nje-
govom radu ,svakodnevica svojevrsna sinteza ¢itavog predmeta sociologije, buduéi da
je on shvata i u njenom aspektu <z dana u dan> (prakse koje se ponavljaju) i u aspektu
«dan za danom> (ukupan zbir pojedincevih iskustava)“ (Jacyno u Spasi¢, 2004.:286).
Medutim, tema svakodnevnog zivota kod Bourdieua nije eksplicitno elaborirana. Na-
ime, za njom valja tragati kao implicitno prisutnom u gustom tkanju Bourdieuove
teorije. Na primjer, slijede¢i liniju njegovog razumijevanja binarnog koncepta objek-
tivizam — subjektivizam, koji se naslanja na ranije spomenutu klasi¢nu sociolosku
dihotomiju struktura — djelovanje/agencija, pri ¢emu Bourdieu pledira na vaznost
nadilaZenja ogranicenja koja se nalaze u pristupima koji pokazuju sklonost ka inter-
pretacijama drustvenog svijeta isklju¢ivo kroz jednu ili drugu perspektivu. Na tome
gradi svoju ¢uvenu teorijsku trijadu, koja je ujedno i Bourdieuov odgovor na limite
prethodne dihotomije, a to je polje (ekvivalent strukturi) — habitus — praksa (ekviva-
lent djelovanju)®; u kojoj je povezujuéi ¢lan koncept habitus, integrativni faktor koji
uklju¢uje ukupnost akterovih, kako ve¢ stecenih tako i dispozicija koje se stjecu na
individualnoj i drustvenoj razini (vise u Bourdieu, 2002.:89-111).

Jo$ istancanija ¢itanja vodit ée nas u pravcu Bourdieuvih distinkcija, velikog autorskog
konceptualnog pojma — oznalitelja, koji otvara perspektivu za druge vazne kategorije:

15 Na ovom se mjestu otvara prostor i za uvodenje dijela Foucaultove teorije koja ima dodirnih to¢aka s
Bourdieuom i njegovom tro¢lanom koncepcijom, polje — habitus — praksa. Rije¢ je o Foucaultovoj teoriji
modi i uvjetima njenog proizvodenja te s time povezanoj konceptualizaciji teorije subjekta. Konkretno,
radi se o tezi da je decentraliziran i fragmentiran subjekt mjesto preko kojega je mogude pratiti kreiranje
svakodnevice. No daljnje slijedenje dihotomije koja odreduje ovu tezu: subjekt u smislu aktivnog zna-
enja (onaj koji vri radnju, to jest akter zbivanja) vs. subjeket u stanju podredenosti, vodila bi nas izvan
zadanih okvira ovog rada.
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tipove kapitala (socijalni, ekonomski, kulturni i simbolicki), klasnu raslojenost drus-
tva i klasne putanje, drustveni prostor, ukus...'® No nama je Bourdieu u ¢lanku pr-
venstveno zanimljiv i bitan autor u kontekstu njegove prepoznatljivo angazirane geste:
opetovanog naglasavanja vaznosti drustvenih uvjeta egzistencije u kojima se pojedinci
i socijalne skupine razvijaju te apela da se svijetu pristupa djelatno, aktivno."” Time
nam pomaze raskréiti put kojim se pokusavamo kretati u prikazu teorija svakodnev-
nog zivota na ovome mjestu, a to je iskorak iz mikrosocioloskih teorija s naglaskom
na pojedina¢noj individui, preko zaobilazenja teza koje glorificiraju postmodernisti¢-
ko-idolatrijsku perspektivu svakodnevice, to jest stavljaju prioritet na ideje o igrivom,
slobodnom i kreativnom gradenju identiteta koje nije socijalno-klasno uvjetovano'®,
prema naglaavanju vaznosti strukturnih pitanja dinamike drustvenih mod¢i, borbe
hegemonija i ideologija te njihovih artikulacija u svakodnevnom zivotu.

3. Makroteorije svakodnevnog zivota: kritika, otpor, revolucija

Jedna od centralnih figura makroteorijskih promisljanja svakodnevice zasigurno je
francuski filozof Henry Lefebvre. Nije pretjerana tvrdnja da u bogatom opusu tog
neomarksisticki orijentiranog autora, na ¢iju su intelektualnu orijentaciju presudno
utjecali Hegel, Marx i Nietzsche, tema svakodnevnog Zivota zauzima sredi$nje mjesto.
Simbolicki je to obiljezeno i ¢injenicom da je na jednom od opéenito najvaznijih filo-
zofskih i socioloskih teorijskih uradaka o svakodnevlju, trotomnoj Kritici svakidasnjeg
Zivota, Lefebvre radio puna tri i pol desetlje¢a.”” Osim te opsezne studije, Lefebvre u

16 Klju¢na Bourdieuova djela u kojima podrobno ras¢lanjuje ove motive nastaju na prijelazu iz 1970-ih
u 1980-e. To su La Distinction. Critique Social du Jugement (Distinkcija. Drustvena kritika sudenja) iz
1979. i La Sans Pratique (Prakti¢ni osjecaj) iz 1980. godine.

17 Iako drustveno-politicki angaziran intelektualac tijekom gotovo cijele svoje karijere, Bourdieu je za-
dnjih 7 — 8 godina Zivota i rada gotovo isklju¢ivo posvetio aktivizmu. Tako je 1995. godine osnovao i
pokrenuo drustveni pokret ,,Razlozi za djelovanje® (Raisons dagir). Radilo se o inicijativi baziranoj na ce-
tirima osnovnim razinama: obrana i promocija autonomije svakog tipa kulturnih djelatnika; nakladnicka
djelatnost, s naglaskom na kra¢im, $iroj populaciji dostupnim esejima o goru¢im socijalnim pitanjima;
drustveno-znanstvena istrazivanja ekonomsko-socijalnih posljedica neoliberalnih politika i oblikovanje
nove internacionale (vide u Strajn, 2002.:252-253).

18 Prostorna nam ogranicenja ne dopustaju da se posvetimo i prikazu nekih tipi¢no postmodernih teorija
svakodnevnog zivota koje se pojavljuju u zadnja dva, dva i pol desetlje¢a 20. stolje¢a. Medu njima se istice
francuska postmodernisticka tradicija, autori poput Michela de Certeaua (na hrvatski je jezik je 2003.

godine prevedena njegova najpoznatija knjiga Invencije svakodnevice, na francuskom prvi put objavljena
1980.) i Michela Maffesolija.

19 Prvi tom knjige Kritika svakidasnjeg zivota, s podnaslovom Arka (UArche), objavljen je 1947., dru-
gi dio koji je podnaslovljen Temelji sociologije svakodnevnog Zivota (Fondements d’une sociologie de la
quotidienneté) 1961., a posljednji, tre¢i dio imenovan Kritika svakodnevnog Zivota, 111. Od moderne do
modernizma (Za metafilozofiju svakodnevnog zivota) ((Critique de la vie quotidienne, III. De la modernité
au modernisme (Pour une métaphilosophie du quotidien)) iza$ao je 1981. godine.
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meduvremenu pise jo$ jednu knjigu koja je eksplicitno posveéena ovoj temi, a prvi je
put objavljena povijesne 1968., vazne godine u europskoj i svjetskoj povijesti®. Radi
se o knjizi Svakidasnji Zivot u modernom svijetu (La vie quotidienne dans le monde
moderne).?!

Op¢e je mjesto da su Lefebvreove interpretacije svakodnevnog Zivota iz desetlje¢a u
desetlje¢e poprimale sve tmurnije i pesimisti¢nije tonove. Takvu tendenciju moguce
je prepoznati u intervalu dugom dvadesetak godina, od objavljivanja prvog, preko
drugog dijela Kritike pa do knjige Svakidasnji zivot u modernom svijetu. Naime, po-
etni entuzijazam i optimizam, zasigurno kontekstualno odredeni i zavr$etkom Dru-
gog svjetskog rata te pobjedom nad nacifasizmom, postupno ali prepoznatljivo biva
transformiran, nadomjesten autorovim uvidima i analizama o rekuperacijskoj mod¢i i
snazi neokapitalistickog sustava liberalne demokracije da praksama komodifikacije,
reifikacije i kooptacije duboko odredi karakter i trendove svakodnevno Zivotne zbilje
modernog svijeta, s posljedicama u vidu otudenja, rutinizacije, dokoli¢arskih potro-
sackih praksi... Lefebvreovim rije¢ima: ,U toku razmatranog razdoblja (1946 — 1961)
svakida$njica se izmijenila, ne u pravcu Sirenja svoga latentnog bogatstva, ve¢ u obr-
nutom pravcu: osiromasenje, manipulacija, pasivnost. Kapitalizam u tom razdoblju
osvaja nove sektore: poljoprivredu, ranije ve¢im dijelom pretkapitalisticku — povijesni
grad koji se rasprsuje eksplozijom i implozijom — cijeli prostor $to ga osvaja turizam i
dokolica, naposljetku kulturu, tj. civilizaciju svedenu na razvoj industrijom kulture i
podredenu njoj — konacno i osobito svakodnevicu® (Lefebvre, 1988.:516). U nastav-

20 1968. se i danas nerijetko tretira kao ,godina posljednjeg revolucionarnog pokreta® na Zapadu, a
s obzirom na ¢injenicu da su u srediStu pokreta bili studenti, kojima ¢e se potom prikljuciti radnici iz
brojnih industrija, 1968. je postala i sinonim generacijskog bunta i otpora autoritetima. Premda Lefebvre
nije bio jedan od intelektualnih zatitnih znakova 1968. iz ,prvoga reda®, kao $to su to bili primjerice
Sartre ili Foucault, njegova uklju¢enost u ta druStveno-politicka zbivanja koja su bila politicki lijevo
orijentirana — trazile su se pravednije ekonomsko-socijalne i klasne politike te viSe ,socijalne drzave bla-
gostanja“, a manje pogodovanja ,drzavi kapitala“ — nije upitna. Po jednoj je strani to razvidno preko
snaznih utjecaja koje je kao profesor imao na oblikovanje stavova Deborda i Vaneigema, sredisnjih pro-
tagonista Situacionisticke Internacionale, koja je bila vazan dio tzv. ,,okupacijskog odbora“ na pariskom
sveudiliStu Sorbonne, epicentru pokreta i pobune. Takoder, neki Lefebvreovi teorijski koncepti i motivi
naidi ¢e na Siroku prihvac¢enost prilikom pokusaja da se objasne i razumiju zbivanja u svibnju i lipnju
1968. godine. Primjeri su toga karnevalska urbana svetkovina u kojoj klijaju zameci revolucionarnog
obrata (koncept /a féte) ili ,trenuci® (moments), svojevrsne tocke prijeloma s monotonom i repetetivnom
svakodnevnom zbiljom, momenti intenzivnog iskustva svakodnevice (gadenje, $ok, odusevljenje...), koji
u sebi nose zametak dru$tvene promjene, otvaraju kritiku formaliziranih i otuduju¢ih radno-zivotnih
praksi u kapitalizmu.

21 Dok je Kritika svakidasnjeg Zivota u veéoj mjeri obiljezena hegelijansko-marksistickim razumijevanjem
i tumadenjem svakodnevice, stoga se i govori o ,dijalektici svakodnevnog zivota Henryja Lefebvrea®,
Svakidasnji Zivot u modernom svijetu vise je u znaku Nietzschea. Razvidno je to preko aplikacije tipi¢no
Nietzscheovih motiva vje¢nog vracanja istog, beskonacnosti, pojavljivanja... u kontekstu Lefebvreovog
nastojanja da svakodnevni zZivot prikaze kao nedovrien, difuzan, satkan od stalnih pojavljivanja, obiljezen
repetitivno$¢u, rekapitulacijama i nostalgi¢nim reminiscencijama zivota (Lefebvre, 1971.).

Sociologijaiprostor

235



Sociologijaiprostor

236

Sociologija i prostor, 58 (2020) 218 (3): 223-243

ku te misli iznosi i tezu koja se na neki nacin referira na ve¢ prethodno spomenuto
u ¢lanku, a vezano uz antropoloska istrazivanja svakodnevice (biljeska br. 6 u ovom
¢lanku), to jest ,veliki obrat“ u toj disciplini zapocet u 1960-im i 1970-im godinama:
»svakida$njica nadomjestava kolonije. Nesposobni da zadrze stari imperijalizam, traze-
¢i nove instrumente dominacije [...] kapitalisticki rukovodioci tretiraju svakidasnjicu
kao $to su nekad tretirali kolonizirane teritorije: goleme tezge (samoposluZivanja i
trgovacki centri) — apsolutno prevladavanje razmjene nad upotrebom — dvostruko
iskori$tavanje onih kojima se vlada kao proizvodaca i kao potrosaca® (ibid.). Tim as-
pektima svakodnevice Lefebvre ¢e posvetiti dobar dio svoje kritike u kontekstu analize
konzumeristickih trendova u drugoj polovici 20. stoljeca.

Kao hegelijansko-marksisticki materijalist, Lefebvre vidi svakodnevni zivot kao popri-
ste dijalektickog susreta s drustvenim i prirodnim svijetom. Na jednom mjestu, u stu-
diji koja nije eksplicitno posveéena ovoj temi, Lefebvre povezuje motiv svakidasnjeg
s Marxovom ostavstinom. Titulirajuéi svakidasnje kao bazu drustva, kao tvorevinu
koja je sredi$nja u drustvenoj teoriji, Lefebvre tvrdi da premda Marx nije prepoznao
svakidasnje kao takvo, izveo ga na razinu konceptualnog pojma, ideja svakidasnjeg ,,je
smisao njegove zamisli koja nije bila ograni¢ena na politicko i ekonomsko® (Lefebvre,
1981.:153). Prema interpretaciji Muhamedina Kullashija, jedan od Lefebvreovih is-
hodisnih problema kada je rije¢ o kritici svakidasnjeg Zivota jest pitanje usmjereno
na odrzavanje stvarnosti svakidasnjice, njezinu stabilnost, njeno neprestano reprodu-
ciranje u jednoli¢nosti, tvrdokornosti, ,prirodnosti (Kullashi, 1986.). Naime, Le-
febvreova kritika svakodnevice suvremenog svijeta odvija se na dvama suodnosnim
kolosijecima. Po jednoj strani to je opservacija cjeline suvremenog svijeta kao razdrtog
totaliteta sazdanog od drzave, kulture, tehnike, institucija, etabliranih odnosa itd., a
po drugoj kritika komodificiranih dokoli¢arskih praksi i konzumeristickog kapita-
lizma. Odnosno, kritika burzoasko-kapitalistickog drustva, u kojemu su sve radne i
zivotne aktivnosti izrazito diferencirane i specijalizirane, ne nude¢i mogu¢nost da ih
se konsolidira u preglednu cjelinu.

No Lefebvre doktrinarno slijedi hegelijansko poimanje totaliteta, njegovo je mislje-
nje da svakodnevni Zivot jest i ,vezivno tkivor koje daje totalitetu njegovu struk-
turu i koherentnost® (Gardiner, 2000.:79). Upravo takvo razumijevanje totaliteta,
te unutar njega poznatog koncepta ,totalnog ¢ovjeka“ ili ,totalne osobe®, sredisnje
je mjesto Lefebvreovog utopijsko-emancipatornog projekta. Prepoznajudi taj motiv,
Martin Jay nas podsje¢a na Lefebvreovu ranu afilijaciju s nadrealistima i dadaistima,
s umjetnickim motivima drustvene transgresije, naglasavajuéi pritom da je Lefebvre
vise nego drugi autori srodne kriticke orijentacije isticao otvorenost totaliteta spram
budu¢nosti, kao i njegovu dinamic¢nost (Highmore, 2002.:118). Rade Kalanj takvo
Lefebvreovo poimanje otvorenog drustvenog totaliteta i njegovih procesa karakterizira
kao dijalekticku metodu u sociologiji kojoj je strana svaka linearnost i zatvorena jed-
nozna¢nost (Kalanj, 1988.).
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Premda je svakodnevni drustveni Zivot otuden diktaturom kapitalizma i burzoaskom
ideologijom — $to je razvidno preko niza ekonomsko-socijalnih fenomena i manife-
stira se u brojnosti komercijalnih dokoli¢arskih praksi, bujanju konzumerizma, teh-
nokratskoj instrumentalnosti Zivota, opéenito jacanju onog $to se lefebvreovski moze
nazvati pora$¢u ,privatizacijske svijesti“ — Lefebvre u ranoj i srednjoj fazi svoga rada
zaziva utopijska nacela ljudske dealijenacije. Klasi¢no mjesto tog tipa u njegovom radu
jest spomenuti projekt ,totalnog ¢ovjeka“*?, koji ,sugerira univerzalnu subjektivnost,
nejasno prizivanje ‘istinske’ prirode ¢ovjecanstva® (Highmore, 2002.:127). Lefebvreov
stotalni ¢ovjek® jest utopijska figura realizirane osobnosti, ¢ovjek osloboden namet-
nutih okova kapitalisticko-burzoaske ideologije, koji ostvaruje svoje potencijale, kre-
ativnost i mastovitost, ispoljava svoju sklonost ka ludickom i dionizijskom, a mjesto
njegove realizacije jest metaforicki shva¢en motiv festivala ili karnevala, odnosno mo-
ment Zivotne rekonfiguracije, artikulacije opozicijske kulture, eksplozije potlac¢enog i
potisnutog kroz svakodnevicu.*

Slozit ¢emo se s Gardinerom, koji u svome ¢itanju Lefebvrea nudi zakljucak da ga,
usprkos nerijetko pesimisti¢cnom tonu, treba razumjeti kao arhetipskog revolucionar-
nog optimista. Takav optimizam moguce je prepoznati u njegovim stavovima o po-
tencijalima ljudskog duha i tijela, radikalnom subjektivitetu u konaé¢nici nesvodivom
na kapitalisticku instrumentaliziranu birokratsku logiku, u oslobadaju¢im snagama
erosa, popularnim svetkovinama i karnevalima urbanih prostora, dijalektickom umu
(Gardiner, 2000.:99). Stoga je sasvim razumljivo da je predstavljao nadahnuce i inspi-
raciju ,Sezdesetosmasima®, a posebice tzv. situacionistima medu njima.

Clanovi Situacionisti¢ke internacionale, vazni protagonisti kratko spomenutih zbi-
vanja «68. u Francuskoj i Europi, dijelili su s Lefebvreom intelektualni, teorijski i
umjetnicki senzibilitet, svojevrstan amalgam hegelijanizma, marksizma i nadrealizma.
U fokusu njihove angazirane kritike bile su socijalno-ekonomske posljedice kasnoga
kapitalizma i suvremenog konzumerizma, prije svega op¢a drustvena pasivizacija i po-
sljedi¢no otudenje u drustvenoj svakodnevici. Stoga je i njihov apel, poziv na revoluci-
ju u slogu radikalne ljevice, nuzno uklju¢ivao i marginalne, ali vazne aspekte svakod-

22 Lefebvre motiv ,totalnog ¢ovjeka® prvi put razraduje u svojoj knjizi Dijalekticki materijalizam iz 1940.
godine. Taj koncept, kao i ostali iz njegove revolucionarno-utopijske faze rada, simptomati¢no izostaje
u razdoblju ,kasnog Lefebvrea“ u 1970-im i 1980-im. Tada ga zapocinju preokupirati problemi poput
drustvene produkcije prostora, popularizirani od nekih njegovih u¢enika poput Davida Harveya te obila-
to artikulirani u akademskim domenama sociologije grada ili antropologije urbanog.

23 Naravno, razumijevanje i interpretiranje kasnosrednjevjekovnog motiva karnevala i karnevalskog kao
revolucionarnog simbola puckog otpora i pobune, potencijalne tocke prevrata i promjene u svakodnevici,
nije Lefebvreova posebnost. Vjerojatno je najpoznatija referenca na tu temu poznata Bahtinova studija
o Rabelaisu iz 1965. godine (iako dovrSena jo§ 1940.). Lefebvre svoju knjigu o tom istom, ¢uvenom
francuskom renesansnom knjizevniku, lije¢niku i sve¢eniku objavljuje 1955., a srodnu liniju tumacenja
karnevala slijede i brojni drugi autori, na primjer Bataille ili Yves-Marie Bercé.
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nevnog zivota, nerijetko zaboravljene i presu¢ene u velikim ideoloskim narativima.
Kako je to ponesto poetski definirao Raoul Vaneigem, uz Deborda najprominentniji
situacionist, poznat po konceptu imenovanom ,survivalizam“*: ,Svatko tko govori o
revoluciji i klasnoj borbi, ne da bi se eksplicitno odredio ka svakodnevnom Zivotu — ne
razumijevajudi $to je subverzivno u ljubavi i pozitivno u odbacivanju ograni¢enja — iz-
govara mrtve rije¢i“ (Vaneigem, 2012.:11).

Kada je pak rije¢ o Debordu, njegove teze o svakodnevnom Zivotu sastavni su dio
autorovog klju¢nog teorijskog motiva, a to je koncept spektakla, ujedno i sredisnje
problemsko mjesto cjelokupnog situacionizma, simptom iz same srzi ideologije kon-
zumeristickog kapitalizma. U svome poznatom Drustvu spektakla Debord motiv sva-
kodnevnog Zivota smjesta u kontekst Sireg pitanja ,spektakularnog vremena®, koje-
mu posvecuje cijelo poglavlje knjige, a u uzem smislu svakodnevni zivot tretira kao
nerazdvojivo povezan s tzv. pseudocikli¢nim vremenom. Odgovore na pitanja $to je
to pseudocikli¢no vrijeme i u kakvoj je ono vezi sa svakodnevnim Zivotom u kapita-
listicko-konzumeristickoj epohi spektakla druge polovice 20. stolje¢a Debord nudi
u paragrafima 148. — 150.: ,potrosno vreme koje proisti¢e iz modernog oblika pro-
izvodnje i koje se vra¢a u svakodnevni Zivot drustva kao pseudociklicno vreme®; ulo-
ga pseudocikli¢cnog vremena je ,da uspori konkretan svakodnevni zivot i da odrzava
njegovo zaostajanje”; s obzirom na to da je pseudocikli¢no vrijeme i vrijeme potros-
nje, svojstveno mu je ,uvecano prezivljavanje u kojem je svakodnevno iskustvo liseno
odlu¢ivanja®“ (Debord, 2006.:42). No posebice zanimljivim i inspirativnim mjestom
u knjizi po pitanju svakodnevnog zivota nalazimo paragraf 217., u kojemu Debord,
piSuéi o ekonomskoj materijalizaciji ekonomije i drustvu koje je postalo ono sto je
ideologija ve¢ bila, kaze: ,potiskivanje prakse i antidijalekticka lazna svest koja nastaje
usled tog potiskivanja, ispunjavaju svaki trenutak svakodnevnog Zivota podredenog

spektaklu® (Debord, 2006.:56).

Utopijsko-teorijska i avangardisticko-umjetnic¢ka angazirana gesta revolucionarne
promjene trebala bi, u viziji situacionista, preko kritike konzumeristi¢ko-kapitalisti¢-
ke svakodnevice suvremenog svijeta ponuditi principe i modele novog tipa umjetnosti
temeljene na ludickoj rekreaciji ljudskih kreativnih potencijala i potpunoj participa-
ciji. Takav svakodnevni zivot bio bi zivljen na nalin stalne inkluzivne umjetnosti, u
kojoj bi svatko permanentno postajao umjetnikom. Uobicajenu performativnu figuru
umjetnika, klasi¢ni umjetnicki artefake ili ¢in te konzervativnu galerijsku ili muzejsku
umjetnost, nadomjestila bi slobodna, kreativna teorijsko-prakti¢na i afirmativno-ar-
tisticka kreacija vlastitih, osobnih i kolektivnih, svakodnevno Zivotnih situacija (otud
i naziv ,situacionisti“), $to bi bio put ka istinski participativnoj, ne-medijatiziranoj
demokraciji.

4 T «q . . . .. Ve 1. .« oy .
ySurvivalizam® bi se mogao prevesti kao ,.ideologija prezivljavanja“, Zivot sveden na njegovu ekonom-
sku bazi¢nost, neophodnu za reprodukciju kapitalisticko-konzumeristickog sustava. Re¢eno Vaneigemo-
vim stilom: raditi da bi se prezivjelo, prezivjeti konzumirajuéi, prezivjeti da bi se konzumiralo i pakleni
krug je zatvoren (viSe u Vaneigem, 2012.:137-142).
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Upravo je motiv utopije, inace nerijetko prisutan u (neo)marksistickim filozofijskim
razmatranjima svakodnevlja, moguca ulazna tocka ka kratkom prikazu zadnje u ovom
¢lanku izabrane makroteorijske perspektive svakodnevice, a mozemo je nazvati drus-
tvenom ontologijom Agnes Heller. Tako su razmisljanja i teze Heller o ,imanentnoj
utopiji“, koja ustrajno egzistira u drustvenom svijetu svakodnevnog Zivota, svakako
zanimljiva i vrijedna painje — koncipirala ih je na raskrizju kako odbacivanja ide-
ja utopijskog socijalizma tako i kritika klasicno marksistickih poimanja utopije, ali
i postmodernistickog cini¢nog otklona spram utopijskih scenarija kao prevladanih
modernistickih narativa (vi$e u Gardiner, 2000.:152-155) — ona pripadaju kasnoj fazi
njezina rada iz 1990-ih godina. No nama je svakako, u kontekstu teme ¢lanka, jo$ vaz-
nija ona etapa u radu Heller koja pokriva desetljece zapoceto s kraja 1960-ih i zavrSeno
s krajem 1970-ih godina. U srediStu tog razdoblja svakako je njena knjiga Svakod-
nevni Zivot, prvi put objavljena 1970., prevedena na engleski 1984., a 1978. godine
na tadasnji srpskohrvatski, prijevod koji koristimo i na ovom mjestu. Predgovor toj
knjizi napisao je ¢uveni marksisti¢ki filozof Georgy Lukdcs, profesorski autoritet koji
¢e odigrati klju¢nu ulogu u intelektualnom oblikovanju Agnes Heller. U tom predgo-
voru Lukdcs elaborira tezu da se jedino preko svakodnevnog zivota kao neposrednog
oblika ljudske rodnosti, posreduju¢eg momenta, mogu istinski zahvatiti odnosi izme-

du ekonomskog razvitka i individue, ekonomsko-drustvenog svijeta i ljudskog Zivota
(Lukdcs, 1978.:11-16).

Medutim, Lukdcsev utjecaj na Helleri¢in koncept svakodnevnog Zivota najocitiji je u
njezinoj razradi drustvene ontologije svakodnevnog Zivota preko triju bazi¢nih razina,
kojima je u osnovici zajednicka kategorija ljudske rodnosti, odnosno genericke sustine
¢ovjeka. To su: objektivacije po sebi (posebi¢nost), objektivacije za sebe (zasebi¢nost)
i objektivacije po sebi i za sebe (posebi¢nost i zasebi¢nost). Ve¢ je letimi¢nim pogle-
dom i elementarnim uvidima u materiju jasno da se tu radi o analizi fenomena koja
se naslanja na opéa mjesta marksisticke filozofije, Lukdcsevu teoriju klasne svijesti®
te Marxovu i Engelsovu koncepciju klasa i klasne borbe, predstavljenu u njihovom
Manifestu komunisticke partije iz 1848. godine.

»Objektivacije po sebi®, ili posebi¢nost jest temeljna, ontoloska kategorija drustva,
kraljeznica svakodnevnog Zivota. Heller tvrdi da je ,glavna karakteristika posebi¢nosti
drus$tvenih entiteta pre svega ¢injenica da bez njih e postoji ili drustvo uopste ili bar
data drustvena struktura“ (Heller, 1978.:221) te razlikuje tri razlicita, ali jedinstvena
momenta tog tipa objektivacija: oruda i proizvodi, obicajni sistem i jezik. Ovladavanje
tim kategorijama, pravilima njihove upotrebe, uvjet je ljudske socijalizacije, onog $to
se naziva drustvenim starenjem, preko posebi¢nosti postajemo funkcionalnim ¢lano-

25 Naravno, rije¢ je o Lukdcsevoj analizi iz 1923. godine (knjiga Povijest i klasna svijest), razlici izmedu
klase po sebi®, koja ima sva dru$tveno-ekonomska obiljezja karakteristi¢na za njeno mjesto u socijalnoj
strukturi, odnosno u drustvenoj podjeli rada, i ,.klase za sebe®, koja usto posjeduje i aktivnu svijest o svo-
me klasnom polozaju, $to je preduvjet svakog kolektivnog drustvenog djelovanja (viSe u Lukdcs, 1977.).
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vima drustva. Iz izre¢enog je jasno da kada Heller piSe o objektivacijama po sebi, ona
zapravo evocira opée mjesto na temu svakodnevnog Zivota, Schiitzove ,zalihe znanja“
drustvenih aktera. Kada je rijec o zasebi¢nosti, ,,objektivacijama za sebe®, za njih ¢e au-
torica zapisati da ,,ne mogu funkcionisati druk¢ije osim jedino uz pomo¢ svesne ljudske
intencije usmerene na njih [...] one reprezentuju ljudski razvitak ne samo objektivno,
ve¢ i sa pe¢atom odnosne intencije (Heller, 1978.:225). Ona pod tu kategoriju svr-
stava Cetiri velika entiteta ljudske rodnosti: religiju, filozofiju, znanost i umjetnost.
Preko njih se daje smisao ljudskom Zivotu i postojanju, a s posebi¢no$éu su u odnosu
svojevrsnog uvjetovanog antagonizma, izrastaju iz objektivacija po sebi, ali ih ujedno
i nadilaze: ,uzdizanje u zasebi¢nost znaci ujedno i distancu prema posebic¢nosti, a ona
zahteva njeno prestrukeuriranje ili bar drugo tumacenje® (ibid.). Treca, integrativna ra-
zina nazvana ,objektivacije za sebe i po sebi® satkana je, prema Heller, od formalnih ka-
tegorija koje daju identitet odredenoj drustveno-politickoj, ekonomskoj i kulturalnoj
zajednici u vidu njezinih institucija, pravnih odredbi, zakonskih okvira i tomu sli¢no.

Heller je zasigurno, uz Lefebvrea, najcjelovitija i najkompleksnija autorica svakodnev-
nog zivota u kontekstu marksistickih pristupa ovoj tematici. Kako zaklju¢uje Gardiner
svoje poglavlje posveéeno ovoj autorici, ona ,,tvrdi da bilo koja drustvena teorija koja
je vodena ‘interesom za emancipaciju’ [...] mora biti utemeljena kroz razumijevanje
svakodnevnog svijeta zivota“ (Gardiner, 2000.:155).

5. Zakljucak

Disciplinarna, teorijska i istrazivacka razlic¢itost koja je obiljezila sva protekla desetljeca
dru$tveno-humanisti¢ckog znanstvenog zanimanja za temu svakodnevnog zivota doba-
cila je barem do jedne epistemoloski vazne premise. Ona se reprezentira u tome da svi
suvremeni pristupi u sociologiji, filozofiji, antropologiji, kulturalnim studijima... koji
se bave svakodnevicom sada o njoj imaju jasno oblikovanu pocetnu perspektivu: rana
skepsa, pa i svojevrstan zazor spram svakodnevnog Zivota kao seta navodno banalnih i
trivijalnih, postmodernisticko-idolatrijskih fenomena za iole ozbiljniji znanstveni in-
teres i proucavanja, definitivno su odbaceni. Svakidasnjica je u meduvremenu ,odra-
sla“ i postala relevantnim i referentnim istrazivackim tropom. No treba reéi i da se
svojevrsna potentnost entiteta ,svakodnevni zivot” u smislu drustvenih transformacija
kako su ih vidjeli i imaginirali i neki u ovom ¢lanku predstavljeni autori (Lefebvre,
Vaneigem, Debord, Heller, Bourdieu...) za sada naprosto nije realizirala. Naprotiv,
reakcionarni trendovi u drustvenoj i radnoj svakodnevici o kojima su i oni pisali, feno-
meni alijenacije, komodifikacije, pasivizacije i depolitizacije u ideologiji spektakla...,
ispravno locirani kao prijeporna mjesta za zamiljenu emancipaciju, u meduvremenu
su poprimili jo$ ¢udovi$nije forme u uvjetima neoliberalnog potrosackog kapitalizma.
Takva napetost izmedu s jedne strane potencijala u svakodnevici te retrogradnih ten-
dencija da se oni koloniziraju i potisnu na drugoj strani dokaz su inherentno dijalek-
ticke naravi svakodnevnog Zivota i zalog su njegovih budu¢ih istrazivanja.
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Everyday Life: An Interface of Micro, Mezzo and Macro Theories
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Abstract

The article is dedicated to an overview of some of the most relevant theories of everyday life.
Accordingly, the paper deals with all three levels of theories of everyday life — micro (Garfin-
kel, Simmel, Goffman), mezzo (Berger, Luckmann, Bourdieu), and macro (Lefebvre, Debord,
Vaneigem, Heller). In that context, sociology — as the central social-humanistic discipline on
the issues and phenomena of everyday life — is brought into subject-methodological and inter-
disciplinary ‘dialogue’ with philosophy, and partly with anthropology and cultural studies. The
paper tries to question, and even dispute, the often advocated thesis of the self-evident primacy
of micro-sociological theories in research and interpretations of everyday life in relation to
macro-theoretical considerations of everydayness and their relevance.

Key words: everyday life, micro-sociology of everyday life, macro-theories of everydayness.

Sociologijaiprostor

243



