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Sazetak

Kognitivni model boli: izmedu zadanosti tijela i medijski profanirane metafore

Kako je bol fenomenoloski dostupna tek nositelju iskustva, Sto predstavlja
prepreku objektivne kategorizacije u jezicnome mediju, zele¢i je uciniti
dostupnom za sugovornika, pacijenti opisuju bol vrlo detaljnim i elaboriranim
metaforickim scenarijima, najceS¢e onima koji se odnose na neki oblik
oSteCivanja tijela — osiguravaju¢i takvim utjelovljenim metonimijskim i
metaforickim profiliranjima adekvatnu imaginativnu simulaciju subjektivna
iskustva za primatelja, neophodnu za razvijanje empatije.

Sluze¢i se kognitivnolingvistickim teorijskim 1 metodoloSkim praksama,
analizirali smo autenti¢ne deskriptore boli koji su postali dijelom
standardiziranog dijagnostickog vokabulara, ali 1 tekstualno kompleksnije oblike
opisivanja boli u dvama raznorodnim korpusima. Nastojali smo rekonstruirati
semanticku, ali 1 pragmati¢ku motivaciju metaforickih (i metonimijskih) jezi¢nih
konstrukcija o boli, s jedne strane oprezno pristupaju¢i uopcavanju od
konkretnoga jeziénog materijjala ka pojmovnim strukturama 1 konacno
cjelovitome kognitivnome modelu, a s druge analizirajuci i tumaceci kreativne i
inovativne odmake individualnih metafori¢kih ostvaraja motivirane konkretnim
diskursnim situacijama.

Rezultati doktorskoga istrazivanja vrlo konzistentno pokazuju raskorak izmedu
puckoga modela boli kao fenomenoloski jedinstvena, cjelovita iskustva (o
kakvome svjedoCe spontani iskazi pacijenata) 1 ekspertnoga modela boli
utemeljenoga na suvremenim interdisciplinarnim znanstvenim spoznajama
prema kojemu je bol vrlo slozen fenomen koji se sastoji od barem triju
odvojenih aspekata kojima se moze/ treba zasebno pristupati. Upravo u njihovu
uskladivanju, te u edukaciji 1 uklanjanju zabluda kakvima obiluje opéeprihvacen
pucki model boli, vidimo mogu¢ vrijedan doprinos boljemu razumijevanju boli,
s vrlo konkretnim benefitima, kakvi su primjerice unapredivanje postojecih
upitnika 1 skala za samoprocjenu boli, ali 1 opcéenito kvalitetnija 1 u¢inkovitija
komunikacija izmedu pacijenata 1 medicinskog osoblja.

Kljucne rijeci: bol, metafora, kognitivni model, empatija, utjelovljena simulacija



Summary

A cognitive model of pain: between the role of the body and the profaned media
metaphor

Since pain, as a phenomenon, is accessible only to the person who experiences it
(which represents an obstacle to the objective categorization in the linguistic
medium), when patients want to make it available to their interlocutors, they
describe it with very detailed and elaborate metaphor scenarios, most often those
relating to a form of body damage. Using such embodied metonymic and
metaphorical definitions, they provide an adequate imaginative simulation of
their subjective experience for their recipients.

Using theoretical and methodological instruments of cognitive linguistics, we
have analysed authentic pain descriptors (which have become part of the
standardized diagnostic vocabulary), as well as less direct ways of describing
pain. In order to reconstruct the semantic, but also the pragmatic motivation of
the metaphorical (and metonymic) linguistic expressions, we have cautiously
approached the generalization from the actual linguistic material to conceptual
structures and, ultimately, to an integral cognitive model of pain. On the other
hand, we have analysed and interpreted creative and innovative modifications in
individual metaphorical realizations, motivated by actual communicative
situations, as well as metaphorical usages found in the field of the media.

Our results show, in a very consistent manner, a discrepancy between the folk
model of pain as a phenomenologically unigue and complete experience
(testified as such in patients’ spontaneous narratives) and the expert model of
pain, which is founded on contemporary interdisciplinary scientific insights and
which considers pain as a very complex phenomenon consisting of at least four
distinct aspects that can/should be separately approached. It is precisely in their
reconciliation, as well as in education and the elimination of misconceptions
abundant in the universally accepted folk model of pain, that we see a possible
valuable contribution to a better understanding of pain, which could bring about
very concrete benefits, such as improving the existing questionnaires and self-
assessment pain scales, but also better and more effective communication
between patients and health professionals in general.

Key words: pain, metaphor, cognitive model, empathy, embodied simulation
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1. UvOD

Bol nas kao rijetko koje subjektivno iskustvo pozicionira (zarobljuje) u vlastito
tijelo osamljuju¢i nas u pokuSaju da je razumijemo i o njoj komuniciramo.
Znanstvena neovijerljivost i potpun izostanak referenta u objektivnoj stvarnosti
verbalnu artikulaciju boli ¢ine iznimno teSkom (Wittgenstein, 1953; Biro, 2010;
Scarry, 1985). U odsustvu uobicajenih, doslovnih, dovijamo se kreativnim
naCinima neizravna, naj¢eS¢e metaforicna, posredovanja boli Cine¢i je tako
stvarnom za okolinu i sebe same. Postupak je to koji smo uvijek iznova prisiljeni
zapocCinjati kako bismo konvencionalizirane izraze izblijedjele sugestivnosti

(gotovo podcjenjivacke spram boli koju osjeCamo) zamijenili novima i svjezima.

Sluzeé¢i se kognitivnolingvistickim 1 kognitivnostilistiCkim teorijskim i
metodoloskim instrumentarijem, pokusat ¢emo analizirati autenti¢ne deskriptore
boli koji su postali dijelom standardiziranog dijagnostickog vokabulara, ali 1
tekstualno kompleksnije oblike opisivanja boli kakve ocekujemo u dvama
korpusima koje kanimo analizirati (korpus autenti¢nih dijaloga izmedu lije¢nika

1 pacijenata, te korpus Siroko shvacenih medijskih tekstova).

Nastojat ¢emo rekonstruirati semanticku (opc¢u), ali 1 pragmati¢ku (konkretnu)
motivaciju metafori¢kih (i metonimijskih) jezi¢nih konstrukcija o boli, s jedne
strane induktivho (i s oprezom) pristupajuéi uopcavanju od konkretnoga
jezicnog materijala ka pojmovnim strukturama 1 konacno cjelovitome
kognitivnome modelu/kognitivnim modelima boli, a s druge analizirajuéi i
tumaceci kreativne 1 inovativne odmake individualnih metaforickih ostvaraja

motivirane konkretnim diskursnim situacijama.

Teorijsku podrSsku doktorskome istraZzivanju formirali smo polazeéi iz

medicinskih znanosti kao prirodnog okvira za istrazivanje boli, a te ¢e nas



spoznaje dalje usmjeriti ka teorijama i idejama koje ¢e se pokazati optimalnim
okvirom za razumijevanje tog sloZzenog fenomena. S jedne strane polaziste Ce
nam biti sluzbena definicija boli Medunarodnog udruzenja za proucavanje boli
(IASP) odobrena od strane Svjetske zdravstvene organizacije, te standardizirani
upitnik o boli McGill koji ¢e zajednicki definirati interpretacijski okvir unutar
kojega ¢emo tumaciti jezicne iskaze boli, ali 1 sluziti kao operativno polaziste, a
s druge strane ekspertni model boli utemeljen na recentnim znanstvenim

spoznajama o fizioloSkoj osnovi dozivljaja boli.

I definicija boli i upitnik o boli McGill eksplicitni su dokazi kako su naglaseno
egzaktne medicinske znanosti u tretmanu boli prisiljene osloniti se isklju¢ivo na
verbalni iskaz pacijentova subjektivna dozivljaja, pri ¢emu taj verbalni iskaz
moze biti samo (manje ili viSe) metaforican. Bol niposto nije jedino ¢ovjekovo
naglaseno subjektivno i tesko iskazivo iskustvo, no komunikacijska potreba,
¢injenica da je pacijent je prisiljen uloziti silan trud kako bi vjerodostojno opisao
bol koju osjeca zeli li uspostaviti kontrolu nad boli 1 u konacnici je ukloniti,cini
iskustvo boli jedinstvenim, a za kognitivnosemanti¢ku analizu iznimno

poticajnim.

Kompleksan i do danas tek dijelom razjasnjen ekspertni model boli bit ¢e nam
operativan zbog utjecaja na kognitivni model (kognitivhe modele) boli kakav
zelimo identificirati i opisati.

Kognitivni model razumijevat ¢emo vrlo Siroko, kao mentalnu reprezentaciju
nekog koncepta, na tragu onoga kako pojam razumijevaju Kovecses i Lakoff,
kao bazu znanja, zbroj pohranjenih iskustvenih konteksta o odredenom konceptu
(Ungerer-Schmid) — operativno pak vodit ¢emo se klasi¢nim primjerom
kognitivnoga modela ljutnje (Lakoff-Kovecses), te Kodvecsesovim tezama o
uzajamnome odnosu konceptualnih metafora, metonimija i srodnih koncepata

koji zajednicki formiraju kognitivni model ili pak iz njega izrastaju.



Prihvacaju¢i ideju da metafora izrasta iz interakcije izmedu tijela 1 kulture, da su
metaforicka preslikavanja utemeljena u tjelesnom iskustvu, no izbor izmedu
raspolozivih opcija tjelesnih iskustava uvelike ovisi o kulturnoj interpretaciji,
pojmove kognitivnoga i kulturnoga modela neprestano ¢emo dovoditi u vezu i
dijelom poistovjecivati. Problematizirat ¢emo 1 suvremena stajaliSta o odnosu
metafore i metonimije (pr. Barcelona, 2000; Dirven i Porings, 2003; Panther,
Thornburh i Barcelona, 2009), no u kontekstu ideje 0 metonimijski i metaforicki
koherentno strukturiranome kognitivnome modelu, a joS 1 viSe zbog specifi¢ne
prirode iskustva boli koje je predmet analize, prihvatit ¢emo tezu o metafori i
metonimiji kao tockama u kontinuumu procesa preslikavanja (Barcelona 2000),
pri ¢emu je metonimija ¢esto poveznica izmedu tjelesnih iskustava 1 metafore (u
strukturiranju apstraktnih koncepata). DoduSe, bol je u tom smislu unekoliko
atipina za analizu s obzirom da dijeli neke znacajke (subjektivno, osobno
iskustvo, izravno neopazivo, pritom poznato i cCesto) s tipi¢nim ciljnim
domenama kakvima se kognitivna lingvistika Cesto bavila (ljubav primjerice),
no bol je ujedno 1 utjelovljeno iskustvo vise nalik tipi¢nim izvornim domenama

(pokret ili glad primjerice).

O kognitivnome modelu boli zaklju¢ivat ¢emo na temelju jezi¢nih izraza kojima
bol opisujemo, a koje ¢emo prikupiti iz dva korpusa posve razliCitih
komunikacijskih namjena 1 Zanrovskih identiteta, korpusa autenti¢nih dijaloga
izmedu lije¢nika i pacijenta prikupljenih u ambulanti za lije¢enje boli, te korpusa
medijskih tekstova pretrazenith pomocu raspolozivih elektroni¢kih korpusa
hrvatskoga jezika. Pretpostavka je, Sto je dosadasnjim stadijem istrazivanja
potvrdeno, da ¢e se jezicni iskazi boli u obama korpusima/ diskursnim tipovima
temeljiti na istim bazi¢nim konceptualnim metaforama i metonimijama, no da ¢e
se sami jezini ostvaraji, a posebno njihova uloga u konkretnom diskursnom

kontekstu bitno razlikovati.



Jezi€ne izraze iz obaju konteksta nastojat ¢emo promatrati u Sirem diskursnom
kontekstu na tragu recentnih spoznaja koje u istrazivanje metafore uvode
komunikacijski 1 kontekstni aspekt (Steenov trodimenzionalni model metafore;
metaforiCka kreativnost motivirana kontekstom kako je vidi Kdovecses;

Tendahlova hibridna teorija metafore, pragmatika metafore i sli¢no).

Na temelju jednog od najvecih otkriéa u neuroznanosti — sustava zrcalnih
neurona (Rizzolatti, Fogassi i Gallese, 2001), u zadnjim dvama desetlje¢ima
pojavila su se brojna istrazivanja, primarno u podru¢ju neuroznanosti,
psihologije 1 psiholingvistike koja pokusavaju dokazati kako ¢itav niz
kognitivnih aktivnosti po¢iva na utjelovljenoj simulaciji. Uo¢eno je naime da se
pojedine skupine neurona jednako aktiviraju tijekom izvodenja neke radnje, ali i
tijekom promatranja drugih koji izvode iste radnje, kao i prilikom zamisljanja
radnje 1 kona¢no prilikom razumijevanja jezicnih izraza kojima se radnje

opisuju.

U razumijevanju boli ideja utjelovljene simulacije bit ¢e nam (barem) dvostruko
korisna, naime bol ¢e se simulirati izravno, na temelju vizualna podrazaja, a

onda 1 na temelju jezi¢noga izraza kojim se opisuje, u nacelu metafori¢noga.

Za razliku od simbolickih, amodalnih pristupa kogniciji opcenito i
razumijevanju jezika posebno, utjelovljeni pristup uvodi ideju o razumijevanje
jezi¢nih izraza na temelju simulacije 1 aktivacije istih dijelova mozga koji su
aktivni pri opaZzanju ili izvodenju radnji (Ritchie; Barsalou). Pretpostavka je da
kad cujemo rije¢i povezane s boli (migrena, glavobolja, lumbago..), simuliramo
senzorno-motoricko iskustvo — kvalitetu boli (probadajuca, ostra, svrdlajuca..),
lokaciju (leda, koljeno..), intenzitet (blaga, umjerena..), ali 1 posljedice
(neizbjezna, rjeSiva..) te emocionalne implikacije (nepodnosljiva, neopisiva,
podnosljiva..) (Velasco-Sanchez, 2013). Na tragu tih saznanja, u okviru
neuralne teorije jezika, razvila se simulacijska semantika (Feldman, 2006),
suvremena teorija znacenja, a onda 1 neuralna teorija metafore (Lakoff, 2008;
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Feldman, 2006) koja postojeée spoznaje teorije konceptualne metafore
produbljuje i pojasSnjava egzaktnim dokazima neuralne teorije jezika. Brojne
psiholingvisticke studije dokazuju kako razumijevamo metafore uz pomocé
Imaginativne simulacije vlastita tijela u situaciji na koju referira metafora,
neovisno o tome radi li se o moguéim ili nemogu¢im radnjama — takve
imaginativne rekonstrukcije tjelesnih radnji uvelike utjeCu na interpretaciju
metaforickoga znafenja (primjerice interpretacija metaforickih izraza poput
dohvatiti misao ili veza se krece u dobrom smjeru ovisi 0 utjelovljenoj
konceptualizaciji, ukljuCuje neki oblik simulacije fizickog pokreta (Gibbs, 1994,
2008; Ritchie, 2009). Metaforicki je jezik posebno pogodan za razumijevanje
utjelovljenom simulacijom jer je Cesto ukorijenjen u tjelesnim procesima — koje

imaginativno ozivljavamo tijekom uobicajene uporabe jezika.

Kako je bol fenomenoloski dostupna tek nositelju iskustva Sto predstavlja
prepreku objektivne kategorizacije u jezicnome mediju, utjelovljenim
metonimijskim i metafori¢kim profiliranjima osigurava se adekvatna simulacija
subjektivna iskustva za primatelja. Na temelju metaanalize postojecih
empirijskih istraZzivanja, spekulativno, no ne bez uporista, pretpostavit c¢emo da
¢e simulacije biti onoliko bogate i detaljne koliko je dostatno za dostizanje
optimalna znacenja, pritom uz minimaliziran kognitivni napor. (Gibbs—Perlman,
2010). Semino na tragu Ritchieve klasifikacije stupnja imaginativne simulacije
koju motivira pojedini metaforicki izraz (Ritchie, 2009), usporeduje razliCite
primjere verbalnih opisa boli zakljuc¢uju¢i kako uporaba metafora moze olaksati
utjelovljenu simulaciju iskustva boli za sugovornika, te ¢e ona biti to lakSa Sto
metaforicki opisi budu detaljniji, kreativniji i tekstualno kompleksniji (Semino,
2010).

Predvidamo da ¢e pacijenti kako bi je ucinili dostupnom za sugovornika
opisivati bol vrlo detaljnim 1 elaboriranim metaforickim scenarijima, najcesce

onima koji se odnose na neki oblik oSte¢ivanja tijela — opojmljivanja pomocu



uzroka (sredstvo — neki tip oruzja ili oruda) ili posljedica (rana, ozljeda)
ostecivanja tijela ¢ine bol zamjetnom za primatelja (Scarry, 2008), u formi kako
je Steen naziva hotimicne metafore (Charteris Black nudi ¢ini nam se
primjereniju terminoloSku alternativu svrhovite metafore) kod koje postoji
(najcesce svjesna) namjera da se promijeni primateljeva perspektiva. S druge
strane u medijskome diskursu ofekujemo mahom konvencionalne,
stereotipizirane izraze izblijedjele sugestivnosti, no takoder na tragu sli¢nih

metafori¢kih konceptualizacija.

Cilj 1 hipoteze istrazivanja

Zbog epistemoloskih ograniCenja boli kao izrazito subjektivna iskustva s
nepostoje¢om materijalnom 1 mjerljivom manifestacijom, te zbog izrazito
neugodne naravi iskustva boli 1 s tim u vezi, nuzno$¢u funkcionalne
komunikacije (primarno s lje¢ni¢kim osobljem u cilju dijagnostike i otklanjanja
boli, ali i u svakodnevnoj komunikaciji kako bi se zadobilo razumijevanje i
empatija sugovornika), za oCekivati je da ¢e se pacijenti u opisima boli u velikoj
mjeri oslanjati na metonimijska 1 metaforicka opojmljivanja 1 pritom u jezi¢nim

izrazima biti kreativni i inovativni.

Cilj rada jest na temelju jasno definiranih metodoloSkih praksi u autenti¢nome
jezitnom/diskursnome materijalu identificirati 1 tumaciti pravilnosti 1
ograni¢enja u takvim metonimijskim 1 metaforickim konceptualizacijama,
posebice onima formativnima za kognitivni (kulturni) model boli kakav zelimo

prikazati.
Metodologija istrazivanja
Prvi dio istrazivanja posvetit ¢emo semantickoj analizi deskriptora u upitniku o

boli McGill. Upitnik se sastoji od 78 deskriptora koji opisuju kvalitativnu
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dimenziju boli (zaokruzujuéi adekvatan deskriptor medu ponudenima, pacijent
odgovara na pitanje Kakva je bol koju osjecate?), devet deskriptora koji se
odnose na vremenski aspekt boli (Kako se vaSa bol mijenja tijekom vremena?) i
pet deskriptora kojima se procjenjuje intenzitet osjeta boli (Koliko je intenzivna
vasa bol?). Najzahtjevnijom i ujedno najpoticajnijom skupinom za analizu prva
je skupina deskriptora kojom se opisuje vrsta boli, i koju procjenjujemo
potencijalno najmetafori¢nijom (bol se opisuje kao oStra, tupa, rezuca,
ubadajuca, Stipajuca, stezuca, bubnjajuca, udarajuca, drhteca, Zareca,
svrdlajuca, sijevajuca, strugajuca, rascjepljujuca, cvrsta, hladna, Sireca |
sli¢no). Za kognitivnosemanti¢ku analizu dodatno je zanimljiva ¢injenica da
autori upitnika 78 kvalitativnih deskriptora kategoriziraju u 20 podskupina
naslovljenih razli¢itim iskustvenim domenama ili konceptima, pomalo bez
jedinstvena 1 jasna kriterija (primjerice vremenski; prostorno; tockasti pritisak;
stezuci pritisak; tupost; strah; kazna, evaluacijsko...), a ¢ija se opravdanost

svakako moze dovesti u pitanje.

Stjecanjem uvida u semanticke profile pridjevskih deskriptora iz upitnika za
samoprocjenu boli, od kojih je vecina, pretpostavljamo, upotrijebljena
metaforicki, nastojat ¢emo prepoznati pravilnosti 1 ograni¢enja u znacenjskim
prosirivanjima, posebice s obzirom na razli¢ite aspekte boli koji se verbaliziraju.
Predvidamo da ¢e ve¢ opisana analiza pridjevskih deskriptora iz upitnika o boli
McGill zacrtati obrise kognitivna modela jezika boli koju ¢emo u drugome
dijelu istrazivanja nastojati ovjeriti i detaljnije strukturirati ili pak, manje

vjerojatno, opovrgnuti.

Drugi, opsezniji 1 kompleksniji dio istrazivanja sastojat ¢e se u kvalitativnoj
diskursnoj analizi dvaju korpusa. Prvi korpus sadrzajno je i zanrovski
specijaliziran korpus autenticnih dijaloga izmedu lije¢nika 1 pacijenta posebno
pripravljen za potrebe doktorskoga istrazivanja. Jezi¢na je grada prikupljena u

dvjema ambulantama za lijeCenje boli u sklopu Klinike za anesteziologiju i



intenzivno lijeCenje KBC-a Rijeka (Eticko povjerenstvo KBC-a Rijeka, uz
podrsku ravnateljstva te predstojnika Klinike, na temelju priloZzena obrazlozenja
i dokumentacije, odobrilo je provodenje istrazivanja za potrebe izrade doktorske
disertacije) snimanjem (zvu¢nim zapisom) prirodnih situacija razgovora
pacijenta s lijecnikom u ambulanti za bol. Snimke autenti¢nih dijaloga
transkribirane su 1 predstavljaju jezicni materijal za analizu. Odabir
pacijenata/ispitanika bio je u potpunosti nasumican — zbog zadana opsega
istraZzivanja, podaci o spolu, dobi, zanimanju, dijagnozi 1 sli¢ni zasad nece
predstavljati relevantne varijable. Iz transkripta snimljenih intervjua bit ce
potom ekstrahirani dijelovi diskursa u kojima se pacijent (i lije¢nik) izravno
referira na opis boli u bilo kojem segmentu (kvalitete, intenziteta,

lokaliziranosti...).

Drugi korpus Cinit ¢e vrlo Siroko shvaceni medijski tekstovi, dijelom takoder
dohvacdeni iz dostupnih racunalno pripravljenih elektronickih korpusa na
hrvatskome jeziku, a dijelom od ru¢nog pretraZzivanja dostupnih medijskih

portala.

Izdvojeni ¢e segmenti narativnih diskursa biti osnova za analizu. Pritom ¢emo
istraziti u kolikoj se mjeri u spontanim razgovorima rabe upravo deskriptori
sadrzani u upitniku McGil. Takoder, bit ¢e zanimljivo utvrditi hoce 1i tipovi
konceptualizacija u spontanim narativnim iskazima ostati na tragu onih
zapazenih u upitniku McGill. U istrazivanju ¢emo se sluziti induktivnim pristup,
te oprezno pristupati uopcavanjima od konkretnoga jezicnog materijala ka

pojmovnim strukturama i1 kona¢no cjelovitome kognitivnome modelu.

Ocekujemo da se temeljne konceptualne metaforizacije boli nece bitnije
razlikovati u dvama korpusima, no da ¢e se jeziCni izrazi 1 njihova
komunikacijska uloga u konkretnom diskursnom kontekstu zasigurno

razlikovati.



Ocekivani znanstveni doprinos predlozenog istrazivanja

Ocekivani ishod opisana doktorskoga istrazivanja cjelovit je prikaz kognitivna
modela (kognitivnih modela) boli u hrvatskome jeziku Sto ¢e omoguditi uvid u
nacine na koje razumijevamo i iskazujemo to kompleksno iskustvo.

Rezultati provedena istrazivanja vrlo konzistentno pokazuju raskorak izmedu
puckoga modela boli kao fenomenoloski jedinstvena, cjelovita iskustva (o
kakvome svjedoCe spontani iskazi pacijenata) 1 ekspertnoga modela boli
utemeljenoga na suvremenim interdisciplinarnim znanstvenim spoznajama
prema kojemu je bol vrlo slozen fenomen koji se sastoji od barem Cetiri
odvojena aspekta kojima se moze/ treba zasebno pristupati. Upravo u njihovu
uskladivanju, te u edukaciji i uklanjanju zabluda kakvima obiluje opéeprihvacen
pucki model boli, vidimo mogu¢ vrijedan doprinos boljemu razumijevanju boli,
s vrlo konkretnim benefitima, kakvi su primjerice unapredivanje postojecih
upitnika 1 skala za samoprocjenu boli, ali 1 opcéenito kvalitetnija 1 ucinkovitija

komunikacija izmedu pacijenata i medicinskog osoblja.



2. KOMPLEKSNO ISKUSTVO BOLI
Medicinski, psihologijski, neuroznanstveni i filozofijski uvidi

2.1 Ekspertni model boli — neurofizioloSka osnova boli

Veza izmedu ozljede i boli Cini se toliko o¢itom da nimalo ne ¢udi da se dugo
vjerovalo kako je bol uvijek rezultat fizicka oSteéenja, te usto kako je intenzitet

boli proporcionalan ozbiljnosti ozljede.

Takva razmisljanja imaju korijene u Decartesovu mehanicistiCkom pristupu Koji
je kao cjelovitu teoriju postavio Max von Frey 1895. godine (teorija posebnih
receptora) polazec¢i od pretpostavke da postoje posebne stanice za primanje
bolnih podrazaja i neprekinuta veza do centra u mozgu, gdje se bol dozivljava.

Prema ovoj teoriji, dozivljaj boli razmjeran je jacini podrazaja tkiva.

U nacelu, u velikom broju slucajeva to je 1 to¢no (uStipnemo li se, osje¢amo
malu bol, zalupimo li prst vratima, boli nas strasno), no nocicepcija je samo dio
price o boli. Pokazalo se da je meduodnos boli i ozljede mnogo sloZeniji i da bol
nije uvijek razmjerna opsegu ozljede, te nekad i manje vazni tjelesni procesi
uzrokuju vrlo jaku bol (primjerice bol pri izlasku bubreznoga kamenca kroz
ureter), dok je s druge strane moguca ozbiljna bol koja nije povezana ni s
kakvim vidljivim oSte¢enjem tkiva ili koja traje godinama nakon Sto je ozljeda

zalijeCena.

Unutar fenomena boli naprosto postoji Siroka lepeza osobnih iskustava koja
variraju izmedu nesposobnosti dozivljavanja boli 1 spontane pojave boli bez
poznata razloga. Takva raznolikost ima za posljedicu nemoguénost

sveobuhvatne definicije boli. (Melzack, 1973, prema Girotto i dr, 2012).

Veza izmedu ozljede i boli promjenjiva je i mnogo slozenija: ozljeda ne mora
biti pracena boli, a bol se moze pojaviti i bez ikakve ozljede. | upravo u naravi
tog naizgled jednostavnog odnosa ozljede i boli nalazi se srz zagonetke o boli —
koju postepeno otkrivamo (Melzack—-Wall, 1982).
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Ozljeda bez boli

Urodena (kongenitalna) analgezija vrlo je rijedak poremeca; potpune
neosjetljivosti na bol. Upravo je kod takovih pacijenta vidljiva vaznost boli kao
evolucijski vaznog zaStitnog mehanizma, naime zbog nemogucénosti da osjete
bol, ve¢ od najranije dobi takvi pacijenti nizu bezbrojne (vrlo ozbiljne) ozljede i
najc¢esc¢e umiru u mladoj dobi zbog obic¢no vrlo benigna i banalna uzroka kakav

je primjerice upala apendiksa.
Epizodna analgezija

Vrlo su ¢este manje ozljede nakon kojih ne osje¢amo bol odmah, ve¢ odgodeno,
nakon nekoliko minuta ili sati. Epizodna analgezija moze se pojaviti neovisno o
tezini i ozbiljnosti ozljede, kako kod najblazih porezotina ili ogrebotina tako i
kod slomljenih kostiju ili gubitka uda. Beecher (1959, prema Melzack-Wall,
1982) je opisao ponaSanje teSko ozlijedenih vojnika u drugom svjetskom ratu
koji nakon ozljede nisu osjecali nikakvu bol. Na tom su tragu i istrazivanja
pacijenata koji dolaze na hitni trakt nakon razli¢itih ozbiljnih ozljeda koji

takoder u prvim minutama ili satima uopée ne osjecaju bol™.
Bol bez ozljede

Velik broj ljudi pati od kronicne boli bez ikakva vidljiva fizicka uzroka
(tenzijska glavobolja, migrena..). Ako i postoji ozljeda, bol je nesrazmjerna
ozbiljnosti 1 tezini ozljede (primjerice bubrezni kamenci — neocekivano

intenzivna bol) ili pak traje dugo nakon S§to je ozljeda zalijeCena, kao Sto je

! Melzack i Wall navode Sest znacajki epizodne analgezije — pojavljuje se neovisno o
ozbiljnosti 1 veli¢ini ozljede, neovisno o okolnostima (u ratu, ali na radnom mjestu), pacijent
je potpuno svjestan ozbiljnosti ozljede i njezinih posljedica, nije u Soku, analgezija nastupa
odmah nakon ozljedivanja, ogranicena je trajanja - do idu¢eg dana svi pacijenti osjecaju bol,
analgezija je lokalizirana na podrucje ozljede, u ostalim dijelovima tijela pacijenti normalno
osjecaju bol (Melzack-Wall, 1982).
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slucaj kod kauzalgije, koja se javlja kod 2-5 % ozljedenih i traje oko 6 mjeseci
nakon ozljede (agoniziraju¢a bol Zareceg tipa koja nastaje nakon ozljedivanja
perifernih  osjetnih  Zivaca) (Soldo-Butkovié—Vladeti¢c-Candrli¢, 2004) ili
primjerice fantomske boli koja se javlja kod vecéine bolesnika nakon amputacije

I nestaje oko godinu dana kasnije, no moze trajati i do deset godina.
Dobra i losa bol — bol kao zastitni mehanizam

Osjet boli samo je jedan od osjetnih sustava kojima je zajednicka svrha $to bolja
prilagodba pojedinca na okolinu. Ipak, ono sto osjet boli razlikuje od vida, sluha
ili dodira istaknuta je zaStitnicka uloga — bol nas upozorava na Stetne posljedice

interakcije s okolinom ili pak na patoloSke procese u organizmu.

Uloga boli kao protektivnog mehanizma sastoji se od triju funkcija, bol koja se
pojavljuje neposredno prije ozbiljne ozljede (primjerice u kontaktu s ostrim ili
vru¢im predmetom) ima neupitnu vaznost za opstanak, izaziva automatsku
reakciju (primjerice reakciju povlacenja, uzmicanja) koja sprjecava daljnje
ozljedivanje. Usto, takva bol koja sprjeCava daljnje ozljedivanje temelj je u
ucenju izbjegavanja opasnih predmeta ili situacija. I kona¢no, bol nas prisiljava
na prekid svakodnevnih aktivnosti, na odmor koji je kljuan ¢imbenik u

prirodnom tjelesnom mehanizmu oporavka i borbe protiv bolesti.

No, ¢itav niz opisanih prolongiranih i agonizirajuc¢ih kroni¢nih boli koje gube
takvu za opstanak vaznu bioloSku relevantnost prisiljavaju nas da iznova
ispitamo ulogu boli.Takva bol (viSe) nije simptom bolesti, postaje ozbiljan
medicinski sindrom, problem sama po sebi. Stovide, takva dugotrajna,

agonizirajuca kroni¢na bol moZe biti 1 sama Zivotno ugrozavajuca za pacijenta.

Velik broj sluc¢ajeva promjene (ili izostanka) dozZivljaja boli kada postoji jasno i
jako podrazivanje pokusala je na konceptualnoj razini pojasniti teorija nadzirana

prolaza.
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Teorija nadzirana prolaza

Do radikalna zaokreta od tradicionalne paradigme na tragu kartezijanskog
koncepta boli (izravni prijenos od ozljedena tkiva u tijelu do centra za bol u
mozgu) doSlo je 1965. godine kada su kanadski psiholog Ronald Melzack i
britanski neurobiolog Patrick Wall u tumacenju nastanka bolna osjeta ponudili
teoriju nadzirana prolaza (gate control theory). Objedinivsi korisne koncepte
prethodnih teorijskih pokusaja i dopunjuju¢i ih na vise nacina, opisali su
fizioloSke mehanizme kojima psiholoski ¢imbenici mogu utjecati na dozivljaj

boli.

Nakon 1965. nitko viSe nije poku$ao objasniti bol isklju¢ivo u terminima
perifernih faktora, no kako autori sami komentiraju, i nakon vise od pedeset

godina revolucija u vidu promjene dominantne paradigme josS uvijek traje.

Najve¢i doprinos teorije nadzirana prolaza u razumijevanju dozivljaja boli
svakako je naglaSavanje uloge srediSnjeg zivCanog sustava. Teorija pretpostavlja
postojanje neuralnoga mehanizma u dorzalnim rogovima kraljeznicke mozdine
koji djeluju kao prolaz i moze pojacati ili smanjiti prodor zZivéanih impulsa od
perifernih vlakana prema srediSnjem zivéanom sustavu (Soldo-Butkovic¢—

Vladeti¢—Candrli¢, 2004).

Procesi usmjeravanja paznje, jaka emotivna stanja, ocekivanja, prijasnje
iskustvo, te razni drugi kognitivni i psihi¢ki procesi mogu modificirati ili
potpuno blokirati bolne impulse. Zato se ista ozljeda moze razli¢ito dozivjeti

kod razlic¢itih ljudi, ali i kod iste osobe u razli¢itim okolnostima.

Na tragu teorije nadzirana prolaza Melzacka i Walla, Valerie Gray Hardcastle
(1999) spekulira o dvosistemskoj teoriji boli. Dvostruki sustav sastoji se od

senzorna sustava boli (pain sensory system, PSS) koji nas informira o statusu
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naSih tijela i inhibitorna sustava (pain inhibitory system, PIS) koji po potrebi
iskljucuje 1 ponovno ukljucuje PSS. Primjerice, mozemo potisnuti bol ako smo
zivotno ugrozeni kako bismo se mogli boriti ili pobjeci, ali se bol vra¢a kad
opasnost prode. Inhibicija boli nuzan je evolucijski mehanizam vaZan u
trenucima kada jedinka osjeca vitalnu ugrozenost i kada je potrebna reakcija
bijega. Ipak, budu¢i da je temeljna uloga boli zastita ozlijedenog dijela, mozak
mora odrediti $to je u odredenome trenutku vaznije, ignoriranje ozljede 1 bijeg ili
obratno. Stoga ne zaCuduje postojanje mehanizama koji mogu usmijeriti

pozornost na bol ili odvratiti pozornost od ozljede i boli.(Puljak—Sapunar, 2014)

Svakodnevna iskustva ignoriranja boli odvra¢anjem paZnje vrlo su cCesta 1
ucinkovita strategija kontrole manje boli, primjerice ignoriranje glavobolje
tijekom javnog nastupa, ili ugriz za usnicu kako bismo odvratili paznju od neke
jace boli koju osje¢amo. Mehanizmi kojima PIS djeluje nisu nam posve poznati
— vjerojatno se radi o otpustanju enorfina ili sli¢nih hormona koji umanjuju ili

posve otklanjaju bol u konkretnoj situaciji ugroze.

Na tragu takve dvosistemske adaptivne teorije boli autorica tumaci fenomen
samoozljedivanja smjeStajui ga izvan okvira poremecaja smatraju¢i da se
naprosto radi o manipuliranju prirodenim sustavom inhibicije boli s ciljem
rjeSavanja stresa i napetosti, te popravljanja raspolozenja, na vrlo slican nacin

kako to ¢inimo drustveno prihvatljivom tjelovjeZzbom.

Mreza boli - mozak stvara tjelesno iskustvo

Na opéeprihvacenu teoriju nadzirana prolaza Melzack nadograduje novu teoriju
neuralne mreze za reprezentaciju boli (pain matrix), prije svega utemeljena na
konceptu neuralne mreze (neuromatrix) — Siroko distribuirane neuronske mreze,

anatomskog supstrata svijesti o vlastitu tijelu, na temelju kojeg tijelo osje¢amo

14



kao koherentnu cjelinu. Pojedina¢ne informacije iz koze, zglobova ili misica

neuralna mreza integrira u cjelovito iskustvo artikulirana tijela.

Realnost bolnog fantomskog uda pokazuje kako se uloga mozga ne sastoji od
detektiranja i analize senzornog imputa — mozak stvara perceptivno iskustvo,
¢ak 1 u odsustvu vanjskih podrazaja. Nije nam potrebno tijelo kako bismo ga
osjetili, niti nam je potrebna fizicka ozljeda kako bismo osjecali bol. Mozak

naprosto moZe proizvesti oba iskustva (Melzack-Wall, 1965/1996).” Odsustvo

2 Veé je dulje od stotinu godina poznato da kad bolesnik amputacijom izgubi jednu ruku, i
dalje moze zivo osjecati postojanje te ruke, otuda termin fantomski ud. Postojala su i postoje
brojna tumacenja te zapanjujuce pojave — vjerojatnim i realnim ¢ini nam Se neuroznanstveno
tumacenje koje je ponudio Ramachandran (Ramachandran, 2013). Naime, radeci s pacijentom
s amputiranom rukom, lije¢nik je intuitivno, pukom slutnjom zavezao pacijentu oci, i
Stapi¢em vate doticao razlicite dijelove tijela traze¢i od pacijenta da mu kaze $to osjeca i gdje.
Dogodilo se nesto nevjerojatno, kad je Stapi¢em dodirivao pacijentovu lijevu stranu lica,
pacijent je to, uz osjet na licu, osjecao u svojoj fantomskoj ruci. Kad je lijecnik prelazio
reflesnim ceki¢e duz pacijentove Celjusti, on je to osje¢ao kao ostar predmet koji se mic¢e od
malog prsta prema dlanu. Kap vode koja je pustena da potece niz lice poput suze, pacijent je
uz osjet vode na licu osjecao 1 kao kapljicu koja se polako kre¢e duzinom njegove fantomske
ruke. Odgovor ovoj neobiénoj pojavi morao se nalaziti u anatomiji mozga. Citava povrsina
lijeve strane tijela prikazana je naime kao mapa na dijelu moZzdane kore nazvanom
postcentgralna vijuga (ovu se mapu Cesto prikazuje crtezom Covjeka rasprostrtog po povrsini
mozga — Penfieldova mapa). Kad ruka biva amputirana, njezina mapa u mozgu i dalje postoji
i dalje reprezentira ruku — Sto tumaci temeljnu pojavu fantomskoga uda. S vremenom, kako
ustrajno izostaju bilo kakvi stvarni dodirni impulsi, postoji mogucnost da osjetni signali koji
putuju od koze lica do mape lica u mozgu pocinju zaposjedati napusteni teritorij koji
odgovara ruci koje vise nema.

Ramachandran takoder opisuje vrlo jednostavan i u¢inkovit eksperiment s pacijentima koji su
osjecali jake bolove u svojim fantomskim udovima. Mnogi takvi pacijenti imaju ziv,
subjektivno stvaran osjet da mogu pokretati svoje fantomske udove. Ramachandran tu pojavu
tumaci ukljucujuéi centre za motoricke zapovijedi u prednjem dijelu mozga. Naime, kada je
ruka amputirana, centri za motoricke zapovijedi ne znaju da ruke viSe nema, rade na auto-
pilotu, te nastavljaju slati motori¢ke signale u nepostojecu ruku, te kopije signala u tjemene
reznjeve, u napusteno podrucje ruke u slici tijela u srediStu tjemenog reznja, pri cemu mozak
pogresSno interpretira te kopirane signale kao stvarne pokrete fantomskog uda. Ramachandran
dalje postavlja pitanje zasto inace ne dozivljamo takvu vrst fantomskoga pokreta kad samo
zami$ljamo da pokre¢emo ruku, a zapravo je drzimo mirnom. PredlaZze sljedeCe tumacenje,
kad ruka miruje, a vasa motoricka kora Salje signale kreni, osjetne povratne informacije iz
koze, miSica i1 zglobova u vaSoj ruci, kao 1 vidne povratne informacije iz vasih ociju potvrduju
da se vasa ruka ne mice, tj. djeluju kao snazan veto, te stoga ne dozivljavate zamisljeni pokret
kao stvaran. Medutim, u sluc¢aju kad ruke zbog amputacije viSe nema, misici, koza, zglobovi 1
o¢i ne mogu dati tu snaznu provjeru stvarnosti, a bez takove povratne informacije najjaci
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podrazaja ne sprjeCava mreze da generiraju poruke o dijelovima tijela koji
nedostaju, nastavljaju ih stvarati do kraja Zivota®. Bol u fantomskome udu
misterija je samo ako pretpostavimo da tijelo Salje senzorne poruke mozgu koji
ih pasivno prima i interpretira. Postaje posve razumljiva u trenutku kada
osvijestimo ¢injenicu da mozak stvara tjelesno iskustvo, a osjetni ga ulazni

podaci samo moduliraju (Melzack, 1996).

Takav pogled u ostru je kontrastu spram klasi¢ne teorije prema kojoj su znacajke
iskustva smatrane inherentnima perifernim Ziv€éanim vlaknima. Bol naime nije
ozljeda, toplina 1 hladnoca ne postoje kao entiteti u vanjskome svijetu, promjene
temperature zaista postoje, no kvaliteta iskustva generirana je strukturama u

mozgu. Ne postoji vanjski ekvivalent osjetu Skakljanja, Stipanja ili svrbeza — ta

signal u veSem tjemenom reznu jest motoricka zapovijed ruci — posljedica Cega je vas
dozivljaj osjeta stvarnog pomicanja ruke.

Stvari postaju jos bizarnije, navodi Ramachandran, jer mnogi pacijenti s fantomskim udovima
izvjeS¢uju upravo suprotno — da su njihovi fantomski udovi paralizirani, ¢esto iskrivljeni u
vrlo ¢udnome, bolnom polozaju, gréu. Pacijenti su imali osje¢aj da bi se bol smanjila kada bi
mogli pomaknuti fantomski ud. Cinilo se da su unato¢ &injenici gubitka udova, osjetno-
motoricke veze u mozgovima tih pacijenata bile iste kakve su bile prije amputacije.
Proucavaju¢i povijesti bolesti tih pacijenata, Ramachandran je utvrdio kako je svim
pacijentima prije amputacije ruka zbog ozljede perfifernog zivca zaista bila paralizirana (i po
nekoliko mjeseci). Tijekom razdoblja paralize, svaki put kad bi motoricka kora poslala
zapovijed za neki pokret ruke, osjetna kora u tjemenom reznju dobila bi negativne povratne
informacije iz miSi¢a, koze, zglobova 1 oCiju, te je takvo iskustvo mrtvih povratnih
informacija modificiralo mozak, koji je naucio paralizu, utisnuo je u krugove u kojima je bila
konstruirana slika tijela pacijenta. Kasnije, kad je ruka bila amputirana, naucena paraliza
prenesena je u fantomski ud pa ga je bolesnik dozivljavao paraliziranim. Ramachandran je
osmisio jednostavan uredaj sa zrcalom za animaciju fantomskog uda — pacijent postavlja
svoju bolnu i paraliziranu fantomsku ruku iza zrcala, a svoju desnu ruku ispred zrcala. Odraz
desne ruke u zrcalu stvara iluziju stvarne lijeve ruke, pa i njezino pomicanje stvara dojam
pomicanja i fantomske ruke. Takva je vjezba kod mnogih pacijenata smanjila ili posve
uklonila viSegodisnje bolne gréeve. Cinilo se kako je povratna informacija iz zrcala
omogucila mozgu da oduci nauCenu paralizu. Danas je klinicka primjena ovakvih
jednostavnih vjezbi sa zrcalom sve Sira, primjerice kod oporavka od paralize izazvane
mozdanim udarom ili kod primjerice kompleksnog regionalnog bolnog sindroma (CRPS-I1).

% Pokugaji uklanjanja boli u fantomskome udu kirurskim odstranjivanjem somatosenzornih
dijelova mozdane kore ili talamusa pokazali su se posve neu¢inkovitima jer je neuralnu mrezu
za svijest o vlastitu tijelu, koja onda generira i iskustvo boli, nemoguce unistiti (Melzack,
1996).
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su iskustva proizvedena pomocu urodenih neuralnih modula. Ne u¢imo osjecati

znacajke iskustva — na$ je mozak nacinjen da ih proizvede (Melzack, 1996;

1999).

Osjeti 1 percepcija nikad nisu rezultat samo mehanicisti¢kih procesa koji su
potaknuti na receptornoj razini — stoga vid, sluh, njuh, okus isto tako ovise o
sloZzenoj interakciji podraZaja koji su opazacu u fokusu paznje i1 okolnih
kontekstualnih podrazaja. Perceptivne varke pokazuju kako je naSa percepcija
rezultat sloZzene interakcije te ne mora uvijek odgovarati objektivnoj stvarnosti.
NaS organizam u suradnji s okolinom neprestano integrira informacije i ta je
karakteristika jasno vezana za osjetno-perceptivne sustave (Stanke-Ivanec,
2008)

Osim u slucaju nekoliko urodenih refleksa (treptanja ili povlacenja od izvora
opasnosti), ponaSanje se pojavljuje tek nakon Sto je ulazni podrazaj, barem
djelomice, pomocéu neuralne mreze, sintetiziran i1 prepoznat, dostatno da
proizvede smisleno iskustvo. Reakcija na bol uslijedit ¢e tek nakon Sto se

iskustvo interpretira kao opasno ili potencijalno opasno (Melzack, 1996; 1999).

Integracija informacija jo§ je naglaSenija u podrucju boli — jer ukljucuje veci
broj elemenata. Dozivljaj boli rezultat je trodimenzionalne integracije: osjetne,

emocionalno-motivacijske i kognitivno-evaluacijske (Peyron i dr. 1999).

Da bi se razvio dozivljaj boli, mora postojati neko podrazivanje koje je iznad
praga aktivacije nociceptora, a takvi su intenziteti potencijalno Stetni za
organizam. Kad se osjet boli nakon takvog podrazaja pojavi, s njim se redovito
javlja i emocionalno-motivacijska komponenta. S pojavom negativnih emocija
javlja se i motivacija za prekidanjem takvog bolnog podrazaja. Bol ima
jedinstvenu neugodnu kvalitetu, preplavljujuca je i posve zaokuplja paznju. Kad
se jednom pojavi, ona toliko dominira naSom svijeS¢u da se Cini viSe kao

motivacijski nagon, nego kao perceptivni fenomen (Scholz—Wolf, 2002, prema
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Ivanec, 2008). Kako je bol vrlo vazan znak opasnosti za organizam, pojedinci
koji dozivljavaju bol redovito vrse i kognitivno-evaluacijsku procjenu znacenja

te boli (¢ime je 1zazvana, kojeg je intenziteta, koje su moguce posljedice..).
Kognitivni i iskustveni aspekti percepcije boli

Koli¢ina 1 kvaliteta boli koju osjeCamo odredena je 1 naSim prethodnim
Iskustvima, iskustvima nasSih bliznjih, nasom sposobno§¢u da razumijemo uzrok

boli i predvidimo njezine posljedice, ali i kulturom u kojoj smo odrasli.

Uvijek su nam zac¢udni ekstremni primjeri rituala u udaljenim 1 nama egzoti¢nim
kulturama — primjerice ceremonija prilikom koje muskarci vise na kukama
probodenima kroz donji dio leda pritom ne osjec¢aju¢i nikakvu bol ili pak
operacije trepanacije u isto¢noj Africi tijekom kojih se bez ikakve anestezije i
lijekova protiv bolova busi i reze skalp i lubanja, dok pacijenti pri punoj svijesti
pridrzavaju zdjelicu u koju se skuplja krv ne osjecajuéi nikakvu bol. Naprosto u
njihovoj je kulturi takav invazivan zahvat prihva¢en kao postupak ublazavanja
kroniéne boli (Melzack—Wall, 1982).

Prag boli

Prag osjeta najniza je vrijednost podrazaja (Skakljanja ili topline) koju ispitanik
osjeca, prag boli najnizi podrazaj koji ispitanik procjenjuje bolnim, tolerancija
boli najniza razina podrazaja na kojoj ispitanik povlaci ( ruku) ili zatrazi da se
prestane sa stimulacijom i poticana tolerancija boli kod koje se pacijent dodatno

potiCe da izdrZi viSe razine podrazaja (Melzack—Wall, 1982).

Vecina ljudi, neovisno o kulturnoj pozadini, ima jedinstvene osjete pragova boli.
Ipak, kako je iskazivanje boli i soocijalna kategorija, kulturno podrijetlo igra

veliku ulogu u percepciji pragova boli, posebice na stupanj tolerancije boli.

Znacenje situacije
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Prisutstvo ili odsustvo boli nedvojbeno je povezano s interpretacijom konteksta,
situacije. Bezopasni probavni gréevi u trbuhu koje obi¢no ignoriramo, mogu
postati jako zabrinjavajuéi (pogorsati se) U situaciji bliskog iskustva prijatelja
koji je obolio od karcinoma abdomena ili vrlo Cesta situacija nepodnosljive
zubobolje koja nestaje u trenutku dolaska u stomatolosku ordinaciju. Bol je
nepodnosljiva kad nam je pomo¢ nedostupna, nestaje kad nam je olakSanje pri

ruci.

Preusmjeravanje paznje

Usmjeravanje paznje na neku drugu aktivnost, primjerice slozen kognitivni
zadatak, dovodi do promjene u bioloSkim procesima u osnovi dozivljaja boli
manjeg intenziteta®. Zato profesionalni sportadi nastavljaju igrati unatoé
ozbiljnoj ozljedi, ne osjeéaju¢i bol pod navalom adrenalinskog uzbudenja.
Takoder, pacijenti s kroni¢cnom boli naucili su umanjivati bol upravo bavljenjem

aktivnostima koje im zaokupljaju paznju.

Cinjenica da se bol moze smanjiti odvlaéenjem paZnje od iskustva koje izaziva
bol koristena je u bolnicama pomocu tehnike virtualne stvarnosti. Pacijent s
opeklinama treceg stupnja na gotovo polovici svog tijela tijekom mijenjanja

zavoja nosio je crnu kacigu unutar koje se nalazio raCunalni monitor s

* Autor navodi primjer djetackoga iskustva jednog od svojih studenata koji vrlo plasti¢no
opisuje srediSnje utjecaje na bol: Sje¢am se da sam imao oko pet ili Sest godina i da sam igrao
Nintendo kada je protréao moj pas i iSCupao Zicu iz sustava. Kada sam ustao da ukopcam Zicu
spotaknuo sam se i1 udario ¢elom u radijator ispod prozora u dnevnoj sobi. Ponovno sam
ustao, teturaju¢i dosao do Nintenda 1 ukopcao konzolu u uredaj, ne razmisljaju¢i o svom
malom padu.. Nastavio sam s igrom, no odjednom sam osjetio tekuc¢inu kako mi klizi niz ¢elo
i podignuvsi ruku shvatio sam da je to krv. Okrenuo sam se, pogledao u ogledalo na vratima
ormara i vidio duboku posjekotinu na celu iz koje je tekla krv. Odjednom sam vrisnuo i
osjetio bol. Mama je dotrcala i odvela me u bolnicu na Sivanje (Bruce Goldstein, 2011: 320).
Tanova bol nije se pojavila kad se ozlijedio, ve¢ kad je shvatio da je ozlijeden. Cinjenica da
nije osjetio bol sve dok nije vidio duboku posjekotinu na svojoj glavi u skladu je s mnogim
dokazima koji pokazuju da se bol ne moze objasniti samo na temelju podrazivanja koze.
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virtualnom igrom u kojoj je u virtualnoj kuhinji trebalo otjerati pauka u sudoper.

Pacijent je tvrdio da se bol znatno umanjila (Bruce Goldstein, 2011).

Osjecaj kontrole nad boli

Ono $to ocekujemo od bolnog iskustva takoder ¢e modificirati na§ dozivljaj —
detaljno informiranje o planiranim bolnim postupcima i moguénost njihove
kontrole moze uvelike smanjiti negativna ocekivanja, a time i bol. Pacijenti
kojima je prije operacije reCeno Sto mogu ocekivati 1 pritom su im dane upute
kako mogu umanjiti bol, trazili su nakon operacije manje analgetika i u pravilu
su ranije otpustani iz bolnice (Ploghaus i dr, 2003, prema Bruce Goldstein,
2011). Takoder, pacijenti s opeklinama koje je medicinsko osoblje aktivno

ukljucilo u ¢iS¢enje 1 odstranjivanje spaljena tkiva osjecali su pritom manju bol.

Mozemo se primjerice odmaknuti od neugodna mirisa ili prizora, no ne i pobjeci

od boli (kad se ozlijedimo). Osjecaj kontrole nad boli stoga bitno olakSava bol.
Individualne razlike

Skupini atleticarki i skupini Zena koje se nisu bavile sportom zamoljene su da
procijene razinu boli nakon uranjanja ruke u hladnu vodu. lako su obje skupine
bile izlozene istom podrazaju, atleticarke su bol procjenjivale manje

intenzivnom od Zena koje se nisu bavile sportom (Bruce Goldstein, 2011).

Osobnost u cjelini u znacajnoj mjeri utjece na dozivljaj boli, pa bol lakse
podnose ekstrovertirane i druStvene osobe koje otvoreno razgovaraju 0 svojim
psthickim stanjima, a teZe je podnose introvertirane, povucene osobe, kao 1
tjeskobne, potistene osobe s histeri¢nim i hipohondrijskim crtama li¢nosti, iako

rezultati u tom smislu nisu sasvim konzistentni (Lynn—-Eysenck, 1961; Levine i
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sur, 1966; Phillips—Gatchel, 2000). U posljednje su vrijeme u trendu ispitivanja

utjecaja depresivnosti i pesimisti¢nog pogleda na svijet na kroni¢nu bol.

Velik utjecaj ima i socijalni kontekst u kojem odrastamo i Zivimo. Ljudi
razli¢itih druStava, vjerovanja i obicaja dozivljavaju bol na razli¢ite nacine. U
nekim kulturama neprimjereno je glasno izrazavati bol jer se time pokazuje

vlastita slabost, dok je kod drugih to uobicajeno i Cesto.

Poznata su istraZivanja Zborowskoga na etni¢kim skupinama Talijana, Iraca,
Zidova i Staroamerikanaca — koje je pokazalo znacajne razlike u doZivljavanju i
ponasanju u boli. lako naime razliite etnicke skupine imaju sli¢ne reakcije na
bol, njihovi se stavovi prema boli bitno razlikuju. Talijani i Zidovi glasno su
izrazavali bol, trazili potporu 1 suosjeCanje, dok su Staroamerikanci 1 Irci

pokazivali suzdrzaniji stav i izrazavali veéu brigu za moguce posljedice

(Zborowski, 1952; 1969).

Vazno je spomenuti i utjecaj dobi i spola. S obzirom na dob, relativne su razlike
zamijecene u smislu boljeg prihvacanja boli u starijoj Zivotnoj dobi. Razlika u
doZivljavanju boli kod mladih 1 starijih nije uvjetovana smanjenom sposobnoscu
percipiranja bolnih podrazaja kod starijih ve¢ razlikama u ponasanju prema boli.
S obzirom na spol, podaci govore da su zene osjetljivije na bol i manje izdrzljive
od muskaraca, ¢es¢e dozivljavaju bol i u duljem trajanju (Fillingim, Edwards i

Powel, 1999), Sto se obi¢no tumaci razlikama u procesu socijalizacije.

Neuralna reprezentacija fizicke boli — ¢itav je mozak centar za bol

Iskustvo boli nastaje u mozgu kao krajnji rezultat slozenog sustava obrade
informacija s periferije. Suprotno kartezijanskoj ideji jednostavna bolna puta od
oste¢enja tiva do centra za bol u mozgu, dokazano je da ne postoje strogo

lokalizirani centri za bol u kori mozga, kao Sto postoje primjerice za druge osjete
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poput vida i sluha, ve¢ se informacije 0 Stetnom podrazaju Sire u brojne dijelove

mozga ukljucene u proizvodnju iskustva i ponasanja u boli.

Bolni podrazaji izazivaju funkcionalnu aktivaciju mozdane kore, ali, zanimljivo,
izravnom elektricnom stimulacijom tih dijelova mozga gotovo se nikad ne
izaziva osjecaj boli u ispitanika, kao §to ni oste¢enje mozdane kore ne uklanja

o0sjecaj boli (Puljak—Sapunar, 2014).

Do danas je brojnim istrazivanjima utvrdeno nekoliko mozdanih regija
odgovornih za proizvodnju dozivljaja boli od kojih je svaka odgovorna za neku
komponentu bolna osjeta. Najrobusnija i najpouzdanija aktivacija dogada se u
limbi¢nom dijelu kore, ukljucuju¢i dorsalni anteriorni cingularni korteks
(dACC), rostralni anteriorni cingularni korteks (ACC) te straznju, inzularnu
koru, uz neSto manje pouzdanu aktivacijau talamusa te dijelova primarne
somato-senzorne kore. Periakveduktalna siva tvar i desni ventralni prefronntalni
korteks (DVPK) povezani su s regulacijom boli na nac¢in da otpuStaju opiode i
odgovorni su za kognitivno procesiranje boli (Liberman-Eisenberg, 2006;
Avenanti-Aglioti, 2006).

Bol je kompleksan osjet koji u pravilu signalizira stvarno ili potencijalno
ostecenje tkiva. Iskustvo boli moze se opisati dvama glavnim fenomenoloskim
aspektima, senzorno-diskriminativnim, koji oznacava prostorne, vremenske te
znaCajke intenziteta bolna osjeta i afektivno-motivacijskim, povezanim s

neugodom podrazaja, kao i s bihevioralnim reakcijama koje on izaziva.

Takva je multidimenzionalna slika iskustva boli podrzana kompleksnom
neuralnom mrezom za reprezentaciju boli (pain matrix) identificiranom
Konzistentnim aktivacijama mozdanih regija utvrdenih razli¢itim tehnikama
snimanja mozga (PET, fMRI). I u neuralnoj je mrezi boli moguée jasno
razlikovati regije odgovorne za senzornu i za afektivnu dimenziju boli. Pa su

tako primarni (SI) i sekundarni somatosenzorni korteks (SII) odgovorni za
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senzorne aspekte boli — prepoznavanje i lokaliziranje bolnog podrazaja, kao i
njegov intenzitet, a anteriorni cingularni korteks (ACC), te inzularni korteks (IC)
za afektivno-motivacijsku komponentu boli, procjenu subjektivne neugode, te
pripremu reakcije u kontekstu bolnog podrazaja. lako su dakle afektivni i
senzorni aspekti boli jasno odvojeni, kako fenomenoloski, tako i unutar neuralne
mreze boli, cjelovit je dozZivljaj boli mogu¢ tek interakcijom svih segmenata,
primjerice dijelovi odgovorni za senzornu dimenziju boli signaliziraju intenzitet,
no istovremeno dorzalni anteriorni cingularni korteks interpretira razinu

neugode bolnoga podrazaja.

O slozenosti boli svjedote 1 razliciti disocijativni sindromi za Kkoje je
karakteristiéno razdvajanje normalne percepcije boli 1 prikladne emocionalne

reakcije.

Ostec¢enja primarna 1 sekundarna somatosenzorna korteksa mogu rezultirati
necjelovitim dozivljajem boli, primjerice pacijent s oStecenjima SI i SII nakon
mozdanog udara nije osje¢ao lokaliziranu bol od podrazivanja laserom na ruci,
veé je osjecao tek neki oblik nedefinirane i nelokalizirane neugode Sto dokazuje
kako je za cjelovito iskustvo iskustvo boli potreban funkcionalan

somatosenzorni korteks.

S druge strane, oSteCenja inzularna korteksa uklju€ena u reprezentaciju afektivne
dimenzije boli, mogu proizvesti klinicko stanje asimbolije za bol ili Schilder-
Stengelova sindroma u kojemu pacijent ima o¢uvane senzorno-diskriminativne
znacajke boli, moze lokalizirati bol, definirati intenzitet, no izostaje primjerena
emocionalna reakcija na bolni podrazaj, pacijent ne osjeca neugodu (Avenanti—
Aglioti, 2006)°

® Damasio opisuje osobno iskustvo takova pacijenta s trigeminalnom neuralgijom koja je
izazivala nesnosnu bol kao reakciju na najmanji bezazlen podrazaj, poput lagana dodira lica
ili iznenadna povjetarca, pri ¢emu nikakva terapija nije pomagala. Pacijent je podvrgnut
operativnome zahvatu kojim su nacinjene (malene) lezije u dijelu frontalnoga reznja za koje
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Istrazivanje koje su proveli Pierre Rainville i njegovi suradnici dokazalo je jasnu
povezanost anteriornog cingularnog korteksa i1 osje¢aja neugode koji prati
iskustvo boli, ali i moguénost neovisne manipulacije senzornom i afektivnom
dimenzijom bolna osjeta. Hipnotickom sugestijom manipulirano je osjetima boli
Ispitanika na nacéin da im je sugerirana veca ili manja neugoda podrazaja, pri
¢emu su snimke pokazale sukladnu vecu ili manju podraZenost anteriornog
cingularnog korteksa, bez promjena u somato-senzornim podrucjima. Neuralne
aktivacije podudarale su se s izjavama ispitanika o razini neugode i patnje
tijekom bolnog podrazaja. Kad je pak hipnoti¢ka sugestija bila usmjerena na
senzorni aspekt boli, ispitanici su izvjestili 0 promjenama u oba segmenta, a

takve su promjene zabiljezene i u neuralnim snimkama (Rainville, 2002).

Fiziologija boli

Nocicepcija - patofiziologija bolnog puta

Mehanizam boli zapo€inje pojavom ziv€anih impulsa u slobodnim ziv€anim
zavrSecima — nociceptorima — izazvanim nekim vidom intenzivne, za organizam
potencijalno Stetne stimulacije. Nociceptori su ogranci osjetnih zivéanih vlakana
koji se nalaze u povrSinskim slojevima koZze, pokosnici, stijenkama arterija,
zglobnim povrSinama te mnogim tkivima unutarnjih organa. (Guyton, 1988,
prema Girotto i dr, 2012). Bol moze biti izazvana podrazivanjem receptora na

bilo kojem dijelu osjetnog Ziv€anog sustava samo ako je podrazaj dovoljno

se pokazalo da mogu olaksati bol. Dva dana nakon operacije, pacijent je opusteno i nasmijano
kartao s drugim pacijentom na bolnickom krevetu. Na pitanje o boli, pacijent je odgovorio
kako je bol jos§ uvijek jednaka, ali se on osjeca izvrsno. Zahvat nije utjecao na senzorne
obrasce povezane s lokalnom disfunkcijom zivca, te mentalna slika tog aspekta boli nije bila
izmijenjena — zato je pacijent mogao identificirati lokaciju i intenzitet boli. S druge strane,
operacija je potpuno uklonila emocionalnu reakciju na senzorni aspekt boli i patnja je nestala
(Damasio, 1999).
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jakog intenziteta da aktivira patofizioloSke promjene u organizmu — kao odgovor

na stres i1 traumu.

NajviSe senzornih podrazaja provodi se A-delta vlaknima i C-vlaknima. Tanka i
oskudno mijelizirana osjetna vlakna (A-delta) prenose brze, oStre i jasno
lokalizirane boli (epikriti¢ke), najéeS¢e uzrokovane mehanickim ili toplinskim
podrazajima. S druge strane, put za sporu, tupu i dugotrajnu bol (protopatsku),
izazvanu najc¢es¢e kemijskim podrazivanjem, sacinjen je od nemijeliziranih
osjetnih vlakana (C-vlakna). Iz ledne mozdine, Ziv¢ani impulsi koji prenose brzu

bol krecu neospinotalami¢kim putem.

Nocicepcija je svjesni dozivljaj boli koji nastaje kao posljedica informacija koje
idu od perifernih nociceptora do struktura u srediSnjem zivéanom sustavu i kore

mozga’®. (Tucak—Kostovi¢, 2003).

Prag aktivacije nociceptora trebao bi biti dovoljno visok da bol ne interferira s
normalnim aktivnostima, no istovremeno dovoljno nizak kako bi se bol pojavila
prije nego dode do oStecenja tkiva. Klinic¢ki bolni sindromi ¢esto su povezani s
promjenama u pragu. Primjerice, kada prag boli postane prenizak, bol se moze
pojaviti kao reakcija na lagani dodir (Woolf i Salter, 2000, prema Bruce
Goldstein, 2011).

Nociceptivna se bol dogada kada signali iz nociceptora u kozi spinotalamickim
putem putuju prema mozgu. Ti impulsi putuju Zivéanim sustavom koji je vec

pod utjecajem proslog iskustva, kulture, oekivanja i brojnih drugih ¢imbenika.

® Obigno se govori o Getirima fazama nocicepcije: transdukciji — prenosenju mehanickoga,
kemijskog 1 termickog podrazaja u ziv€anu aktivnost, transmisiji — provodenju ziv€anog
impulsa A-delta tankim mijeliniziranim i C debelim nemijeliniziranim nitima do drugoga,
transmisijskoga neurona u lednoj mozdini, modulaciji — obrada i transformacija informacija o
boli na periferiji, u lednoj mozdini i viS§im centrima 1 percepciji — projekciji zivéanih putova
za prijenos boli u mozdanu koru i svjesno osjecanje boli (Tucak—Kostovi¢, 2003; Majeri¢
Kogler i dr, 2013).
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Svi ti mozgovni procesi aktivno sudjeluju u selekciji i sintezi informacija koje
¢ine ukupni osjetni ulaz (Melzack, 1973). Signali koji dolaze u mozak aktiviraju
niz supkortikalnih struktura, uklju¢ujuéi hipotalamus, limbicki sustav 1 talamus,
a ova podrucja Salju signale na mnoga podrucja u korteksu. Sva podrucja koja su

uklju¢ena u percepciju boli jednim se imenom nazivaju mrezom boli.

Prijenos bolnog impulsa od mjesta njegovog nastanka do mjesta dozivljaja boli
naziva se bolni put. Poznavanje patofizioloskih promjena i obrazaca na tom putu
omogucuje nam primjenu metoda za sprjeCavanje Sirenja bolnog impulsa

(Girotto i dr, 2012).

Postoje brojne razlike izmedu patofiziologije boli i drugih osjeta. U prvom redu,
za razliku od ostalih osjeta, bol moze biti izazvana svakim intenzivnim
podrazivanjem. Bol nema specifi¢ne receptore u tijelu koji sluze iskljucivo
njezinu prijenosu. Stoga se dozivljaj boli javlja kao odgovor na mnoge vrste
neugodnih podrazaja, kao $to su fizicki pritisak, toplina, hladnoc¢a i sli¢no, pri
¢emu slabjjom stimulacijom dolazi do pojave osjeta toplog, hladnog, dodira,

pritiska, a tek jaki intenziteti podrazivanja dovode do pojave bolnih impulsa.

IstraZivanja, pa 1 ona ucinjena pomocu elektronskog mikroskopa nisu omogucila
jasno prepoznavanje receptora namijenjenih isklju¢ivo primanju bolnih
podrazaja (izuzev algofornih receptora u zubnoj srzi). Kako osjet boli nastaje
intenzivnim podrazivanjem uvjetno nespecificnih receptora, definiranje

nociceptora iskljuéivo je funkcionalne naravi (Girotto i dr, 2012).

Nacelno razlikujemo tri skupine nociceptora, mehanosenzitivne koji reagiraju na
intenzivnu mehani¢ku stimulaciju, kemosenzitivne koji su osjetljivi na razlicite
kemijske tvari i termosenzitivne, koji reagiraju na intenzivne podrazaje toplog i
hladnog (Kandel- Schwartz, 2000).
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Takoder, vrijeme koje protekne od trenutka pojave podrazaja do trenutka pojave
osjeta duze je negoli kod drugih osjeta, zbog Cega bol izaziva fizioloSke reakcije

koje nisu karakteristi¢ne drugim osjetima.’

Nociceptora nema u svim tjelesnim podruc¢jima, primjerice u parenhimu veceg
broja unutarnjih organa, pa kad se bolni podrazaji u njima pojave, bol se o€ituje

u nekoj udaljenijoj lokaciji.

Utrobnu bol prenose visceralna simpateticna ziv€ana vlakna putem splanhi¢nih
zivaca do kraljezni¢ke mozdine, gdje bolne impulse dalje provode kratki
sporovode¢i neuroni sa sinapsama u sivoj masi kraljeznicke mozdine. Premda
unutarnji organi imaju malen broj nocicepcijskih vlakana, ona u kraljeznickoj
mozdini mogu aktivirati velik broj neurona Sirokog raspona koji se posredno
uklju¢uju u poticanje bolnog osjeta. To je razlogom rasapa 1 opsezne
rasprostranjenosti bolnih impulsa, pa je reprezentacija pojedinih organa u
sredi$njem zivéanom sustavu vrlo neprecizna, a visceralna bol difuzna i slabo
lokalizirana (Majeri¢ Kogler i dr, 2013). Visceralna bol ne nastaje u svim
organima jer u mnogima ne postoje senzorni nocicetori (primjerice u plué¢ima,
bubrezima ili jetri), pa ¢ak ni velike destrukcije tih organa ne izazivaju bolne

senzacije.

Akutna 1 kroni¢na bol

Akutna bol je prirodna, predvidiva fizioloSka obrambena reakcija organizma na
ozljedu — na mehanicki, kemijski ili temperaturni podrazaj izazvan kirurSkim

postupkom, povredom ili akutnom bolesti (Majeri¢ Kogler i dr, 2013).

" Intenzivna bol moZe biti pracena poviSenim arterijskim tlakom, proSirenjem zjenica,
pojacanim znojenjem, ubrzanim disanjem (Girottto i dr, 2012).
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Akutna bol je privremena i odnosi se na razdoblje cijeljenja. Moze trajati
nekoliko minuta, dana ili tjedana, no odgovaraju¢i je tretmani uspjesno

prekidaju.

Ima jasnu adaptivno-zastitnu funkciju na nacin da ozlijedeno ili upalno podrucje
1 okolno tkivo ucini preosjetljivim na sve vrste podrazaja i izbjegne bilo kakav
vanjski utjecaj. Klinic¢ki gledano, akutna se bol ocituje kao odgovor na traumu ili

upalu i tipi¢na je za poslijeoperacijska stanja®.

Za razliku od akutne boli s jasnom zaStithom funkcijom (upozorava nas na
potencijalno Stetne situacije, te nam pomaze da izbjegnemo posjekotine,
opekline, slomljene kosti... ili da se s njima suoc¢imo), kroni¢na bol koja traje
dugo nakon nestanka Stetnog podrazaja ili pak neuropatska bol koja nastaje zbog

ozljede ili bolesti ziv€anog sustava vrste su boli koje nemaju takovu evolucijsku

svrhu (Puljak—Sapunar, 2014)

Kronic¢na bol je patoloska bol koja traje dulje od uobicajenog vremena cijeljenja
ozljede ili lije¢enja bolesti, obicno dulje od nekoliko mjeseci. Uzroci kroni¢ne
boli mogu biti kroni¢ni patoloski dogadaji u somatskim strukturama i1 organima
ili kroni¢ni poremecaji u dijelu perifernog ili srediSnjeg Ziv€anog sustava ili
oboje. Zbog tih promjena kroni¢na bol vise nije simptom bolesti ili ozljede, nego

je samostalna bolest koju oznacuju vlastiti simptomi, znakovi 1 komplikacije.

Kroni¢na bol visestruko utjeCe na bolesnika. Prati je kontinuirana poviSena
razina anksioznosti, osje¢aj bespomocnosti i beznada. Kroni¢na bol dominira
Zivotom osobe, smanjuje opce funkcioniranje (profesionalnu ucinkovitost,

socijalnu  prilagodbu, emocionalni  status). Dodatno je  usloznjuju

® S obzirom na izrazitu reparativnu ulogu akutne boli, postavlja se pitanje je li klinicki
ispravno potpuno eliminirati takvu bol ili je dovoljno uciniti je podnoSljivom za pacijenta, uz
zadrzanu zastitnu ulogu (Puljak—Sapunar, 2014).
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socioekonomski ucinci na bolesnika i Siru zajednicu (Soldo-Butkovi¢ —Vladeti¢—

Candrli¢, 2004).

Kroni¢na bol moze biti spontana ili provocirana. Provocirana je kroni¢na bol
inicirana perifernim podrazajem, ali je bolni odgovor tipi¢no preuvelican po
amplitudi 1 trajnosti. Osobita znaajka kroni¢ne boli jest preosjetljivost na
uobicajene bolne podrazaje (hiperalgezija), ali i bol nakon podrazaja koji u
uobi¢ajenim okolnostima ne mogu uzrokovati osjet boli (alodinija). Tako
bolesnici s kauzalgijom, postherpeticnom ili trigeminalnom neuralgijom mogu

iskusiti iznimnu bol kao odgovor na najblazi dodir koze (Puljak—Sapunar, 2014).

Neuropatska je bol oblik kroni¢ne boli koji nastaje kao posljedica strukturnih 1
fizioloskih prilagodbi somatosenzornog dijela ziv€anog sustava nakon periferne
ili centralne ozljede. Takva je bol uglavnom ZzareCeg karaktera, probadajuca i
poput strujnog udara. Primjeri su takve boli postherpeti¢na neuralgija, bol udova

u dijabeticara, fantomska bol, ishialgija 1 brojni drugi.

Bolna preosjetljivost (periferna i centralna senzitizacija)

U podrugjima oStecenja i/ili upale tkiva redovito dolazi do oslobadanja velikog
broja kemijskih tvari. Jedna od tih tvari, prostaglandin, povecava osjetljivost
receptora pri ¢emu nastaje bolna preosjetljivost uzrokovana snizavanjem praga
podrazljivosti nociceptora. Opetovano djelovanje Stetnih podrazaja snizava prag
podraZljivosti u okolnim neoStecenim tkivima pa 1 u njima nastaje bolna
preosjetljivost. Tada inae neSkodljivi podrazaji (poput normalne sobne
temperature) mogu izazvati osjet zarec¢e boli (primjerice u slucaju opeklina od
sunca). Centralna je senzitizacija porast podrazljivosti neurona dorzalnog roga
kraljezni¢ne mozdine i jedna od vaznijih znacajki kroni¢ne boli (Puljar-Sapunar,

2014; Tucak—Kostovi¢, 2003).
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Fiziologija kognitivnih i iskustvenih aspekata percepcije boli

Ronald Melzack i Patrick Wall predlozili su model kontrole prolaza kako bi
objasnili nacin na koji i sredi$nji utjecaji poput onih koje smo ranije opisali, i
dodirni podrazaji koji nisu bolni, kao 5to je trljanje koZze mogu dovesti do

smanjenja u percepciji boli.

Sustav kontrole prolaza sastoji se od stanica u lednoj mozdini nazvanih
substantia gelatinosa (zelatinozna tvar). Vlakna ulaze u Zzelatinoznu tvar i

prekapcaju se na prvi neuron za prijenos podraZaja u mozak.

Ulaz u sustav kontrole prolaza mogu¢é je preko tri puta: V-vlaknima, vlaknima
velikog promjera, koja prenose informacije o dodirnom podrazivanju koje nije
bolno, sredisSnjom kontrolom — vlaknima koja sadrze informacije povezane s
kognitivnim funkcijama poput o¢ekivanja, paznje i distrakcije i prenose signale
iz korteksa prema dolje, te M-vlaknima, vlaknima malog promjera koja su
povezana s nociceptorima — vlaknima ili receptorima koji reagiraju na Stetne ili
potencijalno bolne podrazaje. Aktivacija svakog od ova tri puta Salje signale u
T-stanice. Intenzitet boli odreden je koliCinom aktivnosti T-stanica, pri ¢emu

veca aktivnost rezultira ve¢om boli.

Aktivnost u M-vlaknima uvijek poveéava aktivnost T-stanica pri ¢emu se i bol
poveCava Sto se naziva otvaranjem prolaza. Aktivnost u V-vlaknima ili
vlaknima sredisnje kontrole moze na T-stanice djelovati inhibitorno. Rezultat je
smanjenje aktivnosti T-stanica i, posredno, smanjenje boli, Sto se naziva

zatvaranjem prolaza. (Bruce Goldstein, 2011:321)

Opijati
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JoS jedan vazan moment u razumijevanju djelovanja sredisnjih faktora na
percepciju boli bilo je otkri¢e povezanosti kemijskih tvari nazvanih opijatima i
percepcije boli. Istrazivanja ove vrste zapoc¢ela su 1970-ih s opijatnim drogama
poput opijuma i heroina, koji su se od davnina koristili za smanjivanje boli i
izazivanje osjecaja euforije. IstraZzivaCi su sedamdesetih godina otkrili da
opijatne droge djeluju na receptore u mozgu koji molekulama specificne
strukture reagiraju na podrazivanje. Postojanje takovih receptora nevelo ih je na
zakljucak da zasigurno moraju postojati tvari koje se prirodno izlucuju u tijelu i
djeluju na ove receptore, te su uskoro otkriveni neurotransmiteri koji djeluju na
iste receptore na koje djeluju i opijum i heroin. Jednu skupinu neurotransmitera

¢ine endorfini za koje se sad ve¢ pouzdano zna da smanjuju bol.

Najjasniji rezultati u tom pogledu vezani su za mehanizme placebo-ucinka u
smanjenju boli. Buduéi da placebo ne sadrzi aktivne kemijske tvari, oduvijek se
smatralo da je ucinak placeba psiholoski. Medutim, ideja da placebo izaziva
otpustanje endorfina pruza fizioloski temelj onome Sto se prethodno opisivalo
iskljuc¢ivo u psiholoskim terminima (Bruce Goldstein, 2011). Sli¢an mehanizam

otkriven je i kod analgetskog djelovanja distrakcije paznje.
Uloga stresa

Toliko dugo usredotoCeni na promatranje boli kao senzornog fenomena posve
smo ignorirali ¢injenicu da ozljeda ¢ini viSe od samo aktivacije boli — takoder
naruSava mozdane sustave regulacije ravnoteze (homeostaze), proizvodeci stres
1 pokrecuci slozene hormonalne 1 imunoloSke programe za vracanje ravnoteze

(Melzack-Wall, 1982).
Mit o boli

Bol je jednostavan termin za iznimno kompleksno iskustvo. Bol se ne moze
izjednaciti samo s fenomenoloSkim iskustvom ili pak oSte¢enim tkivom ili pak

tjelesnom ili emocionalnom reakcijom — svaka je od tih komponenti dio
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kompleksna sustava boli. Nazalost, ta se kompleksnost previda te se
pretpostavlja kako se bol referira na neko jedinstveno, cjelovito iskustvo (Gray
Hardcastle, 1999). To naprosto nije tako. U najboljem slucaju, zbog raznolikosti
svojih pojavnosti bol se moze smatrati (i definirati) kategorijom iskustva koje ¢e
oznacavati mnostvo razli¢itih, jedinstvenih iskustava s razli€itim uzrocima i

znaCajkama kao rezultat kombinacije senzornih, afektivnih i evaluativnih

dimenzija (Melzack-Wall, 1982).

Ne samo da mozemo fenomenoloski razlikovati senzornu, afektivnu i kognitivnu
dimenziju boli, ve¢ moZemo njima i neovisno manipulirati. MoZemo osjecati bol
u nozi i ne biti zbog toga uznemireni, mozemo pak biti u agoniji od boli bez
osjecaja lokalizirane boli. Boli 1i nas viSe intenzivna bol koja nam ne smeta ili
osrednja bol koja nam smeta, zanimljivo postavlja dvojbu Gray Hardcastle
(Gray Hardcastle, 1999).

Suvremena psihijatrija, navodi Hardcastle, razlikuje Cetiri Siroke komponente
boli — nocicepciju, percepciju boli — osjet, negativne emocije — tjeskobu, patnju i
kona¢no ponaSanje u boli. Te su dimenzije osjeta boli odvojene 1 odvojeno ih
mozemo percipirati, za razliku od drugih osjeta, primjerice vida, gdje je
nemoguce zasebno vidjeti razliCite segmente slozena osjeta (vidjeti zasebno
oblik, a da pritom istovremeno ne zamijetimo i boju). S boli nije tako, mozemo
izdvojiti samo jedan segment bolnoga osjeta. Ako nam manjka neki aspekt
(primjerice posjedujemo somatske znacajke, ali ne i negativne emocije ili
negativne reakcije), mozak nema obvezu nadomjestiti dijelove koji nedostaju.
Mi dakako, svjesno racionaliziraju¢i, to ipak ¢inimo, povezujuéi razliCite

aspekte boli u jedinstven kompleksni percept.

Kako ¢emo bol tretirati klini¢ki, ovisi o tome na koji aspekt bolnog dozivljaja
zelimo djelovati. Samo rijetko, u slucaju manje boli, mozemo ukloniti ¢itavo

fenomenolosko iskustvo, mnogo ¢eSc¢e tek neku dimenziju.
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U konac¢nici, ono kakvima se stvari nama ¢ine tek je vrh kognitivna ledena
brijega i osjet boli lako nas moze zavarati. Primjerice, ako se opefemo na
Stednjak, refleksno odmi¢emo ruku od izvora topline. Introspektivno, ¢ini nam
se da je povlacenje ruke reakcija na osjet pecenja. Zapravo, nociceptivna
informacija putuje rukom do ledne mozdine 1 natrag, za Sto je od podrazaja do
reakcije potrebno 20-40 msec, dok je za svjestan osjet pecenja potrebno da
informacija stigne do mozga, Sto je sloZeniji proces i traje dulje — od podrazaja
do percepcije potrebno je 200-500 msec.

Svijest o boli, svjestan osjecaj boli, u tom smislu pojasnjava Damasio (1999: 92-
100), generiran je zajedni¢kom aktivacijom neuralnih struktura u mozgu za
ostecenje tkiva i onih neuralnih struktura koje nas reprezentiraju kao svjesne
osobe. Svjesnost o boli razvija se nakon automatskih neuralnih obrazaca
pokrenutih oste¢enjem tkiva. Ukoliko se ne pokrene neuralni mehanizam koji
proizvodi svjestan osjet boli, ne mozete ni znati da je doSlo do ostecenja tkiva.
Ipak, unatoC izostanku svjesne spoznaje, pokrenut ¢e se zaStitni 1 oporavni
tjelesni mehanizmi kao reakcija na nociceptivne signale pokrenute oStecenjem

tkiva.

Primjerice, organizam (organizam implicira nesvjesnu, automatsku reakciju) ¢e
refleksno povuci ruku od izvora topline (ako primjerice uhvatite vrelu zdjelu na
Stednjaku). Takoder, nesvjesno 1 automatizmom pokrenut ¢e se brojne
emocionalne reakcije, primjerice promjene u izrazu lica i polozaju tijela, kao i
promjene otkucaja srca, te krvnog tlaka. Sve se takove reakcije dogadaju i mimo
svjesnosti, dio ¢ak i u komatoznih pacijenata (Cime se onda i provjerava status

ziv¢anog sustava takvih pacijenata).

Ostecenje tkiva pokreé¢e neuralne obrasce na temelju kojih se na$ organizam
nalazi u stanju boli. Ti isti obrasci omogucavaju svjestan osjecaj boli, no ako
svijest 1 izostane, velik ¢e se dio nesvjesnih, automatskih reakcija unato¢ tomu
pojaviti.
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2.2 Empatija spram boli — bioloSka zadanost drustvene dimenzije

Zrcalni neuroni

Otkriée zrcalnih neurona zapravo se dogodilo posve slu¢ajno®, o ¢emu danas veé
postoje brojne anegdote, s obzirom na vaznost otkri¢a 1 njegove implementacije
u nebrojena istrazivanja iz razli¢itih disciplina, gotovo mitovi. Parmska je
skupina sacinjena od cetvorice neuroznanstvenika - Giacoma Rizzolattija,
Vittoria Gallesea, Lea Fogassia te Luciana Fadige, naime, u laboratoriju na
Sveucilistu u Parmi provodila istrazivanja na majmunima Macaca nemestrina
usmjerena na F5 dio mozga u premotorickom korteksu zaduzen za motoricke
pokrete ruke'®. Kad je u jednom trenutku, tijekom pauze, Gallese posegnuo za
nekim predmetom pobudio se neuron u majmunovu mozgu povezan s pokretom
hvatanja, iako je majmun pritom potpuno mirno sjedio. S obzirom da je to
slucajno otkri¢e bilo do te mjere u suprotnosti s dotad prevladavajuCom
paradigmom u neuroznanosti'’ i parmska ga je skupina nekoliko godina

ignorirala, naprosto za nj nemajuci objasnjenje.

SreCom, parmska je skupina u konacnici ipak bila spremna suoCiti se s
motorickim neuronom koji je istodobno i percepcijski neuron (lacoboni, 2012),
ponajvise zahvaljuju¢i Vittoriu Galleseu koji je prepoznao neke analogije

izmedu filozofije 1 neuroznanosti, te prvi, proucavajuc¢i filozofijske radove,

% Doduse, danas nam je poznato da oko dvadeset posto stanica u podruju F5 mozga makaka
majmuna ¢ine zrcalni neuroni — stoga je s obzirom na tako visok postotak bilo dosta izgledno
da ¢e neuroznanstvenici prije ili kasnije na njih naiéi.

19 Glavni razlog istrazivanja neurofiziolo§kih mehanizama za motoricku kontrolu u makaka
majmuna bio je pomo¢ ljudima nakon ostecenja mozga u vidu obnove motorickih funkcija.

1 U skladu s tom paradigmom smatralo se da su razligite funkcije i radnje kojima upravlja
mozak ograni¢ene na posebne dijelove mozga. Primjerice percepcija i radnja smatrane su
medusobno posve odvojenima i neovisnima. Pokazat ¢e se da su neuralna kodiranja mnogo
holisticnije prirode.
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primarno one fenomenologa 20. st'?, pogeo spekulirati 0 moguéem znadenju
zrcalnih neurona. Uskoro se povezao s filozofom Alvinom Goldmanom,
pionirom teorije simulacije, te su zajedno prvi put iznijeli tezu (Gallese—
Goldman, 1998) kako bi upravo zrcalni neuroni mogli biti neurobioloski korelat

simulaciji — nuznoj za razumijevanje uma drugih ljudi.

Zrcalni neuroni posebna su vrsta motori¢kih neurona koji se aktiviraju ne samo
kada majmun izvodi pokrete rukom usmjerene nekom cilju, primjerice
dohvacanje predmeta ve¢ 1 kad promatra drugog pojedinca (majmuna ili
covjeka) da izvodi iste radnje. Promatranje radnje u promatracu pokrece iste
neuralne mehanizme koji se aktiviraju prilikom izvodenja radnje — po prvi je
puta identificiran neuralni mehanizam koji omogucava izravno podudaranje

senzornog (vizualnog 1 auditivnog) opisa motori¢ke radnje i njezina izvodenja.

Dakako, odmah se postavilo pitanje funkcije takve slucajno otkrivene
podudarnosti — zasto prilikom promatranja tudih radnji i pokreta vizualna
reprezentacija opazena ponasanja drugih nije dostatna ve¢ na§ motoricki sustav

pocinje prikriveno simulirati radnju promatranog agenta.

Pretpostavljeno je kako bi taj mehanizam podudaranja motoricke reprezentacije

mogao biti u podlozi izravna razumijevanja radnji, pokreta (Gallese, 2009).

Rezultati dvaju u tom smislu vrlo pomno osmisljenih eksperimenata pokazali su
da je sustav zrcalnih neurona uklju¢en u prepoznavanje/razumijevanje radnje, a
da nije rije¢ tek o vizualnoj obradi. U prvome istrazivanju majmun je prvo
promatrao neki oblik bucne radnje (primjerice paranje papira), a potom je bio
izlozen samo auditivnome podrazaju te radnje, pri ¢emu se vecina zrcalnih
neurona takoder aktivirala. U drugoj eksperimentalnoj situaciji majmunu je

zaslonom sakriven zavrSetak radnje, vidio je posezanje ispitivaca za predmetom,

12 Novu je paradigmu predvidio jo$ Merleau-Ponty, francuski filozof s pocetka 20. st.
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no ne i samo dohvacanje predmeta (narance), pri ¢emu se takoder aktivirala
otprilike polovina zrcalnih neurona (u usporedbi s aktivacijom pri promatranju
cjelovite radnje). Suprotno tome, pantomimsko oponasanje radnje dohvacéanja
nije pobudilo nikakvu aktivaciju zrcalnih neurona. Zrcalni se neuroni dakle
aktiviraju kad je znacCenje radnje prepoznato, posve neovisno o znacajkama
podrazaja koji je do toga doveo (Rizzolatti, 2005:61). Cilj radnje vazniji je od
pokreta kojima se radnja izvodi.

Motoricki nam je intencionalni sadrzaj drugih ljudi izravno dohvatljiv bez
potrebe reprezentacije u propozicijskome formatu. lako sami otvoreno ne
reproduciramo promatranu radnju, na$ motori¢ki sustav postaje aktivan kao da
sami obavljamo radnju koju promatramo. Promatranje radnje izaziva u
promatracu automatsku simulaciju te iste radnje. Radi se o implicitnoj,
automatskoj i nesvjesnoj simulaciji — utjelovljenoj simulaciji — koja promatracu
omogucava da implicitno razumije promatranu radnju, da sluzeci se vlastitim
raspolozivim resursima prodre u svijet drugoga, bez da o tome eksplicitno

teoretizira®™.
Neuralni zrcalni sustav u ljudi

Prvi egzaktni, eksperimentalni dokaz da i ljudi posjeduju sustav zrcalnih
neurona slican onome koji je otkriven kod makaka majmuna bila je Fadigina
studija (Fadiga i dr, 1995) kojom se pomocu transkranijalne magnetske

stimulacije (TMS)™ ispitivala podrazenost motori¢kog korteksa kod zdravih

3 Utjelovljena se, automatska simulacija dakako razlikuje, ne i medusobno iskljuduje, od
zami$ljanja koje svjesno pokrec¢emo. Za razliku od introspekcije, utjelovljena je simulacija
automatska, nesvjesna i nepredvidiva. Svjesni introspektivni pristup naprosto nije potreban da
bi se detektirale namjere/intencije u ponaSanju drugih (Gallese, 2001: 39).

 Transkranijalno magnetsko podraZivanje (TMS), za razliku od primjerice EEG mjerenja
koje pasivno prisluskuje elektricne signale koje mozak odasilje, stvara elektricne struje u
mozgu koriste¢i snazan magnet koji se drzi iznad lubanje. Tako se pomo¢u TMS-a moze
umjetno izazvati neuralna aktivnost u bilo kojem podrucju mozga blizu lubanje (za razliku od
podrucja mozga koja su smjestena u duboke nabore mozga i stoga nedostupna, motoricka je
kora primjerice smjeStena neposredno ispod lubanje gdje se moze dohvatiti). Istrazivaci su
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pojedinaca prilikom promatranja nekoliko razli¢itih radnji dohvacanja predmeta
(tranzitivni pokreti) ili pak besmislenih pokreta rukom (intranzitivni pokreti)
koje je i1zvodio istraziva¢ u usporedbi s radnjama 1 pojavama nevezanima za
pokrete ruke. U slucaju obiju vrsta pokreta rukom izmjerena je pojacana razina
motoricki evociranih potencijala (MEP) u miSi¢ima ruke (promatranje radnje
pobuduje zrcalne neurone u premotorickom korteksu, ali 1 primarni motoricki
korteks koji Salje signal do miSic¢a ruke koji se spontano gr¢i) i to upravo onima
kojima bi konkretan promatrani pokret bio izveden. Unato¢ tome dakle §to su
ispitanici sjedili posve mirno, motoricki je sustav u njithovu mozgu simulirao
radnje 1 pokrete koje su promatrali. Uslijedio je Ccitav niz sli¢nih
eksperimentalnih situacija koje su sve potvrdivale i detaljnije razradivale

Fadigino otkric¢e (Gangitano i dr, 2001; Maeda i dr).

Do sli¢nih su potvrda doSla 1 brojna istrazivanja koja su koristila metodu
Funkcionalne magnetske rezonancije (fFMRI)*®, medu prvima ono Rizzolattija i
suradnika (2001). Tijekom promatranja pokreta rukom aktiviralo se nekoliko
podru¢ja u mozgu, medu ostalima, posve neocekivano, Brocino podrucje
tradicionalno smatrano (isklju¢ivo) mozdanim centrom za proizvodnju govora.
DodusSe, od ranije su postojale studije koje su pokazivale kako je Brocino
podruc¢je homologno (anatomski podudarno) s F5 podru¢jem u mozgu makaka
majmuna (Petrides—Pandya,1994, prema Rizzolatti 2005; Matelli-Luppino,
1997, prema Gallese, 2003). Cinilo se da je Brocino podrudje zaduZeno ne samo
za proizvodnju govora ve¢ i za, kao i kod nasih majmunskih predaka podrucje
F5, reprezentaciju motorickih pokreta rukom, odnosno, kako ¢e se kasnije

spekulirati, za neki oblik predjezi¢ne analize ponaSanja drugih osoba.

obi¢no podrazivali motoricku koru, a =zatim biljezili elektro-misi¢nu aktivaciju
(Ramachandran, 2013:152).

> Funkcionalna magnetska rezonancija (fMR) tehnika je u kojoj se osnovna aktivnost mozga
(kod osobe koja miruje) oduzima od aktivnosti tijekom obavljanja nekog zadatka, ¢ime se
odreduje koja su anatomska podrucja mozga aktivna kad se osoba bavi specificnim
motori¢kim, perceptivnim ili kognitivnim zadatkom (Ramachandran, 2013:297).

38



Uskoro su se pojavile kritike takvih hipoteza u smislu da je vjerojatnija uloga
Brocina podrucja kao verbalna posrednika, a ne kao dijela sustava zrcalnih
neurona. To je opovrgnula studija snimanja mozga Buccina i suradnika (2001) u
kojoj su ispitanici promatrali razli¢ite radnje i1 pokrete izvodene ustima
(primjerice jedenje jabuke), rukom (primjerice dohvacanje Salice) ili nogom
(primjerice udaranje lopte). Pritom su se aktivirala razli¢ita podrucja
premotorickoga korteksa u skladu s klasichom motorickom organizacijom
(motorickom mapom, tzv. homunculusom) — bas ona podrucja koja su aktivna
kada zaista izvodimo promatrane pokrete i radnje. Studija je dokazala kako
sustav zrcalnih neurona kod ljudi nije ograni¢en na pokrete rukom ve¢ ukljucuje
bogat repertoar tjelesnih radnji 1 pokreta (i nije ogranicen islju¢ivo na Brocino
podrucje ve¢ ukljuCuje brojna druga podrucja premotorickog korteksa) i
definitivno odbacila interpretacije prema kojima je aktivacija u Brocinu
podrucju tijekom promatranja radnji 1 pokreta rezultat unutarnje verbalizacije.
Tijekom promatranja radnje naprosto se aktiviraju iste neuralne strukture koje

pokreéu i izvodenje radnje®.

Dohvacanje nakane

Kako su naSi pokreti gotovo bez iznimke povezani s odredenim nakanama,
daljnjom spekulacijom zrcalni se neuroni pocinju povezivati ne samo s

razumijevanjem i prepoznavanjem radnje vec 1 s identifikacijom namjera.

% Dakako, izravna dokaza u smislu pristupa i pracenja mozdane aktivnosti na razini
pojedinacna neurona u ljudskome mozgu koji bi odgovarao zrcalnim neuronima otkrivenima
U mozgu makaka majmuna nema. Naime, invanzivna metoda kirurSka usadivanja elektroda ne
bi li se detektirala neurofiziologija na razini pojedina¢ne stanice kakva se primijenjivala kod
makaka majmuna, zbog etiCkih nacela nije moguca osim u vrlo ograni¢enoj populaciji
oboljelih od epilepsije ( i nekih drugih neuroloskih oboljenja) kojima su elektrode ugradene
zbog medicinskih razloga.
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Cini se naime da su premotori¢ka zrcalna podruéja koja se aktiviraju tijekom
izvodenja 1 promatranja pokreta 1 radnji, ranije smatrana odgovornima za
prepoznavanje i razumijevanje radnje, zapravo ukljuc¢ena u identifikaciju

razumijevanje intencije koja stoji iza motori¢kog €ina.

S ciljem dokazivanja takove hipoteze, lacoboni je sa suradnicima osmislio
pokus posezanja za Salicom (lacoboni i dr, 2005). Ispitanici su bili podvrgnuti
snimanju mozga funkcionalnom magnetskom rezonancijom dok su im bili
prikazivani videospotovi kategorizirani u tri skupine — akcija (prikazana je ruka
koja dohvaca Salicu posve izvan konteksta), kontekst (prikazano samo ozracje
bez ikakve radnje) i nakana (prikazana je ruka koja dohvaca Salicu u dvama
razli¢itim kontekstima, u prizoru uredno postavljena stola i u prizoru nereda
nakon popijena ¢aja). Predvidanje je bilo da ¢e se zrcalni neuroni, ukoliko
jednostavno kodiraju pokret pobuditi jednako prilikom promatranja dohvacanja
Salice u kontekstu 1 izvan njega, dok ¢e se, ukoliko doista kodiraju namjeru
povezanu s promatranom kretnjom, pobuditi mnogo jace prilikom promatranja
pokreta u odgovaraju¢em kontekstu. Tako je zaista i bilo, zrcalni su neuroni

kodirali namjeru.

Kad osoba zapo¢ne neki pokret kako bi postigla neki cilj (primjerice dohvatila
olovku) u umu je posve jasno $to kani ucCiniti (primjerice napisati poruku na
komadicu papira). U tom je jednostavnom slijedu motorickih pokreta sadrzana
nakana ¢itave radnje (Gallese, 2007). Osim S§to omogucuju promatracu da
prepozna cilj kretnje, zrcalni neuroni omoguéuju mu i da predvidi sljedeéi ¢in.
Predvidanje akcije i pripisivanje namjere povezani su fenomeni — podrzani istim

funkcionalnim mehanizmom utjelovljene simulacije (Gallese, 2007).
Teorije uma

Otkri¢e zrcalnih neurona i1 pokusaji spekuliranja o njihovoj funkciji iznova su

aktualizirali raspravu (osobito zivu osamdesetih i devedesetih godina proSlog
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stoljeca u filozofiji i psihologiji) o teoriji uma — naime o0 naravi razumijevanja i

predvidanja ljudskog ponasanja, popularno citanju uma®'.

Zivot u kompleksnim drustvenim zajednicama zahtijeva od pojedinca da razvije
kognitivne sposobnosti prepoznavanja i razumijevanja, ali i anticipacije radnji
(ponasanja) drugih pojedinaca, ne bi li mogao primjereno uskladiti svoje

reakcije.

U raspravi o prirodi citanja (tudeg) uma dominiraju dva pristupa, teorija teorije
(TT) i teorija simulacije (ST). Prema teoriji teorije, iako ih se ne moze izravno
opazati, mentalna stanja drugih ljudi mogu se predvidjeti na temelju sklopa
kauzalnih zakonitosti koje povezuju predodzbe, Zelje, htijenja, uvjerenja, odluke
i postupke — na temelju tzv. puckog psihologijskog znanja'®. Suprotno tome,
teorija simulacije pretpostavlja uporabu vlastitih mentalnih mehanizama kako
bismo predvidjeli mentalna stanja u drugima. Umjesto stvarajuci i primjenjujuci
psihologijske zakonitosti u tumacenju 1 odgonetavanju tudega uma, ¢inimo to
naprosto se postavljaju¢i u njihov polozaj. Otkri¢e zrcalnih neurona, ¢ini se,
konac¢no je ponudilo egzaktan neurobioloski dokaz koji ide u prilog upravo

teoriji simulacije®. Upravo bi sustav zrcalnih neurona mogao biti prirodni na¢in

7 Jacoboni smatra kako je taj najrasireniji pojam optereéen pogreSnim (pret)postavkama o
procesu koji oznaCava. lzraz Ccitanje uma posredno navodi na zaklju¢ak kako naSe
razumijevanje duSevnih stanja drugih osoba pretpostavlja/zahtijeva dolazenje do zakljucka
razmisljanjem, StoviSe razmisljanjem u simbolima.

'8 Primjerice, ako ugledamo kako netko place nakon pada, postavljamo teoriju kako plakanje
izrazava bol. Kasnije, ako pak primjetimo da netko place kad mu se uruCuje prestizna
nagrada, prisiljeni smo izmijeniti nasu teoriju o placu, i tako unedogled (lacoboni, 2012).

19 Dakako, ima i druk¢ijih misljenja iz podrugja razliGitih znanstvenih disciplina (primjerice
Spaulding, 2012 ili Saxe, 2009) koji ne nijeu neuroznanstvene dokaze o postojanju zrcalnih
neurona — no s mnogo ve¢im oprezom i skepsom ulaze u spekuliranja o ulozi zrcalnih neurona
smatrajuci kako je mnogo vjerojatnije i izglednije da reprezentiraju tek vanjska obiljezja
radnje, a ne nakane druge osobe. Spaulding pak smatra kako sustav zrcalnih neurona
zasigurno doprinosi citanju uma, N0 Posve sigurno nije za to dostatan, a i odgonetnuti um
drugoga moguée je i mimo sustava zrcalnih neurona. Stovise, autorica drzi kako se otkriée
zrcalnih neurona bolje uklapa u teoriju teorije (kao inicijalni mehanizam na Kkoji se
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koji promatratu omogucuje stavljanje u polozaj druge osobe, stvaraju¢i u
promatracu stanje koje odgovara onome koje se promatra (repliku stanja).
Dosadasnji neuroznanstveni dokazi ukazuju na to da socijalna kognicija nije
samo eksplicitno razmisSljanje o sadrzaju necijega uma, ve¢ je ljudski mozak,
kao i onaj makaka majmuna razvio funkcionalni mehanizam koji moze osigurati
izravni pristup znacenju radnji i nakanama drugih — utjelovljenu simulaciju
(Gallese, 2007).

Vecinom ne pripisujemo intencije drugima (u smislu svjesna refleksivna ¢ina),
naprosto ih zamjeCujemo (Gallese, 2009:170). Zahvaljujué¢i utjelovljenoj
simulaciji izravno nam je dohvativ motoricki intencionalni sadrZaj tudeg
ponaSanja bez prethodne potrebe njegove reprezentacije u propozicionalnome
formatu. Svjedocenje ponasanjima drugih ljudi pokrec¢e na subpersonalnoj razini
aktivaciju zrcalnih neuralnih mreza, koje pak na funkcionalnoj razini aktiviraju

utjelovljenu simulaciju (Gallese, 2009:172).
Empatija

Empatija je prijevod njemackog pojma Einfuhlung koji se obi¢no pripisivao
Theodoru Lippsu® koji je uvodi u vokabular psihologije estetskog iskustva
oznacujuci njime odnos izmedu umjetnickog djela 1 promatraca, kasnije ga Sireci
na domenu intersubjektiviteta u smislu unutarnjeg oponaSanja promatranih
pokreta drugih osoba. Gallese u Lippsovoj recenici ...kada promatram akrobata
kako se krece po Zici, osjecam se tako unutar njega... PO prvi puta prepoznaje
vezu izmedu imitacije 1 sposobnosti da razumijemo druge pripisujuci im osjecaje
I misli (Gallese, 2003). Fenomenologija ¢e dalje razvijati pojam empatije na
tom tragu. Prema Husserlu tijelo je osnovni instrument naSe sposobnosti da

dijelimo iskustva s drugima. Empatija je duboko ukorijenjena u naSem tjelesnom

nadovezuje eksplicitno zaklju¢ivanje o tudim mentalnim stanjima), negoli u teoriju
simulacije.

20 Zapravo pojam nesto ranije uvodi Robert Vischer (1873).
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iskustvu 1 upravo nam to iskustvo omogucuje da izravno prepoznajemo drugoga,
ne tek kao tijelo udruzeno s umom ve¢ kao osobu poput nas (Gallese, 2003).
Prema Husserlu ne postoji percepcija bez svijesti o cinecem tijelu. Veza izmedu
radnji i1 intersubjektivnih odnosa, empatije postaje joS naglasenija u radovima
Edith Stein, Husserlove ucenice. Stein u knjizi O problemu empatije (1912,
prema Gallese, 2003) pojasnjava kako se koncept empatije ne smije ograniciti
tek na dohvacanje tudih osjecaja, ve¢ je rije¢ o mnogo bazicnijem odnosu —
drugi se dozivljava kao (drugo) bi¢e poput nas upravo na temelju slicnosti, a
vazna sastavnica te sli¢nosti jest upravo zajednicko iskustvo radnje i pokreta.
Nase dohvacanje znacenja (razumijevanje svijeta) ne oslanja se isklju¢ivo na
pasivno vizualno iskustvo, ve¢ je pod snaznim utjecajem senzorno-motoric¢kih

procesa povezanih s radnjom i pokretom.

Zajednic¢ki prostor intersubjektivnosti u kakvome Zivimo od rodenja -
promatrajuci drugog pojedinca i svjedoce¢i punom rasponu njegova ekspresivna
repertoara — automatizmom uspostavlja smislenu utjelovljenu vezu. Otkrice
zrcalnih neurona ¢ini se neuralni je supstrat tog mehanizma — imamo

subpersonalno utvrdeni zajednicki prostor.

Hipoteza viSestruke uzajamnosti

Gallese razumijeva empatiju kao Siri koncept koji ukljucuje sve aspekte
ekspresivna ponasanja omogucuju¢i nam da uspostavimo smislenu vezu s
tjelesne obrasce, osjete poput dodira ili boli...) pomocu, kako predlaze Gallese,
jednostavna konceptualna mehanizma koji naziva viSestrukom uzajamnoscu
(shared manifold of intersubjectivity (Gallese, 2001; 2003) i koji je operativan
na trima razinama, fenomenoloskoj, funkcionalnoj i subpersonalnoj. Upravo

pomocu ViSestruke uzajamnosti, smatra Gallese, izravno dozivljavamo druga
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ljudska bica kao sli¢na sebi, ¢ime se omogucuje intersubjektivna komunikacija,

¢itanje uma.

Dakako, ideja viSestruke uzajamnosti ne pretpostavlja da dozivljavamo sebe
jednako kao drugoga — ona naprosto osigurava zajedniCku razumljivost. Za
razliku od emocionalne zaraze (emotional contagion), empatija podrazumijeva
sposobnost dozivljaja tudega iskustva, no s jasnom granicom izmedu sebe i

drugoga, pridjeljujuéi uvijek iskustvo drugome, ne sebi.

Empatija je sposobnost identifikacije s drugim, sposobnost da iskusimo i
razumijemo Sto osjec¢a druga osoba. To se svakodnevno citanje uma (metafora
koju Decety i Jackson posuduju od Ickesa (2003) ne mora uciti, ono je — u vidu
kapaciteta za razumijevanje iskustava drugih ljudi — ugradeno u naSem mozgu i
ima klju¢nu ulogu u intersubjektivnim razmjenama (Decety—Sommerville, 2003;
Decety-Jackson, 2004; Decety—Lamm, 2006; Decety, 2010) te je pretpostavka
za slozenije oblike empatije u vidu pomaganja ili pruzanja utjehe (Morrison i dr,
2004).

Ugadanje s drugima (Intentional Attunement Hypothesis)

Sustav zrcalnih neurona 1 drugi nemotoricki zrcalni neuralni klasteri u naSem
mozgu predstavljaju specijaliziranu, subpersoninu podlogu utjelovljene
simulacije. Pomoc¢u takvoga mehanizma mi ne samo da vidimo akciju (radnju),
emociju ili osjet — usporedo sa senzornim opisom opazena podrazaja, evocira se
unutarnja reprezentacija tjelesnih stanja povezanih s akcijama (radnjama),
emocijama i osjetima, ,.kao da“ i sami ¢inimo istu radnju ili pak dozivljavamo
emociju ili osjet. Socijalna kognicija nije samo eksplicitno zakljucivanje o

sadrZaju necija uma — na§ mozak, kao 1 mozak drugih primata, ¢ini se, razvio je
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temeljni funkcionalni mehanizam - utjelovljenu simulaciju® — koja nam

omogucuje iskustveni uvid u tudi um.

Djeljivost fenomenoloSkog intencionalnog sadrzaja drugih ljudi, pomoéu
bioloski zadane neuralne podloge, stvara intencionalno ugadanje (intentional
attunement) — na temelju kojega se reflektiranjem intencije promatranoga u
promatracu, stvara narocit osjecaj zajedniStva i bliskosti s drugim ljudima. To

zapravo znaci biti empatican (Gallese, 2003; 2006).

Posjedujemo jednake radnje, emocije i osjete — drugi je osoba poput nas.

Svijesno se ugadamo s drugima®.

21 Utjelovljena simulacija istovremeno je mentalna jer posjeduje sadrZaj, ali i senzorno-
motoricka jer se realizira pomocu senzorno-motoric¢ka sustava. Utjelovljena je ne samo zato
Sto se neuralno realizira, ve¢ i zato $to Koristi tjelesnu reprezentaciju u mozgu (Gallese, 2003).

22 Slucajno otkri¢e zrcalnih neurona u laboratoriju SveuciliSta u Parmi 1 intenzivna
istrazivanja o prirodi i ulozi toga sustava u ¢ovjeka probudili su i nadu u mogucénosti lijeCenja
poremecaja u druStvenome ponasanju, primjerice autizma. Ukupnost razlicitih vidova
poremacaja koji se pojavljuju u autisticnome spektru, (a koji predstavljaju i osnovu
shizofrenih poremecaja) - nesposobnost uspostavljanja komunikacije i smislenih drustvenih
veza, nesposobnost vizualnog kontakta s drugima osobama i svijetom oko sebe, nesposobnost
oponasanja tudeg ponaSanja ili razumijevanja tudih namjera, emocija i osjeta, Gallese
odcitava kao nesposobnost uskladivanja sa svijetom (inttentional attunement), nesposobnost
uspostavljanja zajednickog prostora (Gallese, 2003). lako su upravo smetnje u oponaSanju u
autisticne djece uocCene ve¢ odavna, s obzirom na dominaciju mentalistickih tumacenja u
okviru teorije teorije, u razumijevanju uzroka autistiénih poremecaja nisu se smatrale
vaznima i ignorirale su se. Na tragu teorije teorije pouzdanim i popularnim testom u dijagnozi
autizma jo$ devedesetih godina prosloga stoljeca, pokazat ¢e se posve neutemeljeno, drzao se
test pogresnoga vjerovanja s lutkicama Sally i Anne. Sally i Anne nalaze se u istoj prostoriji.
Sally stavlja loptu u koSaru i pokriva je. Kad Sally napusti prostoriju, Anne njezinu loptu iz
kosare premjesta u obliznju kutiju. Djeci se tada postavlja pitanje gdje ¢e po povratku u sobu
Sally potraziti loptu. Kako bi dalo ispravan odgovor, dijete mora shvatiti da Sally nije vidjela
kako Anne prebacuje loptu i stoga pogresno vjeruje kako je lopta jo§ u koSari. U takvu
nerazumijevanju zagovornici mentalisticke paradigme teorije teorije tumace uzroke teskoca u
drustvenome ponasanju autisti¢nih osoba, previdajuéi ¢injenicu da se autizam dijagnosticira u
drugoj ili tre¢oj godini zivota djeteta, a zdrava djeca ne prolaze uvijek test pogreSnog
vjerovanja sve negdje do Cetvrte godine. Otkri¢em zrcalnih neurona i zaokretom paradigme u
smjeru teorije simulacije, poremecaji u oponasanju pocinju se razmatrati kao moguéi kljuc u
razumijevanju autisticnih poremecaja. Danas postoji Citav niz, kako bihevioralnih, tako i
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Zrcaljenje emocija
Zivim u izrazu lica drugog, kao §to osje¢am da on Zivi u mom.
Maurice Merleau Ponty

Kad Zelim shvatiti koliko je bilo tko mudar, ili koliko glup, ili koliko dobar ili,
pak, koliko gresan, ili o cemu razmislja u tom trenutku, koliko god je to moguce
izraz svog lica prilagodim izrazu njegova lica, i onda cekam da vidim kakve ce
mi misli ili osjecaji, koji se poklapaju ili podudaraju s tim izrazom, obuzeti dusu

ili srce.
Edgar Allan Poe

Mi vidimo osjecaj.. mi ne gledamo iskrivljenja crta lica i na temelju toga
donosimo zakljucke kako ta osoba osjeca radost, bol, dosadu. Lice smjesta
opisujemo kao Zalosno, vedro, prepuno dosade, cak i ako nismo u stanju opisati

ni jedno drugo obiljezZje tog lica.
Ludwig Wittgenstein®

Vrlo se skoro pokazalo izvjesnim da bi sli¢ni mehanizmi zrcaljenja mogli biti 1 u
podlozi naSe sposobnosti da s drugima dijelimo emocije (i osjete), da
razumijevamo 1 prozivljavamo osjecaje drugih osoba. Sve je viSe dokaza koji
ukazuju na to da je moguce izravno prepoznati i razumjeti emocionalna stanja
druge osobe bez eksplicitna oslanjanja na propozicijski sadrzaj toga stanja

(analogijom 1 argumentom), upravo pomocu mehanizma utjelovljene

izravnijih istrazivanja snimanjem mozga koji dokazuju i ukazuju na jasnu vezu izmedu
autisticnih poremecaja 1 disfunkcije zrcalnih neurona (primjerice manju pobudenost u
podrucjima mozga sa zrcalnim neuronima kod autisticne djeca prilikom promatranja i
oponasanja izraza lica), a jo§ vaznije, na tragu ideje kako sinkroniziranje motoricka ponasanja
razvija i jaca drustvene veze, jednostavne metode oponaSanja u radu s autisticnom djecom
pokazuju se iznenadujuce ucinkovitima.

23 Citati prema lacoboni, 2012.
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simulacije.** Medu studijama izdvaja se ona Carr i suradnika (2003) koja je
fMRI- snimkama mozga ispitanika koji su promatrali, a onda i oponasali slike
lica koja su odrazavala neke od temeljnih osjecaja poput straha, tuge, ljutnje, ili
sreCe pokazala da 1 promatranje 1 oponasanje izraza lica za emocije aktiviraju
iste skupine moZdanih struktura®, $to ukazuje na to da se i percepcija i
proizvodnja izraza lica povezanih s emocijama oslanjaju na zajedni¢ke neuralne
strukture. Podrucja sa zrcalnim neuronima, inzula i podrucja u kojima se nalaze
centri u limbi¢kom sustavu S$to upravljaju emocijama, posebice amigdala,
limbicka struktura koja iznimno snazno reagira na lica, pobudivali su se dok su
ispitanici promatrali lica, a pobudenost se povecavala u onih ispitanika koji su i
oponasali sto bi vidjeli, Sto je nedvojbeno iSlo u prilog postavci kako nam
zrcalni neuroni  kroz neki oblik unutarnjeg oponasanja pomazu shvatiti osjecaje

ljudi oko nas (lacoboni, 2012:103).

Nekoliko je studija istrazivalo fenomenolosko iskustvo gadenja — pokazalo se
kako se prilikom osobnog iskustva gadenja (ispitanici su udisali neugodne
mirise®®) kao i prilikom promatranja toga iskustva kod drugih (ispitanici su
promatrali snimke osoba koje su izrazima lica iskazivale gadenje) aktiviraju iste

mozdane strukture (lijeva anteriorna inzularna kora) (Wicker i dr, 2003).

2% Sli¢an mehanizam utemeljen na simulaciji predlagali su Goldman i Sripada nazivaju¢i ga
unmediated resonance (Goldman-Sripada, 2005). U terminoloSkome smislu, mnogi autori
koji prihvacaju i izucavaju utjelovljenu simulaciju kao spoznajni mehanizam, smatraju kako
bi pojam rezonancije bio pogodniji negoli pojam simulacije s obzirom da simulacija implicira
odredeni stupanj svjesnosti, a U naravi se radi 0 nevoljnoj reprodukciji promatrane radnje,
emocije, osjeta.

% Prethodno je utvrdeno kako je vjerojatna anatomska poveznica izmedu podrudja zrealnih
neurona i limbickih podrucja — inzula, pa se prilikom snimanja pratila pobudenost u svim
trima podrucjima.

%6 Radi se o stvarnome osobnom iskustvu ime je unaprijed odbacen prigovor koji se mogao

uputiti u prethodnom eksperimentu, naime da oponaSanje, imitacija izraza lica emocije nije
isto Sto i osobni doZivljaj oponaSane emocije.
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Takoder je dokazana aktivacija istih mozdanih struktura prilikom subjektivna,
osobna iskustva dodira (kad nas netko dodiruje) i prilikom promatranja drugih
osoba koje netko dodiruje (Keysers i dr, 2004).

Oponasanje nam dakle pomaze, smatra Iacoboni, da percipiramo tudi izraz lica i
prepoznajemo ga kao odredenu emociju, oponaSanje zapravo prethodi
prepoznavanju. Zrcalni neuroni bez posebnog razmisljanja vode do automatske
simulacije, unutarnjeg oponaSanja izraza lica drugih osoba, a taj proces ne
zahtijeva izri¢ito, svjesno 1 smiSljeno prepoznavanje oponasanog izraza lica.
Istovremeno zrcalni neuroni Salju signale u centre za osjecaje smjeStene u
limbickom sustavu mozga — §to nam omogucava da iskusimo osjecaje povezane
s promatranim izrazima lica drugih. Tek nakon sto iznutra iskusimo, osjetimo te
emocije, mozemo ih jasno i prepoznavati (lacoboni, 2012). Stoga, senzorno-
motoricki sustav ima klju¢nu ulogu u prepoznavanju emocija drugih osoba jer
pomoc¢u mehanizma utjelovljene simulacije osigurava rekonstrukciju promatrane

emocije (Gallese, 2005).

Pacijenti s oSteCenjima senzorno-motorickoga sustava pokazuju poteskoce u
prepoznavanju izraza lica za emocije, primjerice pacijenti s Moebiusovim
sindromom — urodenom nemoguc¢no$¢éu pomicanja misi¢a lica pokazivali su
poteSko¢e ne samo u komuniciranju vlastitih osje¢aja, ve¢ 1 u prepoznavanju
osjecaja drugih osoba. Jednako tako, oSteCenjem inzule onemogucen je
subjektivan osjecaj gadenja, ali i prepoznavanje gadenja kod drugih (Gallese,
2005; Calder i dr, 2000; Adolphs i dr, 2003).

Zrcaljenje boli

Mogucénost da je ljudska sposobnost prepoznavanja boli u drugih osoba
utemeljena u nekom obliku sustava zrcalnih neurona potaknuta je anegdotom
koja se dugo Sirila lje¢nickim krugovima o pacijentu koji je bolovao od neobi¢na
oblika alodinije, patoloSska stanja u kojemu se neStetni dodirni podrazaji
dozivljavaju kao bolni. Pacijent je tvrdio da fizi€ki osje¢a bol svoje supruge,
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naime kad bi svjedocio bilo kakvoj manjoj svakodnevnoj ozljedi svoje supruge,
osjecao bi bol kao da se sam ozlijedio. Takva bi reakcija izostala ako bi mu

supruga samo prepricala da se udarila.

Mnogo izravniji i egzaktniji dokaz sustava zrcaljenja boli dogodio se posve
slu¢ajno tijekom studije koju su provodili Hutchison i suradnici na pacijentu
kojemu je kirurSkim putem morao biti uklonjen dio neokorteksa. Tijekom takva
operativna zahvata, 1 kao njegov sastavni dio, neurokirurzi usaduju elektrode
duboko u mozak kako bi mogli ispitivati aktivnost mozga na razini pojedinacne
stanice.”” U anteriornom cingularnome korteksu identificirani su tada neuroni
koji se pobuduju tijekom osjeta boli (ubodom igle u ruku), ali se sasvim sluc¢ajno
otkrilo da ti neuroni postaju aktivni i prilikom promatranja boli kod druge osobe
(u ovom slucaju kada je pacijent promatrao ubod igle u ruku ispitivaca)
(Hutchison i dr, 1999). Te su stanice u cingularnom korteksu, nalik zrcalnim
neuronima, kako se Cini, specijalizirane za obradu boli nazvane Hutchisonovim
stanicama 1 njihovo je otkri¢e otvorilo moguénost postojanja simulacijskog

mehanizma za bol (Avenanti-Aglioti, 2006).

Kompleksna mreza boli sastoji se od afektivnih i senzornih komponenti,
simuliranje afektivne reprezentacije boli, patnje i neugode, izravna je podloga za
slozenije 1 kompleksnije oblike empati¢na ponasanja. S druge strane, senzorno-
motoricka reprezentacijska rezonancija potencijalno implicira da tudu bol
mapiramo na vlastitu tijelu Sto moze biti od presudne vaznosti u usvajanju i
uCenju zaStitna ponaSanja 1 obrambenih reakcija u potencijalno opasnim

zZivotnim situacijama (Avenanti—Aglioti, 2006).

Razdvojene senzorna i afektivna komponenta boli, kako neurofizioloski, tako i

fenomenoloski, ¢ine bol osobito zanimljivim modelom za ovjeru simulacijske

2 Zbog etickih razloga takvi zahvati na ljudima i primatima nisu dopusteni, pa su ovakovi
pacijenti rijetka prilika za povratne podatke na razini pojedinacne stanice.
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podloge empatije, stoga velik broj studija upravo osjet boli koristi kao
neurodokaz empatije.

Filozofija je inzistirala na intimnoj, subjektivnoj dimenziji nasih tjelesnih osjeta
(boli), ipak suvremena istrazivanja u neuroznanosti pokazala su snaznu
drustvenu dimenziju boli koja se proteZze ¢ak 1 na vrlo bazi¢nu senzorno-

motoric¢ku razinu neuralna procesiranja.

Neurofizioloske studije 1 razliciti vidovi snimanja mozga pokazali su da je
motoricki sustav sastavni dio mreze boli §to omogucuje primjerenu tjelesnu
reakciju na stvarni ili potencijalni bolni podrazaj, uko¢enost, nepomicnost ili pak
bijeg, obje reakcije u svrhu prezivljavanja. Salvatore Aglioti i njegovi suradnici
sa SveuciliSta u Rimu usredotocuju se upravo na tu dimenziju slozenog osjeta
boli zele¢i dokazati kako se slicna reakcija pojavljuje i onda kada promatramo
druge u boli, da se empatija za bol ne oslanja samo na afektivnu motivaciju, veé
I na vrlo preciznu somatsku reprezentaciju. Pokus se sastojao od shimanja
ispitanika metodom transkranijalne magnetske stimulacije koja je trebala
biljeziti promjene u kortikospinalnoj motorickoj reprezentaciji misica tijekom
promatranja snimaka na kojima se u miSi¢ ruke ili stopala ubada igla. Zbog
usporedbe i kontrole, ispitanici su takoder promatrali i kako se bezopasnim
vatenim S$tapi¢ima prelazi po rukama i stopalima, kao i kako se igle ubadaju u

rajcicu.

Izmjereno je konzistentno smanjenje podrazenosti miSi¢a u koji se zabadala igla
(iskljucivo tog konkretnog misica u koji se zabadala igla, ne nekog od okolnih
Cija se pobudenost takoder mjerila) i to iskljuCivo prilikom gledanja snimki
ubadanja igle u ruku (a ne u nogu ili raj¢icu), takoder ne prilikom dodirivanja
vatenim Stapi¢em, na osnovi c¢ega autori izvode jasnu povezanost sa

subjektivnim vrednovanjem senzornih, a ne afektivnih znac¢ajki boli na modelu.
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Od ispitanika je poslije pokusa zahtijevano da procijene intenzitet boli Sto su je
osjecale osobe na videosnimkama. Ispitanici su, $to im je bila niza motoricka
pobudenost, to viSom ocjenjivali bol. Sto su snaZnije suosjecali s boli
promatrane osobe, to im je mozak snaznije simulirao pokret povlac¢enja od igle,

odnosno izmicanja igli (lacoboni, 2012).

Na osnovi takovih eksperimentalnih rezultata autori postuliraju tezu o sustavu
rezonancije boli (pain resonance system) koji izdvaja temeljne senzorne aspekte
bolnog iskustva modela (primjerice intenzitet ili lokalitet) i preslikava ga na
promatracev motori¢ki sustav u skladu s topografskim pravilima. U oStrom
kontrastu s dotadasnjim fMRI-studijama, ¢ini se da izravno zrcaljenje ukljucuje
simulaciju senzornih, a ne samo afektivnih komponenata boli. Vecina se autora
slaze u tome da evolucijsku vrijednost takvih zajedni¢kih neuralnih
reprezentacija valja traziti u c¢injenici da promatraju¢i negativne posljedice
drugih imamo priliku uciti izbjegavati potencijalno opasne situacije i prije negoli

ih osobno iskusimo (Jackson—Decety, 2004; Avenanti—Aglioti, 2006).

Nas mozak izaziva potpunu simulaciju, uklju¢ujuéi i motoricku sastavnicu
promatrane boli Sto je osje¢aju druge osobe. Moguce razloge zaSto neke druge
studije koje su koristile funkcionalnu magnetsku rezonanciju u istrazivanju
empatije spram boli nisu dokazale aktivaciju somato-senzornih podru¢ja mozga
valja tumaciti, smatraju neki autori (Avenanti—Aglioti, 2006: 246; Singer i dr,
2004; Singer—Frith, 2005), neadekvatnim vizualnim podrazajima (stati¢ni
prikazi potencijalno bolnih situacija, vrlo povrSinski ubodi u ruku ili takvi
podrazaji u kojima uopée nije prikazano ljudsko tijelo, koji nisu bili dostatno
intenzivni i Sokantni, te stoga nisu uspjeli aktivirati somatsku rezonanciju kod
promatraca). Drugi autori pak spekuliraju o tome da bi bilo vjerojatno ocekivati
somato-senzornu aktivaciju kad bi se od ispitanika trazilo da primjerice precizno

definiraju mjesto ili vrstu boli (Jackson i dr, 2005).
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Posjedujemo automatsku sposobnost dijeljenja iskustva s drugim ljudima i ta se
sposobnost empatije oslanja na neuralne sustave specificne za sadrzaj konkretna
iskustva (dodir, emocija, bol...) koji se aktiviraju tijekom osobnog iskustva i

tijekom promatranja drugih. Empatija jest sposobnost da iskusimo tudu bol.

Ne bi li utvrdili neurolosku osnovu empatije za bol, Singer i suradnici (Singer i
dr, 2004; Singer—Frith, 2005) tehnikom funkcionalne magnetske rezonancije
pratili su mozdanu aktivnost Sesnaest (ljubavnih) parova ispitanika tijekom
izlaganja bolnome podrazaju (elektri¢ni impuls putem elektrode pri¢vrS¢ene na
ruku) i usporedno, tijekom promatranja partnera — voljene osobe izloZene istome
bolnom podrazaju, dakle u odsustvu somato-senzorna podrazaja. Par je smjeSten
u istoj prostoriji, no na nac¢in da se ne mogu medusobno vidjeti, ali je trenutak u
kojem je jedan Clan para izlozen bolnom podrazaju, kao i1 jac¢ina nadolazeceg
Soka, partneru najavljena apstraktnim simbolom (obojenom strelicom) na

monitoru.

Rezultati eksperimenta konzistentno su pokazivali podudarne neuralne
aktivacije u oba slucaja (osobnom iskustvu boli i prilikom promatranja voljene
osobe u boli), no samo u onim strukturama koje su odgovorne za afektivno-
motivacijski segment bolna iskustva. Autori stoga zakljucuju kako empatija
spram boli ne ukljuCuje aktivaciju ¢itave mreze boli, ve¢ samo komponente
povezane s afektivnom dimenzijom neugode, dok pobudenost u podrucjima
odgovornima za reprezentaciju preciznih senzorno-motorickih znacéajki boli

(lokalitet, intenzitet, kvaliteta) izostaje.

Autori su istovremeno pokuSali utvrditi povezanost razine mozdanih aktivacija
prilikom promatranja voljene osobe u boli i individualnih razlika u stupnju
empati¢nosti na temelju dvaju standardiziranih upitnika za procjenu
empati¢nosti. Pokazalo se doista da su ispitanici s viSim rezultatima u upitnicima
ujedno pokazivali snaznije aktivacije neuralnih struktura, za koje se
pretpostavlja da su svojevrstan supstrat empatije za bol.
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U citavom nizu studija snimanja mozga funkcionalnom magnetskom
rezonancijom koje su proveli Jackson i njegovi suradnici (Jackson i dr, 2004;
2005; 2006; 2012) potvrdena je podudarna pobudenost neuralnih struktura
odgovornih za afektivni aspekt bolnog iskustva tijekom zami$ljanja i stvarne
proizvodnje ponaSanja u boli. Autori su se bavili primarno razlikama u
perspektivi — naime ispitanicima je tijekom promatranja fotografija
svakodnevnih prizora ozljedivanja sugerirano da zamisle sebe u toj situaciji, a
onda da zamisle drugu osobu. Prema predvidanju, i bihevioralni dio
eksperimenta (ispitanici moraju procijeniti jac¢inu boli) i egzaktni dio (snaznije
aktivacije u neuralnim strukturama zabiljezene tehnikom fMRI) pokazali su da
zamiSljanje sebe u situaciji boli pokazuje viSe vrijednosti u procjeni boli u
odnosu na zauzimanje perspektive druge osobe u identi¢noj situaciji, $to se Cini
logi¢nim s obzirom da je zamiSljanje sebe u usporedbi s zamisljanjem drugoga
blize stvarnoj situaciji boli. Takav raskorak u rezultatima povezan s promjenom
perspektive dokazuje da u empatiji uspijevamo zadrzati razliku u perspektivama,
tj. da prilikom zrcaljenja iskustva druge osobe ne dolazi do potpunog stapanja

perspektiva.

S obzirom na zakljucke brojnih ranijih studija (pr. Buccino i suradnici 2001,
2005), autore je iznenadila Cinjenica da ni u jednoj od eksperimantalnih situacija
nije zabiljezena nikakva razlika u neuralnome odgovoru s obzirom na to je li
fotografija prikazivala situaciju ozljede na nozi ili ruci. Nije potvrdena aktivacija
podrucja odgovornih za somatotopi¢nu organizaciju boli — vjerojatno zato,
zaklju€uju autori, jer zrcalni neuroni okidaju onda kad je prepoznata smislena

radnja, ne na sam statican prikaz uda.

Velik broj studija u izucavanju posredne boli kao podrazaj rabi fotografije ili

videosnimke izraza lica®® — bolnih grimasa (Lamm-Decety, 2008; Botvinick i

%8 |zraz lica za bol najvaznije je drustveno relevantno neverbalno ponasanje u boli i sastoji se
uglavnom od kombinacije Cetiriju miSi¢nih pokreta — korugator i okolne misiéne skupine
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dr, 2005; Craig—Rainville, 2006; Saarella—Williams, 2006...). Ve¢ina
evolucijskih teorija smatra kako je bolna grimasa koja prati akutnu ozljedu imala
vaznu evolucijsku ulogu u smislu upozoravanja na potencijalnu opasnost, ali i

poziva na empati¢no ponasanje.

Decety i suradnici ispitivali su utjecaj boli na procjenu boli u druge osobe,
pritom joS i s obzirom na razliku u spolu (varijabla je bio i spol ispitanika i spol
modela prikazanih na fotografijama) na nacin da su ispitanici bili izloZeni
bolnim i bezbolnim termalnim podrazajima i istovremeno morali procjenjivati
intenzitet boli na fotografijama izraza lica — bolnih grimasa muskih i zenskih
osoba. Pokazalo se da je odnos stvarne boli i procjene promatrane boli u
drugoga mnogo kompleksniji od pretpostavljena odnosa jednostavnog
umanjivanja ili uvecavanja procjene — primjerice, pokazalo se da spol ispitanika
ne igra nikakvu ulogu, ali su se znacajnima pokazale razlike u spolu modela.
Naime, izmjerene su konzistentno viSe vrijednosti u procjeni boli na osnovi
izraza lica kod muskih modela, negoli kod Zzenskih modela (do sli¢nih su
zakljucaka dosli i Simon i suradnici, 2006). Pojasnjenje se mozZe pronaéi u
stereotipu prema kojemu su Zene osjetljivije na bol 1 CeSce je izraZavaju,
eksplicitno pokazuju — stoga se bolna grimasa istog intenziteta kod muske osobe

percipira kao snaznije upozorenje, opasnost, negoli ona kod Zenske osobe.

Rabeci kao podraZzaj stvarne izraze lica pacijenata s kroni¢nom boli (pokazalo se
naime da se glumljene bolne grimase na fotografijama mogu znatno razlikovati
od autenti¢nih) Saarela i Williams (2006) utvrdili su da je intersubjektivna
reprezentacija boli u mozgu detaljnija negoli se isprva mislilo te da je u mozgu
promatraca kodirana ne samo prisutnost ve¢ 1 intenzitet opazene boli. Takoder,

ispitanici s urodenom neosjetljivoséu na bol, sindromom Kkoji predstavlja

dovode do spustanja obrva i boranja korijena nosa, stiS¢e se orbitalni miSi¢a koji okruzuje
oko, Sto vodi do suzavanja otvora oka i podizanja obraza. Levatorni miSi¢ podize gornju usnu
1 moze produbiti nazolabijalnu brazdu ili proizvesti bore sa strane nosa i kona¢no moze doci
do zatvaranja o¢iju (Prkachin—-Craig, 1995).
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jedinstvenu prigodu za ispitivanje uloge vlastita iskustva boli u percepciji boli
druge osobe, nisu pokazivali nikakve teskoce u identificiranju bolnih grimasa —
iz Cega se dade zakljuciti kako za osjecaj empatije nije nuzno osobno iskustvo
boli (Danzinger—Prkachin, 2006).

Empatija je sposobnost identifikacije s drugim, sposobnost da iskusimo i
razumijemo S$to osjec¢a druga osoba, ali s oCuvanom jasnom granicom izmedu
sebe i drugoga®. Empatija ne dovodi, niti bi to trebala, do potpuna preklapanja
reprezentacija sebe i drugoga — u tom bi slu¢aju naime promatranje osobe koja
osjeca bol moglo dovesti do poviSene emocionalne patnje 1 u konacnici do
stvarne boli — kao u opisanome primjeru pacijenta koji je osjec¢ao fizicku bol

svoje supruge (Giummarra—Bradshaw, 2009).

%9 Iskustvo osobne i posredovane boli niposto dakle nije identi¢no — razlikuje se i u neuralnoj,
fizioloskoj podlozi — iako je ACC pobudena u oba slu¢aja, uo¢ava se jasna caudo-rostral
organizacija s obzirom na perspektivu — percepcija vlastite boli povezana je s caudal i ventral
aktivacijom ACC (Brodmanovo podrucje 24), a percepcija tude boli reprezentirana u dvama
odvojenim klasterima unutar rostral podru¢ja ACC (perigenual BA 24/BA33; subcallosal
BA32/BA25) (Giummarra—Bradshaw, 2009).

S tim u vezi, Ramachandran (2013) pokuSava egzaktno odgovoriti na pitanje zasSto aktivacija
zrcalnih neurona za dodir i bol automatski ne dovodi do toga da osjeCamo sve Cemu
svjedo¢imo. Nulti signal iz receptora u kozi i zglobovima sprjecava signale iz zrcalnih
neurona da dodu do svijesti, naime, dinamicko uzajamno djelovanje zrcalnih neurona i nultih
signala iz receptora omoguc¢uje nam da uzivamo u uzajamnosti s drugima, uz istovremeno
sacuvanu individuanost. Ovakova Ramachandranova spekulacija dobila je egzaktan dokaz u
vidu njegova pacijenta koji je patio od fantomske ruke. Kao i brojni drugi pacijenti, na dodir
lica reagirao je osjetom u svojoj fantomskoj Saci. No s idejom o zrcalnim neuronima,
Ramachandran je proveo eksperiment — trazio je od pacijenta da promatra drugu osobu, u
ovome sluéaju studenticu koju je Ramachandran gladio i lupkao po ruci. Na veliko
iznenadenje, pacijent je ne samo vidio taj prizor, ve¢ i osje¢ao ono Sto se dogadalo sa
studenti¢inom rukom u svojoj fantomskoj Saci. To se dogodilo zbog posve normalne
aktivacije zrcalnih neurona, no kako vise nema nultog signala iz pacijentove ruke koji bi ih
zaustavio, aktivnost zrcalnih neurona ulazila je ravno u njegovo svjesno dozivljavanje. Cini se
da je jedina stvar koja odvaja naSu svjesnost od svjesnosti druge osobe naSa koza
(Ramachandran, 2013: 136).
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Promatraceve afektivne reakcije na tudu bol mogu biti usmjerene prema sebi pri
¢emu izazivaju tjeskobu zbog tudeg negativnog iskustva, ili prema drugome Sto
rezultira brigom i suosjecanjem. Ta se dva razli¢ita afektivna odgovora ne
moraju nuzno medusobno iskljucivati, mogu se supojavljivati, ali su kvalitativno
posve razli¢ita, te rezultiraju razli¢itim bihevioralnim posljedicama — reakcije
usmjerene ka drugome mogu potaknuti altruisticku motivaciju pomaganja
drugome, dok reakcije usmjerene prema sebi obi¢no rezultiraju egoisticnom
motivacijom za smanjivanjem vlastite tjeskobe (Goubert i dr, 2005; Jackson-
Rainville-Decety, 2006; Goubert—Craig—Buysse, 2009).

Veéa je vjerojatnost da ¢e situacija akutne boli®* pradena automatskim,
spontanim (neverbalnim) izrazima boli (vrisak, pla¢, bolna grimasa, bijeg..)
provocirati automatski empati¢ni odgovor kod promatraca, negoli primjerice
verbalni opis boli samog pacijenta koji je uvijek posredovan odredenim
stupnjem pacijentove refleksije i gotovo uvijek retrospektivan i stoga manje
dramatic¢an. Upravo stoga, kako bi bol koju osjecaju uspjeli u€initi stvarnom za
sugovornika ( kako na neuralnoj, tako 1 na svjesnoj razini), pacijenti ¢e biti
prisiljeni, nastojat ¢emo obrazloziti u radu, posezati za osebujnim verbalnim
opisima. Goubert i suradnici (2005) ponudili su model interakcije izmedu
razli¢itih kategorija izraza boli 1 empati¢nih reakcija promatraa — pa ¢e tako,
nacelno smatraju autori, spontane, refleksne, nevoljne reakcije osobe koja osjeca
bol vjerojatnije izazvati automatski empatijski odgovor kod promatraca, a tek s
vremenskim odmakom eventualni racionalni osvrt, dok ¢e svjesno ponaSanje
osobe koje osjeca bol (primjerice verbalni opis boli) teze izazvati automatsku
reakciju u promatrau, a s vremenskim odmakom, uklju¢ivanjem aktivna
razmatranja, ¢ak i dovesti u pitanje vjerodostojnost iskaza boli (Goubert i dr,
2005).

% Kroni¢na bol ima manje vanjskih pokazatelja, kako spontanih signala boli, tako i
kontekstualnih tragova (vidljiva ozljeda, tragova nesrece..) (Goubert i dr, 2005).
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Prema svemu sude¢i, ljudi intuitivno shvacaju i1 razumiju kako djeluju
neurolosSki mehanizmi zrcaljenja. Napokon je mogucée artikulirati ono §to je veé
bilo poznato na predreflektivnoj razini. Upotreba svakodnevne fraze ostati
pogoden/ potresen/ ponesen upravo razotkriva predreflektivnu razinu
razumijevanja korijena empatije. Govorimo kako smo ostali potreseni i
razalo$¢eni gledaju¢i neki srcedrapateljni film; kako smo bili poneseni i
razdragani kad nam je dijete zabilo gol i veselilo se po igralistu. U nekom
doslovnom smislu zaista smo i ostali pogodeni. Dok promatrajuci drugu osobu u
svom mozgu uskladujemo pokrete, u nama se javlja nesto poput fizickog
doticaja. Po svemu sudeci, posjedujemo intuitivni predosje¢aj da je ono $to
podrazumijeva sklop rije¢i ostati pogoden/ ponesen zapravo temelj empatije, a

time i moralnosti (lacoboni, 2012).

Neurofenomenoloski pogled na jezik

Prema naSemu saznanju jedina nebihevioralna, egzaktna studija (koristi tehniku
snimanja mozga funkcionalnom magnetskom rezonancijom) koja se bavi
posrednom boli (simulacijom boli druge osobe), a koja kao podrazaj, umjesto
uobicajenih varijacija vizualnih stimulusa (prikazi ozljedivanja, snimke bolnih
grimasa 1 sliéno) rabi izolirane jeziCne izraze prezentirane kao neutralni
auditivni podrazaj (ispitanicima pomocu sluSalica puStane snimke izgovora

odabranih izraza) ona je Osake i suradnika (2004; 2006).

Zbog ogranicena broja glagola u japanskome jeziku, uloga onomatopeje je vrlo
vazna, te japanski jezik obiluje takvim izrazima. Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da
onomatopeicne rijeci posjeduju izravniju sugestivnost, osobito u opisu emocija
ili psihickih stanja, autori su pretpostavili da ¢e subjektivna kvaliteta neugode

boli sugerirana odabranim izrazima biti zabiljezena na snimkama mozga, na
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nacin da ¢e se osim primarna auditivna korteksta aktivirati 1 dijelovi mozga

odgovorni za afektivnu dimenziju boli. To je zaista 1 potvrdeno.

Odabrano je Sest izraza iz japanskoga jezika kojima se referira na razliCite vrste
bolna iskustva, zuki-zuki (pulsirajuca sijevajuca bol), ghan-ghan (rascjepljujuca
glavobolja), kiri-kiri (probadaju¢a bol, poput svrdlanja o$trim predmetom),
chiku-chiku (bockaju¢a bol), hiri-hiri (dugotrajna bol) i zukin-zukin
(kontinuirana sijevaju¢a bol). Kao kontrolne, ispitanicima su auditivno
prezentirane 1 potpuno bemislene rijeci, izmisljene za potrebe eksperimenta, ali
strukturirane na jednak nacin kao odabrane onomatopeje za bol. Ispitanici su

zamoljeni da zatvore o¢i 1 stvore mentalne slike povezane s rijeCima koje ¢uju.

Pokazalo se da su bez iznimke odabrani onomatopeiCni izrazi za bol kod
slusatelja aktivirali anteriorni cingularni korteks (ACC) — zaduzen za afektivnu
komponentu bolna iskustva, za razliku od besmislenih, kontrolnih rije¢i koje su

aktivirale samo primarni slusni korteks.

Gesta i govor

Otkri¢e zrcalnih neurona i1 nagadanja o njthovoj mogucoj ulozi u ljudskoj
kogniciji ponovno su pokrenuli stoljetne prijepore i spekuliranja o podrijetlu i
evoluciji jezika, postavlja se pitanje moze li i na koji nacin neuroznanstvena
perspektiva doprinijeti toj trajno kontroverznoj debati. Otkri¢e zrcalnih neurona
svakako ide u prilog onim hipotezama koje su zagovarale gestovno ishodiste
ljudskog jezika. U prilog toj ideji isla je ve¢ anatomska podudarnost podrucja F5
u mozgu makaka majmuna u kojemu su prvotno locirani zrcalni neuroni s
Brocinim podru¢jem u ljudskom mozgu koje se smatralo ekskluzivnim
podru¢jem za proizvodnju govora. Pokazalo se da Brocino podru¢je nije samo
centar za govor, veC 1 za reprezentaciju motorickih pokreta rukom (i ustima), te

dio sustava zrcalnih neurona. Brojni su filogenetski i ontogenetski dokazi koji
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idu u prilog uskoj povezanosti geste 1 jezika. Primjerice novorodence refleksno
otvara usta kad mu se pritisne dlan (Babkinov refleks), kasnije svaki dohvaéeni
predmet bez iznimke stavlja u usta; u usvajanju govora dijete stvara kombinacije
geste 1 jednostavne rijeci, prije negoli je u stanju stvarati kombinacije dviju
rije¢i, obi¢no na nacin da zapoc¢ne s gestom, nakon ¢ega slijedi govor 1 sli¢no.
Takva uska veza izmedu razvoja motorickih vjeStina ruke 1 usta navodi na
zakljuak kako su ta dva dijela tijela dio zajednicka funkcionalna sustava
(lacoboni, 2012). 1 jo$ izravnije, ¢ini se da su govorene rije¢i i simbolicke
komunikativne geste kodirane kao jedinstven signal pomocu jedinstvena

komunikacijska sustava u premotorickom korteksu.

Gallese govori o dvjema razinama aktivacije motori¢ka sustava tijekom jezi¢na

procesiranja (Gallese, 2007):
Motoricka simulacija na razini sredstva

Sve je viSe eksperimentalnih dokaza koji svjedoCe o tome kako tijekom
percepcije govora drugih ljudi automatski simuliramo fonolosko-artikulacijski
aspekt jezika, kako nam neki vid neuroloska zrcaljenja tudeg govora olakSava,

pa 1 omogucuje percepciju govora.

Poznat je primjerice McGurkov efekt, bihevioralni u¢inak na percepciju govora.
Ako ispitanici istovremeno slusaju izdvojene slogove, primjerice slog ba, a na
videosnimci promatraju osobu koja mice usnama kao da izgovara slog ga,
njihova je percepcija neki tre¢i slog koji uopée nije prezentiran, nastao
kombinacijom slogova ba i ga, primjerice da. Cini se da objasnjenje leZi u
¢injenici da prometranje pokreta usana govornika u mozgu ispitanika izaziva
neki oblik simulacije izgovora. Ako istodobno slusamo razlicit slog, ta se dva

zvuka spajaju 1 stvaraju treci.

lacoboni (2012) donosi zanimljiv primjer Alvina Libermana i njegovih

suradnika iz laboratorija Haskins na sveuciliStu Yale koji su pokusali izraditi

59



napravu za pretvaranje pisana teksta u izgovoreni kako Dbi slijepim ratnim
veteranima omogudili neki vid citanja. lako je u tehniCkom smislu inovacija
funkcionirala vrlo korektno, pokazalo se da veterani jedva mogu percipirati
strojno reproduciran govor, svakako neusporedivo sporije i teze negoli Cak i
iskrivljeni ljudski govor. RazmiSljaju¢i o moguéim razlozima te c¢injenice,
Liberman i njegovi kolege osmislili su svojevrsnu motori¢ku teoriju percepcije
govora prema kojoj govor ne primamo samo kao auditivni podraZzaj, kao zvuk,
ve¢ 1 kao motoricke, artikulativne geste. Na§ mozak naprosto govor drugih ljudi

percipira nekim vidom simulacije vlastita govorenja.

Takvu je motoricku teoriju percepcije govora potvrdilo Fadigino istraZivanje
provedeno pomocu transkranijalne magnetske stimulacije (Fadiga, 2002), a
nakon toga i brojne druge sli¢ne studije. Ispitanici su pomocu slusalica slusali
rijeCi kategorizirane u dvije skupine, rije¢i koje su imale mnogo suglasnika, bile
su teze za izgovor i zahtijevale su snaznije pokrete jezika pri artikulaciji i s
druge strane rije¢i koje su bile lakSe za izgovor i1 koje su zbog veceg broja
vokala trazile manje pokreta jezikom. Istrazivaci su pretpostavili da ¢e tijekom
slusanja rije¢i koje zahtijevaju snazne pokrete jezika u ispitanika motoricki
centar za jezik zbog stimulacije izazivati snaznije gréenje miSica jezika nego
kod sluSanja rijeci koje zahtijevaju malo pokreta jezikom. Tako je zaista i bilo.

Samim sluSanjem izgovorenih rijeci, kod ispitanika su se dijelom aktivirali

.....

Citav niz studija koriste¢i funkcionalnu magnetsku rezonanciju ispitivao je
pobudenost mozga ispitanika tijekom izgovora rijeci ili nizova 1 tijekom sluSanja
tih istih rijeci ili slogova koje izgovaraju drugi. Isti motoricki centar za govor

koji se pobudivao dok je ispitanik sam govorio, pobudivao se i tijekom sluSanja.

Takoder citav je niz istrazivanja potvrdio kako i prikriveni govor (unutarnja
verbalizacija, govor u sebi) aktivira misi¢e jezika i usana — fonoloSko-
artikulacijsku simulaciju.
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Vaznost takove simulacije u percepciji i razumijevanju govora dokazao je
eksperiment njemackog neurologa Inga Meistera (prema lacoboni, 2012) koji je
pomocu tehnike TMS-a, postavljanjem bakrene zavojnice na glavu ispitanika
privremeno onesposobio motori¢ke centre za proizvodnju govora nakon ¢ega su

ispitanici bili onesposobljeni i u percepciji i u razumijevanju govora.

Cini se da se zaista dok sluSamo druge kako govore, nasi motoricki centri U

mozgu u kojima se uobli¢ava govor pobuduju jednako kao 1 da sami govorimo.
Motoric¢ka simulacija na sadrzajnoj razini

Tradicionalno se smatralo da se do razumijevanja jezi¢na sadrZaja dolazi
pomocu simbolicke, amodalne mentalne reprezentacije, predodzba 0 umu kao o
raCunalu koje barata apstraktnim simbolima posve odvojeno od djelovanja tijela

prevladavala je gotovo pola stoljeca.

Sve je utjecajnija alternativna hipoteza o utjelovljenoj spoznaji, dodatno
osnazena otkricem bioloSki zadana sustava zrcaljenja. Prema teoriji
utjelovljenosti, na uobli¢avanje naSih dusevnih procesa utjece tijelo kao 1 one
vrste percepcijskih i motorickih iskustava koje su posljedica kretanja covjekova

tijela kroz okolinu, te interakcije tijela s vanjskim svijetom (lacoboni, 2012).

Utjelovljenje je pristup kogniciji opcenito 1 razumijevanju jezika posebno,
prema kojemu se stvaranje znacenja uvelike oslanja na perceptivnu simulaciju
prezentiranih informacija. Drugim rije€ima, razumijevanje slijedi percepciju.
Govornikovo tjelesno iskustvo i okolina koje priziva lingvisticki izraz Cine

konceptualno znac¢enje za korisnika jezika (Velasco—Sanchez, 2013).

Prema postavkama utjelovljene semantike, razumijevanje zahtijeva simulaciju.
Razumijevanje (konkretnih) koncepata — fizi¢kih radnji, fizickih objekata
pretpostavlja senzorno-motoricku simulaciju koja pak nastaje aktivacijom

senzorno-motori¢kog sustava u mozgu (Lakoff —Gallese, 2005). Iste neuralne
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strukture aktiviraju se u izvodenju radnje 1 u razumijevanju semanticka sadrzaja
verbalno opisanih radnji. Kad izgovorimo, ¢ujemo ili procitamo jezi¢ne izraze
koji se odnose na tjelesne pokrete, zapravo pobudujemo motoricke centre u

svom mozgu u kojima se kodira pokret odgovaraju¢im dijelovima tijela.

Ponudivsi vrlo suvislu, strukturiranu i s pomnjom razradenu spekulaciju o ulozi
sustava zrcalnih neurona, nadograduju¢i se na ideje o mehanizmu ugadanja s
drugima (intenional attunement), te na ideju viSestruke uzajamnosti (shared
manifold), Gallese zaokruzuje pri¢u smislenom hipotezom o evolucijskoj
adaptaciji senzorno-motoricka sustava u mozgu (neural exploitation hypothesis)
koji se, zadrzavsi svoje ishodisne funkcije, morao prilagoditi kako bi udovoljio
novim ulogama u misli i jeziku. Iste neuralne strukture koje upravljaju nacinom
na koji pomi¢emo tijelo 1 omogucuju nam razumijevanje radnji drugih osoba,

takoder strukturiraju jezik i apstraktnu misao.

Na osnovi rezultata brojnih studija koje pokazuju da procesiranje lingvisticka
materijala prilikom razumijevanja aktivira regije motorickog sustava
kongruentne s procesiranim semanti¢kim sadrzajem (Glenberg—Kaschak, 2002;
Borghi i dr, 2004; Matlock, 2004; Buccino i dr, 2005), ¢ini se da je sustav
zrcalnih neurona ukljuen ne samo u razumijevanje vizualno prezentiranih
radnji 1 pokreta ve¢ 1 u razumijevanje akusticki prezentiranih recenica Ciji je

sadrzaj neka tjelesna radnja. Dakako, precizna funkcionalna uloga utjelovljene

simulacije u razumijevanju jezika zasad je nejasna.

Glenberg i Kaschak (2002) pokazali su kako tjelesna radnja doprinosi
razumijevanju recenice. Ispitanici su morali procijeniti je li re€enica koja im je
prikazana na ekranu smislena na nafin da su prilikom pritiska tipke s
odgovorom morali naéiniti pokret rukom koji je bio u istom ili pak u suprotnom
smjeru od onoga koji je bio sugeriran sadrzajem recenica (primjerice Otvori
ladicu ili Zatvori ladicu). Ispitanici su sustavno reagirali brze kod recenica koje
su opisivale radnju istog smjera. Vrlo zanimljivo, pokazalo se da jednako vrijedi
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1 za reCenice apstraktna sadrzaja u kojima se smjer primjerice odnosio na
prijenos informacija od osobe do osobe (Liz ti je dala informaciju za razliku od

Dao si Liz informaciju).

Polazeci od pretpostavke da bi u razumijevanju semanticka sadrzaja verbalno
prezentiranih recenica €iji je sadrzaj neka tjelesna radnja vaznu ulogu trebale
igrati neuralne strukture potrebne pri izvodenju iste radnje, Buccino 1 suradnici
(2005) proveli su istrazivanje pomocu transkranijalne magnetske stimulacije.
Ispitanicima su kao akusti¢ni podrazaj prezentirane re€enice Ciji je sadrzaj bio
neka radnja rukom (svirati klavir, prati prozore..) ili neka radnja nogom (udarati
loptu, gaziti travu..) uz kontrolne recCenice apstraktna sadrzaja (voljeti
domovinu, pobijediti na natjecanju..) uz transkranijalnu magnetsku stimulaciju

podru¢ja za motoriku ruku 1 motorickog podrucja za pokrete nogom.

Rezultati su bili vrlo konzistentni — procesiranje jezicna materijala (barem za
reCenice motoriCka sadrzaja) aktivira motori¢ki sustav 1 to ba§ za konkretan
efektor (ruku ili nogu). Naime, slusanje recenica koje su se odnosile na radnje
rukama utjecalo je na aktivaciju miSi¢a ruku, a sluSanje recenica s radnjom
nogama na aktivaciju misi¢a nogu. U obratnom slucaju, kao 1 u slucaju re€enica

apstraktna sadrzaja nije zabiljezen utjeca;.

Simbolicka interpretacija

Postoje mnogi eksperimentalni dokazi da su modalni sustavi u mozgu odgovorni
za percepciju, akciju i introspekciju aktivni i tijekom visih kognitivnih radnji
poput pamcenja, znanja, jezika — primjerice dok gledamo slike hrane, aktiviraju
se okusni sustavi u mozgu. Reprezentacija znanja utemeljena je u modalnim
stanjima, ne u amodalnim simbolima (Barsalou, 2008 b). NasS je konceptualni

sustav utemeljen u senzorno-motorickoj simulaciji — kad ¢ujemo rije¢ pas, na
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temelju prethodnih iskustava prizivamo barSunastu dlaku, glasan lavez,

specifican miris 1 slicno.

Barsalou na tom tragu osmisSljava teoriju perceptivna simboli¢ka sustava
(Perceptual Symbol Systems Theory, PSS) sa srediSnjim pojmom simulatora,
Siroko distribuirane multimodalne reprezentacije koja integrira multimodalni
sadrzaj kategorije, vrlo uvjetno shvaceno, nalik konceptu ili pojmu u
standardnim teorijama. Primjerice simulator za automobil objedinjavao bi
vizualnu informaciju, kako automobil izgleda, auditivnu informaciju o tome
kako zvuci, somatosenzornu informaciju o tome kakav je osjecaj biti u
automobilu, motoricki program za interakciju s automobilom, emocionalni

odgovor na iskustvo voznje 1 sli¢no.

U pamcenju se mozZe razviti neograni¢en broj simulatora za sve oblike znanja,
ukljucujuéi objekte, svojstva, dogadaje, radnje. Simulator se naprosto razvija za
svaki segment iskustva na koji se opetovano usmjerava paznja. Nakon Sto se za
neku kategoriju utvrdi simulator, uvijek se iznova aktivira kao konkretna
simulacija. Pritom se nikad ne aktivira ¢itav sadrzaj simulatora, ve¢ samo dio —
onoliko koliko je potrebno =za reprezentaciju kategorije u konkretnim

okolnostima.

Nema razlike ni kada je rije¢ o apstraktnim konceptima. Sli¢éno kao Sto
percipiramo vanjski svijet pomocu vida 1 sluha, unutarnji svijet percipiramo
introspekcijom — opazamo motivacije, afektivna stanja, kognitivna stanja i
sli¢no. Simulator se za unutarnji svijet razvija jednako kao i za vanjski — za sve

dijelove iskustva na koje ucestalo usmjeravamo paznju.
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Simbolic¢ke operacije nastaju interakcijom izmedu jezika 1 simulacije

Sli¢no kao 1 ljudi, 1 zivotinje imaju sustav paznje koji im omogucuje da izdvoje
dijelove iskustva i pohrane kategorijsko znanje u simulatorima. Radi se dakako
o vrlo jednostavnim simboli¢kim sposobnostima. Prema evolucijskim teorijama
simboli¢ke su sposobnosti dramati¢no porasle razvojem jezika koji je mogao
upravljati simulacijom, pa primjerice postaje moguce simulirati i nesadasnje

situacije (prosle, buduce, introspekcije...).

Kad govornik zeli nesto reci, primjerice kako Zeli proSetati oko jezera, najprije
simulira Setnju oko jezera, potom pretvara simulaciju u rijeci, Sto zahtijeva
kontrolu paznje unutar simulacije. U trenutku kad se paznja usmjeri na neki dio
simulacije — simulator ga kategorizira, te se aktivira lingvisti¢ka forma (leksik i
gramatika). S druge strane, kad primatelj razumijeva iskaz, lingvisticka forma
funkcionira kao uputa za postizanje simulacije koja bi u idealnom slucaju trebala

korespondirati s onom govornikovom (Barsalou, 2008 b).

Kad c¢ujemo rije¢i povezane s boli, tvrde tako Velasco i Sanchez (2013),
(migrena, glavobolja, lumbago..), simuliramo senzorno-motoricko iskustvo —
kvalitetu boli (probadajuca, ostra, svrdlajuca..), lokalitet (prsa, leda, koljeno) ili
intenzitet (blaga, umjerena..), ali i posljedice (neizbjezna, rjeSiva..), te
emocionalne implikacije (nepodnosljiva, podnosljiva..). Smatramo pretjeranim
ideju da leksem, osobito izdvojen iz odgovarajuceg konteksta moze izazvati tako
elaborirane simulacije, no svakako posjeduje takav potencijal — da u
odgovaraju¢im situacijskim okolnostima moze prizvati svaki od spomenutih

segmenata bolna iskustva.

Istrazivanje kognicije i jezika obiljezile su rasprave o tome je li konceptualno
procesiranje primarno utjelovljeno ili jezi¢no — postoje eksperimentalni dokazi i
snazne argumentacije za obje pozicije, stoga govorimo o dvostrukoj prirodi

koncepata, utjelovljenoj i lingvistickoj.
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Kognitivna lingvistika smatra da je znanje i utjelovljeno i situirano jer se usvaja
naSom tjelesnom interakcijom sa svijetom u konkretnom okruZenju. Nacin na
koji ulazimo u interakciju s okolinom i objektima dinamican je 1 oblikuje nacin

na koji se referiramo na koncepte.

Da bismo mogli komunicirati iskustvo, moramo ga prethodno pretvoriti u
apstraktne konceptualne reprezentacije — kakve su recimo predodzbene sheme.
Predodzbene sheme su utjelovljeni multimodalni konceptualni primitivi u jeziku
I misli jer izrastaju iz tjelesnog iskustva i duboko su ukotvljeni u percepciji i

senzorno-motorickoj interakciji.

PredodZbene su sheme predkonceptualne — jer su utemeljene u senzorno-
motorickome iskusvu i temelj su konceptualnome sustavu; iskustvene — jer
nastaju iz interakcije sa svijetom i promatranjem svijeta; predvidive — inherentno
smislene s predvidivim posljedicama; multimodalne — unato¢ svojoj naglasenoj
slikovnoj naravi, mogu izrasti iz bilo kojeg osjetnog modusa (vida, dodira,

sluha, pokreta..).

Nekoliko disciplina unutar kognitivne znanosti unaprijedilo je ideju da
razumijevamo tude radnje (ukljucujuci i ono §to govore) pomocu utjelovljene
simulacije, imaginativnim ozivljavanjem radnje koju se promatra ili o kojoj se
slusa. Studije pokazuju da simuliramo i radnje opisane u metaforickim
reenicama, ¢ak i one koje su fizi¢ki neizvedive. Cini se da tjelesni procesi
itekako olakSavaju stvaranje simulacije, suprotno tradicionalnome shvacanju
prema kojemu tjelesni procesi i fizicka znacenja valja odbaciti u razumijevanju
verbalnih metafora (Gibbs—Perlman, 2010).
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2.3. Epistemoloska asimetrija boli

Paradoks jezika boli
...pokusamo [i lijecniku opisati glavobolju, jezik odjednom presusuje...
Virginia Woolf

Bol nas kao rijetko koje subjektivno iskustvo pozicionira (zarobljuje) u vlastito
tijelo osamljuju¢i nas u pokusaju da je razumijemo i o njoj komuniciramo.
Znanstvena neovijerljivost i potpun izostanak referenta u objektivnoj stvarnosti

verbalnu artikulaciju boli ¢ine iznimno teSkom.

Parafraziraju¢i W. Woolf Elaine Scarry (1985) kaze kako se bol ne samo opire
jeziku, ona ga uniStava, vrac¢ajuci nas u stanje prije jezika, stanje krika, urlika,
placa. Takva su sredstva mimo jezika jedini neposredni, prirodni iskaz boli.

Svaka je verbalna eksternalizacija boli nuzno posredna.

Ipak, bol je upucena na jezik i veza je boli i jezika iznimno snazna. Wierzbycka
(prema Scarry, 1985) kaze kako je nemoguce istrazivati emocije bez jezika
(istovremeno i ravnopravno, kao objekta i kao sredstva analize). Jednako je i s
boli. Neiskazana rijeCima, bol ostaje individualno, subjektivno iskustvo, tek

verbalizacijom postaje dio druStvene stvarnosti.

Ujedno, bol se jezikom ovjerava, tek iz iskaza o boli prepoznajemo neciju bol.
Zbog izostanka drugih opcija ovjere, jezik ostaje jedino sredstvo legitimacije
boli.

EpistemoloSka asimetrija boli

(Ludwig Wittgenstein: Filozofijska istrazivanja)
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Bol je fenomenoloski dostupna tek nositelju iskustva, $to u zacetku predstavlja

(nesavladivu) prepreku objektivne kategorizacije u jezicnome mediju.

Intersubjektivitet, zajednicko usvajanje smisla nekog pojma medu ljudima,
uvijek se smatralo problemom klasi¢nog kognitivizma. Pojednostavljeno receno,
ako imam pristup samo vlastitu umu, jednoj osobnoj, privatnoj jedinici kojoj
samo ja imam izravan pristup, kako uopée mogu razumjeti um drugih ljudi?
Kako uop¢e s drugima mogu dijeliti ovaj na$ svijet te kako ljudi uopée mogu

podijeliti svoja duSevna stanja sa mnom (lacoboni, 2012)?

Svojim pronicljivim uvidima o odnosu (javna) jezika i osobnih, subjektivnih
iskustava, oprimjerenima ponajvise upravo na iskustvu boli, Wittgenstein je

trajno obiljezio filozofiju jezika i filozofiju emocija.

Referiraju¢i se opcéenito na osjete i osobna iskustva, Wittgenstein govori o
neovjerljivosti 1 neprovjerljivosti boli. Nikada ne znamo je li ono §to osjecamo
identi¢no onome $to osjecaju drugi, mozemo to samo pretpostaviti — kazem li da
nekoga boli zub, pretpostavljam da je to jednako iskustvo kao kad mene boli
zub. Osjeca li netko doista bol, mozemo tek vjerovati, izravno mozemo iskusiti

samo Vvlastitu bol.

246. ...No, samo ja mogu znati da li doista imam bolove; netko drugi to

moze samo slutiti...>

350. ...Ali ako pretpostavim da netko ima bolove, jednostavno

pretpostavljam da ima isto §to sam ja tako Cesto imao...

Iskustvo boli naglaseno je subjektivno i kod druge se osobe moze samo

posredno identificirati.

3! obrojéeni citati iz Wittgenstein (1953/1998)
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302. Ako se bol drugoga mora predociti po uzoru na vlastiti bol, onda to
nije tako laka stvar: budué¢i da trebam prema bolovima koje osjecam

predociti bolove koje ne osjecam...
Argument privatnoga jezika

293. ...No, svatko mi za sebe kaze da zna samo za sebe samog Sto su
bolovi! Pretpostavimo da svatko ima kutiju u kojoj bi bilo neSto Sto
nazivamo ,,kukcem®. Nitko ne moze gledati u kutiju drugoga; i svatko
kaze da zna Sto je kukac samo po gledanju svoga kukca. Moglo bi biti da
svatko ima neku drugu stvar u svojoj kutiji. Da, moglo bi se predociti da
se takva stvar neprestano mijenja. Ali ako bi sad rije¢ ,kukac* za ove

ljude ipak imala neku upotrebu?...

Intendirana je analogija prili¢no jasna. Javna uporaba izraza kukac, §to god on
znacio, nimalo ne ovisi o sadrzaju pojedina¢nih kutija. Javna uporaba bit ¢e
neometena Cak i ako svatko ima neSto drugo u Kkutiji, pa cak i ako je kutija

prazna (Ahmed, 2010).

Na koji na¢in onda povezujemo osjete koji su intimno, subjektivno iskustvo s
rijeCju za osjet — koja ima intersubjektivno znacenje? Kako javni jezik moze
predstavljati osjet koji je osobno iskustvo? Wittgenstein u tom smislu razmatra
dvije mogucénosti, imenovanje osjeta izravnim, introspektivnim uvidom u
vlastito iskustvo boli ili pak pridjeljivanjem rije¢i vanjskim manifestacijama

osjeta.

Prva mogucénost jest mogucnost privatnoga jezika — privatnoga jer bi se odnosio
na trenutni osobni osjet, ali 1 zato Sto bi bio razumlljiv samo osobi koja ga je
stvorila. Takav bi se privatni jezik sastojao od rijeci koje bi osoba arbitrarno 1
Izravno povezala sa svojim osjetima. Slabost se takova jezika ne sastoji samo u

¢injenici da bi bio razumljiv isklju¢ivo osobi koja ga je stvorilaa, ve¢ 1 u manjku
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kriterija intrinzi¢na uvida u vlastito iskustvo — nepouzdano prisje¢anje ranijeg

iskustva osjeta 1 dovodenje u vezu s aktualnim iskustvom.

U odgovoru na pitanje kako je onda uopée moguce nauciti znacenje rijeci za
osjete, Wittgenstein se okrec¢e drugoj mogucnosti, naglasavajuci ulogu vanjskih

manifestacija osjeta boli u procesu usvajanja rijeci za bol.

244. Kako se rije¢i odnose na osjete? Cini se da u tome ne leZi nikakav
problem; jer zar ne govorimo svakodnevno o osjetima i zar ih ne
imenujemo? Ali kako se uspostavlja veza imena s imenovanim? Pitanje je
to isto kao 1 ovo: kako neki Covjek uci znaCenje imena osjeta? Npr. rijec
,,bol“. Ovo je jedna mogucnost: Rijeci se povezuju s izvornim, prirodnim
izrazom osjeta i postavljaju na njegovo mjesto. Neko se dijete ozlijedilo,
ono kri€i; 1 sad mu se obracaju odrasli 1 pou€avaju ga uzvicima i1 kasnije

reCenicama. Poucavaju dijete novom bolnom ponasanju...
| dalje

281. Ali zar se ovo Sto ti govori$ ne svodi na to da, npr. nema bola bez

bolnog ponasanja?

Zeleéi poentirati, Wittgenstein dakako pretjeruje kad kaZe da bol ne postoji ako
izostane bolno ponasanje, vanjska manifestacija®, no stvarnost boli uistinu nije

mnogo drugacija.

Bolno je ponasSanje jedina moguca javna ovjera osobnoga iskustva, bilo u vidu

vanjskih (neverbalnih) signala boli (placa, jauka, krika, bolnih grimasa...), bilo u

%2 Damasio u tom smislu govori o razlici izmedu osjecaja i emocije, osjecaja koji se odnosi na
osobno, mentalno emocionalno iskustvo i emocije koju ¢ine razlicite reakcije/odgovori na
osjecaj, od kojih su mnoge javno dostupne, vidljive, prezentne. Ne mozes vidjeti osjecaj druge
osobe, iako si svjestan vlastitih emocionalnih stanja; na jednak nacin, nitko ne moze zaista
vidjeti tvoje osjecaje, tek neke od vanjskih manifestacija. Bol dakako nije emocija u
klasiénome smislu, no afektivna je komponenta vazan dio cjelovita iskustva boli (Damasio,
1999: 42).
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vidu jezika boli. Bez iskoraka u javno, bol ostaje intimno, subjektivno,
nedjeljivo iskustvo® i ne moZe se razmatrati kao dio drustvene stvarnosti
(Kugelmann, 1999). Ako bol zahtijeva jezik kao ovjeru, ona ne moze postojati
bez jezika. Jezik legitimira iskustvo boli. Bol, na izvjestan nacin i jest jezik.
(Jackson, 1999).

244. ... Tako kazes, dakle, da rije¢ 'bol' znaci zapravo kricanje?
Naprotiv; izraz bola rije¢ju ne zamjenjuje kri¢anje i ne opisuje ga.

Wittgenstein se bavi i ulogom jezika boli, naime je li ona primarno ekspresivna
ili deskriptivna, zamjenjuju li verbalni iskazi boli prirodne neverbalne izraze
postajuci sastavnim dijelom dio iskustva boli ili se pak radi o izvedenim,

sofisticiranijim uporabama jezika kojima bol Zelimo u€initi dostupnom drugima.

317. Paralela koja vodi u zabludu: Krik, izraz bola — iskaz, izraz misli!
Kao da je svrha iskaza da se nekome dade do znanja kako je drugome pri

dusi: samo, takore¢i u aparatu misljenja, ne u Zelucu.

Razliku izmedu ekspresivnih 1 deskriptivnih jezi¢nih uporaba nije uvijek lako

utvrditi te u razli¢itim kontekstima isti izraz moze odgovarati objema ulogama.

Baveéi se emocijama, Foolen (1997, prema Lascaratou, 2007) u tom smislu
uvodi kvalitativnu distinkciju izmedu izravne, neposredne komunikacije
emocionalnih stanja kakvu ¢ine neverbalni, paralingvisti¢ki modusi 1 neizravne,
posredne komunikacije u vidu jezi¢ne verbalizacije kojoj nuzno prethodi neki
oblik konceptualizacije osjeCaja. Nadovezuju¢i se na Foolenovu distinkciju,
opisujuc¢i jezi¢no oblikovanje boli u grékome jeziku, Lascaratou (2007)
pretpostavlja  kontinuum iskazivanja boli koji pocinje automatskim,
instinktivnim, izravnim 1 neverbalnim reakcijama na bol kakvi su plac, jauk 1

krik, a na ¢ijem se suprotnom kraju nalaze opisne imenske konstrukcije o boli

% Upravo izraz boli Engel (1950, prema Lascaratou, 2007) smatra prijelazom iz privatne u
javnu sferu, ¢in pretvaranja privatne u javnu bol.
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koje pretpostavljaju odmak od boli i visok stupanj prethodne konceptualizacije i

promisljanja.

Pitanje je zapravo moZe li jezi¢ni izraz biti neposredna i1 neposredovana
manifestacija boli kao Sto to mogu neverbalni impulsivni iskazi? Lascaratou na
temelju korpusa jezicnih izraza boli u grckome jeziku tvrdi da je moguce
izravno jezi¢no komunicirati bol — u vidu glagolskih konstrukcija koje holisticki
profiliraju iskustvo boli i blize su ekspresivnome polu kontinuuma, nalik
neverbalnim izrazima boli (najblizi hrvatskim izrazima koji prate bolno

iskustvo, najéesc¢e akutne boli, poput Boli! Jao!).

Ostaje duboka 1 nerjeSiva kontradikcija odnosa izmedu subjektivna iskustva i

jezicna izraza koji razumiju svi pripadnici jezicne zajednice.
303. Mogu samo vjerovati da drugi ima bolove, ali znam kada ih ja imam.

Unato¢ kontradikeiji, neovjerljivosti boli, bol jest zajedniC¢ka domena ljudskog
iskustva i privatni jezik niposto nije opcija. Ma koliko neadekvatan i nedostatan

bio, jezik koji imamo jedini je nacin javnog iskazivanja boli.
384. Pojam "bol' naucio si s jezikom.

Ne samo da imamo rije¢ za bol, naime upravo bol, ve¢ imamo funkcionalnu
rije¢ za bol koju drugi razumiju. Zid izmedu osobe u boli i drugih porozniji je
negoli se ¢ini — unato¢ naglasenoj subjektivnoj naravi, bol je ipak (do odredene
mjere) iskustvo koje mozemo podijeliti s drugima. Jedina zaista osobna stvar
jest samo iskustvo boli, no ulaskom jezika 1 znacenja zakoraCujemo u javni

prostor i privatno iskustvo boli postaje jevno.
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Bol - radikalna promjena perspektive

Agoniju boli autenti¢no uprizoruje Munchov Krik na kojem uzasnuta, gotovo
demonska ljudska figura rukama obuhvaca glavu, ustiju koja, iako namjeStena

za krik, ostaju nijema.

David Biro, i sam lije¢nik, na temelju vlastita iskustva teske bolesti pracene
dugotrajnom i jakom boli retrospektivno i introspektivno sazimlje dojmove — bol
nas ostavlja nijemima. Bol nas paralizira 1 ne uspijevamo zaustiti. Unato¢
razliCitosti u karakteru i intenzitetu boli, trajna je konstanta preplavljujuceg
iskustva koje prijeti unistenju svega osim sebe same. Bol oduzima rije¢i i
potpuno vas osamljuje 1 izolira. Jezik postaje mogu¢ tek kad sve zavrsi, rijeci se

vracéaju tek kad bol nestane (Biro, 2010).

Bol radikalno mijenja perspektivu, nasa se drustvena narav posve urusava, nase
veze s vanjskim svijetom dezintegriraju se 1 potpuno se otudujemo od svijeta.
Bol nas zarobljuje u vlastito tijelo 1 sve $to je dotad Cinilo nase postojanje

postaje nevazno. Sve $to je vazno premjesta se u tijelo.

Pritom se istovremeno i svijet okre¢e od bolesnika jednako sustavno kao i
bolesnik od svijeta. E. Scarry (1985) u tom smislu govori o ontolosSkome
paradoksu boli — naime, iz perspektive osobe koja trpi bol, ne postoji nista
stvarnije od boli koju osjeca, bol koju osjeCa ovjera je njegova postojanja. S

druge strane, za promatraca bol je toliko daleka da postaje nestvarna.

Intencionalnost je temeljna znafajka svih naSih unutarnjih stanja (misli,
percepcije, osjecaja). Gledamo zalazak sunca, razmisljamo o sino¢noj baletnoj
predstavi, osjeCamo miris kave.. sve su nase aktivnosti usmjerene na objekte i ta
je veza kljuéna za razumijevanje tih aktivnosti, navodi Biro (2010) trazeci
uzroke neiskazivosti boli. lzostankom objekta na koji su usmjerena, naSa

unutarnja stanja gube smisao. | viSe od toga, intencionalnost strukturira
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subjektivna iskustva i daje im znacenje, omogucujuci im da se eksternaliziraju,

da se izraze jezikom.

Bol, za razliku od ostalih naSih subjektivnih iskustava, ne posjeduje takvo
svojstvo. Potpun izostanak referenta u objektivnoj stvarnosti ¢ini je amorfnom 1
upucenom samo na sebe S§to verbalnu artikulaciju boli €ine iznimno teSkom.
Iznimku predstavljaju, kaze Biro, okolnosti u kojima postoje objektivno vidljive
ozljede, oStecenja tkiva, tragovi nesrece i sli¢no, no spoznaja o vrlo nepouzdanoj
povezanosti oSteCenja tkiva i dozivljaja boli (Melzack-Wall, 1982), ¢ini ih
rubno relevantnima. Dakako, upravo ¢e ti opipljivi signali boli predstavijati
temeljnu ishodiSnu domenu u metafori¢nu posredovanju boli. I Biro zakljucuje —
suoCeni s necim teSko dohvatnim ili posve nedohvatnim ostaje samo jedna
opcija — metafora. PojaSnjavajuéi nepoznato poznatim, metafora zamjenjuje
odsutno prisutnim. Metafora oZivljava bol ¢ineci je stvarnom za osobu u boli i

za okolinu.

Metaforicka posredovanja boli — dobrobiti i zamke

Jos je Medvei (1948) zamijetio, a Scarry prenijela (1985; 2008) da postojeci
vokabular izraza kojima se moze opisati fizicka bol sadrzi vrlo oskudan
repertoar deskriptora, te se vrlo brzo s izravna opisivanja prebacujemo na opisne
strukture ,.kao da* (...kao da mi je ceki¢ pao na kicmu... ili ..kao da mi je ruka
slomljena u svakom zglobu i iskrhani, ostri krajevi kosti probijaju kroz kozu...).
Pritom se uvijek iznova, kaze Scarry, bez iznimke, u svim kontekstima,
medicinskom, knjizevnom, pravnom, oslanjamo na dvije metafore — Dol
opisujemo nekim vidom vanjskoga sredstva — oruzja koje proizvodi bol ili pak
(eksplicitnim) prikazom tjelesna o$teéenja koje prati bol. Cinimo to i kad bol
uopce nije uzrokovana padom c¢ekica, 1 kad su kosti posve netaknute, a povrsSina

koze neoStecena. Fizicka se bol dakako ne moze izjednaciti ni sa sredstvom koje
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moZze proizvesti bol, ni s tjelesnim oStecenjem (Stovise, bol je vrlo ¢esto prisutna
I u njihovu izostanku), no ti su fenomeni, opaza Scarry ovdje referencijalni —
posjeduju vidljive materijalne znacajke oblika, tezine, boje kojima se koristimo
kako bismo ucinili vidljivim inace nedjeljivo iskustvo boli. Naravno, i sredstvo
kojim se nanosi bol 1 oStecenje tkiva doista mogu biti prisutni i izravno prenijeti
tjeskobu i patnju osobe u boli, ti su vanjski znakovi zapravo do te mjere
sugestivni da u njihovoj prisutnosti postaje problem uvjeriti okolinu da vas ne
boli. Tako 1 reCenice kojima se opisuju okolnosti eventualne nesrece puno
uspjesnije prenose pacijentovu agoniju boli negoli izravan opis boli — unatoc
tome Sto udarac ¢ekica traje tek sekundu, a agonija boli godinama, pa ¢ak i kad

pacijent opisuje bol kao ubod noza radije negoli udarac ¢ekiéa.

Dok stvarni (¢avao zabijen u stopalo) ili zamiSljeni agent (kao da mi se cavao
zabio u stopalo) uspijevaju prenijeti dio osjetna iskustva boli, ni u jednom od ta
dva slu¢aja cavao nije izjednacen s osjetnim iskustvom boli, ali zato S$to ima
oblik, duzinu, boju, zato Sto stvarno postoji izvan granica tijela ili se bez
poteskoa moze zamisliti takvim, uspijeva eksternalizirati, materijalizirati 1

uciniti dostupnim po naravi intimno i nedjeljivo iskustvo boli.

I sredstvo koje nam nanosi bol 1 tjelesno oStecenje ve¢ma su benigne i korisne
metafore koje boli pridjeljuju slikovite 1 zamislive znacajke olakSavajuci tako
percepciju, no oba se slikovita prijenosa znacenja, na posve svojstvene nacine
zbog perceptivnih  komplikacija mogu izokrenuti u svoju suprotnost s

negativnim implikacijama.

U opseznoj esejistickoj studiji The Body in Pain E. Scarry razraduje upravo
politicke posljedice perceptivnih komplikacija metafore sredstva. Problem kod
metafore sredstva dolazi iz lakoce kojom se sredstvo (perceptivno) moze
odvojiti od tijela — bezopasna metafora noza koji na sebe preuzima obiljezja
ekstremne boli, odvojen od tijela takvu razarajucu bol moze prenijeti na drugog
nositelja, politicki rezim koji legitimira mucilacke torture.
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Metafora tjelesna oSte¢enja nosi snaznije implikacije u medicinskom kontekstu,
te ¢e zbog toga i nama biti zanimljivija. Za razliku od jezika oruzja, metafora
tjelesna oStec¢enja obiljeZena je posve suprotnim problemom, onda i suprotnom
strategijom njegova rjeSavanja. Naime, lako¢a kojom perceptivno odvajamo
sredstvo od tijela, odgovara lako¢i kojom oStecenje tijela poistovjecCujemo s

osobom u boli.

Prema izloZenoj unutrasnjosti tudeg tijela (ukljucujuéi 1 sve oblike tjelesnih
izluevina) osje¢amo averziju u vidu snazne visceralne reakcije okretanja Citava
tijela od takovih prizora. Stoga preplavljujuci vizualni spektakl otvorene rane (i
takve s grotesknim znacajkama gnoja, smrada 1 krika) ¢esto blokira pristup osobi
u boli. Odbojnost prizora oste¢ena tkiva autenticno prenosi odbojnost bolna
iskustva (i daje mu formu), no nepravedno se prenosi i na osobu u boli

uskracujuci joj suosjecanje.

Kako bismo bili u stanju suosjecati s osobom u boli, moramo kontinuirano
zadrZzavati svijest o odvojenosti osobe od Sokantna i odvratna prizora njezine

tjelesne osakacenosti.

Veli¢ina rane ne mora imati izravne veze s velicinom boli koju osjec¢a osoba,
prenosi Scarry Beecherovu opservaciju, ali je zato u vrlo koherentnu odnosu

spram promatrac¢eva empati¢na odgovora.

Scarry navodi primjer medicinskih sestara u specijaliziranim klinikama za
opekline koje prolaze posebnu vrst edukacijskih programa Ostanak (Staying),
naime, o tome kako prevladati snaznu visceralnu reakciju odbojnosti i kako
okrenuti nagon za bijegom u uspostavu kontakta s pacijentom ¢ija je ljudskost,
zbog velikih povrsina uklonjene izgorjele koze, zagubljena izloZenoscu tjelesne

unutradnjosti*.

% S druge strane, lije¢nici-specijalisti prisiljeni su ignorirati svaki trag osobnosti i ljudskosti
kako bi se usredotocili na tretiranje medicinska problema.
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Scarry odabire 1 analizira primjere umjetni¢kih djela u kojima su se autori
razli¢itim strategijama nosili s tim problemom, te uofene obrasce prenosi na

dobre prakse u medicinskome okruzenju.

Rubensovo rjeSenje na Okovanome Prometeju naziva racionalnim, naime prikaz
grabezljivca koji kljunom razdire ranu na Prometejevu abdomenu vrlo zorno
prenosi osjetno iskustvo boli, no kako zauzima svega pedesetinu povrSine
Prometejeva tijela (dvjestotinu povrSine cCitava platna), ostavlja dovoljno
prostora za ljudsku dimenziju lika s kojom se moZemo poistovijetiti 1 suosjecati.
Suprotno tomu, triptih Francisa Bacona posvema uniStava ljudsku figuru (u
pravcu apstrakcije, kako kaze autor), platno je potpuno ispraznjeno od tragova
ljudskosti, prepoznajemo tek prikaz usta. Izokrenuta utroba u vidu demonskih
izobli¢enih figura 1 horor boli izazivaju odbojnost i mucninu ne ostavljajuci

nimalo prostora za empatiju.

Sofoklovu imaginativnu strategiju udvajanja prepoznajemo u Filoktetu koji ima
otvorenu, gnojnu ranu na stopalu koja se Siri €itavim tijelom zbog cega biva
izoliran, istovremeno posjeduje luk bez kojega je nemoguée dobiti Trojanski rat,
pa su njegovi sunarodnjaci prisiljeni potisnuti nagon gadenja prema zagnojenim

ranama i prepoznati i prihvatiti njima prikrivenu ljudskost.

Moguca (i Cesta) umjetniCka strategija jest 1 potpuno prostorno odvajanje
tjelesna osteCenja (najéeSée na nekom neljudskom stvorenju ili nezivom
predmetu) od lokusa patnje (obi¢no covjek). Scarry navodi primjer
gvatemalskog pisca Asturiusa koji fizicku bol glavnog junaka, plemenskog
heroja izdvaja i prenosi na figuru psa koji posve nekontekstualizirano luta u
stravicnim prizorima boli ili pak mnogo suptilniji primjer reklamna plakata
Djevojka i knjizara Aubrey Beardsley na kojemu je bolna neugoda djevojke
sugerirana oSte¢enjem (umotanim u povoj) drveta koje se nalazi u pozadini

prizora.
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U Rubensovoj racionalnoj strategiji udvajanja Scarry pronalazi analogiju s
primjerice lijeCnikom opc¢e prakse koji dobro poznaje sve aspekte liCnosti
pacijenta ili pak s inspiriranim onkologom koji satima slusa pacijenta Zele¢i ga
upoznati. Sofoklov model dvostruke lokacije prepoznaje u porodajnoj praksi
gdje jedan lije¢nik vodi porodaj, paze¢i da sve tehnicki prode u redu, a drugi se
nalazi uz rodiljinu glavu, podupiruéi je 1 savjetujuéi. I kona¢no najekstremniju
strategiju umjetnicka razdvajanja, gdje se tjelesno oSte¢enje smjesta na zaseban
objekt, Scarry vidi u suvremenoj sve ¢escoj praksi dvaju lijecnickih timova, tima
za uklanjanje boli 1 tima za saniranje oSteCenja tkiva. Iako se radi o jednom
pacijentu, oni rade posve odvojeno, dolaze u vizite u razli¢ita vremena, pomalo
kao se radi o dvama pacijentima smjeStenima istovremeno u jednoj bolnickoj

postelji.

NasSoj kulturi koja silno cijeni jedinstvo i cjelovitost osobe perceptivna struktura
empati¢na odvajanja Cini se stranom i teSko se prihvaca, s obzirom na dokazanu

ucinkovitost, posve neopravdano.
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2.4 Jezik kao ovjera boli

|ASP-definicija boli i upitnik za (samo)procjenu boli McGill

Teorijsku podrsku doktorskome istrazivanju formirali smo polazeéi iz
medicinskih znanosti kao prirodnog okvira za istrazivanje boli, a te su nas
spoznaje dalje usmjerile ka teorijama 1 idejama koje ¢e se pokazati optimalnim

okvirom za razumijevanje tog slozenog fenomena.

Uz ekspertni model boli utemeljen na recentnim znanstvenim spoznajama o
fizioloSkoj osnovi dozivljaja boli, s jedne strane polaziSte ¢e nam biti sluzbena
definicija boli Medunarodnog udruzenja za proucavanje boli (IASP) odobrena
od strane Svjetske zdravstvene organizacije, te s druge standardizirani upitnik o
boli McGill koji ¢e zajednicki definirati interpretacijski okvir unutar kojega

¢emo tumaciti jezicne iskaze boli, ali 1 sluziti kao operativno polaziste.

Upitnik o boli McGill koji je za procjenu boli pacijenata razvio dr. Melzack na
Sveucilistu McGill u Montrealu drzimo adekvatnim polaziStem za jezi¢no
Istrazivanje prije svega jer je ishodiSno nastao na temelju stvarnih razgovora s
pacijentima, potom zbog njegove dominacije kao upitnika o boli Sirom svijeta
posljednjih nekoliko desetljeca, ali iznad svega zbog Cinjenice da se u procjeni
pacijentove boli oslanja isklju¢ivo na lingvisticke deskriptore boli, pritom

mahom metafori¢ne.

Sluzbena definicija boli nedvojbeno legitimira ulogu jezika u tretmanu boli (u
drugome dijelu izrijekom), dodatno ukazuju¢i na osSteCenje tkiva kao presudan
element u identifikaciji boli, jezicno metonimijski profiliran kada se radi o
nociceptivnoj boli uzrokovanoj nekim vidom stvarnog o$teéenja tkiva (oStra,
tupa ili probadajuca bol), te metaforicki prosSiren na sve tipove boli, 1 takve koji

se ne mogu dovesti u vezu sa razaznatljivim tjelesnim ostecenjem.
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I definicija boli i upitnik o boli McGill eksplicitni su dokazi kako su naglaseno
egzaktne medicinske znanosti u tretmanu boli prisiljene osloniti se isklju¢ivo na
verbalni iskaz pacijentova subjektivna dozivljaja, pri ¢emu taj verbalni iskaz

moze biti samo (manje ili viSe) metaforican.

Bol niposto nije jedino Covjekovo naglaSeno subjektivno 1 teSko iskazivo
iskustvo, no komunikacijska potreba, ¢injenica da je pacijent je prisiljen uloziti
silan trud kako bi vjerodostojno opisao bol koju osje¢a Zeli 11 uspostaviti
kontrolu nad boli 1 u konacnici je ukloniti,€ini iskustvo boli jedinstvenim, a za

kognitivnosemanti¢ku analizu iznimno poticajnim.

IASP — definicija boli

Bol je neugodno senzorno i emocionalno iskustvo povezano sa stvarnim il

.. . v, s . . .. . v, s . 35
potencijalnim oStecenjem tkiva, ili opisano kao takvo oStecenje™.

Sluzbena definicija boli Medunarodnog udruzenja za proucavanje boli (IASP)
odobrena od strane Svjetske zdravstvene organizacije u ovome je obliku, a na
tragu nekih ranijih radnih verzija®*, objavljena 1979. godine u &asopisu Pain, u
sklopu liste termina s definicijama — svojevrsnog minimalnog ujednacenog
vokabulara namijenjenoga pripadnicima razli¢itih disciplina koje se bave
podru¢jem boli. Vecina je termina s pojaSnjenjima koji se navode (alodinija,

kauzalgija, nociceptor, neuropatija, prag boli..) danas posve uvrijezena u

%> An unpleasant sensory and emotional experience associated with actual or potential tissue
damage, or described in terms of such damage. S obzirom da u raspoloZivoj znanstvenoj i
strucnoj literaturi nismo pronasli sluzbenu verziju hrvatskoga prijevoda definicije, ve¢
sporadi¢no u pojedina¢nim znanstvenim i struénim radovima ad hoc prijevodne verzije koje
ocjenjujemo neadekvatnima, za potrebe ovoga rada koristit ¢emo vlastitu hrvatsku inacicu,
dakako otvoreni za sugestije i preinake.

% Definicija je na tragu Waltersovih promisljanja o boli (1963, prema Merskey, 1994) prema
kojima se (tjelesna) bol ne smije izjednaciti s njezinom fizickom, osjetnom stranom vec¢ radije
s perceptivnim iskustvom neugode u nekom dijelu tijela, koje je uvijek subjektivno.
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standardnoj uporabi. lako se u literaturi ova definicija boli Cesto autorski
pripisuje Harlodu Merskeyu, definiciju, kao i operativni glosarij boli potpisuje
pododbor za taksonomiju IASP-a kojim je tada Merskey predsjedao. Definicije
su nastale kao rezultat dogovora razliCitih specijalista — anesteziologa,

stomatologa, neurologa i neurokirurga, psihijatara i psihologa.

Definicija boli u ovome obliku, bez izmjena, unato¢ nekim svojim nedostacima,
aktualna je 1 danas. Ona je naprosto, kako kaze Melzack, naznacujuéi smjernice
za razumijevanje i precizno definiranje boli (koje ¢e biti moguce tek kad posve
spoznamo mehanizam njezina djelovanja), najbolje Sto u ovome trenutku
Imamo. Osim toga, ¢injenica da se kategorijom boli obuhvac¢aju medusobno jako

raznorodna iskustva silno otezava njezino precizno i kona¢no definiranje.

U vrijeme kada je nastala definicija je bila revolucionarna u mnogim aspektima,
slijede¢i ondasnje recentne spoznaje u razumijevanju mehanizma boli. Prije
svega ta se inovativnost odnosi na eksplicitno prepoznavanje (i priznavanje)
nepouzdane 1 kompleksne povezanosti izmedu boli i vanjskog podrazaja —
osteCenja tkiva, za razliku od tadaSnjeg kartezijanskog plosnog razumijevanja
boli kao srazmjerne reakcije na ozljedu (ili neku patolosku promjenu). lako je u
nacelu u podlozi boli zaista neki bolni podrazaj, nakon sto su Melzack i Wall
predstavili teoriju nadzirana prolaza, postaje jasno da se bol moze pojaviti i bez
vidljiva oSteCenja tkiva, kao 1 obratno, oSte¢enje tkiva ne mora nuzno rezultirati

pojavom boli.

Kako se izrijekom napominje uz preporuc¢enu definiciju (1979), uzimamo li u
obzir subjektivan izvjestaj pacijenta, nema nacina kojim bismo razlikovali bol
koja u podlozi ima stvarno oStec¢enje tkiva 1 onu kod koje oStecenje i1zostaje.
Dozivljava li pacijent svoje iskustvo kao bol, i o njemu govori na isti na¢in na
koji b1 govorio o boli koju je uzrokovalo oStec¢enje tkiva, to se iskustvo treba

prihvatiti kao bol.
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Drugi veliki pomak koji definicija donosi jest ravnopravno ukljucivanje
afektivne, emocionalne dimenzije bolna iskustva. Senzorna 1 afektivna
komponenta boli, obrazlagali smo u prethodnom podpoglavlju, ne samo da su
nezaobilazni i jednako vazni segmenti u cjelovitom iskustvu boli (uz jos
dodatne, primjerice kognitivno-evaluacijski), ve¢ se i razlikuju fenomenoloski i
neurofizioloSki — moguce ih je odvojeno percipirati i na njih odvojeno utjecati,
te u podlozi imaju zasebne dijelove neuralne mreze za reprezentaciju boli.
Afektivna komponenta boli odnosi se zapravo na negativno-afektivnu
komponentu — nezaobilaznu neugodu bolna dozivljaja. Melzack i Wall (1982)
kriticki se osvréu upravo na taj dio definicije, smatraju¢i kako se neugodno vrlo
pojednostavljeno odnosi na iznimno kompleksno i viSedimenzionalno iskustvo
neugode boli — naime u rijeci neugoda nisu ukljuceni jad, muka, agonija, ocaj
boli zbog kojih su ljudi u krajnjoj varijanti spremni oduzeti si zivot. Bol ima
jedinstvenu neugodnu kvalitetu, preplavljujuca je 1 posve zaokuplja paznju. Kad
se jednom pojavi, ona toliko dominira naSom svijeS¢u da se Cini viSe kao
motivacijski nagon, nego kao perceptivni fenomen (Scholz—Wolf, 2002, prema
Ivanec, 2008).

Usto, definicija naglaSava izrazito subjektivnu narav boli (nitko ne moze izravno
spoznati bol druge osobe) Sto nas podsje¢a na popularnu McCafferyevu
definiciju boli (1972, prema Lascaratou, 2007) , bol je upravo ono Sto osoba u
boli kaze da jest, koja se ¢ini pomalo kao dosjetka, no zapravo realno dohvaca
subjektivnu 1 nedjeljivu narav bolna iskustva, pri ¢emu je, u svojoj

nepouzdanosti, upravo pacijentov iskaz jedino pouzdano mjerilo boli.

Na jednak nacin kao S$to kritizira uvrijeZzeno pogreSno razumijevanje boli
svodenjem na osjetnu dimenziju, Gray Hardcastle (1999) kritizira i aktualnu
definiciju boli. Prihvatimo li definiciju, smatra Hardcastle, prihva¢amo ideju da
je bol izjednacena s osjetom Koji nije povezan ni s kakvim fizioloSkim uzrokom

u tijelu (oSteCenjem tkiva, nocicepcijom, aktivacijskim modelima u mozgu i
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sliéno). Ako bol zaista definiramo kao subjektivno iskustvo, relevantnost
tjelesnosti nestaje. Medunarodno udruzenje za proucavanje boli (IASP)
1zjednacuje bol s fenomenoloskim iskustvom boli nijecuci Cinjenicu povezanosti
s pozadinskim neuralnim procesima. To je jednako pogreSno kao kad bismo
tvrdili, kaze Hardcastle, da vid nije povezan s mehanizmom u mozgu. Ni za
jedan drugi osjet znanstvena zajednica nije zauzela takvu poziciju — i bol je

potrebno prikazati kao kompleksni senzorni sustav.

Jesu li veze izmedu oStecenja tkiva, ozljede 1 1 naSeg dozivljaja boli odista tako
slabe da je potrebno posve iskljuciti nocicepciju iz definicije, pita se Hardcastle,
referirajuci se na IASP-definiciju boli. Smatra kako takva subjektifikacija boli
nije pozeljna, jer ako bol zaista prestanemo povezivati s ozljedom ili
potencijalnim oSte¢enjem, u cijelosti gubimo intuitivnu evolucijsku motivaciju
za postojanje boli. Osim toga, ako je bol zaista tek subjektivan osjecaj, gubimo
mogucnost prividne boli — fantomska bol postaje tek obicna bol, a ne izniman
primjer koji trazi posebno razmatranje i tretman u lijeCenju. |ASP-definicija
boli, prema Hardcastle, neoperativna je jer ustraje na razdvajanju mentalnog od
fizickog na neprirodan nacin — implicira da osjet boli ne korespondira ni s

kakvom posebnom neuroloSkom aktivnos¢u u pozadini.

Kao bolji model za razumijevanje procesiranja boli, u izravnoj suprotnosti s
preporukama IASP-a, predlaze bioloski model. Razumijevanje onoga Sto se
odvija u mozgu rijeSilo bi mnoge zagonetke oko fenomena boli. Svijest o
kompleksnosti neuroloskih procesa umanjila bi oslanjanje klini¢ke dijagnoze na

krajnje nepouzdane subjektivne izvjeStaje pacijenata.
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Upitnik za (samo)procjenu boli — McGill*’

Medu ostalim upitnicima ili mjernim skalama za procjenu stupnja 1 prirode boli,
upitnik McGill (MPQ) svakako je najproSireniji i najutjecajniji. Usto, McGill je
jedini dijagnosticki instrument koji se u procjeni boli sustavno 1 u potpunosti

oslanja na jezik.

Iako u medicinskoj praksi odavna postoji svijest o razli¢itim oblicima bolna
iskustva, koji mogu biti kljucni u dijagnozi ili terapiji (primjerice Zareca bol
nakon ozljede perifernog Zivca ili probadajuca, grcevita visceralna bol ili
dugotrajna artriticna nagrizajuca bol u prstima), prije upitnika McGill koristile
su se jednostavne kvantitativne ljestvice za procjenu boli koje su bol promatrale
kao na jedinstvenu kvalitetu koja varira jedino u intenzitetu. Neke su se od
takvih Ijestvica oslanjale na rije¢i poput blaga, umjerena, nepodnosljiva kojima
su pacijenti trebali opisati trenutnu bol, druge su ljestvice broj¢ane na kojima u
rasponu od 1 do 5 ili od 1 do 10 pacijent odabire broj u relaciji s intenzitetom
boli koju osjeca, potom ljestvice kojima u vidu razlomaka pacijenti oznacuju za
koliko se umanjila bol nakon Sto su primili neki lijek protiv bolova, zatim
vizualne analogne ljestvice i sli¢no. Vrlo je rasirena i Wong-Bakerova ljestvica
za stupnjevanje boli sa shematiziranim izrazima lica, prvotno namijenjena djeci,

no danas u &iroj uporabi.®® Melzack vrlo rano uvida kako se kompleksno

3 Upitnik se u prvo vrijeme nakon izlaska Melzackova i Torgersonova ¢lanka (1971) nazivao
Melzack-Torgersonovim upitnikom, ili jednostavno Upitnikom za procjenu boli; tek kasnije,
prema SveuciliStu McGill u Montrealu gdje su se sedamdesetih godina provodila klinicka
testiranja upitnika, upitnikom McGill.

%8 Melzack (2005) opisuje i dolorimetar, mjerni instrument koji se rabio pedesetih godina
proSlog stoljeca, koji je intenzitet boli iskazivao u tzv. dolima (dol), a oslanjao se na
povecavanje toplinskog podrazaja na ruci pacijenta koji bi morao procijeniti u kojem trenutku
bol izazvana dolorimetrom odgovara primarnoj bol koja se zeli izmjeriti.
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iskustvo boli ne moze adekvatno procjenjivati instrumentima koji mjere samo

njezin intenzitet.*

Odabir rijeci

McGill je zapocCeo kao zbirka deskriptora boli koje je Melzack prikupio iz
dijaloga s pacijentima koji su bolovali od nekih teSkih i izazovnih bolnih
sindroma, nerjeSivih ondasnjim konvencionalnim oblicima tretmana i ¢ijim je
slikovitim 1 elaboriranim opisima bio zateCen 1 zadivljen, no nemajuci tada,
preme vlastitu priznanju (Melzack, 2005) joS nikakvu ideju kako ih iskoristiti.
Zbirka je dopunjena nekim deskriptorima s Dallenbachova popisa (1939, prema
Melzack, 2005), te primjerima iz medicinske literature. S vremenom je poceo
razmiSljati o nekom obliku upitnika, a onda i, potaknut Livingstoneovim
osvjes¢ivanjem afektivno-motivacijske strane boli (Livingstone, 1943, 1998,
prema Melzack, 2005) sacinio prvu temeljnu kvalitativnu klasifikaciju
prikupljenih deskriptora na senzorne, afektivne i evaluativne. Upitnik je zadobio
prvu formu tek u suradnji s Warrenom Torgersonom (Melzack-Torgerson,

1971) koji je svojim inovativnim statistickim metodologijama naSao modus

Klasifikacije deskriptora u podkategorije kakve danas postoje u McGillu.

Kvalitativna kategorizacija

Kako je lista deskriptora nanizanih abecednim redom bila posve bez funkcije, u
prvome su dijelu studije, skupine lije¢nika 1 studenata kategorizirali listu od 102
rijei u manje skupine s obzirom na razli¢ite aspekte bolna iskustva. Rije¢i su

kategorizirane u tri velike i 16 podkategorija. U svakoj su se podkategoriji

%9 Cesto je citirana Melzackova opservacija da bi procjenjivati bol samo na osnovi intenziteta
bilo kao definirati vizualni svijet samo na osnovi svjetlosti, ne uzevsi u obzir boju, teksturu,
uzorak... (Melzack—-Wall, 1982)
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nalazile rijeci za koje su ispitanici procijenili da su kvalitativno sli€ne. Neke su
od tih rijeci, obrazlaze Melzack (1981; 1983; 2005) nedvojbeno sinonimi, neke
se takvima c¢ine, no razlikuju se u intenzitetu, dok neke naprosto oznacuju
suptilne nijanse u kvaliteti i intenzitetu, koje pak mogu biti spasonosne pacijentu

koji o&ajni¢ki pokusava komunicirati s lije¢nikom.*

Rangiranje rijeci unutar skupina

Drugi dio istrazivanja sastojao se u pokusaju odredivanja intenziteta svake rije¢i
u podkategorijama. Skupine lijecnike, pacijenata i studenata rabe¢i numeriCke
ljestvice u rasponu od najblaze do najjace boli procjenjivali su intenzitet
implicitan svakome od deskriptora. S obzirom na visok stupanj podudarnosti u
procjenama relativnih odnosa intenziteta medu deskriptorima, sastavljena je
prva varijanta upitnika kao dijagnostickog instrumenta za kvantifikaciju boli
(Melzack—Torgerson, 1971). Uslijedilo je pet godina klini¢kih istrazivanja koja
su dokazala kako je upitnik McGill pouzdan i koristan instrument za mjerenje
boli (Melzack, 1975).

Upitnik McGill sastoji se od 78 deskriptora unutar 20 skupina podijeljenih u
Cetiri kategorije, senzornu, afektivnu, evaluativhu i kombiniranu. Svaka
podkategorija sadrzi od dva do Sest deskriptora kojima je pridijeljena brojcana
vrijednost od 1 do 6. McGill funkcionira na nacin da pacijent bira rijeci za koje
procjenjuje da najblize opisuju njegovu bol, svaki deskriptor ima broj¢anu
vrijednost, koje se onda zbrajaju, te se dobiva indeks boli (pain rating index,

PRI) koji pokazuje intenzitet boli koju pacijent trenutno osjeca.

% Dosta se istrazivanja bavilo tim pitanjem, jesu li ukljuceni deskriptori, a onda i njihov
poredak unutar skupina zaista najbolje odabrani; primjerice Wilkie (1990, prema Sussex,
2007) je u analizi 51 studije koje su se temeljile na McGillu otkrio da je prilikom ispunjavanja
upitnika tek 19, od ukupno 78 deskriptora odabralo viSe od 20% pacijenata.
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Najuzbudljivije otkric¢e u podlozi upitnika, potvrdeno i klinickom praksom jest
Cinjenica da se uz svaki od vaznijih tipova boli vezu razliite skupine
deskriptora (Dubuisson—-Melzack, 1976) U jednome od klinickih istrazivanja
upitnik McGill ispunjavali su pacijenti koji su bolovali od osam razlicitih bolnih
sindroma — postherpeti¢ne neuralgije, boli u fantomskome udu, metastazirana
karcinoma, zubobolje, degenerativnih promjena u disku, reumatoidnog artritisa,
porodajne boli i menstrualne boli. Statisticka obrada podataka pokazala je
iznimno visok stupanj konzistentnosti u odabiru kombinacija deskriptora
pacijenata s pojedinim tipom boli, $to svjedoci o jedinstvenoj kvaliteti svakog od
bolnih sindroma, koja se moze izraziti jezikom, ali 1 u€¢inkovitosti upitnika da na
temelju jezi¢nih deskriptora prepozna pojedini bolni sindrom (Melzack-Wall,
1982).

Upitnik McGill preveden je na brojne jezike i prilagoden za uporabu u mnogim
kulturama. Costa i suradnici (2009) proveli su opseznu i sustavnu studiju
prijevodnih 1 adaptiranih inacica McGilla u drugim jezicima 1 kulturama te
zakljucili kako ih je dio nastajao stihijski, ne slijede¢i preporucene korake
medukulturne adaptacije, kao ni one klini¢kog testiranja (neke su samo prijevodi
bez ikakve prilagodbe, neke su nastale slicnim metodologijama kao McGill..), te
stoga ne mogu biti predmet izravne usporedbe. Brojne studije pokazuju kako je
Cisto lingvistiCka prijevodna inacica McGilla potpuno neprimjerena i1 kako je
kulturna adaptacija McGilla nuzna kako bi se zadrzala ucinkovitost izvorne
varijante (Yakut i dr, 2007; Strand i Ljunggren, 1997; Hasegawa i dr, 2001;
Costa i dr, 2009).

Unato¢ op¢em koncenzusu o pouzdanosti i korisnosti McGill upitnika, dio
znanstvenika smatra kako su upitnici toga tipa isuviSe pojednostavljeni i time
nedostatni za razumijevanje pacijentove boli, predlazuci kao alternativu razlicite
oblike intervjua s pacijentom kao mnogo pouzdaniju metodu koja pruza

kontekstualizirane i bogatije opise te cjelovitije, holisti¢ko sagledavanje boli (De
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Souza-Frank, 2000; Paulson i dr, 2002). Dijelom c¢emo doktorskim
istrazivanjem zahvatiti i tu dvojbu. Pitanje je moze li multidimenzionalna i
individualna narav (kroni¢ne) boli biti adekvatno vrednovana upitnicima kakav
je McGill. Osobniji i personaliziraniji deskriptori bili bi primjereniji posve
jedinstvenom iskustvu boli (Wilson, Williams i Butler, 2009; Strong i dr, 2009).

Najcesc¢a kritika koja se upucivala McGill upitniku odnosila se na njegovu
preopsirnost, tj. na vrijeme koje je potrebno pacijentu da ispuni upitnik (pet
minuta ukoliko netko od medicinskog osoblja postavlja pitanja pacijentu ili ¢ak
dvadesetak minuta ukoliko pacijent ispunjava samostalno), te je stoga 1987.
godine Melzack nacinio kraéi oblik upitnika koji se sastoji od ukupno 15
deskriptora i koji se koristi u situacijama kad nema dovoljno vremena ili pacijent

nije u stanju ispuniti dulju verziju.

U raspolozivoj stru¢noj 1 znanstvenoj literaturi nismo pronasli podatke o tome
postoji li adaptirana hrvatska ina¢ica McGill upitnika (zakljuCujemo da ne
postoji), a jo§ manje rabi li se u medicinskoj praksi (zaklju¢ujemo da se ne
koristi). Vlastito iskustvo provodenja istrazivanja u dvjema ambulantama za
lijeCenje boli KBC-a Rijeka pokazalo je da se McGillov upitnik uopée ne rabi
(vrlo sporadi¢no koristi se broj¢ana bodovna ljestvica za stupnjevanje boli), no
zato lijec¢nici vrlo ulestalo u pitanjima koja upucuju pacijentima, kako bi
potvrdili dijagnozu i odredili terapiju, rabe upravo deskriptore uklju¢ene u

McGill upitnik. To ¢e medu ostalim biti predmet analize u ovome radu.

Pronasli smo tek doslovan prijevod upitnika bez popratna komentara, prireden i
objavljen u sklopu Rjecnika boli, u izdanju Laboratorija za istrazivanje boli

(Puljak—Sapunar, 2010) koji ovdje u vidu priloga u cijelosti prenosimo.
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Upitnik o boli McGill

1. Kakva je bol koju osjecate?

Izjava: Neke od sljedecih rijeci opisuju vasu trenutnu bol. Zaokruzite SAMO one rijeci koje je
najbolje opisuju. lzostavite bilo koju kategoriju koja nije prikladna. Koristite samo jednu rijec¢

u svakoj prikladnoj kategoriji — jednu koja je najprikladnija.

Skupina Opis Bodovi

trepteca 1

drhte¢a 2

1 (vremenski) pulsirajuca 3

podrhtavajuca 4

bubnjajuca 5

udarajuca 6

poskakujuca 1

2 (prostorno) sijevajuca 2
strijeljajuca

ubadajuca 1

svrdlajuca 2

3 (tockasti pritisak) buseca 3

probadajuca 4

probijajuca 5

ostra 1

4 (rezuti pritisak) rezuca 2

razdiruca 3

Stipajuca 1
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5 (stezudi pritisak)

6 (pritisak rastezanja)

7 (termalno)

8 (jasnoca)

9 (tupost)

10 (osjetno razno)

stezuca
nagrizajuca
gréevita

gnjececa

povlaceca
istezuca

trgajuca

izaziva osjecaj topline
izaziva osjecaj vruc¢ine
zareca

paleca

Skakljajuca
svrbeca
Zustra

ubadajuca

tupa

neugodna

ranjavajuca

bol koja izaziva trpljenje

teSka

slaba
napeta
strugajuca

rascjepljujuca

aa A ow N

g b~ W N A W N A W N

A W NP
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11 (napetost)

12 (autonomno)

13 (strah)

14 (kazna)

15 (afektivno-evaluacijsko-
0sjetno: razno)

16 (evaluacijsko)

17 (osjetno: razno)

umarajuca

iscrpljujuca

mucna

guseca

tjeskobna
koja izaziva uplasenost

zastraSujuca

kaZznjavajuca
naporna
okrutna
opaka

ubijajuca

koja izaziva ocaj

zasljepljujuca

neugodna

bol koja zabrinjava
koja izaziva jad
intenzivna

nepodnosljiva

bol koja se Siri
bol koja zraci

bol koja prodire

g A W N

g b~ W N
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18 (osjetno: razno)

19 (osjetno)

20 (afektivno-evaluacijsko:
razno)

probadajuca

cvrsta
tupa
napinjuca
stiskajuca

cijepajuca

prohladna
hladna

smrzavajuca

iritirajuca

mucna

koja izaziva agoniju
straSna

razdiruca

Bolna suma = suma (bodovi za prikladne opise)

2. Kako se vasa bol mijenja tijekom vremena?

Pitanje

Koju rije¢ biste koristili za
opis obrasca vase boli?

Odgovor

Trajna
Ravnomjerna

konstantna

Ritmi¢na
Povremena

isprekidana

g A W N

g B~ W N

Bodovi
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Kratka
trenutna 3

prolazna

Povecavaju li ili smanjuju vasu bol navedene stavke?

(1) Alkohol

(2) Stimulanski kao Sto je kava
(3) Jedenje

(4) Toplina

(5) Hladnoc¢a

(6) Vlaznost

(7) Promjena vremena

(8) Masaza

(9) Pritisak

(10)  Nepokretnost

(11) Pokretanje

(12) Spavanje ili odmaranje
(13) Lezanje

(14) Odvlagenje pozornosti (gledanje televizije, Citanje itd.)
(15) Vrsenje nuzde — mokrenje ili praznjenje debelog crijeva
(16) Napetost

(17)  Jarka svjetla

(18)  Glasni zvukovi

(19) Odlazak na posao

(20)  Spolni odnos

(21) Umijereno vjezbanje
(22) umor

3. Koliko je intenzivna vasa bol?

Izjava: Ljudi se slazu da sljede¢ih pet rije¢i (umjerena, neugodna, mucna, strasna,
razapinjuca) predstavljaju bol rastuceg intenziteta. Kako bi odgovorili na svako od donjih
pitanja, upisite broj najprikladnije rijeci u prostor kraj pitanja.

Pitanje Odgovor Bodovi
umjerena 1
Koja rijec¢ opisuje vasu bol neugodna 2
upravo sada?
mucna 3
straSna 4
razapinjuca 5
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Koja rije¢ opisuje vaSu bol
kad je najgora?

Koja rije¢ opisuje vaSu bol
kad je najmanja?

Koja rije¢ opisuje najgoru
zubobolju  koju ste ikad
imali?

Koja rije¢ opisuje najgoru
glavobolju koju ste ikad
imali?

Koja rijec opisuje najgoru bol
u Zelucu koju ste ikad imali?

umjerena
neugodna
mucna
straSna

razapinjuca

umjerena
neugodna
mucna
straSna

razapinjuca

umjerena
neugodna
mucna
straSna

razapinjuca

umjerena
neugodna
mucna
straSna

razapinjuca

umjerena
neugodna
mucna

straSna

g b~ W N g b~ W N g b~ W N g B~ W N

A W NP
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razapinjuca 5

Interpretacija:
- minimalni bodovi: 0 (ne bi bilo vidljivo u osobe s pravom boli)
- maksimalni bodovi: 78

- §to je veci zbroj bodova, veca je bol

Semanticka analiza deskriptora

Prvi dio istrazivanja posvetit ¢emo semantickoj analizi deskriptora u upitniku o
boli McGill. Upitnik se sastoji od 78 deskriptora koji opisuju kvalitativnu
dimenziju boli (zaokruzujuéi adekvatan deskriptor medu ponudenima, pacijent
odgovara na pitanje Kakva je bol koju osjecate?), devet deskriptora koji se
odnose na vremenski aspekt boli (Kako se vasa bol mijenja tijekom vremena?) i
pet deskriptora kojima se procjenjuje intenzitet osjeta boli (Koliko je intenzivna
vasa bol?). Najzahtjevnijom i ujedno najpoticajnijom skupinom za analizu prva
je skupina deskriptora kojom se opisuje vrsta boli, i koju procjenjujemo
potencijalno najmetafori¢nijom (bol se opisuje kao osStra, tupa, rezuca,
ubadajuca, Stipajuca, stezuca, bubnjajuca, udarajuca, drhteca, Zareca,
svrdlajuca, sijevajuca, strugajuca, rascjepljujuca, cvrsta, hladna, Sireca |
slicno). Za kognitivnosemanti¢ku analizu dodatno je zanimljiva ¢injenica da
autori upitnika 78 kvalitativnih deskriptora kategoriziraju u 20 podskupina
naslovljenih razli¢itim iskustvenim domenama ili konceptima, pomalo bez
jedinstvena i jasna kriterija (primjerice vremenski, prostorno; tockasti pritisak;
steZuci pritisak; tupost; strah; kazna; evaluacijsko...), a Cija se opravdanost

svakako moze dovesti u pitanje.

Stjecanjem uvida u semanti¢ke profile pridjevskih deskriptora iz upitnika za
samoprocjenu boli, od kojih je ve€ina, pretpostavljamo, upotrijebljena
metaforicki, nastojat ¢emo prepoznati pravilnosti 1 ograni¢enja u znacenjskim
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proSirivanjima, posebice s obzirom na razlicite aspekte boli koji se verbaliziraju.
Predvidamo da ¢e ve¢ opisana analiza pridjevskih deskriptora iz upitnika o boli
McGill zacrtati obrise kognitivha modela jezika boli koju ¢emo u drugome
dijelu istrazivanja nastojati ovjeriti i detaljnije strukturirati ili pak, manje

vjerojatno, opovrgnuti.

Takoder, u drugom ¢emo dijelu istrazivanja u kojem ¢e osnov za analizu
predstavljati izdvojeni segmenti narativnih diskursa iz autenti¢nih dijaloga
izmedu lijec¢nika i pacijenta, te iz Siroko shvac¢enog medijskog diskursa, nastojati
istraziti u kolikoj se mjeri u spontanim razgovorima rabe upravo deskriptori
sadrzani u upitniku McGil. Takoder, bit ¢e zanimljivo utvrditi ho¢e li tipovi
konceptualizacija u spontanim narativnim iskazima ostati na tragu onih

zapazenih u upitniku McGill.
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3. JEZIK BOLI

3.1 Gramatika boli

Halliday u okvirima svoje funkcionalnolingvisticke paradigme analizira bol kao
proces (tipi¢no se realizira glagolima), kao sudionika (tipi¢no se realizira
imenskim skupinama rijeci) i kao okolnost (tipicno se realizira prilozni

skupinama i prijedloZnim izrazima) (Halliday, 1998)*'.

[ako nigdje izravno ne spominje metaforicnu narav jezika kojim o boli
govorimo, jasno naznacuje takovu mogucnost, uvodeci nas stoga, bez obzira na

gramaticku prirodu njegova fokusa, u kognitivnolingvisticko razmatranje

' Na tragu takove Hallidayeve funkcionalnogramaticke klasifikacije Lascaratou (2007)
provodi korpusnu analizu jezika boli u gréckome jeziku. Zakljucuje kako se bol u grékome
jeziku konstruira primarno kao proces, glagolskim konstrukcijama (vise od polovice primjera
u korpusu), tek onda kao sudionik (imenskim skupinama) i samo rubno kao kvaliteta,
okolnosti. Lascaratou dalje postulira tezu, s kojom se djelomi¢no mozemo sloziti, da je
razumijevanje, onda i lingvisticko profiliranje boli kao procesa, sudionika ili okolnosti u
izravnoj vezi sa stupnjem ukljucenosti osobe koja trpi bol. Pa tako na jedan kraj ljestvice
Lascaratou smjeSta ekspresivne izraze boli (koji su izravan, neposredna izraz boli, poput
bolna izraza lica, gréenja tijela ili placa), dok na drugi Kraj ljestvice smjeSta deskriptivne
izraze koji su pak posve elaborirani opisi boli. Glagolskim profiliranjem boli kao procesa
Lascaratou mahom smatra u korpusu daleko najbrojnije primjere glagola ponao (1. I. jd.; u
doslovnome prijevodu *Bolim; ekvivalent u hrvatskome bilo bi trece lice jednine glagola
boljeti — Boli! u vidu uzvika koji prati ostale neverbalne, ekspresivne, automatske i nevoljne
izraze boli) izdvajajudi ih kao dokaze kako je bol moguée izravno, neposredovano izraziti, u
trenucima snazne ukljucenosti, kad ne mozemo zauzeti distancu spram boli. Na drugome
kraju zamisljena Lascaratouina kontinuuma nalazi se imenicki oblik ponos — bol kojim se
prema autorici profilira najve¢a moguca distanca spram iskustva boli, i takav odmak
omogucuje objektivno, najceSce retrospektivno osvrtanje na bol plastiénim i elaboriranim,
mahom metafori¢nim opisima.

Skloni smo prihvatiti takvu tezu, no smatramo kako su zakljuéci o gramatickim profiliranjima
boli u grékome jeziku utemeljeni na potpuno pogresnim metodoloskim postupcima. Naime,
smatramo kako ekspresivni glagolski oblici ponao koji se pojavljuju onda kad zbog snazne
akutne boli jezik presusuje i nismo u stanju konceptualizirati i opisati bol koju osje¢amo, veé¢
gubitkom kontrole iskazujemo razlicite nevoljne reakcije (platemo, jaucemo, gréimo se,
jecamo, uzdiSemo 1 slicno) — u hrvatskom bi to bio uzvik Jao! Boli! obi¢no kad netko od
lije¢ni¢kog osoblja pokuSa manipulirati bolnim dijelom tijela — ne mogu ulaziti u istu
statistiku s ostalim jezi¢nim opisima boli, za koje je potrebna distanca od bolna iskustva.
Ekspresivni uzvici poput Jao! Boli! automatiziran su i spontan izraz boli i jedva da se mogu
smatrati jezikom.
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iskustva boli kao metafore. Prije svega, ve¢ samom klasifikacijom jezi¢nih
konstrukcija o boli, pri ¢emu dopusSta mogucnost gramatickoga konstruiranja
(time i1 razumijevanja) iskustva boli kao stvari, entiteta, sudionika u procesu
zakoracCuje u metaforizacijske konceptualizacije. Usto, suocen s kompleksnoS¢u
fenomena, bol kao podrucje ljudskog iskustva intuitivno (bez takve teorijske
podloge koja bi u obzir uzimala metafori¢nu prirodu) kvalificira ne samo kao
neugodno 1 zabrinjavajuce, ve¢ kao takvo koje ima svojstva vrebajuceg,
prijeteCeg, nemilosrdnog neprijatelja prema osobi u boli te kao potencijalno

Zivotno ugrozavajuceg iskustva (Halliday, 1998).

Halliday identificira sedam gramati¢kih svojstava ili semantickih znacajki koje
se mogu dovesti u vezu s razumijevanjem boli kao stvari, a koje su redom

(barem potencijalno) metaforicke. Bol naime:

a) moze biti konstruirana kao omedeni ili neomedeni entitet

b) jest posjedovanje koje se moze steci, dobiti, imati, izgubiti

¢) ima vremensku lokaciju i stupanj/opseg/trajanje

d) ima pratece uvjete/okolnosti, gramati¢ki konstruirane kao temporalni
nexus/neksus/veza/spona

e) ima promjenjive lokacije unutar tijela

f) varira u intenzitetu

g) manifestira razlicite kvalitativne znacajke.

Bol kao omedeni/ neomedeni entitet

Pod tom kvalifikacijom Halliday misli na moguénost dvostruke konstrukcije
imenice bol u engleskome jeziku, kao brojive i nebrojive imenice. U hrvatskome
jeziku imenica bol gramati¢ki je podosta slozena. U vecini gramatickih
prirucnika 1 jezicnih savjetnika bol se Cesto navodi kao primjer dvorodne

imenice, s jasnom semantickom polarizacijom. Naime, da se imanica bol u
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muskome rodu (Njd bol; Nmn bolovi) rabi za oznacavanje fizicke boli, dok se
imenica u Zenskom rodu (Njd bol; Nmn boli) odnosi na sve oblike duSevne,
emocionalne boli. Vrlo se rijetko naide na dodatnu opservaciju da je rije€ o

teoriji 1 da se u praksi mogu susresti druk¢iji uzusi.

U citavom korpusu autenti¢nih spontanih razgovora izmedu lijecnika 1 pacijenta
nije bilo nijednog primjera uporabe imenice bol u jednini u muskome rodu®
(*snazni bol u nozi ili *bol je nakon terapije nestao ili sli¢no..). Umjesto toga
bez iznimke u jednini se javlja imenica bol u Zenskome rodu i kad se odnosi na
fizicku bol i to jednako u spontanim iskazima pacijenata (neovisno o njihovoj
op¢oj obrazovanosti 1 jezi€noj kompetenciji), kao 1 u sluzbenoj medicinskoj
terminologiji u suvremenoj strucnoj i znanstvenoj literaturi (primjerice kronicna
bol; akutna bol; snazna bol u prsima; probadajuca bol se pojavi, pa nestane;
osloboditi se boli i sli¢no). Pritom se imenica zenskog roda bol rabi kao
singularia tantum, kao nebrojiva imenica nalik drugim slicnim apstraktnim
imenicama koje se odnose na emocionalna i sli¢na iskustva, obuhvacajuéi
cjelinu iskustva boli. Ipak, ¢ini se da se spomenuta znacenjska polarizacija
unekoliko zadrzala u mnozinskim oblicima, pa se tako mnozinski oblici
musSkoga roda relativno Cesto upotrebljavaju u nemetaforickom oznacavanju
fizicke boli (paralelno s jedninskim oblikom Zenskoga roda) — primjerice imati

bolove; bolovi u kraljesnici; bolovi u misi¢cima 1 sliéno. Mnozinski oblici

%2 Prenosimo Stanojevic¢evu statisticku analizu pretrage u elektronickom korpusu HNK koja
potvrduje nasa zapazanja na opsegom mnogo manjem korpusu. ,,U jednini, Cini se, preteze
Zenski oblik. Tako se oblici koji su jedinstveni za muski rod u HNK javljaju rijetko u odnosu
na ukupan broj primjera: genitiv jednine bola javlja se 175 puta, dativ i lokativ jednine bolu
23 puta, a instrumental jednine bolom 50 puta, a prema nasumi¢nom uzorku od 200 primjera
koji smo ru¢no kodirali mogli bismo pretpostaviti da bi se nominativa i akuzativa bol u
muskom rodu javilo jo$ 50 primjera. Ukupan broj primjera jednine i mnoZine za obje leme je
6189, Sto bi znacilo da se muski rod jednine javlja u oko 5% slucajeva. U mnozini, €ini se,
pretezu muski oblici: nesumnjivo muski oblici mnoZine, bolove, bolova, bolovi, bolovima
javljaju se u ukupno 26% slucajeva. Ipak, valja imati na umu da su navedeni podaci tek
ilustrativ* (Stanojevic¢, 2014).

99



zenskoga roda upotrebljavaju se  u metaforichome znacenju dusevne,

emocionalne boli (Nmn duSevne boli, pretrpljene boli..).

S obzirom da duSevna/emocionalna bol nije predmet ovoga istrazivanja,
usredotoCit ¢emo se samo na izraze za fizicku bol, 1 moguénost paralelne
uporabe jedninskog oblika Zenskog roda i mnozinskog oblika muskoga roda
nefe uvijek biti sinonimna, dapace potencijalno ¢e utjecati na razlicite

metaforicke konceptualizacije, o cemu e vise rijeci biti kasnije.

Bol kao posjedovanje/ vlasnistvo — steceno, primljeno, izgubljeno

Za razliku od situacije tipi¢na posjedovanja, vlasniStva u kojemu posjednik tezi
ste¢i neSto, a onda to 1 zadrzati, oCuvati, osoba u boli stjece neZeljeno vlasnistvo

kojega se silno Zeli osloboditi, no ostaje zatocena u boli bez mogucnosti izlaska.
..poceo sam imati strasne bolove..

Prije operacije imao sam lumbalnu bol, sad je prosla..

..Naucili ste zZivjeti sa svojom boli...

Vremenska lokacija i trajanje boli

Bol se moze specificirati u smislu vremenskoga odredivanja (pr. jeste li imali
bolove ve¢ u lipnju), ali i trajanja (pr. bol traje nekoliko sati, pa se smiri).
Medicinsko osoblje obavezno trazi od pacijenta informaciju o vremenskim
karakteristikama boli ne bi li bolje razumjeli njezinu prirodu i uzroke. Dio
uobic¢ajenih tehni¢kih deskriptora boli sadrzi informaciju o vremenskoj
dimenziji — kroni¢na, kontinuirana, konstantna, povremena, pulsirajuca i sli¢no.
..umirem od bolova ve¢ tri dana..

..ima li vrhunce, ili je stalno jednaka...

..kontinuirana bol...
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Halliday u zasebnu kategoriju izdvaja identifikaciju vremenske dimenzije boli
pomocu prateéih okolnosti, primjerice doba dana ili aktivnosti koje se obavljaju

u dnevnom rasporedu, a na koje bol negativno utjece.
..kad sam u guzvi, opet me pocne boljeti...
..ujutro ne osjecam bol..

..bol pocne kad ustanem...

.. kad se sagnem da neSto napravim, da neSto pomaknem, na primjer ako uzmem
stolicu i pomaknem je pet metara..

Prostorna lokacija boli unutar tijela

...je li bol prisutna iskljucivo u koljenu?...

..pocinje od vrata i Siri se skroz do ovdje...

..tu, skroz nisko.. onda se Siri u nogu...

..ide li bol u nogu...

Vrlo Cesto lije¢nici poticu pacijente da opisu bol koju osjecaju.
...Kako izgleda ta bol? Na Sto vas podsjeca?..

...Kakva je ta bol? Probadajuca, kao ubod nozZem, stiScuca, teska, kao cekic,
sjekirica?...

...Bol je nepodnosljiva.. kao da je unutra neka Zica, koja se okrece...

Iznimno je teSko, ako ne i nemoguce, komentira Lascaratou, do¢i do potpune
liste deskriptora boli kojima bi se klasificirali svi tipovi boli. Nove kategorije
boli i novi pripadnici kategorija izrastaju iz svakodnevne medicinske (i ne samo
medicinske) prakse, stoga ne ¢ine, niti mogu Ciniti zatvoren sustav. Potreba
pacijenata da komuniciraju o boli koju osjecaju, o intenzitetu, kvaliteti i
afektivnim reakcijama, toliko je snazna da postaju vrlo kreativni i inovativni u
odabiru metaforickih deskriptora, ali i stvaranju novih kao i posezanju za

ekstenzivnijim i elaboriranim opisima boli.
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3.2 Teorijsko-metodoloska osnova

3.2.1 Teorija konceptualne metafore

U posljednjih tridesetak godina znanstvenici razli¢itih profila (lingvisti, filozofi,
psiholozi) okupljenih zajednickim okvirom kognitivne lingvistike razvili su
ideju o metafori kao jednom od temeljnih mehanizama jezika, uma i iskustva.
Metafora nije tek figura govora, ve¢ specificno mentalno preslikavanje, ujedno 1
oblik neuralne koaktivacije koji utjeCe na velik dio ljudskog misljenja, razuma i
imaginacije u svakodnevnome zivotu. Jezi¢ne metafore ne postoje samo kao
ukrasno komunikacijsko sredstvo o temama i sadrzajima o kojima se teSko
izrazavamo doslovno. Mnogo viSe od toga, jezi¢ne metafore, ukljucujuci
konvencionalne metaforicne izraze, odslikavaju pozadinska konceptualna
preslikavanja kojima metaforicki konceptualiziramo nejasne 1 apstraktne
domene znanja (primjerice vrijeme, prostornu orijentaciju, ideje, emocije,
uzro¢no-posljedi¢ne veze i sliéno) pomocéu konkretnijih, poznatijih i blizih
domena znanja (naj¢eSce utjelovljenih iskustva). Takva su preslikavanja s
izvorne na ciljnu domenu asimetricna na nafin da se obrnutim smjerom
preslikavanja dobivaju posve razli¢iti zakljucci (primjerice VRIJEME JE
NOVAC posve je razli¢ita metafora od moguce, ali nepostojece NOVAC JE
VRIJEME).

Jedan od najvaznijih uvida teorije konceptualne metafore jest Lakoffova
hipoteza nepromjenjivosti (invariance hypothesis) prema kojoj metafore ne
preslikavaju iz izvorne na ciljnu domenu tek neki izdvojen element, ve¢ Citave
povezane strukture, naime, metaforicka preslikavanja cuvaju kognitivnu

topologiju (strukturu preddodzbenih shema) izvorne domene.

Izrazi poput Pogledaj kako smo daleko dogurali; Bio je to dug i kvrgav put; Sad

smo na raskrizju; Najbolje da krenemo svaki svojim putem motivirani su
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konceptualnom metaforom LJUBAYV JE PUTOVANJE, kojom se jedna domena
iskustva, ljubav, razumijeva pomocu vrlo razli¢ite i mnogo konkretnije domene
iskustva, putovanja. Elementi iz ciljne domene ljubavi ( primjerice ljubavnici,
njihovi zajednicki ciljevi, ljubavni odnos 1 sli¢no) sustavno korespondiraju s
elementima iz izvorne domene putovanja (primjerice putnici, prijevozno

sredstvo, odrediste i slicno).

Rana kognitivna lingvistika sugerirala je dvije temeljne vrste metafora (Lakoff —
Johnson, 1980), strukturne metafore koje strukturiraju jedan koncept pomocu
drugoga, primjerice LJUBAV JE PUTOVANJE ili RASPRAVA JE RAT, te
orijentacijske metafore kojima se jednim metaforickim konceptom organizira
Citav sustav koncepata, posebno na nacin razumijevanja iskustva kao objekata,
stanja kao spremnika ili radnji kao svojstava. U novije se vrijeme o
orijentacijskim metaforama govori kao o primarnim metaforama (Grady, 1997;

1999) zbog predodzbeno-shematske naravi izvorne domene.

Takoder, teorija konceptualne metafore govori o dvjema vrstama
korespondencija izmedu izvorne i ciljne domene, ontoloSkih — izmedu elemenata
jedne i druge domene, primjerice konceptualna metafora BIJES JE VRUCA
TEKUCINA U SPREMNIKU ima sljedeée ontoloske poveznice (Croft i Cruse,
2004):

Izvorna domena: vruca tekucina u spremniku ciljna domena: bijes
spremnik tijelo

zagrijana tekucina bijes

toplinska ljestvica ljestvica bijesa
pritisak u spremniku iskustveni pritisak
kljucanje tekucine iskustveno kljucanje
granice otpornosti spremnika granice sposobnosti
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eksplozija

potiskivanja bijesa

gubitak kontrole

S druge strane, epistemoloSke poveznice odnose se na odgovarajuée odnose

medu elementima izvorne 1 ciljne domene (Croft i Cruse, 2004):

Epistemoloske korespondencije:

Kad je tekucina u spremniku zagrijana
iznad odredene granice, pritisak
naraste do tocke u kojoj dolazi do
eksplozije spremnika

Eksplozija ostecuje spremnik i opasna
je za okolinu.

Eksplozija se moze sprijeciti uporabom
odgovarajuce sile i protupritiska.
Moguce je kontrolirano otpustanje
pritiska, pri Cemu se umanjuje
opasnost od eksplozije.

Kad bijest naraste iznad odredene
granice, pritisak naraste do tocke u
kojoj osoba gubi kontrolu.

Gubitak kontrole ostecuje osobu i
opasan je za druge.
Bijes se mozZe potisnuti snagom volje.

Bijes se moZe manifestirati na
kontroliran nacin, otpustajuci pritisak i
smanjujuci razinu.

S vremenom se pokazalo se da se konceptualne metafore jako razlikuju s
1997; 1999).
konceptualna metafora VISE JE GORE oslanja se na iskustveno znanje o tome

obzirom na iskustvenu utemeljenost (Grady, Primjerice
da kvantiteta (veca koli¢ina necCega) korespondira s vertikalnoS¢u (viSom
razinom). No, mnoge konceptualne metafore ne sugeriraju, niti impliciraju takvu
izravnu iskustvenu povezanost, primjerice konceptualne metafore TEORIJE SU
ZGRADE ili LJUBAV JE PUTOVANUJE ne posjeduju isti oblik podudarnosti u
iskustvu kao metafora VISE JE GORE, stvarno putovanje ima malo veze s
razvojem ljubavne veze, a teorije nisu blisko povezane sa zgradama. Dodatan
problem jest i taj da teorija konceptualne metafore nije mogla objasniti zasto je

vjerojatnije da se pojave odredena preslikavanja medu domenama, a ne neka

druga, primjerice konceptualna metafora TEORIJE SU ZGRADE motivira
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mnoge smislene lingvisticke izraze poput Teorije valja poduprijeti ili Temelji
vasSe teorije su klimavi, no neki dijelovi zgrada naprosto nisu ukljuc¢eni u
preslikavanja na domenu teorija, pa je zato primjerice ¢udno reéi Teorije nemaju

prozora.

Grady je ponudio rjeSenje sugerirajué¢i da konceptualne metafore mozda nisu
osnovna razina na kojoj metafori¢ka preslikavanja postoje u ljudskom umu i
iskustvu. Snazna povezanost u svakodnevnome utjelovljenom iskustvu dovodi
do stvaranja primarnih metafora poput INTIMNOST JE BLIZINA, TESKOCE
SU TERET ili ORGANIZACIA JE FIZICKA STRUKTURA. U svakom
pojedinacnom sluc¢aju, izvorna domena metafore dolazi iz tjelesnog senzorno-
motori¢kog sustava. Primarna metafora sastoji se od metafori¢na preslikavanja,
neovisne 1 izravne iskustvene osnove 1 neovisnih lingvistickih dokaza.
Blendiranjem primarnih metafora, slaganjem malih metafori¢kih dijelova u vecée
metaforiCke cjeline nastaju kompleksne metafore. Pa tako kombiniranjem
primarnih metafora USTRAJANJE JE OSTATI USPRAVAN i STRUKTURA
JE FIZICKA STRUKTURA nastaje slozena metafora TEORIJE SU ZGRADE
koja motivira metaforicke zakljucke o tome kako teorije trebaju potporu 1 mogu

se urusiti, ali ne motiviraju zakljuc¢ke o tome da teorije trebaju prozore.
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3.2.2 Simulacijska teorija metafore

Razumijevanje metafore (kao i drugih segmenata jezika) zahtijeva od sluSatelja
zakljuGivanje o govornikovim moguéim komunikacijskim namjerama®,
Procjena o tome Sto je govornik imao na umu ¢ini sredi$nji dio lingvisticke
interpretacije, a jedan od nacina zakljuCivanja o govornikovu intendiranu

znacenju upravo je utjelovljena imaginativna simulacija.

Nekoliko disciplina unutar kognitivne znanosti unaprijedilo je ideju prema kojoj
radnje drugih ljudi (ukljuujuéi i govorne radnje) razumijevamo pomocu
utjelovljene simulacije, imaginativnim ozivljavanjem radnje koju se promatra ili

0 kojoj se slusa.

Kognitivna lingvistika ponudila je pojasSnjenja o tome kako su mnogi koncepti, i
oni apstraktni, utemeljeni i strukturirani u perceptivnim interakcijama, tjelesnim
radnjama i manipuliranju objektima. Tjelesna iskustva postaju izvorne domene
za metafori¢no strukturiranje apstraktnih ciljnih domena. Dio naSe sposobnosti
razumijevanja metaforickog jezika lezi u automatskom stvaranju simulacije
izvodenja nekog tjelesnog pokreta ili radnje. Ta je simulacija, ograniCena,

utjelovljena, izgradena na temelju proslih 1 sadaSnjih tjelesnih iskustava.

Studije pokazuju da simuliramo 1 radnje opisane u metaforickim recenicama,
cak 1 one koje su fizicki neizvedive. Cini se da tjelesni procesi itekako

olakSavaju stvaranje simulacije, suprotno tradicionalnome shvacanju prema

®® Teorijom komunikacijske namjere ozna¢ava se pravac suvremene (analititke) filozofije
jezika koji pokusava odgovoriti na pitanje Sto je to znaCenje, a bavi se upravo
intencionalnos$¢u. Teorije komunikacijske namjere znacenje pokuSavaju definirati s obzirom
na to Sto govornik i slusatelj hoce re¢i, namjeravaju obavijestiti, ili jednostavno Sto hoce
posti¢i u odredenoj govornoj situaciji. TeziSte razmatranja ovih teorija nije ni jezik kao
lingvisticki sistem, ni pojedini formalni jezici s njihovom semantikom, nego govorna
djelatnost, ono Sto se katkad pojednostavljeno naziva uporabom jezika (Miscevi¢—Potr¢,
1987).
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kojemu tjelesne procese i fizicka znacenja valja odbaciti u razumijevanju

verbalnih metafora.

Psiholingvisticke studije dokazuju vaznost utjelovljene simulacije u
razumijevanju svakodnevnog jezika — primjerice, jednostavna fizicka radnja
okretanja dugmeta u smjeru kazaljke na satu moze usporiti razumijevanje
lingvistickih izraza poput Eric je smanjio glasnocu (tona) koja ukljucuje pokret

suprotan smjeru kazaljke sata (Zwaan i Taylor, 2006).

Gibbs donosi primjer ulomka teksta koji govori o na¢inu noSenja s tugom zbog
gubitka voljene osobe, konceptualizacijom tog proces kao putovanja. Velik dio
nase kompetencije za razumijevanje tog narativnog ulomka, ukljucujuci i
konvencionalne metafore koje se u njemu pojavljuju, lezi upravo u
Imaginativnoj simulaciji izvodenja tjelesnih pokreta koji se spominju u narativu.
Kretanje kroz proces tuge razumijevamo kao afektivni prostor u kojemu
nailazimo na brojne prepreke koje ucimo savladavati u emocionalnome
putovanju. Nijedan od metaforickih izraza u ulomku nije posebno inovativan, ni
poetican, ali zajedno ¢ine koherentan scenarij iskustva (tuge) koji postaje lako

dostupan primatelju (Gibbs, 2006).

Unato¢ tome Sto (ljubavne, partnerske) veze nisu fizicki entiteti koji se doslovce
krecu duz fizickog puta, Cesto ih konceptualiziramo kao putovanje, Veza se
krec¢e u dobrom smjeru ili Veza je na raskrizju. Istrazivanje je pokazalo kako
takva metaforicka konceptualizacija nije posve apstraktna ve¢ upravo
utjelovljena, na nacin da sudionici zamiSljaju stvarno kretanje Cije aspekte

ukljucuju u razumijevanje izraza.

Cesta kritika koja se upuéivala teoriji konceptualne metafore jest ta da je
ostavljala nejasnim $to zapravo znaci iskusiti apstraktan koncept kao fizicki

entitet (primjerice cijenu, drustveni status ili loSu vezu kao fizicko stanje ili
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kretanje kroz fizicki prostor). Teorija simulacije U tom je smislu ponudila
odgovor (Ritchie, 2013).

Razumijevamo neku pri¢u djelomi¢nom aktivacijom skupina neurona koji bi se
aktivirali kad bismo zaista sudjelovali u radnji ili promatrali radnju o kojoj je
rijeC. Metafora (primjerice ljubav je putovanje) djelomi¢no simulira percepciju
povezanu s izvornom domenom, koja onda postaje dio znacenja ciljne domene.
Na taj nacin teorija simulacije popunjava 1 proSiruje temeljne postavke
standardne teorije konceptualne metafore, pojasnjavaju¢i Sto zapravo znaci
iskusiti ljubav kao putovanje ili privrzenost kao toplinu. Svaka od ovih metafora
aktivira djelomi¢nu simulaciju percepcija povezanih s prijenosnikom, a koja

tada postaje dio znacenja ciljnog koncepta.

Cjelovita ishodisna domena ne mora dakle biti procesirana prije nego se utvrde
zaklju€ei 1z ciljne domene, radi se o neposrednoj, automatskoj kreaciji
zajedniCkog prostora u kojemu se istovremeno procesiraju i izvorna i ciljna
domena, Sto je pak u suglasju s dokazima iz neuroznanosti, ali i bihevioralnim
dokazima o tome da metafori¢ne izraze razumijevamo jednakom lakocom kao i
one nemetaforicne. Konceptualni neuralni sustav djeluje istovremeno 1 u

interakciji s perceptivnim neuralnim sustavom (Barsalou, 2008b ).

Narav simulacijske semantike Gibbs tumaci i argumentira potaknut polemikom
s Danielom Weiskopfom (Gibbs—Perlman, 2010) koji se kriticki osvrnuo na
teoriju utjelovljene simulacije u razumijevanju jezika, polazec¢i iz tradicionalne
perspektive simboli¢kog 1 amodalnog razumijevanja jezika, iznova analizirajuci
(1 pobijaju¢i) neke od najévrS¢ih psiholingvistiCkih dokaza u podlozi
imaginativne simulacije kao dijela interpretacije znacenja. Medu najvaznijim
psiholingvistickim dokazima utjelovljene simulacije svakako su oni
eksperimentalni, u kojima izvodenje podudarnih pokreta/ radnji olakSava
razumijevanje jezi¢nih iskaza koji ukljucuju te pokrete ili radnje (pr. Glenberg-
Kaschack, 2002). Weiskopf osporava takvo tumacenje komentirajuc¢i neke od
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primjera iz eksperimenta, primjerice re¢enice Dao sam Joshu laptop i Josh mi je
dao laptop koje sugeriraju suprotne pokrete, od tijela (u prvoj recenici) i prema
tijelu (u drugoj). Weiskopf naime smatra da je drugu reCenicu moguce simulirati
jednako tako i kao pokret primanja laptopa, dakle pokret prema tijelu. Gibbs
odgovara kako Weiskopf pokazuje temeljno nerazumijevanje naravi iskustvene
simulacije — prije svega, simulira se znacenje recenice, ne moguca reakcija koja
moze uslijediti nakon interpretacije, a osnove kognitivne gramatike kazu kako
recenice/iskazi Josh mi je dao laptop 1 Uzeo sam laptop od Josha reflektiraju
dvije, razli¢ite perspektive istoga dogadaja. U recenici Josh mi je dao laptop
Josh je konceptualiziran kao agent, kao gramaticki subjekt, time profiliran kao
najvazniji sudionik dogadaja. Osim toga i glagol dati profilira transfer iz
Joshove perspektive. Sve to sugerira fizicku radnju/ pokret od tijela. Dakako,
mogla je biti odabrana druk¢ija profilacija Uzeo/ primio sam laptop od Josha,
pri ¢emu je ja gramaticki subjekt, agent, a glagol uzeti profilira transfer prema

subjektu, te re¢enica tada potice simulaciju pokreta prema tijelu.

Takoder, Weiskopf navodi reéenice/ iskaze Covjek je stajao na uglu i Covjek je
cekao na uglu kao primjere Cije je znacenje simulacijom nemoguce razlikovati
jer perceptivno izgledaju posve jednako, ¢ime takoder pokazuje, smatra Gibbs,
nerazumijevanje kompleksnosti procesa utjelovljene simulacije koji nije
ograni¢en na izvanjsku vizualnu percepciju, ve¢ ukljucuje cjelovitu simulaciju
radnje reCenice (kao da ja sudjelujem u radnji na koju se odnosi recenica, ne kao
da promatram radnju), te omogucuje vrlo jasne razlike u interpretaciji znacenja

tih dviju recenica (Sto znaci stajati za razliku od toga Sto znaci cekati).

Iskustvena simulacija automatski se pokrece tijekom najrazlicitijih ljudskih

kognitivnih aktivnosti, uklju¢ujuci i razumijevanje jezika.
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Weiskopf zagovara tradicionalna stajaliSta — razumijevanje jezi¢nih izraza
uvijek zapoéinje dohvaéanjem semanti¢kog — istinosno uvjetovanog znacenja*,
koje onda eventualno, u odredenim okolnostima, dopusta Weiskopf, mogu biti
elaborirane dodatnom simulacijom. Nema nikakvog empirijskog uporista o tome
kako zaista najprije aktiviramo neki oblik logicke forme. Deseci istrazivanja
zadnjih tridesetak godina dokazuju kako tradicionalna ideja o tome da
figurativni govor uvijek treba viSe vremena nema nikakvo psiholosko
opravdanje. Interpretiramo govornikove iskaze Kkoristeéi pritom bogato

pragmaticko znanje, i to ve¢ vrlo rano u procesu razumijevanja.

Utjecaj zamiSljenih ili stvarnih tjelesnih pokreta na razumijevanje metafori¢nih

jezicnih izraza

Brojne psiholingvisticke studije (Glenberg—Kaschak, 2002; Matlock, 2004)
dokazivale su utjecaj stvarnih ili zamisljenih tjelesnih pokreta ili radnji na
razumijevanje jezi¢nih izraza koji su se odnosili na sli¢ne pokrete ili radnje.
Primjerice kad bi ispitanici morali stisnuti Saku ili povuéi polugu prema sebi,
bili su sporiji u ovjeri smislenosti reenica koje su opisivale suprotne ili posve

nepovezane radnje (primjerice baciti strelicu u pikadu ili zatvoriti ladicu).

Cesto o apstraktnim konceptima govorimo kao o fizi¢kim entitetima (dohvatiti

misao/ pobjegla mi je misao, prozvakati ideju, progurati prijedlog, zakon,

* Istinosno uvjetovana semantika (Truth Conditional Semantics), objektivna je i formalna
teorija znacenja koja opstaje do nasih dana, ¢ija je osnovna ideja da je recenica besmislena
ako je njezin sadrzaj neistinit, odnosno ako ga je nemoguce provjeriti. Pretpostavlja se
objektivno znacenje potpuno neovisno o nacinu na koji covjek razumijeva i rabi jezik.

U teZznji za oblikovanjem lingvistike kao precizne i objektivne znanstvene discipline iz
predmeta se njezina istrazivanja iskljucuje svakodnevna dimenzija jezika, nepodlozna
egzaktnoj analizi. Jezik mora biti moguce analizirati neovisno od konteksta i ¢ovjekova
razumijevanja. Naime, jezi¢ni se izrazi promatraju kao apstraktne, simboli¢ke strukture, po
sebi besmislene, koje znacenje zadobivaju tek neposrednim odnoSenjem spram pojava i
kategorija u objektivnoj stvarnosti.
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ispljunuti c¢injenicu, istinu..). Te je radnje dakako fizicki nemoguce izvesti, no na
temelju konceptualne metafore IDEJE SU FIZICKI ENTITETI, o njima
razmi$ljamo kao o fizi¢kim entitetima koji se onda mogu dohvatiti, za koje se
mozemo uhvatiti, drzati se, koje mozemo prozvakati, progutati, probaviti,

ispljunuti.

Na tragu studija koje su ispitivale utjecaj konkretnih, izvedivih radnji na
razumijevanje jezi¢nih izraza, Gibbs i Wilson (Wilson-Gibbs, 2007) provode
istrazivanje utjecaja tjelesnih pokreta i radnji na brzinu razumijevanja
metafori¢nih jezi¢nih izraza. Pretpostavka je bila da ¢e prethodno izvedena
radnja stiskanja Sake ubrzati i olakSati razumijevanje i, zaista, ispitanici su
reagirali brze nakon Sto su prethodno izveli podudaran pokret ili radnju, negoli
kad su prethodno izveli razli¢it pokret, kad su pokret prethodno samo zamisljali

ili kad prethodno nije bilo nikakve radnje.

Ispitanici su morali Sto je prije moguée prepoznati jezi¢ne izraze kao smislene
(od devet jezi¢nih izraza, tri su prethodno zahtijevala izvodenje odgovarajuce
tjelesne radnje, tri izvodenje neodgovarajuce radnje i tri bez ikakve prethodne
radnje). Ispitanici su nakon eksperimenta negativno odgovorili na pitanje jesu li
uoCili povezanost izmedu tjelesnih pokreta 1 jezicnih izraza, Sto zapravo
potvrduje  nesvjesnu narav imaginativne simlacije. U drugome dijelu
Istrazivanja ispitanici nisu morali oponaSati pokret ve¢ ga samo zamisliti,

rezultati su bili na tragu prvoga dijela istrazivanja.

Cini se jednostavnim stvoriti mentalne slike nekih konkretnih radnji, primjerice
Zvakati Zvakacu gumu, progutati tabletu ili prekinuti granu; pitanje je je li
moguce stvoriti mentalne slike fizi€cki nemogucih/ neizvedivih radnji, poput

prozvakati ideju, progutati ponos ili prekinuti vezu®. Gibbs i suradnici osmislili

> Gibbs i Matlock navode ilustrativan primjer plakata i letka u jednom studentskom kampusu
koji je prikazivao veliku fotografiju crne ¢izme, kakve studenti ¢esto nose, i na kojemu je
stajao natpis You have feet. Stomp out racism in your scene. Gibbs je proveo anketno
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su eksperimenti u tom smislu (Gibbs—Gould-Andric, 2006) — pokazalo se da su
ispitanici stvarali bogate mentalne slike za metaforicne izraze veliki dijelom

simuliraju¢i fizicku radnju na koju se odnosi iskaz.

Gibbs dakako ne tvrdi da je utjelovljena simulacija neophodna bas pri svakom
razumijevanju jezi¢nih izraza, osobito onih visoko konvencionalnih (koje se,

pokazalo se, mogu razumijeti i bez stvaranja mentanih slika).

Sli¢no prethodnome istrazivanju, prilikom razumijevanja frazema poput Para mi
je izlazila na usi, ili Veé¢ je dugo kljucalo/ kuhalo u meni ispitanici vrlo
konzistentno odgovarali na pitanja o tome kako je uzrok ljutnje/ bijesa unutarnji
pritisak, kako je takav izraz bijesa potpuno nevoljni ¢in, te kako se odvija na
agresivan nacin (eksplozija), sve na tragu konceptualne metafore BIJES JE
(ZAGRIJANA) TEKUCINA U (TJELESNOM) SPREMNIKU. Takva
elaborirana simulacija izostaje odlu¢imo 1i se za konvencionalan izraz poput
Jako sam se naljutila. Velik dio tog znanja dolazi iz ranih tjelesnih iskustava u
djetinjstvu ( neprestano ulazimo i izlazimo iz razli¢itih spremnika, kreveta, sobe,
automobila, osje¢amo stvari koje ulaze 1 izlaze iz naSeg tijela, kao 1 razlicite
zagrijane tjelesne tekucine...). Iz tog razloga ne moramo razumijevati fiziku
zagrijane tekuéine u zatvorenoj posudi da bismo imali intuitivno, utjelovljeno

razumijevanje tog procesa.

Takoder, pokazalo se da u razumijevanju fiktivnoga kretanja u reCenicama poput
Cesta prolazi uz obalu ili Ograda prati rub Sume/ ide uz rub Sume koje se

zapravo odnose na stati¢ne situacije, no sadrze glagole kretanja, velikim dijelom

ispitivanje medu studentima i pokazalo se zaista da razumijevajuc¢i metaforic¢ni izraz zgaziti
rasizam govornici dijelom zamisljaju svoje tijelo u akciji spram mataforickog objekta, kao dio
op¢enitije metafore IDEJA JE OBJEKT ILI ZIVI ORGANIZAM. Razumijevamo metafore
simuliraju¢i da i sami izvodimo akcije na koje aludira metafora, re-kreiramo kako bi bilo
sudjelovati u radnji na koju se referira metafora (Gibbs—Matlock, 2008).
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uklju¢ujemo nesvjesnu imaginativnu simulaciju stvarnog kretanja (Matlock,
2004).

Citav niz psiholingvisti¢kih eksperimenata posveéen je pitanju kako trenutno
senzorno-motori¢ko iskustvo utjeCe na razumijevanje jezi¢nog izraza Sastanak
zakazan za iducu srijedu pomaknut je dva dana unaprijed®®, naime hoée li se
sastanak odrzati u ponedjeljak ili u petak (Boroditsky i Ramscar, 2002).
Odgovor ¢e dakako ovisiti o interpretaciji izraza pomaknuti unaprijed, s
obzirom da je posve uobiCajeno da konceptualiziramo vrijeme kao fizicki
prostor. No, pitanje je uklju€ujemo li simulaciju stvarnog kretanja unaprijed kao
dio interpretacije izraza koji se odnose na vrijeme. Pretpostavka je da
utjelovljena simulacija vremenskih koncepata ovisi o trenutnom pokretu tijela.
Ispitanici su stajali u redu za kavu, oni koji su bili brze na redu, blize narudzbi
(dakle, presli su veci dio puta unaprijed) bili su skloniji re¢i da ¢e se sastanak
odrzati u petak. Sli¢no, prilikom voznje vlakom, putnici koji su bili blize cilju,
na kraju svog puta, znaCajno su viSe odgovarali na nacin da je sastanak
premjeSten na petak, za razliku od putnika koji su bili tek na sredini puta, iako
su zapravo obje skupine putnika na jednak nacin sudjelovale u fizickom iskustvu
sjedenja u vlaku koji se krece. Trenutno senzorno-motori¢ko iskustvo svakako

utjece na razumijevanje metafori¢nih izraza koji se odnose na vrijeme.

Nedvojbeno postoje 1 vazni komunikacijski razlozi zasto pokrecemo tijela na
odredeni nac¢in kad govorimo — kako bismo sugovorniku olaksali razumijevanje
jezika. Gestovni kod nedvojbeni je dokaz takove veze izmedu jezika i tjelesnog

pokreta®’.

%% Next Wednesday's meeting has been moved forward two days.

" Yako izrazom posve oprecni (nekonvencionaliziran, globalan 1 sinteti¢an gestovni znak
naspram visoko konvencionaliziranom, segmentiranom i analiti¢cnom lingvistickom) gestovni
su 1 jezi¢ni kod komplementarni 1 u govoru ujedinjeni, pri ¢emu u toj simbiozi upravo geste,
oslobodene ograni¢enja kakva ima lingvisticki kod, nose pragmati¢ki dio informacije
doprinoseci transparentnosti diskursne strukture. Geste se, ¢ije je znacenje uvijek u nekoj vezi
spram znacenja jezi¢nih jedinica, mogu podijeliti u nekoliko skupina s obzirom na prirodu

113



Proces utjelovljene simulacije ogranicen je jednako kao i ostali temeljni
kognitivni procesi u stvaranju znacenja. Kontinuirano rabeéi bogato
konceptualno i1 pragmati¢ko znanje u razumijevanju jezika, stvaramo onoliko
bogate 1 detaljne simulacije koliko je dostatno za dostizanje optimalna znacenja
u odredenoj situaciji, pritom nastoje¢i minimalizirati kognitivni napor. Govornik
ulaze onoliko kognitivna napora koliko mu je vazno da sugovornik dohvati

njegovo intendirano znacenje, sugovornik takoder.

Ponekad su znaCenja, emocije, dojmovi prilikom razumijevanja iskaza vrlo

shemati¢na 1 gruba, ako je u odredenome kontekstu to dovoljno za

semioze. lkonicke geste u uskoj su formalnoj vezi sa znacenjskim sadrzajem govora na nacin
da se 1 govor i ikonicka gesta odnose se na isti dogadaj ali prikazuju¢i pritom njegove
razlicite aspekte. Metaforicke su geste, prema McNeillu (1992) slikovne poput ikonickih, ali
njihov slikovni sadrzaj predstavlja apstraktni, nevidljivi koncept, a ne konkretni dogadaj ili
objekt Sto je slucaj kod ikonickih gesta. MetaforiCke se geste Cesto pojavljuju u vezi s
provodnim metaforama, prema kojima se apstraktni koncepti svih vrsta (pr. jezik, znanje ili
umjetnost) razumijevaju pomocu mnogo blizeg 1 prihvatljivijeg koncepta fizickog objekta
ispunjenog apstraktnim sadrzajem koji se potom prenosi primatelju. Takav se omedeni,
prostorni objekt metaforickom gestom moze vrlo jednostavno izravno oslikati. U podjeli
slijede ritmicke geste, jednostavni, repetitivni pokreti ruku koji, s manjim odstupanjima, prate
ritam govorenja. Za razliku od ikonickih 1 metaforickih gesta, ritmicke zadrzavaju isti oblik
neovisno o sadrzaju.

Neograni¢ena kodom poput verbalnog jezi¢na znaka gesta je pogodnija za izraZavanje
pragmatickih sadrzaja. Komunikacijske su funkcije gestovnih pokreta brojne. Prema Kendonu
(1986) geste vrlo Cesto sluze razrjeSavanju potencijalno dvosmislenih rije¢i ili iskaza,
prenoSenju dopunskih znacenja tek djelomi¢no razumljivih u govorenim iskazima ili pak
(Kurtoaznom) dovrSavanju iskaza (kada bi recenica izgovorena do kraja za sugovornika iz
nekog razloga bila neugodna).Vaznost geste kao sredstva oznaCavanja diskursa McNeill
tumaci upravo Cinjenicom da je gesta oslobodena ogranicenja fiksne forme kakvu ima jezi¢ni
znak te stoga ima mogucénost oznac¢avanja samo onih aspekata znacenja koja su u odredenom
kontekstu relevantna. NajSire shvaceno, gesta se pojavljuje samo onda kad je trenutna misao u
kontrastu s pozadinskim diskursom.

Od svih oblika gestovnih pokreta upravo se oni ritmicki (beats) i oblikom i ulogom ¢ine
najbeznacajnijima, no tek na razini diskursa taj tip gesta ostvaruje svoje puno znacenje.
Ritmicke geste otkrivaju govornikovu koncepciju diskursa, podvlacenjem onih rijeci ili izraza
koji su vazni ponajviSe zbog svojeg diskursno-pragmati¢kog sadrzaja. Ritmi¢kim gestama,
najces¢e dvofaznim kratkim i brzim pokretima ruke ili prstiju gore-dolje/ naprijed-natrag,
obi¢no se u narativnoj diskursnoj strukturi podcrtava uvodenje u pri¢u nekog novog elementa,
lika, teme ili neke nove informacije vezane za ranije uvedenu temu, kao i svako naglo
povecanje distance pripovjedaca spram price.
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zadovoljavaju¢u interpretaciju, ponekad se pak upuStamo u vrlo elaborirane

simulacije.

Jedan od razloga zaSto interpretiramo metafore pomocu utjelovljene simulacije
lezi u €injenici da je metaforicki jezik usidren u tjelesnim procesima, koje onda

Imaginativno ozivljavamo tijekom uobicajene uporabe jezika.

Stvarni ili zamiSljeni tjelesni pokreti koji odgovaraju metafori¢nom izrazu
olakSavaju trenutno razumijevanje izraza. Izvodenje radnje ili makar zamisljanje
izvodenja radnje olak$ava razumijevanje, ima izravnu ulogu u razumijevanju.
Takvi rezultati koherentni su dokazima iz kognitivne znanosti koji pokazuju

povezanost perceptivnog, senzorno-motori¢kog iskustva i razumijevanja jezika.

Utjelovljena simulacija suprotna je tipicnom gledanju na razumijevanje metafore
kao aktivaciju apstraktnog znanja (koje doduSe moze izrasti iz tjelesne

aktivnosti), ali je trenutno reprezentirano u amodalnom, bestjelesnom obliku.

Dakako, simulacija ne objasnjava razumijevanje svih tipova metafora
(primjerice onih koje su znatno manje povezane s tjelesnim procesima ili onih
¢ije izvorne domene uopce nisu izravno povezane s utjelovljenim iskustvom) —
kompleksnost metaforickog jezika ne moZe se u cijelosti objasniti jednom
teorijom. Takoder, simulacija kao dio interpretacije znacenja ne vezuje se samo

za metaforine izraze, ve¢ za razumijevanje jezika u cjelini.

Unato¢ tomu Sto ne znamo u kolikoj mjeri imaginativna simulacija sudjeluje u
razumijevanju znacenja, niti na koji se to¢no nacin taj proces odvija, na temelju
brojnih neuroznanstvenih i psiholingvisti¢kih studija sa sigurno$¢u mozemo
tvrditi da figurativne, metaforicne izraze ne razumijevamo jednako kao
konvencionalne, pr. izbaciti novi album dijelom razumijevamo pomocu
imaginacije fizickog izbacivanja. Obrada metafori¢nog znacenja nije Ccisto
kognitivni ¢in ve¢ ukljucuje imaginaciju tjelesnih radnji uklju€enih u jezicnome
izrazu.
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3.2.3 Teorija diskursne metafore

Trebalo je vremena da se spozna kako metafore nisu dekontekstualizirani entiteti
i stoga se ne mogu se proucavati U izolaciji (poput, kako kazu Gibbs i Lonergan
u zaklju¢nome poglavlju Musolffove i Zinkenove monografije Metaphor and
Discourse, mrtvih leptira pribada¢om pri¢vrséenih u staklenim okvirima, 2009).
Metafore su proizvod diskursa i nemoguce ih je izucavati izvan prirodnog
konteksta. Pri tom se ne misli tek na to da kontekst osigurava dodatno,
specijalizirano znacenje metaforama koje otprije postoje u jeziku 1/ili umu.
Uzajamnost je mnogo dramati¢nija, metafore su neodvojive od diskursa,
istovremeno grade diskurs i njegov su proizvod. Stoga je najprimjerenije

. v .. . . - 48
izu€avati ih u prirodnome okruZenju™.

Jezicne metafore nipoSto ne izrastaju samo iz individualna uma na osnovi
konceptualne metafore u umu, misao i jezik situirani su u drustvenom kontekstu.
Velik dio naseg misljenja usko je vezan za komunikaciju pri ¢emu je gotovo
nemoguce odijeliti misao (kognitivnu dimenziju) od diskursnog konteksta

(pragmati¢ne dimenzije) U kojem se pojavi.

Psiholingvisticka literatura koja se bavi razumijevanjem metafore fokusirana je
na to koliko brzo ispitanici mogu razumjeti neki metafori¢ni izraz, Sto se dogada
(registrira) u trenutku kad daju relevantnu povratnu informaciju. Iz perspektive
analize diskursa razumijevanje metafore nije kraj, cilj, ve¢ upravo pocetak.
Metafora ima vaznu ulogu u odrzavanju diskursa. Psiholingvistika pokuSava
utvrditi Sto su metafore, diskursna analiza kako se koriste u diskursu (Musolff-
Zinken, 2009).

*® Gibbs i Lonergan (2009) naznatuju metodoloske okvire takvog diskursnog pristupa
metafori - valja poblize izuéiti konkretni diskurs, vezen za neku temu, domenu znanja, te
identificirati metafore za koje se ¢ini da imaju dominantnu ulogu u strukturiranju diskursa.
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Dvije su mogucée razlicite (medusobno povezane) perspektive metafore u
diskursu: paradigmatska perspektiva orijentirana na znak, primjerice rijeci
napad i obrana mogu se rabiti izravno, doslovno i indirektno, ovisno o tome
radi li se o kontekstu rata (tada se rabe doslovno) ili o kontekstu argumentirane
rasprave (rabe se indirektno, preslikavanje se temelji na nekom obliku sli¢nosti).
Sintagmatska je perspektiva pak usmjerena na iskaz — rijeci napad i obrana
mogu utjecati na kongruentnost ili nekongruentnost iskaza, ovisno o tome radi li
se 0 kontekstu rata (kongruentnost) ili argumentacije (nekongruentnost).
Ukoliko izazovu nekongruentnost, dolazi do prijenosa znacenja na ono Zeljeno,
kongruentno. Paradigmatska je perspektiva pogodnija za gramaticka
Istrazivanja, dok ona sintagmatska viSe odgovara istrazivanju diskursa (Steen,
2009).

Iluzorno je ocekivati da ¢e empirijska psiholingvistika oblikovati jednostavnu 1
jedinstvenu teoriju o tome kako rabimo i razumijevamo metaforu. Sve vrijeme
otvorena su tri debatna polja zasad bez jednoznacna i1 zadovoljavaju¢a odgovora,
koliki je trud potrebno uloziti za interpretaciju jezi¢ne metafore, dohvacamo li
konceptualnu metaforu prilikom razumijevanja jezicne 1 kona¢no kolika je

stvarna uloga utjelovljena iskustva u uporabi jezi¢nih metafora (Gibbs, 2013).

Neosporno je da je doprinos kognitivne lingvistike ogroman, no jesu i
konceptualne metafore zaista psiholoski stvarne i dio svakodnevna konceptualna
sustava govornika ili tek teorijski konstrukt. Kognitivna lingvistika prihvaca i
ukljucuje vrlo selektivno odabrane rezultate psiholingvistickih istrazivanja,

dakako onih koja joj idu u prilog, uglavnom zanemarujuci ostale.

Kompleksnost rezultata istrazivanja metafore vjerojatno oslikava stvarnu

kompleksnost metafori¢na jezika.
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Paradoks metafore

Do dijagnoze metaforickog paradoksa Steen (2008; 2010; 2011) dolazi
razmatraju¢i 1 propitujuéi temeljne postavke klasi¢ne teorije konceptualne
metafore (CTM) nakon tridesetak godina njezine apsolutne dominacije u
izucavanju metafore. Smatra kako je vrijeme za postavljanje novih pitanja o
strukturi, funkciji i na¢inima procesiranja metafore. Osobito ga zaokuplja dugo
ignorirano pitanje o procesiranju metafore, naime mogucnost da velik dio
metafora, ako ne 1 ve€inu zapravo uopcée ne procesiramo metaforicki, nekim

oblikom usporedbe.

Naime, dio metafora uop¢e nije nastao preslikavanjem medu domenama ve¢
oblikom kategorizacije (primjerice Moj odvjetnik je morski pas), a vecina
metaforickih znaCenja s vremenom postaju uobiCajena u uporabi, te se pri
njihovu razumijevanju viSe uop¢e ne aktivira osnovno znacenje. Dio
psiholingvistickih istrazivanja podrzava i nudi stalno nove dokaze u prilog
postavkama kognitivne lingvistike (primjerice ona Raymonda W. Gibbsa), no
dio istrazivanja ne nalazi takove potvrde u ekperimantalnim provjerama, i stoga
neupitnim istinama kognitivne lingvistike pristupa s vise skepse*® (primjerice
Sam Glucksberg)*°.

Takva razmisljanja dakako nimalo ne mijenjaju ¢injenicu kognitivna obrata —
niti dovode u pitanje Cinjenicu da metafora vise nikad ne moze biti promatrana

kao figura govora, ve¢ kao figura misli.

*® Primjerice, eksplicitno se i ustrajno zalazuéi protiv nesvjesnosti i automatizma metafore u
diskursu, Musolff se nikako ne moze promatrati kao tipi¢an predstavnik CTM-a, iako djeluje
tom okviru.

* Primjerice Powdleova i Gertnerova Career of Metaphor Theory koja dovodi u vezu
konvencionalnost metafore i na¢in njezina nastanka zaklju¢uju kako konvencionalne metafore
mogu nastati kategorizacijom ili usporedbom, no inovativne iskljucivo usporedbom.
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Trodimenzionalni model metafore

U okviru kognitivne lingvistike, teorija konceptualne metafore fokusirala se na
prirodu i funkciju metafore u misli i jeziku posve naustrp komunikacijske

dimenzije.

Zeli li se metafora izudavati kao dio stvarne jezi¢ne uporabe, diskursnog
dogadaja, uz lingvisticki oblik 1 konceptualnu strukturu mora se uzeti u obzir i

njezina komunikacijska funkcija.

Steen predlaze i zagovara trodimenzionalni model metafore koji bi pruzio
cjelovitu sliku razumijevanja metafore — koji su lingvisticki oblici povezani s
kojim metaforickim konceptualnim strukturama za koje komunikacijske svrhe,
te u kojem diskursnom kontekstu. Radi se o trima razli¢itim dimenzijama
metafore - lingvistickoj (metafora moze biti izravna ili neizravna),
konceptualnoj (metafora moze biti konvencionalna ili nekonvencionalna) i

kona¢no komunikacijskoj (metafora moze biti hotimié¢na ili nehoti¢na)™.

Ly 52
Hotimi¢na metafora

Rad na identifikaciji metafora u diskursu pomoéu MIT-procedure® u okviru

projekta Pragglejaz-skupine doveo je do zapazanja drukcije skupine metafora —

. Charteris-Black (2003; 2004; 2012) apsolutno i bez zadrske prihvaca Steenov
trodimenzionalni model metafore, zamjeraju¢i mu jedino sveobuhvatnost teorije, smatra
naime kako se Steen trebao zadrzati samo u podrucju diskursa i komunikacije, iluzorno je
smatrati kako ista teorija moZe biti relevantna u svim disciplinama.

%2 Deliberate metaphor

%3 protokol identifikacije metafori¢ke uporabe rijeéi u diskursu Pragglejaz-skupine (MIT —
Metaphor Identification Procedure 2007) eksplicitna je, pouzdana i fleksibilna metoda koja se
sastoji od nekoliko jasno elaboriranih koraka, iS¢itavanja Citava teksta, potom odredivanja
leksickih jedinica u tekstu. Za svaku je leksicku jedinicu u tekstu tada potrebno utvrditi
znacenje u konkretnome kontekstu, nakon toga za svaku leksicku jedinicu utvrditi osnovno,
doslovno znacenje. Tada valja procijeniti je li osnovno znacenje dovoljno razli¢ito od
kontekstualnoga te je li kontekstualno znacenje rijeci povezano s osnovnim znacenjem nekim
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izravnih metafora koje se nisu mogle metodoloski obuhvatiti MIT-protokolom.
Uocavanje nacelne razlike izmedu izravnih 1 neizravnih metafora dalje je

usmjerilo paznju na (mogucu) hotimi¢nu uporabu metafore.

Izravna metafora razlikuje se od neizravne prije svega lingvistickom formom
(izravno spominjanje konceptualne domene koja je izvor metaforicke usporedbe;
najcesca retoricka forma izravne metafore - usporedba), no 1 ¢injenicom da ne
ostavlja primatelju mogucnost da ne opazi izvornu domenu u toj ulozi. Izravna

metafora stoga je ujedno 1 hotimi¢na metafora.

Izravna metafora uvijek sugerira nesklad izmedu izvorne i ciljne domene, i
upravo zato jer je ta nekongruentnost tako semanticki 1 referencijalno zamjetna
(uo€ljiva), izravna se metafora moze smatrati hotimi¢nom. Hotimi¢na metafora
naprosto je hotimi¢no upotrijebljena metafora (ba§ s namjerom da bude

metafora).

Lingvisti¢ka forma hotimi¢ne metafore moZe jako varirati, od pojedinacne rijeci
do izraza, ulomka ili ¢itava teksta. Hotimi¢ne metafore mogu biti proSirene ili
ograni¢ene na jednu recenicu, Sto ¢e se pokazati osobito operativno u analizi

korpusa o jeziku boli.

Steen donosi primjer izdvojena ulomka teksta (o odnosu lije¢nika 1 pacijenta
kojim se povla¢i paralela prema opéenitom odnosu projektanata sustava i
klijenata) koji je nedvojbeno metaforicka usporedba u odnosu na ostatak teksta,
ali su rijeci unutar izdvojena ulomka upotrijebljene nemetaforicki, izravno.
Procedura identifikacije mora se usmjeriti od utvrdivanja kontrasta izmedu
kontekstualizirana i osnovna znacenja rije¢i prema kontrastu izmedu tekstualne 1
lokalne funkcije referenta. Izravne se metafore pojavljuju rijetko, €ine svega

jedan posto u ukupnosti svih metafora u diskursu.

vidom sli¢nosti. U slucaju da je odgovor potvrdan, u Cetvrtome se koraku leksicka jedinica
oznacuje kao metafori¢na.
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Metafora moze imati razli¢ite komunikacijske i retoricke ciljeve, zabaviti,
informirati, uvjeriti, uputiti ili slicno, no ono §to je zajedni¢ko hotimi¢noj

metafori jest utjecaj na promjenu primateljeve perspektive.

Glavna komunikacijska funkcija metafore jest svijest o usporedbi — je li ili nije
prisutan poziv sugovorniku da promijeni svoju perspektivu o nekoj temi,
sadrzaju. Metafora je upotrijebljena hotimi¢no onda kad postoji namjera da se

promijeni primeteljeva perspektiva.

Hotimi¢na metafora relativno je svjesna diskursna strategija kojom se Zzele
posti¢i odredeni retoricki ucinci. Steen navodi tri studije koje se izravno bave

aspektima hotimi¢ne metafore, iako ih dakako ne karakteriziraju, ni ne nazivaju

tako (Cameron, 2003; Charteris-Black, 2004, te Musolff, 2004).

Odasiljetelj poziva primatelja da promijeni perspektivu i svjesno pogleda jednu
stvar kao neku drugu. Pritom hotimi¢na metafora ne mora biti inovativna (kao
Sto sugerira Semino), niti suprotstavljena konvencionalnoj (Sto sugerira
Cameron). Vecina je hotimi¢nih metafora zapravo vrlo konvencionalna, kaze
Steen (2011, a).

U tom se smislu razvila polemika izmedu G. Steena i R. Gibbsa (Steen, 2011a),
naime Gibbs smatra kako hotimi¢ne metafore nisu ni po ¢emu drukcije od
ostalih tipova metafora, te stoga predstavljaju promasen i neodrziv koncept, usto

ih je i teSko identificirati samo na osnovi lingvistickih sredstava.

Steen odgovara uocavajuéi izvoriSte nesporazuma, naime ¢injenicu da Gibbs
pogresno poistovjec¢uje nehoti¢ne (non-deliberate) i konvencionalne metafore.
Zapravo, hotimi¢ne metafore mogu biti jednako konvencionalne, kao |
inovativne. Hotimi¢ne metafore nisu u kontrastu s konvencionalnim
metaforama, radi se naprosto o dvjema razli¢itim kategorijama — inovativnost/
konvencionalnost kategorije su koje se odnose na metaforu u umu, na

konceptualnu metaforu, a hotimicnost/ nehoti¢nost na metaforu u komunikaciji.
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Hotimi¢na metafora aktivira razmisljanje o jednoj stvari pomoc¢u druge neovisno
o tome je li ta veza u umu konvencionalizirana ili nije. Kad nastavnik usmjeri
studente da o politickom sustavu razmisljaju kao o obitelji sa strogim ocem, ili
kad terapeut sugerira klijentu da razmisli o negativnim implikacijama gledanja
na karcinom kao na rat, preslikavanja su konvencionalna, ali su metafore

hotimi¢ne (Steen, 2011a).

Hotimi¢na uporaba konvencionalne ili inovativne metafore ima posebnu svrhu —
promjenu perspektive, osvijestiti poimanje jedne stvari pomocu druge, prisiljava

primatelja da usmjeri paznju na izvornu domenu.

Nehoti¢ne (nehotimi¢ne) metafore ne podrazumijevaju svjesno metaforicko
procesiranje (€ak ni puno nesvjesnog preslikavanja medu domenama).
Hotimi¢ne metafore, pak, nisu nuzno svjesne, ali mogu dovesti do svjesnog
procesiranja — utemeljenog u preslikavanju medu domenama, koje dakako

ukljucuje 1 dio nesvjesna procesiranja.

Suprotno op¢im mjestima teorije konceptualne metafore, snaga metafore,
zakljuCuje Steen, mozda ipak ne lezi u njezinoj Siroko rasprostranjenoj,
nesvjesnoj uporabi ve¢ u mnogo ogranic¢enijoj 1 ciljanoj hotimi¢noj, ponekad i

svjesnoj uporabi. (Steen, 2011a).

Svrhovita metafora

Jonathan Charteris-Black (2012) kao alternativu Steenovoj hotimi¢noj metafori

predlaze koncept svrhovite metafore (purposeful metaphor).

Smatra kako je termin svrhovite metafore pogodniji za teoriju diskursa i
komunikacije s obzirom da je usmjeren na intendirani ucinak metafore bez
nagadanja o tome radi li se o svjesnom ili nesvjesnom ¢inu metaforizacije — jer

to je u krajnjoj liniji pitanje uma, ne komunikacijske uporabe.
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Charteris-Black bavi se kritickom analizom diskursa ¢ija je glavna svrha
tumaciti (obi¢no omjerima moc¢i) konkretne jezi€ne izbore (ukljuCujuéi i

metafore) medu raspoloZivim na¢inima komunikacije o nekoj temi.

Integriraju¢i spoznaje retoriCke teorije i1 teorije govornih ¢inova prepoznaje
svrhovitu metaforu kao shemati¢an kognitivni model IZVOR-PUT-CILJ, naime
svrha, namjera konceptualizira se kao izvor, ideja, put kao retoricki plan,

strategija, te cilj kao retoricki u¢inak koji se zeli postici.

Autori koji se bave metaforom u diskursu obi¢no to ¢ine na predloscima
politickih tekstova. Smatramo kako bi koncept hotimi¢ne metafore, ili jo$
primjerenije svrhovite metafore mogao objasniti zasto ljudi opisujuci (kroni¢nu)
bol koju osjetaju posezu za metaforizacijom. Njihova je iskljuciva
komunikacijska namjera uciniti (drugima) vidljivim 1 stvarnim drugacije
nevidljivu bol. Metafora za kojom posezemo uvijek kad ostajemo bez rijeci,
nijemi, na neki je nain (intuitivna) retoricka strategija kojom dolazimo do

zeljena cilja.

Semanticko 1 pragmaticko odredivanje metafore

Charteris -Black i Musolff (2003) ukazuju na nuznost razlikovanja dviju razina

metafore koje nastoje sazeti u uzoj i Siroj definiciji metafore.

Jedna razinu ¢ine shematicni izrazi konceptualne metafore (pr. ope metafore
gore/dolje, slabo/jako..). Druga razina pronalazi Zivlje, konkretne metafore
kojima se iskazuje vrlo konkretna, specifi¢na evaluativna ili afektivna ocjena ili
procjena dogadaja ili entiteta na koji se metafora odnosi. Dokle god su takove
zive metafore konceptualno bliske ili ¢ak utemeljene na prvoj skupini bljedih,
standardiziranih metafora, one pripadaju istoj, zajednickoj konceptualnoj

domeni i opravdano je okupljati ih u istu skupinu. S druge strane, upravo te zive
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1 kontekstualno motivirane metafore imaju najve¢i ucinak na Ccitatelja kao

istinski metafori¢ne, postizu¢i konkretan retoricki u€inak.

Semanticka (8ira) definicija metafore:

Metafora je figura govora u kojoj u nekom trenutku evolucije znacenja rijeci ili
izraza dolazi do promjene uporabe iz jedne domene u drugu, na nacin da se
fizickog znacenja u apstraktno) ili pak personifikacija (neZivom entitetu

pridjeljuju se znacajke Zivoga).

U postizanju tekstualnih ciljeva, primjerice odrzavanja cCitateljskog interesa 1i
paznje, izgradnje autorskog identiteta, vrednovanja, humora ili njegovanja

posebna stila — potrebna je uza, pragmaticki orijentirana definicija metafore:

Metafora je figura govora kojom govornik/pisac zZeli posti¢i odredeni retoricki
ucinak, primjerice uspostaviti odnos s ¢itateljem ili pak iskazati stav o nekom
sadrzaju/ temi biraju¢i pojedine riijeci ili izraze koje se uobic¢ajeno odnose na

neki drugi sadrzaj ili temu.

Takva se uza definicija metafore odnosi na manje konvencionalne jezicne
uporabe s konkretnim metaforickim ucincima, emotivnima ili onima

formativnima za misljenje.

U tom smislu metodoloski je oblikovano Charteris-Blackovo i Musolffovo
istrazivanje stvarna korpusa novinskih ¢lanaka. Prvi krug istrazivanja odnosio se
na i$¢itavanje s pretrazivanjem metafora prema prvoj definiciji, u smislu Siroko
semanticke inicijalne identifikacije metafora, kako se ne bi previdjela nijedna
metafora. U drugom stadiju uslijedila je detaljnija analiza pomocu uze definicije
metafore, ne bi li se utvrdila uloga metafore u realizaciji retorickih ciljeva i

tekstualne kohezije. Pristup metafori je u Sirokom smislu kognitivno-
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lingvisti€ki, no metafore su identificirane preme dvama kriterijima, Sirokom
semantickom koje ukljucuje reifikaciju i personifikaciju i uzemu u kojemu se
metafora promatra kao pragmaticki motivirana (rije¢ ili izraz upotrijebljeni za

uvjeravanje primatelja).

Izbor jezi¢nih izraza koji se baziraju na dvjema metaforickim domenama dokaz
su kreativne snage metafore u smislu postizanja konkretnog retorickog ucinka
aktivacijom brojnih nizova asocijacija. Primjerice, istovremenom uporabom
dviju domena, koje dakako ne mora nuzno osvijestiti svaki primatelj teksta,
udvostrucuje se metaforicki ucinak. Charteris-Black i Musolff takve pojave
nazivaju ugnijezdenim metaforama sugerirajuéi njihovu visoku ucinkovitost u
kompleksnim znacenjsko-komunikacijskim situacijama i kontekstima. Njihov je
uc¢inak sli¢an ucinku kumulativne uporabe metafora koje se temelje na istoj
konceptualnoj domeni. Zapravo nema zapreka slaganju metafora u svrhu
hiperboliziranja ucinka, pa mozemo govoriti o dvostrukoj, trostrukoj ili
visestrukoj metafori iz iste izvoriSne domene. Primjerice sve tri metafore iz iste
domene fizicke borbe, no prva opisuje akciju agresora, druge dvije odnose se na

stanje Zrtve.

Jedna od tema koje se namec¢u u izucavanju diskursne metafore jest
sveprisutnost mijeSane metafore (mixed metaphor) u stvarnom govorenom i
pisanom diskursu, zanimljiv po izravnoj ilustraciji vaznosti neodvajanja
kognitivnoge od drustevne 1 pragmaticke dimenzije. KOvecsesov koncept
pritiska koherentnosti nudi upravo globalno objasSnjenje zaSto je posve
opravdano i prirodno za govornika da u istom diskursnom segmentu kombinira
razli¢ite metafore iskazuju¢i kompleksne ideje na nekonvencionalan 1
nestandardan nacin. Unato¢ mogucoj naizglednoj bizarnosti spram teme,
sadrzaja o kojemu je rije¢, €ini se da kombinirane metafore prenose vrlo
koherentne ideje (obi¢no o nekim sloZenijim, apstraktnim konceptima), te da je

adresat pritom sasma sposoban valjano interpretirati govornikovu namjeru.
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Metaforicka kreativnost

Figurativna kreativnost je termin koji Kévecses uvodi (2005) kako bi opisao
Kreativnost koja nastaje trima osnovnim kognitivnim mehanizmima, metafore,
metonimije 1 konceptualne integracije, baziraju¢i se pritom primarn0 na
elaboraciji i oprimjeravanju metafore 1 blendiranju kao kreativnih mentalnih

procesa.

Pod metaforickom kreativnos¢u KoOvecses smatra proizvodnju i uporabu
konceptualnih metafora i/ili njihovih lingvistickih manifestacija koje su nove ili
nekonvencionalne, pri ¢emu se novo 1 nekonvencionalno poimaju kao
stupnjeviti koncepti, od posve inovativnih i kreativnih do posve potroSenih

konvencionalnih primjera (Kovecses, 2010a; 2010b).

Zadnjih godina ucestali su prigovori teoriji konceptualne metafore zbog brojnih
razloga, no ponajvise zbog odbijanja izu¢avanja metafore u stvarnome diskursu,

prirodnom okruzenju u kojem se metafori¢ni izrazi pojavljuju.

Standardna verzija teorije konceptualne metafore bavi se vecinom
nekontekstualiziranim ili minimalno kontekstualiziranim jezi¢nim primjerima
pretpostavljane konceptualne metafore, koja je pak videna kao skup
preslikavanja izmedu izvorne i ciljne domene, a ta su preslikavanja u naravi

stati¢ne konceptualne strukture.

Kognitivni lingvisti postuliraju konceptualne metafore i oprimjeruju ih
skupinama (naj¢eS¢e izmisljenih) metafora, zanemarujué¢i diskurs i stvarni
kontekst, te upadaju u teSkoce kad treba objasniti nekonvencionalne i
Inovativne izraze u stvarnome diskursu. Teorija konceptualne metafore mora

poceti prepoznavati i vrednovati ulogu diskursa, kaze Kdvecses.

Glavna je uloga metafore u diskursu osiguravanje koherencije, intertekstualne ili

intratekstualne. Primjerice, elaborirana metaforiCcka analogija moze osigurati
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velik dio strukture nekog teksta, metafora na kraju ¢lanka vrlo je Cesta retoricka

strategija poentiranja i slicno (Kdvecses, 2009).

Cini se da metafore mogu mnogo vise od samo automatizirane i nesvjesne
izgradnje odredenih aspekata ciljne domene u staticnome konceptualnome
sustavu. U dinami¢noj situaciji diskursa aktivirana ciljna domena (primjerice
politicka struktura) moze izabrati dijelove izvorne domene (primjerice zgrada)
koji odgovaraju konkretnoj, trenutnoj ideji ili svrsi, a koji nisu dio
konvencionalno rabljenih elemenata izvorne domene, ali u konkretnoj
diskursnoj situaciji odgovaraju potrebama ciljne domene. To je ono Sto
KoOvecses naziva kreativno$¢u motiviranom ciljnom domenom. Znanje o ciljnoj
domeni omoguc¢ilo je autoru da izabere dodatni materijal iz izvorne domene koji
odgovaraju ciljnoj domeni — ekvivalentno procesu elaboracije ili proSirivanja

kakav predlazu Turner i Lakoff u pojasnjavanju poetske metafore.

U stvarnom diskursu nekonvencionalne i nove metafore izrastaju ne samo iz
konvencionalnih fiksiranih preslikavanja izmedu izvorne 1 ciljne domene vec 1 1z

preslikavanja iniciranih ciljnom domenom (preme izvornoj).

Kreativnost motivirana izvornom domenom, ciljnom domenom i kontekstom

Jos u Metaphor and Culture (2005) Kdévecses razlikuje dva osnovna tipa
metaforicke kreativnosti, one temeljene na izvoriSnoj i one temeljene na ciljnoj
domeni. Kreativnost povezana s izvornom domenom (source-induced creativity)
moze biti unutarnja (source-internal creativity) i vanjska (source-external
creativity), unutarnja se odnosi na slucajeve koje Lakoff i Turner opisuju kao
elaboraciju 1 proSirivanje, prilikom Cega se neiskoriSteni konceptualni materijal
iz izvorne domene koristi za razumijevanje ciljne domene. Vanjska kreativnost
povezana s izvornom domenom odnosi se na primjere u kojima odredena ciljna

domena u svojoj konceptualizaciji preuzima dodatne izvorne domene (range of
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the target). Kreativnost motivirana ciljnom domenom (target-induced creativity)
odnosi se primjerice na ranije navedenu dinami¢nu diksursnu situaciju u kojoj
ciljna domena za potrebe konkretne situacije moze odabrati nekonvencionalne

dijelove izvorne domene, za postizanje odgovarajuéeg retorickog ucinka.

U novijim radovima tim dvjema temeljnim kategorijama metaforicke
kreativnosti Kdévecses dodaje novi tip kreativnosti u diskursu — kreativnost
motiviranu kontekstom (context-induced creativity). Kovecses govori o pet
razliCitih kontekstualnih ¢imbenika koji obi¢no proizvode nekonvencionalne i
inovativne metafore, neposrednim fizickim okolnostima, znanju o glavnim
sudionicima diskursa, neposrednom kulturnom kontekstu, neposrednim

druStvenim okolnostima 1 neposrednom lingvisti¢kom kontekstu.

Jednaki kontekstualni c¢imbenici koji dovode do kreativnih metafora u
svakodnevnome diskursu vrijede i u poeziji i knjizevnosti uopcée. Pitanje
metaforicke kreativnosti u okviru kognitivne lingvistike prvi su sustavno
izucavali George Lakoff i Mark Turner (1989) postulirajuéi Cetiri kognitivna
procesa iz kojih izrasta metaforicka kreativnost, proSirivanja, elaboracije,
propitivanja 1 kombiniranja konceptualna sadrzaja izvorne domene, koji su se
onda u standardnoj teoriji konceptualne metafore prosirili i na primjere

metaforicke kreativnosti u svakodnevnome govoru.

Berberovi¢ 1 Delibegovi¢ Dzani¢ (2014) preuzimaju Kovecsesov model
figurativne kreativnosti smatrajuc¢i kako upravo suodnos konceptualne metafore
1 konceptualne integracije moze biti pogodan za tumacenje figurativne

kreativnosti u stvarnome diksursu.

Teorija konceptualne metafore i teorija konceptualne integracije uskladive su i
primjenjive na istrazivanje figurativne kreativnosti. Konceptualna integracija

utemeljena je u konvencionalnim metaforama koje su onda kreativno
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elaborirane u konceptualnoj integraciji. lzvorisni koncept o kojem Iljudi
posjeduju Siroko enciklopedijsko i iskustveno znanje inicira nastajanje bogatijeg
scenarija u integriranome prostoru. Upravo projeciranje marginalnih dijelova
konceptualnoga materijala koji nisu iskoriSteni u metaforickim preslikavanjima

klju¢no je za nastajanje figurativne kreativnosti.

Konceptualna fleksibilnost i bogatstvo konceptualne metafore koja motivira
blendove, kao i enciklopedijsko i iskustveno znanje koje ljudi posjeduju o
izvoriSnome konceptu dopustaju kreativnu elaboraciju, reinterpretaciju i

modifikaciju konvencionalnih metafora i metafori¢nih blendova.

Zapanjujuca je mo¢ ljudskog uma da na kreativan nacin tijekom dinami¢nog
odvijanja diskursa iskoristi metaforicnu podlogu i iskustveno znanje i stvori

figurativnu kreativnost utemeljenu na zajednic¢koj konceptualnoj osnovi.

Pritisak koherentnosti

Kada u svakodnevnome govoru konceptualiziramo neku ideju metaforicki
(upotrijebimo metafori¢ni izraz), ¢inimo to pod dvjema vrstama pritiska, pritiska
nasih tjelesnih iskustava i pritiska konteksta u Sirem smislu, objedinjenih
konceptom pritiska koherentnosti (2005). U novijim radovima Kd&vecses
razraduje utjecaj konteksta koji se pokazuje jednako vaznim, ako ne i vaznijim

od utjecaja tijela.

Metaforicke izvorne domene za odredenu ciljnu domenu mogu izrasti iz pritiska
koherentnosti — govornik se trudi biti koherentan, uskladiti razliCite aspekte
komunikacijske situacije u procesu stvaranja metafori¢kih ideja. Izbor metafora
pod utjecajem pritiska koherentnosti, nastojimo ih prilagoditi razliCitim

aspektima komunikacijske situacije.
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Rasprava o utjecaju utjelovljanja i konteksta na uporabu metafora vodi do

pitanja univerzalnosti 1 varijacija u metaforickim konceptualizacijama.

Varijjacije u metaforickim konceptualizacijama izravno su povezane s
metaforickom kreativno$éu. Utjelovljenost (odnos izmedu svrhe i destinacije,
bliskosti 1 sli¢nosti, bijesa 1 topline 1 sli€no) svojstvena je svim ljudskim bi¢ima,
stoga ¢e primarne metafore koje nastaju na temelju takovih iskustava
vjerojatnije biti univerzalne. Neuniverzalni aspekti metafore nastaju razli¢itim
nacinima na koje se primarne metafore kombiniraju u razli¢itim kulturama

stvaraju¢i kompleksne metafore.

Kovecses razlikuje dva temeljna tipa konteksta, globalni i lokalni, globalni se
odnosi na kontekstualne ¢imbenike zajednicke svim ¢lanovima jezi¢ne zajednice
prilikom metaforickih konceptualizacija, lokalni na neposredne kontekstualne

¢imbenike u konkretnoj komunikacijskoj situaciji.

Kada su utemeljeni na zajedni¢kim (tjelesnim 1 kulturnim) procesima,
konceptualne metafore (i njihovi jezi¢ni ostvaraji) najceSce proizlaze iz
uobicajenih konvencionalnih konceptualizacija i izraza, kad su utemeljene na
razli¢itim kontekstualnim ¢imbenicima, metaforicki izrazi najceSce pokazuju

oznake inovativnosti i nekonvencionalnosti.
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3.2.4 Hibridna teorija metafore

Markus Tendahl na temelju visegodisnjih zajednickih istrazivanja metafore s R.
Gibbsom predlaze hibridnu teoriju metafore okupljaju¢i spoznaje teorije
relevantnosti 1 kognitivne lingvistike, pri ¢emu hibridna teorija metafore, kako

sam tvrdi, nije ni verzija teorije relevantnosti, ni verzija kognitivne lingvistike.

Temeljni Tendahlov cilj bio je posti¢i Siru 1 realisticniju teoriju metafore
povezivanjem dosega obiju disciplina, uz dodatni ,,politicki cilj prevladavanja

rascjepa izmedu kognitivne lingvistike i kognitivne pragmatike.

Vecina znanstvenika koji izu¢avaju metaforu u kognitivnolingvistickom okviru
ili u okviru teorije relevantnosti smatraju naime te dvije alternativne teorije
radikalno razli¢itima, S$to se na prvi pogled, s obzirom na jako razliite teorijske

ciljeve 1 metodoloske pretpostavke, moze €initi opravdanim.

U pogledu metafore, teorija relevantnosti u velikoj je prednosti pred ostalim
pragmatickim teorijama metafore zato Sto ne pretpostavlja da je procesiranje
drukéije od procesa ukljucenih u razumijevanje doslovna govorenja. Upravo
suprotno, metafore se smatraju posebnom vrstom opusStene uporabe jezika i

uobic¢ajenim na¢inom postizanja optimalne relevantnosti.

Kognitivna lingvistika takoder je kognitivni pristup metafori, no po mnogocemu
razli¢it. Suprotno teoriji relevantnosti, kognitivni lingvisti pretpostavljaju da
jezik nije izdvojen sustav, ve¢ dio op¢ih kognitivnih sposobnosti koje su pod

utjecajem naSih kulturnih i tjelesnih iskustava.

Teorija relevantnosti nedvojbeno je pragmaticka teorija, no ima mMNOYo
zajednic¢kog s kognitivnom lingvistikom. Teorija relevantnosti usredotocena je
na ulogu metafore u komunikaciji, pragmatiku metafore, a kognitivna lingvistika

na ulogu metafore u nasem konceptualnom sustavu. No, suprotno uobicajenu
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mogu ponuditi komplementarne pristupe i perspektive u razumijevanju

metafore.

Teorija relevantnosti

Teorija relevantnosti jedan je od najvaznijih i najpoznatijih teorijskih pristupa
unutar lingvisticke pragmatike koji se bavi razumijevanjem komunikacije i
ljudske kognicije. Osamdesetih godina razvili su je Dan Sperber i Deidre
Wilson nadovezuju¢i se na Griceov model komunikacije, no s mnogo

eksplicitnijim tumacenjima procesa koji vode razumijevanje iskaza.

Teorija relevantnosti takoder predstavlja kognitivnu orijentaciju spram misli i
komunikaciji primarno svojom polaziSnom tvrdnjom da je ljudska kognicija
usmjerena na maksimizaciju relevantnosti. Temeljna pretpostavka ljudske
kognicije jest kako obracamo paznju na informacije koje nam se Cine
najrelevantnijima. Evolucija je izvrsila selektivan pritisak na nas kognitivni
sustav. na nacin da mozak raspodjeljuje resurse ucinkovito, spram
najrelevantnijem podrazaju. U tom duhu Sperber i Wilson oblikuju kognitivni
princip relevantnosti. Ljudska je kognicija usmjerena ka maksimizaciji
relevantnosti. Primjenjeno na komunikaciju, svaki iskaz zapo€inje kao zahtjev
za ne€ijom paznjom Cime se stvara ocekivanje relevantnosti (komunikacijski
princip relevantnosti). Na jednak nacin primatelj prihvaca iskaz kao

najrelevantniji u aktualnom trenutku, vrijedan ulozena truda.

Ulaganje u kognitivni sustav relevantno je kada se na temelju postojece
informacije postize nov kognitivni u¢inak. Kognitivni se ucinak dostize kad
govornikov iskaz ojaCava ili se suprotstavlja postojecoj pretpostavci, ili se pak
kombiniranjem postojece pretpostavke s novim informacijama dolazi do novih

kognitivnih implikacija.
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Kognitivni trud odnosi se na stupanj napora koji je potreban za stvaranje
mentalne reprezentacije ulazne informacije ili pristupa kontekstualnim
informacijama. Naglasak je na kompromisu, balansu, ravnotezi izmedu
kognitivna truda i kognitivna ucinka na nacin da sudionici u komunikaciji

pokusavaju maksimizirati kognitivni u¢inak uz minimalni kognitivni napor.

Kontekst

Teorija relevantnosti pretpostavlja kako je reprezentacija svijeta za svaku osobu
organizirana u kognitivni kontekst. lako Sperber i Wilson nisu ponudili preciznu
definiciju konteksta, iz Citave je rasprave evidentno kako kontekst ukljucuje
znanje o fizickim i socijalnim okolnostima, te prijasnje iskaze (tradicionalno i
najrestriktivnije znafenje konteksta), ali 1 opfe znanje o svijetu (povijesno i
kulturno), pri ¢emu je specifiéni kognitivni kontekst individualna reprezentacija
tog opéeg znanja o svijetu (poput sheme — organiziranog znanja o temi ili
konceptu), dok zajednicki kognitivni kontekst podrazumijeva da govornik i
primatelj prepoznaju da su im dostupne i aktivirane slicne sheme (Ritchie,

2013).

Vecéina istrazivanja metafora do danas utemeljena je na metaforama izvan
konteksta ili na kontekstu ograni¢enom na jednu recenicu. Kontekst metafore
mozZe snazno utjecati na njezinu interpretaciju. Kontekst zauzima srediSnje
mjesto u teoriji relevantnosti jer je relevantnost definirana kao ucinak
komunikacijske radnje na kontekst, proces razumijevanja zapravo je potraga za
kontekstom u kojem ¢e komunikacijska radnja imati dovoljne u¢inke da opravda
trud procesiranja. Sperber i Wilson ishodiSno su tvrdili da potraga za
relevantnoséu prestaje ¢im je identificiran kontekst u kojem je komunikacijski
¢in relevantan, kasnije su dopustili mogucénost da se potraga za relevantno$cu

moze nastaviti.
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Sperber 1 Wilson naglasavali su kako je sav jezik u odredenoj mjeri opusten,
neprecizan, $irok, veéina je rijeci naime povezana s kategorijama koje ukljucuju
mnogo vise znacajki od onoga Sto ¢e ikad biti relevantno u konkretnome
komunikacijskom kontekstu. Razumijevanje uvijek mora ukljucivati unekoliko
suzavanja (isklju¢ivanja znacajki irelevantnih za trenutni kontekst), ali ¢esto 1
Sirenja, proSirivanja. Stoga komunikacija uvijek zahtijeva interpretaciju, ne tek
dekodiranje. Komunikacija je uvijek interpretacija jer sugovornik mora

detektirati govornikovo intendirano znacenje.
Metafora

Za razliku od standardnog pragmatickog pristupa metafori, teorija relevantnosti
ponudila je model kompatibilniji s psiholingvistickim istrazivanjima, S obzirom
da ne razlikuje procesiranje metafori¢nih izraza od procesiranja nemetaforicna

govorenja.

Teorija relevantnosti ne promatra metaforu kao zasebnu Kkategoriju koja
zahtijeva specijalizirano jezi¢no procesiranje. Sperber 1 Wilson (2008)
inzistiraju na tome da metafora ne zahtijeva nikakav poseban tretman, ne treba

zasebnu vlastitu teoriju niti treba biti u srediStu Sire teorije jezika ili uma.

Svi oblici jezicne uporabe, ukljucuju¢i metaforu, oslanjaju se na isti proces
zaklju€ivanja, pomoc¢u Sirenja ili suzavanja u potrazi za optimalnom
relevantno$¢u. SluSatelji ne polaze od pretpostavke da je govornikov iskaz
doslovan (ili metafori¢an), naprosto pretpostavljaju da je optimalno relevantan.
Kako bismo postigli optimalnu relevantnost, ¢esto smo prisiljeni govoriti
nedoslovno. Nacelna motivacija za metaforu jest pretpostavka da je metaforicni
izraz ponekad relevantniji od doslovnih alternativa, tj. da ekvivalentan
kognitivni ucinak ne bi bilo moguée posti¢i na neki drugi nain, a s manje
napora obrade kod sluSatelja. Govoriti metafori¢no naprosto je jo$ jedna od

mogucnosti dostizanja optimalne relevantnosti u komunikaciji.

134



Kad govornici rabe metafore poput Odvjetnici su takoder morski psi, Cesto
prenose vise od samo metaforicnog znacenja tog izraza. Ovisno o okolnostima,
kontekstu, to moZe biti ojatavanje negativna stava o odvjetnicima koji je iskazao
prethodni govornik, dodavanje nove informacije o odvjetnicima ili pak
suprotstavljanje  pozitivnim stavovima prema odvjetnicima prethodnih
govornika. Razumijevanje metafore redovito ukljucuje pragmaticku poruku koja
ovisi 0 sluSateljevu prepoznavanju govornikovih komunikacijskih ciljeva.
Nemetafori¢na parafraza metaforiCnog izraza rijetko je informativna kao
izvorna metafora (Gibbs-Tendahl-Okonski, 2011).

Posebno kreativnim metaforama svojstven je niz slabih implikatura d&ije
razumijevanje iziskuje dodatni kognitivni trud od sluSatelja, no taj se dodatni
trud, u skladu s principima relevantnosti, neutralizira dodatnim kognitivnim
ucincima koji se ne mogu posti¢i izravnim, nemetaforicnim iskazom. Te dodatne

ucinke kreirane mreZom implikatura Sperber 1 Wilson nazivaju poetskima.

Teorija relevantnosti se, za razliku od kognitivne lingvistike, bavi znacenjima
koja izrastaju u konkretnome kontekstu i Zeli pokazati kako su ti kognitivni
ucinci ograniceni principom optimalne relevantnosti. Nedvojbeno se radi o
kombinaciji konceptualno utvrdena metaforicna znanja i neposrednih
kontekstualnih informacija, sve dodatno ograni¢eno principom optimalne
relevantnosti koji determinira konkretna znacenja do kojih primatelji dolaze

tijekom interpretacije metafore.

Procesiranje metafore

Kognitivna lingvistika se oduvijek fokusirala na metaforu u umu, no uopcée nije
pokazivala interes za kreiranje modela procesiranja metafore. Taj je dio donekle
nadomjestila tek kognitivnolingvisticka teorija konceptualne integracije

Fauconniera i Turnera koja je posvetila vazan dio procesu stvaranja metafore.
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Svaka bi teorija metafore morala moc¢i objasniti, ponuditi model brzog,
automatskog, nesvjesnog mentalnog procesa tijekom proizvodnje i
razumijevanja metafore. | kognitivna lingvistika i teorija relevantnosti slazu se u
tome da primatelji ne moraju pro¢i kroz stadij doslovne interpretacije da bi dosli
do govornikova metafori¢na znacenja, kako je to tumacila standardna
pragmati¢ka teorija®. No, ostaje pitanje na koji na¢in zaista kontekst i
pragmaticko znanje oblikuju neposredno razumijevanje metafore u stvarnom

vremenu.

Standardna je teorija konceptualne metafore bila primarno zabavljena
generalizacijama o metafori, stoga kognitivna lingvistika nije pokazivala interes
za ulogu konteksta u razumijevanju metafore. Doduse, Lakoff i Johnson (1980)
eksplicitno naznacuju kako je znalenje uvijek znacenje za nekoga, jasno

odbacujuéi moguénost da redenice imaju znadenje same po sebi’>, $to pokazuje

> Griceova “teorija konverzacijskih implikatura” tradicionalno je analizirala figurativni govor
kao vrstu odmaka, devijacije od doslovnoga. Naime, analiza bi figurativnhog govora zapocela
analizom doslovnog znaCenja reCenice. Uslijedila bi procjena prikladnosti, istinitosti
doslovnog znacenja u odnosu na kontekst; ukoliko je doslovno znacenje neprikladno, samo
tada ¢e primatelj pribje¢i izvodenju alternativnog, nedoslovnog znacenja koje ¢e iskaz
uskladiti s principima kooperativnosti. Takvo se procesiranje nedoslovna govorenja koje
pretpostavlja obvezno procesiranje doslovna znaCenja obi¢ava nazivati standardnom
pragmatickom teorijom.

Objektivisticka formalna teorija znacenja pretpostavlja jasnu granicu izmedu semantike i
pragmatike. Predmet semantike isklju¢ivo je doslovno znacenje koje jedino moze objektivno
preslikavati vanjski svijet podlijezu¢i uvjetima istinitosti i koje je po definiciji neovisno o
pragmatickim elementima. Objektivisti doista priznaju da osoba moze u odredenom kontekstu
razumjeti da reenica znaci neSto drugo od njena doslovna znacenja nazivajuci takvo znacenje
govornikovim znacenjem. Upotrijebivsi recenicu S (On je pravi genij!) Cije je objektivno
znacenje M (on ima velike intelektualne sposobnosti) govornik Zeli prenijeti slusatelju
objektivno znacenje M’ (on je totalni idiot)(Lakoff-Johnson, 1984: 207). Radi se zapravo o
svojevrsnoj doskocici kojom su objektivisti nastojali objasniti sve tipove nedoslovna i
figurativna znacenja smjestivsi ih u studiju govornikova znacenja, pragmatiku, izvan granica
semantike koja dakako ima centralnu ulogu u tumacenju znacenja. Trajnom preokupacijom
ostaje problem formuliranja opcih principa interpretacije prema kojima bi sluSatelj od
recenice (S) mogao do¢i do znacenja M' (primjerice Griceovi principi kooperativnosti...).

> Suprotstavljaju¢i se dva tisuéljeéa dominantnoj objektivistickoj paradigmi koja za
pretpostavku ima moguénost objektivne, apsolutne istine i postulira teoriju istine, a onda i
znacenja, potpuno neovisno o nacinu na koji ¢ovjek razumijeva i rabi jezik, kognitivna
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njihovu osvijesStenost o pragmatickoj zamrSenosti metafori¢na iskaza, no, vodeni

drugim ciljevima, naprosto nisu tom dijelu posvetili nimalo pozornosti.

Na tom tragu kognitivna lingvistika se nije bavila ni inovativnim, kreativnim
metaforama koje osim naglasene uzajamne povezanosti s konkretnim
kontekstom u kojemu nastaju, €esto ni ne uspostavljaju odnos s prethodno

utvrdenim konceptualnim metaforama.

Upravo se teorija konceptualne integracije (popularno nazvana teorija blendova)
nametnula kao najpogodniji okvir za interpretaciju inovativne metafore, i
opcenito za izuCavanje diskursno kontekstualizirane metafore. Dok je teorija
konceptualne  metafore bila usmjerena primarno na pronalazenje
konvencionalnih obrazaca metaforicke konceptualizacije, teorija konceptualne
integracije posvecena je istraZivanjima inovativnih primjera. Dok pobornici
teorije konceptualne metafore nastoje predstaviti opéenitosti Sirokog spektra
metafori¢nih izraza, zagovornici teorije konceptualne integracije usredotocuju se

na specifi¢nosti pojedinaénih primjera®®(Grady i dr, 1999, prema Berberovié—

znanost istinu i1 znaCenje relativizira temelje¢i ith na razumijevanju kao srediSnjemu pojmu.
Naime, duboko uronjeni u stvarnost koja nas okruzuje, ograniceni iskustvom svakodnevnog
(uspjeSnog) djelovanja u vanjskom svijetu ne moZzemo zauzeti poziciju distanciranog
promatraca i jedino znanje koje nam je dostupno je ono pristrano, iz odredenog kuta gledista,
znanje koje ukljucuje svijest o tome da nije objektivno, da druga glediSta postoje i da su
jednako legitimna. Ne postoji znacenje reenice po sebi neovisno o covjekovu razumijevanju,
znacenje je uvijek znacenje za nekoga. Ono je uvijek utemeljeno u nasem konceptualnom
sistemu koji opet izrasta iz stalnog uspjeSnog funkcioniranja u fizickoj 1 kulturnoj okolini.
Vizura je znacenja time nepovratno izmijenjena. Znacenje se realizira samo u procesu
aktivnog razumijevanja. Razumijevamo iskaz kao istinit u odredenoj situaciji kad se nase
razumijevanje iskaza uklapa u naSe razumijevanje situacije (Lakoff-Johnson, 1980).

*® Dok zagovaratelji teorije blendova smatraju kako teorija konceptualne metafore ne moze
objasniti integracijske procese koji nastaju u integriranom prostoru, pobornici teorije
konceptualne metafore isticu kako nije potrebna tako slozena teorija za tumacenje nastajanja
znacenja koje moze objasniti teorija konceptualne metafore. Najcitiraniji klasi¢ni primjer koji
se u literaturi koristi kako bi se ukazalo na manjkavosti teorije konceptualne metafore u
odnosu na prednosti teorije konceptualne integracije jest primjer Kirurzi su mesari. Grady i
suradnici (1999) tvrde kako je klasi¢an pristup preslikavanja informacija iz izvorne domene
mesarstva u ciljnu domenu kirurgije nedostatan za izvodenje klju¢nog dijela interpretacije tog
metafori¢nog izraza, naime da su kirurzi nesposobni. Jer mesari mogu biti jednako uspjesni 1
vjesti u svom poslu kao i kirurzi u svome. Segment nesposobnosti nije ukljuen u
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Delibegovi¢ Dzani¢, 2014). No, uloga konceptualne metafore i dalje je vazna u
teoriji blendova, konceptualne metafore predstavljaju stabilne strukture koje se
onda mogu dalje razraditi u procesu konceotualne integracije, konvencionalne
metafore poticu nastanak blendova opskrbljujué¢i ih preslikavanjima izmedu

ulaznih prostora.

Teoriju konceptualne integracije osmislili su Mark Turner i Gilles Fauconnier
1993. godine nadovezuju¢i se na raniju Fauconnierovu teoriju mentalnih
prostora (1985; 1994). Mentalni prostor®” sredidnja je strukturalna jedinica
teorije konceptualne integracije i definira se kao malen konceptualni prostor koji

nastaje tijekom misljenja i govorenja sa svrhom lokalnog razumijevanja.

Pokrenuto uporabom konkretnih rijeci, blendiranje u komunikaciji zapocinje
aktivacijom elemenata u ulaznim mentalnim prostorima. Konceptualna
integracija djeluje pomocu integracijske mreze koju ¢ine mentalni prostori i
njihovi medusobni odnosi (generiCki prostor, integrirani prostor te dva ulazna
prostora). Novi, integrirani mentalni prostor naziva se blendom. Generic¢ka

struktura prisutna u generickom prostoru ukljucena je u integrirani prostor, ali

preslikavanja, naprosto zato jer nije prisutan ni u ishodiSnoj domeni. Grady i suradnici tvrde
kako je upravo teorija konceptualne integracije u stanju objaniti kako dolazi do zakljucka o
nesposobnosti kirurga. Integrirani prostor, blend, naime ukljucuje informacije iz obiju ulaznih
domena, mesarstva i kirurgije, pri ¢emu se razvija novonastala struktura kombiniranjem
elemenata iz ulaznih prostora. Ono $to je zajedniCko za oba ulazna prostora jest da se radi 0
osobi koja koristi oStar instrument kako bi obavila odredenu radnju na drugom bicu, no
sredstva i ciljevi iz ulaznih prostora neuskladivi su (cilj je mesarstva ubiti zivotunju i izrezati
njezino meso, a cilj operativna zahvata izlijeCiti pacijenta). Stapanjem mesarskih sredstava za
postizanje kirurskih ciljeva u integriranom prostoru nastaje korektna interpretacija metafore o
nesposobnosti kirurga.

" Tendahl i Gibbs prepoznaju sli¢nosti koncepta mentalnih prostora i Carstonovih (2002,
prema Tendahl-Gibbs, 2006) neposrednih koncepata (ad hoc concepts) povezujuci na taj
nacin kognitivnolingvisticku i pragmaticku teoriju metafore. Carstonovo neposredno stvaranje
ad hoc-koncepata odnosi se na suzavanje ili proSirivanje leksickih koncepata. Naime, Zelimo
li prosiriti denotaciju leksickog koncepta, izuzimamo dio enciklopedijskih ili logickih
informacija o konceptu, zelimo li pak suziti, precizirati denotaciju koncepta, uklju¢ujemo
dodatna ograni¢enja. Primjerice Svi politicari piju uobicajeno je znaenje glagola piti suzeno
samo na konzumaciju alkoholnih pica (Ritchie, 2013).
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integrirani prostor sadrzi i1 specifi¢nu strukturu, kakva nije postojala u ulaznim

prostorima.

Novonastala struktura blenda nije preslikana ni iz jednog ulaznog prostora vec
nastaje trima temeljnim procesima, slaganja (composition), upotpunjavanja

(completion) i elaboracije (elaboration).

Slaganje se odnosi na proces projekcije elemenata iz ulaznih prostora na
blendirani prostor. Preslikavanja su djelomi¢na i mehanizam koji rukovodi
odabir elemenata u procesu preslikavanja nije precizno elaboriran. Ipak
Fauconnier i Turner (1998; 2002) govore o nekom obliku optimalizacije procesa
kojima se ogranicava blendiranje, konkretno spominju ,,dobar razlog*“ u smislu
relevantnosti odabira elemenata koji ¢e ulaziti u zajednic¢ki prostor, umjesto
nekih drugih. U tom dijelu Tendahl i Gibbs i¢itavaju jasnu poveznicu izmedu
teorije relevantnosti i konceptualne integracije, prepoznajuci u dobrom razlogu

neformalni oblik zahtjeva za relevantnoscu.

Drugi proces u stvaranju blenda jest proces upotpunjavanja koji Tendahl i Gibbs
prepoznaju kao nedvojbeno pragmaticki proces. Radi se o uklju¢ivanju
pozadinskoga znanja u zajednicki prostor. Primjerice za metaforicki iskaz
Tastina je zivi pijesak razuma (Tendahl-Gibbs, 2008) koristimo enciklopedijsko
znanje o zivome pijesku kako bismo ucinili smislenima relacije u blendu, naime
da je taStina sila koja zarobljuje razum. Radi se o zakljucku koji nije dio ni

jednog ulaznog prostora.

Kod kreativnih metafora upotpunjavanje moze Ciniti ¢itav proces razumijevanja
metafore, zato jer je metaforicno znacenje jako razli¢ito od doslovna, navode

Tendahl i Gibbs (2008).

Proces elaboracije odnosi se na mentalnu simulaciju situacije opisane u blendu,
pri ¢emu se u blend mogu ukljuciti novi elementi potaknuti simulacijom. Proces

eleboracije nudi mogucénost stvaranja vrlo kreativnih blendova, jer viSe nije
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ograni¢en zadanom lingvistickom formom. U teoriji, blendovi se mogu
eleborirati unedogled. U praksi, u skladu s principom relevantnosti, elaboracija

je ograni¢ena optimumom kognitivna napora.
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3.3 Kognitivno-lingvisti¢ka analiza

3.3.1 Analiza korpusne grade autenti¢nih dijaloga izmedu lije¢nika 1 pacijenta

Bol kao objekt

Prvi korak u konceptualnom osamostaljivanju boli (kako bi uopée mogla postati
dostupna za komunikaciju) gramatikalizacija je boli kao objekta, objektivizacija.
Objektivizacija ¢ini bol referentom neovisnim o onome tko bol osjeca, pacijent 1
njegov osjet boli konceptualno se distanciraju, odijeljuju, ¢ime se krajnje
subjektivan osjet boli transformira u druStveno prihvatljive okvire. Holisticko
iskustvo boli postaje dostupno opisu, definiranju, identifikaciji na konkretan i

drustveno prihvatljiv nacin.

Zeli 1i uspostaviti kontrolu nad boli i u konaénici je ukloniti, pacijent ulaZe silan
trud da bi pruzio (oblikovao) objektivan dokaz o postojanju boli neovisno o

njezinoj nevidljivosti.

Gramatikalizacija boli kao objekta ujedno je jezi¢no najneutralniji tip iskaza s
najmanje uocljivom metafori¢noS¢u (najmanje udaljen od doslovna govorenja).
Radi se o ontoloSkoj metafori koja daje strukturu iskustvu boli 1 ¢ini ga

zahvativim za razumijevanje i prezentaciju.
...zaliti se na bol (bolove)...
...opisati bol...

...0sjecati bol...

Ovakav nacin objektivizacije nije ekskluzivno vezan za bol. Bilo koje stanje
(emocionalno, fizicko, druStveno) mozZe se promatrati kao svojstvo, obiljezje i
onda konceptualizirati kao objekt (koji se moze dati, dobiti, posjedovati, Cuvati

Izgubiti i sli¢no).
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Kada govorimo o boli kao objektu, naj¢es¢e govorimo o boli kao o objektu u
vlasniStvu ...imao sam jake bolove..., a 0 objektu u vlasniStvu moze se govoriti i
pridjeljivati mu razli¢ite znacajke kojima se moze opisati, pa 1 izmjeriti,
procijeniti.

Kovecsesova metafora za emocije POSTOJANJE EMOCIE JE OBJEKT U
VLASNISTVU/ POSJEDOVANJE OBJEKTA® primjenjiva je na iskustvo boli,

bol je objekt u vlasniStvu, no to je vlasniStvo koje ne Zelimo 1 na razliite ga se

nacine pokusavamo osloboditi.

Dok smo zdravi, poistovje¢ujemo se, identificiramo kroz svoje tijelo (um i tijelo
¢ine jedinstvo). U boli osvjes¢ujemo postojanje tijela (ili bolnih dijelova tijela),
aktualiziramo vlasnistvo nad tijelom, imanje tijela, postajemo svjesni neugodna

vlasnistva.

Zdravstveni problemi ili dijelovi tijela zahvaceni boli (boleS¢u) takoder se
strukturiraju kao posjedovanje:

...imate li problema sa srcem...

...imate li visok tlak...imam migrenu...jaku glavobolju...

U hrvatskom je jeziku ¢esto osamostaljivanje, personifikacija bolnih (bolesnih)
dijelova tijela metonimijski shvacenih mjesto osjeta boli (bolesti) u tom dijelu

tijela...
...noga me ubija...
...cijelu me no¢ mucio zub...

...godinama sam patio od kicme...

...glava me razara...rastura...razbija...

%8 Kovecses navodi tri temeljne vrlo opcenite konceptualne metafore koje se tiCu postojanja
emocije i primjenjive su na sve emocionalne koncepte — uz POSTOJANJE EMOCIJE JE
POSJEDOVANJE OBJEKTA, jos i POSTOJANJE EMOCIE JE PRISUTNOST OVDJE, te
POSTOJANJE EMOCIE JE BITI U OGRANICENU PROSTORU (Kévecses, 2000).
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Pacijent, onaj koji osjeca bol razdijeljen je na sebe 1 bolni dio tijela (ili Citavo

tijelo) i razvija pomalo neprijateljski odnos spram tih dijelova svoga tijela.

Bol kao dogadaj

Daljnji stupanj distanciranja od iskustva boli o¢ituje se u gramatikalizaciji boli
kao subjekta pri ¢emu se aktivira metafora BOL JE DOGADAJ. Bol se
konceptualizira kao aktivno stanje, dogadaj definiran u vremenu, jasnoga
pocetka 1 kraja. Daljnji odmak boli kao objekta od osobe koja osjeca bol
istovremeno se reflektira i motivira strukturama u kojim se bol gramaticki

realizira kao subjekt uz neprijelazne glagole.
...kad je bol pocela?...
...nastavlja li se bol i nocu?...

...bol je prestala, kasnije je opet pocela...

...nakon sat, dva mi se smiri..

Intenzitet

Poput emocija i bol se manifestira u razli¢itim intenzitetima. Sluzimo se
razli¢itim izvornim domenama da bismo opisali intenzitet boli (pr. bol kao
nestabilna, prmjnenjiva tvar koja raste ili opada/spusta se, bol kao ziv organizam
— smanjuje se, raste; bol kao prirodna/fizicka sila — pojacava se, postaje jaca,

slabi, umanjuje se, popusta...)

..Bol je postala jaca..
Je li se bol povecala..

Kad god sjednem, bol naraste...
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Kod iznimno jake boli vrlo se ¢esto uvodi koncept ludila, gubljenja razuma koji
oslikava teZinu bolnoga stanja — OSJECATI BOL JE GUBITI RAZUM,
LUDJETI. Bol se razumijeva kao entitet dovoljno snazan da izazove tako
ekstremne ucinke.

...poludjet ¢u od boli...

...boli me za poludjeti...

...ludacka bol...

...Jucer popodne je bilo ludilo..Ludilo! A i cijelu no¢ nisam spavala nikako.
Danas do podne tako-tako.. Od Praksitena me ne produ bolovi, ali me malo
smiri.. Sad je podnosljivo...

...Pocela sam padat u nesvijest, nisam vise mogla izdrzat...
.. sad vas boli 10?

Da..

Znate Sta je 10?7 Neizdrziva bol, ne bi se mogli nasmijat...

...Ona meni u trenutku kaze da joj je kicma pukla.. nekad ima osjecaj da joj puca
kicma...

Prostorna dimenzija boli

Prostornost ima vaznu ulogu u konceptualizaciji boli — bol je prema definiciji
prostorno omedena, nalazi se unutar ljudskog tijela (a onda u pojedinim
dijelovima tijela) — logi¢no se stoga aktualizira jedna od temeljnih predodzbenih
shema, metafora spremnika — TIJELO (ali i dijelovi tijela) JE SPREMNIK ZA
BOL™

...boli me tu unutra...

...bol u nozi... u krizima....u trbuhu....u prstu...

% | bol se moze konceptualizirati kao spremnik za osobu, pa kazemo da je netko u boli..
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Lokaliziranost boli u tijelu i leksikaliziranim izrazima (sloZzenicama) glavobolja,

zubobolja, krizobolja.

Daljnjom personifikacijom bol postupno biva ,promovirana“ u inicijatora,
aktera, najprije kao ENTITETA KOJI SE KRECE.

U okviru metafore strukture dogadaja (event structure metaphor), fizicko se
kretanje u omedeni prostor ili iz njega Cesto rabi kao izvorna domena za
metaforiCku reprezentaciju koncepta promjene. Metafora nize, specificnije
razine PROMJENA JE KRETANJE primjenjuje se za promjene iz jednog stanja
u drugo, primjerice iz neemocionalnog u emocionalno stanje (upasti u oc¢aj). Na
taj se naCin moZe prosiriti 1 na iskustvo boli, za konceptualizaciju promjene iz
nebolna u bolno stanje. No, za razliku od emocija, u slucaju konceptualizacije

boli, ne krec¢e se osoba u boli, ve¢ bol.

Fizickim se kretanjem konceptualizira pocCetak, te smirivanje, prestanak boli na
temelju dviju konceptualnih metafora, TIJELO JE SPREMNIK ZA BOL i BOL
JE ENTITET KOJI SE KRECE.

Vrlo ¢esto pacijenti ne mogu smjestiti bol u odredenu tocku u tijelu, ve¢ opisuju
svojevrstan put kojim se bol krece (vezano za personifikaciju boli kao entiteta
koji se kre¢e) na temelju predodzbene sheme IZVOR-PUT-CILJ. Bol se tako
siri, kre¢e se, zaustavlja se, prelazi, prolazi, skace,preskakuje, zavrSava na

nekom dijelu tijela...

...pocinje u donjem dijelu leda, pa se spusta u lijevu nogu...
..dolazi li do prstiju..?

..ide duboko...

..Dal su na jednom mjestu ili je cijela glava u pitanju?

Ranije su bili pretezito na istom mjestu, al sad se Setaju.. Na desnu stranu, iznad
sljepoocnice, tu, na vrhu...
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..Tocka iz koje krece je ovdje i onda se Siri gore pod lopaticu...
..Sijeva sad kamo?
Sad mi ide tu, na bubreg...

Usput valja spomenuti da kada govorimo o jeziku boli, pomalo su nejasne
granice izmedu metafori¢na 1 doslovna znacenja, bol se na neki nacin 1 krece
tijelom. Ipak, ne moze se zapravo govoriti o doslovnom kretanju boli — tek se
osjet boli moZze pojaviti u razli¢itim dijelovima tijela. Osim toga, ve¢ i povrSnom
upucenoscu u ekspertni model boli, jasno je da se bol ne nalazi u tijelu ili u

dijelovima tijela, ve¢ u mozgu, tj. rezultat je interpretacije u mozgu.
Bol kao nasrtljiv, bespostedan napadac

Postepeno boli pridjeljujemo sve vise obiljezja zivog organizma sa slobodnom
voljom pretvaraju¢i je u antropomorfizirano iskustvo. Kako se bol pojavljuje
obi¢no bez najave, iznenada, kre¢e se nasumce, bez pravila, neocekivano se
smjeStajuci u dijelove tijela, metaforicki se razumijeva kao uljez, nepozeljan,
nepozvan gost koji se nepredvidivo pojavljuje 1 odlazi - takva pak
personifikacija vodi dalje do velikog broja slicnih 1 medusobno povezanih
konceptualizacija boli kao subjekta u materijalnim procesima ,,¢initi §to kome.*
Kako je bol uvijek neugodno iskustvo (jaka bol nesumnjivo i agonizirajuée

iskustvo) dozivljava se kao nasrtljiv, agresivan neprijatelj, napadac.

To se moze dovesti u vezu s na¢inom na koji Kovecses na temelju Talmyjeve

sheme dinamike sile gradi sustav metaforiCkoga razumijevanja emocija

okupljajuci ga oko srediSnje nadredene metafore EMOCIJE SU (fizicka) SILA.

Kovecses preuzima Talmyjevu terminologiju, antagonist silom djeluje na
agonista ne bi li ga promijenio, ne bi li primjerice podlegao emociji ili boli,
reagirao na neki vanjski prepoznatljiv nacin. Agonist pak ulaze silu da se odupre
(boli), ostane netaknut emocijom/boli 1 zadrzi kontrolu nad boli, potiskujuci
vanjsku reakciju na bol, — plac, urlik, krik, jauk.
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Dok se vec¢ina konceptualnih metafora (i njihovih jezicnih realizacija) koje
Kdvecses navodi smjesta u drugi dio shematizirana scenarija dinamike sile, tj.
konceptualiziraju razliite oblike reakcija koje izaziva emocija (fizioloSke,
bihevioralne, ekspresivne), ve¢ina metafora u opisivanju boli u korpusu
autenti¢nih dijaloga izmedu lije¢nika 1 pacijenta profilira prvi dio scenarija,
konceptualizirajuci uzrok boli. Razumno objes$njenje takve razlike u fokusu ¢ini
se valja traziti u prirodi korpusa — naime, primarni je cilj konverzacije lije¢nik-
pacijent utvrdivanje naravi, intenziteta, kvalitete boli, dok su pacijentove

emocionalne i ine reakcije manje bitne.

Osim toga, Lascaratou govori 0 posebnoj naravi boli, tzv. meta-ucinku boli koji
je razlikuje od emocionalna iskustva, naime, emocija se uobi¢ajeno razumijeva
kao unutarnja sila koja izaziva vanjske manifestacije, dok se bol razumijeva kao

unutarnja sila koja potiskuje i suspreze vanjske reakcije.

Bol konceptualiziramo kao bespostedna nasilnika kojemu na vrlo kreativne
radnje usmjerene prema osobi koja trpi bol. Uzrok boli metonimijski je
konceptualiziran kao instrument, sredstvo (mac, bodez, igla, noz, S$iljak,
plamen...) ili vrsta sile (probadati, paliti, zZariti, gusiti, stiskati, gristi, Cupati,
trgati, udarati, tuci,izjedati, nabijati, lupati, razarati, uniStavati, ubijati, tjerati u
grob...). Neke su od najéesé¢ih konceptualnih metafora boli BOL JE FIZICKA
SILA/ MEHANICKA SILA, BOL JE PRIRODNA SILA, BOL JE LUDILO,
BOL JE PROTIVNIK, BOL JE ULJEZ, BOL JE OSTAR PREDMET, BOL JE
VATRA/VRUCINA.

...pece me, pece me...

..ponekad me cupa/kida/vuce, znate, cupa.. i nabija isto, a nekad samo kida i ne
tuce...

...dode tako da me jednostavno udari, bas me baci, moram u krevet.. Tupa bol,
ko da me baca, ko da bi me bacalo unutra, simo-tamo, okretalo, trgalo... dode
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mi bas ona jaka, tupa bol, ko da ¢e mi misice van bacit, tu u glavi, gore, sve, k'o
da ¢e mi sve rastrgat..

..trese me, posvuda, tresem se, posvuda, od boli, osine me kao ubod macem...
...kao kad vas boli zub.. kad dode, dode, nema pravila..

...tuponjavo, dosadno i ostro, istovremeno...

..kao da vas netko bode s vrucom Zicom...

...Ja Je ne mogu opisat. Luda bol. Za u ludnicu dospjet. Eto to je. Ja ne znam,
evo, ili pecka, ili pika, pecka, pika i nervozu stvara, najvise nervozu stvara..
Jooj...

...Kakav je taj osjecaj, osjecaj pecenja, kidanja, svrdlanja, kao da vam netko
zabije neSto u rame?

Svrdlanja, svrdlanja...
..Opisite mi malo karakter te boli

Ovdje me strasno pritis¢e i pece, a ovo je sasvim drugacije..Nisu to iste boli,
kako bih vam rekla, razlicite su...

...Kakvog je karaktera ta bol? Dal to trga, sijeva, reze, tupo?
Sijece, bas sijece.. Sasjeklo me, ne mogu ustat..

...do toplica su me bolile skroz do prepona, otpast.. ko da me psi cupaju, sad me
do koljena bole..Kad me uhvate bolit, ne mozes hodat..

...Bas je bol, nije probadanje, bas je bol...
..iz Cistog mira.. samo me je odjednom probolo...

Takoder, vecina raSirenih i konvencionaliziranih, uobic¢ajenih deskriptora boli
(ne samo u svakodnevnome govoru ve¢ i u medicinskoj terminologiji za bol,
primjerice u McGill upitniku) metaforicna je s metonimijskom podlogom.
Upravo zbog ograni¢enja univerzalnom fiziologijom boli, metaforicki
koncipirani deskriptori boli mogu imati dijagnosti¢ku vrijednost — identifikacija

vrste oStecenja tkiva olakSana je uporabom takvih metafora.
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Konceptualizacija reakcija na bol

Druga polovica scenarija dinamike sile koja se odnosi na reakcije koje bol moze

Izazvati, fizioloske, bihevioralne ili ekspresivne rjede se konceptualizira.

Kod iznimno jake boli vrlo se ¢esto uvodi koncept ludila, gubljenja razuma koji

oslikava tezinu bolnoga stanja.

...poludjet ¢u od boli...

...boli me za poludjeti...

...ludacka bol...

...luda bol..za u ludnicu dospjet.. Eto, to je...

Jos veéi stupanj boli Cesto se iskazuje nekom varijantom metafori¢na

usmréivanja, osoba koja osjeca bol potpuno je savladana unisStavaju¢om silom

boli.

..ubija me..., umrijet ¢u od boli...

Gubitak kontrole nad boli dovodi do dramati¢nih negativnih posljedica,
bespomocnosti, izolacije, osamljenosti, ali 1 imobilizacije 1 zato¢enosti. Bol nas
sputava u svakodnevnim aktivnostima. Bol je stanje iz kojeg je nemoguce
pobjeci. Lascaratou (2007) smatra kako se radi o0 svojevrsnom prateCem, meta-
ucinku boli, nevezanom posebno ni za prvi, ni za drugi dio scenarija dinamike
sile. Metaforicko razumijevanje boli kao zatvora, zatoCenja u vezi je s vrlo
opéenitom metaforom POSTOJANJE EMOCIE JE BITI U OGRANICENOM

PROSTORU primjenjivom na sve emocionalne koncepte.

.. ne da mi ustati..
..bol raste i ne Zeli me pustiti..

...Dopusta li vam spavati...
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Lascaratou unato¢ generalnoj podudarnosti boli i emocija openito u pogledu
eksploatacije sheme dinamike sile (s obzirom na snazan emocionalni aspekt i s
obzirom na konceptualizaciju vanjskih manifestacija) zamjecuje bitnu razliku.
Dok se vecina emocionalnih koncepata razumijeva kao unutarnja sila koja
motivira vanjske reakcije, bol se razumijeva kao unutarnja, potencijalno
paralizirajuca sila koja moZze potisnuti ili onemoguciti vanjsku reakciju (sli¢no je

s nekim negativnim emocijama, strahom, depresijom, tugom).

Bol kao iskustvo mucenja

Usporedo s konceptualizacijom boli kao agresivna mucitelja, javljaju se
metaforicke konstrukcije boli kao iskustva mucenja, profiliraju¢i okolnosti koje
prisiljavaju osobu koja osje¢a bol na gubitak kontrole i ispoljavanje razlicitih
oblika reakcija. Metaforicke konstrukcije fokusiraju se na drugi dio scenarija
dinamike sile, naime na reakciju na bol.

..probudila sam se od boli...

...ne da mi spavati...

...onesVvijestit ¢u se...

...umrijet Cu...

..Boli za poludit..Kozu bi si skinula...Ne znam ca bi nacinila...

...Kako ta bol izgleda?

Ocajno, da bi s glavom lupala o pod...

...mjesec dana nisam mogao spavat, nije bilo pozicije koja nije boljela, na
lezedi...

...nekad se zgrci da vristi po noci...

...kad me uhvate bolit, to se ne da ni hodat...
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Jako negativni 1 pomalo dramati¢ni metafori¢ni iskazi pacijenata pokazuju kako
se osjecaju zrtvama bolnog iskustva. Bol je okolnost, stanje iz kojeg ne moze

pobjeci 1 s kojim mora nauditi Zivjeti.

Otpor koji moze razviti osoba koja je u boli reflektira se i motivira
gramatikalizacijom boli kao objekta u prelaznim strukturama oznacavajuci
pokusaj aktivne kontrole ili pasivne opozicije (suprotstavljanja). Uloge osobe u
boli 1 boli zamijenjene su, self osobe u boli profilira se kao aktor, agent, €initel;
koji pruza otpor spram boli. Unato¢ obrnutim gramatickim funkcijama i
ulogama, iskustvo boli i dalje se preslikava na shemu dinamike sile, a self osobe
u boli i bol zadrzavaju uloge agonista i antagonista. Razumijevaju se kao
protivnici u borbi na tragu konceptualne metafore BOL JE PROTIVNIK koji se
mora staviti pod kontrolu, kojim se mora ovladati ili pak izdrzati, istrpjeti pod

svaku cijenu.

...Boze, dajte mi neSto, ne mogu podnijeti bol...
..stavio sam bol pod kontrolu, ima cak nekih poboljsanja s Voltarenom...
..oslabila je nekoliko, oslabila..

..Je li oslabila/ popustila s flasterom?..

Neiskazivost boli

Mahom metafori¢ni jezik boli medu ostalim svakako je indikacija realnih
poteskoca koje pacijenti imaju u opisivanju boli, a s obzirom na subjektivni
karakter i kompleksnost iskustva. Otezanost iskaza ponekad rezultira stvarnim
nedostatkom rijeci, te pacijenti ekplicitno iskazuju nemogucnost verbalizacije
boli koju osje¢aju. Zanimljivo je da kod kroni¢nih oblika boli (dugotrajna, cesto
intenzivna bol) pacijenti ne mogu iznaci rijeci ponajviSe zato jer je bol tako
dugo prisutna da postaje dio njih, familijariziraju se s boli i ne mogu doseci
potreban odmak bez kojeg je opis boli nemoguc.
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Cesto navedeni izrazi upuéuju na intenzitet (iznimno snaznu bol), ne doslovce
na nedostatak rijeci.

...nemoguce je opisati...

...nemam rijeci za bol koju osjecam...

...neopisiva bol...

...neizreciva bol...

..Bol je neopisiva, doktorice, ne znam kako bih vam rekla, viSe loSih dana nego
dobrih...

...Ja je ne mogu opisat.. ne mogu opisat, ne znam..
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3.3.2 Bol u medijskome diskursu

Komunikacijska specificnost medijskog diskursa

Specificnost medijskoga diskursa jest u njegovoj ,,udaljenosti®, s jedne strane od
adresata (publike), a s druge strane i od samih predmeta (tema) koji se kroz
medije prikazuju odnosno prenose. To se donekle moze objasniti samom
posrednickom naravi medija koji se uplicu u komunikacijski proces kao
dopunska instancija, ali 1 kao svojevrsna prizma koja u fizi¢ki doseg adresiranog
recipijenta uvlaci temu koja je izvan njegova neposredna fizi€kog, a Cesto i
kulturnog dosega. Mediji, paradoksalno, s jedne strane priblizavaju, no s druge
strane onestvaruju realno sudionistvo drugih komunikacijskih instancija, sto ima
brojne implikacije, pogotovo kada je rije¢ o boli kao o predmetu prikazivanja.
Sam paradoks ,,zblizavanja onestvarivanjem® ili ,0stvarivanje udaljavanjem*
rezultira naime i svojevrsnim onestvarenim jezikom — jezikom utisnutim u tekst
I u sliku, no istovremeno razdruzenim od tijela kao svojeg neposrednog izvora i
od neposredne percepcije kao svojega poticaja. Uslijed takvih specificnih
odnosa, gramatika je medijskoga jezika tek plosni refleks poruke ¢iji je smisao
odreden specificnim kognitivnim nuZnostima koje proizlaze i1z medijski

impostirana odabira rije¢i 1 dopunskih sredstava komuniciranja unutar

uvisestrucene (remedijalizirane) komunikacijske situacije.

Medijski studiji o temi izvjeStavanja o patnjama, katastrofama i traumama na

udaljenim lokacijama

Medijski su studiji temi boli u medijskom diskursu pristupali i iz empirijske i iz
teorijske perspektive, uglavnom se fokusiraju¢i na podru¢je medijskoga
izvjeStavanja uz teme udaljenih (od adresata dislociranih) patnji, katastrofa i

traumatskih iskustava. Ranija su se medijska istrazivanja uglavnom bavila
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detektiranjem aspekata koji teme katastrofa ¢ine relevantnim vijestima (Galtung
IRuge, 1965; Ostagaard, 1965; Gans, 1980). Galtunge i Euge su, primjerice,
problematizirali pristranost zapadne kulture u smislu medijskog pracenja blizih
dogadanja u zemljama ,,viSeg ranga*“ (Galtung 1 Ruge, 1965: 67), detektirajuci
pri prenoSenju katastrofi¢nih vijesti, odnosno same katastroficnosti kao
podrazaja koji vijestima o tre¢im kulturama pridodaju aspekt relevancije
(Galtung and Ruge, 1965: 84). Njihovo istrazivanje razotkriva postojanje
hijerarhija s obzirom na percepciju udaljenosti, osobito razvidnih u segmentu
medunarodnih vijesti ¢iji se izbor razotkriva kao cini¢na praksa selektiranja boli
po kljudu nacije. Sira istraZivanja ove teme (npr. Sreberny-Mohammadi,1984;
Stevenson i Gaddy, 1984; Adams, 1986, Chang et al., 1987; Singer et al.,1991)
upozorila su na to da se tezina katastrofa izrazena brojem Zzrtava tek rubno
reflektira na medijsko pracenje; razliiti organizacijski, druStveni i1 kulturni

aspekti determiniraju interes medija, a s interesom medija i interes publike za

patnju udaljenog ,,drugoga“(Adams, 1986).

U novije su vrijeme, medutim, americki istrazivaci medija Livingston 1 van
Belle ustvrdili da je tehnoloski napredak uvelike pridonio uvecanoj moguc¢nosti
pracenja katastroficnih dogadaja na udaljenim lokacija, pa tako 1 interesu medija
za individualne sudbine obiljezene boli koju takvi dogadaji generiraju
(Livingston 1 van Belle, 2005). Sama po sebi, medutim, ta uvecana vidljivost
neée automatski podrazumijevati i promjenu uspostavljenih hijerarhija. 1zvjestaj
pod naslovom “Western Media Coverage of Humanitarian Disasters”(CARMA,
2006: 6) nije razotkrio povezanost tezine danoga katastroficnog dogadaja i
njegove medijske popracenosti: primjerice, nesrazmjerno se visokom pokazala
popracenost americkih medija kada se radilo o izvjeStavanju o dogadanjima
vezanih uz uragan Katrina u odnosu na, primjerice, ona koja su proizisla iz

potresa u Kasmiru, iako je prvi u odnosu na drugi slucaj predstavljao katastrofu
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daleko manjih razmjera. Rijec je o slucaju koji potkrepljuje tezu o fokusiranosti
Zapada na sam Zapad, a takvu samozainteresiranost nije poljuljala ni visoka
smrtnost tijekom kasmirske tragedije koja je dosegla frapantnu brojku od 80.000
zrtava (CARMA, 2006: 5). Sam podatak o broju Zrtava, inaCe poznati javnosti,
pokazao se evidentno nedovoljno poticajnim za pokretanje ozbiljnije empatijske

reakcije medijskih adresata.

Cini se da je svojevrsnu prekretnicu u percepciji ,,udaljene boli“ obiljeZilo
medijsko pracenje gladi u Eiopiji s pocetka osamedesetih godina proSloga
stoljec¢a. (Philo, 1993b; Tester, 2001). Iako je etiopska kriza zapocela 1982.
godine, javni interes za temu potakao je tek BBC-jev prilog Michaela Burkea i
Mohameda iz 1984. godine. Uslijedili su potom i drugi prilozi, Sto je doprinijelo
svojevrsnoj eksploziji javnoga interesa koji je kulminirao zivim prijenosom
koncerta pomoc¢i. Takva je medijska pokrivenost razotkrila visoki potencijal
medijskoga prijenosa poruka o ljudskoj boli i patnji, u smislu povezivanja
zapadnog gledatelja s osobama zaposjednutim traumatskim dogadanjima na
drugome Kraju svijeta te poticanja empatije s onu stranu neposredne percepcije i
zatvorenosti u vlastiti kulturni krug. Ovaj je sluaj pridonio 1 razvoju
istrazivackih interesa za medijski posredovane poruke boli u smislu studije

sadrzaja kao i forme medijski posredovanih poruka.

UZe fokusiranje pitanja medijske reprezentacije boli u medijskim studijima

Devedesete su godine prosloga stoljeca tako postale popriStem debate vezane uz
pitanja medijske reprezentacije, s posebnim fokusom na humanitarne kampanje i
na nacine koriStenja jezika 1 vizualne grade pri podizanju svijesti o patnjama
ljudskih bi¢a na udaljenim lokacijama, podjednako s humanistickih 1 s
pragmatickih stajaliSta (npr. Shaw, 1996). Rije¢ je o debati koja je otvorila i

Citav niz etickih pitanja, primjerice onih u opravdanosti koriStenja Sokantnih
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fotografija, pitanja digniteta Zrtava, pa i medijskog usmjeravanja (potencijalno
manipulacije) empatijske svijesti (Bethnall, 1993; Save the Children Fund,
1998; Lidchitt, 1999; Dogra, 2006; Barnett and Weiss, 2008; Kennedy, 2009;
Chouliaraki, 2010a). Otvorila su se 1 pitanja vezana uz odnose mo¢i (Hall, 1992)

kao i uz pitanje stereotipizirana reprezentiranja drugosti.

Hijerarhiziranost tema u medijskim prikazima problematizirana je i kroz kriticke
studije medijskoga pracenja ratova 1 politic¢kih konflikata diljem svijeta (Brooks
et al., 2003; Lewis, 2004; Butler, 2004; 2009; Chouliaraki, 2005), a poseban je
analiticki prostor posvecen fenomenu radikalnoga obezlicavanja boli ne-

Zapadnih subjekata (Butler, 2004: 247).

,Pesimisticki* 1 ,,optimisti¢ki“ pogledi na odnos medija spram teme ljudske boli

Gledano u cjelini moglo bi se re¢i da je sve to rezultiralo novom dihotomijom
izmedu ,,pesimistickih® 1 ,,optimistickih* prikaza medija 1 njihov doprinos
razvijanju smislenih odnosa izmedu Zapadnog gledateljstva i udaljenih ,,drugih*
(Chouliaraki, 2006: 23). S jedne strane pojavilo se stajaliste da televizijski medij
nije u moguénosti premostiti fiziCku 1 simboli¢ku udaljenost izmedu nosioca boli
I gledateljstva, koje realnost medija otpisuje kao ,hiperrealnost* kojom se
poniStava autenti¢nost stvarnoga iskustva, (Baudrillard, 1983; 1995), a osobe se
na na ekranu ,pojavljuju samo kao predmeti razonode, koji ne obvezuju*
(Bauman, 1993: 178). S aspekta gledateljskoga iskustva koje doprinosi
homogenizaciji katastroficnosti i banalnosti (Robins, 1994: 475), televizija —
sukladno ovakvom stajalisStu — nije u mogucénosti svoju publiku povezati s
udaljenim svijetom tude boli. Sam ekran je, smatraju nosioci ,,pesimistickoga“
pogleda, svojevrsna barijera, pa Cak 1 S§tit koji odvaja gledatelja od
reprezentirane stvarnosti (Robins, 1996). Stvarna udaljenost izmedu osobe 1 boli

i promatraa nadalje je potencirana simboli¢kim jukstapozicioniranjem tude
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nesrece 1 vlastitoga komfora 1 sigurnosti. Sve ovo nadalje pociva na pretpostavci
egzistencijalne prioritetnosti neposredne prostornosti koja odreduje horizont

iskustava, ¢ime 1 horizont stvarne zabrinutosti medijskoga recipijenta

(Tomlinson, 1999: 178).

Jedna je od popularnijih verzija ovakva motrista izrazena sintagmom ,,umor od
sucuti“ koja se bazira na pretpostavci postojanja kontinuirana tijeka slika tudih
patnji putem medija koji vodi emocionalnoj preopterecenosti i dovodi do tocke u
kojoj se bol udaljenoga drugoga recipira kao nesSto banalno i nepoticajno u
smislu odgovornosti za ikakvo djelovanje (Moeller, 1999). Moeller smatra da
takvome efektu doprinose 1 same Zurnalisticke konvencije kao 1 pravila
produkcije vijesti koja onemogucavaju produbljenije pristupe te usmjeravaju
paznju na senzacionalisticke efekte koji zadovoljavaju sasvim druge ljudske

potrebe, zaobilaze¢i empatiju.

S druge pak strane ,,optimisticki prikazi“ (Chouliaraki, 2006: 26) veli¢aju
integrativnu rolu medija, odnosno njihov sposobnost kreiranja proksimiteta i
premos¢ivanja jaza izmedu osoba koje trpe bol 1 publike koja za to saznaje kroz
medijske prikaze. Thompson primjerice smatra da je medijatizirani svijet
popriSte nove vrste odgovornosti prema udaljenim drugima (Thompson, 1995:
258). On taj proces naziva ,,demokratizacijom odgovornosti* (Thompson, 1995:
263). S druge strane, emitiranje vijesti o patnjama diljem svijeta poti¢e nastanak
empatijskih iskustava i podize razinu bratskih osjecanja, smatraju Dayan i Katz
(Dayan and Katz, 1992: 196). Sukladan je tome i stav da slike i opisi udaljenih
uzasa, katastrofa 1 patnji prosiruju moralni prostor promatraca nadilazeci barijere
drzavljanstva, religije, rase 1 geografije, poti¢uci ,,internacionalizaciju savjesti‘
(Ignatieff, 1998: 57). Ovakva optimisticka, a moglo bi se tvrditi, i utopijska
perspektiva, veli¢a simboli€¢ku snagu medija 1 oslikava sliku kozmopolitskog

moralnog imaginarija (Chouliaraki, 2008:331), pri ¢emu se kozmopolitizam
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izrazava kao svojevrsni ,eticki glokalizam™ u smislu ekspanzije moralnih

horizonata lokalno situiranih stvarnosti (Tomlinson, 1999: 196).

Oba pristupa imaju svojith ogranicenja. Optimisticki pristup promovira
pretpostavku moralnog univerzalizma i tretira empatiju kao automatsku reakciju
na sliku ili/i rije¢ koje prenose stanje boli, bezrezervno podrazumijevajuci
samorazumljivosti objekta koji se medijski istraZzuje. 1z pesimisticke pak
perspektive, medijatizirana zbilja ¢ini se potpuno nespojivom s onom Zivljenom,
pri ¢emu se zanemaruju aspekt medijatiziranosti zbilje i u samome realnome
okviru, Oba pristupa zanemaruju konstruktivni karakter medijacije kao
Htransformirajuc¢ega procesa €ija smislenost 1 vrijednost podlijezu konstruiranju‘

(Silverstone, 2002: 761).

Znacenje medijskog izricaja o boli kroz mapiranje odnosa promatraca i Zrtava te

sagledavanje udjela izvjestiteljskoga nacina

U daljnjem ¢emo slijedu oprimjeravanja pokusati pokazati, slijede¢i dosadasnju
kognitivisticku vizuru, da znacenje ne obitava ni u tekstu ni u mediju, pa da time
ni reakcije publike ne valja tumaciti kao direktan ishod medijskoga diskursa.
Empirijski utemeljeni studiji medijacije udaljene patnje pokazali su da medijski
diskurs, 1 kao tehnologija 1 kao tekst, na razli¢ite nafine mapira odnos
promatraca 1 Zrtava boli te na razliite nacine akcentuira njihovu politicku 1
emocionalnu osjetljivost (Chouliaraki, 2006; Cottle i Rai, 2008; Joey, 2009).
Chouliaraki primjenjuje semioticku analizu na televizijski medij te ustanovljuje
tri ,,plana sucuti“ koji proizlaze iz triju razli¢itih nac¢ina izvjeStavanja koji
pocivaju na konceptima ,,avanture®, ,,hitnoce* odnosno ,,ekstaze* (Chouliaraki,
2006). Rijec je o konceptima koji angaZiraju promatraca na razli¢ite nacine te
stoga rezultiraju i trima razli¢itim razinama poimanja boli, odnosno raslojavanju

znacenja potencijalno ¢ak 1 homonimnih gramatickih jedinica. Iz te perspektive,
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nacin postaje klju¢nom determinantom znacenja: prema Chouliaraki, nacin
»avanture® registrira informacije ne zazivaju¢i emocije (Chouliaraki, 2006:
106); nacin ,hitnoce* nudi djelatni okvir 1 moguénost upisa znalenja za
promatrac¢e (Chouliaraki, 2006: 119); ,ekstati¢ni“ nacin konstruira odnos

identifikacije izmedu promatraca i nositelja boli (Chouliaraki, 2006: 175).

Chouliaraki, smatramo, nudi sazetu ali funkcionalnu i preglednu taksonomiju
nacina izvjeStavanja koja je imanentna razumijevanju znacenja boli kada se
pojam prenosi medijskim diskursom. Njezin je pogled na ovu problematiku
komplementaran i nekim drugim istrazivanjima. Primjerice, Cottle i Rai
ustvrduju da postoje razli€iti okviri za izvjeStavanja koje dijele na
»zvjestiteljske, ,<dominirajuée®, ,,kontestirajuce®, Largumentativno®,
,nadmetacko®, ,,istrazivacko® i ,,reportersko (Cottle i Rai, 2008; Cottle, 2009).
Unutar ove tipologije, katastrofe i traume mogu se treitrati na dijapazon
razli¢itth nacina, produciraju¢i ne samo razli¢ita znacenja nego 1 razlicite
moralne implikacije. Hoijer govori 1 o ,,dvostranome efketu globalne sucuti s
jedne strane te neznanja i umora od suéuti s druge“ $to rezultira razliCitim
znacenjskim nijansama u rasponu od sucuti do indiferentnosti (Ho6ijer, 2004:

528).

Iskustvo publike i udaljene drugosti — primjer empirijskog istrazivanja

Valja svemu ovome dodati da recentnije teorije problematiziraju i sam pojam
publike ne poimaju¢i ovu komunikacijsku instanciju samo kao primatelje
medijski poruka o boli ve¢ 1 kao sudionike medijatiziranog globalnog
gradanskog prostora, pri ¢emu se ranjivost udaljenih drugih tumaci 1 na osnovi
moralnih odnosa i solidarnosti ponad geografskin i kulturnin granica
(Silverstone, 2007). 1z ove vizure, emocionalne i moralne implikacije

promatranja patnje drugih valja motriti 1 kao uopcéeno iskustvo publike kao
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svjedoka uvucene u posredovane susrete s udaljenim drugima (Ellis, 2000;
2009; Frosh, 2006; 2011; Frosh and Pinchevski, 2009b). S ovakvim se
pristupom fokus pomice u pravcu odnosa promatraca i1 konktretnih tekstova,
odnosno moguénosti djelovanja koje otvaraju mediji kao resursi znanja o

udaljenim drugostima (Couldry, 2006).

Za daljnje izvodenje zakljuCaka o znacenju boli u medijskome diskursu, naslonit
¢emo se na jedno od rijetkih empirijskih istrazivanja provedeno na uzorku grcke
populacije (publike, primatelja medijskih poruka) koje je provela Maria
Kyriakidou tijekom rada na svojoj doktorskoj disertaciji iz 2011. godine. Ta
radnja, naslovljena ,,Watching the pain of others: audience discourses of distant
suffering in Greece” ima primarno eticki fokus, no dublja analiza nalaza do
kojih je doSla Kyriakidou ima izravnih reperkusija upravo za temu medijskog
diskursa o boli. Kyriakidou trazi odgovor na pitanje kako se publika u
medijskome diskursu suceljuje s patnjom udaljenih drugih koje upoznaje
posredstvom televizijskih vijesti. Njezin se analiti¢ki okvir oslanja na medijska
svjedoCanstva i sje¢anja u kontekstu grckog medijskog prostora 1 fokusira se na
grupne diskusije vodene s predstavnicima grcke publike. Za naSu je diskusiju
ovo istrazivanje visoko relevantno buduci da, uz izravniji interes za Sira eticka
pitanja, aktualizira, i to s empirijskih pozicija, upravo temu ljudske boli. Takav
pristup trasira put za dekonstrukciju znacenja medijski metaforizirana jezi¢nog
te prateceg slikovnog medijskog iskaza, Sto predstavlja izravni interes ove

doktorske disertacije.

Kyriakidou je pratila reakcije publike na potresne prikaze realnih katastrofa
(potresi u Kini, Haitiju, Japanu i dr.) kroz viSe faza koje imenuje kao: afektivno
svjedoCenje, emocionalna uklju¢enost (kao empatijska identifikacija),

empatijska identifikacija (i pruzanje ruke)
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Afektivnost, emocionalna uklju¢enost, empatijska identifikacija

Koristenje afektivno obojena jezika kojim je publika reagirala na televizijske
prizore patnje, a koje se manifestiralo kroz izri€aje o Sokiranosti, dirnutosti
odnosno potresenosti recipijenata pokazalo kao izrazito ucestalo se u
istrazivanju Marie Kyriakidou. Kyriakidou afektivnost definira kao djelovanje
tijela patnika na promatraca, sukladno edukacijskome pristupu koji razvija M.
Zembylas (2006: 309), ali kao nesvjesno i nestrukturirano fizioloSko iskustvo
kojim se reagira na takav poticaj (Tomkins, 1962; Deleuze and Guattari, 1987;
Massumi, 1996). Stoga afektivnost ne treba poistovjecivati s emocijom, buduci
da afektivnost ¢ini primarno tjelesna reakcija popracena spontanim verbalnim
izriCajima, a ne transformacija u refleksiju koja se dozivljava kao emocija.
Afektivna reakcija je u tom smislu inicijalna, tjelesno-identifikacijska, te
prethodi eventualnoj susljednoj emocionalnoj reakciji. Spomenuti jezi¢ni izri¢aji
uslijedili su nakon izloZenosti personaliziranim pri¢ama o patnji, gdje su zrtve
bile diskursno specificirane po svojem ljudskom habitusu ('djevojcica’, 'majka’ 1
sl.). U ovoj fazi izraZena je 1 komponenta povezivanja izmedu promatraca i
Zrtve, uglavnom kroz uopcéavajuée iskaze kojima se pokrivaju obje strane

(primjerice ,,strasno je kada se izgubi dijete”) i kroz osobne zamjenice (,,mi*).

Emocionalna uklju€enost, kao oblik empatijske identifikacije pokazala se
baziranom na dvama diskursnim elementima: na opisu slike koja singularizira
osobu koja pati i na iskazivanju afektivnog djelovanja slike na samog
promatraca. Takav argumentacijska struktura doSla je do izrazaja, primjerice,

kod promatraca:

e Reakcija na prizor Tsunamija - monolog:
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»olika te djevojke, same, koja je trcala, hocu reci, to je bilo zbog
Tsunamija... slika djevojke koja je non-stop plakala, koja je upravo
otkrila da su joj se roditelji utopili, a ona tréi uokolo 1 zove svojega
maloga brata. Izmedu rusevina, sama, u napustenom mjestu. Dakle, to je
bilo to. Bio sam Sokiran, u tom ¢asu su mi suze potekle.... Kad vidis te

ljude na ekranu, kad vidi§ njihove emocije... Sto drugo moze$? Plages!*

Analiziranjem tog 1 sli¢no strukturiranih priloga, uo€ava se njihova sacinjenost
od dviju izvjeStajnih formi koju Cine vanjski izvjestaj (identifikacija aktera i
drugih golih Cinjenica) te unutra$nje izvjeStavanje (izvjeStavanje o vlastitu
stanju) Kyriakidou poziciju svjedoka vezuje uz snagu vizualija da angaziraju
»emocionalnu mastu® (Cohen, 2001: 173; Hoijer, 2004: 520; Sontag, 2003: 85)
kao 1 uz singularizaciju patnje kroz konkretnu videnu osobu (Boltanski, 1999).
Zrtve izdvojene iz mase postaju za promatra¢a realni ljudi, a okolnosti u kojima
se zatiCu dozivljavaju se kao realne prijetnje. Promatra¢ koji iskazuje vlastite
emocije potaknut videnom (medijski posredovanom) patnjom drugoga ukljucuje
u svoj iskaz i implicitnu dimenziju ocjenjivanja koju, pokazalo se, prenosi i na
grupu drugih promatrada koje indirektno poziva na identifikaciju (,,Sto drugo
mozeS? Places!”) U kontekstu toga javlja se i moment frustracije zbog

nemogucnosti aktivnog djelovanja u smisli perveniranja katastrofalne posljedice.

e Reakcija na ratnu scenu iz Libanona (2006) — viSestruko dijalosko

reagiranje:

A: Bio je tamo netko (na ekranu) — nosila je mrtvo dijete u rukama... i

govorila je... plakala je

B: Upravo je izgubila svoju radost, za cijeli zivot!
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A: Sto se tu jo§ ima za vidjeti! Ne Zelim! Ne Zelim to analizirati, nista ne
zelim! Pa to je sramotno, Osjecas se strasno jer vidi§ ¢ovjeka koji drzi dijete
u rukama i govori ,,0vo je moje dijete!* Nema goreg prizora od toga!... Bez

obzira na to ima li opravdanja za sam rat!
C: Ali mi smo takvi, mi ljudi, nesto nas mora Sokirati da bismo se ukljucili!

A: Vidim to dijete i produ me srsi i zaplacem, i Sto potom — to ne prestaje,

zar ne?
D: Nista mi ne ¢inimo. Ne, mi ¢inimo - NISTA!
B: Mi nista ne mozemo uciniti!

A: Sramota je biti ljudsko bic¢e! Kaze$ sebi ,,sram me bilo, najradije ne bih ni

upalio taj televizor. Da se ne posramljujem uvijek iznova“!

Istaknut primjer viSestrukog dijaloga simptomatican je utoliko S§to osim
emocionalne reakcije markira i granice ukljuCenosti promatraca. Promatraci se
fokusiraju na vlastitu afektivnu reakciju u vecoj mjeri nego na realnost osoba
koje pate. Unutarnje izvjeStavanje oduzima primat onome vanjskome, a glavni
naglasak je na stanju samoga promatra¢a. Nemogucénost 1 nesposobnost
djelovanja podvla¢i poziciju bespomoc¢nosti samoga svjedoka, bizarno
rastrganog izmedu potrebe da djeluje i objektivne nemogucnosti da iSta

poduzme da patnju zaustavi.

e Autorefleksija, uopcena, s istaknutim neodredenim povodom — monolog:

»,Kada vidim Kkatastrofu, gledam Sto se dogodilo i ne znam Sto drugo da
¢inim. Uznemirim se, po¢nem misliti ovo 1 ono, 1 svaki put kad se to dogodi,

ne zelim znati detalje. Ne znam je li to loSe, ja ne mislim da bih postao bolji
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da dalje sjedim i gledam kako ubijaju djecu majke, te price koje su tragi¢ne i
koje te emocionalno tresu. Kada vidim majku kako place... Vidio sam neki
dan da je bio potres negdje u Peruu, gdje je to bilo? Kada se to dogodilo u
posljednje vrijem? | Zena kaze: 'lzgubila sam porodicu!" Gdje je to bilo? Je li
to bilo u Peruu? Ima od toga tjedan dana. Tako mi je bilo zap te zene. Ona
kaZe: 'lzgubila sam cijelu svoju porodicu!' Sto s tim?! Sto bi jo$ trebao

vidjeti! To vam govorim, ja nisam...*

Inicijalno snazno izrazena emocija u ovom i u nizu sliénih primjera ustupa
mjesto rezignaciji 1 povlacenju iz promatracke pozicije. Govornik, svjestan
moralne upitnosti svoje Zelje da se isklju¢i 1z uznemiruju¢eg emotivnog
angazmana, pristupa racionalizaciji. Ovakvi primjeri podvlace visok stupanj
emocionalnog intenziteta posredovane emocije te poziciju bespomocnosti, gdje

sam taj sraz rezultira potrebom za povlaenjem pred samim poticajem.

Konkretizacija i individualizacija kao osnova za ,,virtualno pruzanje ruke*

Empatijska identifikacija 1 virtualno ,,pruzanje ruke“ oznacavaju spremnost
promatraca da se angazira kroz razumijevanje za drugoga, a na osnovi

poistovjecivanja s njegovom patnjom.

e Primjer monoloske reakcije:

»,Kada vidim ljudsko lice Zao mi je kao da se radi 0 mojoj majci. Bezbroj

puta sam rekao 'ovo bi mogla biti moja majka'... recimo... razumijete li?“

Aspekt ,pruzanja ruke* pociva na dvjema pretpostavkama: ponajprije, mora

postojati konkretno ljudsko lice s kojeg se iS¢itava patnja (,,Kada vidim ljudsko
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lice”), a potom i pretpostavka zajedniStva ljudske boli koje omoguéuje
zamisljeno preseljenje te boli u vlastito okruzenje. ,,Pruzanje ruke* razara
stvarni razmak izmedu sudionika posredovane komunikacije, a ,,drugi* postaje
,Ja“. U isto vrijeme poniStava se i1 razliCitost izmedu stvarnog i udaljenog
konteksta; fokus pripovjedaca bazira se na zanemarivanju kontekstualnih razlika

I na preklapanju ‘drugog' i 'ja’, Sto je u osnovici metaforic¢ki postupak.

Niz izdvojenih primjera pokazuje razvoj metaforickoga okvira, kao preduvjeta
za razumijevanje tude boli. Taj razvoj je stupnjevit i krece se od afektivnog,
preko emocionalnog do empatijskog momenta u kojem se poniStavaju pojmovne
(1 1skustvene) razlike, poniStava prostorna udaljenost, Sto omogucuje seljenje
naglaska na aspekte poistovjecivanja koji tvore sam smisao metaforizacije.
Utoliko, moguce je ustvrditi da je empatijski moment sam po sebi strukturiran
kao (konceptualna) metafora, ne jezi¢na u uzem smislu rijeci, ve¢ interakcijska,
odnosno komunikacijska, te da taj proces ukljucuje istovremenu (posredovanu)
emisiju i recepciju znacenja, te da iziskuje 1 privremenu suspenziju svijesti o
postojanju medija koji ukupnu interakciju omogucuje. Uvjetovanost empatije
primarnom vidljivos¢u specifi¢nih lica 1 konkretnih dogadanja upozorava na Siri
1 asimetrino selektivan nacin polu¢ivanja znaCenja iz odvojenih znacenjskih
domena. To je ujedno 1 proces ,,iS¢enja“ od razlika koje ometaju metaforicko
sjedinjenje udaljenih instancija: emocionalni angazman, paradoksalno reklo bih
se, iziskuje transfer drugog svijeta u vlastiti i na neki nacin, njegovo ponistenje.
Taj se transfer ostvaruje upravo kroz proces onestvarivanja koji mediji mogu

pospjesiti.

Odnos samog medija 1 promatraca

No treba re¢i 1 to da sam medij, 1 u uvjetima suspenzije, ostvaruje odnos s

promatracem. Tijekom cijeloga procesa koji smo oznacili kao metaforicki,
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vizualizacija ¢ini  sam centar promatrateve kriticke ukljucenosti u
reprezentacijske prakse medija kojima je zahvacen, a jezi¢ni aspekt funkcionira
u dubokoj zavisnosti od vizualizacijskoga momenta. Ne dode li do stapanja
jeziCnoga 1 vizualizacijskoga iskustva, metaforicki se proces inhibira, te
namjesto empatije nastupa senzacionalizam, a namjesto svjedo¢enja — iskustvo

voajerizma.

Kyriakidou navodi i primjere kritickoga angazmana promatraca spram samih
medijskih praksi prezentiranja ¢ime podvlaci 1 aspekt morbidne fascinacije

medija onima koji su stradavaju:

e Primjer kriticke replike/osvrta na sam medij:

»,2asto  bismo baS sve trebali vidjeti? | onda namontiraju tu
melodramati¢nu glazbu i pokazuju lica i postave kameru iznad majke koja

place 1 pitaju je: 'Kako se osjecate?' Pa kako bi se trebala osjecati?!*

Kriticka svijest o samome mediju inhibira imerziju u sadrZaj koji se prenosi te s
jedne strane ovisi o sposobnosti samoga promatraca da detektira zurnalistiCke
konvencije i njihovo ponavljanje, dok s druge strane biva potaknuta
nesposobnosc¢u medijske produkcije da konvencije podcCini, a nikako da ih
nadredi logici prikazivana sadrzaja. Indirektno, ironiziranja medija se tada
otvara 1 mogucnosti ironiziranja samoga sadrZaja, a jaz izmedu nositelja boli 1

promatraca biva produbljen.

Svakako, medutim, tu postoje 1 odredeni paradoksi. Kada se sudionike
istrazivanja upitala o njihovome iskustvu prikazivanih dogadaja, oni su se Cesto
naslanjali na repertoar uplakanih Ijudi koji su izgubili svoje ¢lanove obitelji i na

slicne predodzbe. Neki su ¢ak bili spremni priznati da su upravo teme boli te
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koje ih privlace pojedinim glasilima i medijskim portalima. U kritici medija tako

se mogla pronaci 1 pokoja samokritika, kao npr. u sljede¢em iskazu:

»-Mediji... u potrazi za mrtvim tijelima, za mrtvim djetetom, za

slomljenom osobom, samo da bi privukli Sto Siru publiku!*

»Moram biti poStena 1 priznati, ono §to nas privlac¢i medijima je upravo
ljudska bol... Ona se prodaje, to je to! Da, mislim da je strasno, i kazem

to, i opet gledam!*

Od metafore i ironije prema paradoksu svjedoka-kao-voajera

U znacenjskoj igri medijatizirane boli osim metafore 1 ironije ¢ini se da postoji 1
sveprisutan, za medijski izri¢aj mozda 1 konstitutivan paradoks, koji promatraca
navodi na izmjenjivanje voajerske i1 svjedocanske uloge: s jeden strane, ljudska
bol — da bi se mogla iskomunicirati i moralno zahvatiti — iziskuje fokus na
ljudskoj tijela, ¢ime se pothranjuje masta promatraca (Peters, 2005: 118, 262). S
druge strane, sam fokus na senzaciju tjelesne boli pretvara svjedoke i u voajere, i

prelako se premecuci u senzacionalizam.

Inace, dva su dogadaja medu ispitanicima izdvojena kao osobita u smislu
izrazitog emocionalnog djelovanja: tragedija s tsunamijem u Aziji, kao i
dogadaji u Americi od 11. rujna. Iako je rije¢ o dogadajima sasvim razli¢itih
uzroka (prirodna nepogoda i teroristicki napad), te iako je rije¢ o dogadajima
koji su se odvijali u daleko odvojenim dijelovima svijeta, istrazivanje je
pokazalo Citav niz zajednickih obiljeZja koja su bila predmet diskusija medu
ispitanicima, Sto navodi na zakljucke o nekim opé¢im odnosno uporiSnim

mjestima kada je rije¢ o medijskome posredovanju znacenja samoga pojma boli:
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— Promatrac¢i su, unato¢ dislociranosti, imali prilike pratiti dogadaje u
realnome vremenu te tako ste¢i dojam stvarne pozicije svjedoka

— Neposrednost prizora — kamera je odigrala ulogu ,,ljudskoga oka“

— Manjak moralizatorske meta-naracije od strane medija

— Enormnost posljedica

,,Ekstaticko izvjestavanje“ i ,,historijsko vrijeme*

Navedena svojstva moguce je podvesti pod sljedece glavne semanticke oznake:
neposrednost, ekstenzivnost, kontingentnost, prostornost — Sto uglavnom
korelira s pojmom ,.ekstaticnog izvjeStavanja“ u smislu u kojem je taj pojam
proponiran od strane Chouliaraki “Ekstaticno vrijeme”, kaze ona, “razbija
uobicajenu koncepciju vremena kao niza sadasnjih trenutaka i1 prezentira se kao
istinsko historijsko vrijeme* (Chouliaraki, 2006: 158). | sama se emocionalnu
ukljuCenost moze tumaciti na ‘'ekstatiCna' 1 ekstremna u svojem nacin
izrazavanja. Promatraci, zateCeni u poziciji simultaniteta s dogadajem koji se
odvija u realnom vremenu, vizualno zblizeni s efektima koje kamera za njih
izdvaja do veceg stupnja vidljivosti nego Sto bi to bilo s realnoga mjesta,
oprisuc¢uju se kroz izraze 1 usklike tipi¢ne za afektivno reagiranje i neposrednu
izloZenost. Reprezentacija stvarnosti u takvim uvjetima zadobiva dodatno
svojstvo pojacavanja ukupnog i cjelovitog dogadaja (emfaze), Sto bol ne Cini
stvarnom, ali je svakako ¢ini doZivljenom na nadstvaran nacin. Iz takvoga

konteksta 1 empatija zadobiva oznake ekstati¢nosti.

Pod ekstatiénom se empatijom podrazumijeva intenzitet iskustva boli, pa 1 smrti,
videne na ekranu 1 mentalno hipertrofirane na nacin koji podnositelja boli
najprije  ujedinjuje s promatraCem, na nacin da potiCe metaforicko

multipliciranje prenesena znacenja stvaraju¢i snazne kumulativne efekte.
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Razgradnja metafore u metonimiju: nastanak subnarativa, zutilo i medijski

profanirana metafora

Kada je rije¢ o afektivnom 1ili o ekstatiénom svjedocenju, emocionalni angazman
promatraca se krece oko partikulariziranih predodzbi, dok je u politiziranome
svjedoCenju specificnost usmjerena na potragu za uzrocima, krivcima 1
odgovornim osobama. Takav nas pogled odvodi pak u pravcu metonimijskih
znacenjskih gradbi i izgradnje subnarativa (vjerojatnih ili nevjerojatnih) kakwvi 1
inac¢e prate politicki diskurs. Moguéi smjer takva citanja znacenja tice se
koncepta 'Zrtve koja je zasluzila biti zrtva' te nezasluzenosti prava na 'pruzanje
ruku'. U takvim sluc¢ajevima, bol ne biva percipirana kao bol; empatija izostaje,

a medijski diskurs u najvec¢em broju slucajeva profanira se 1 skre¢e u tzv. zutilo.
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4. KOGNITIVNI MODEL BOLI

4.1 Kognitivni naspram kulturnoga modela

Kognitivni model zbroj je iskustvenih i pohranjenih konteksta o odredenoj

domeni (kod svakog pojedinca) (Ungerer—Schmid, 2006).

Kulturni modeli su pretpostavljeni popularni modeli svijeta (uzeti zdravo za
gotovo) koje dijele svi ¢lanovi neke drustvene zajednice i koji igraju ogromnu

ulogu u njihovu razumijevanju svijeta i vlastite uloge u njemu (Quinn,1987).

Kognitivni model razumijeva se kao baza znanja. Kognitivni su modeli otvoreni
(tesko ih je opisati, nepotpuni su), meduovisni (medusobno se kombiniraju
tvore¢i mreze) 1 nemoguce ih je ne prizvati — Cak 1 kod posve novih iskustava.
Nezamisliv je nekontekstualiziran jezik — jezik bez kognitivnih modela.
(Ungerer—Schmid, 2006).

Kognitivni model odnosi se na kognitivnu, psiholoSku kategoriju pohranjena
Znanja o nekom polju. Polazeéi od osobnog individualnog iskustva, kognitivni
se model zasniva na pretpostavci da veéina ljudi ima sli¢no osnovno znanje o
konceptima, te svaki kognitivni model nuzno pretpostavlja odredeni stupanj

idealizacije.

Kognitivni modeli dakako nisu univerzalni, ve¢ ovise o kulturi u kojoj je
pojedinac odrastao i zivi. Kultura osigurava pozadinu za sve situacije koje
moramo prozivjeti da bismo formirali kognitivni model. Kognitivni model za
pojedinu domenu snazno je ovisan 0 kulturnome modelu. Kulturni model
zapravo je kognitivni model koji zajednicki dijele pripadnici neke druStvene
zajednice. Kognitivni modeli 1 kulturni modeli dvije su strane istog novcica.

Kognitivni modeli za konkretne domene snazno ovise o kulturnim modelima i

170



obratno, kulturni su modeli utemeljeni u kognitivnim modelima neke druStvene

zajednice.

Obicno se kognitivni model vezuje za kognitivnu lingvistiku 1 psiholingvistiku,

a kulturni model za sociolingvistiku i antropolosku lingvistiku.

Pucki 1 ekspertni modeli

Naivni kulturni model temelji se na neformalnim opazanjima, tradicionalnim
uvjerenjima, ¢ak 1 praznovjerjima, zato se naziva puc¢kim modelom (primjerice
pas koji mase repom je sretan, macka koja prede je sretna — iz pozicije znanosti
vrlo upitno). Odstupanja izmedu znanstvenog i pu¢kog modela najvidljivija su u

znanstvenim i tehnoloSkim domenama.

Da bismo funkcionirali u svakodnevnome zivotu, nisu nam potrebne znanstveno
ispravni, ve¢ funkcionalno ucinkoviti modeli. Stoga, ¢ak 1 ako je uvrijeZeni
model u suprotnosti sa znanstvenim, ukoliko omogucuje ispravne pretpostavke i

djelovanje, posve je prihvatljiv.

Valja s oprezom uzimati rezultate psiholingvistickih studija — lako uo€avamo
¢vrstu povezanost izmedu razumijevanja nekog frazema 1 pozadinske
konceptualne metafore, §to dakako ne mora znaciti da pri procesiranju frazema
zaista 1 aktiviramo konceptualnu metaforu. Psiholingvisticka su istrazivanja
zauzimala uglavnom individualisticki pogled na kogniciju - Stvaramo
utjelovljene metaforicke reprezentacije na temelju vlastitin fenomenoloskih
iskustava tijela i senzorno-motorickih veza s vanjskim svijetom. Pritom potpuno
izostaje uzimanje u obzir kulturnih ¢imbenika u oblikovanju utjelovljene
metafore 1 misli opéenito. Utjelovljene metafore reprezentirane u umu pojedinca
ne izrastaju samo iz tijela, ve¢ 1 iz tjelesnih interakcija koje su u velikoj mjeri

definirane kulturom/kulturno u vidu vrlo specifi¢nih kulturnih evaluacija koje
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neprestano nesvjesno ¢inimo nad svojim 1 tudim radnjama, svijetom oko nas.
Metafora ne izrasta iz individualna uma, ve¢ iz interakcije tijela i svijeta, a onda
postaje alat pomocu kojeg ponovno pristupamo iskustvu. Kognicija izrasta i
uvijek se iznova iskuSava u interakciji tijela i kulture. Ona nije objektivno
zadana u svijetu — tijelo formira kulturni svijet koliko i kultura definira naSa
utjelovljena iskustva. Zato kognitivni modeli koje stvaramo nadrastaju
indvidualno (Gibbs, 2009).

Konceptualna metafora izrasta iz interakcije tijela i kulture. Tijelo je univerzalni
izvor, kultura djeluje kao filter koji odabire aspekte senzorno-motorickih
iskustava i povezuje ih sa subjektivnim iskustvima. Metafore su utemeljene u

tjelesnom iskustvu, ali oblikovane kulturnim razumijevanjem (Yu, 2008).

Tijelo je potencijalna univerzalna izvorna domena iz koje nastaju tjelesno
utemeljene metafore, kultura pak filter koji omogucuje samo dijelu tjelesnih
iskustava da produ kako bi mogla biti preslikana na odredene koncepte ciljne

domene.

Razlika izmedu metafore i metonimije stupnjevita je, ne diskretna, radi se o
tockama u kontinuumu procesa prelikavanja (Barcelona 2000). Metonimija
predstavlja temeljniji kognitivni fenomen koji vrlo Cesto motivira nastanak
metafore. Stoga je metonimija Cesto poveznica izmedu tjelesnih iskustava i

metafore u procesu preslikavanja konkretnih iskustava na apstraktne koncepte.

Cini se kako postoji izravna veza izmedu stupnja generalizacije (opcenitosti,
apstrakcije) 1 vjerojatnosti kulturne univerzalnosti na nacin da ¢e veca razina

apstrakcije vjerojatnije biti kulturno univerzalna®.

% Na najvi$oj razini apstrakcije konceptualna je metafora postulirana kao MENTALNO
STANJE JE FIZICKI OBJEKT i takva je vjerojatno univerzalna u svim kulturama svijeta. S
nizim razinama generalizacije (OSJECAJ JE FIZICKI OBJEKT ili DOSTOJANSTVO JE
FIZICKI OBJEKT) smanjuje se i moguénost kulturne univerzalnosti (Yu, 2008).
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Metafora izrasta iz interakcije izmedu tijela 1 kultura. Metaforicka su
preslikavanja usidrena u tjelesnom iskustvu, izbor izmedu raspolozivih opcija

uvelike ovisi 0 kulturnom razumijevanju i interprataciji.

Dekomponencijalna analiza koja se temelji na distinkciji izmedu primarnih i
kompleksnih metafora pruza nam sofisticirano i u¢inkovito analiticko orude za
izu¢avanje metafore pomazu¢i nam da razaznamo koji su dijelovi metafore

tjelesno, a koji kulturno utemeljeni (Yu, 2008).

Kovecses je ponudio teoriju metafore koja uzima u obzir (tumaci) i
univerzalnost 1 kulturne varijacije konceptualnih metafora 1 metaforickih
koncepata (KoOvecses, 2005). Univerzalni aspekti emocionalnih koncepata
izrastaju iz univerzalnih tjelesnih iskustava, a varijacije u metaforickim
konceptualizacijama rezultat su razliCitih konteksta. Univerzalna utjelovljenost i
utjecaj konteksta ne mogu biti oStro odijeljeni, ve¢ zajednicki formiraju koncept
(emocija). Razli¢iti kulturni konteksti daju prednost razli¢itim konceptualnim

sredstvima §to rezultira razli¢itim kognitivnim modelima nekog koncepta.

Emocionalni koncepti sastoje se prema Kovecsesu od cetiriju komponenata,
konceptualne metafore, konceptualne metonimije, srodnih koncepata i
kognitivnih modela, pri ¢emu konceptualna metafora, konceptualne metonimija i

srodni koncepti zajednicki ¢ine kognitivni model.

Kognitivni modeli (ili konceptualni okviri) jesu ono Sto smatramo mentalnom
reprezentacijom neke emocije. Emocije su konceptualno reprezentirane u umu
kao kognitivni modeli. Pojedina emocija moze biti predstavljena jednim ili vise

kognitivnih modela, prototipnih za tu emociju.

Konceptualne metafore, konceptualne metonimije i srodni koncepti stapaju se u
prototipni model (modele) pojedine emocije. Ta konvergencija moze imati
razliCite oblike, takav da sva tri segmenta zajednicki €ine kognitivni model,

nadalje da se segmenti kognitivna modela temelje na prethodno postojecem
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kognitivnom modelu, ili pak takav da dio metafora, metonimija i srodnih
koncepata stvaraju dijelove modela, a dio se temelji na prototipnome

kognitivnome modelu.

O prototipnome kognitivnome modelu Cesto se govori kao o puckoj teoriji

pojedine emocije.
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4.2 Konceptualna metafora — osnova i ishod kognitivnha modela

Kulturni modeli postoje i za konkretne i za apstraktne koncepte, no pitanje o
naravi odnosa izmedu metafore i kulturnoga modela relevantno je samo za
apstraktne koncepte, s obzirom da konkretnim konceptima (poput stolice, vode,
vilice, psa..) nisu potrebne metafore za razumijevanje (barem u naSem
svakodnevnom konceptualnom sustavu za uobiCajene potrebe). Neki
znanstvenici tvrde da kulturni modeli, i oni za apstraktne koncepte, postoje
neovisno 1 prethodno bilo kakvome metaforiCkome razumijevanju, dakle
razumijevamo ih doslovno (pr. Quinn, 1991), dok drugi smatraju kako su
kulturni modeli za aspstraktne koncepte inherentno metaforicki, tj. nastaju uz
pomo¢ metafore (Lakoff i Johnson 1980; Lakoff i Kdvecses, 1987). Pitanje je

dakle izgraduju li metafore kulturne modele ili ih samo reflektiraju.

Kovecses nudi nekoliko mogucih odgovora: (1) apstraktni koncepti nastaju
doslovno, bez ikakva uplitanja/ utjecaja metafore; (2) apstraktni koncepti nastaju
doslovno, no iz temeljnih ljudskih (tjelesnih ili kulturnih) predkonceptualnih
iskustava; (3) apstraktni koncepti nastaju metaforicki, uz pomo¢ konkretnih
koncepata i (4) apstraktni koncepti nastaju metaforicki, pri cemu metafore imaju

dodatnu fizi¢ko-kulturnu osnovu(Kévecses, 1999).

Doslovno nastajanje (1)

Novi apstraktni koncept ili kulturni model nastaju kao nova konfiguracija
sadrzaja i strukture potpuno neovisno o konkretnijim konfiguracijama sadrzaja i
strukture. Smisleni se dijelovi apstraktna koncepta objedinjuju u cjelinu, a da
pritom nisu izvedeni iz jednostavnijih 1 konkretnijih koncepata. Takvi su
koncepti i njihova struktura potpuno arbitrarni, neprirodni i neutemeljeni u

iskustvu.
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Doslovno nastajanje (2)

Drugi model jest unaprijedena verzija prvoga s kojim dijeli ideju kako metafore
odslikavaju prethodno postoje¢i doslovni kulturni model, no dodaje moguénost
da doslovni kulturni modeli izrastaju (bez posredstva metafore) iz

predkonceptualnih iskustava.

Primjer ovakovoga shvacanja odnosa metafore 1 kulturnoga modela jest
tumacenje braka kakvo nudi Naomi Quinn (1991). Za razliku od Lakoffova i
Kovecsesova shvacanja prema kojemu metafore uvelike oblikuju kulturni
model, Quinn smatra kako metafore tek odslikavaju kulturni model. Koncepti
poput braka razumijevaju se doslovno. Prema Quinn ameri¢ka koncepcija braka
okarakterizirana je nizom oc¢ekivanja, ocekuje se da se brak dijeli, da traje i da
bude na dobrobit obaju partnera. Ta su ofekivanja i1 znacajke dijelom prenesene
iz tipiCna razumijevanja ljubavi, a koje je pak utemeljeno na tjelesnim
iskustvima u dojenackoj dobi. Struktura ocekivanja u braku izvedena je dakle iz

motivacijske strukture ljubavi, a ona pak iz ranih iskustava u djetinjstvu.

Kovecses (1999) smatra kako rana djetinja iskustva zaista igraju vaznu ulogu u
nastajanju koncepta, no nikako nisu dostatna. Nedostaje im naime detaljan

sadrzaj i struktura kakva karakterizira koncept odrasle ljubavi.

Metaforicko nastajanje (3)

Prema ovakvome tumacenju, apstraktni koncepti nastaju iz konkretnih uz pomo¢
konceptualne metafore. Primjerice metafora KOMPLEKSNI SUSTAVI SU
BILJKE (primjerice Obratite se lokalnoj grani naSe organizacije; Izrasla je kao
znanstvenica zadnje vrijeme) utemeljena na nekoliko temeljnih gradbenih

preslikavanja:
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a) Biljka je kompleksni sustav
b) Dijelovi biljke su dijelovi kompleksna sustava

c) Bioloski rast biljke je apstraktni, nebioloski razvoj kompleksna sustava

Cesto posjedujemo bogato znanje o dijelovima izvorne domene koje nam moZe
pomoc¢i u razumijevanju ciljne domene. Takva su znanja primjerice da biljke kad
rastu, postaju fizicki vece a kad ih podrezujemo, postaju manje koja se mogu

iskoristiti u boljem razumijevanju kompleksnih sustava:
priprema razvoja kompleksna sustava - priprema biljke za rast
stvoriti i zapoceti kompleksni sustav = posijati/zasaditi biljku
pocetne faze razvoja 2 pocetak rasta biljke

najbolje faze u razvoju =2 cvjetanje biljke

odgovarajuci razvoj sustava = zdravi rast biljke
neodgovarajuci razvoj sustava - nezdravi rast biljke

brinuti o sustavu =2 kultivirati/ njegovati biljku

korist koju sustav prinosi = plodovi ili usjevi biljke

Metafora KOMPLEKSNI SUSTAVI SU BILJKE iskoriStava metaforicki
potencijal koncepta biljke utemeljen na svakodnevnome, uobifajenom
(neekspertnom) znanju o biljkama. Kad bismo prihvatili ideju da apstraktni
koncepti izrastaju neovisno o metafori, ne bismo imali nikakvu moguénost uvida
u sadrzaj i strukturu koncepta. Upravo metafora pruza detaljno i sustavno
objasnjenje zasto odredeni sklop sadrzaja i1 strukture tvori apstraktni koncept,

bas zato jer se preuzima od izvorne domene koja nam je bliza i konkretnija.
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Metaforicko nastajanje (4)

Kovecses (1999) dovodi u pitanje kulturni model braka kakav nudi Quinn,
pokuSavaju¢i ponuditi alternativno razmisljanje. Prije svega, KOvecses smatra
(medu ostalim na temelju rjecnickih definicija) kako je najvazniji dio koncepta
braka (koji Quinn promice) da je on uvijek 1 najprije zajednica, zakonska,
drustvena, emocionalna, zajednica dvoje ljudi. Prototipna, stereotipna ideja o
braku nuzno polazi od ideje 0 nekom obliku zajednice izmedu dvoje ljudi, a

struktura o¢ekivanja o kojoj govori Quinn onda naknadno otuda proilazi.

Takoder, Quinn koncept braka izvodi iz koncepta ljubavi, koje povezuje set
oc¢ekivanja, no zajednica dvaju komplementarnih dijelova svakako daje dodatnu
motivaciju za izvodenje koncepta braka iz koncepta ljubavi. Brak se zapravo
temelji, smatra Kovecses (1999), na konceptualnoj metafori NEFIZICKA
ZAJEDNICA JE FIZICKA ZAJEDNICA. Koncepcija jedinstva izmedu dvoje
ljudi postaje osnova strukture o¢ekivanja, o¢ekuje se naime, da se brak dijeli, da
je koristan objema stranama 1 da je trajan. Ta ocekivanja izrastaju iz

konceptualizacije braka kao fizicke zajednice, jedinstva.

dva fizicka dijela = dvoje ljudi u braku

fizicko spajanje dijelova = zajednica dvoje ljudi u braku

fizicka/ bioloSka zajednica =2 bracna zajednica

fizicko pristajanje dijelova = kompatibilnost medu partnerima
fizicke funkcije dijelova = uloge bracnih partnera u braku

cjelina fizickog objekta koji se sastoji od dijelova 2>bracna zajednica
funkcija citavog objekta = uloga i svrha bracne zajednice

Zato jer je dio sam po sebi nefunkcionalan, zelimo dijeliti svoj Zivot s nekim u

braku; zato $to samo odredeni dio ili odredeni dijelovi medusobno odgovaraju,
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pristaje, zelimo odgovarajuceg partnera u braku; da bi cjelina funkcionirala, dio

mora odraditi predvidenu ulogu — stoga Zelimo ispuniti predvidene bra¢ne uloge.

Odnos metafora i kulturnin modela vrlo je kompleksan odnos zajednickog
unapredivanja i ograni¢avanja. Kulturni modeli (osobito oni apstraktni) nisu
neovisni o metaforama, opet, kulturni modeli imaju znacajnu ulogu u odabiru i

oblikovanju metafora (Yuangiong, 2009).

Metafore i kulturni modeli uvijek su u interakciji koja dovodi do obostranog
razvoja. Metafore, osobito one inovativne imaju prirodnu sposobnost da obogate
kulturne modele, a s druge strane iz kulturnih modela izrastaju nove metafore.
Metafore, posebno one inovativne, imaju potencijal osvjeziti naS pogled na
svijet i utjecati na promjenu konceptualne perspektive, novo razumijevanje

iskustva.
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4.3 Pucka teorija emocija

Zoltan Kovecses (1995; 2005; 2008) o jeziku emocija govori kao o nedvojbeno
visoko figurativnome jeziku koji obiluje metaforickim i metonimijskim jezi¢nim
izrazima. Te se jezicne manifestacije pak mogu dovesti u vezu s razli¢itim

konceptualnim metaforama i metonimijama u pozadini.

Konceptualna metafora naj¢esce se sastoji od izvorne i ciljne domene, pri cemu
je izvorna domena obi¢no razumljivija i konkretnija, no i ne mora biti

(primjerice metafora OBJEKT LJUBAVI je BOZANSTVO).
Primjerice:

Bijes

Bijes je vruca tekucina u spremniku: U njoj je kljucalo.
Bijes je ludilo: Poludio je od bijesa.

Bijes je protivnik u borbi: Borio se s bijesom u sebi.

Bijes je zatocena Zivotinja: Oslobodio je svoj bijes.

Bijes je prirodna sila: Sastanak je bio buran.

Bijes je drustveno nadreden/superioran: Njegovi su postupci bili vodeni

iskljucivo bijesom.

Ljubav

Ljubav je putovanje: Bio je to dug, kvrgav put.

Ljubav je jedinstvo dijelova: Mi smo jedno. Nerazdvojni smo.
Ljubav je tekucina u spremniku: Preplavljena je ljubaviju.

Ljubav je vatra: lzgaram od ljubavi.
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Ljubav je fizicka sila: Privukla me kao magnet.
Ljubav je ludilo: Lud sam za tobom.

Konceptualna metonimija, za razliku od metafore, uklju¢uje jednu domenu ili
jedan koncept osiguravaju¢i mentalni pristup domeni pomoc¢u nekog njezinog
dijela (ili obratno) ili dijelu neke domene pomocu nekog drugog dijela te
domene. Za razliku od metafore, metonimija stoji za nesto (dio stoji za cjelinu ili

dio stoji za drugi dio) unutar jedne domene.
Ljubav

Povecanje tjelesne temperature stoji za ljubav: Kad je vidim, postane mi vruce,

znojim se.

Ubrzavanje otkucaja srca stoji za ljubav: Kad je sretnem, srce mi lupa kao ludo.
Rumenilo u licu stoji za ljubav: Zarumenjela se kad ga je ugladala.
Nemogucénost disanja stoji za ljubav: Oduzimas mi dah.

Nemogucénost razmisljanja: Ne mogu misliti kad mi je u blizini.

Metonimije mogu motivirati metafore, kaze Kovecses i ne samo lingvisticki i
konceptualno, ve¢ 1 fizicki. Naime, metonimije ukazuju na odredene tjelesne
aspekte tijela u emocionalnome angazmanu. Te se metonimijske manifestacije
mogu podijeliti na bihevioralne (primjerice zaljubljeno ponaSanje stoji za
ljubav) ili fizioloSke (primjerice ubrzano lupanje srca za ljubav). Neke od takvih
tjelesnih, metonimijski konceptualiziranih reakcija mogu biti genericke, odnositi
se na viSe razli¢itih emocija (primjerice ubrzani otkucaji srca), neke su pak

specifi¢ne za pojedina¢ne emocije.

Ukupnost takovih bihevioralno i fizioloski utemeljenih metonimija oblikuje

specifican profil za pojedinu emociju (bijes, strah, ljubav..).
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Pod srodnim konceptima (related concepts) Kovecses podrazumijeva niz
srodnih emocionalnih koncepata koji su povezani s nekim emocionalnim
konceptom 1 utjeCu manje ili viSe na njegovo razumijevanje, primjerice neki od
srodnih koncepata za ljubav bili bi prijateljstvo, intimnost, pripadanje,

privrzenost, poStovanje, seksualna zelja i sli¢ni.

S obzirom na velik dio podudarnosti u konceptualnim metaforama i
metonimijama za razli¢ite emocionalne koncepte (primjerice ljubav 1 bijes dijele
izvorne domene vatre, ludila, prirodne sile, tereta i slicno), postavlja se pitanje
moze li se postulirati neka nadredena, superordinirana metafora za domenu
emocija u cijelosti. Razmisljajuéi na tom tragu, Kévecses prepoznaje potencijal
sheme dinamike sile (force-dynamics) Leonarda Talmya (1988), koja je izvorno
opcenitije postulirana za razumijevanje brojnih jezi¢nih aspekata. Shema

dinamike sile obvezno ukljucuje sljedece elemente:
Entiteti sile:

Agonist

Antagonist

Intrinzi¢na tendencija primjeni sile:

Prema djelovanju, akciji
Prema nedjelovanju, mirovanju

Rezultat interakcije sila:

Djelovanje
Nedjelovanje, mirovanje

Odnos snaga:

Jaci entitet
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Slabiji entitet

Razmotrimo li najosnovniji, kosturni emocionalni scenarij u uobi¢ajenoj puckoj
teoriji emocija, uoavamo uzrok koji dovodi do emocije, a onda emocija
uzrokuje odredenu rekciju kod osobe, shematski: (1) uzrok dovodi do emocije,
(2) emocija dovodi do reakcije. U skladu s metaforom strukture dogadaja
(Lakoff, 1990), uzroci mogu biti konceptualizirani kao sile, pa se uzrok u
prvome dijelu scenarija i emocija u drugome dijelu scenarija mogu promatrati
kao sile $to nam omogucéuje primjenu Talmyeve dinamike sile na domenu

emocija.

U prvome dijelu scenarija, agonist (koji posjeduje intrinzi¢nu silu prema
nedjelovanju, dakle, zeli ostati neaktivan) korespondira u domeni emocija s
osobom (selfom). Antagonistu (koji posjeduje intrinzi¢nu silu ka djelovanju, Zeli
prevladati agonistovo nedjelovanje, natjerati ga na akciju) u domeni emocija

odgovara uzrok emocije.

U drugome dijelu scenarija, slijede¢i istu definiciju agonista i antagonista,
agonist ¢e u domeni emocija ponovno biti self, osoba koja se nastoji oduprijeti
iskazivanju emocije koja se pojavila u prvome dijelu scenarija, a antagonist ¢e

sada biti sama emocija koja zeli izazvati reakciju agonista.

Takva opcenita shema dinamike sile pokazat ¢e se primjenjivom na vecéinu
metafora za emocionalne koncepte (iako ne i na sve). Mogu se uociti i neke
pravilnosti, u smislu da ¢e se na prvi dio shematskog emocionalnog scenarija
uglavnom usmjeriti izvorne domene fizicke sile (mehanicke ili magnetske
primjerice), dok ¢e tendenciju ka drugome dijelu scenarija pokazivati izvorne

domene neprijatelja, prirodne sile, drustvene nadredenosti i sli¢no..

183



Dok se metafore protivnika ili prirodne sile radije fokusiraju na drugi dio

scenarija (emocija > reakcija), metafora fizicke sile veze se za prvi dio

scenarija (uzrok - emocija).

Emocija je protivnik®™

Metaforic¢ko

preslikavanje

Agonist —

tendencija sile

Antagonist —

tendencija sile

Rezultat

akcije/djelovanja

lzvorna domena

Protivnikl —
protivnik 1
pokusava se
oduprijeti
protivniku 2

Protivnik 2 —
pokusaj protivnika
2 da izazove
predaju protivnika
1

Pobjeduje ili
protivnik 1 ili
protivnik 2

Ciljna domena

Racionalni self —

osoba pokuSava

Emocija — emocija

uzrokuje self

Self uspijeva ili ne

uspijeva zadrzati

zadrZati kontrolu | (osobu) da izgubi | kontrolu
kontrolu
Borio se sa svojim emocijama.
Emocije su ga savladale, prevladale.
Prepustio se emocijama.
Emocija je prirodna sila
Metaforicko Agonist — Antagonist — Rezultat

preslikavanje

tendencija sile

tendencija sile

akcije/djelovanja

®1 Sheme iz Kovecses, 2008.
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Prirodna sila - Fizi¢ki se objekt
Izvorna domena | Fizicki objekt — zeli pasivno prepusta
zeli ostati izazvati/proizvesti | u¢inku
netaknut ucinak na
fizickom objektu
Racionalni self — | Emocija — zeli Self pasivno

Ciljna domena

Zeli se ponasati

Izazvati reakciju

reagira na emociju

kao i prije emocije | kod selfa
Emocija je fizicka sila
Metaforicko Agonist — Antagonist — Rezultat

preslikavanje

tendencija sile

tendencija sile

akcije/djelovanja

Izvorna domena | Fizicki objekt — Fizicka sila — Zeli | Fizicki se objekt
zeli ostati Izazvati/proizvesti | pasivno prepusta
netaknut ucinak na ucinku

fizickom objektu
Ciljna domena Racionalni self — | Emocija — zeli Self pasivno

zeli se ponasati

kao i prije emocije

Izazvati reakciju
kod selfa

reagira na emociju

Oborila me s nogu.

Kad sam saznao, jako me pogodilo.

Privukla me kao magnet.

Razlic¢iti dijelovi domene emocija konceptualiziraju se kao sile koje stupaju u

medusobnu interakciju. Dvije su temeljne pozicije napetosti u iskustvu emocija,
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prva izmedu uzroka emocije 1 racionalnog selfa, rezultiraju¢i pojavom emocije i
druga izmedu selfa koji ve¢ osjeca emociju, ali reakciju jo$ uvijek drzi pod
kontrolom 1 emocionalne sile rezultiraju¢i gubitkom kontrole 1 pojavom

emocionalne reakcije.

Vecina (ne sve) metafora u domeni emocija moze se prikazati kao interakcija
sila, Sto Kdvecsesa dovodi do zakljucka da zaista postoji nadredena metafora

(master metaphor) za emocije, naime upravo EMOCIJE SU SILE.

Ipak, takva generalizirana metafora nije specificna samo za domenu emocija
(ve¢ primjerice 1 za domene moralnosti ili racionalne misli). Usto §to ne postoje
konceptualne metafore specificne iskljucivo za domenu emocija, ¢ini se da je
na$ konceptualni sustav opcenito ne sadrzi skupine metafora svojstvene samo
pojedinim domenama, ve¢ je strukturiran Sirim i ukljucivijim metafori¢nim

izvornim domenama, kakva je sila.

Takoder, postoje metafore za emocije koje nisu podvedive pod nadredenu
metaforu sile. Radi se o pojedinacnim primjerima, naj¢eS¢e metonimijske
naravi, vezanima za neke konkretne uzroke ili posljedice, reakcije pojedinih
emocija (primjerice STID JE BITI BEZ ODJECE Stajala sam pred njima posve
razgoli¢ena od stida ili SRECA JE BITI IZNAD ZEMLIJE Skakala sam od

srece).

Na primjeru emocionalnog koncepta bijesa Kovecses pokusava rasvijetliti ulogu

metafore u kognitvnoj konstrukciji pojedinog emocionalnog koncepta.

Uobicajeno, pucko razumijevanje bijesa Cini prototipni kognitivni (kulturni)
model bijesa. Sadrzi sljedece stadije: pojavu uvredljiva dogadaja, pojavu bijesa,

pokusaj kontrole nad bijesom, gubitak kontrole, reakciju — bijesno ponasanje.
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Metafore 1 metonimije povezane s konceptom bijesa strukturiraju, oblikuju
model, na nacin da su razli¢ita metaforicka i metonimijska mapiranja svojstvena

razli¢itim dijelovima modela®.

Kompariraju¢i primjere modela bijesa u engleskome 1 madarskome jeziku
(gotovo identi¢ni) te dva prototipna modela bijesa u japanskome 1 kineskome
jeziku (koji se unekoliko razlikuju, uglavnom u detaljnijoj elaboriranosti
pojedinih stadija), KOvecses zakljucuje kako je svim modelima zajedni¢ko da su
sacinjeni od nekoliko sukcesivnih stadija, te da svi ukljucuju ontoloski, kauzalni,
te ekspresivni aspekt. Ontoloski aspekt prototipna modela daje naznake o
ontoloSkome statusu, naravi bijesa, naime, o kakvom se entitetu ili dogadaju
radi. U svim analiziranim jezicima bijes je konceptualiziran kao sila unutar
osobe na koju wvrsi pritisak. Ontoloski dio takoder ukljucuje dio fizioloskih
procesa povezanih s emocijom. Upravo je ontoloski dio modela taj koji oblikuje

drugi dio modela, pa i scenarij (bijesa) u cjelini.

Najshemati¢nija 1 najbazicnija varijanta scenarija bijesa sastoji se od pet stadija
(1) uzrok - (2) postojanje bijesa (u obliku sile) - (3) pokusaj kontrole->
(4)gubitak kontrole—> (5)ekspresija, pri ¢emu strelica oznacuje i vremenski i

uzro¢no-posljedi¢ni slijed.

Neke metafore imaju srediSnju ulogu u definiranju modela odredenog koncepta.
U slucaju bijesa, Kovecses zakljucuje kakao je ta za model nosiva metafora u
vecini kultura BIJESNA OSOBA JE SPREMNIK POD PRITISKOM. Spremnik
sa sadrzajem (tekucinom ili plinom) odgovara bijesnoj osobi u ciljnoj domeni;
vrucina ili pritisak sadrZaja spremnika preslikava se na intenzitet bijesa, opasan

sadrzaj spremnika odgovara bijesu; pokuSaj da se opasni sadrzaj zadrzi u

%2 7a ovjeru modela bijesa u engleskome jeziku Lakoff i Kovecses (1987) rabe tzv. ali-test
(but-test). Naime, veznik ali upucuje na suprotna ocekivanja, primjerice uobicajeno je reci Bio
je ljut, ali nije izgubio kontrolu, za razliku od neuobicajenog Bio je ljut, ali je izgubio
kontrolu. Ocekivanja nametnuta prototipnim modelom bijesa bila bi da smo bijesni skloni
izgubiti kontrolu. Primjena ali-testa moze biti vrlo korisna jer vrlo ucinkovito ukazuje na
odmake od prototipna modela.
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spremniku ekvivalent je pokusaju kontrole bijesa i konacno izlazak sadrzaja iz
spremnika odnosi se na nevoljni izraz bijesa. Upravo su ta preslikavanja
konstitutivna za temeljnu strukturu puckoga razumijevanja bijesa u razli¢itim
kulturama. Vrlo apstraktna i shematizirana struktura uzrok-emocija-reakcija
zadobiva jasnu 1 koherentnu strukturu tek uvodenjem detaljnih preslikavanja

metafore spremnika pod pritiskom.

Konceptualne metafore i metonimije aktivno doprinose strukturi i sadrzaju
prototipnog kulturnog modela. Sustavne nas poveznice vode od stvarne
fiziologije bijesa (vjerojatno univerzalne), preko konceptualiziranih metonimija i
metafora sve do kulturnoga modela. U tom procesu, kulturni kontekst igra
veliku ulogu upravo popunjavajuc¢i pojedinosti koje su ostale otvorene u

temeljnoj shematskoj strukturi.

MozZemo ponuditi zadovoljavaju¢e tumacenje nastanka kulturnoga modela, drzi
Kovecses, uzmemo li u obzir iskustvenu osnovu emocionalnog koncepta,
konceptualizaciju iskustvene osnove pomoc¢u konceptualnih metonimija,
konceptualnih metafora Cesto izvedenih iz tih metonimija 1 Sireg kulturnog
konteksta. Dakako, ne valja pretpostaviti da se radi o koracima koji idu u slijedu
od iskustvene osnove prema kognitivnome modelu, sve se komponente

pojavljuju istovremeno medusobno utjecuci jedna na drugu.

Konceptualizirana iskustvena baza (najeS¢e kroz konceptualne metonimije) i
izvedene konceptualne metafore doprinose osnovnoj shematskoj strukturi
kulturnog modela, dok istovremeno trenutni kulturni kontekst naglasava

pojedine dijelove sheme.

Cesto univerzalna iskustvena baza ne dovodi nuzno do univerzalno
ekvivalnetnih konceptualizacija. Utjelovljenost se sastoji od razliCitih aspekata 1

komponenata, na koje ¢e aspekte ili znaCajke univerzalne tjelesne zadanosti
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govornici nekog jezika usmjeriti viSe paznje, ovisit ¢e ponajvise 0 Sirem

kulturnom kontekstu.
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4.4 Kognitivni model boli

Kognitivni model nekog koncepta njegova je mentalna reprezentacija, zbroj svih
iskustvenih i pohranjenih konteksta o odredenoj domeni. Pojedini koncept moze

biti predstavljen jednim ili viSe prototipnih kognitivnih modela.

S obzirom da se naSe istraZzivanje temeljilo na vrlo specificnome korpusu
autenti¢nih dijaloga izmedu lije€nika 1 pacijenata, ograni¢it ¢emo se na
prepoznavanje/ utvrdivanje 1 opisivanje kognitivnog modela/ kognitivnih
modela za fizi€ku bol, ostavljajuci za neka buduca istrazivanja Sirenje slike na

konceptualizacije svih ostalih oblika boli, primarno one dusevne, emocionalne.

Uzimajuci u obzir interdisciplinarne spoznaje o boli (medicinske, psihologijske,
neuroznanstvene, filozofijske), a primarno temeljec¢i zakljucke na analizi jezika
boli u specijaliziranome korpusu, sa sigurnoS¢u moZemo razlikovati dva
temeljna kognitivna modela (fizicke, tjelesne) boli, kognitivni model akutne

boli, te kognitivni model kroni¢ne boli.

Kognitivni model akutne boli

Akutna bol javlja se kao reakcija na neki bolni podraZaj, oSteCenje tkiva.
Reakcije mogu biti, ovisno o teZini ozljede, razliite kombinacije fizioloskih,

ekspresivnih i bihevioralnih odgovora.
Uzrok boli:

Postoji fizi¢ki uzrok boli u vidu oStecenja tkiva (bilo ozljeda vanjskog tkiva ili
neka patoloska promjena u organizmu, koju je uglavnhom jednostavno utvrditi
rutinskim medicinskim protokolima). Ozljede mogu biti razli¢ite naravi,

ogrebotine, opekline, porezotine, ubodi 1 sli¢no.
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Postojanje boli:

Iskazivanje razli¢itih fizioloskih, ekspresivnih i bihevioralnih reakcija,

primjerice plac, jecanje, stenjanje, gréenje, vristanje, urlanje.

Ovisno o tipu oStecenja, te tezini ozljede osjet boli bit ¢e bitno razlicit, te ¢e 1
reakcije biti bitno razliite. U skladu s prototipnim kognitivnim modelom,
ocekuje se reakcija srazmjerna veliCini oSteCenja, tj. jaini podrazaja.
Neprimjerenima se dozivljavaju snazne i burne reakcije koje nadmasSuju
procjenu ozljede, pozeljnima se interpretiraju odgovori koji su manji od
ocekivanih s obzirom na teZinu oSteCenja, ili pak potpuni izostanak reakcije
(stoicko podnosenje boli). Takvo tipi€no ocekivano ponaSanje mozemo ovjeriti
ali-testom, pomo¢nim alatom koji nude Lakoff i Kdvecses (1987). Pa tako je
uobicajeno reéi djetetu Bravo! Jako si se udario, ali nisi plakao, a potpuno je
neuobicajeno re¢i Jako si se udario, ali si plakao (tipi¢no je dakle i ocekivano

ponasanje da dijete place ako se jako udari).

Iskustvo boli pacijent dozivljava kao neugodno. Dakako, razina neugode ovisi 0

tezini 1 tipu oStecenja.

Osoba koja osjeca bol bespomoéna je prema onome $to osjeca, pasivna u odnosu

na osjecaje.
Intenzitet osjecaja 1 iskustva je visok.

Tipi¢an scenarij utemeljen na Talmyevoj shemi dinamike sile primjenjiv je na
model akutne boli — uzrok boli jest stvarno oStecenje tkiva, koje izaziva osjet
boli. Za razliku od emocije kao reakcije na neki podrazaj iz okoline, gdje se
osoba moze suprotstavljati silini podrazaja i potiskivati emociju, koja se usljed
jatine podraZzaja i gubitka kontrole ipak pojavljuje, kod boli je osoba u tom
segmentu, prvom dijelu scenarija posve bespomoc¢na. Naime, ukoliko postoji

ustecenje tkiva, osjet boli ¢e se prije ili kasnije neminovno pojaviti. U drugome
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dijelu tipi¢na scenarija gdje bol silovito utjeCe na osobu u boli, osoba ima
mogucnost kontrole reakcija. Dakako, o tipu 1 intenzitetu boli (kao 1 0 usvojenim
kulturnim 1 druStvenim obrascima ponasSanja, osobinama li¢nosti 1 sli€no) ovisi
hoce li, koliko dugo 1 u kojoj mjeri osoba moci susprezati reakcije na bol. U
skladu je s tipi¢nim kognitivnim modelom ocekivanje da ¢e bol snazna
intenziteta posve paralizirati pacijentove inhibicije, te on nece imati nikakva

nadzora nad svojim rekacijama.

Verbalizacija boli u slu€aju je akutne boli ve¢inom u drugome planu, ako je
uope prisutna. Naime, naglo pojavljivanje boli (nakon ozljede ili neke
patoloske promjene u organizmu), te njezin intenzitet i preplavljujuca narav, ne
dopustaju osobi potreban odmak od silovita iskustva u kojemu se nalaze, a da bi
objektivno sagledali bol, pokusali je konceptualizirati 1 jezicno posredovati.
Reakcije su stoga na akutnu bol uglavnom automatske, nekontrolirane, nevoljne,
instinktivne — one koje Scarry naziva predjezi¢nima, a Lascaratou smjesta na
ekspresivni kraj kontinuuma ekspresije boli — bolna grimasa, jauk, plac, gréenje,
savijanje tijela.. Ukoliko se radi o vecoj ozljedi ili ozbiljnijem medicinskom
problemu koji trazi lije¢ni¢ku intervenciju, takve su automatske reakcije
uglavnom dostatan vodi¢ medicinskome osoblju u usmjeravanju dijagnoze i

terapije.

Ukoliko se radi o manjoj ozljedi koja ne trazi lije€nicku intervenciju, reakcije su
takoder automatske 1 nevoljne, uglavnom u vidu psovki (ili nekih sli¢nih

ekspresivnih jezi¢nih modusa) kao ispuSnog ventila za intenzivno iskustvo boli.

Osim toga, sama ozljeda (ili neko oStecenje unutar tijela koje se lako 1 brzo
utvrduje rutinskim medicinskim protokolom), te vrlo Cesto vidljive 1 utvrdive
okolnosti nesrecée, prezentiraju se kao dokaz sam po sebi, te je izvjestaj pacijenta
o intenzitetu 1 vrsti boli koju osjeca Cesto nepotreban, a i pacijent uglavnom nije

u stanju pribrati se i ponuditi suvisao opis boli.
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Kognitivni model kroni¢ne boli

Upravo suprotno modelu akutne boli u kojemu jezi¢na ovjera uglavnom nije
prisutna ili barem nije presudna u dobivanju adekvatne medicinske pomoc¢i i
primjerene razine suosjecanja okoline, kroni¢na bol potpuno ovisi o jezi¢nome

posredovanju bez kojeg gotovo da ne postoji.

Ekspretni je model boli od teorije nadzirana prolaza naovamo radikalno
izmijenio razumijevanje fiziologije boli. Dozivljaj boli nije jednostavna
rezlultanta bolnog podrazaja, dapace, bol se moze pojaviti 1 bez ikakve ozljede
ili oSteCenja, a ozljeda ne mora nuzno rezultirati pojavom boli. Osjet boli
takoder ne mora biti srazmjeran veli¢ini 1 ozbiljnosti ozljede, te moze trajati i
nakon Sto je ozljeda sanirana i zalijeCena. Suvremeni ekspertni model boli
predvida kako je cjelovit dozivljaj boli rezultat (barem) trodimenzionalne
integracije, senzorno-diskriminativne, afektivno-motivacijske i kognitivno-
evaluacijske komponente — kako neurofizioloski, tako i fenomenoloski. U tom
se je smislu ekspertni model boli u zadnjih pedesetak godina jako izmijenio
daju¢i potpun legitimitet bolima bez vidljiva (utvrdiva) uzroka, iako dakako 1 u
stru¢nome, medicinskom okruzenju na problemima kroni¢ne boli valja jo$ jako

puno raditi.

Nazalost, u laickom, puckom shvacanju, okviru koji nazivamo kognitivnim ili
kulturnim modelom boli, zadrzalo se zastarjelo shvacanje boli kao jednostavna
odgovora na Stetan, bolni podrazaj. Ukoliko ozljeda u vidu vanjskog oStec¢enja
ili dokaziva patologija u organizmu izostanu, legitimitet boli koju osoba osjeca
vrlo smo brzo skloni dovoditi u pitanje. Usto, kroni¢ne su boli obi¢no dugotrajne
(to je i osnov definicije kroni¢ne boli), od nekoliko mjeseci, do nekoliko godina,
ili ¢ak desetaka godina, $to je za pacijenta 1 za njegovo okruzenje jako otegotna
okolnost. Kroni¢ni pacijenti/bolesnici postaju teret sebi samima, svojim

bliznjima, ali 1 zdravstvenome sustavu 1 drustvu uopce.
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Stoga je, zbog snazna utjecaja kognitivnoga modela boli, ¢ak i medicinsko
osoblje, educirano u skladu sa suvremenim poimanjem boli, svjesno agonije i
patnje kroni¢ne boli, u rascjepu svoje profesionalne vokacije 1 svoje ljudske
naravi, te stoga nazalost jos uvijek nije rijetkost da lijecnici opée prakse, kao i
specijalisti, ne uspijevaju¢i identificirati uzrok pacijentove boli, olako
proglaSavaju kroni¢ne pacijente psihi¢ki oboljelim osobama ili ih odbijaju

nekim drugim kvalifikacijama uskracuju¢i im adekvatnu medicinsku skrb.

Kognitivni model kroni¢ne boli stoga, smatramo, proizlazi upravo iz njezine
naravi izostanka lako dohvatljiva uzroka kao i takova drustvena tretmana spram

kroni¢nim bolesnicima.

Kroni¢ni bolesnici stoga imaju ocajnicku potrebu uciniti bol koju osjecaju
vidljivom, ovjeriti je, dokazati, ali i precizirati, locirati, okvalificirati. Jedino
raspolozivo sredstvo kojim to mogu uciniti upravo je jezi¢ni opis. Jezik na neki
nacin preuzima bol, izjednacuju¢i se s boli. Pacijent ima potrebu ovjeriti i
dokazati subjektivno i samo njemu dostupno iskustvo boli iz vise mogucih
razloga, u medicinskome kontekstu (koji je vjerojatno za pacijenta najvazniji, a i
0 kojemu, s obzirom na prirodu korpusa imamo najvise saznanja) bol valja
adekvatno opisati zbog dobivanja odgovarajuceg tretmana, dijagnoze i terapije
koja ¢e u konacnici ublaziti ili otkloniti bol, u obiteljskome okruzenju i Siroj
zajednici bol valjda stalno iznova dokazivati kako bi se zadobilo razumijevanje i
primjerena empatija i suosjecanje, a u konacnici i u kontekstu gradanina neke
uredene druStvene zajednice, bol doslovce valjda dokazati kako bi se zadobio
primjeren pravni tretman, regulirao status radno nesposobne osobe ili slicno,
poSteda od posla, eventualna novC€ana naknada 1 sli¢no. Osoba u boli stoga je
Iznimno motivirana da §to autenti¢nije opise svoju bol i ¢ini to, kako smo vidjeli
u analizi korpusnog materijala, na vrlo kreativne, inovativne i elaborirane
nacine. Pritom je upravo metafora osnovno, gotovo jedino sredstvo kojim se

moze podastrijeti dokaz o boli. U skladu s prevladavaju¢im kognitivnim
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modelom boli prema kojemu bol ne postoji ako ne postoji vidljivi uzrok, gotovo
bez iznimke pacijenti poseZzu za Sirokim repertoarom jezi¢nih izraza, koji
posredno svjedoCe o dominantnim konceptualizacijama, primjerenijin modelu
akutne boli. Naime, pacijenti u jezicnim opisima kroni¢ne boli, koja Cesto nema
vidljiv ni jednostavno (ako uopce) utvrdiv uzrok, posezu za opisima fizi¢kih
oStecenja tijela, ozljedivanja, najceS¢e metonimijski konceptualiziranih pomocu
nekog sredstva, oruzja kojim je tjelesna ozljeda nanesena, a onda dalje
metaforickom nadogradnjom o boli kao nemilosrdnom agresoru koji nad nama
¢ini najbrutalnije radnje. Pritom su mnogi deskriptori boli, ali 1 ekstenzivniji
scenariji mucenja tijela, zbog svoje usidrenosti u univerzalnoj fiziologiji, zaista

dijagnosticki relevantni.
Uzrok boli:

Postoji neki fizicki uzrok boli (ozljeda koja je u meduvremenu zalijeCena) ili

neka kronic¢na bolest
Postojanje boli:

Pacijent osje¢a bol u razli¢itim manifestacijama (pulsiraju¢u, udarajucu,

kontinuiranu, ostru, tupu i sli¢no).

Pacijent je potpuno iscrpljen, bez energije.

Iskustvo boli traje dugi vremenski period.

Pacijent dozivljava svoje stanje izuzetno neugodnim.
Negativni osjecaju utjeCu na pogled na svijet.

Pacijent ima izrazito negativan pogled na svijet.

Pacijent je bespomocan, pasivan je spram svojih osjecaja.

Intenzitet osjecaja 1 iskustva je visok.
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Nakon odredene granice, pojacavanje intenziteta dovodi do opasnosti da osoba

postane drustveno nefunkcionalna, da izgubi kontrolu.

Nije posve prihvatljivo izgubiti kontrolu i otvoreno pokazivati i komunicirati o

boli i emocijama koje ju prate.
Pokus$aj kontrole:

Zato Sto nije posve prihvatljivo otvoreno pokazivati i komunicirati o boli i
emocijama koje ju prate, osoba pokuSava drzati bol pod kontrolom i ne
pokazivati nikakve ekspresivne ni bihevioralne reakcije, niti komunicirati o

onome $to osjeca.
Gubitak kontrole:

Osoba ipak gubi kontrolu.
Reakcija:

Osoba iskazuje razli¢ite ekspresivne i bihevioralne reakcije, plac, gréenje,

savijanje, urlanje, kuknjavu, jecanje.

Uzevsi u obzir sve navedeno, ¢ini se da je intenzitet boli ipak klju¢ni okidac,
naime, dok je bol manje intenzivna, do granice snosljivosti, osoba ima
mogucénost nadzora nad njom 1 potiskivanja otvorenih reakcija, te na taj nacin
zadrzava integritet funkionalna gradanina. Taj je segment dio prototipna
kognitivna modela, ofekuje se borba 1 osuduje olako predavanje. Zato je
uobicajeno re¢i U groznom je stanju, ali dobro se nosi s boli, ne i U groznom je
stanju, ali se ne nosi dobro s boli ili Stanje i nije tako loSe, ali se je prepustio

boli, ne i Stanje i nije tako losSe, ali se nije prepustio boli.

U trenutku prelaska granice podnosljivosti (zbog intenziteta i/ili dugotrajnosti
boli), osoba gubi nadzor nad boli. Bol pobjeduje, osoba se prepusta, predaje,

postaje nefunkcionalna u svakom smislu.
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5. ZAKLJUCAK

Ekspertni model boli radikalno je izmijenjen Sezdesetih godina proslog stoljeca
zahvaljujucéi teoriji nadzirana prolaza (gate control theory) Ronalda Melzacka i
Patricka Walla koja je napustila dotad stolje¢ima dominantno vrlo plosno i
pojednostavljeno poimanje dozivljaja boli kao jednostavna i jednosmjerna,
izravna prijenosa impulsa od ozljedenog tkiva do centra za bol u mozgu.
Pokazalo se da je osjet mnogo viSe od tek rezultata mehanicisti¢kih procesa na
receptornoj razini i da koli¢ina nociceptivnih impulsa na periferiji nije jedini
prediktor buduceg dozivljaja boli. Prema suvremenom shvacanju dozivljaj boli
rezultat je (barem) trodimenzionalne integracije — osjetne (senzorno-
diskriminativne), emocionalno  (afektivno)-motivacijske i  kognitivno-
evaluacijske komponente, kako neurofizioloski, bioloski, tako i fenomenoloski.
Kvaliteta tjelesnog iskustva generirana je u strukturama mozga, osjetni impulsi
tek moduliraju to iskustvo, ne stvaraju ga. Teoriju nadzirana prolaza Melzack
kasnije nadograduje teorijom neuralne mreze boli (neuromatrix, pain matrix) na
temelju dosega egzaktnih istrazivanja koja su pokazala da su u iskustvo i

ponasanje u boli ukljucena vrlo ekstenzivna podruc¢ja u mozgu.

Upitnik o boli McGill koji je za procjenu boli pacijenata razvio dr. Melzack na
Sveucilistu McGill u Montrealu drZzimo adekvatnim polaziStem za jezi¢no
Istrazivanje prije svega jer je ishodiSno nastao na temelju stvarnih razgovora s
pacijentima, potom zbog njegove dominacije kao upitnika o boli Sirom svijeta
posljednjih nekoliko desetljeca, ali iznad svega zbog Cinjenice da se u procjeni
pacijentove boli oslanja isklju¢ivo na lingvisticke deskriptore boli, pritom
mahom metafori¢ne. Sluzbena definicija boli Medunarodnog udruzenja za
proucavanje boli (Bol je neugodno senzorno i emocionalno iskustvo povezano sa
stvarnim ili potencijalnim oStecenjem tkiva, ili opisano kao takvo oStecenje)

nedvojbeno legitimira ulogu jezika u tretmanu boli (u drugome dijelu
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izrijekom), dodatno ukazujué¢i na oSte¢enje tkiva kao presudan element u
identifikaciji boli, jezicno metonimijski profiliran kada se radi o nociceptivnoj
boli uzrokovanoj nekim vidom stvarnog osteéenja tkiva (o$tra, tupa ili
probadajuc¢a bol), te metafori¢ki prosiren na sve tipove boli, i takve koji se ne

mogu dovesti u vezu sa razaznatljivim tjelesnim oStecenjem.

Dok se filozofijski uvidi o boli uglavnom okupljaju oko pitanja epistemoloske
asimetrije, te problema intersubjektiviteta (kako intimno i subjektivno iskustvo
boli podijeliti s drugima), suvremeni neuroznanstveni dokazi pokazuju snaznu
biolodki determiniranu drustvenu komponentu boli. Pokazalo se naime da neki
dijelovi neuralne mreze za reprezentaciju bolnog iskustva (pain matrix) postaju
aktivni ne samo kad osobno prozivljavamo iskustvo boli ve¢ 1 kad promatramo
drugoga u boli, pa ¢ak 1 kad su podrazaj izolirani jezi¢ni izrazi koji opisuju bol
(Osaka 1 dr, 2004). Veéina takovih istrazivanja dokazala je podudarne neuralne
aktivacije odgovorne za afektivhu komponentu boli (Singer i dr, 2004; Jackson i
dr, 2005;), no dio studija pokazao je i aktivaciju senzorno-motorickih podrucja
za bol odgovornih primjerice za reprezentaciju lokaliteta ili intenziteta boli
(Avenanti i dr, 2005). Radi se o neuralnoj podlozi utjelovljene simulacije, posve
automatizirane 1 nesvjesne, koja omogucuje izravno iskustveno, umjesto
konceptualnoga razumijevanja iskustva druge osobe, svojevrsnu rezonanciju s
bolnim iskustvom druge osobe, a Sto pak, pretpostavlja se, predstavlja osnov za
empatiju spram tudih iskustava (Gallese, 1998; 2001; 2003: 2005; 2006; 2007,
2009). lako se dakle bol smatra intimnim osobnim iskustvom, kognitivna
neuroznanost otkriva snaznu drusStvenu komponentu boli s jasnom evolucijskom
1 komunikacijskom dimenzijom ugradenu ve¢ u najelementarnijim senzorno-

motorickim razinama neuralna procesiranja.

S obzirom na obilje kognitivnolingvistickih istrazivanja o konceptima sli¢nima
boli (emocijama primjerice), pomalo ¢udi izostanak lingvisticka interesa za taj

kompleksni oblik ljudskoga iskustva. U tom se smislu izdvaja Hallidayeva
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studija (1998) koja na osnovama funkcionalne lingvistike opisuje tzv.
leksikogramatiku boli u engleskome jeziku (gramaticko profiliranje boli kao kao
procesa, sudionika ili okolnosti) i koja, iako to nigdje izrijekom ne spominje,

otvara vrata za kognitivno-lingvisticki pristup metaforicnome jeziku boli.

Kognitivno-lingvisticki okvir za istrazivanje temeljili smo s jedne strane na
Siroko shvacanoj teoriji diskursne metafore koja dvodimenzionalni model
klasi¢ne kognitivne teorije metafore dopunjuje komunikacijskim i1 kontekstnim
aspektom na naCin da uz lingvisticki oblik metaforicka izraza i pozadinsku
konceptualnu strukturu u obzir uzima i komunikacijski potencijal takova izraza
(Steen, 2008, 2010, 2011; Kdovecses, 2009, 2010; Semino, 2008), a s druge na
simulacijskoj semantici prema kojoj razumijevanje jezi¢nih izraza zahtijeva
simulaciju 1 aktivaciju istih dijelova mozga koji su aktivni pri opazanju ili
izvodenju radnji. Brojne psiholingvisticke studije dokazuju kako razumijevamo
metafore uz pomo¢ imaginativne simulacije vlastita tijela u situaciji na koju
referira metafora, neovisno o tome radi li se o mogucéim ili nemogucim
radnjama, te takve imaginativne rekonstrukcije tjelesnih radnji uvelike utjecu na

interpretaciju metaforickoga znacenja (Gibbs 1994, 2008; Ritchie 2009)

Dinamika stvarne diskursne situacije naprosto nalaze da se uz lingvisticki oblik
metaforicka izraza 1 pozadinsku konceptualnu strukturu (dvodimenzionalni
model klasi¢ne kognitivne teorije metafore) u obzir uzima i1 komunikacijski
potencijal takova izraza (Steen, 2008, 2010, 2011; Kdovecses, 2009, 2010;
Semino, 2008). Sudionici u komunikaciji pretpostavljaju optimalnu relevantnost
iskaza (pri ¢emu je konvencionalni, a jo§ CeS¢e inovativni metaforicki izraz
ponekad relevantniji od alternativnih jezi¢nih izbora), te ovisno o
komunikacijskoj namjeri 1 aktualnom diskursnom kontekstu uskladuju omjer

uloZena kognitivna truda i postignuta u¢inka (Sperber—Wilson, 2008).
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U analiziranome jezi¢nom materijalu identificirali smo naglaseno hijerarhijsku
narav metaforickih 1 metonimijskih preslikavanja na razli¢itim razinama
apstrakcije, od najneutralnije gramatikalizacije boli kao objekta, s jedva
uocljivom metaforicnos¢u, kao svojevrsnog prvoga koraka u konceptualnom
osamostavljivanju boli (...osjecati bol..imati jake bolove...), do gramatikalizacije
boli kao subjekta koji postepenom personifikacijom biva gramati¢ki promoviran
u inicijatora, aktera, najprije u vidu entiteta koji se krece (...Bol se Siri, krece,
prelazi...), a onda i kao nasrtljiva, agresivna neprijatelja, napadaca kojemu na
radnje usmjerene prema osobi koja trpi bol. U tom se dijelu iznimno
produktivnom pokazala Talmyjeva shema dinamike sile (2000) na temelju koje
Kovecses (2000; 2008) u vidu kompleksnoga i vrlo razradenoga scenarija
(kognitivna modela s jasno izrazenom vremenskom dimenzijom) gradi sustav
metaforiCnoga razumijevanja emocija okupljaju¢i ga oko srediSnje nadredene
metafore EMOCIJE SU (fizicka)SILA. Metonimijski profilirani uzrok ili reakcija

na emociju oblikovani u dvama komplementarnim dijelovima slozena scenarija.

Sukladno pretpostavkama, pokazalo se kako pacijenti Zzele¢i je ucinili
dostupnom za sugovornika opisuju bol vrlo detaljnim i elaboriranim
metaforickim scenarijima, najceS¢e onima koji se odnose na neki oblik
oStecivanja tijela — opojmljivanjem pomocu uzroka (sredstvo — neki tip oruzja ili
oruda) ili posljedice (rana, ozljeda). Na temelju metaanalize postojecih
empirijskih istrazivanja, spekulativno smo, no ne bez uporista, pretpostavili da
¢e simulacije biti onoliko bogate i detaljne koliko je dostatno za dostizanje

optimalna znacenja, pritom uz minimaliziran kognitivni napor. (Gibbs—Perlman,

2010).

Kognitivni model nekog koncepta njegova je mentalna reprezentacija, zbroj svih
iskustvenih 1 pohranjenih konteksta o odredenoj domeni. Pojedini koncept moze

biti predstavljen jednim ili viSe prototipnih kognitivnih modela. Konceptualne
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metafore, konceptualne metonimije i srodni koncepti stapaju se u prototipni
model (modele) pojedinog koncepta i ta konvergencija moze imati razliCite

oblike uzajamnosti.

S obzirom da se naSe istrazivanje temeljilo na vrlo specificnome korpusu
autenti¢nih dijaloga izmedu lije¢nika 1 pacijenata, ograniCili smo se na
utvrdivanje 1 opisivanje kognitivnog modela za fizicku bol, ostavljaju¢i za neka
buduca istrazivanja Sirenje slike na konceptualizacije svih ostalih oblika boli,

primarno one dusevne, emocionalne.

Uzimajuéi u obzir interdisciplinarne spoznaje o boli (medicinske, psihologijske,
neuroznanstvene, filozofijske), a primarno temelje¢i zakljucke na analizi jezika
boli u specijaliziranome korpusu, zakljucujemo kako sa sigurno$¢u mozemo
razlikovati dva temeljna kognitivna modela (fizicke, tjelesne) boli, kognitivni

model akutne boli, te kognitivni model kroni¢ne boli.

Verbalizacija boli u slu€aju je akutne boli ve¢inom u drugome planu, ako je
uope prisutna. Naime, naglo pojavljivanje boli (nakon ozljede ili neke
patoloSke promjene u organizmu), te njezin intenzitet i preplavljujuca narav, ne
dopustaju osobi potreban odmak od silovita iskustva u kojemu se nalaze, a da bi
objektivno sagledali bol, pokusSali je konceptualizirati 1 jezicno posredovati.
Reakcije su stoga na akutnu bol uglavnom automatske, nekontrolirane, nevoljne,
Instinktivne — one koje Scarry naziva predjezi¢nima, a Lascaratou smjesta na
ekspresivni kraj kontinuuma ekspresije boli — bolna grimasa, jauk, plac, gréenje,
savijanje tijela.. Ukoliko se radi o vecoj ozljedi ili ozbiljnijem medicinskom
problemu Kkoji trazi lije¢nicku intervenciju, takve su automatske reakcije
uglavnom dostatan vodi¢ medicinskome osoblju u usmjeravanju dijagnoze 1
terapije. Osim toga, sama ozljeda (ili neko oSte¢enje unutar tijela koje se lako i
brzo utvrduje rutinskim medicinskim protokolom), te vrlo Cesto vidljive 1

utvrdive okolnosti nesrece, prezentiraju se kao dokaz sam po sebi, te je izvjestaj
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pacijenta o intenzitetu i vrsti boli koju osje¢a cesto nepotreban, a 1 pacijent

uglavnom nije u stanju pribrati se i ponuditi suvisao opis boli.

Upravo suprotno modelu akutne boli u kojemu jezi¢na ovjera uglavnom nije
prisutna ili barem nije presudna u dobivanju adekvatne medicinske pomo¢i i
primjerene razine suosjecanja okoline, kroni¢na bol potpuno ovisi o jezicnome

posredovanju bez kojeg gotovo da ne postoji.

Ekspretni je model boli od teorije nadzirana prolaza naovamo radikalno
izmijenio razumijevanje fiziologije boli. Dozivljaj boli nije jednostavna
rezlultanta bolnog podrazaja, dapace, bol se moze pojaviti 1 bez ikakve ozljede
ili ostec¢enja, a ozljeda ne mora nuzno rezultirati pojavom boli. Osjet boli
takoder ne mora biti srazmjeran veli€ini 1 ozbiljnosti ozljede, te moze trajati i
nakon $to je ozljeda sanirana 1 zalijeCena. U tom se je smislu ekspertni model
boli u zadnjih pedesetak godina jako izmijenio dajuci potpun legitimitet bolima
bez vidljiva (utvrdiva) uzroka, iako dakako i u medicinskome okruzenju na

problemima kroni¢ne boli valja jos jako puno raditi.

Nazalost, u laickom, puc¢kom shvacanju, okviru koji nazivamo kognitivnim ili
Kulturnim modelom boli, zadrzalo se zastarjelo shvacanje boli kao jednostavna
odgovora na Stetan, bolni podrazaj. Ukoliko ozljeda u vidu vanjskog oSte¢enja
ili dokaziva patologija u organizmu izostanu, legitimitet boli koju osoba osjeca

vrlo smo brzo skloni dovoditi u pitanje.

Osoba u boli stoga je iznimno motivirana da §to autenti¢nije opiSe svoju bol i
¢ini to, kako smo vidjeli u analizi korpusnog materijala, na vrlo kreativne,
inovativne 1 elaborirane nacine. Pritom je upravo metafora osnovno, gotovo
jedino sredstvo kojim se moze podastrijeti dokaz o boli. U skladu s
prevladavaju¢im kognitivnim modelom boli prema kojemu bol ne postoji ako ne
postoji vidljivi uzrok, gotovo bez iznimke pacijenti posezu za Sirokim

repertoarom jezi¢nih izraza, koji posredno svjedoCe o dominantnim
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konceptualizacijama, primjerenijima modelu akutne boli. Naime, pacijenti u
jezi¢nim opisima kroni¢ne boli, koja ¢esto nema vidljiv ni jednostavno (ako
uopce) utvrdiv uzrok, posezu za opisima fiziCkih oSte€enja tijela, ozljedivanja,
najcesc¢e metonimijski konceptualiziranih pomocu nekog sredstva, oruzja kojim
je tjelesna ozljeda nanesena, a onda dalje metaforickom nadogradnjom o boli
kao nemilosrdnom agresoru koji nad nama ¢ini najbrutalnije radnje. Pritom su
mnogi deskriptori boli, ali i ekstenzivniji scenariji mucenja tijela, zbog svoje

usidrenosti u univerzalnoj fiziologiji, zaista dijagnosticki relevantni.

Kao Sto ¢e definicija boli (iz medicinske perspektive) biti moguca tek potpunim
uvidom u neurofizioloSku pozadinu boli, tako i kognitivni model boli ne moze
biti zatvorena i konac¢na struktura, ve¢ dapace dinamic¢na, trajno otvorena novim
utjecajima. Zamjetan je raskorak izmedu puckoga modela boli kao
fenomenoloski jedinstvena, cjelovita iskustva i ekspertnoga modela boli
utemeljenoga na suvremenim interdisciplinarnim znanstvenim spoznajama
prema kojemu je bol vrlo slozen fenomen koji se sastoji od barem triju
odvojenih aspekata kojima se moze/ treba zasebno pristupati. Upravo u njihovu
uskladivanju, te u edukaciji 1 uklanjanju zabluda kakvima obiluje opCeprihvacen
pucki model boli, vidimo mogu¢ vrijedan doprinos boljemu razumijevanju boli,
s vrlo konkretnim benefitima, kakvi su primjerice unapredivanje postojecih
upitnika 1 skala za samoprocjenu boli, ali 1 opcéenito kvalitetnija i u¢inkovitija

komunikacija izmedu pacijenata 1 medicinskog osoblja.
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PRILOG

Transkripti nekoliko autenti¢nih dijaloga izmedu lije¢nika 1 pacijenata u
Amulanti za lijecenje boli

14.7. 2014,
(dvije pacijentice)
Znaci, vi ste do sada..Bolovi su pretezno u vratnoj kraljeznici?

Ma, cijelo.. A sad ne mogu viSe bas nista.. Vrat, prsa, ruke do dna, ne mogu
nis..noga do dna, jedva, ma cijelo tijelo, eto, to je...

Recite mi ovako, kad vam trnu prsti..pretpostavljam da vam to do dna trnu ruke
do prstiju.. dal vam trnu svi prsti il vam trnu samo neki, etvrti..?

Meni ne trnu jako..taj prst me samo..
Znaci peti prst?

Da, a inace, nemam ja te trnce, nego bas kad nezgodno nakrenem nogu.. Jer ja
ne mogu ni lezat viSe ni na jednoj strani, nego na desnoj, sklupcano.. sve me to
boli, sva rebra, prsa, noga do dna..od glave, vrata...i cijelo tijelo.. Al na ovu viSe
uopce ne mogu..

Mozete mi malo opisat kako ta vasa bol izgleda? Znaci, da li je prisutna u
mirovanju, da li je prisutna u kretanju, jace? Da li je poput stiskanja,
pristiskanja, ¢upanja, rezanja?

To je ovako, ako ja neSto radim, dok se operem, dok nesto, jel, §to god ¢u,
pokrete kakve radit, onda je ta bol jaka. To, onda ne znam vise kud ¢u sa rukan,
sa nogan, le¢ ne mogu na ruku, ne mogu ovako drzat, ne mogu drzat najtanji
Casopis za Citat..To je takva bol, grozna.. I glava konstantno..

Dobro, da 11 je to poput Cupanja, poput rezanja, kako to izgleda?

Pa, to je tako, nekako, duboka bol, ko da ne moze$, ne znas Sto bi sa sobom

koliko to boli.. Nije ¢upanje, ali ja ovako moram sebe, ne znam §to ¢u, kako to
boli..

Konstantno?

Da.. Onda popijem, svakih par sati, uz flaster, protiv bolova Tramal..
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Od koliko Tramal?
Retard od 100..
Dobro..

I iza vecere dva Brufena od 800.. i Medrol, sad ve¢ kad ovako jako, kad moram
negdje i¢, vozit se, to me svu rastrese.. Sjedit ne mogu uopce, vozit, ne.. Stajat
na mjestu, ne.. Dode mi slabo, znoj me obliva.. [ ja sam onda sva.. A to je tako

skoro otpocetka kako me je ki¢ma.., padala sam, kad bi malo stajala, joS od '74.
Tamo od svih ovih operacija..

A recite mi, vi ste do sad koliko puta ki¢mu operirali?
Sedam puta, pet puta donji dio i dvaput vrat..

Vratnu kraljeznjicu.. S tim da zadnji je put bilo 2007?
2007. tako je..

Dobro

| sad je to izgleda otiSlo, jer sad je meni.. Ovako, ja nisan mogla bit na nogan, ni
i¢..jednostavno, ko da san ja na zraku, ko da ¢u past, tako mi je bilo prije
operacije.. | sad je otiSlo to opet nesto dalje..

Recite mi ovako, kada biste trebali vasu bol na neki nac¢in verbalizirat i
izbodovat, s tim da je nula stanje bez boli, a deset je stanje s najve¢om
mogucom boli koju mozete zamislit, to je recimo bubrezna kolika ili porodajna
bol.., ova vasSa bol kojeg bi intenziteta bila?

Haa, ovisno kako kad.. najjaca je da ne mogu.. osam, devet..
Dobro, a prosjecna bol..?

Prosjecna bol, kad mirujem, i uz ljekove, kad bas ni$ ne radim, 1 uz ljekove..a,
onda, ajde, Cetiri..

Jer Cetiri je intenzitet boli kad moZete uspjeti napraviti normalne, svakodnevne,
kucanske, znaci kao Sto je skuhat rucak, ili..

Ma, ne, ne, toga nema, kakvi skuhat ruca..

(druga pacijentica) To je samo oprat sebe, zube, umit se..
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Samo sebe da mogu si bit jos eto sposobna..
(druga pacijentica) Mi smo skromne, ha, ha..
Ja se toga 1 bojin, da ¢u past rano u krevet, a umrit necu, je ..

A recite mi ovako, mi smo ono pric¢ale o fizikalnoj terapiji, vama je fizikalna
terapija, u principu, svaki puta pomogla.. do ove godine kad vam je odbijena..

Ipak je sad odobrio doktor..

A je..

Je, je..

A recite mi, da li vjezbate kakve vjezbe kod kuce?

Ma, mene jako boli, jer to je tako sad sve, da ja moram... Imam jastuka ne znam
koliko, tih ortopedskih.. Ja moran sad toliku visinu, taj jastuk, joS ru¢nik na
debljinu takvu stavit, da bi meni ta visina bila sa glavom, da bi ja mogla lezat..
Onda znate kakav je to zivot,da ne mozes glavu namistit.. Rame ovo moran
stavit ovako i tu dolje jastuk drzat, da bi mi rame gore stajalo.. Opet, pod nogu
mi mora drugi jastuk, da ne bi noga na nogi stala.. To je bol konstantna, da
moras, eto, svaki pokret..

Morate kontrolirat svaki pokret? Jer inace..

Mucenje.. Niti se mogu odmorit, niti mogu sjedit, niti mogu..a nista, i¢, ni po
ku¢i.. I vrida me to, to je, svaki taj Sav, to je sve ko da je ranjeno..

Znaci, vi u principu osjecate svako mjesto gdje je bila operacija?

Ma, cijelo tijelo.. Nek ja lezin sad na tome, i neka se Sav malo pomakao od
spavacice, ili od plahte..

A, na robi?
Na robi, na robi.. ne mogu, to tako gori, boli..
Dobro..

Ja sad to ¢ekan magnetsku..dal bi se moglo to na vratu jos malo, da meni makar
ruka ostane, da me glava boli manje.. Jer to konstantno glava boli, ne mozete..
Ako bi se moglo $to.. Do onda ovako, nec¢u nikud i¢, nema pomoc¢i..
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Nemojte bas sad tako, pomalo..
Aaa... 19 godina ve¢ punih..
Znam da vam je ve¢ dosta..
19 godina ovako u plafon...

Ja ¢u Vam dat samo ovaj McGillov.. samo da se procijeni kolika je neuropatska
komponenta boli, pa ¢emo se dogovorit onda oko doze.. Kad se vidimo na
kontroli za tjedan dana, donijet ¢ete mi taj upitnik, pa ¢emo vidjet.. Vjerojatno
¢e inicijalno flaster i¢ gore, a onda ¢emo polako flaster smanjivat, a uvodit neSto
od ovih analgetika, da bi vam taj intenzitet boli..

Ja sam sve mislila da ¢u ja to obavit i da ne moram vise..

Moramo se.. Znate Sta? U principu, vasa doktorica moze mene kontaktirat, i mi
se moZemo dogovorit za korekciju doze naljepka, ali u svakom slu¢aju, dok ne
izniveliramo terapiju, ja bih vas voljela vidat jedan odredeni period... Jer ja vam
u principu telefonom ne mogu dizat dozu opijata.. to moze napravit samo vas
lije¢nik u konzultaciji sa mnom.. To je maksimum koji ja mogu napravit.. Jer
ako ja vama dignem za 25, i vama se nesto desi... Napisano je telefonska
konzultacija..

Kad je to tako tesko, za izludit.. To nije zZivot.. Morala sam zvat doktoricu da mi
dode dekse davat..

Koliko vam dekse da, Cetiri, osam, koliko? Jednu, dvije ampule?
Dvije mi je davala.. A onda joj je doSao vikend..

A znaci, to je problem, ta bol, taj pritisak u vratnoj kraljeznici? Ili je vise
lumbalna kraljeznica?

Ma, to je celo, cijela glava, nemas kamo sa zivoton, sa rukan, lezat ne mozes,
sidit ne mozes.. i onda nisan znala $to, nego ju zvat..

Ma, to je u redu, deksa smanjuje..
Dobro, ok, aymo gospodu Vuci¢, sad malo..

Ja sam ipak fazu bolje od nje sad, nego pred dvije godine.. Isto ovako je bilo ko i
kod nje.. Bila sam za niSta, i sad, kako sam bioenergiju, ona mi je ipak smanjila
bol.. Ne mogu ja i dalje stajat, kuhat puding ne mogu, recimo, toliko stajat na
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jednom mjestu, rezat kapulu.. Sjedit, isto, vozit se, to ne mogu.. Al, sad mogu
hodat, mogu malo viSe se kretat, recimo, sad smo bile u Rijeci, ona nije mogla
bez injekcija, mene je dva dana isto ludacki boljelo, al sam ja to mogla
nekako..lakSe podnijet.. Jedino, no¢ mi je i dalje gadna, dva sata mi je
maksimala Sta spavam, i onda se moram dignut, i bit najmanje pola sata dignuta,
hodat, Setat, sve.. i onda na drugi bok, isto sa hrpom jastuka i sa svim tim.. |
tako, po tri, Cetiri puta u noci se dizem.. No¢ mi je znaci.. Uzmem taj Amizol, on
mi je smanjio, jer je prije bilo svakih sat vremena.. I mogu malo viSe ujutro,
malo viSe mogu posjedit, svega malo vise sad mogu nego Sta sam mogla prije.. |
sad tablete sam te ja smanjivala, znaci flastere imam, al tablete koliko god mogu
potrpim, 1 sve.. ve¢ kad me po¢ne znoj probijat, ono da ¢e mi do¢ slabo, onda
znam da je gotovo, onda moram hitno lec¢..

Recite mi, ta bol koju osjecate, da li je ona konstantna, da li..?

Ona je recimo, ako niSta ne radim, ako ¢u se dignut i samo ¢u Setat, 1 tako, da
necu nista, ona je isto oko Cetiri, pet. Al, ako ¢u ja, mamu imam nepokretnu, u
pelenama, evo koliko meni treba, tri minute da ja njoj pelenu stavim, ona je na
krevetu, krevet je visok, muz mi ga je digao.. Al ja se samo malo ovako nagnem
da ja njoj zakopCam, mene samo znoj probije, 1 slabo 1 to je bol... PresjeCe me,
tu, po pola leda, kao da me odreze.. To vam je, u sekundi dode bol.. Ako znaci
samo malo taj neki pokret... evo jutos se nisam mogla umit kad sam se digla..
Veli muz, daj na stoje¢.. Ne mogu, ja moram bar malo se nagnut nad lavandin,
ne mozes se umit.. To tako dode, da te presjece i sve.. Ali ipak mogu sada vise..
Ja sam bila osam godina nepokretna totalno..

Presjece vas u predjelu kraljeZznice i onda sjevne niz nogu?

Tako je.. I meni, §ta se trnjenja tice, zadnjih pet, Sest mjeseci, ova tri prsta, al u
minuti, ma kojih, telefon neka imam deset sekundi, mobitel, ta tri prsta, odmah,
kompletno oduzme, a ova dva onako zmare.. Al ova tri, ma to je nevjerojatno..
ako lezim, ja non-stop moram ovo raditi, ili nesto.. Odmah mi odrvene prsti.. |
danas me recimo cijelu ovu lijevu nogu ko¢i, naprimjer.. Tako, kako koji dan,
imam dobrih dana, da je par dana lijepo, imam dana, da sam par dana, da ne
mogu ma nista..

| pretpostavljam da je to vezano uz meteoroloske...

Ma, mozda i uz vrijeme, il neki krivi pokret napravim, znate.. Sjedimo, gledamo
televiziju il nesto..ja samo neka se okrenem ovako, muz mi nesto govori, ja sam
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se valjda ili neglo okrenula, il nesto, mene presijece.. Nekad me bez veze u
sekundi presijece.. I onda ono stvarno ma ne mozes bas nista.. Legnes.. Slabo ti
je, slabo.. Na rubu nesvijesti.. NiSta drugo nego na rubu nesvijesti.. Al, sam
kazem ja sad ipak puno zadovoljnija, zadnjih godinu i pol, jer mi muz te terapije
radi, stvarno mi.. ja sam prije misilila da je to psihicki, da si umisljam da mi je
bolje, ali ja vidim da ja mogu sad i oko cvije¢a malo, i ovo 1 ono, §ta nisam niSta
mogla prije, meni je ipak puno bolje.. Njoj je sad grozno.. Ona je do jesenas bila
solidna.. I ona je, i ona je radila bioenergiju.. Sad ovu zimu ona je jako loSe..

Recite mi, kad su vam ove godine toplice odobrene? Onda ¢emo se dogovorit
ovako.. Ja bih vas probala jednu i drugu na akupunkturu, s obzirom da imate na
bioenergiju dobar odgovor da probamo akupunkturu, al... ja imam slobodno
jedanaesti mjesec, treba dvaput tjedno dolazit..

To ¢e ona kod mene u Bregima bit..
Ok, onda ¢emo se dogovorit, pa ¢emo.. Ako ste dobri responderi na bioenergiju..

Ma, je, njoj je isto bioenergija pomagala.., al sad joj ne pomaze.. evo, moj muz
joj je radio, ali sad joj ne pomaze..

(prva pacijentica) sad je sve otislo, ne mogu ruke drzat.. Ne mogu tijelo drzat..
Zadnji put, mislim da ¢u izludit od ovoga gore..

Znaci, to je sve kao ¢upanje, kao kidanje u rukama?

Da, da..

Ii kao gr¢?

(druga pacijentica) Gr¢, ja bih rekla da je to vise kao gr¢, da te zgr¢i..

(prva pacijentica) Ruke ne mogu dole nikako, moran ih ili ovako, ili ovako.. One
meni ne trnu, ali nemam snage u njima.. Drhte.. Jutros probam, sad ¢u ja sebi
nokte, ali nema Sanse..

(druga pacijentica) Meni muz isto nokte reze.. Ne mogu, ne mogu..

(prva pacijentica) A magnetsku, kad ¢u doc¢ekat, to... a nadam se da je mozda jo$
Sansa za popravit to gore.. opet, pa da mi malo ruke i glava.. jer to konstantno
glava boli, mozete vi mislit.. Moram Kafetin pit uz sve jos plus...
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(druga pacijentica) To vas izobli¢i, da vi znate.. Kad mene isto tako glava.. ja ne
sli¢in na sebe na ogledalu, moj muz meni kaze — ne moras ti meni nista rec.. to
van se skroz izobli¢i glava, totalno, ne sli¢i$ na sebe, od te boli jake..

To su najceSc¢e vaskularne glavobolje, uvijek zbog kompresije muskulature..
(druga pacijentica) To je prestrasno..

(prva pacijentica) To nije zivot, ja reCen stoput, ne znan Sto bi od sebe, jer glava,
vrat kompletni, i prsa..

(druga pacijentica) Ne smijeS grudnjak imat.. Ja sam sad stavila grudnjak, pa ga
skroz stavim na.. al za doma, ma nema Sanse, il ovako kad ja.. Disat ne smijes,
grudnjak ti smeta, nije stisnut, labavo skroz.. A gacice po no¢i...ja isto sad kad je
unucica, ne mogu, moram stavit gacice... tu mi ovo rub, tih sat, dva, to je strasna
bol, ko da na nozu lezim..

16.7. 2014.

L: Ovako, od kad to traje?

P: Traje ve¢ duZzi niz mjeseci, mozda ¢ak, hm, Cetiri, pet mjeseci...
L: Cijelo vrijeme prisutna bol, ili?

P: Pa, uglavnom da, kontinuirano, bez nekih prekida, samo malo oscilacije viSe-
manje...

L: U jacini boli?
P: U jacini boli, tako je.
L: Tupa ili oStra bol?

P: Pa zavisi od tog intenziteta... Ispocetka mi se Cinilo da je to samo neka upala
koja Ce pro¢i...

L: Znaci, je I' to tupa ili oStra bol?

P: Paaaaa, zavisi od situacije, nekad, kad mi je jako isforsirano rame, e, onda
bude i oStrija bol..

L: Znaci, kombinacija...1 tupa i1 oStra bol.
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Tako je, tako je.

Mislim, ono $to mi Zelite re¢ je da tupa bol je kad je onako, ajmo re¢, konstantno
prisutna, ali kad se pojacava, onda imate taj osje¢aj nekako ostrije, ostrije boli?

Tako je, da.
Sto poja¢ava tu bol?

Pa tu bol pojacava moje pomicanje, odnosno, micanje ruke. Aaaa, dal sam,
recimo.. ako sam u leze¢em poloZaju, to je najéeS¢e ono navecer, prije spavanja
ili ujutro, prije dizanja, recimo kada sam na ovoj lijevoj strani polegnuta, kada
spavam ¢ak na njoj, onda osje¢am kontinuiranu, laganu, tupu bol..

Tupu bol... A kad se pomaknete?

A kad se pomaknem, onda malo intenzivnije, a onda kad recimo isforsiram
rame..

Jos jace

...otkad sam pocela malo i vjezbat u zadnjih mjesec, dva, onda, cak mogu re¢ da
na momente jace, na momente slabije, ¢ak mislim da mi je malo fleksibilnije
rame nego prije..

To vec¢ traje duzi niz mjeseci.., a recite mi malo, ovaj, osim tog osjecaja tupe,
odnosno ostre boli, da li joS Sta osjecate, dal imate osjecaj trnjenja? U rukama?
Ili u ruci?

Ovako, aaaaaa, ponekad ¢ak 1 da, kada se viSe zadrZim na toj strani, znaci kad
Sam na..

Dobro, to, ajmo re¢, nije, to ne mora znacit..da je to zbog toga, to moze bit zbog
polozaja...

Moguce, ali ja sam prije, aaaa, dosta vremena, toga ve¢ ima par godina imala
jednu malu nezgodu sa skuterom, gdje sam pala i imala sam..

Aha

I imala sam i8¢...istegla sam, ova,j...
Vrat?

Da.
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Dobro, dobro.. A ovaj nekakav osjecaj kidanja, trganja, svrdlanja?

Aaa, ovako, ja vozim inace skuter, i kada iden s tim skuterom, osje¢am nesto
specificno u tom ramenu, to¢no na jednom mjestu unutra, kao, znate, kad nesto
vibrira to¢no na jednom mjestu, podrazaj je i bol..

Aha..

Toc¢no odredeno mjesto, koje ja ne mogu prstom pokazat da je to to, negdje
unutra, ko neki zivac treperi, i on boli.

Dulja pauza, lije¢nik tipka..
Je to lijevo ili desno rame?
Lijevo rame.

Se Siri negdje ta bol?

Paaaa, ono, ponekad kada se dogada, ono, da je malo intenzivnija bol, onda mi
se zna ovako produzit iz ramena u vrat, u glav.., u lijevu stranu glave, bas me
onako valda kroz zivac prati to...

Dulja pauza, lije¢nik tipka..

Je ta bol jaca tijekom no¢i ili po danu? Ili nema veze?
Po no¢i, aaaaa, najCesce ne, jer...spavam

Spavate, spavate...

Najcesce ne, nije toliko intenzivna, uglavnom osjetim kada sam na lijevoj strani,
ja se ne ustru¢avam spavat na lijevoj strani..

Aha, je se onda ta bol pojacava..

Niti se ne ustru¢avam oslonit, zato jer...
Jasno, jasno.

Ali odredeni pokreti.. bas me..

Znaju zabolit?

Tako..bas se osjeti.

213



Znaci osim tog, znaci, prilikom voznje motora, odnosno skutera, osjecate
treperenje u jednoj tocki i bol u lijevom, aaaa..

Bas u jednoj tocki, da..
Znaci nikakav osjecaj kidanja, trganja, svrdlanja nemate i tako dalje?
Ne bas..

Dobro..

16.7. 2014.
0000, ovako, Zenska pacijentica..
Necu trazit, ovaj, necu trazit tantijeme, ili kak se to kaze...

Nema tantijema, ovo je, ovo je, ovako, in bona fida, in bona fida, ovako, radi se
0 pacijentici koja je u dobi od 56 godina koja je u viSe navrata operirana, ukupno
47 operacija, aaa, pocelo je sve u dobi od 12 godina..

Od tri!

Od tri godine, evo pobrkala sam, u dobi od tri godine sa operacijom... Oprostite,
dajte Vi nastavite...

Dakle, prva operacije kao trogodisnje dijete, dijagnoza meduloblastoza cerebeli,
nisam hodala, taj tumor mi je unistio vid na lijevo oko, prohodala sa tri godine,
al' ne samostalno, samostalno prohodala sa jedanaest godina. Tumor je ostavio
mnoge posljedice jer je.. jer je otkriven kad sam imala godinu dana, a operiran
kad sam imala tri godine. Dakle, 47 operacija do sada pod punom anestezijom,
one lokalne ni ne raCunam..

Ok, moZete samo ovaj objasnit ovaj? Vi ste se.. mi sSmo se.. prvi puta u
ambulantu ste se javili prije pet, Sest godina kada ste dosli zbog bolova u
kraljeznici, u kraljeznici..

Da, da...

MozZete malo opisat kako ti bolovi su, kako vasi bolovi izgledaju.. znaci to se
radi, znaci pacijentica hoda otezano uz pomoc¢ nadlakticne Stake..

Da, nakon ove zadnje operacije..
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A prije ove zadnje operacije, prije zadnje operacije je bio prakticki hod
nemoguc.. pa malo nam samo objasnite, malo probajte, Purdice, opisat kako je
ta vaSa bol izgledala, recimo..

Pa, to je teSko opisat. To je teSko opisat, ja sam svasSta probala u ovih 47
operacija, ali takvu bol nisam jos..dozivjela...iako sam imala 13 operacija
bubreznih kamenaca i kazu da je to najgora bol, al' ta bol je bila sitnica u
usporedbi s ovim.. Ne mogu, ne mogu opisat jac¢inu te boli.. To ne mozZe ustvari,
ni ni nitko preds.., sebi predocit, tko to nije probao. Ja sam inace imala otezani
hod uvijek, ali kad su me ti bolovi uhvatili, ja sam uglavnom lezala, uglavnom
lezala, pila, da ne kazem, teSke opijate, bila na flasterima za bolove, ja mislim da
je jedan od njih bio durogestic i marti..

Matrifen..

Matrifen. Onda mi je jednom prilikom, kad sam pila durogestic, organizam
odbacio flaster, i onda sam imala tu apstinencijsku krizu, a ti bolovi, kazem, to
je bilo, ma nesto neopisivo, ja sam uglavnom lezala i pila te lijekove, i maltene
hodala ¢etveronoske...

Recite mi malo samo, recite mi odakle je, kako je ta bol pocinjala, mjesto odakle
je pocinjala i kako se Sirila?

A kako je po¢imala? Pa to je negdje po€imalo u donjem dijelu kraljeznice.. Da,
nisam rekla da ja imam osteoporozu, teSku, kalcij ne smijem uzimat jer mi se
kalcij talozi u svim ostalim dijelovima tijela osim u kostima.. (stanka) A kako je,
hm, a ne znam.. imala sam ja onu skalu za mjerenje boli, ali na toj skali nije bilo
te jacine boli.. Uglavnom, prvi put..

Znaci ta skala je bila preslaba?

Ma, da, niSta to nije bilo.. Ustvari, mozda ¢u najlakse opisat ako kazem da mi
nikad nije na pamet palo da dignem ruku na sebe, al' u tim trenucima te jake
boli, palo mi je.

Aha, aha..

Vi sami znate koliko sam ja puta bila tu i kakvu terapiju ste mi sve mijenjali i
nista nije bilo ono da bi ta bol prestala skroz.. Hvala bogu i toj.. tim

lijekovima... ipak se ta bol malo ublazila, al ipak je bila jako, jako.. Ne mogu
re¢i da se ta bol Sirila, ne mogu re¢' da se Sirila, al' ne mogu ni opisat kakva je
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bila.. Glavno, znate i sami, ono ustvari ja sam na zadnji pregled kod vas doSla
maltene Cetveronoske..

Da, toga se sjeCam...

Nisam mogla sjedit’, nista. Kazem vam, prvi put u Zivotu tu mi je doSlo na pamet
da dignem ruku na sebe i da to sve prekinem.

Dobro, i nakon, i tada je prilikom pregleda ustanovljeno da se fiksacijom, moze
ucinit, dakle, olakSat bol, s obzirom da se radilo o uruSavanju kraljeska 1
radikularnoj boli..

Da, je...

Tako. I ta je operacija u¢injena i... mozete nam malo opisat kako je to izgledalo
nakon toga?

Pa..., nakon toga? To je bilo neopisiva razlika, Sto bi rekli, drasti¢na razlika.

Mi smo, mi smo se znaci tokom, tokom, aaa, samog boravka u bolnici skinuli
smo, znaci skinuli smo se sa opijata, analgetskog naljepka?

Da, da...
Znaci intenzitet boli se stostruko smanjio?

Da, nije bilo to uopée za prepoznat, onaj bol prije operacije i ovo poslije
operacije, zapravo, poslije operacije sam ocekivala puno, puno jacu bol nego §to
mi je bila..je, da se neSto iskompliciralo, jer..ja ne smijem na magnetsku, na
magnetnu rezonanciju s obzirom na taj tumor na mozgu koji sam imala, i
vjerojatno je ostalo nekog Zeljeza malo.. 1 ovaj, medutim zahvaljujuéi,
zahvaljuju¢i gospodinu doktoru Koli¢u i, i...1, kazem, ne¢u nikad zaboravit kad
sam dobila hodalicu.. Da, prvo sam i posle operacije bila dost... kako bi rekla,
maltene nepokretna, mislim nepokretna, nisam se kretala, i onda sam dobila
hodalicu, nikad ne¢u zaboravit prvi put kad sam na neurokirurgiji Susak preSla
hodnik sama sa hodalicom, nisam mogla vjerovat da ja to hodam.. Evo, ja jos
uvijek nastavljam na terapiju u vasu ambulantu i ovaj, puno, puno je bolje.. To
se sad ne moze mjerit. Ono prije i ovo sad. To..ne d'o bog nikad nikom vise.

A, recite mi ovako.. Sada, sada smo se, sad je kontrolni pregled i u biti dosli ste,
mi smo prilikom zadnjeg pregleda odredili terapiju..

Da.

216



Koja je 1 dalje opijatna, medutim, daleko manja, 1 daleko slabija doza nego $to
smo zadnji.., Sto je propisana prije operacije.. Recite mi, u biti dosli ste zbog
korekcije analgetske doze jer vam se bol tokom dana pojacala...

Da.

Mozete mi malo opisat kako ta bol sada izgleda? Aaa, da li je prisutna na
mjestu operacije, da li je ispod ili iznad mjesta gdje vam je ucinjena fiksacija?
Da 1i je ta bol konstantna? Da i je probadajuc¢a? Da li je prisutna u mirovanju?
U kretanju? Kada vam se pojacava?

O, pa ta bol je, se javlja na mjestu gdje je bila operacija.
Aha..

I ona se poja... pojacava S§to se ja vise kre¢em. Dakle, nije to ona bol $to je bila
prije, ali ipak je bol koja.., ne znam dok lezim, imam osje¢aj da mogu sve, kad
se dignem, kad malo prohodam, vidim da ne mogu, ali, ph, kazem, ja sam
prezadovoljna nakon te operacije i s obzirom kakvo je stanje bilo i poslije
operacije, i te komplikacije, i.. ja sam bila poslije operacije u toplicama, u
Varazdinskim, tamo sam bila, i tamo sam ustvari uz terapeuta ja sam tamo
napravila i korake..i prvo sam hodala sa dvije Stake, i onda sa jednom.. Kazem, s
obzirom na kako je bilo prije, ja sam sad prezadovoljna, makar hodam sa
Stakom.

Znaci, ta bol, pojacava se u kretanju, a kad..
Kad mirujete..
Kad mirujem, je zanemariva.

Aha. Dobro. Evo.

15. 7. 2014.

...Taj osjecaj pecenja 1 kidanja §to imate u nogama, odnosno...ta bol

Da.

..Ovo sto smo malo prije rekli da se ne javlja po noéi.. Svako koliko imate taj

osjecaj pecenja i gdje?
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Pratilja: Gdje Vas pece?

Gdje me pece? Tu. To. I jedna 1 druga noga. Lijeva osobito.

Ali gdje? Noga je od kuka pa do...
Znaci, ovaj dio..

Znaci taj dio?

Da, ali ovo, to... To me peceee.. To kad pocne peé, to vi ne morete nikakvim

lijekom smirit..

Dal Vas smeta plahta po no¢i?
Plahta?

Da.

Da, smeta mi sve, ha, ha..

Dal Vas smetaju cipele 1 ¢arape? Da li to zna isto izazvati osjecaj pecenja?

Oprostite, u Carapama spavam. Al kad me jako pocne pe¢, ja ih skidam dolje. U

Carapama spavam jer me zebu noge, pete me zebu strasno, onda, tako da...

Gospodo, zbog Cega ste Vi dosli?

Da me rijeSite boli.

Samo to? Sa lijekovima ili?

Sa lijekovima, ako se moze, da, da..
Ajmo ovako sada...

Kad uzmete ketonal, dal ta bol popusti?
Da. Nakon jedno pola sata.

Pola sata.. | koliko drzi? Par sati?
Nekoliko sati. Pet, Sest sati.

A za koliko popusti? Za pola, za..?

Za jedno pola sata.
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Ne, ne, za koliko jac¢ina boli popusti, za pola, za pedeset posto, za deset posto,

dvadeset posto?

Pedeset posto sigurno.
Pedeset posto sigurno?
Sigurno je pedeset posto..

Dobro...

Samo ga moram, velim, viSe uzimat..

Osim ketonala ste jos Sta uzimali?
Brufen.

?

Jesmo, i to smo probali.

I, nije pomagalo?

Ne.

Paracetamol Cisti?

Ne, jedino to nismo.

Sve §to vam ja mogu pripisati je jaca skupina opioida, ja mislim da Vam to
zasad nije potrebno.. ako Vam od ketonala prode..

Dobro, doktore, kako Vi kazete, zato smo tu..

Nemojte sad bas tako..

E, pa, trazimo Vas savjet.. Jer da znademo same, ne bi dosle k Vama.

Slazem se.
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