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0. Uvod

Participi su posebni glagolski oblici koji su s jedne strane izrazavali kategorije
isklju¢ivo imenskih rijeci (rod, padez), a s druge strane kategorije iskljucivo glagola (rekcija,
vid, stanje). U slavenskim su jezicima tijekom jezicnoga razvoja aktivni particip prezenta i
aktivni particip preterita I. ve¢inom izgubili deklinaciju i1 postali glagolski prilozi, dok je
pasivni particip prezenta nacelno nestao' (Matasovi¢, 2008: 291-296, 297-299). Proces
adverbijalizacije odvio se ranije i potpunije u isto¢noslavenskome i juznoslavenskome
(Matasovi¢, 2008: 294). Aktivni particip preterita II. i pasivni particip preterita u pravilu su
ocuvani (Matasovi¢, 2008: 296297, 299-300).

U hrvatskoj paleoslavistici 1 paleokroatistici ne postoji mnogo rasprava u ¢ijem su
fokusu isklju¢ivo participi. U skladu s temeljnim preokupacijama devetnaestostoljetne
filologije, nekoliko je pokuSaja opisa njihova povijesnoga razvoja (npr. Beli¢, 1939, 1973;
Gabri¢-Bagari¢, 1995a, 1995b), no uglavnom su ih se doticali autori pri ras¢lambama jezika
pojedinih spomenika hrvatske pismenosti (v. npr. Mali¢, 1972, 1988, 1997, 2002; Jurcevi¢,
2002). U postojecoj literaturi najbolje su opisani na morfoloskoj razini, dok je njihovim
sintaktickim funkcijama posveéen manji broj radova (Sto je, dakako, posljedica slabe
istrazenosti hrvatske povijesne sintakse uopce), i to tek u novije doba (npr. Strkalj Despot,
2007; Vrti¢, 2009a, 2009b, 2010). U jezi¢nim se analizama njihove uloge u recenici obi¢no
tek ustvrduje kontinuiranje starijega stanja ili zavrSenost adverbijalizacije.

Slaba istrazenost participa u dosada$njoj literaturi bila je temeljnim poticajem pri
odabiru ove teme. Premda je spoznaju o dinamic¢nosti njithova povijesnoga razvoja moguce
steci tek posredno — uvidom u njihovu zastupljenost, tvorbu i uporabu u tekstovima hrvatske
pismenosti od pocetaka do danas, ovdje u srediStu zanimanja nece biti njihov razvoj. U fokusu
je razmatranja naime knjizevni jezik, a upravo je knjiskost bitno obiljezje participa od prvih
zabiljezenih slavenskih tekstova, u prvome redu hrvatskoglagoljskih. Opis ¢e njihova statusa
u svakom pojedinom izvoru koji ¢ini korpus ovoga istrazivanja nesumnjivo pokazati i razlike
na vertikalnome planu, medutim ovdje se promatraju na horizontalnoj ravni — kao jezi¢ni
elementi koji sudjeluju u izgradnji i oblikovanju knjizevnoga jezika, i to hrvatsko-
staroslavenskoga. Svojim istrazivanjem participd u presjeku te vazne sastavnice hrvatske
jezicne povijesti zelim dati prilog boljoj istrazenosti hrvatske povijesne sintakse, a ponajprije

sintakse hrvatskoga staroslavenskog jezika.

! Jedini su reliktni oblici toga participa u hrvatskome jeziku pridjevi lakom i pitom.



1. O metodologiji i korpusu istrazivanja

1. 1. Metodologija

1. 1. 1. Jezik hrvatskoglagoljskih misala

Nastanak je prvoga slavenskoga knjizevnoga jezika vezan uz djelatnost Konstantina i
Metoda, koji u 9. stoljeéu za potrebe slavenske misije’ prevode na slavenski jezik
najneophodnije liturgijske knjige® i stvaraju prvo slavensko pismo — glagoljicu. Buduéi da je
taj jezik bio namijenjen ponajprije za crkvenu uporabu, ne cudi Sto najstariji tekstovi pisani
njime koji su do danas sacuvani (iz 10. i 11. stolje¢a) pripadaju upravo toj domeni. [ako su svi
sacuvani tekstovi liturgijski, ne smije se smetnuti s uma Metodove pravne tekstove ili
Konstantinove pjesni¢ke pokusaje (Damjanovi¢, 1995: 41), §to ukazuje na ¢injenicu da su
Sveta Braca htjela stvoriti polifunkcionalan knjizevni jezik koji bi se rabio u svim
komunikacijskim sferama, odnosno predvidjeli su za njega istu funkciju koju je imao latinski
na Zapadu, a gréki na Istoku.*

Krajem 11. 1 pocetkom 12. stolje¢a, s obzirom na sve vecu dijalekatsku diferencijaciju
slavenskih idioma, slavenske govorne zajednice pocinju prilagodavati najstariji slavenski
knjizevni jezik za svoju uporabu, pa se u njega — ponajprije na fonoloskoj razini — pocinju
unositi elementi narodnih idioma, ¢ime nastaju razli¢ite varijante toga jezika. Hrvatska je
varijanta bila izdvojena 1 po pismovnom i po konfesionalnom kriteriju: jedina je naime
varijanta koja je saCuvala glagoljicu 1 nakon 12. stolje¢a, a ujedno i jedina koja je tada
pripadala zapadnom rimskom obredu. Njome su bili pisani liturgijski tekstovi: misali,
brevijari, psaltiri i rituali.

Istrazivanje se ovdje provodi na jednome odsjeCku toga liturgijskoga korpusa —
misalima. ITako njime nisu obuhvaceni svi hrvatskoglagoljski misali, naslov je ove radnje

namjerno Siroko odreden te se rabi opisno odredenje jezik hrvatskoglagoljskih misala. To je

? Godine 862. velikomoravski knez Rastislav 3alje bizantskom caru Mihajlu III. poslanike s molbom da mu
posalje misionare koji bi Sirili kr§¢anstvo na slavenskome jeziku. PokrStavanje su prethodno provodili bavarski
misionari iz biskupija u Salzburgu i Passauu, ¢ime su ojacavali i politicki utjecaj Istocnofranackoga Carstva na
tim podrucjima. Strahujuéi od posljedica saveza isto¢nofranackoga kralja Ludovika Njemackog s bugarskim
knezom Borisom, Rastislav uspostavlja savez s Bizantom kako bi oslabio njemacki crkveni i politi¢ki utjecaj.
Mihajlo III. $alje u Veliku Moravsku Grke Konstantina (Cirila) i Metoda, koji su se veé¢ dokazali u prethodnim
zadacima u sluzbi Bizanta.

3 Prije dolaska u Veliku Moravsku Sveta Braéa prevela su izborno evandelje, psaltir i apostol, a prevodilacki rad
nastavljaju po dolasku 863. godine.

4 Upozoravajuéi na preveliku pojednostavljenost takva shva¢anja, Helmut Keipert naglasava da je usporedivanje
uloge staroslavenskoga jezika (i njegovih redakcija) s onom latinskoga u srednjem vijeku neopravdano, odnosno
u najmanju ruku ograni¢ena dosega, te ras¢lanjuje razlike koje ¢ine bitno druk¢ijima njihove uloge (1987: 92—
109).



naime motivirano uvjerenjem da terminoloska neujednacenost naziva za hrvatsku varijantu
najstarijega slavenskoga knjizevnoga jezika nije samo formalna ve¢ podrazumijeva (ili bi
trebala podrazumijevati) i1 bitne sadrzajne razlike. Neprecizno$¢u u naslovu disertacije stoga
aludiram na jedno od pitanja kojima ¢u se u njoj baviti.

U hrvatskoj paleoslavistickoj tradiciji rabi se nekoliko razli¢itih termina za jezik
hrvatskoglagoljskih liturgijskih tekstova, Sto je posljedica i1 raznovrsne uporabe termind za
prvi slavenski knjizevni jezik. Dva su najc¢eS¢a termina hrvatski crkvenoslavenski i hrvatski
staroslavenski, odnosno hrvatskostaroslavenski’ jezik. Znanstvenici koji rabe prvi termin
slijede njemacku filolosku tradiciju, i to terminolosko razgrani¢enje Nikolaja S. Trubeckog,
koji govori o prastarocrkvenoslavenskom (jezik nesaCuvanih tekstova iz 9. stoljeca),
starocrkvenoslavenskom (jezik najstarijih saCuvanih tekstova iz 10. 1 11. stoljeca),
crkvenoslavenskom (jezik varijanata prvoga slavenskoga knjizevnoga jezika od 12. do 16.
stoljeca) 1 novocrkvenoslavenskom jeziku (u hrvatskoj pismenoj kulturi od 16. stoljeca). Kako
napominje Josip Hamm (1958a: 55), takva terminologija naglasava da je rije¢ o jeziku
najpotpunije sacuvanu u tekstovima liturgijske funkcije. Znanstvenici koji rabe drugi termin
pokusavaju pronac¢i opéenitiji termin koji ne bi naglasavao najces¢u, ali ne i jedinu, funkciju
toga jezika, stoga se odluéuju za staroslavenski jezik.® Takva se polifunkcionalnost odrazava i
slijedi i u hrvatskoj srednjovjekovnoj pismenoj kulturi (barem u pocetnim razdobljima), zbog
cega se primjerenijim pokazuje op¢i i Siri termin hrvatski staroslavenski jezik. lako se ta dva
termina za hrvatsku inacicu prvoga slavenskoga knjizevnog jezika rabe sinonimno, ¢ini mi se
da medu njima postoji bitna sadrzajna razlika. Termin hrvatski staroslavenski jezik odreden je
ponajprije kontrastivno u odnosu na termin staroslavenski jezik te se njime naglasava da je
rije¢ o hrvatskoj inacici staroslavenskoga jezika, u koju su u pocetnim razdobljima unesene
ponajprije fonoloske inovacije, a kasnije 1 inovacije na drugim jezicnim razinama. Termin
hrvatski crkvenoslavenski jezik odreden je ponajprije funkcijom, zbog ¢ega mislim da se moze
— ako se ve¢ rabi — promatrati kao promjenjiva i dinamic¢na veli¢ina (iako izvorno nije tako
zamisljeno), koja ne prestaje nuzno u 16. stoljecu. Kako ¢e se vidjeti u kasnijim poglavljima,
granice hrvatskoga staroslavenskoga jezika nuzno je preispitati, pa cak mozda pojedini misal i

iskljugiti iz njega, no tada se postavlja pitanje kako odrediti jezik kojim je on pisan.’

> Termin hrvatskostaroslavenski uveo je i upotrebljava ga Stjepan Damjanovié (v. npr. 1995: 42).

® Osim ovih dvaju postoje i drugi termini za prvi slavenski knjizevni jezik (starobugarski, staromakedonski), ali
s obzirom na to da su slabije ili pak uopcée nisu ukorijenjeni u hrvatskoj paleoslavistickoj tradiciji, ovdje se nece
komentirati.

odudara od prethodne i suvremene tradicije hrvatskoglagoljskih liturgijskih tekstova, S. Damjanovi¢ (2008: 29)
odreduje taj jezik cak hrvatsko-staroslavenskim, dakle onim koji je od 14. stolje¢a rezerviran uglavnom za

3



U dijelu semantickoga polja s njima se poklapa i termin hrvatska redakcija
staroslavenskoga/crkvenoslavenskoga jezika. Nuznost redefiniranja toga termina naglasio je
primjerice viSe puta Stjepan Damjanovi¢ (1995: 42; 2005: 48; 2012: 28), isticuci
neprihvatljivost dotadasnje terminologije koja je termin redakcija rezervirala za nesvjestan i
nenamjeran unos elemenata piieva govornoga idioma,® a svjestan i namjeran unos nazivala
terminom recenzija. Ipak, unato¢ neuvrijezenosti takve uporabe u hrvatskoj paleoslavistickoj
tradiciji (kao i termina recenzija uopce), ¢ini mi se prihvatljivim razlikovanje termina
recenzija, koji bi se odnosio na tekstolosku’ prilagodbu tekstova — primjerice Vulgati (Hamm,
1958a: 189),'° od termina redakcija, koji bi se mogao rabiti kao sinoniman terminu hrvatski
staroslavenski/hrvatskostaroslavenski jezik, kako to ¢ini S. Damjanovi¢ (1995: 42; 2008: 12,
24).

Svojedobno je bilo pokusaja da se za najstariji slavenski knjizevni jezik uvede termin
opceslavenski knjizevni jezik, kako bi se njime naglasila ¢injenica da je sluzio kao knjizevni
svim slavenskim narodima, makar na jednome dijelu njihova prostora i barem u jednome
povijesnom trenutku (Damjanovi¢, 1984: 24-28; 1991: 33). Ipak, taj termin nije zazivio, zbog
cega se Cak 1 filolozi koji su ga u pojedinim radovima upotrebljavali kasnije vrac¢aju terminu
staroslavenski jezik."' Razloge zbog kojih taj termin nije §ire prihvaéen valja traziti ponajprije
u njegovoj dvoznacnosti, ali i neekonomicnosti. Terminologija naime izbjegava dvoznacnost
jer vodi u nepreciznost 1 nejasnocu: bez obzira na to §to mu je ovdje bio pridruzen i atribut
knjizevni, terminom opceslavenski u literaturi se ve¢ oznaCava druga faza slavenskoga
jezi¢nog zajedniStva, u kojoj ,,su tendencije i promjene zajednicke, ali se na pojedinim
dijelovima slavenskoga podruc¢ja pokazuju dijalekatne razlike u rezultatu promjena iz kojih ¢e
se razviti danasnji slavenski jezici 1 narjecja“ (Mihaljevi¢, 2009: 283). Da je termin 1 zazivio,
stvorio bi prakti¢ne probleme pri imenovanju hrvatskoga tipa toga jezika, za koji bi se u tome

sluaju morao rabiti kompliciran i1 dug termin hrvatski opceslavenski knjizevni jezik,

vvvvv

Mateo Zagar (2012a: 121).

¥ Usp. ,,Pod redakcijom u gornjem smislu podrazumijeva se prilagodivanje staroslavenskoga jezika i njegovih
kategorija zivom govoru pisceva kraja.“ (Hamm, 1958a: 189) ili ,,To su obi¢no nehoticni refleksi, kao slucajne
omaske ili sliéne pojave preko kojih je zZivo govorno tlo samo od sebe, spontano probijalo kroz tradicionalni veo
i uprkos nastojanju pis€evu da ostane vjeran jeziku i pismu svojega predloska ili svojega uzora.* (Hamm, 1958a:
187-188)

?,,0d redakcija, do kojih dolazi nehotice, treba razlikovati recenzije: one predstavljaju svijesno[!] nastojanje da
se neki tekst (ili neki tekstovi) poprave ili bilo kako prema ne¢emu izmijene.” (Hamm, 1958a: 189)

1S, Damjanovi¢ oprezno predlaze da se i termin recenzija definira u vezi s jezi¢nim planom: drugim rije¢ima,
da bi se njime mogli oznaciti tekstovi nastali u pisarskim sredi$tima ,,koja su imala svoju normu i relativno je
rigorozno provodila.© (2008: 39) U tome smislu ,,mogli bismo uz redakciju vezati strukturalisticko odredenje
norme, a uz recenziju odredenje kodifikacije. (Na i. mj.)

"' Dovoljno je primjerice usporediti naslove izdanja gramatike staroslavenskoga jezika S. Damjanovica.



hrvatskoopcéeslavenski knjizevni jezik 1ili bi se pak govorilo i o hrvatskoj redakciji
opceslavenskoga knjizevnoga jezika. Zbog svih navedenih razloga u ovoj ¢u radnji, slijedec¢i
Damjanoviéevu distinkciju, rabiti termin staroslavenski jezik za prvi slavenski knjizevni jezik,
a termin hrvatski staroslavenski ili hrvatskostaroslavenski jezik za njegovu hrvatsku inacicu, i
to sinonimno terminu hrvatska redakcija staroslavenskoga jezika."*

Sintetski su se opisi hrvatskoga staroslavenskoga jezika pojavili na prijelazu 20. u 21.
stoljee. Na temelju podataka ekscerpiranih iz postoje¢ih rasprava i radova dosadasnjih
istrazivaca hrvatskoga glagoljastva te rezultata novijih istraZivanja sastavljen je cjelovit prikaz
hrvatskostaroslavenskoga sustava (Mihaljevi¢ — Reinhart, 2005; Mihaljevi¢, 2009). Ugrubo
gledano, zamjetno je postojanje dviju normi: stariji tip zastupljen je u najstarijim
hrvatskoglagoljskim fragmentima iz 12. i 13. stolje¢a, dok se mladi tip norme nalazi u
tekstovima 14. i 15. stolje¢a, tzv. zlatnom dobu hrvatskoga glagoljastva. Upravo se na
prijelazu iz 13. u 14. stolje¢e pokazuje Sto je bilo smatrano normom koju se slijedilo i dalje, a
Sto je bilo zamjenjivano ,,novim® jer se osjecalo kao ,,0slabljeno, zastarjelo ili strano (Hamm,
1963: 53-54) te kakvi su bili intenzitet 1 razmjeri tih promjena. S obzirom na spomenuta
istrazivanja moZze se napokon prikazati sustav hrvatskoga staroslavenskoga jezika, ¢ime je
popunjena velika praznina ¢esto naglasavana u prethodnoj literaturi (npr. Damjanovi¢, 1984:
34-36)."

Hrvatska redakcija staroslavenskoga jezika oblikuje se dakle krajem 11., odnosno
pocetkom 12. stolje¢a, a od klasi¢noga staroslavenskoga jezika razlikuje se ponajprije
promjenama u fonologiji, koje su se odrazile i u grafijskome sustavu, ¢iji se inventar
pojednostavljuje'® i iz kojega se uklanjaju grafemi za glasove koji nestaju iz sustava.'’ Prednji
nazal zamijenjen je vokalom /e/ (iza palatala /j/, /¢/, /Zz/ na njegovu mjestu moze doci i vokal

/a/), a straznji nazal vokalom /u/.'® Na mjestu jerija dolazi uvijek vokal /i/.'” Poluglasi // i /s/

2 Ovdje se nisam osvrnula na odredenja poput hrvatska varijanta staroslavenskoga/crkvenoslavenskoga jezika
ili Arvatski tip staroslavenskoga/crkvenoslavenskoga jezika. Rije¢ je naime o opisnim odredenjima koja nemaju
terminolosku snagu.

' Usp. ,,Mislim da jedna od glavnih boljki i jest u tome §to se vise paznje poklanjalo onoj drugoj polovici, t;.
elementima o kojima je sustav mogao biti ovisan, nego prvoj — samom sustavu. Cini se da je sustav trebalo
najprije opisati, pa onda, a i u toku samog opisivanja, objasnjavati zasto je nesto tako kao $to jest. U tom smislu
pred nama je jo§ dug put.” (Damjanovi¢, 1984: 36)

' Slova 61w 1 ize rabe se gotovo iskljuéivo za ozna¢avanje brojevne vrijednosti i u inicijalima, a umjesto tzv.
granatoga slova myslite, izuzev u ligaturama s lidie, ¢rvve 1 zivéti, rabi se njegova mlada varijanta unesena iz
latinice (Mihaljevic, 2003: 44, 47). Usloznjeno je jedino biljeZenje jerova.

'* Iscrpnije je o odnosu grafema i fonema u hrvatskome staroslavenskom jeziku pisao Milan Mihaljevi¢ (v. npr.
1986, 1991, 2008b).

' M. Mihaljevi¢ smatra da ih zbog pravilne i dosljedne uporabe valja pretpostaviti dijelom fonoloskoga sustava
samo za prvu stranicu Kijevskih listica (2003: 44—45).

"7 Jeri se mozda moZe smatrati posebnim fonemom u prvoj stranici Kijevskih listica, Budimpestanskom
fragmentu 1 Grskovicevu fragmentu apostola (Mihaljevi¢, 2003: 47).



izjednagili su se u jedan glas /o/'® te izgubili u slabim, a vokalizirali u jakim polozajima.'’

Afrikat /3/ zamijenjen je frikativom /z/.*°

Mihaljevi¢ rekonstruira sedmeroclani vokalski
inventar za hrvatskoglagoljske fragmente 12. i 13. stoljeca: /a, e, i, o, u, €, o/ (2003: 55), a
Sesteroc¢lani vokalski inventar za hrvatskoglagoljske kodekse 14. 1 15. stoljeca: /a, e, i, 0, u, &/
(1991: 38-62).' U objema fazama valja pretpostaviti jednak suglasni¢ki inventar: /b, d, g, p,
t,k,s,8hz2zcéé&mnnrl v, j/, u koji je ukljucen i /f/ kao posve rubni fonem
(Mihaljevi¢, 2009: 299).

Ako zanemarimo izvrSene glasovne promjene tipicne za hrvatsku redakciju, moze se
ustvrditi da hrvatski staroslavenski jezik uglavnom vjerno slijedi staroslavensku normu.
Osobito valja istaknuti zastupljenost dvojine, koja se u starohrvatskome jeziku cuvala do kraja
15. stolje¢a (Kuzmi¢, 2006), nakon ¢ega mnozinski oblici po€inju dominirati u gotovo svim
vrstama rijeCi. Ipak, dok u hrvatskoglagoljskim fragmentima 12. i 13. st. ima i znaCenje
parnosti 1 znaCenje dvojnosti (Mihaljevi¢, 2004: 627-629), kasnije se dvojina zamjenjuje
¢eS¢e mnozinskim oblicima ako je rije¢ o parnosimetricnim dijelovima tijela vise osoba
(Mihaljevi¢, 2011a: 133), rabe¢i se naposljetku u tiskanim brevijarima s kraja 15. stoljeca
samo sa znaenjem dvojnosti (Mihaljevié, 2009: 300).%

U deklinaciji imenica potvrdeni su staroslavenski sklonidbeni obrasci, no moze se
pratiti i utjecaj sporednih deklinacija na glavnu, kao i glavne deklinacije na sporedne ve¢ u
najstarijim hrvatskoglagoljskim fragmentima iz 12. 1 13. stolje¢a (Mihaljevi¢, 2004: 630—
632), Sto je dijelom naslijedeno iz kanonskih tekstova. Bitnom se razlikom moZe smatrati

Sirenje dosega kategorije zivosti, koja je u hrvatskome staroslavenskom jeziku obuhvatila

'8 U najstarijim fragmentima za njegovo se biljeZenje rabi stari znak za /v/, a u mladima se biljezi pomoéu
Stapica ili apostrofa (Mihaljevi¢, 2003: 51). Vise o dinamici njihove uporabe v. u Mihaljevi¢, 2009: 294-295.

' Do kraja 13. stolje¢a primjeri s vokaliziranim poluglasom vrlo su rijetki, a najstarije su potvrde zabiljezene u
Ljubljanskom homilijaru i Splitskom fragmentu misala (Mihaljevic, 2009: 294; 2003: 51).

20 Slovo 3élo rabi se samo u inicijalima i pri oznadavanju brojevne vrijednosti.

21 Fonolo3ki status jata vrlo je kompleksno pitanje, no M. Mihaljevié smatra da ga zbog velike pravilnosti
uporabe i vece Cestote pojave grafema é na mjestu praslavenskoga jata treba pretpostaviti kao poseban fonem u
fonoloskome sustavu hrvatske redakcije staroslavenskoga jezika, unato¢ tomu §to je zastupljenost ekavskih i
ikavskih reflekasa u vecoj ili manjoj mjeri zabiljezena u svim liturgijskim kodeksima (¢eS¢e u rubrikama).
(1991: 57-62) S njim se slaze S. Damjanovi¢, koji upozorava da su zasigurno postojala odredena ortoepska
pravila u Citanju jata, a koja nisu bila podudarna s njegovom realizacijom u tadasnjim govornim idiomima (1984:
60). Jat se katkad javlja i na neetimoloskim mjestima na mjestu vokala /e/, $to se obi¢no smatra dokazom da se
izgovarao kao glas e-tipa. U svakom slucaju, posljedica je to Cinjenice da je bio dijelom fonoloSkoga sustava
samo knjizevnoga jezika — (hrvatskoga) staroslavenskog. Zanimljivo je da se u tekstovima sa slovackoga
podrucja slicno dogada s ceskim 7, koji se u prijevodima s ceSkoga pojavljuje i na etimoloskim i na
neetimoloskim mjestima — na mjestu obi¢noga r (Lauersdorf, 2010: 71). To nesumnjivo upucuje na svijest
prevoditelja ili prepisivaca da se radi o sastavnome dijelu fonoloske norme knjizevnoga jezika na koji prevodi i
na njegovu teznju da postigne visu razinu jezi¢noga i stilskoga oblikovanja, no pritom nije bio posve siguran u
izvornu distribuciju.

22O dvojini u hrvatskome staroslavenskom jeziku, osobito u vezi s izricanjem distributivnosti, pisala je u
nekoliko navrata i Jasna Vince (2002, 2004, 2010).



sustavno sve imenice muskoga roda o-deklinacije koje oznacuju Zive referente (Mihaljevic,
2009: 303). Utjecaj u-deklinacije na o-deklinaciju muSkoga roda najces¢i je u D jd.
obosobljenih imenica, a njezini su nastavci potvrdeni i u drugim padezima, dok su primjeri
obratnoga utjecaja rijetki i vidljivi uglavnom u jednini. Tu valja istaknuti posebno imenicu
sin, Cije je kolebanje u sklonidbi najocitiji primjer teznje da se usustavi kao imenica glavne
deklinacije. Medusobni utjecaji glavne deklinacije i drugih sporednih deklinacija muskoga i
srednjega roda manje su potvrdeni. U sklonidbi imenica Zenskoga roda zabiljeZen je samo
jednosmjeran utjecaj glavne deklinacije na sporedne, u kojima se gdjekad analogijom javljaju
nastavci a-deklinacije. U hrvatskoglagoljskim tekstovima kasnijega razdoblja mogu se ipak
pratiti brojnije promjene u sklonidbi imenica (Mihaljevi¢, 2009: 302—-315).

Suprotno stanju u neliturgijskim tekstovima, sklonidba zamjenica vjerno slijedi
staroslavensku normu, a od nje se izrazitije razlikuje samo u onim padezima ¢iji su nastavci
zahvaceni kojom od glasovnih promjena tipi¢nih za hrvatsku redakciju (Mihaljevié, 2009:
317-325). Jedina je iznimka uporaba mnozinskih oblika u dvojinskom kontekstu, koja se
moze pratiti od 14. stolje¢a. Stezanja nastavac¢nih vokala 1 analogijske inovacije posve su
iznimni, a ¢eS¢e je potvrdeno tek ujednacavanje akuzativa prema genitivu u dvojini i mnozini
kada je rije¢ o zivim referentima. Sustavnijom se inovacijom drzi i nastavak -e u N mn. Z. r. u
tvrdoj varijanti sklonidbe neli¢nih zamjenica.

Staroslavensku normu dobro slijedi i1 sklonidba pridjeva obaju likova, a od stanja u
kanonskim tekstovima razlikuje se ponajprije dosegom u provodenju stezanja. Uz ona
stezanja ovjerena i u staroslavenskim tekstovima (-aego > -aago > -ago; -uemu > -uumu >
-umu), provodi se i1 kontrakcija -ii > -i, zbog Cega se u padezima s tim dvama vokalima u
nastavku gubi razlika izmedu neodredenoga 1 odredenoga lika pridjeva, dok se u ostalim
padezima stezanje ne provodi (Mihaljevi¢, 2005: 283). Medutim u pridjevskoj se sklonidbi
ve¢ naziru inovacijske tendencije, koje su u najstarijim hrvatskoglagoljskim fragmentima iz
12. 1 13. stoljeca tek naznacene i javljaju se sporadi¢no, dok su u liturgijskim kodeksima 14. i
15. stoljeéa ipak nesto ¢esée (Simi¢, 2000: 54—60). Primjerice u G jd. svih rodova (-oga, -oe),
DiLjd. m.is.r. (-omu; -omw, -ems) te I mn. svih rodova (-émi) uocljiv je analogijski prodor
nastavaka zamjenicke deklinacije (Mihaljevi¢, 2005: 292), a u tekstovima se kasnijega
razdoblja javlja i nastavak -oi u DL jd. z. r. (Mihaljevi¢, 2009: 327). Zamjetno je i
ujednacavanje nastavaka za muski i Zenski rod u mnozini (Mihaljevi¢, 2005: 289-291), pa je
tako u NV mn. m. r. potvrden i nastavak -ie, a u D mn. m. r. -am.

Glagolski oblici gotovo se u potpunosti podudaraju sa stanjem u staroslavenskome

jeziku, a jedina je sustavna inovacija izjednacenje oblika treéega lica dvojine s oblikom
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drugoga lica (Mihaljevié¢, 2008a; 2009). Infinitiv se uvijek javlja u punome obliku (bez
redukcije zavrSsnoga vokala) i dolazi kao dopuna svim glagolima, ukljucujuéi 1 glagole
kretanja, dok se supin pojavljuje posve iznimno. Prezent je bolje uskladen sa staroslavenskom
normom u najstarijim hrvatskoglagoljskim fragmentima 12. i 13. stolje¢a, gdje se dobro cuva
izvorna distribucija nastavaka tematskih i atematskih glagola, kao i zavrsno -i u 2. . jd. i -#(»)
u 3. 1. mn., a redukcija zavrSnoga -#(») u 3. l. jd. potvrdena je tek u rijetkim primjerima
(Mihaljevi¢, 2008a: 334-335). U tekstovima iz kasnijih razdoblja biljeZi se nesto veci broj
analogijskih prodiranja nastavaka atematskih glagola u sustav tematskih, npr. u 1. 1. jd., ili pak
obratan utjecaj, kao u 2. 1. jd.; moze se reducirati zavrsno -#(») u 3. 1. jd. i mn., a ¢esce prodire
1 noviji nastavak -mo u 1. l. mn. (Mihaljevi¢, 2009: 329), Sto vrijedi 1 za imperativ u
hrvatskoglagoljskim kodeksima 14. i 15. stolje¢a (Mihaljevi¢, 2009: 333). NajceSce se rabi
prvi sigmatski aorist, pri ¢emu na dosljednost poStovanja norme u najstarijim
hrvatskoglagoljskim fragmentima dobro ukazuje ¢uvanje izvorne distribucije nastavaka u 3. 1.
mn. (Mihaljevi¢, 2008a: 337), dok je u kasnijim tekstovima, sude¢i prema dostupnim
podacima, variranje starijega i analogijskog nastavka ¢e$ée (Simié, 2000: 71-72; Juréevié,
2002: 169—-171); vrlo su Cesti i oblici asigmatskoga aorista, a sigmatski drugi pojavljuje se
rijetko. U odnosu na aoristne, imperfektni oblici dolaze rjede u tekstovima, a jedina inovacija
u odnosu na staroslavensku normu ocituje se u gotovo dosljednoj stegnutosti nastavaka u
svim oblicima. Imperativ pokazuje najvise neujednacenosti i razlika od teksta do teksta.
Premda se u pojedinim tekstovima provodi dobro razlika izmedu oblika s formantom -é- 1
oblika s formantom -i-, znatno su ¢eS¢a analogijska ujednacavanja prema jednome od tih
formanata, i to na formant s -é- u hrvatskoglagoljskim fragmentima iz 12. i 13. stoljeéa,
odnosno vrlo ¢esto na onaj s -i- u mladim hrvatskoglagoljskim tekstovima (Mihaljevi¢, 2008a:
340; 2009: 333). Postoji i moguénost uporabe opisnoga imperativa, obicno konstrukcijom
veznika da 1 prezenta, a rijetko nijeCnim imperativom glagola mo¢i i infinitiva. Tvorba i
uporaba participa podudara se sa staroslavenskom normom, a zasvjedocena je posve iznimno
pojava formanta -u¢- analogijom u N jd. m. r. aktivnoga participa prezenta u najstarijim
hrvatskoglagoljskim tekstovima (Mihaljevi¢, 2008a: 343), cemu se u 14. i 15. stoljeu
pridruzuje i sporadi¢na zamjena nastavka -¢i u N jd. Z. r. nastavkom -ca ili pak nastavka -e u
N mn. m. r. nastavkom -i (Mihaljevi¢, 2009: 336). Slozeni glagolski oblici za izricanje
proSlosti rabe se vrlo rijetko, kao 1 futur drugi. Futur prvi iskazuje se, kao i1 u
staroslavenskome jeziku, dvojako: prezentom svrSenih glagola ili prezentom glagola hotéti,

iméti, naceti ili véeti 1 infinitivom ako je rije¢ o nesvrSenome glagolu. Naposljetku valja



istaknuti i ¢estu pojavu posebnih oblika glagola biti u tvorbi kondicionala, medutim potvrdeni
su 1 noviji, aoristni oblici ve¢ u hrvatskoglagoljskim fragmentima 12. 1 13. stoljeca.
Sintakticka istrazivanja hrvatskoga staroslavenskog jezika wuznapredovala su
posljednjih desetlje¢a. Temeljni je prilog pruzio Johannes Reinhart, koji je u svojoj
habilitacijskoj radnji obradio brojna vazna sintakti¢ka (i morfosintakticka) poglavlja: dvojinu,
uporabu akuzativa vs. akuzativa/genitiva, uporabu genitiva vs. dativa, genitiv negacije,
posvojne 1 licne zamjenice, brojeve, supin, futur, imperativ, kondicional, glagolske oblike za
izricanje proslosti, dvostruku negaciju, srocnost, participske 1 infinitivne konstrukcije,
apsolutne konstrukcije, pasiv, recenice s veznikom da, odnosne recenice (1993). Analiziravsi
sintaksu hrvatskoglagoljskih fragmenata iz 12. 1 13. stolje¢a, M. Mihaljevi¢ ustvrdio je da su
razlike medu njima vecée na toj razini jezicne upotrebe negoli na fonoloskoj ili morfoloskoj,
Sto je posljedica Cinjenice da u njima utjecaj nisu ostavili samo staroslavenski jezik i govorni
idiomi ve¢ 1 jezici predlozaka s kojih su tekstovi prevodeni (2006: 221). U starijim su
razdobljima to grcki i latinski, u 14. stolje¢u pridruzuje im se talijanski, a od kraja 14. do prve
tre¢ine 15. stoljeca 1 ¢eSki jezik (Mihaljevi¢ — Reinhart, 2005: 40). Utjecaj predloska u
najstarijim hrvatskoglagoljskim fragmentima prevedenim s latinskoga ocituje se u uporabi
jednostruke negacije, posve iznimnim primjerima tipi¢nih staroslavenskih konstrukcija dativa
apsolutnoga i1 dativa s infinitivom, Cestoj uporabi kondicionala pri prevodenju latinskoga
konjunktiva te uvodenju instrumentala apsolutnoga i konstrukcije veznika da, pasivnoga
participa i prezenta glagola stvoriti na mjestu latinskoga veznika uz, pasivnoga participa i
prezenta glagola facere (Mihaljevi¢, 2006: 222-227). U onima prevedenim s grékoga ¢esce se
provodi dvostruka negacija, brojniji su primjeri dativa apsolutnoga i dativa s infinitivom, dok
se kondicional javlja sasvim rijetko (Mihaljevi¢, 2006: 227-232). Ipak, tekstovi ovoga
razdoblja ne slijede mehanicki svoj predlozak, Sto se dobro pokazuje u uporabi participa na
mjestu latinskih i grcékih relativnih re¢enica. Latinski je utjecaj u hrvatskome staroslavenskom
jeziku veéi u misalima juzne® skupine, u kojoj se redigiranje prema Vulgati provodilo
intenzivnije. Osim u ve¢ spomenutim sintaktiCkim znacajkama, utjecaj se toga jezika ogleda i
u uvodenju finitnih recenica s veznikom da prema latinskim recenicama s veznikom ut te
zamjeni participa finitnim glagolom ili relativnom re¢enicom pod utjecajem latinskoga™
(Mihaljevi¢ — Reinhart, 2005: 65-68). U hrvatskome se staroslavenskom jeziku medutim
mogu pratiti 1 promjene nastale pod utjecajem govornoga jezika, medu kojima valja

spomenuti sinkretizam genitiva i akuzativa u jednini, dvojini i mnozini kada je rije¢ o

2 0 sjevernoj i juznoj skupini misala bit ée vise rije¢i u potpoglavlju 1. 2. Korpus istrazivanja.
O uporabi participa bit ¢e vise rije¢i u kasnijim poglavljima.



imenicama muskoga roda koje oznacuju zive referente, postupan uzmak genitiva negacije i
promjene u sklonidbi i uporabi brojeva (Mihaljevi¢ — Reinhart, 2005: 69—70).%

Rasclamba leksika ukazala je na ¢injenicu da se i na toj razini ogleda konzervativnost,
no zabiljezeni su 1 leksemi kojih nerijetko nema ni u jednoj od drugih redakcija
staroslavenskoga jezika, a katkad ni u samome staroslavenskom (Mihaljevi¢, 2009: 344-346).
Pritom se u leksiku moze razluciti nekoliko slojeva. Dio rijec¢i koje su rijetke u kanonskim
tekstovima ima status arhaizma i u hrvatskoglagoljskim tekstovima, dok je dio njih nerijetko
obilno potvrden. U odnosu na stanje u staroslavenskom udio latinizama ocekivano je veéi, a
grecizama manji, no potvrdene su i posudenice hebrejskoga, aramejskoga, germanskoga i
turkijskoga (protobugarskog) podrijetla, koje zapravo imaju status staroslavenizma jer su
upravo u taj jezik posudene i preko njega preuzete. U sloju slavenskih leksema zamjetni su
moravizmi, ohridizmi 1 preslavizmi, medu kojima su potonji osobito zanimljivi jer pokazuju
da su prijevodi na hrvatski prostor stizali i tim putem.

U prethodnim odlomcima predstavljen je sustav hrvatskoga staroslavenskog jezika na
temelju cjelovitih 1 sintetskih prikaza toga jezika po razinama jezicne upotrebe, no ovdje valja
spomenuti i druge autore koji su krajem 20. i pocetkom 21. stolje¢a uvelike obogatili
postojeée spoznaje o tome jeziku. Jedan od fokusa novijih istrazivanja jesu nepromjenjive
rijeci, kojima je u odnosu na promjenjive dosad bilo posve¢ivano manje pozornosti. Ovdje
treba spomenuti istrazivanja Tanje KuStovi¢, u fokusu ¢ijega je razmatranja znacenje, uporaba
1/ili tvorba priloga u liturgijskim 1 neliturgijskim tekstovima ponajprije 14. 1 15. stoljeca. U
dosadasnjem znanstvenom radu (2004, 2005a, 2005b, 2006, 2007, 2008, 2009) pokusala je
utvrditi mogu li se prilozi zabiljeZeni u odabranim tekstovima razgraniciti s obzirom na sustav
kojem pripadaju: jesu li dio staroslavenskoga ili starohrvatskoga sustava, odnosno je li rije¢ o
jedinicama koje su zajednicki fond obaju sustava. Podrijetlo, uporabu i znacenje uzvikad u
hrvatskoglagoljskim — ne samo liturgijskim — tekstovima rasc¢lanila je Ana Kovacevi¢ (2008)
te ponudila njihovu podjelu u skupine po funkcionalno-semantickom kriteriju,
problematiziraju¢i ujedno njihov lingvisticki status uopcée, osobito u gramatikama nastalim na
strukturalistickim zasadima. Uz nepromjenjive rijeci, €iji je poloZaj specifi€an jer se nalaze
izmedu morfologije i sintakse, donedavno je bila slabo proucena i tvorba rijec¢i u hrvatskoj
redakciji staroslavenskoga jezika. Tvorbene nacine i sredstva kojima se pridjevi izvode u
hrvatskome staroslavenskome jeziku opisala je Sandra Sudec (2010; v. 1 2008a, 2012),

dotaknuvsi se 1 tvorbe imenica (2009). Njezinu je pozornost posebno zaokupila 1 komparacija

3 Uz citirane jedinice, pregled je najvaznijih sintakti¢kih zna¢ajki moguée pronaéi i u Mihaljevi¢, 2009: 338—
342.
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pridjeva: prikazavs§i neopisnu, opisnu i apsolutnu komparaciju, zakljucila je da se
staroslavenski tvorbeni obrasci u nacelu cuvaju, no mogucénosti su izricanja komparativnoga
ili superlativnog znacenja znatno proSirene, a zabiljezila je i razvijanje novih sufikasa (2005).
Tvorbenu strukturu leksema u najstarijim hrvatskoglagoljskim fragmentima prikazao je M.
Mihaljevi¢ (2007).

Posebno su unaprijedene dosadasSnje spoznaje o hrvatskostaroslavenskoj sintaksi. Veci
broj sintaktickih priloga pruzio je M. Mihaljevi¢. Ras¢lanjujuéi znacenje 1 uporabu veznika
ace 1 ako kada dolaze samostalno ili u kombinaciji s razli¢itim prilozima, veznicima ili
Cesticama, uz poseban obzir na njihove ekvivalente u grckome, odnosno latinskome
predlosku, zakljucio je da njihova uporaba nije posve podudarna i potvrdio pripadnost veznika
ako starohrvatskome sustavu (Mihaljevi¢, 1990). U okviru transformacijsko-generativne
lingvistike analizirao je recenice uvedene tzv. upitnim rije¢ima u hrvatskome staroslavenskom
jeziku (Mihaljevi¢, 1992). Opisavsi sintaksu hrvatskostaroslavenskih jestno-nijec¢nih pitanja,
ustvrdio je da su svi zabiljezeni primjeri pitanja uvedeni upitnim ¢esticama (najcescée su to /i,
eda, no 1 pogodbeni veznici ako 1 ace te rastavni ili 1 ali, kao 1 veznici da i a), dok tzv. nulta
pitanja nisu zastupljena u korpusu (Mihaljevi¢, 1997). Osim toga pozornost je posvetio
imenickim 1 prijedloZznim skupinama te razli¢itim receni¢nim strukturama koje dolaze kao
dopune uz percepcijske glagole (Mihaljevié, 2011b). Razli¢itim pitanjima u vezi sa
sredstvima izricanja izravnoga objekta i njihovim znacenjem u hrvatskome staroslavenskom
jeziku bavila se u svojim radovima Jasna Vince (Vince Marinac 1992, 1993, 2000, Vince
2008a, 2008b, 2008c), medu kojima su osobito zanimljivi oni u kojima se dotice i nekih tema
nadreceniéne sintakse (npr. Vince Marinac 1997, Vince 2005). Sintaksu hrvatskoglagoljskoga
psaltira analizirala je u svojoj disertaciji Lucija Turkalj (2012), gdje je prikazala unutarnje
ustrojstvo recenice, sintaksu imena i glagola te utjecaje jezika predlozaka (grckoga, latinskoga
1 hebrejskog) u hrvatskoglagoljskim psaltirima 14. i 15. stolje¢a — Lobkovicovu, Pariskom 1
Frascicevu. lzrazavanje negacije na morfoloskoj, sintaktickoj i suprasintakti¢koj razini
istrazila je u svojem doktorskom radu Ana Kovacevi¢ (2012).

Kao §to pokazuje ovaj pregled dosadaSnjih istrazivanja hrvatskoga staroslavenskog
jezika, unato¢ brojnim vrijednim prinosima novijega datuma najmanje istrazenom jezi¢nom
razinom (uz tvorbenu) ostaje i dalje sintakticka, S$to je, naravno, posljedica i Cinjenice da, za
razliku od fonologije 1 morfologije, nije rije¢ o zatvorenom skupu. Upravo zato bas na
sintakti¢koj razini jezicne upotrebe ostaje i dalje najviSe prostora i otvorenih moguénosti za
buduca istrazivanja (usp. Mihaljevi¢ — Reinhart, 2005: 71), sto je bilo jednom od temeljnih

smjernica pri odabiru teme ovoga doktorskoga rada.
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1. 1. 2. Poredbeno-povijesna metoda u slavistici

Intenzivno razvijanje poredbeno-povijesnoga jezikoslovlja zapoc€inje u prvoj polovici
19. stoljeca. Jezi¢ni se materijal usporedivao i prije, ali proizvoljno, dok se ¢vr§¢i znanstveni
temelji uspostavljaju tek u ovome razdoblju (primjerice 1816. godine objavljena je knjiga
Franza Boppa Uber das Konjugationssystem der Sanskritsprache in Vergleichung mit jenem
der griechischen, lateinischen, persischen und germanischen Sprache, a 1822. Deutsche
Grammatik Jacoba Grimma). Usporedbenim proucavanjem jezika, koje je bilo potaknuto
otkricem sanskrta i uocavanjem njegove slicnosti s grckim i latinskim, tezilo se odrediti
stupanj srodnosti indoeuropskih jezika, utvrditi razvoj pojedinacnih jezika i jezi¢nih skupina
te rekonstruirati njihov zajednic¢ki prajezik. Jezi¢na komparatistika doZivjet ¢e procvat
sedamdesetih godina 19. stolje¢a, kada se pojavljuju tzv. mladogramaticari, skupina mladih
indoeuropeista okupljena oko sveucilista u Leipzigu, koja u komparativno proucavanje jezika
unosi dijakronijsku dimenziju.

U istome se razdoblju formira i slavenska poredbena gramatika. Njezin je cilj
rekonstruirati praslavenski jezik i utvrditi povijest opceslavenskih procesa u pojedinim
slavenskim jezicima (BernStejn, 1961: 15). Izvori kojima se pritom sluzi jesu podaci sadrzani
u pisanim tekstovima, narodnim govorima, toponimiji, slavenske posudenice u drugim
jezicima 1 posudenice iz srodnih i nesrodnih jezika u slavenskim jezicima i dr. Osnovna je
metoda istraZivanja poredbeno-povijesna, koja sravnjivanjem odabranih jezi¢nih elemenata
nastoji utvrditi zakonitosti njihova razvitka, a ujedno i rekonstruirati ,,prototip* od kojega su
nastali (usp. Bernstejn, 1961: 17). Rekonstrukcija starih razdoblja razvitka slavenskih jezika
nuzno je tako obiljeZena dijakronijskim pogledom.

U poredbeno-povijesnim istraZivanjima slavenskih jezika staroslavenskomu jeziku
pripada vrlo vazno mjesto. Budu¢i da su najstariji tekstovi kojima raspolazemo pisani upravo
tim jezikom, koji je blizak zavr$noj fazi praslavenskoga, a da na slavenskim jezicima ne
postoje zapisi takve starine, dragocjena nam je njegova pomo¢ u rekonstrukciji pocetnih faza
razvoja slavenskih jezika. U 9. stolje¢u, kada Konstantin i Metod prevode na staroslavenski
jezik najnuznije liturgijske knjige, slavenski su se dijalekti medusobno ve¢ donekle
razlikovali, ali te razlike joS uvijek nisu uzrokovale komunikacijske prepreke unutar slavenske
govorne zajednice (Picchio, 1980: 6). Prilagodba staroslavenskoga jezika novonastalim
govornim zajednicama i nastanak pojedinih redakcija krajem 11., odnosno pocetkom 12.
stoljeca posredno su omogudili utvrdivanje najstarije jezi¢ne povijesti svakoga pojedinog

slavenskog jezika. Takva je znanstvena zaokupljenost zasigurno bila i1 posljedica teznji
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pojedine nacionalne filologije da dokaze starost svoje nacionalne pismenosti i jezi¢ne tradicije
(Picchio, 1980: 5).%°

Mladogramaticarski interes za jezi¢nu evoluciju ostavio je svoje tragove i u pojedinim
slavenskim filologijama, pa tako i1 u hrvatskoj, u razvoju metodologije serbokroatistickih 1
kroatistickih istrazivanja brojnih sacuvanih jezi¢nih spomenika koji su u 19. stolje¢u dospjeli
u znanstveni fokus. U jezicnim se istrazivanjima hrvatskoglagoljskih tekstova poredbena
metoda provodi na nekoliko razina. U prvome redu rije¢ je o usporedbi jezi¢nih sustava koji
se nalaze u temelju knjiZevnoga jezika, odnosno o utvrdivanju osnovice knjizevnoga jezika
(staroslavenska ili starohrvatska). Odredivanje osnovice knjizevnoga jezika omoguéilo je
sravnjivanje tekstova s obzirom na razliitu funkciju, Sto je ukazalo na postojanje razlicitih
artikulacija knjizevnoga jezika od 14. stolje¢a u ovisnosti o namjeni teksta (Hercigonja, 1978:
147; Damjanovi¢, 2008: 24-37), a medusobnom usporedbom tih artikulacija poblize su
utvrdene jezi¢ne znacajke pojedinoga tipa. Na temelju toga tekstove je moguce sravnjivati
dalje na vertikalnoj ili horizontalnoj ravni. Drugim rije€ima, promatranjem razlicitih
vremenskih odsjecaka pojedinoga knjizevnojezi¢noga tipa moze se ste¢i predodzba o njegovu
razvoju i promjeni norme, ali ga se moze promatrati i kontrastivno u odnosu na druge
knjizevnojezi¢ne tipove kako bi se odredilo §to je svojina pojedinoga tipa, a §to je zajednicko
s drugim knjiZzevnojezi¢nim tipovima.

Zahvaljujuéi autoritetu 1 jezi¢noj konzervativnosti liturgijskoga korpusa upravo je u
tekstovima te funkcije vjerno sacuvana staroslavenska norma, stoga ne iznenaduje €injenica
da se najve¢i broj filoloskih analiza hrvatskoglagoljskih tekstova bavio tim temeljnim,
najstarijim korpusom slavenske knjizevnosti. Zbog ve¢ spomenutih razloga i u hrvatskoj se
paleoslavistici uobicajila poredbeno-povijesna metoda, kojoj je glavni zadatak bio ustvrditi
odnos staroslavenskih i starohrvatskih elemenata u tekstu, ponajvise radi njegova datiranja ili
odredivanja mjere u kojoj je njegov jezik pomladen.”’” Unato¢ postojanju svijesti o
artificijelnosti staroslavenskoga kao knjizevnoga jezika i njegova nuzna odjeljivanja od
tadasnjih praslavenskih dijalekata, zbog spomenute bliskosti staroslavenskoga jezika
najstarijim razvojnim fazama slavenskih jezika i zbog unosa elemenata narodnih idioma u

nastale redakcije u filologiji se ubrzo najstarijemu slavenskom knjizevnom jeziku pridruZzila

26 Da taj proces jos uvijek nije zavrien, potvrduje se u novije doba, kada nastaje praktican problem ne samo u
imenovanju ve¢ i u broju staroslavenskih redakcija zbog Cetiriju standardnih jezika utemeljenih na
novostokavskoj osnovici.

7 Uspostava egzaktnih kriterija kojima bi se moglo procijeniti fondu kojega jeziénoga sustava pripada pojedini
tekst gdjekad je bila motivirana prakti¢énim razlozima, primjerice odredivanjem korpusa tekstova iz kojih bi se
ekscerpirala grada za rjecnik hrvatske redakcije staroslavenskoga jezika (Nazor, 1963).
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odrednica staro, a starohrvatskim elementima odrednica novo, mlade® Time se gotovo
sugerirala pravocrtna genetska veza izmedu tih dvaju sustava. Naravno, pridruzivanju je
takvih odrednica zasigurno pogodovala i teznja da se u (hrvatsko)staroslavenskim tekstovima
pronadu najstariji tragovi hrvatskoga jezika. Nerijetko se iz tekstova ekscerpiralo tek
zanimljive oblike koji bi mogli uputiti na kraj iz kojeg je prepisivac, prevoditelj, kompilator
ili autor potekao. No u pojedinim je raspravama upozoreno da starohrvatske elemente ne valja
odmah povezivati s pisarovim lokalnim idiomom te da ve¢i udio staroslavenskih elemenata ne
implicira i1 vecu starost teksta, Sto je primjerice jasno pokazala u svojoj analizi jezika
glagoljskih kodeksa Bartola Krbavca Marija Panteli¢. U njih su, osim govornih elemenata
krbavskoga podrucja, uneseni i elementi organskih idioma krajeva za koje su kodeksi bili
pisani, a moze se pratiti i Bartolovo usavrSavanje u poznavanju staroslavenskoga jezika
(Panteli¢, 1964: 67-81).

Budu¢i da hrvatskoglagoljski tekstovi sadrze paralelno i staroslavenske i starohrvatske
elemente, s vremenom je zamijeCeno da opis koji poCiva na popisivanju starohrvatskih
inovacija, odnosno izdvajanju elemenata govornih idioma ne uspijeva zadovoljavajuce
odrediti jezik takvih tekstova. Zbog toga se pribjeglo kvantifikaciji jezi€nih podataka ili se
ostajalo tek na navodenju elemenata iz obaju sustava bez dodatnih komentara i tumacenja.
Zagovornici kvantifikacije vjerovali su da ona moze donijeti objektivnu i vjerodostojnu sliku
jezika jer se oslanja na precizne i lako provjerljive podatke. Budu¢i da su nerijetko rezultati
analize pokazivali Sarolikost jezi¢nih rjeSenja, rasprave koje su na taj nacin opisivale jezik
ostajale su katkad bez pravih odgovora.

Primjerice primjena statisticke metode ne bi uspjela adekvatno opisati svojevrsnu
hijerarhizaciju osoba koja se provodi variranjem jezicnih sustava u pojedinim
hrvatskoglagoljskim tekstovima ili pak pojavu starohrvatskih elemenata u posve odredenom
kontekstu. U neliturgijskim zbornicima naime zabiljezena je individualizacija osoba, koja
podrazumijeva zanimljivu uporabu staroslavenskih i starohrvatskih jezi¢nih elemenata: u
govoru Krista ili proroka koji ga najavljuje ili govori u Bozje ime rabi se zamjenica azs, dok u
govoru obi¢nih smrtnika dolazi uvijek é. U govoru Boga moZe se pojaviti i é, no uz smrtnike
nikada ne dolazi aze. Damjanovi¢ je pojavu zabiljezio u Korizmenjaku Koluniceva zbornika
(1984: 126), a provodi se i u Petrisovu zborniku, $to je u svojoj disertaciji utvrdio Hercigonja
(1968: 492493, prema Damjanovi¢, 1984: 126). Sli¢na se uporaba moze zamijetiti u Reguli

svetoga Benedikta u vezi s odnosnim zamjenicama, gdje zamjenica iZe u pravilu dolazi u

¥ Starost“ je donekle sugerirana i samim terminom staroslavenski.
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biblijskome kontekstu, pogotovo kada govori Bog, iako je u cjelini Regule znatno frekventnija
zamjenica ki (Damjanovi¢, 2008: 193). Takvo stilsko diferenciranje dviju ,,klasa* likova nije
potvrdeno samo u neliturgijskim tekstovima ve¢ i u liturgijskim. Provodenje hijerarhizacije
likova zamijetio je u brevijarima Andrew Roy Corin, i to poglavito onima juzne skupine
(1993: 172-173). Isto tako vrlo je znakovito da su u Korizmenjaku Koluniéeva zbornika
ikavski refleksi jata brojniji u dijelovima propovijedi koji su ,,zapravo primjeri iz zivota i
kojima se potkrepljuje osnovna misao® negoli u citatima ili parafrazama evandelja
(Damjanovi¢, 2008: 275). U Vinodolskom 1 Petrisovu zborniku, u kojima je zabiljezen znatniji
broj elemenata iz kajkavskoga sustava, ikavski refleks jata ne dolazi uz izrazite kajkavizme
(Damjanovi¢, 1984: 161-162). Ipak, takva ,,harmonija jezicnih elemenata®, da se posluzimo
Damjanoviéevim rije¢ima, ne mora se provoditi uvijek: primjerice u Reguli svetoga Benedikta
zamjenice ¢fo i ¢a ne rabe se uvijek uz elemente odgovarajuéega sustava, no to pokazuje da su
prevoditelji zamjenice obaju sustava smatrali ravnopravnim elementima knjizevnoga jezika i
njihovom naizmjeni¢nom uporabom dotjerivali stil prijevoda (Damjanovi¢, 2008: 192).
Manjkavost 1 neadekvatnost kvantificirajuée metode, koja jezik tezi precizno odrediti
isklju¢ivo na temelju brojenja jezicnih elemenata razliCitih sustava, osobito se dobro pokazuje
upravo u takvim primjerima: stilske znacajke tekstova ostaju posve izvan opisa koji se sluze
spomenutom metodom.

U kvantitativnim se analizama zastupljenosti staroslavenskoga i starohrvatskoga jezika
u hrvatskoglagoljskim tekstovima uz to zanemaruje i Cinjenica da nisu svi jezi¢ni elementi
uneseni iz govornoga idioma® imali jednak status, kako naglasava A. R. Corin (1993: 155—
156, 160—-161). Hrvatskostaroslavenska je norma u odredenoj mjeri dopustala variranje, npr. u
nacinu biljezenja poluglasa ili u uporabi jata 1 vokala /e/ na njegovu mjestu, stoga se oni mogu
smatrati dijelom norme. S druge strane pojedini elementi nisu bili prihvatljivi s normativnoga
glediSta i najcesce se sporadicno pojavljuju. U takve primjere mozemo ubrojiti uporabu
zamjenice ki umjesto iZe ili rotacizam, kao u dari umjesto daze. Usprkos toboznjoj statistickoj
preciznosti, klju¢no je uspostaviti hijerarhiju medu jezi¢nim elementima koji se u pojedinim
razmatranjima vrednuju.

Hrvatska paleoslavistika jo§ uvijek nije ozbiljnije iskoracila iz okvira filoloskih
koncepcija 19. stoljea. Zbog ostajanja unutar granica mladogramati¢arske paradigme i
pretezno dijakronijskoga pristupa strukturalizam je u njoj sporo ostavljao tragove. Nuznost

prevladavanja mladogramati¢arskoga pristupa, koji je — opterecen podrijetlom jezi¢nih

29 . . . .
A. R. Corin rabi termin vernacularisms.
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elemenata — zanemarivao opis sustava ¢iji su dio i njihova mjesta u njemu, istaknuta je tek u
drugoj polovici 20. stolje¢a (usp. npr. Panteli¢, 1964: 74; Hercigonja, 1978: 150-151;
Damjanovi¢, 1984: 36), a hrvatski staroslavenski jezik opisan je kao sustav tek pocetkom 21.
stolje¢a (Mihaljevi¢ — Reinhart 2005; Mihaljevi¢, 2009). Iako je to zasigurno posljedica sve
bolje istrazenosti hrvatskoglagoljskih tekstova, izostanak takvih radova u ranijim desetlje¢ima
velikim je dijelom uzrokovan i izoliranim promatranjem pojedinih jezi¢nih &injenica.*
Nedostaci starije filoloske metodologije osobito su dosli do izrazaja u trenutku kada su
u fokus hrvatskih paleoslavistickih proucavanja dosli tekstovi neliturgijske funkcije.
Istrazivanja zbornika neliturgijskoga sadrzaja bila su pracena i intenzivnijim promisljanjem o
metodi kojom bi se njihov jezik mogao primjerenije zahvatiti i opisati, stoga je kriticki odmak
od tradicionalne metodologije vidljiv ponajprije u radovima autora koji su se bavili
neliturgijskim korpusom hrvatskoglagoljskih tekstova (usp. Hercigonja, 1978, 1983: 161-167,
303-385, 395-439; Damjanovi¢ 1984). Ipak, valja napomenuti da se upozorenja o opasnosti
shemati¢noga promatranja razmjera staroslavenskoga 1 starohrvatskoga jezika kao
kronoloskoga odnosa izmedu ,starijeg” 1 ,,mladeg® provlace vrlo Cesto kroz literaturu,
neovisno o funkciji tekstova koji su predmetom istrazivanja. Hamm naglaSava da je
dijakronijski pristup gurnuo u drugi plan sustav jezika kojim su pisani hrvatskoglagoljski
tekstovi te ukazuje na pogreSnu premisu da mladi spomenici sadrze i mlade jezicne crte
(1963: 55-56). Naprotiv, u hrvatskoglagoljskim tekstovima namjerno se katkad uvode oblici
koji su za onodobnu normu bili ve¢ zastarjelica, a nisu zasigurno vise bili ni dijelom govornih
idioma. Damjanovi¢ istiCe da presudan utjecaj na razmjer staroslavenskih i starohrvatskih
elemenata ne ostavlja nuzno samo vremenski ¢cimbenik, ve¢ i neki drugi, kao $to je primjerice
namjena teksta, autorova naobrazba, mjesto nastanka teksta 1 dr. (1991: 70). Ujedno podsjeca
na ¢injenicu da i jezicne inovacije 1 namjerno arhaiziranje nalazimo i u starijim i u novijim
tekstovima. Sandra Sudec napominje da se kroatiziranje hrvatskoglagoljskih tekstova ne smije

poistovjec¢ivati s pomladenosti jer takvo shvadanje proizlazi iz nerazluCivanja tekstovne i

%I dok je pocetak 21. stolje¢a napokon donio opis sustava hrvatskoga staroslavenskog jezika, takav opis
starohrvatskoga, i to prije svega onoga utemeljenoga na ¢akavskom sustavu, pa i onoga utemeljenog na drugim
dvama jezi¢nim sustavima (kajkavskome i Stokavskome) jo§ uvijek ne postoji. lako je nesumnjivo da
funkcioniranje glagolji¢noga i latini¢noga kompleksa kao dviju zasebnih sociolingvistickih pojavnosti ima svojih
specifi¢nosti (Corin, 1993: 161 i dalje), pri opisivanju ¢e se knjizevnoga jezika utemeljena na ¢akavstini morati
kompleksu knjizevni jezik utemeljen na govornim idiomima — ponajprije na cakavstini (Kuzmié¢, 2009: 412) —
rezerviran u prvome redu za pravne tekstove. Staroslavenski je jezik u njima, ako ga i ima, u funkciji nadgradnje.
Adekvatna proucenost tekstova pisanih knjizevnim jezikom temeljenim na starohrvatskome jeziku nuzna je da bi
se moglo pristupiti preciznijem odredivanju odnosa prema hrvatskostaroslavenskome dijelu korpusa. Time ¢e se
moc¢i bolje uvidjeti i $to je zajednicko dvama sustavima, Sto je dosad Cesto ostajalo u drugome planu.
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jezi¢ne starosti, odnosno pociva na pogresnoj pretpostavci da ¢e tekstovno mlade biti nuzno
praceno i jezi¢no mladim (Sudec, 2008: 693; Kovacevi¢ — Mihaljevi¢ — Sudec, 2010: 400).
OgraniCenja starije filoloSke metodologije postaju osobito vidljiva u istrazivanjima
kasnosrednjovjekovnoga i ranonovovjekovnog korpusa hrvatskoglagoljskih tekstova. Veé
prema razvijenom srednjovjekovlju unosi se veéi broj izmjena u liturgijske tekstove, Sto
najavljuje promjenu statusa staroslavenskoga jezika. S jedne strane glagoljasSi su raspolagali
viSestoljetnom tradicijom staroslavenskoga jezika, ¢ija je norma uZzivala veci prestiz te bila
autoritetom 1 uzorom (a ne smije se smetnuti s uma ni ¢injenicu da je tek staroslavenski, uz
latinski, imao dopustenje za uporabu u bogosluzju), dok su s druge strane imali moguénost
oblikovati knjizevni jezik na novim temeljima — ponajprije ¢akavskome sustavu, te odgovoriti
na nove zahtjeve koji se postavljaju pri oblikovanju knjizevnoga jezika, medu kojima je
najvaznija razumljivost. Upravo se u tome procjepu oblikuju razli€iti stavovi o adekvatnome
knjizevnome jeziku, stoga jednom od nezaobilaznih toCaka pri proucavanju tekstova
navedenoga razdoblja mora biti i odredivanje promjena u sociolingvistickome statusu
staroslavenskoga jezika (Corin, 1993; Mihaljevi¢, 2009, 2010). S izmijenjenim polozajem
staroslavenskoga jezika povezana je i neodrZivost promatranja jezika samo kroz shemu
odnosa staroslavenskoga i starohrvatskoga jezika kao odnosa starog i novog/mladeg, koja se
mozda i moze primijeniti u pocetnim stolje¢ima postojanja hrvatske redakcije, ali ne i za
kasnija razdoblja srednjega vijeka, pogotovo ne u novovjekovlju. Usloznjavanje
komunikacijskih potreba govornika dovelo je do prosirivanja funkcija knjizevnoga jezika, u
¢iju se izgradnju ulazu sve veéi napori. Jezicne bi analize morale opisati sustav toga (i
svakoga pojedinog) knjizevnog jezika, a ne utvrdivati brojéani odnos medu staroslavenskim i
starohrvatskim elementima. U novom su vijeku to ve¢ dva posve razli¢ita jezicna sustava
izbor kojih je odreden promisljanjima o funkciji i strukturi novog knjizevnog jezika te
namjerama u njegovu uredenju. U istom se razdoblju usloZnjavaju izvanjezi¢ni ¢imbenici o
kojima valja voditi racuna pri proucavanju knjizevnoga jezika. Prije svega, pocetak tiskarske
djelatnosti pokrenuo je velik obrat u recepciji liturgijskih tekstova, a u vezi s tim 1 u
oblikovanju knjizevnoga jezika. Tekstovi, Sireni u ranijim razdobljima prepisivanjem i
ograni¢ene uporabe, postaju dostupni irem krugu korisnika. Cinjenica da se nisu samo
pretiskavali stari misali ukazuje na teznju za postizanjem knjizevnoga jezika koji bi bio

prihvatljiv puku,’' a ¢&ija je bitna karakteristika razumljivost. Osim toga sve razvijenija

3! Naravno, to ne vrijedi i za istoénoslavenizirana hrvatskoglagoljska liturgijska izdanja, ¢iji je jezik odredila
crkvena politika.
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individualnost koja prodire u humanizmu i renesansi omogucila je i pojavu originalnih
autorskih koncepcija knjizevnoga jezika.

Nositeljem je jedne takve izrazito autorski obiljeZzene koncepcije knjizevnoga jezika i
sredinom prve polovice 16. stolje¢a. Kozi¢i¢ se ne slaze s dotadasnjom misalskom
hrvatskostaroslavenskom tradicijom te prireduje novi prijevod redigiraju¢i ga izrazitije po
latinskome predlosku, ponajviSe po Vulgati, pri ¢emu se vjerojatno sluzio nekim onodobnim
latinskim misalom venecijanske provenijencije (Zagar, 2012a: 116). Premda uvodi u razli¢itoj
mjeri 1 starohrvatske elemente, ponajvise na leksi¢koj razini (S§to je posebno zanimljivo s
obzirom na izmijenjen polozaj staroslavenskoga pocetkom novoga vijeka), istovremeno
svjesno inzistira na prepoznatljivosti hrvatskoga staroslavenskog jezika, koji je imao
odobrenje za liturgijsku uporabu, oblikujuéi tako jedan ureden i u velikoj mjeri standardiziran
knjizevni jezik na novim temeljima. Kvantitativno izrazavanje odnosa staroslavenskih i
starohrvatskih elemenata u tako oblikovanu knjizevnom jeziku nema smisla ne dovede li se u
vezu sa Sirim kontekstom — uspjeSan opis jezika Misala hruackoga mora pokazati sustav,
knjizevnoga jezika u odnosu na njegovu trojaku artikulaciju®® u kasnome srednjoviekovlju,
odnosno ranome novovjekovlju: ¢ini se da je taj knjizevni jezik bio namijenjen ne samo
liturgijskim tekstovima ve¢ i onima druge funkcionalne usmjerenosti (Zagar, 2012a: 114), no
tu bi pretpostavku tek trebalo temeljitije istraziti.”

Kategorija u kojoj se moze dobro prepoznati Kozi¢iceva strategija oblikovanja jezika
prikladnog za knjige jest uporaba participa (Cekovi¢ — Sankovi¢ — Zagar, 2010). Primjenom
tradicionalne filoloske metodologije mogao bi se tek ustvrditi nesrazmjer u uporabi participa
u njegovu misalu u odnosu na druge tiskane hrvatskoglagoljske misale 15. i 16. stoljeca:
naizgled je u mnogim primjerima odabrana druga sintakticka konstrukcija u Kozi¢i¢evu
misalu na mjestima gdje se u paralelnim misalima nalazi particip. Medutim usporedbom s
latinskim predloskom uocCava se ovisnost njihove distribucije o latinskome predlosku te
particip, zbog Cega se gdjekad nepodudarnost s hrvatskoglagoljskom tradicijom ocituje i u
obrnutom smjeru — participom u Kozi¢i¢evu misalu naspram druge sintakticke konstrukcije u

ostalim trima promatranim misalima. No ne valja pretjerivati ni s utjecajem latinskoga jezika.

32 O funkcionalnoj artikulaciji knjizevnoga jezika od 9. do 16. stolje¢a bit ¢e vise rije¢i u iduéem potpotpoglavlju
1. 1. 3. Sociolingvisticki polozaj hrvatskoga staroslavenskog jezika od 9. do 16. stoljeca.
33 Tako zasigurno jest s jezikom KniZica od Zitié rimskiho arhieréove i cesarove (usp. npr. Tomasié, 2000).
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Unato¢ jakoj ovisnosti o predlosku, Kozi¢i¢ zadrzava neke tipi¢ne staroslavenske
konstrukcije, kao Sto je primjerice dativ apsolutni (Eterovi¢ — Vela, 2013), koji rabi prilicno
dosljedno, a koji ne mozemo jednostrano pripisati ni utjecaju latinskoga predloska, ni
hrvatskoglagoljskih misala, a ponajmanje govornoga jezika, ¢ime se izdvaja iz skupine
,srodnih®, | kroatiziranih®, ,,pomladenih* misala. Cinjenica da su upravo participi jedna od
kategorija u kojoj se mogu dobro uociti nedostaci starije filoloSke metodologije 1 preispitati
njezini temelji (uz opcenitu zanimljivost 1 nesustavnu istrazenost teme) bila je naposljetku
presudan razlog zbog kojega su oni odabrani za predmet istrazivanja u ovoj doktorskoj
disertaciji. Osim toga upravo je iskustvo intenzivna rada na materijalu u okviru projekta
izrade kritickoga izdanja Misala hruackog potaknulo mnoge dvojbe i promiSljanja te
omogucilo dragocjene uvide u vezi s mogucénostima i ograni¢enjima tradicionalno shvaéene
poredbene  metode primjenjivane u  jezinim  rasclambama  srednjovjekovnih
hrvatskoglagoljskih tekstova, o cemu je u ovome potpotpoglavlju bilo rijeci, ponajprije zbog
toga S$to se njome nije mogla adekvatno opisati razlika izmedu toga misala i ostalih triju
tiskanih hrvatskoglagoljskih misala 15. 1 16. stoljeca.

Sustavniji opis jezi€noga sustava u liturgijskim tekstovima novoga vijeka trebao bi
naposljetku dovesti i do preispitivanja kvalitativnih i vremenskih odrednica ,,indigene*
hrvatske redakcije (Hamm, 1963: 66), odnosno ,,Cistoga“ hrvatskoga tipa tog jezika (Hamm,
1963: 59).>* Iznimke su u njezinu razvoju vrlo &esto ocijenjene kao kvarenje jezika, no neki
od misala s takvim atributom uopée ne stoje na tradicionalno zacrtanoj razvojnoj liniji
ocekivati 1 da ¢e novija istrazivanja ukazati na kontinuiranost uporabe hrvatske redakcije
ukljuéujuéi i jezik isto¢noslaveniziranih®® misala, sa svim posebnostima koje ima uporaba
staroslavenskoga u novome vijeku, odnosno na neopravdano isklju¢ivanje toga korpusa iz
povijesti uporabe staroslavenskoga jezika u hrvatskoj kulturi. Prihvatimo 1i stav da
samosvojnost jednoga jezi¢noga tipa definira funkcija, a ne razmjer starog 1 novog, mogli

ey

bismo i jezik Simuna KoZi¢i¢a Benje, i protestanata, i istoénoslaveniziranih liturgijskih knjiga

** Hamm smatra da se novohrvatska redakcija nadovezuje na redakciju iz 16. stolje¢a, odnosno da je Dragutin
Parci¢ ponovno u liturgijske knjige unio ,,staru hrvatsku redakciju iz XVI stoljeca® (1963: 65), no u svojoj su
analizi jezika Muke po Mateju u Paréiéevu misalu Antonija Zaradija-Ki§ i Mateo Zagar pokazali da jezik
njegova misala zapravo predstavlja ,,svojevrstan, konstruiran, povratak u sam pocetak redakcijskoga formiranja.*
(Zaradija-Ki§ — Zagar, 2006: 176). Par&i¢evo zagledanje u kanonske staroslavenske spomenike prepoznao je jos i
Josip Leonard Tandari¢ (1993: 155-156).

% Istoénoslavenski su utjecaji bili najizrazitiji na grafijskoj i fonoloskoj razini, dok su na morfoloskoj razini
slabije zastupljeni (Babi¢, 1997: 63-70). Intenzitet istoénoslavenizacije, dakle i koli¢ina isto¢noslavenskih
elemenata, pojacan je u kasnijim izdanjima, osobito u Karamanovu, no Vanda Babi¢ smatra da su Levakovicev
(1631.) i Pastricev misal (1706.) jos uvijek dio hrvatskostaroslavenske tradicije.
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definirati terminom hrvatski crkvenoslavenski jezik, no shva¢enim kao promjenljiva veli¢ina
— naravno, unutar glagoljaskoga sociolingvistickoga kompleksa, kako ga shvac¢a Corin (1993).
Isto tako opis ¢e jezi¢nih sustava kao samostalnih struktura i sam pripomo¢i relativizaciji
dijakronijskoga pristupa, su-postavljajuci jezike, a ne rasporedujuci ih na vremensku liniju.

Iako poredbena metoda u filoloskim istrazivanjima zadrzava srediSnje mjesto, njezina
teorijska utemeljenost 1 dometi razliCiti su u istrazivanjima povijesti jezika kao gramaticke
strukture i povijesti knjizevnoga jezika, koje treba jasno razlugiti.”® Damjanovi¢ naglasava da
omjer staroslavenskih i starohrvatskih elemenata valja promatrati u kontekstu nacela izgradnje
knjizevnoga jezika, a ne kao svojevrsne ,,0glede govora“ iz kojih bismo is¢itali tek jezicni
razvoj u onoj mjeri u kojoj nam to pojedini tekst dopusta (1980: 24). U proucavanju jezika
hrvatskoglagoljskih tekstova klju¢no je promatrati povijest upotrebe, odnosno utvrditi kakav
su jezik glagoljaSi smatrali prikladnim za knjige. Upravo zato Damjanovi¢ smatra pitanje o
,»hagrizanju* norme ili ono o supostojanju viSe normi jednim od najvaznijih u razumijevanju
knjizevnojezi¢ne prakse hrvatskih glagoljasa (1995: 47). Premda u opisu jezika kojim je
pojedini tekst pisan omjeravanje o staroslavenski i starohrvatski pol ostaje nezaobilaznim
mjestom, nije najbitnije utvrdivanje kojih je elemenata vise, a kojih manje, odnosno koji od
njih prevladavaju u pojedinom tekstu; cilj je izdvojiti ¢imbenike koji pokazuju da su pojedini
glagoljaski pisci u svojim prijevodima, obradama i prijepisima pokusali provesti jedinstvenu
knjizevnojezi¢nu koncepciju (Hercigonja, 1978: 150-151). Temeljni je postupak pritom
odredivanje onog Sto se u tekstu sustavno provodi i stabilno ostvaruje, a tek nakon toga
identificiranje eventualnih nedosljednosti i mijeSanja, no uvijek praceno kontekstualizacijom
jezicnih elemenata i pozorno$¢u usmjerenom na nacin izgradnje knjizevnoga jezika
(Damjanovi¢, 2008: 189-190). U suprotnom slucaju postoji rizik da uspostavljanje nove
norme shvatimo kao nered ili kaos u primjeni dotadasnje (Damjanovi¢, 2008: 14), dok je
najcesc¢e rije¢ o namjernu i svjesnu odabiru glagoljasa, Sto je u literaturi ve¢ vise puta
istaknuto (npr. Damjanovi¢, 1984: 179; 1995: 380-381; 2002: 68; 2008: 7-23, 197). Ono S$to
povijest knjizevnoga jezika mora opisati, izmedu ostaloga, jesu upravo promjene u shvacanju
norme, razli¢itost funkcionalne artikulacije knjizevnoga jezika pojedinih razdoblja, sredstva
njegova stilskog oblikovanja itd. (usp. Panteli¢, 1964: 74; Tandari¢, 1993: 91).

Budu¢i da poredbeno-povijesna metoda proizisla iz filoloskih koncepcija 19. stoljeca

nije stvorila preduvjete za metodoloSko razgranicenje povijesti jezika kao gramaticke

3 Usp. ,,Posve su drugadija polazista kad jeziku prilazimo ne kao interesnom objektu genetske lingvistike, nego
kad u njemu gledamo komunikacioni (i izrazajni) instrument stanovitoga drustva, ljudskoga kolektiva, jezi¢ni
instrument stanovite civilizacije.* (Brozovi¢, 1978: 16)
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strukture 1 povijesti knjizevnoga jezika, mnogi problemi u vezi s postankom i ranim
razvojnim fazama slavenskih knjizevnih jezika ostali su nerijeSeni do danas (Barnet, 1981:
13). Umjesto vrednovanja uloge 1 doprinosa stranih jezika (grckoga, latinskoga,
staroslavenskoga) u razvoju komunikacije pojedine zajednice lingvisticka su se istrazivanja
ograni¢avala na razlikovanje domacih od stranih elemenata (Barnet, 1981: 13) sve do
zaokreta u lingvistiCkim istrazivanjima tridesetih godina 20. stolje¢a u teorijskom okviru
razvijenu unutar Praskoga lingvistickog kruga, koji naglasak s pojedinacnih jezi¢nih
elemenata pomice na knjizevni jezik sam. Vladimir Barnet smatra da sociolingvisticki pristup
nudi brojne moguénosti za potpunije shvacanje i bolje rasvjetljavanje ranoga razvoja
slavenskih knjizevnih jezika, pri cemu mu se osobito poticajnim ¢ini koncept diglosije, te drzi
da bi trebalo prevrednovati spoznaje o drustveno-komunikacijskim funkcijama starih
tekstova, odnosno identificirati komunikacijske sfere starih slavenskih tekstova, utvrditi
njihovu prirodu i medusobne veze, kao i normu koja vrijedi za svaku pojedinu od njih (1981:
20). Imajué¢i na umu da su u hrvatskoj paleoslavistici posljednjih desetlje¢a uinjeni vazni
koraci na tome putu,’’ upravo jedan takav, §ire postavljen sociolingvisti¢ki pristup drzim
dobrim okvirom koji bi mogao ponuditi nove perspektive i u istraZzivanju jezika
hrvatskoglagoljskih tekstova — konkretno, onih liturgijskih, kojima sam se posvetila u svome

doktorskome radu.

1. 1. 3. Sociolingyvisti¢ki polozaj hrvatskoga staroslavenskog jezika od 9. do 16. stoljec¢a
Prvi slavenski knjizevni jezik utemeljen je na govoru iz okolice Soluna, grada u
kojemu je u 9. stolje¢u Zivio velik broj Slavena, kao i u njegovoj okolici.”® Solun je u to doba
bio politicko, vojno i gospodarsko srediSte, zbog ¢ega je njegovo stanovnistvo bilo nerijetko
bilingvalno, odnosno poznavalo je 1 grcki i slavenski jezik. To potvrduje i jezi¢na slika
najstarijih slavenskih jezi¢nih spomenika, u koje su zabiljezeni leksicki grecizmi usli u liku iz
govornoga jezika, a ne knjizevnoga (Selis¢ev, 1951: 15-17). Staroslavenski je bio blizak
zavr$noj fazi razvoja praslavenskoga jezika, neposredno prije njegova raspada, koji se obicno
smjesta na kraj 10. stolje¢a. Slavenski dijalekti tada joS uvijek nisu bili znatnije diferencirani 1

govornici su svaki slavenski idiom mogli prihvatiti kao ,,svoj*“ (Brozovi¢, 1978: 23), zbog

7V, vise o tome u iduéem potpotpoglavlju 1. 1. 3. Sociolingvisticki polozaj hrvatskoga staroslavenskog jezika
od 9. do 16. stoljeca.

* Lunt smatra staroslavenski jezik djelomi¢no standardiziranim oblikom kasnog opéeslavenskog (2001: vi) te
naglaSava da je njegovom osnovicom bio uopéen oblik ranoga isto¢noslavenskoga balkanskog idioma koji se ne
moze poblize lokalizirati (2001: 1).
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ega nije bilo prepreka za razumijevanje knjizevnoga jezika juznoslavenske osnovice.”” Od
svoje je osnovice staroslavenski jezik preuzeo prvenstveno fonologiju i morfologiju, medutim
da bi mogao posluziti namjeni za koju je stvoren, bilo ga je nuzno nadograditi prije svega na
sintaktickoj, frazeoloskoj i leksickoj razini, zahvaljuju¢i ¢emu je slavenski govor iz okolice
Soluna uzdignut na razinu knjizevnoga jezika.** Pri oblikovanju su se knjizevnoga jezika na
tim razinama Konstantin 1 Metod ugledali u jezik predloska — grcki, no njegove rijeci,
konstrukcije 1 izraze nisu mehanicki prenosili, tj. doslovno prevodili na slavenski jezik, veé¢
samo u onim slucajevima kada nije postojao odgovaraju¢i slavenski ekvivalent (usp. npr.
Grkovi¢-Mejdzor, 2007: 419). Sa sociolingvistickoga se aspekta odnos izmedu
staroslavenskoga jezika i govornih idioma u tome razdoblju moze opisati kao odnos izmedu
knjizevnoga jezika i dijalekata (Mihaljevi¢, 2009: 284).

Knjizevni jezik mora osigurati moguénost sporazumijevanja izvan granica
narjecja/dijalekata i neovisno o promjenama koje se s vremenom pojavljuju u govornim
navikama (Katic¢i¢, 1971: 46), Sto je nacelo koje je staroslavenski jezik nesumnjivo
zadovoljavao. Medutim knjiZzevni jezik mora biti elasti¢no stabilan, dakle s jedne strane
prevladati prostornu i vremensku jezi¢nu raznolikost, dok s druge strane ne smije iznevjeriti
bliskost jeziku kojim se govornici spontano sluze kako bi ga bilo moguce savladati bez
mnogo truda (Kati¢i¢, 1971: 46). Upravo zbog pokuSaja pronalazenja ravnoteze izmedu
spomenutih dvaju zahtjeva on, ipak, nije nepromjenjiv: kada se uopce ne bi mijenjao, previse
bi se razlikovao od organskoga idioma kojim se njegovi govornici spontano sluze i koji se
prirodno mijenja, $to bi naposljetku dovelo do prevelika udaljavanja tih dvaju jezicnih sustava
i ucenje bi knjizevnoga jezika zahtijevalo prevelik napor. U tim nacelima funkcioniranja
knjizevnoga jezika valja traziti 1 razloge prilagodbi staroslavenskoga jezika razli¢itim

slavenskim govornim zajednicama, koja pocinje krajem 11., odnosno pocetkom 12. stoljeca,

3% Damjanovié s druge strane napominje: ,,opéeslavenski knjizevni jezik morao je biti dozivljavan, i moramo ga
danas promatrati, kao nesto tude, vanjsko u odnosu na staroruski, staroc¢eski, starohrvatski ma kako to tude bilo
srodno u tadasnjem vremenu.“ (1984: 26) Takav bi se opis mogao primijeniti i u hrvatskoj jezi¢noj situaciji
suvremenoga doba na odnos prosje¢noga govornika kojega od cakavskih ili kajkavskih organskih idioma prema
standardnome jeziku. Valja medutim imati na umu da se tudost moze vrlo Siroko shvatiti. Primjerice medusobno
tudi mogu biti i mjesni govori dvaju susjednih punktova.

* Govoreéi o podjednakoj vaznosti i dijalekatske osnovice i civilizacijsko-jeziéne nadgradnje standardnoga
jezika, Brozovi¢ istice da bi se iskljucivo dijalekatskom osnovicom moglo zadovoljiti ,,samo potrebe jedne
primitivne pretfeudalne agrikulturne ekonomike i jedne folklorne duhovne civilizacije, mogli bismo se izrazavati
samo o glavnim meteoroloskim pojavama, o osnovnim fizioloskim funkcijama, i sl.*“, dok nadgradnja ,,;ne bi
uop¢e mogla funkcionirati kao ljudski idiom ni na kojoj razini — radilo bi se naime samo o nepovezanim
fragmentima jezika, ne o jeziku.“ (1978: 16-17) Sukladno tome termini starobugarski ili staromakedonski
nikako ne mogu biti primjereni za ozna¢avanje najstarijega slavenskoga knjiZzevnoga jezika. Osim §to pocivaju
na pogresnim teorijskim premisama, ujedno su i dvoznacni.
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otkad mozemo pratiti nastanak pojedinih redakcija, a koja se provodila ponajprije na
glasovnoj razini.

Razmatraju¢i sacuvane hrvatske srednjovjekovne tekstove, J. Hamm zamjecuje
jezicnu ,bipolarnost™ s obzirom na namjenu pojedinoga teksta: liturgijski tekstovi u uzem
smislu pisani su hrvatskim staroslavenskim jezikom, a oni nizega registra viSe-manje
odrazavaju ,,ono $to je u danom periodu predstavljalo normu u zivom narodnom govoru.“
(1963: 54) Iako se ne mozemo sloZiti u potpunosti s njegovim odredenjem o ,,normi u zivom
narodnom govoru®“, Hamm na istome mjestu vrlo jasno upozorava da je rije¢ o dvama
knjizevnim jezicima, odnosno o dvjema knjizevnojezicnim normama, a ujedno i na ¢injenicu
da je rije¢ samo o opcoj podjeli te da je svaki od tih dvaju jezika imao zaseban lik i1 razvoj.
Spomenutoj dvojakoj artikulaciji knjizevnoga jezika valja pridodati 1 tre¢u inalicu,
zastupljenu ponajprije u hrvatskoglagoljskim zbornicima (usp. Hercigonja, 1978), u ¢ijem se
jeziku ispreple¢u elementi staroslavenskoga jezika i govornih idioma.*' Razliitost
artikulacije knjizevnoga jezika dobro upucuje na usloznjavanje komunikacijskih funkcija koje
je s vremenom nastupilo.

Opisujuci jezik hrvatske knjige u 15. stolje¢u, ponudio je S. Damjanovi¢ sljedecu

shemu (1984: 21):

liturgija literatura pravo
latinski + + +
hrv. redakcija OKJ + - -
cakavsko-cksl. amalgam - + -
cakavski - + +

Kako je iz prikazane sheme vidljivo, tri tipa hrvatskoga knjizevnoga jezika unutar glagoljske
sastavnice hrvatske kulture u 15. stoljecu opsluzivali su zajedno sve funkcije koje je latinski
jezik zadovoljavao sam. Damjanovi¢ je taj prikaz u kasnijim radovima neznatno izmijenio,
prije svega u terminologiji: termin hrvatska redakcija opceslavenskoga knjizevnog jezika
zamijenio je terminom hrvatskostaro(crkveno)slavenski, a mnaziv literatura nazivom
beletristika (2008: 12).* Naposljetku ée uspostaviti gotovo posve novu terminologiju,
zamijeniv§i 1 termine za preostala dva knjizevnojeziCna tipa: umjesto termina

cakavsko-crkvenoslavenski amalgam uvodi termin hrvatsko-staroslavenski, a umjesto termina

! Primjerice u popisu glagoljskih rukopisa otoka Krka Vjekoslav Stefani¢ ustvrduje da je jezik Petrisova
zbornika (1468) neujednacden i nejedinstven, stoga komentira posebno jezik svakoga ¢lanka (1960: 355-397).

2 Ta je rasprava prvi put objavljena 1984., no citiram je prema autorovoj knjizi Jezik hrvatskih glagoljasa
(2008).

23



Cakavski uvodi termin hrvatski jezik (1997: 57). Hrvatskostaroslavenski jezik rabi se najcesce
u liturgijskim tekstovima, dok se hrvatski jezik — uglavnom cakavske osnovice s rijetkim
kasnijim unosom kajkavskih elemenata, a sa staroslavenskim jezikom iskljuc¢ivo u funkciji
stilske nadgradnje — pronalazi ponajprije u pravnim tekstovima. Premda su pravni tekstovi
pisani ili latinskim ili starohrvatskim jezikom, Damjanovi¢ na temelju najstarijih epigrafskih
spomenika pretpostavlja da su u pocetku mogli biti pisani hrvatskostaroslavenskim®, §to
znac¢i, drugim rije¢ima, da trojaka artikulacija knjizevnoga jezika kakvu poznajemo iz
kasnoga srednjovjekovlja jo§ nije bila uspostavljena, odnosno da je do kraja 13. stoljeca
hrvatskostaroslavenski bio jedini knjizevni jezik, kojim su pisani i beletristicki i pravni
tekstovi, a nakon toga reducirao je svoje funkcije 1 povukao se samo u domenu liturgije
(Damjanovi¢, 2008: 45). Hrvatsko-staroslavenski je ,,'mijeSani' tip jezika sastavljen od
elemenata staroslavenskih i starohrvatskih® (Damjanovié, 1997: 57), €iji se omjer razlikuje od
teksta do teksta, a nalazi se u beletristickim tekstovima. Upravo zahvaljujuci tome amalgamu
knjizevni jezik utemeljen na hrvatskim govornim idiomima izborit ¢e mjesto u knjizi
(Damjanovi¢, 1984: 21-22; 1997: 59).

U wvezi sa spomenutim knjizevnojezi€nim tipovima hrvatskoga kasnog
srednjovjekovlja Damjanovi¢ postavlja nekoliko vaznih pitanja: je li rije¢ o trima zasebnim
jezicima ili trima stilovima istoga jezika te, ako je rije¢ o trima stilovima, kojega su jezika to
stilovi? (1997: 57—60) Pozivajuéi se na opis jezi¢ne situacije ruskoga srednjovjekovlja* koji
je ponudio Viktor Vladimirovié¢ Vinogradov®’, gdje staroslavenski i staroruski funkcioniraju
kao visi 1 nizi stil ruske pismenosti, zaklju€uje da bi se i1 hrvatska situacija mogla slicno
opisati, no pritom ostaje problematic¢an status hrvatsko-staroslavenskoga jezika: moramo li ga
promatrati kao treci stil jezika hrvatske srednjovjekovne pismenosti ili kao stil kojega od
drugih dvaju jezika? Budu¢i da razmjeri javljanja staroslavenskih i starohrvatskih elemenata
variraju od teksta do teksta, ne moze se izluc€iti normu koja bi vrijedila za taj knjizevnojezi¢ni

tip, a 1 ostaje otvorenim zadatkom za buduca istrazivanja utvrdivanje koji su jezi¢ni elementi

U pocetku je drzao da je rije¢ o dakavsko-crkvenoslavenskom amalgamu tretiraju¢i kao svjedoka Bascéansku
plocu (Damjanovi¢, 1984: 21), no nakon detaljnijeg istrazivanja njezina jezika utvrdio je da je pisana hrvatskim
staroslavenskim jezikom (Damjanovi¢, 2008: 167—-180), stoga sam njegovu pocetnu tvrdnju modificirala u
skladu s kasnijim spoznajama.

* Da se mozda moze govoriti o postojanju razli¢itih stilova kao u staroj ruskoj knjizevnosti, naslutio je i Hamm
(1963: 53-54).

* Tzvrsno upoznat s opisima i periodizacijom ruskoga knjizevnog jezika koje su ponudili njegovi prethodnici i
suvremenici, Vinogradov je detaljno razmotrio rusku srednjovjekovnu, pa i ranonovovjekovnu situaciju (1958).
Zakljucuje da je ipak primjerenije govoriti o dvama knjizevnojezi¢nim tipovima od 11. do 16. stoljeca, a od 16.
do 18. stolje¢a o trima stilovima, koji su podlijegali razli¢itim normama (1958: 111-119). Ta su se dva
knjizevnojezicna tipa rabila u razli¢itoj kulturnoj, funkcionalnoj i zanrovskoj sferi (1958: 37-38, 60), ali su bila
,»u Zivu medudjelovanju i dinami¢noj koordinaciji“ (1958: 41).
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zajednicki dvama ili trima knjizevnojezi¢nim tipovima, a koji se pojavljuju samo u jednome
od njih.*

Prikladniji sociolingvisticki okvir kojim bi se mogla bolje zahvatiti i1 opisati jezicna
situacija u hrvatskoj srednjovjekovnoj kulturi prvi47 je ponudio i obrazlozio A. R. Corin
(1993), a radi se o konceptu diglosije. Suprotno Damjanovi¢evu misljenju, Corin (1993: 157-
158) drzi da se o hrvatskostaroslavenskome moze govoriti samo kao o jeziku pismenosti ili
knjizevnosti, ali ne 1 knjizevnome jeziku. Iz njegova drZanja potonjega termina
problemati¢nim razvidno je da termine standardni jezik 1 knjiZevni jezik drzi sinonimnima,
stoga naglasava da hrvatskostaroslavenski ne zadovoljava tri bitne znacajke
knjizevnoga/standardnoga jezika prema definiciji Praske Skole: obvezatnost na citavu
nacionalnome teritoriju,® funkcionalnu polivalentnost i stilsku diferencijaciju (Corin, 1993:
157-158).* Nasuprot tome u glagoljskoj su sastavnici hrvatskoga srednjovjekovlja
komunikacijske potrebe govorne zajednice zadovoljavala dva jezi¢na sustava, svaki sa svojom
normom, genetski srodna, no funkcionalno razgranicena, koji su se mogli mijesati, no nisu se
nikad stopili niti je takav, hibridan jezik razvio posebnu normu (Corin, 1993: 158). K tomu
kao dodatan argument tezi da je jezi¢nu situaciju hrvatskoga srednjovjekovlja moguée opisati
diglosijom Corin isti¢e da je nuzno da govornici nisu svjesni ikakve bitnije razlike medu

viSom i nizom inacicom, odnosno da visu inacicu dozivljavaju kao pravilniji ili stvaran oblik

% Pitajuéi se ima li u hrvatsko-staroslavenskome jeziku i¢ega Gega nema u (hrvatskome) staroslavenskome i
starohrvatskome sustavu, Damjanovi¢ (1997: 59; 2008: 26-27) ustvrduje da ima: kao primjere tomu navodi
»pseudoapsolutni dativ®, u kojemu je subjekt participske konstrukcije i predikatske radnje isti, te uporabu
nastavka -ogo u G jd. m. i s. r. pridjevske deklinacije. Budu¢i da su obje moguénosti — naravno, u drugacijem
opsegu — potvrdene i u hrvatskome staroslavenskome jeziku (od cega je prva zabiljezena i u kanonskim
tekstovima), ipak nije rije¢ o pouzdanim kriterijima.

7 Moguénost primjene diglosijskoga teorijskoga okvira, kakav je primijenjen u istrazivanjima isto¢noslavenske
srednjovjekovne situacije, na hrvatsko srednjovjekovlje zapravo je prvi ispitao Peter Rehder (1981). Premda
priznaje da odnos izmedu hrvatskoga staroslavenskog i starohrvatskog jezika zadovoljava neke od znacajki koje
je Charles A. Ferguson (1959) odredio tipi¢nima za diglosiju, smatra da se taj koncept ipak ne mozZe primijeniti
na hrvatskoglagoljske tekstove. Drzi da je svojevrsna tendencija komplementarne uporabe hrvatskoga
staroslavenskog jezika i knjizevnoga jezika Cakavske osnovice zasigurno postojala medu glagoljasima, ali nije
nikad posve uspostavljena (Rehder, 1981: 190). Nedosljednosti u njihovoj uporabi pripisuje nepostojanju jake
drzavne ili crkvene institucije koja bi zahtijevala jasniju jezi¢nu koncepciju, onako kako je to bilo na srpskome
ili isto¢noslavenskome prostoru.

* Naime Damjanovié¢ (1984: 177-178) smatra da se moze govoriti o knjizevnome jeziku u hrvatskim
srednjovjekovnim tekstovima, koji ne ispunjava tek kriterij opée obvezatnosti uporabe na nacionalnome teritoriju
da bi mogao biti nazvan standardnim. O razlozima zbog kojih ne rabi termine poput pismeni jezik, jezik
pismenosti i sl. usp. Damjanovic¢, 1984: 11-13.

* Premda je u osnovi to¢na, mislim da je nuzno precizirati Corinovu konstataciju: kako je veé¢ u ranijim
odlomcima upozoreno, funkcionalnu polivalentnost hrvatskoga staroslavenskog jezika vjerojatno ipak valja
pretpostaviti za pocetna razdoblja hrvatske pismenosti (usp. Damjanovi¢, 2008: 45). Ograni¢enost funkcija i u
vezi s tim stilisticku neizdiferenciranost staroslavenskoga jezika (i njegovih redakcija u arealu Slavia orthodoxa)
H. Keipert navodi kao jednu od bitnih razlika u odnosu na latinski jezik (1987: 93-97).
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svojega jezika,”® a nizu inadicu drZe nepravilnim ili degeneriranim oblikom, $to smatra
primjenjivim i na hrvatsku pismenost toga razdoblja (1993: 164).”! Ujedno naglasava da taj
odnos izmedu jezi¢nih varijeteta vrijedi samo za glagoljski sociolingvisti¢ki kompleks,’* dok
onaj latini¢ki funkcionira po drukéijim nagelima (1993: 161-167).” Sociolingvisticki status
jezika koji nalazimo u beletristi¢kim tekstovima, tzv. hrvatsko-staroslavenskog, nije odredio.
U hrvatskoj je paleoslavistici Corinov poziv upucen slavistima da se u buducim
istrazivanjima  hrvatskoga  glagoljaStva  poblize opiSe odnos 1  preklapanje
hrvatskostaroslavenskoga i hrvatskoga jezika (1993: 167) naiSao na plodno tlo krajem prvoga
desetljeca 21. stoljeca, kada se predlozenoga zadatka prihvatio hrvatski paleoslavist M.
Mihaljevié, prikazavsi sociolingvisticki polozaj hrvatskoga staroslavenskog jezika u hrvatskoj
srednjovjekovnoj kulturi (2010). Charles A. Ferguson definirao je diglosiju kao ,relativno
stabilnu jezi¢nu situaciju u kojoj, uz primarne dijalekte jezika (koji mogu ukljuciti standardni
jezik ili regionalne standardne jezike), postoji vrlo divergentan, visoko kodificiran (Cesto
gramaticki kompleksniji) nadredeni varijetet, nosilac opsezne i ugledne knjizevnosti, bilo iz
ranijega razdoblja bilo iz druge govorne zajednice, koji se uglavnom uci tijekom formalnoga
obrazovanja i rabi u ve€ini pisanih i formalnih usmenih svrha, no druStvo ga nikad ne koristi u
svakodnevnoj komunikaciji“ (1959: 336). Drugim rijecima, takva jezi¢na situacija
podrazumijeva postojanje dviju ili viSe varijanti istoga jezika Cija je uporaba strogo
funkcionalno odredena, pri ¢emu je jedna varijanta ,nadredena* drugoj, stoga se moze
govoriti o viSoj (H) 1 nizoj (L) varijanti (1959: 325, 327). Pri uspostavljanju je svoje teorije
Ferguson (1959) usmjerio paznju na sinkronijski prikaz Cetiriju suvremenih jezi¢nih situacija:

arapska (odnos klasi¢nog arapskog i regionalnih varijanti), gr¢ka (odnos gr¢koga knjizevnog

>0 Usp. ,,Iz takvih njegovih odabira is¢itavam da on [redaktor Regule sv. Benedikta, nap. 1. E.] na staroslavenski
nije gledao kao na drugi jezik, nego kao na stariji knjizevni oblik svojega jezika. Iz njega on uzima po svojoj
zelji 1 po svome shvacanju lijepoga, skladnoga izrazavanja.* (Damjanovic¢, 2008: 205) Starost je ovdje ¢imbenik
ugleda i autoriteta, a ne kronoloska kategorija.

>""No sama ¢&injenica da postoji pisanje najnizim registrom upucuje da se on ipak ne doZivljava ba tako.

52 P. Rehder (1981) promatra hrvatskoglagoljske i latini¢ke tekstove kao cjelinu, ne praveéi razliku izmedu dvaju
sociolingvistickih kompleksa.

>3'S obzirom na &injenicu da su oba sociolingvisticka kompleksa, izmedu ostaloga, obiljezena pismovno i jezi¢no
(u glagoljskome se rabi glagoljica, a hrvatskostaroslavenski i hrvatski u odnosu su diglosije; u latinickome se
rabi latinica, a hrvatski i latinski jezik u odnosu su bilingvizma), Corin (1993: 164) tvrdi da ne ocekujemo, pa i
ne nalazimo, latinicke cakavsko-staroslavenske tekstove (osim rijetkih staroslavenizama u cakavskim
tekstovima). Premda ne izvodi daljnje implikacije, to bi znacilo i da je posve neoCekivano pojavljivanje latinskih
— glagoljickih zapisa kojima je zabiljezen latinski (Hercigonja, 2006: 254) ili pak talijanski jezik (Dirrigl —
Fatovi¢-Ferenci¢, 2013). Vrlo je poticajno i Corinovo zapaZanje da su se glagoljski i latinicki sociolingvisticki
kompleks mogli preklapati ,,samo u onim okruzenjima u kojima su tradicija i postignuca obiju pismenosti bili
poznati te u djelovanju onih pojedinaca koji su savladali oba sustava pismenosti i sudjelovali u njima®, stoga
ondje mozemo ocekivati ,,posebno intenzivno stilsko (jezi¢no i knjizevno) eksperimentiranje i inoviranje.“

Ny

mogli smatrati oglednim primjerom.
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jezika stvorena na klasiénim temeljima i modernoga grékog jezika), Svicarska (odnos
standardnoga njemackog jezika i njegove Svicarske varijante), hai¢anska (odnos izmedu
francuskoga jezika i1 haianskoga kreolskog jezika), no ve¢ na samome pocetku svoje studije
isti¢e primjenjivost toga teorijskoga okvira na istrazivanja povijesti jezika (1959: 326). Prema
sedam Fergusonovih kriterija koji pomazu u identificiranju diglosijske situacije (funkcija,
prestiz, knjizevno naslijede, usvajanje jezika, standardiziranost, stabilnost, gramatika, leksik,
fonologija) Mihaljevi¢ je rasclanio jezi¢nu situaciju hrvatskoga srednjovjekovlja.

Jedno je od najvaznijih obiljezja diglosije specijalizacija funkcija viSe i nize varijante:
u pojedinim domenama primjerena je samo uporaba vise, a u drugima samo nize inacice
(Ferguson, 1959: 328). Njihova je distribucija dakle komplementarna. Naslanjaju¢i se na
prethodna istrazivanja, predstavljena u prethodnim odlomcima, Mihaljevi¢ razlikuje dva
razdoblja od 11. do 16. stolje¢a s obzirom na sociolingvistiCki polozaj hrvatskoga
staroslavenskoga jezika. Polozaj i funkcija latinskoga jezika jednaki su u svim razdobljima:
obavlja sve funkcije koje knjizevni jezik ima i koje su medusobno zajednic¢ki obavljali
hrvatski knjizevnojezicni tipovi slavenske osnovice, a s njima stoji u odnosu bilingvizma
(Mihaljevi¢, 2010: 229-231). U prvome je razdoblju, koje traje od 11. do 14. stoljeca,
hrvatskostaroslavenski imao funkciju knjizevnoga jezika kojim su pisana djela i liturgijske i

knjizevne neliturgijske namjene (2010: 230):>*

liturgija knjiZevnost pravo
latinski + + +
crkvenoslavenski + + -
cakavski - - +

U tome se razdoblju mozZe govoriti o diglosijskome odnosu hrvatskoga staroslavenskog (vise
inacice) 1 hrvatskoga (u prvome redu cakavskoga) knjizevnog jezika (nize inacice).
Cakavskim knjiZzevnim jezikom pisani su tekstovi posve prakti¢ne, svakodnevne namjene
(npr. epigrafi i grafiti), a razlog zbog kojega ga nalazimo 1 u pravnim tekstovima jest njihov
usmeni karakter (Mihaljevi¢, 2010: 230-231).

U drugome razdoblju, koje traje od trece Cetvrtine 14. do druge polovice 16. stoljeca,
javlja se 1 trea inaCica: hrvatsko-staroslavenski amalgam. Njezinom pojavom

knjizevnojezi¢ni tipovi slavenske osnovice ulaze u odnos triglosije: hrvatskostaroslavenski

> Tablice donosim s onakvom terminologijom kakvu rabi Mihaljevié (2010), ali je u popratnome tekstu
»prevodim® u terminologiju koju rabim u ovome radu, a koju je uveo Damjanovi¢ (1997).
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jezik rabi se u liturgijskim tekstovima, hrvatsko-staroslavenski amalgam u beletristickim
tekstovima, a hrvatski jezik u pravnim tekstovima. Mihaljevi¢ to prikazuje sljede¢com shemom

(2010: 231):

liturgija knjiZevnost pravo
latinski + + +
crkvenoslavenski + - -
cak.-csl. amalgam - + -
cakavski - + +

Od 15. stoljeca u hrvatskoglagoljske neliturgijske tekstove (i one knjiZevne i one pravne)
ugraduju se elementi kajkavskoga sustava. Damjanovi¢ naglasava da je to pocetak
,koncepcije o mijeSanju narjecja kao temelju zajedni¢kog knjizevnog jezika svih Hrvata.
(1984: 23) Ukljucivanje kajkavstine u knjizevni jezik bio je svjestan i namjeran ¢in, motiviran
teznjom za oblikovanjem knjizevnoga jezika koji bi bio prihvatljiv na Sto Sirem podrucju
(Damjanovi¢, 2009: 400). Daljnje napore u izgradnji takva zajednickoga knjizevnog jezika
nasilno su prekinule drustveno-politicke okolnosti krajem 15. stolje¢a, medu kojima
najsnaznije prodor Turaka (Damjanovi¢, 1984: 23).

Polovicom 16. stolje¢a nastupa nova promjena u odnosu hrvatskoga staroslavenskoga,
hrvatsko-staroslavenskoga 1 hrvatskoga jezika uslijed isto¢noslavenizacije hrvatskoglagoljskih
liturgijskih knjiga, stoga Mihaljevi¢ smatra da se moZe govoriti 0 novocrkvenoslavenskome
jeziku (2010: 231). Naime isto¢noslaveniziranje jezika hrvatskoglagoljske liturgijske knjige
moralo je stvoriti u hrvatskih glagoljasa otpor stranom 1 nerazumljivom jeziku, ¢ija nametnuta
uporaba, budu¢i da nije imala tradiciju kakvu je imao hrvatski staroslavenski jezik, nije mogla
biti dodekana s odobravanjem. Triglosijski se okvir konaéno raspada,” a pojavom tzv.

Sc¢aveta®® narusava se i funkcionalna komplementarnost hrvatskostaroslavenskoga i

> Pitanje je medutim bismo li trebali raspad triglosije pomaknuti nekoliko desetlje¢a ranije, odnosno na prvu
ukazuju dosadasnja istrazivanja — pokuSao provesti jedinstvenu knjizevnojezi¢nu koncepciju, ¢ime odstupa od
aktualne trojake artikulacije knjizevnoga jezika, no tu bi pretpostavku tek trebalo sustavnije istraziti. V. vise u /.
2. 1. 8 Misal hruacki (Ko). Rano je novovjekovlje uopce obiljeZzeno raspadanjem svake koncepcije, odnosno
pojavom gotovo individualnih koncepcija. Jezik hrvatske glagoljske knjige gubi snagu da bi se prema njemu
mogao definirati jezik pojedine zajednice.

36 Scaveti su latinicki lekcionari na hrvatskome jeziku koji se pojavljuju u glagoljskome sociolingvistickome
kompleksu nakon pocetka isto¢noslavenizacije hrvatskoglagoljskih liturgijskih knjiga. O jeziku jednoga od
takvih misala iz druge polovice 17. stoljeCa — Missalu hervaskom Jurja Manzina, pisala je iscrpnije Sanja
Holjevac (2005, 2006).
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hrvatskoga (Mihaljevi¢, 2010: 232).°" U ovome bi se razdoblju dakle moglo govoriti o
hrvatskostaroslavensko-hrvatskome bilingvizmu (Mihaljevi¢, 2010: 232).°®

Visa je varijanta prestiznija od niZe, no govornici ne moraju nuzno biti ¢vrsto uvjereni
o superiornosti viSe inacice, ve¢ je mogu drzati i ljepSom, logi¢nijom ili primjerenijom za
izrazavanje vaznih misli 1 sl. (Ferguson, 1959: 329-330). Mihaljevi¢ smatra da na uvjerenje
glagoljasa o vecoj superiornosti hrvatskoga staroslavenskog jezika ukazuje individualizacija
karakterd koja se provodi u pojedinim hrvatskoglagoljskim kodeksima 15. 1 16. stoljeca te
staroslavenizmi zabiljeZeni u glagoljskim grafitima na zidovima crkava, koji se mogu
promatrati kao posljedica teznje svecenika i svecenickih pripravnika da se hvale i razmecu
svojim poznavanjem toga jezika (2010: 232). U prilog tomu da je hrvatskostaroslavenski bio
smatran prestiznim govori i zamjedba da su hrvatski glagoljasi upotrebljavali njegove
elemente radi postizanja viSega, kultiviranog knjizevnog izraza (npr. dativ apsolutni, v.
Hercigonja, 1983: 398, 435), tj. davanja svecanoga prizvuka svojem iskazu (Damjanovié,
1995: 49). Prestiz viSe varijante nerijetko je povezan s religijom (Ferguson, 1959: 330), u $to
se hrvatska srednjovjekovna jezi¢na situacija potpuno uklapa s obzirom na Cinjenicu da je
hrvatski staroslavenski jezik bio rezerviran prije svega za liturgijsku uporabnu sferu.

Na vi$oj je varijanti obi¢no ostvarena velika knjizevna produkcija, visoko cijenjena u
govornoj zajednici (Ferguson, 1959: 330). ViSestoljetna tradicija hrvatskoga staroslavenskog
jezika utemeljena je na ¢irilometodskome knjizevno-jezicnome naslijedu, odnosno na
staroslavensko-bizantskome sloju izvornih i prijevodnih tekstova iz velikomoravskoga, ali i
kasnijih razdoblja (Hercigonja, 2006: 67, prema Mihaljevi¢, 2010: 232). Budu¢i da je literarna
produkcija ostvarena viSom inacicom uzor suvremenim piscima, oni mogu rabiti mnoge rijeci,
fraze ili konstrukcije koje u njithovo doba viSe ne postoje u jeziku, ali su postojale na jednome

stupnju jezicnoga razvoja (Ferguson, 1959: 331). Tu je ¢injenicu vazno imati na umu upravo

7 Ovdje valja dodati da se ne naruSavaju samo odnosi knjizevnojeziénih tipova unutar glagoljskoga
sociolingvistickoga kompleksa ve¢ i odnosi glagoljskoga i latini¢koga sociolingvistickoga kompleksa (usp.
Corin, 1993).

* O izmijenjenome poloZaju staroslavenskoga jezika, koji u novome vijeku postaje strani, nerazumljiv jezik,
svjedoce protestantska izdanja. Usp. rije¢i Primoza Trubara u njegovu prijevodu Novoga testamenta iz 1557.:
,»-..dobri pogumni Hrvatje tudi nimajo ne biblije ne vsega katekizma v svojem jeziku in pismu [...]. Doslej so se
morali zadovoljiti zgolj s svojo masno knjigo in brevirjem. Te dve knigi pa sta bili pred mnogimi leti tako temno
in nerazumljivo prevedeni, da njihovi duhovniki sami ne razumejo mnogih besed [istakla I. E.].“ (Nav. prema
Jembrih, 2007: 25-26.) Antun Dalmatin i Stjepan Konzul Istranin iskazuju slicne misli u predgovoru hrvatskomu
¢irilicnomu izdanju Novoga testamenta iz 1563.: ,,Toga radi jesmo va ovo naSe timacenje ove priproste, navadne
razumne, opstene, vsagdanije, sadasnjega vrimena besede, koje Hrvatje, Dalmatini i drugi Slovinci i Krajnci
najvece va njih govorenju govore, hoteli postaviti. I kada god je dve ili tri besede za jednu kako na strani videti
hocete, da vsaki bude mo¢i razumeti, jednu besedu, ili ime, po dva puta i po tri izreCena i pisana, da jedna drugu
tlmaci, da nismo paki povsuda vsih besed, kakono u vasih Misalih i Brevijalih stoji va ovo nase tlmacéenje
postavili, to jesmo voljno ucinili, zato da vdosta mestih u Misalih nasli smo pismenim nacinom [...] pisano ili
nikim tujim nerazumnim jazikom [istakla I. E.] kako sami znate, i nikude krivo tlmaceno.” (Nav. prema Jembrih,
2007: 55-56.)
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u istrazivanju hrvatskoglagoljskih tekstova. U prethodnome je naime potpotpoglavlju veé
protumaceno da se nedostaci starije filoloSke metodologije ogledaju upravo u njezinoj
nesposobnosti izlaska iz tradicionalno zacrtanih okvira, odnosno pristupanja jeziku s pozicija
staro/novo ili staro/mlade, dok uporaba ,,starijih* i ,,mladih* oblika, leksema i konstrukcija,
kako dobro zamjec¢uje Ferguson, ne prati jednosmjernu razvojnu liniju i treba je promatrati u
Sirim druStvenim okvirima. Hammovu tvrdnju da su se katkad u hrvatskoglagoljske tekstove
unosili oblici ,,koji se sasvim sigurno u narodu nisu govorili, 1 koji su bili mnogo stariji od
onih koji su se prije toga — na jednom starijem razvojnom stupnju — upotrebljavali i bili u
skladu s normama koje su tada bile na snazi“ (1963: 56) ve¢ sam citirala na prethodnim
stranicama, a tomu mozemo ovdje dodati njegov primjer uporabe staroslavenske konstrukcije
dativa apsolutnog u Jurjevoj predilekciji, na mjestu ,,gdje je nitko drugi (pa ni Vul.) nema“.

Niza je varijanta obi¢no materinski jezik i uci se u djetinjstvu unutar obitelji, dok se
znanje viSe varijante stjee u okviru formalnoga obrazovanja u vidu pravila i normi koje treba
oponasati (Ferguson, 1959: 331). Takva razlika u nacinu ucenja dvaju jezika tipicna je i za
dvije polarne jezi¢ne inacice u hrvatskoj srednjovjekovnoj kulturi. Naravno, organski govor
koji je bio materinski jezik pojedinca ne smije se pritom poistovjetiti s knjizevnojezicnom
inaicom utemeljenom na narodnome jeziku, ve¢ valja pretpostaviti i neutralan oblik
Cakavskoga idioma, svojevrstan interdijalekt, koji su u medusobnoj komunikaciji rabili
govornici s razli¢itog podrucja, a u kojemu su vjerojatno bile neutralizirane neke ,,rubne* ili
»rjetke” jezicne znaajke. Upravo se na temeljima toga, ,razgovornoga™ tipa Cakavstine
vjerojatno oblikovala inacica knjiZevnoga jezika kakvu nalazimo primjerice u pravnim
tekstovima. S druge strane norma hrvatskoga staroslavenskoga jezika usvajala se tijekom
$kolovanja.”

Izobrazba svecenickoga glagoljaSkog podmlatka odvijala se u kaptolskim 1
redovnickim Skolama te u ku¢i iskusnoga glagoljaSkog Zupnika, no Skolovanje nije bilo
ograni¢eno samo na djecu koja su se Skolovala za svecenike ve¢ je tu moguénost mogao
iskoristiti 1 Sir1 krug zainteresiranih pojedinaca, obi¢no sinovi iz uglednih i imuénih obitelji,
ali 1 drugi (Hercigonja, 2004: 63—-65). U literaturi je sustavnije obradeno Skolovanje

glagoljaskoga klera u srednjem vijeku u Zadarskoj nadbiskupiji, €iji je prikaz na temelju

* Medu primjerima diglosijskih situacija Ferguson (1959: 337) izdvaja i odnos latinskoga jezika i nastalih
romanskih jezika. Dok su se romanski jezici rabili u svakodnevnoj komunikaciji, latinski je jezik bio jezik
Crkve, samim time i prestiZnija varijanta, te se rabio kao knjizevni jezik, a u pojedinim formalnim prilikama i u
usmenoj komunikaciji. Od romanskih se jezika razlikovao i u gramatickoj strukturi. Zanimljivu je usporedbu
odnosa hrvatskoga 1 hrvatskostaroslavenskoga jezika dao zadarski biskup Mutius Callinus u vrijeme
Tridentskoga sabora: hrvatsku jezi¢nu situaciju usporeduje s odnosom talijanskoga i latinskoga jezika i piSe da
hrvatskostaroslavenski jezik nije materinski narodu te da mu je ¢ak nejasan kao neukim Talijanima latinski
(Damjanovi¢, 1984: 20; 2008: 46-47).
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arhivskih istrazivanja dao Runje (2003). Arhivska grada svjedo¢i o veliku broju zakana i
svecenickih pripravnika koji su djelovali na Sirem podruc¢ju Zadarske nadbiskupije u drugoj
polovici 14. i 15. stolje¢u (Runje, 2003: 114). Kako vrijedi 1 za op¢e onodobno Skolovanje,
glagoljasi su se obrazovali u dvjema skupinama disciplina: trivium i quadrivium (Runje, 2003:
85). Runje (2008: 109) upozorava na ¢injenicu da je Crkva smatrala Skolovanje vrlo vaznom
djelatnos¢u kako bi dobro poucenim svecenicima osigurala vjernost i ispravnost ucenja. U
okviru priprema za sveéeni¢ku sluzbu uéenici su najprije svladavali osnove pismenosti.*’
Budu¢i da zbog materijalnih i drugih prilika nisu svi mogli pohadati kaptolske, samostanske
ili pak gradske skole, ucenici su se u svojim sredinama obrazovali i pripremali kod iskusnijih
glagoljaskih zupnika (Runje, 2008: 110). Ucenikova obitelj obi¢no bi sklopila ugovor s
uciteljem o tome da ¢e on osigurati sve Sto je potrebno za redenje svecenickoga kandidata,
ponajprije najnuznije knjige i liturgijsku odjecu. Kako bi se bolje pripremili za sveéenistvo,
pripravnici su nerijetko i stanovali sa svojim uciteljima. Nakon svladavanja ¢itanja i pisanja
ucenici su pocinjali sustavan rad na proucavanju Biblije te stjecali teoloska i liturgicka znanja
(Runje, 2003: 85; Hercigonja, 2004: 64). Budu¢i da je pojedine dijelove Biblije 1 vec
sastavljene propovijedi koje su im bile na raspolaganju bilo potrebno nauciti napamet, vazno
je mjesto u njihovu Skolovanju imala retorika. Prije zaredenja ispitivanje je svecenickoga
kandidata provodio biskup ili njegov zamjenik (Runje, 2003: 86). U oporukama popova
glagoljasa sastavljenim tijekom 15. stoljeca, koje su zabiljeZzene kod zadarskih biljeznika, ali i
drugim ispravama pohranjenim u samostanskim arhivima, nalazi se mnoStvo vrijednih
podataka o glagoljskim knjigama i medusobnim odnosima glagoljaskoga svecenstva, ¢ijim se
istrazivanjem predano bavi fra Petar Runje. S obzirom na to da su knjige bile vrlo skupe,
nerijetko 1 teze dostupne, Zupnici rado oporu¢no ostavljaju svoje knjige Zupnicima iz drugih
Zupa, ali 1 svojim pripravnicima, neovisno o stupnju Skolovanja na kojem se nalaze, uvjetujuci
katkad da se moraju zarediti, u protivnome knjige prelaze u ruke susjednim Zupnicima ili

zupama (Runje, 1990: 205-206). lako se Runje u svojim istrazivanjima fokusirao najvise na

% Kako se odvijalo usvajanje pisma, i$¢itavamo posredno iz prve hrvatskoglagoljske pocetnice, tiskane 1527.
godine u Veneciji (Bratuli¢, 2007: 19). Ucenje pisma pocinjalo je upoznavanjem ucenika s glagoljskim slovima
u uobicajenom poretku, nakon ¢ega su vjezbali sricanje slogova. Naposljetku bi prelazili na ¢itanje tekstova, pri
¢emu su polazili od onih dobro poznatih koje su znali napamet, kao §to su Ocenas, Zdravo Marija, Slava Ocu i
dr. Usporedo s tim pocinjali su vjezbati i pisanje. Runje (1990: 24) spominje fra Stjepana Belica kao prvoga
sluzbenog predavaca glagoljice: ,,Godine 1494. imenovan je uciteljem jezika hrvatskoga i dana mu je ovlast da
predaje na svim $kolama u gradovima, u varoS$ima i selima.” Usp. i: ,,Krajem 15. stolje¢a fra Gabrijel Bruni,
delegat franjevackog generala, podjeljuje fra Stjepanu Bali¢u, Rabljaninu, franjevcu trecorecu, pravo nauc¢avanja
teologije i poucavanja u hrvatskom jeziku, kojem je Beli¢ vjest, dobro ga zna i njime se stalno sluzi.” (Runje,
2003: 94)

31



zadarsko podrucje, zakljucuje na temelju sporadi¢nih podataka iz drugih izvora da je posve
jednako moralo biti i u drugim sredistima.’’

U diglosiji je standardiziranost viSe varijante obi¢no veca u odnosu na nizu (Ferguson,
1959: 331-332). Niza obi¢no nije kodificirana, dok je norma viSe varijante propisana u
rjecnicima, gramatikama i drugim priru¢nicima. Priru¢nici kojima bi se kodificirala hrvatska
staroslavenska norma nisu sacuvani iz hrvatskoga srednjovjekovlja, a najvjerojatnije nisu
uopée ni postojali (Tandari¢, 1993: 72).* To sve medutim ne zna¢i da o
hrvatskostaroslavenskoj normi ne moZemo govoriti. Suvremena paleokroatistika slaze se da je
hrvatski staroslavenski jezik svjesno uredivan i normiran (usp. Hamm, 1963: 56; Tandari¢,
1993: 72; Damjanovi¢, 1984: 15; Mihaljevi¢, 2010: 233), no razlikuje se u shvacanju
mehanizama prenoSenja te norme. Dok Tandari¢ (1993: 76) vjeruje da su se prevoditelji u
svojem radu oslanjali na biblijske i liturgijske tekstove uopce, ,,egzemplarni zanr* Corin
(1993: 185-186, 188) dodatno suzava samo na biblijska Citanja u misalima, koja su
podlijegala strozoj ,,kontroli“ pri prevodenju i prepisivanju te u kojima je dopusteni raspon
variranja bio znatno ogranicen. Premda ¢e preciznije odgovore pruziti tek buduca istrazivanja,
o brizi hrvatskih glagoljaSa oko oCuvanja hrvatske staroslavenske norme nedvojbeno svjedoce
njihovi ,.hiperkorektorski“ postupci. Na jedan takav upucuje Tandari¢ (1993: 68—69, 75): u
jednoj tijelovskoj sekvenciji, koja se opéenito ne drzi dobro uspjelim prijevodom, dva
liturgijska kodeksa (MS Can. lit. 349 1 373) smatraju da su dva oblika prezenta s nastavkom -§
(vidiss, primesv) zapravo lapsus calami uslijed zamjene dvaju sli¢nih glagoljskih slova s 1 ¢,
stoga ih bez konzultiranja s latinskim izvornikom ispravljaju u ,,pravilan“ oblik (vidite,
primety).” Kako ukazuje Runje (2003: 92), glagolja§i su hrvatskostaroslavenski drzali
nepromjenjivim, ustaljenim i normiranim, kao i latinski, te uvidali da kao knjizevni jezik
oltara ne podlijeze zakonitostima narodnoga idioma. Ipak, njegova (ne)promjenjivost vec je
problematizirana u literaturi uz izvrstan prikaz kompleksnosti toga pitanja (Corin, 1993: 169—
181).%

Ferguson istice da se moZe pojaviti i standardizirani oblik ili vi§e regionalnih tipova
niZe varijante, ali nikada ne izlaze iz funkcionalne domene rezervirane za taj jezi¢ni tip (1959:

332). Takva situacija moze se pretpostaviti i za hrvatsko srednjovjekovlje jer su se svecenici

%1 U Rijeci se tako godine 1437. svecenik glagolja§ Antun Vizinji¢ obvezuje da ée Marka, sina Stjepana Zorié¢a iz
Bihaca, poucavati ,.litteram sclabonicam* (Hercigonja, 2004: 65).

62'S druge strane u srednjovijekovnoj srpskoj, bugarskoj i ruskoj drzavi postoji ve¢i broj gramatickih ili
pseudogramatickih rasprava (Corin, 1993: 182—184).

6 I u tom pogresnom postupku [...] osje¢amo poznavanje i spasavanje crkvenoslavenske jezi¢ne norme.“
(Tandari¢, 1993: 75)

% O problemima odredivanja staroslavenske norme v. i Mathiesen, 1978.
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pri poucavanju svojih u€enika vjerojatno sluzili i govornim idiomom i sluzbenim liturgijskim
jezikom, dakle cakavstinom i1 hrvatskim staroslavenskim jezikom. Ucenici su hrvatski
staroslavenski jezik ucili na temelju liturgijskih knjiga i razlikovali ga od jezika svakodnevne
komunikacije. Kako je ve¢ kazano u odlomku o razli¢itu usvajanju vise i nize inacice, jezik
svakodnevne komunikacije mogao je biti kakav interdijalekatni tip cakavskoga idioma.
Unato¢ tomu S§to priznaje postojanje norme u spomenutome egzemplarnom ZzZanru
hrvatskoga staroslavenskog jezika, Corin (1993: 188) smatra da se izvan toga Zanra moze
govoriti tek o polikromatskom uzusu njegove uporabe jer se samo na taj na¢in mogu objasniti
jezi¢ne razlike medu biblijskim perikopama, molitvama i rubrikama. Kako bi pokazao da to
nije rezultat loSega poznavanja latinskoga jezika ili slabe prevoditeljske vjeStine hrvatskih
glagoljasa, ve¢ posljedica ¢injenice da prepisivac i prevoditelj shvacaju razlicito ulogu jezika
ovisno o sferi kojoj pripada, J. Tandari¢ nudi analogiju s jednim mladim, ali slicnim
primjerom tzv. Rimskog brevijara (Lyon, 1745.), u kojemu je ,sakralni tekst latinski, a
rubrike francuske (1993: 73). Sli¢nosti se s takvom jezi¢nom situacijom mogu pronaci i u
drugim srednjovjekovnim slavenskim pismenostima, primjerice staroruskoj. Vladimir Barnet
(1981: 18) takoder naglasava da se razliCitost u oblikovanju knjizevnoga jezika s obzirom na
funkciju teksta u kojemu dolazi ne moZe objasniti tek druk¢ijim stupnjem naobrazbe
pojedinoga pisara jer tada ne bismo mogli objasniti slucajeve kao §to su tekstovi Vladimira
Monomaha, koji knjizevni jezik oblikuje razli¢ito u zavisnosti od Zanra o kojemu je rije¢ u
skladu s onodobnom praksom. Jednako tako moZe se pretpostaviti da su i u hrvatskome
srednjovjekovlju veéinom ,,isti pisci (prevodioci) pisali (prevodili) i liturgijske 1 neliturgijske
tekstove* (Damjanovi¢, 1995: 48), §to dodatno potkrepljuje tvrdnju da su glagoljasi dobro®
poznavali 1 (hrvatski) staroslavenski jezik 1 latinski jezik (Tandari¢, 1993) te da su mijesanja
kakva nalazimo u tekstovima posljedica njihova stava, a ne neznanja. To potvrduju i recentna

istrazivanja mladih biblijskih prijevoda (usp. npr. Kovagevié¢ — Mihaljevié — Sudec, 2010).%

5 Damjanovi¢ (1995: 48) upozorava da se ne smije smetnuti s uma kako je zasigurno bilo i onih manje
obrazovanih koji su unosili pogreske zbog losije naobrazbe, ali se takva praksa ne smije generalizirati na cjelinu
hrvatskih glagoljasa.

% Nove dokaze o visokoj razini poznavanja latinskoga jezika u glagoljada pruza dragocjena arhivska grada. U
ispravama zadarskih javnih biljeznika pojavljuju se vrlo Cesto kao prenositelji i tumaci oporuka. Oporuke
vjernika sa zadarskih otoka i iz zaleda prenosili su javnome biljezniku, koji ih je zabiljezio na latinskome jeziku,
a uz to $to su svjedocili o vjerodostojnosti oporuke nerijetko bi ondje gdje nije bilo javnoga biljeznika sveéenici i
sami pribiljezili ostavinske odredbe (Runje, 2003: 71-72). Zadarski kaptol bio je ¢ak ,,locus credibilis®, a sve su
poslove obavljali ¢lanovi kaptola (Runje, 2003: 61). Takva praksa upucuje na Cinjenicu da su glagoljasi vrlo
dobro poznavali i hrvatski i latinski jezik. O latinskom Skolovanju u Hrvata implicitno je rije¢ ve¢ u pismu pape
Ivana X. kralju Tomislavu iz 925. godine, gdje trazi od Tomislava da ne dopusti bogosluzje na slavenskom
jeziku te ga poti¢e da sposobnije mladi¢e poSalje na izobrazbu u latinske Skole kako bi tako pokuSao ugasiti
glagoljasku praksu, a redenje svecenika koji ne znaju latinski zabranjuje se i na splitskim saborima u drugoj
polovici 11. stolje¢a (Runje, 2003: 12). Umjesto Zeljenoga gasSenja glagoljaske prakse, naobrazba je
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Slozenost je gramatickih struktura viSe i nize varijante razliita: viSa inacica obicno
sadrzi gramaticke kategorije koje nisu zastupljene u nizoj varijanti 1 ima slozeniji morfoloski
sustav (Ferguson, 1959: 333-334). Isto vrijedi 1 za odnos izmedu hrvatskostaroslavenskoga i
cakavskoga sustava. Na prvome mjestu valja spomenuti uporabu participskih konstrukcija,
koja je tipi¢na za hrvatski staroslavenski jezik, dok u govornome idiomu gotovo posve
izostaju. Uz participe, Mihaljevi¢c (2010: 233) izdvaja i1 razlike u deklinacijskome i
konjugacijskome sustavu. Imenicka sklonidba cakavskoga sustava temelji se na tri glavne
promjene, dok je u hrvatskome staroslavenskome jeziku dobro zastupljen staroslavenski
deklinacijski sustav glavnih i sporednih sklonidbenih tipova, a analogna je distribucija
zamijecena 1 u uporabi asigmatskoga i prvoga sigmatskoga aorista.

Glavnina je leksika zajednicka viSoj 1 nizoj varijanti, no neke se rije¢i mogu
razlikovati u obliku, uporabi i znacenju (Ferguson, 1959: 334). Primijenimo li to na hrvatsku
srednjovjekovnu jezinu situaciju, mozemo navesti primjer leksema mirs 1 svéte koji imaju
razli¢ito znacenje u dvama jezi¢nim sustavima (Mihaljevi¢, 2010: 233): u hrvatskome mirs
dolazi samo u znacenju 'pax', a svéte u znacenju 'mundus', dok u hrvatskostaroslavenskome
mirs znaci 1 'pax' 1 'mundus', a svéfe 'mundus' 1 'lux, lumen'. Pojedini su leksemi zastupljeni
samo u viS$oj varijanti, dok se drugi nikad ne rabe izvan nize varijante, zbog ¢ega uporaba
pojedinih leksema nerijetko odmah signalizira o kojoj je varijanti rije¢ (Ferguson, 1959: 334).
Iako Mihaljevi¢ (2010: 233) medu takvim parovima leksema navodi one tipa egda/kada,
glagolati/govoriti, acelako, egozelkoga, césarstvo/kralevstvo i dr., mislim da tomu ipak treba
pristupiti s nuznom ogradom. lako se nesumnjivo mozZe za svaki leksem utvrditi kojem
jezi¢nom sustavu pripada, na temelju njihove uporabe ne moze se odmah zakljuciti je li rijec¢ o
vi$oj ili nizoj jezicnoj inacici. Primjerice u Senjskome misalu vrlo se ¢esto umjesto anaforicke
zamjenice rabi zamjenica ki, no sve u svemu hrvatskostaroslavenska norma ¢uva se izvrsno na
drugim jezicnim razinama. Na poteSkoce odredivanja ¢vrSée granice izmedu viSe i nize
jezi¢ne inacice upravo zbog razli¢itih tipova 1 razliCitih razmjera variranja (hrvatskih)
staroslavenskih i1 ¢akavskih elemenata upozorio je 1 Corin (1993: 167-181), zbog Cega bi

trebalo opreznije pristupati takvu jednostranu ,razvrstavanju® jezicnih elemenata. Drzim

glagoljaskoga svecenstva izjednacena s onom latinskoga klera, a razina je njegove strucnosti dobro vidljiva u
hrvatskoglagoljskim prijevodima s latinskoga, kasnije talijanskoga i ¢eskoga. O tome dobro svjedoci primjerice i
potpis kr¢koga ucitelja glagoljasa Jakova Skorupica, koji na dokumentu koji je preveo s latinskoga i zapisao
glagoljicom biljezi: ,,Ja Jakov Skorupi¢ od Paga va no vrime mestar od skule knige latinske* (Runje, 2003: 41).
U vezi s izobrazbom hrvatskoga sveéenstva nesumnjivo je vrlo znakovita i ¢injenica da se krajem srednjega
vijeka velik broj hrvatskih studenata obrazuje na stranim sveuciliStima i stje¢e visoku naobrazbu (Runje, 2003:
48; Hercigonja, 2004: 79-80).
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stoga da se potonja Fergusonova napomena ipak ne moze primijeniti na hrvatskoglagoljske
tekstove.

Fonoloska je struktura dviju varijanti obi¢no jedinstvena, s tim da je fonoloski sustav
nize temeljan, a ako viSa varijanta ima foneme koje nema niza, tada se oni u usmenoj
komunikaciji obi¢no zamjenjuju ekvivalentima iz nize inacice (Ferguson, 1959: 335-336).
Cakavski temelj hrvatskoga staroslavenskoga jezika dokazuju fonologke promjene s prijelaza
11./12. stolje¢e koje su se odrazile i u promjenama unutar grafijskoga inventara (Mihaljevic,
2010: 234). Od hrvatskostaroslavenskoga jezika zlatnoga doba hrvatskoga glagoljaStva niza
inacica razlikovala se izostankom fonema /&/, odnosno i fonema /o/ promatramo li je
kontrastivno u odnosu na hrvatskoglagoljske fragmente 12. i 13. stolje¢a (usp. Mihaljevic,
2003: 55; 2009: 299).

Ferguson tvrdi da govornici obi¢no prihvacéaju diglosijsku situaciju i ne dozivljavaju je
problemati¢nom sve dok u drustvu ne ojacaju pojedine tendencije, koje ukljucuju primjerice
znatan porast pismenosti, Siru komunikaciju medu razli¢itim regionalnim dijelovima i
drustvenim slojevima pojedine zajednice ili pak teznju za uspostavom nacionalnoga
standardnog jezika kao dokaza autonomnosti i suverenosti pojedine nacije (1959: 338). Nakon
toga u druStvu se pocinju javljati zahtjevi za oblikovanjem jedinstvenoga jezika, ¢ijom
osnovicom moze biti visa ili niza inacica, ali mogu posluziti i obje. Upravo je takvo
promisljanje poticajno u promatranju hrvatskoga 15. stoljeca, kada je na naSem prostoru
odabran upravo tre¢i put (Damjanovi¢, 1984: 23). Isto tako vrlo je zanimljiva razliCitost
knjizevnojezi¢nih koncepcija u hrvatskoglagoljskoj knjizi 16. stoljeca (¢iji je dio 1 odabran za
korpus istrazivanja® u ovome doktorskome radu), kada na na$im, ali i $irim, prostorima
dolazi do intenzivnijega Sirenja pismenosti 1 povecanja broja obrazovanih, pojave
individualnih autorskih koncepcija te svjezih promisljanja o ulozi i strukturi knjizevnoga
jezika. U 16. stolje¢u naime mogu se susresti sve tri moguénosti: pojedina izdanja vjerno
slijede tradirani hrvatski staroslavenski jezik, dakle rabe viSu inacicu kao refleks hrvatske
srednjovjekovne tradicije (npr. Misal Pavla Modrusanina), druga izdanja inauguriraju novi
knjizevni jezik oblikovan od elemenata vise i niZe inaGice (npr. Misal hruacki Simuna
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varijantu (npr. protestantska izdanja).

87 Korpus istrazivanja detaljnije je predstavljen u sljedeéem potpoglavlju.
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Premda je zaokupljenost genetskim podrijetlom jezi¢nih elemenata dugo bila
svojstvena hrvatskoj paleoslavistici (ili: paleokroatistici),”® kako je ve¢ objasnjeno u
prethodnome potpotpoglavlju, u novije doba ipak je bitno iskoracila iz mladogramaticarske
paradigme, 3to je rezultiralo sustavnim opisom norme hrvatskoga staroslavenskog jezika.®’
Dio elemenata ,,narodnoga jezika*“ funkcionira kao njezin sastavni dio, dok je drugi s
normativnoga glediSta nedopusten (Corin, 1993: 155-156, 160-161). Temeljnom bi dakle
preokupacijom buduéih istrazivanja, izmedu ostaloga, trebalo biti utvrdivanje norme
pojedinoga hrvatskoglagoljskog teksta, a ne tek razvrstavanje jezi¢nih elemenata po njihovu
podrijetlu. U ovome sam potpotpoglavlju nastojala pokazati da se norma pritom ne moze
promatrati izolirano, ve¢ nuzno u S$irem, sociolingvistickom kontekstu. Polozaj
hrvatskostaroslavenskoga jezika nije naime bio nepromjenjiv tijekom hrvatskoga
srednjovjekovlja 1 ranoga novovjekovlja, sto se odrazava i na njegovoj normi. Smatram da
razlike u njegovu polozaju dobro zahvaca upravo diglosijski teorijski pristup, ¢ija je
primjenjivost u proucavanju knjizevnoga jezika na slavenskome, pa tako i hrvatskome,
prostoru prikazana u prethodnim odlomcima. Na temelju jednoga odsjecka hrvatskoga
staroslavenskog jezika — sintakti¢kih svojstava participa, u ovoj disertaciji nastojim utvrditi
kakva je njihova uporaba bila normirana i moze li se njihova potencijalna variranja dovesti u

vezu s promjenama u statusu hrvatskoga staroslavenskog jezika.

% Takva istrazivacka usmjerenost nije karakteristi¢na iskljudivo za hrvatsku filologiju. U slovagkoj filologiji
primjerice Mark Richard Lauersdorf ustvrduje da je u fokusu veéine istraZivanja slovackih tekstova
pretkodifikacijskoga razdoblja bilo identificiranje genetskoga podrijetla jezi¢nih elemenata, odnosno na temelju
toga pripadaju li oni genetski ¢eskomu ili slovatkomu sustavu nastajala su odredenja jezika tipa ,,vise ¢eski® ili
,»vise slovacki® (2010: 39). Smatra da su takvi pokuSaji stavljanjem naglaska na podrijetlo jezi¢nih elemenata
samo odvlacili pozornost od vaznijeg pitanja — normiranosti. Upravo zbog toga razloga istrazivanjem slovackih
tekstova pretkodifikacijskoga razdoblja Lauersdorf pokusava utvrditi postoji li ,relativno stabilna unutarnja
struktura koja je drukcija od unutarnje strukture ¢eSkoga knjizevnoga jezika toga doba, takva da se moze smatrati
da jezik pretkodifikacijskih tekstova pokazuje jedinstvenu jezicnu normu u slovackoj pismenoj praksi. Drugim
rijeCima, vidimo li u pretkodifikacijskim tekstovima iz Slovacke normirani pismeni jezi¢ni varijetet koji je
jedinstven u slovackome kontekstu (neovisno o genetskome podrijetlu elemenata koji su dio norme toga
jezi¢noga varijeteta)?* (2010: 39) Kako bi se to moglo utvrditi, potrebna su sustavnija i preciznija istrazivanja
jeziéne strukture i jezicnih elemenata u tim tekstovima, ukljuujuc¢i opsezan korpus tekstova razliCite
funkcionalne usmjerenosti s razli¢itih slovackih podrucja koji bi se proucio na svim jezicnim razinama
(fonoloskoj, morfoloskoj, sintaktickoj, leksickoj).

% Hrvatskostaroslavenska norma iscrpnije je ovdje na temelju dosadagnjih istraZivanja opisana u potpotpoglavlju
1. 1. 1. Jezik hrvatskoglagoljskih misala.
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1. 2. Korpus istrazivanja

Budué¢i da je u dosadasnjoj literaturi utvrdeno da se u njima najbolje Cuva
hrvatskostaroslavenska norma, ovim su istrazivanjem obuhvaceni hrvatskoglagoljski
liturgijski tekstovi, 1 to osam misala nastalih tijekom razdoblja tzv. ,indigene redakcije
crkvenoslavenskoga jezika*“ (Hamm, 1963: 66). J. Hamm promatra taj period kao jednu od
Getiriju’® faza postojanja staroslavenskoga jezika na hrvatskome podrugju, koje se medusobno
razlikuju u shvacanju koncepcije i funkcije knjizevnoga jezika, a tu, prvu fazu na temelju
jeziénih znacajki dijeli dalje u tri podrazdoblja.”' S obzirom na to da su participi jedan od
tipicnih staroslavenizama, u literaturi su ¢esto pridruzeni kriterijima za procjenu starosti
pojedinoga (i ne samo hrvatskoglagoljskoga) teksta.”” Polaze¢i od pretpostavke da bi se na
njima mogle dobro uociti promjene u shvacanju uloge i strukture hrvatskoga staroslavenskoga
jezika, kao §to je protumaceno u prethodnim poglavljima, umjesto sveobuhvatnoga opisa svih
participskih pojavnica u svim hrvatskoglagoljskim liturgijskim tekstovima, fokus je u ovome
radu suzen na nekoliko odabranih rukopisnih 1 tiskanih misala od 14. do 16. stoljeca.

Na temelju liturgijskih, tekstoloskih i1 jezi¢nih obiljezja hrvatskoglagoljski misali
mogu se podijeliti u dvije skupine (Panteli¢, 1967: 69, 71; Tandarié, 1993: 16, 31-35, 146):
sjevernu, koja obuhvaca misale nastale na podrucju Istre i Kvarnera, ¢iji je jezik
konzervativniji; te juznu, kojoj pripadaju misali nastali na zadarskom prostoru te podrucju
Like 1 Krbave, u kojima je zamjetna veca jezicna pomladenost. U kvarnersko-istarskoj skupini
dobro se ¢uvaju arhai¢nije znacajke 1 stariji tekstovi ve¢inom prevedeni s grckoga jezika, dok
je u zadarsko-krbavskoj skupini veci broj tekstova redigiranih prema Vulgati. Iako su slabije
istrazeni od misala, ¢ini se da se i brevijari po istim kriterijima mogu razvrstati u dvije
temeljne skupine (Tandari¢, 1993: 171).

Misali koji su odabrani za korpus istrazivanja u ovoj radnji jesu Vatikanski illirico 4,
Misal kneza Novaka, Rocki misal, Hrvojev misal, Prvotisak, Senjski misal, Misal Pavla
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cjelovito sacuvan hrvatskoglagoljski misal i vrlo dobro odrazava (hrvatsku) staroslavensku

7 Hammova periodizacija crkvenoslavenskoga jezika na hrvatskome prostoru (1963: 66) obuhvaca sljedeée faze:
indigena redakcija crkvenoslavenskoga jezika (do 16. stoljeca), protestantska epizoda (druga polovica 16.
stoljeca), rusificirana redakcija (od tridesetih godina 17. do devedesetih godina 18. stolje¢a), novohrvatska
redakcija (od 1893.).

"' Za odjeljivanje je tih triju podrazdoblja ponovno klju¢na koncepcija knjizevnoga jezika (Hamm, 1963: 66). Do
sredine 14. stoljeca odvija se spontan razvoj prema starim predloScima. Od 14. stolje¢a dolazi do revizije
tekstova i osvjezavanja jezika. Pojavom tiska krajem 15. stoljeca knjiZzevni se jezik promislja u kontekstu novoga
doba i normira za tiskane glagoljske knjige.

2 U literaturi je medutim veé upozoreno na kompleksnost jezika hrvatskoglagoljskih tekstova, koji se ne smije
pojednostavljeno shvacati kao pomak od starijega prema mladem. U pojedinim se mladim tekstovima mogu
rabiti i ,,stariji“ oblici ili konstrukcije. V. npr. Hamm, 1958b: 132; Panteli¢, 1964: 7071 i dr.
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normu. [ako se njegov nastanak smjesta u 15. stoljece, konzervativno je stanje dobro o¢uvano
1u Rockom misalu, koji takoder predstavlja istarsko-kvarnersku skupinu kodeksa. Misal kneza
Novaka 1 Hrvojev misal predstavnici su zadarsko-krbavske skupine liturgijskih kodeksa, s
nesto ,,pomladenim® jezikom, u ¢emu je Hrvojev misal otiSao osobito daleko. Tiskani misali
pruzaju uvid u shvaéanje hrvatske staroslavenske norme krajem srednjega i pocetkom novoga
vijeka, pri cemu se Prvotisak, Senjski misal 1 Misal Pavia Modrusanina mogu promatrati kao
refleks hrvatske srednjovjekovne tradicije, a ujedno pripomazu u boljem rasvjetljavanju
misala koji se po mnogoc¢emu izdvaja iz dotadaSnje hrvatskoglagoljske tradicije — Kozici¢eva
Misala hruackog. To su razlozi odabira upravo navedenih misala, ali vaznim je kriterijem
odabira svakako bila 1 dostupnost izvornika: sluzila sam se kritickim izdanjem Hrvojeva i
slu¢aju rukopisnim, a u drugome tiskanim.” Slijede¢i tradicionalnu filolosku metodologiju,
ovakav odabir misala za korpus istrazivanja ne bi bio metodoloski primjeren, no uzimajuéi u
obzir drugaciji pristup koji se pokuSava primijeniti u ovoj radnji, upravo njihova razlicitost
mozZe biti vaznim pokazateljem sociolingvisti¢koga konteksta. ™

Budu¢i da je temeljna funkcija tekstova u srednjem vijeku bila liturgijska, upravo su
misali 1 brevijari bili najvazniji prirucnici, a biblijska Citanja naje$¢e posredovani tekstovi.
Kako bi se osigurala moguénost usporedbe s kanonskim tekstovima iz 10. i 11. stoljeca:
Assemanijevim, Marijinskim 1 Zografskim evandeljem, u fokusu su ovdje samo tekstovi
evandelja u svim navedenim misalima. Na taj nacin moc¢i ¢e se utvrditi status participa
tijekom razlic¢itih faza u razvoju liturgijskoga jezika: od klasi¢noga staroslavenskoga preko
njegove ,klasi¢ne™ hrvatske varijante pa sve do novopozicioniranoga liturgijskoga jezika
pocetkom novoga vijeka. Ovo ¢e istrazivanje posluziti i u proucavanju mladih biblijskih
prijevoda, koji su se zasigurno ugledali na prethodne hrvatske. Posluzimo li se shemom

koncentri¢nih krugova kako bismo prikazali funkcionalnu i Zanrovsku raslojenost hrvatske

3 Kriti¢ko izdanje Hrvojeva misala priredili su Biserka Grabar, Anica Nazor, Marija Panteli¢ i Vjekoslav
Stefani¢ te usporedili njegov tekst s Vatikanskim misalom illirico 4, Rockim i Misalom kneza Novaka (1973).
Mateo Zagar i ja u okviru projekta Enciklopedija hrvatskoga glagoljastva.

™ Dobro je to istaknuo Josip Leonard Tandari¢: ,,Kada bismo uzeli ravnopravno sa starijima i mlade kodekse
(sam kraj 15. st. i poCetak 16. st.) pa jos i tiskana djela npr. KoziCiceve tiskare, grada bi bila s obzirom na izbor
tekstova vrlo neujednacena, a i slika prvotnog prijevoda bila bi iskrivljena. To bi bilo novo podrucje istrazivanja
(promjene, naime, koje su nastale u poimanju jezi¢ne crkvenoslavenske norme), a to bi zahtijevalo i drugaciji
pristup gradi.” (1993: 91) Sli¢no je ranije upozorila i Marija Panteli¢: ,,Tako je i kod literature — kopisticke,
prepisivacke, kao $to je ova — vazno §to je u odredeno vrijeme i na odredenom podrucju predstavljalo knjizevnu
normu, ono §to je ulazilo u knjizevni jezik, u njegov izraz. Iz tekstova o kojima se ovdje govorilo
[glagoljskim kodeksima Bartola Krbavca, op. I. E.] vidi se da je takva norma postojala, i da ¢e jedan od zadataka
nase filologije na tom podruc¢ju biti da se utvrdi, kako se ta norma razvijala i kakve je oblike — glasovne,
morfoloske, sintakticke, semanticke i stilisticke — u razlicnim fazama svojega razvitka sadrzavala.” (1964: 74)
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srednjovjekovne knjizevnosti, upravo biblijski tekstovi zauzimaju srediSnje polje u okomici

hrvatske pismenosti od pocetaka do danas.

1.2. 1. Izvori”
1. 2. 1. 1. Vatikanski illirico 4 (Vat)

Vatikanski misal illirico 4 najstariji je potpuni hrvatskoglagoljski misal, koji je
prepisan poCetkom 14. stoljeca. Josef Vajs smatra da je pisan izmedu 1317. 1 1323. godine na
temelju svetaca koji se pojavljuju u kalendaru (1948: 66), no Josip Vrana ne slaze se s
njegovim misljenjem i naglaSava da se moze uzeti tek godina 1317. kao terminus ante quem
non nastanka misala (1975: 25-26).”° Biljeske u kodeksu upuéuju na to da je misal
upotrebljavan u crkvi Majke BoZzje u Omislju na Krku (Vajs, 1948: 79-82), pa se u nekim
izdanjima naziva i1 OmiSaljskim (usp. npr. Vrana, 1975). Nastanak njegova predloska,
odnosno matice J. Vrana smjesta u drugu polovicu ili kraj 13. stoljeca (1975: 36).

Na jezi¢noj i tekstoloskoj razini Vatikanski illirico 4 pokazuje veliku arhai¢nost.
Pregled je fonoloskih, morfoloskih i leksi¢kih znacajki donio J. Vajs (1948: 83-88, 103—105)
u svojem opisu najstarijega hrvatskoglagoljskoga misala, ¢emu je pridruzio i1 kratak
paleografski prikaz toga spomenika. Konzervativnost se jezika na fonoloskoj razini moze
primjerice uociti u pisanju poluglasa ili jata. Poluglas se biljezi Stapi¢em ili apostrofom, uz
vrlo malen broj primjera sekundarnog a te jos rjedu pojavu poluglasa na mjestu etimoloskoga
a. Na starim se mjestima uglavnom ¢uva i jat, a broj mjesta gdje se umjesto njega pojavljuje e
ili i zanemariv je. Na morfoloSkoj se razini starina ogleda u ¢uvanju nominalne deklinacije
pridjeva, izostanku stezanja nastavaka u deklinaciji pridjeva, zamjenica i participa te u
imperfektu, ¢uvanju razlike izmedu asigmatskog i sigmatskog aorista te uporabi posebnih
oblika glagola biti u tvorbi kondicionala.

Vrana jezik Vatikanskog misala illirico 4 opisuje ipak nesto opSirnije (1975: 32-44).
Uz vecinu znacajki koje je ve¢ spomenuo Vajs, na fonoloskoj razini donosi i primjere

asimilacije konsonanata i1 pojednostavnjivanja konsonantskih grupa. Izuzev analoSkih

7 U ovome se potpoglavlju poblize predstavlja osam misala koji ¢ine korpus istraZivanja provedena za potrebe
ove radnje, i to s posebnim obzirom na dosadasnje spoznaje o njihovu jeziku. O¢iti nesrazmjer u tekstovima koji
prate svaki pojedini od njih posljedica je razliita stupnja njihove istrazenosti, kojoj razlog zasigurno valja traziti
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hrvatskoglagoljskih liturgijskih knjiga pristupa sintetski, a u okviru koje se najéesce o njima govori. U fokusu su
samo one rasprave i ¢lanci koji pridonose iscrpnijim pojedinacnim opisima.

76 Kalendar sadrzi blagdan Lodovika biskupa, koji je kanoniziran 1317., ali ne i blagdan Tome Akvinskoga, koji
je u svetacki album usao 1323. godine (Vajs, 1948: 66). Vrana isti¢e da blagdan Tome Akvinskoga nije morao
odmah biti unesen u misal (1975: 25-26).
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promjena koje je uocio u deklinaciji imenica, rjede i u deklinaciji pridjeva, zamjenica i
brojeva te prosSirenja imperativnog nastavka s jatom kao prvim vokalom i na glagole i-tipa,
naglasava opcenitu konzervativnost morfologije 1 dobro cuvanje staroslavenske norme.
Naposljetku komentira i sintakticke promjene koje su posljedica revizije prema latinskome
tekstu, medu kojima izdvaja uskladivanje prezenta trajnih glagola s latinskim futurom,
umjesto Cega se uvodi prezent glagola vsceti s infinitivom; zamjenu aorista slozenim
glagolskim oblicima za izrazavanje proSlosti; ceS¢u uporabu kondicionala; zamjenu participa

relativnim re¢enicama.

1. 2. 1. 2. Rocki misal (Ro)

Rocki misal liturgijski je kodeks nastao pocetkom 15. stolje¢a, koji je pisao i
iluminacijama ukrasio Bartol Krbavac, kako doznajemo iz memento vivorum. Rije¢ je o
vremenski drugome od triju misala iz Bartolova pera: nastao je izmedu Berlinskoga i
Ljubljanskoga. Potpuno je sacuvan, a upotrebljavao se u Rocu od 15. stoljec¢a do 1593.
godine, §to je na temelju biljezaka u misalu zakljucila Marija Panteli¢ (1964: 32). Ista je
autorica iscrpno predstavila njegov sadrzaj te analizirala iluminacije i jezik svih Bartolovih
kodeksa (Panteli¢, 1964: 3042, 57-81).

U raS¢lambi jezi¢nih znacajki triju misala koje je pisao Bartol Krbavac M. Panteli¢
pokusala je utvrditi, izmedu ostaloga, koliko se u njima odrazava Bartolov materinski idiom, a
koliko idiom kraja za koji su kodeksi napisani te $to je na temelju toga moguce zakljuciti o
knjizevnojezicnoj normi u 14. i 15. stolje¢u (1964: 67-68). NajviSe unosa iz narodnoga
idioma zabiljezila je u prvome kodeksu — Berlinskom misalu, ¢ije jezi¢ne znacajke ukazuju na
to da je nastao na juznom cakavskom podruc¢ju (Panteli¢, 1964: 70-71). U Berlinskom su
misalu naime brojni ikavizmi (npr. lipo, obima rukama 1 sl.), umjesto staroslavenskoga /zd/ na
mjestima jotiranoga /d/ biljezi se /j/ (npr. osuenié), a inovacije su Ceste 1 na razini sintakse
(npr. uporaba participa) i1 leksika (npr. raspese naspram propanse). Nasuprot tome Rocki i
Ljubljanski misal vrlo vjerno slijede hrvatsku staroslavensku normu na svim jezi¢nim
razinama (Panteli¢, 1964: 70-74). Zamjetno je to u pisanju jata i skupine /zd/, uporabi
glagolskih oblika (participi preterita ne zamjenjuju se jednostavnim glagolskim oblicima za
izricanje proslosti, umjesto pasivnoga participa preterita ne unosi se obezlienje, uporaba
aorista 1 imperfekta diferenciranija je), redu rijeci, a tako i u leksiku, Sto pokazuje usporedba s
kanonskim tekstovima. Rocki misal pritom stoji u sredini triju Bartolovih misala ne samo
vremenski ve¢ i jeziCno (Panteli¢, 1964: 52). Iako je 1 on dobro uskladen s hrvatskom

staroslavenskom normom, nesto je veéi broj ekavizama, $to je zasigurno u vezi s podrucjem
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kojemu je kodeks bio namijenjen (Panteli¢, 1964: 75). M. Panteli¢ tu vidi osobnu evoluciju
Bartola Krbavca, ¢iji kodeksi pokazuju da je s jedne strane vodio raCuna o kraju za koji
prepisuje kodeks, a s druge strane s vremenom se i sve viSe usavrSavao u poznavanju
staroslavenskoga jezika, stoga najviSe starine pokazuju njegovi najmladi kodeksi (1964: 70—
71). Upravo je na primjeru tih triju liturgijskih kodeksa na taj nacin dobro pokazala

nedostatke tradicionalne filoloske metodologije.

1. 2. 1. 3. Misal kneza Novaka (Nk)

Misal kneza Novaka liturgijski je kodeks koji je pisao knez Novak Disislavi¢ iz
plemena Mogorovi¢a 1368. godine. lako ga je Novak namijenio onoj crkvi u kojoj ¢e biti
sahranjen, misal je njegov sin Petar prodao Zupanima Pirthu 1 Marinu za potrebe crkve Sv.
Jelene i1 sv. Petra u Nuglu blizu Roca u Istri, kako doznajemo iz biljeske datirane 1405.
godinom (Panteli¢, 1967: 7). Na temelju oracija za zaStitu grada u Cast patrona starih
zadarskih benediktinskih samostana, tragova imena benediktinskih svetaca u sanktoralu i
litanijama te pojavi imena sv. KrSevana i sv. Benedikta opata u blagoslovu zobi 1 soli na dan
Sv. Stjepana M. Panteli¢ (1967: 26-36) pretpostavlja da je njegov predloZak bio vezan za
grad Zadar i da je to mogao biti ,,jedan latinski, a mozda i glagoljski misal samostana Sv.
Marije* (isto: 35), ¢ija je donja granica postanka 1317. godina (isto: 75).

Jezik ovoga misala M. Panteli¢ nazvala je ,.degradiranim’’ crkvenoslavenskim* (1967:
56), Sto se oc€ituje ponajprije u dvama grafematickim znacajkama: biljezenju jata i skupine
/zd/. Tako ima dosta primjera u kojima dolazi grafem jat, vrlo su brojna i mjesta na kojima je
na njegovu mjestu ikavizam, neovisno o tome je li rije¢ o leksickom ili gramatickom
morfemu. Sto se pisanja skupine /zd/ ti¢e, podjednako su brojni i oni primjeri u kojima se ta
skupina zadrzava po uzoru na hrvatsku staroslavensku normu i oni u kojima se grafijom na
razli¢ite naine sugerira glas /j/. Tipicno je za grafiju ovoga misala i dosljedno biljeZenje
protetskoga /j/. Na morfoloskoj razini misal dobro slijedi hrvatsku staroslavensku normu:
primjerice sklonidba je neodredenih pridjeva dobro potvrdena i pravilna, imperativ nije
zahvacen inovacijama, ovjereni su i neodredeni i odredeni oblici participa kao i njihova

sklonidba itd. Dobra uskladenost s hrvatskoglagoljskom tradicijom vidljiva je i u leksiku.”®

" Ovakva odredenja jezika pojedinih misala nisu rijetkost u literaturi, gdje se pri govoru o pojedinim misalima
osim o degradiranju govori i o kvarenju jezika. Takva, pejorativna odredenja potpuno su neprikladna jer ne
uzimaju u obzir razli¢itost normi na horizontalnoj i njihove promjene na vertikalnoj osi.

78 O svim jezi¢nim znadajkama v. detaljnije Panteli¢, 1967: 4874, prema ¢emu se ovdje i donosi njihov pregled.

41



1. 2. 1. 4. Hrvojev misal (Hm)

Misal Hrvoja Vukcica Hrvatini¢a liturgijski je kodeks nastao pocetkom 15. stoljeca
(oko 1404. godine), koji je po narudzbi za bosanskoga vojvodu i splitskoga hercega Hrvoja
pisao pisar Butko, Cije je ime zabiljeZzeno u rubrici memento vivorum. Misal je poznat po
bogatim i lijepim iluminacijama, kao 1 po tome S$to je rije¢ o najkroatiziranijem misalu
(Tandari¢, 1993: 74). Jezik je Hrvojeva misala ,crkvenoslavenski u znatno pomladenu
obliku* (Nazor, 1973: 510). Da je pomladivanje posljedica prepisivaceva stava, Tandari¢
dokazuje primjerima mehanicke zamjene krivo shvacenih dijelova teksta hrvatskim oblicima,
kao npr. na f. 119v, gdje prepisiva¢ mjesto eze ni, kako stoji u drugim misalima, mijenja u ko
nasw, iako nije rije¢ o li¢noj zamjenici, veé o negaciji — prema lat. qua nec status (1993: 75).”

U svojem je prikazu njegova jezika Anica Nazor razvrstala pokazatelje pomladenosti s
obzirom na jezicnu razinu kojoj pripadaju (1973: 508-509). Na fonoloskoj se razini
pomladenost ocituje u vokalizaciji poluglasa i pojavi sekundarnoga /a/, pretezno ikavskoj
zamjeni jata uz manje brojne ekavizme i posve iznimno zastupljen grafem é, ¢akavskom
refleksu prednjega nazala, pisanju slogotvornoga /l/ na izvornim mjestima bez popratnoga
poluglasa i /r/ s popratnim poluglasom ili bez njega, refleksu /j/ na mjestu staroslavenskoga
/zd/, zamjeni prijedloga i prefiksa /v/ s /u/, rotacizmu. U morfologiji je inovacije zabiljezila ,,u
premo¢i novih pridjevskih nastavaka®, posebice u G jd. m. i s. r., dok u ostalim oblicima
nacelno dobro slijedi staroslavensku normu, izuzev u I jd. z. r., gdje se javljaju noviji nastavci
-omb 1 -ove; u 1. 1. mn. prezenta, za koje je potvrden i nastavak -mo, te u 3. 1. jd. i mn.
prezenta, s ¢esto reduciranim docetnim -f». Kasnije je Lana Hudecek upozorila na to da bi
tvrdnja A. Nazor o premo¢i novih pridjevskih nastavaka ipak bila pretjerana jer u G jd. m. is.
r. u znatnoj mjeri (priblizno u omjeru 1:3) pretezu staroslavenski nastavci, koji su ¢eséi i u
ostalim padezima, a jedini bi izuzetak bio nominativ jednine (1994a: 5, 62). Na leksi¢kom
planu A. Nazor izdvaja uporabu zamjenice ca i njezinih sloZenica, posve iznimno javljanje
Cestice Ze, mlade oblike zamjenica (npr. mladi oblici licne zamjenice za 1. 1. jd., ki umjesto
anaforicke zamjenice) i nepromjenjivih rijeci (npr. ako umj. ace, kako umj. éko, kada umj.
egda 1 sl.). Naposljetku je prikazala i1 specificnosti na ortografskoj razini. Na temelju
navedenih jezi¢nih znacajki u kojima odstupa od norme hrvatskostaroslavenskoga jezika, A.
Nazor (1973: 509-510) vezuje taj misal teritorijalno uz juznocCakavski dijalekt, i to,

konkretnije, splitsko podrucje.

" Antonija Zaradija-Ki§ i Mateo Zagar pretpostavljaju da su prepisiva¢i ovoga misala bili iz zadarskoga kruga
(2010). Na istome su mjestu pisali i o njegovoj vezi s bosanskim prostorom, kojemu je vjerojatno bio
namijenjen.
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Spomenuti prikaz temeljnih jezi¢nih znacajki Hrvojeva misala Anice Nazor dopunila
je L. Hudecek. U svojoj analizi pridjeva u njegovu sanktoralu donosi prikaz citave paradigme
pridjeva, a promatranje potvrdenih nastavaka s obzirom na jezi¢ni sustav kojem pripadaju
pomoglo je relativizirati tvrdnju o posvemasnjoj jezicnoj pomladenosti toga misala (Hudecek,
1994a). Tako 41% pridjevskih nastavaka pripada hrvatskomu, a 59% staroslavenskome jeziku,
taj odnos ne vrijedi za sve padeze (Hudecek, 1994a: 62). U istoj raspravi autorica posebnu
paznju usmjerava na razmatranje kategorije odredenosti u pridjeva, a promatra i polozaj
pridjeva u recenici (prepozicija/postpozicija), njegovu funkciju (atributna/predikatna),
uporabu poimeni¢enih pridjeva i pridjeva u imenickoj sluzbi, genitivno-akuzativni
sinkretizam te alterniranje pridjeva 1 priloga u funkciji predikatnoga proSirka, tj. prilozne
oznake.

Ista je autorica sustavno posvetila paznju i zamjenicama u sanktoralu Hrvojeva misala
(Hudecek, 1994b). Za razliku od pridjeva, ustvrdila je da zamjenice bolje cuvaju
staroslavensku normu i da su otpornije na inovacije, $to tumaci leksi¢kom zatvorenoséu toga
skupa. Od inovacija koje je zabiljezila u licnim zamjenicama izdvojila je posve iznimno
javljanje oblika é zamjenice za prvo lice i prevlast duzih oblika u A jd. zamjenica za prvo i
drugo lice, a u akuzativu mnozine vecu ¢estotu oblika nass, vass naspram staroslavenskih ni,
vi. Starohrvatske su znacajke zastupljenije u zamjenici za trece lice, gdje se ¢eSce javljaju
noviji oblici. Kao zanimljivost istice da pridjevske zamjenice vjernije slijede staroslavensku
normu i ondje gdje je u pridjeva obilnija potvrdenost novijih nastavaka (npr. u G jd. m. is. r.).

Posebno valja izdvojiti uvide u jezik Hrvojeva misala koje je pruzila Vlasta RiSner.
[ako se ne uspijeva apsolutno odmaknuti od uobicajena gledanja kroz prizmu
staroslavensko/narodno, njezinu paznju u prvome redu zaokuplja sustav, Sto dobro pokazuje
analiza veznika koju je provela u sanktoralu Hrvojeva misala (1995b). Naglasavajuc¢i da se
radi o vrsti rije¢i koja se nalazi izmedu morfologije i sintakse, u srediStu su njezina zanimanja
bili pravi veznici i vezniCke rije¢i (odnosne zamjenice i prilozi) u zavisnosloZzenim
reCenicama, s obzirom na to da su u njima u odnosu zavisnosti prema ostalim receni¢nim
dijelovima — glagolima (predikatima) glavne i zavisne recenice. NajviSe je prostora posvetila
odnosnoj zamjenici ki kao naj¢eScoj veznickoj rijeci u sanktoralu, ali ras¢lanila je detaljno 1
ostale prave i neprave veznike u samostalnoj uporabi i u svezama, zakljucivsi da se znacenja
pravih veznika Cesto preklapaju, zbog Cega su homonimija i sinonimija medu njima vrlo Ceste
pojave. Odnosnim konektorima ca/cv/s'to/cto/s'to ako/ca detaljnije se pozabavila na drugome
mjestu, opisujuci narav njihove povezanosti s re¢enicom u kojoj dolaze i utvrdujuéi poblize, s

obzirom na njihovu promjenjivost i odnos prema antecedentu, znacenje u kojem se rabe
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(1995a). Jednak pristup zamjetan je i u njezinoj analizi relativnih i deiktickih konektora, gdje
se posebno osvrnula na primjere u kojima izostaje kongruencija, tumaceci to teznjom da se

postigne neposrednija komunikacijska veza medu sudionicima govornoga akta (RiSner, 1993).

1. 2. 1. 5. Prvotisak (Pt)

Misal po zakonu rimskoga dvora iz 1483. prva je hrvatska tiskana knjiga. Mjesto
tiskanja, tiskari, izdavaci ili uop¢e osobe koje su sudjelovale u njegovu izdavanju dosad nisu
pouzdano identificirani.** Radi se o prvome europskome misalu koji nije pisan latinskim
jezikom 1 nije otisnut latinicom. Kako zamjeéuje S. Damjanovi¢, Cinjenicom da je tiskanje
zavrSeno 22. veljace 1483., dakle na dan kada se slavi Katedra Sv. Petra apostola u Katolickoj
crkvi, glagoljasi su htjeli 1 simbolicki potvrditi svoju pravovjernost i pripadnost Rimskoj crkvi
(2012: 272). U sadrzajnom smislu Prvotisak je vjeran odraz Misala kneza Novaka iz 1368.
godine, $to ukazuje na to da je upravo on posluZzio kao predlozak najstarijoj hrvatskoj tiskanoj
knjizi (Panteli¢, 1967: 8-26).

Jezik perikopa u Prvotisku M. Panteli¢ odreduje hrvatskom redakcijom
staroslavenskoga jezika ,s mnogo mladim jeziénim 1 tekstovnim zahvatima u stari
¢irilometodski prijevod, koji su se odvijali od 13. st. dalje, kad su se glagoljske knjige morale
uskladiti s latinskima®, dodaju¢i k tomu da ,,Pt predstavlja vrhunac jezi¢nih i tekstovnih
inovacija“ (1971: XLVIII). Promatrajuci jezik Prvotiska u kontekstu knjizevnojezi¢ne prakse
hrvatskih glagoljasa, Damjanovi¢ (2008: 208) ustvrduje da su i u misalu ovjerena variranja
jezi¢nih sredstava kao i u istodobnim zbornickim tekstovima, s jedinom razlikom u njihovoj
ucestalosti, te naglasava da bi normu trebalo shvacati elasticno i ne smatrati ,,svoja
iznevjerena ocekivanja [...] naruSavanjem norme. Naime, polagano ruSe¢i jedan red
(staroslavensku normu), hrvatski glagoljasi uspostavljali su novi, a nisu ostavili nered.“ (Isto:
218)

Usporedivsi odabrane znacajke Misala kneza Novaka i Prvotiska na svim jeziénim
razinama (1967: 48-74), M. Panteli¢ zakljucila je da su redaktori bili s istarskoga podrucja i
jezicno prilagodavali predlozak podrucju kojemu je bio namijenjen, zbog ¢ega su u njegovu
jeziku zamjetne razliCite sjevernocakavske crte (1967: 74). Takvu praksu primjerice dokazuje
dosljedno pisanje jata grafemom jat ili brojni ekavski refleksi, dok u Novakovu misalu

prevladavaju ikavizmi. lako je ta znacajka podudarna i s hrvatskom staroslavenskom normom,

% Informativan pregled dosadasnjih teorija o mjestu tiskanja i osobama koje su u tome sudjelovale pruzaju
popratni tekstovi uz objavljen pretisak Prvotiska iz 1971. godine, kao i osnovne informacije o njegovu sadrzaju i
jeziku te koristenim grafickim znakovima.
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u drugim se jezi¢nim obiljezjima Prvotiska vise ogleda utjecaj narodnoga govora i pomak u
odnosu na stanje u predlosSku. Tako se primjerice na mjestu skupine /zd/ vrlo ¢esto pojavljuje
/j/. U pisanju je poluglasa hrvatskoj staroslavenskoj normi blizi Novakov misal jer se u
Prvotisku vokalizacija biljezi nedosljedno, zbog Cega se vokal /a/ i u nekim pozicijama u
kojima mu je etimoloSki mjesto zamjenjuje mjestimi¢no poluglasom. Slogotvorni /t/ i /l/
nikad se ne pisu s popratnim poluglasom. Vrlo su zanimljivi leksemi u kojima se na mjestu
nekadaSnjega straznjeg nazala javlja /o/ umjesto /u/, Sto bi moglo povezivati Prvotisak s
buzetskim podrucjem, na kojemu se nalazi Nugla, u kojoj se Novakov misal rabio. Brojnim
grafematickim razlikama pridruzuju se i one na morfolosSkoj razini. Inovirana je tvorba
imperativa, a deklinacijski sustav, zanemarimo li znacajke koje su posljedica grafematickih
razlika, podlijeze raznim analogijama, $to se moze dobro pratiti u sklonidbi pridjeva i
participa. Redigiranje predloska osobito je vidljivo u leksiku, a razlike je na toj razini M.
Panteli¢ strukturirala u nekoliko skupina: zamjena staroslavenskih rije¢i ¢akavskima, uporaba
rijeci razli¢itoga znacenja, uporaba sinonima, pogreske i ispusteni dijelovi teksta (1967: 61—
68). Semanticke nijanse i1 uporaba razliitih reCeni¢nih konstrukcija ukazale su i na razliitu
tekstoloSku tradiciju. Redakcija prema onoj varijanti Vulgate kakva je postojala u juznoj
skupini hrvatskoglagoljskih misala, tako i u Misalu kneza Novaka, bila je manje poznata na
istarskome prostoru, gdje su u uporabi bili misali koji su dosljednije cuvali ostatke
¢irilometodskih prijevoda s grékog (Septuaginte), stoga su prilikom priredivanja Novakova
misala za tisak redaktori morali provesti i tekstoloske izmjene. Na tim se mjestima Prvotisak
slaZe s najstarijim cjelovito saCuvanim hrvatskoglagoljskim misalom Vat, na koji se oslanja

kvarnersko-istarska skupina liturgijskih kodeksa.

1. 2. 1. 6. Senjski misal (Sm)

Tiskanje tzv. Senjskoga misala dovrseno je 7. kolovoza 1494. godine u Senju, a u
njegovu su tiskanju, kako doznajemo iz kolofona, sudjelovali Blaz Baromi¢, Silvestar
Bedri¢i¢ 1 zakan Gaspar Turci¢. Misal je istrazivac¢ima dosad bio zanimljiv uglavnom s
kulturoloskoga i tipografskoga aspekta, dok se o njegovu jeziku ne zna mnogo. Radi se naime
o knjizi ¢ijim objavljivanjem zapocinje rad senjske glagoljske tiskare, u kojoj ¢e tijekom dviju
faza njezina djelovanja biti otisnuto jos Sest knjiga, medu kojima su bila izdanja liturgijske
(psaltir) 1 neliturgijske namjene (prijevodi onodobnih popularnih djela teoloSke i literarne

tematike).®’ Kao i ostala izdanja u &ijem je priredivanju i tiskanju Baromi¢ sudjelovao, misal

81 0 jeziku neliturgijskih izdanja senjske glagoljske tiskare iscrpnije je pisala A. Nazor (1971).
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je ostao upamcen po jedinstvenoj tehnici lomljenih ligatura, koju je sam osmislio, a koja je
pravi unikum tiskarskoga umije¢a u pocetnome razdoblju europskoga tiskarstva (Paro, 1994:
20).

Pretpostavlja se da mu je predloSkom bio neki rukopisni misal juzne skupine
liturgijskih kodeksa (Nazor, 1971: 418). U literaturi se njegov jezik odreduje kao
,hrvatskocrkvenoslavenski®, a zamijecena je 1 ,,prozetost” crtama ,,zivoga, narodnog jezika“
(Nazor, 1994: 9), zastupljena osobito u rubrikama, S$to se najbolje ocituje u
ikavsko-ekavskome refleksu jata. Toj bismo zamjedbi mogli pridodati i zapazanje da gdjekad
jezi¢no, u manjoj mjeri i tekstoloski, odudara od drugih hrvatskoglagoljskih misala 15. 1 16.
stolje¢a: premda te razlike nisu znatne, ne smije se zanemariti Cinjenica da se u nj, osim
ekavizama 1 ikavizama, uvodi viSe Cakavskih elemenata, kao §to je primjerice Cesta uporaba
upitno-odnosne zamjenice ki ili unos pokojeg cakavskog leksema. U tome se smislu moze
nazrijeti trunka sli¢nosti u shva¢anju norme s Kozi¢i¢evim misalom, otisnutim Cetrdesetak

. .. 8 ey . . . .- . v .
godina kasnije.”” Naravno, u nedostatku sustavnijih i usmjerenih istrazivanja, to zapaZzanje

nuzno ostaje neprecizno.

1. 2. 1. 7. Misal Pavla Modrusanina (Mo)

O hrvatskoglagoljskome misalu tiskanu 1528. godine u Veneciji zna se jo$ uvijek
malo. Iz njegova kolofona doznajemo da ga je ,korezao“ franjevac konventualac Pavao
Modrusanin, a tiskali su ga venecijanski tiskari Francesco Bindoni i Maffio Pasini. Na temelju
arhivske grade Petar Runje uspio je dopuniti sliku o tiskanju toga misala, odnosno doznao je
visSe podataka o njegovu nakladniku Bartolomeu Zanettiju, naruciteljima fra Bernardu
Dubrovcaninu i Ivanu Bokini Cresaninu te boravku fra Pavla Modrusanina u venecijanskom
franjevatkom samostanu Sv. Marije prije i poslije tiskanja misala (2001: 89103, 66-67).%

Usporedbom ovoga misala s prvom hrvatskom tiskanom knjigom, koja je provedena

za potrebe priredivanja kriti¢koga izdanja Misala hruackog Simuna KoZi¢i¢a Benje, utvrden

e

no u sluc¢ajevima podudaranja najcesce je rije¢ o sli¢nosti sa Senjskim misalom, dok je slaganje s drugim dvama
paralelnim misalima uz istovremeni izostanak podudaranja sa Senjskim posve iznimno potvrdeno (Cekovi¢ —
Sankovi¢ — Zagar, 2010: 139).

% Petar Runje naznacio je i nekoliko vrlo poticajnih tema koje bi trebala, nadamo se, rasvijetliti tek buduca
koje otvara ¢injenica da Bartolomeo Zanetti sudjeluje i u radu rijecke glagoljske tiskare. Runje pretpostavlja da
bi narudzbu malih oficija koje je kod Zanettija narucio Bernard Dubrovéanin trebalo mozda dovesti u vezu s
pozivaju¢i se na pretpostavke Josipa Bratulica, moguéa suradnja izmedu priredivaca prve tiskane
hrvatskoglagoljske pocetnice iz 1527. godine i Modrusaninova misala (2001: 95-96). O mogucem boravku Pavla
Modrusanina i Bernarda Dubrovcanina u rapskome samostanu v. Runje, 2001: 54-55.
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je vrlo visok stupanj njihova podudaranja, §to govori u prilog tomu da mu je vjerojatno
upravo Prvotisak posluzio kao predlozak. Modrusaninov se misal medutim pokazuje kao
svojevrsna nesavrsena kopija hrvatskoga Prvotiska: veéina je pogreSaka iz njega prenesena, a
broj je novih pogreSaka, uglavnom tiskarskih, znatno povecan. U svakom slu¢aju moze se

zamijetiti da dobro odrazava mladi tip norme hrvatskoga staroslavenskog jezika.

1. 2. 1. 8. Misal hruacki (Ko)

Misal hruacki (1531.) sredi$nja je od Sest knjiga® objavljenih u rijeckoj glagoljskoj
tiskari modrugkoga biskupa Simuna Kozi¢iéa Benje®>. Osim po svojoj tiskarskoj djelatnosti,
Kozici¢ je ostao upamcen kao prva osoba koja je izravno progovorila o potrebi uredivanja
knjizevnoga jezika. Upravo je ta ¢injenica razlog tomu §to su njegova izdanja pobudila velik
interes znanstvenikd, zbog cega je njegov jezik, iako jo$ uvijek nije opisan iscrpno i
sveobuhvatno, prili¢no dobro istrazen, osobito u recentnim radovima.

Obracaju¢i se trogirskomu biskupu Tomi Nigeru, u posveti Knizicama odv Zitié
rimskihe arhieréove i cesarove KoziCi¢ iskazuje svoje nezadovoljstvo jezikom glagoljskih
knjiga. Smatra da glagoljaska sredina nema dobrih knjiga osim misala 1 brevijara jer su
postojece ,,nakazane laznimi pisci 1 zalimi tlmaci“. Zbog toga se sam prihvatio ,,popravljanja“
njihova jezika jer se ,.taénstvenie sluzbi naSe veri tujimi ili laznimi slovesi obvrsuiite da smo
se sramovali mnozi n(a)$im ezikoms*. Zamjera svojim prethodnicima $to se nisu i sami, iako
uceniji 1 bogatiji od njega, poduhvatili toga zadatka. Nada se da se ,,ote vanb vriCi prictaé
zdavna 1 préstariv§a“, a njegova ,,da primut se i ¢tala se buduts“. Da je njegova jezi¢na

redakcija jednako provedena u svih Sest tiskanih izdanja, sugeriraju i njegove napomene u

# Tijekom dviju godina djelovanja ove tiskare (1530.—1531.) tiskana je pocetnica za ucenje glagoljice — Psaltir,
1530.), temeljna liturgijska knjiga — Misal hruacki (28. travnja 1531.), ritual krStenja — KniZice krsta (2. svibnja
1531.; pretisak iz 1984.), historiografsko djelo o rimskim papama i carevima — KniZice odv zitié rimskiho
arhieréove i cesarove (25. svibnja 1531.; pretisak objavljen 2007.) te pravilnik redovni¢koga zivota — Od bitié
redovnickoga knizice (27. svibnja 1531.; pretisak objavljen 2009.). Detaljniji podaci o spomenutim izdanjima
mogu se pronaci u Nazor, 1991.

zadarskim kanonikom i upraviteljem crkve Sv. Ivana izvan luke Zadra, a potom i paSkim arhiprezbiterom.
Sedam godina kasnije papa Julije II. postavlja ga na mjesto modruskoga ili krbavskoga biskupa. Godine 1513. na
Sestoj sjednici lateranskoga koncila drzi govor pred papom Leonom X. o teSku stanju u svojoj domovini uslijed
turskih napada. Godine 1516. ponovno sudjeluje u radu lateranskoga koncila: prikazuje nevolje koje su zadesile
Hrvatsku te moli papu za pomo¢ u borbi protiv Turaka. Iako je njegov govor privukao paznju prisutnih, reakcija

v s
s s
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i§¢itavanja starije i novije literature o njemu, opSirnije je prikazao Stjepan Antoljak (1991).
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naslovu Misala hruackoga da su ,neitena mésta popravlena“, a ,mnoga ose znova
stimacena 1 pridana sutp”, odnosno u Oficiju rimskom, za koji tvrdi da je ,kuzanp i
popravlens*, §to zasigurno valja tumaciti u istome kontekstu kao i posvetu Tomi Nigeru.
razumljive  rije¢i  zamjenjivao  ,puckima®“,  istovremeno ipak  zadrzavajuci
staroslavensko-starohrvatsku jezi¢nu mjesavinu u nadi da ¢e to olaksati prihvacanje starijih i
podudavanje mladih sveéenika: ,,U svom izdavanju slovjenskoga sluzbenika imase Simun
veliki 1 osebujni obzir na zivuéi jezik naroda hrvatskoga; s toga 'prestarivse' oblike i rieci
manje razumljive zamieni puckimi. Odavle u njegovu izdavanju onaj smies jezika
staro-slovjenskoga s hrvatskim 1 navla§ cakavskim, koji dakako neprija ucenomu
jezikoslovcu, ali imao tim veéi odziv naéi u naroda hrvatskoga. S toga nadao se je tvrdo
izpravljaoc, da ¢e stariji svetjenici malo po malo, a mladji odmah poprimiti ovo novo
izdanje.“ (1861: 41) Uz to navodi da su istim jezikom pisane i KniZice od Zitié. Navedeni
odlomak najavljuje dvije vazne okosnice u istrazivanju jezika izdanja rijeCke glagoljske
tiskare kojima ¢e se baviti hrvatski slavisti u narednim stolje¢ima: prvo, razumijevanje
starohrvatskoga jezika; drugo, postojanje jedinstvene knjiZzevnojezi¢ne koncepcije u svim
izdanjima rijeCke glagoljske tiskare.
osnovi to¢no — nosi i konotaciju neuredenosti 1 nereda, provlaci se i1 kroz kasniju literaturu.
Tako Vatroslav Jagi¢ isti¢e da je usporedbom Misala hruackoga s Prvotiskom iz 1483.
utvrdio znatnu pohrvacéenost jezika rije¢koga misala te da ,,po njegovu [Kozi¢i¢evu, op. 1. E.]
misljenju imao bi jezik biti crkveni slovenski u hrvatskom ruhu, ali to nije bila sistematski
provedena crkvena slovenstina hrvatskog stila, ve¢ neka smjesa jednoga i drugoga® (1913:
crkvenoslavenskoga jezika, koji je on valjda smatrao knjizevnim jezikom.“ (2007: 21-22)
Unatoc¢ tomu ocjenjuje da je jezik KniZica krsta ,,crkvenoslavenski jednako u rubrikama kao i
u ostalom dijelu teksta® (Nazor, 1984: 14), a snaznu prozetost crkvenoslavenizmima utvrduje
i u Od bitié redovnickoga knizicama (Nazor, 2009: 23). S druge strane I. Ber¢i¢ smatra da
jezik Kozici¢evih izdanja ,,nali¢i viSe na hrvatski nego na staroslavenski (1881: 178).

A. Nazor smatra da se Kozi¢i¢eve rijeci o ispravljanju jezika glagoljskih knjiga odnose
na njihovo osuvremenjivanje (1984: 11), no napominje da ,,u pomladivanju i1 kroatiziranju
jezika nije bio dosljedan® (2007: 19). Anton Benvin naglasava da je bitna odrednica

Kozicic¢eve zamisli liturgijskoga jezika, oblikovane na temeljima ¢irilometodske ideje o pravu
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svakoga naroda na vlastiti liturgijski jezik, shvacanje knjizevnoga jezika kao dinamicne i
funkcionalne veli¢ine koja se mora prilagodavati ,,postojeCem stupnju govornog sustava
naroda, stalno mjerena kriterijem jasnoce i razumljivosti.“ (1984: 208) S tim se misljenjem
slaze i Darko Dekovié, koji isti¢e da je Kozi€i¢ u Misalu hruackome proveo u djelo svoju
»misao da jezik knjiga koji se ne razvija usporedno sa zivim jezikom narodnim gubi mo¢
jasna priopc¢avanja“ (1991: 78, 80). Povecanjem komunikativnosti jezika crkvenih knjiga
ujedno je tezio prevladati ,zastarjela gledanja glagoljasa na [njegovu, op. 1. E.]
nedodirljivost (Kolumbi¢, 1991: 110).%

Iako je nedvojbeno da liturgijski prirucnici rijecke glagoljske tiskare sadrze znatno
vise starohrvatskih elemenata u odnosu na hrvatskostaroslavensku jezi¢nu tradiciju, svjesno

su zadrzani 1 mnogi staroslavenizmi koji u to doba zasigurno viSe nisu bili dijelom govornih

idioma, zbog Cega je tvrdnja o kroatizaciji prihvatljiva samo uvjetno. Sumnju u tumacenje o

vvvvv

vvvvv

stanoviti red: u jednoj kategoriji rabi dosljedno staroslavenske, a u drugoj starohrvatske
oblike, pricem u fonologiji daje prednost hrvatskim, a u morfologiji tradiranim,
staroslavenskim oblicima (Tomasi¢, 2000: 82; 2003: 63-65).

oy

Kako je vidljivo iz ovoga prikaza istrazivanja jezika Kozi¢i¢evih izdanja, nesigurnosti
su i poteskoce u definiranju tipa jezika zastupljena u Kozi¢i¢evim izdanjima posljedica
ostajanja u okvirima starije, mladogramaticarske filoloske paradigme, u kojoj se odnos
starije/novije promatra ponajprije kao kronoloski odnos starije/mlade, a cesto i posve
izjednacuje s oprekom staroslavenski/starohrvatski, Sto se pokazalo donekle primjerenim

pristupom u opisu jezika srednjovjekovnih hrvatskoglagoljskih tekstova, ali ne udovoljava

% Tvrdnja o Kozi¢iéevu kroatiziranju u pojedinim je izdanjima neznanstvenoga karaktera nepotrebno
radikalizirana i pojednostavljena, npr. u Stankovi¢ Avramovié¢ (2002). lako dobro poznaje dotadasnju literaturu o

Ny

~~~~~~~~

vvvvv

16. stolje¢a u kojem nalazimo ostatke crkvenoslavenske jezicne norme i utjecaj zivoga narodnog cakavskog
idioma.* (str. 151). S ovim se tvrdnjama ne bismo nikako mogli sloziti. Naposljetku autorica zakljucuje:

v s

vvvvv

odnosno 'mijesani' tip jezika sastavljen od elemenata staroslavenskih i starohrvatskih® (str. 167). Uz to §to su
izdvojene tvrdnje proturjeéne medusobno, ne podudaraju se ni s tvrdnjama koje Marija Stankovi¢ Avramovié¢
iznosi govore¢i o svakom pojedina¢nom izdanju rijeCke glagoljske tiskare. Usp. npr. Stankovi¢ Avramovié,

vvvvv

potom na hrvatskostaroslavenski (str. 105, 133).
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vvvvv

posvete Tomi Nigeru ne odnose isklju¢ivo na jezik, naslutio je ve¢ V. Jagi¢: ,,U predgovoru
govori o tome, kako mu je bila briga 'popravljanje nase knjige', jer da u onome siromastvu
glagolske literature, koja nema nego misale i molitvenike, nije sve ispravno. Cini se, da je kod
toga imao na umu i prijevod i jezik™ (1913: 41). Odstupanje od hrvatskoglagoljske tradicije na
mjestima gdje tekst ne odgovara latinskom predlosku uocio je i J. L. Tandari¢, prepoznavsi da

oyve

(ne)razumljivost nije temeljna motivacija KozZi¢i¢evim izmjenama (1993: 54, 281, 283).
koji prepoznaje tri skupine njegovih redaktorskih zahvata, iako u njima nije bio uvijek ni
podjednako uspjeSan ni podjednako dosljedan (1984: 210-214): preuzimanje tradirana
staroslavenskoga naslijeda; ispravljanje, dotjerivanje 1 prilagodavanje teksta, obicno
zamjenom starijega jezicnoga oblika suvremenijim, morfoloski ili sintakti¢ki vjernijim; novi
prijevod prema latinskome predlosku. ModruSkoga biskupa kao prevoditelja Benvin promatra
iu Zrcalu svestnom, sastavnome dijelu Oficija rimskog iz 1530. godine (1991).

KniZicama od Zitié odnose na puko pohrvacivanje jezika, a tako i tvrdnja o nesustavnoj i
nedosljednoj uporabi staroslavenskoga i starohrvatskoga jezika. Ta ¢injenica, uz spoznaju da
je u izdanjima rijecke glagoljske tiskare rije¢ 1 o tekstoloskome, a ne iskljucivo jezicnome
uredenju tekstova, pobudila je novi interes 1 naglasila potrebu za jezicnim istrazivanjima tih

izdanja oblikovanima na novim temeljima. U tome svjetlu valja razumjeti i aktualno

vvvvv

Va4

dotadasnje hrvatskostaroslavenske misalske tradicije njegovo temeljito redigiranje teksta
prema Vulgati, §to izdvaja Misal hruacki kao prvi hrvatski misal posve ureden po biblijskome
prijevodu sv. Jeronima (Cekovié — Sankovi¢ — Zagar, 2010; Zagar, 2012a). Usporedba je
naime toga misala s ostalim hrvatskoglagoljskim misalima 15. i 16. stolje¢a: Prvotiskom,
Senjskim misalom 1 Misalom Pavla ModruSanina, ukazala na to da glavne razlike nisu
motivirane teznjom za jezicnim pomladivanjem, ve¢ za §to ve¢om uskladenosti s latinskim
predloskom. U okviru projekta pripreme kritickoga izdanja Misala hruackoga dosad su
objavljeni tekstovi o glagolskim oblicima (Cekovié — Sankovié — Zagar, 2010), zamjenicama
(Kustovi¢, 2012a), dvojini (Cekovié — Eterovié, 2012) i leksiku (Zagar, 2012b), kao i uvodni
tekst koji upucuje na karakteristicne smjernice u pristupu jeziku novovjekovnih

staroslavenskih liturgijskih tekstova (Zagar, 2012a), a odrzana su i priopéenja o najvaznijim
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znadajkama Misala na grafeti¢koj i grafemati¢koj razini (Cekovi¢ — Eterovié — Zagar, 2012)
te o nacinu fonoloske adaptacije vlastitih imena (Kustovi¢, 2012b).

Dvojina je jedan od uocljivih staroslavenizama koje Kozi¢i¢ zadrzava. Budu¢i da u 16.
stoljecu viSe ne postoji kao gramaticka kategorija u hrvatskim govornim idiomima te da
njezina uporaba nije pod utjecajem latinskoga predloska, upravo je na njezinu primjeru jasno
parnosti ocito je kolebanje u uporabi dvojine, koje se ocituje u zamjeni dvojinskih oblika
mnozinskim u sumativhome i distributivnome znacenju te u izostanku sroCnosti sa
zamjenicama 1 pridjevima, dok je u izricanju dvojnosti pojava mnozinskih oblika znatno
rjeda. Unato¢ kolebanju na razini oblika, na razini znaCenja dvojina se gotovo posve
dosljedno provodi, Sto ukazuje na Ccinjenicu da je Kozi¢i¢ namjerno zadrzao taj
staroslavenizam 1 svjesno ga u tekstu primjenjivao. Vazno je pritom naglasiti da takav
postupak nije provodio (samo) zbog ugledanja u jezik njemu dostupnih oglednih
hrvatskoglagoljskih misalskih predlozaka, jer dvojinu dosljedno rabi i u novoprevedenim
dijelovima unesenim radi uskladivanja s Vulgatom.

Paradigma li¢nih zamjenica, ukljucujuéi i povratnu zamjenicu te zamjenice za trece
lice, nacelno je u skladu s hrvatskostaroslavenskom normom, §to je osobito uocljivo u uporabi
liéne zamjenice azo za 1. 1. jd. U G, D i A jd. liénih zamjenica Kozi¢i¢ je medutim ostavio
nered zbog umnozavanja mogucih oblika u tim padezima, pa su tako npr. u A jd. potvrdeni
oblici mene, méne, mené, mné, mne, me, mé, gdje — ¢ak 1 ako prihvatimo tezu da su grafemi é
i e alografi grafema e — ostaje Cinjenicom da se rabe tri razli¢ita oblika. Jezicno se
osuvremenjivanje provodi uvodenjem oblika ga i no u A jd. m. r. te pocetnoga n- u svim
oblicima zamjenica za trece lice kada nisu iza prijedloga, kao i u potpunu napustanju
nenaglaSenih oblika A mn. liénih zamjenica za prvo i drugo lice.

Uporaba je 1 distribucija glagolskih oblika pod jakim utjecajem Vulgate, dok je na
morfoloskome planu zamjetna uredenost. U prezentu se dosljedno rabe staroslavenizmi u 2. 1.
jd., gdje uvijek dolazi nastavak -si, te u 3. 1. jd. 1 mn., koji se uvijek javljaju sa zavrSnim -¢
osim kada je rije¢ o pomo¢nome glagolu Aotéti koji sudjeluje u tvorbi futura I. U 1. L. jd. i mn.
zastupljeni su starohrvatski oblici, koji se u jednini rabe u kombinaciji s tradiranim. U tvorbi
imperativa prevladava starohrvatski formant 7, a istomu jezi¢nomu sustavu pripada i dosljedni
jednostavni oblik za 3. 1. jd. nasuprot konstrukciji da + prezent, koja je Cesta u ostalim trima
misalima 15. 1 16. stoljea, a slijede¢i latinski predlozak, ,latinizira® tvorbu nije¢noga

imperativa (npr. ne hotij se boéti naspram ne boi se). Uporaba je asigmatskoga aorista gotovo
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posve napustena, a u 1. l. mn. aorista i imperfekta rabi se starohrvatski nastavak. U tvorbi
perfekta, pluskvamperfekta i kondicionala nema razlika prema ostalim trima misalima 15. i
prosirena, i to u korist slozenih oblika, dok se futur II. pojaano rabi u odnosu na tradiranu
hrvatskostaroslavensku normu, ali je u neskladu i s onodobnim cakavskim tekstovima.
Sklonidba je participa ocuvana kao i njihovi stariji nastavci, ali se pojedini oblici rabe
nepravilno 1 podlijezu analoSkim ujednacavanjima (npr. uporaba oblika za Z. r. umjesto za m.
r., kao u i kamenovahu stipana (...) i sie reksi uspe).

Na leksickoj je razini postizanje razumljivosti $to Sirem krugu korisnika prepoznato
rije¢i 1 posudenice zamjenjuje ,,doma¢im* i poznatijim. Osim iz potrebe za postizanjem
razumljivosti leksic¢ke razlike proizlaze i iz teznje za $to veCom semantiCkom bliskoS¢u s
latinskim predloSkom. Ipak, radi obiljezavanja poviSene funkcije knjizevnoga jezika zadrzani
su u stilskoj funkciji i mnogi staroslavenizmi, primjerice Gesta uporaba &estice Ze®’ ili
staroslavenskih oblika zamjenica, §to se osobito ocituje u genitivu jednine. No glavnim
nositeljem staroslavenskih obiljeZja nije leksik, ve¢ morfologija.

Usporedivsi jezik kanona mise, u kojemu su razlike izmedu hrvatskoglagoljskih
misala zbog njegove konzervativnosti obi¢no najmanje, Kozi¢iCeva misala s 22 druga
hrvatskoglagoljska spomenika, M. Mihaljevi¢ ustvrdio je i tu velike jezicne razlike, zbog
kojih bi se gotovo moglo govoriti 1 0 novome prijevodu, a ne samo o redakturi (2012). Osim
radi postizanja razumljivosti uvodenjem hrvatskih oblika i priblizavanja teksta latinskome
predlosku, naglasava da je Kozici¢ Cesto odstupao od latinskoga predloska kako bi postigao
vecu stilsku 1 estetsku izrazajnost.

Usporedba rezultata dobivenih predstavljenim, recentnim istraZivanjima jezika Misala
hruackog s podacima u postoje¢im jezicnim ras¢lambama drugih izdanja rijecke glagoljske
tiskare (usp. Nazor, 1984: 14-19; 2007: 22; 2009: 23-24; Tomasi¢, 2000; Holjevac — Crnié¢,
doista jedinstvena, odnosno da ne ovisi o namjeni teksta, Sto bi bila novina u odnosu na
dotadasnju raslojenost jezika hrvatskoglagoljskih tekstova s obzirom na njihovu funkciju (usp.

Damjanovié¢, 1997), no tome se pitanju valja temeljitije posvetiti u buduc¢im istrazivanjima.

Ny

njezina uporaba izbjegava (Nazor, 1973: 509). I na tome se primjeru dobro ogleda ¢injenica da ,,pomladenost*
tih dvaju misala valja tumaciti u posve druk¢ijem kontekstu.
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1. 3. Ciljevi i zadaci istrazivanja

Osnovni je cilj ove disertacije usporedbeno proucavanje sintaktickih funkcija participa
u hrvatskoglagoljskim misalima od 14. do 16. stoljeCa na odabranome reprezentativnome
uzorku. Istrazivanje bi trebalo pokazati kakva je njihova zastupljenost, tj. u kojim se
funkcijama rabe, ¢ime bi se posredno stekao uvid i u njihov odnos prema staroslavenskome
jeziku. Drugim rije¢ima, postoje li posebnosti njihove uporabe u hrvatskostaroslavenskome ili
je ona posve podudarna sa staroslavenskom normom, kolikih su razmjera eventualna
odstupanja 1 mogu li se pritom utvrditi kakve pravilnosti, odnosno jesu li ona mozda
posljedica promjene postoje¢e i uspostave nove norme. U ostvarenju osnovnoga cilja
istrazivanje koje se provodi za potrebe ovoga doktorskog rada mora dakle ispuniti nekoliko
zadataka:

a) sustavno istraziti sintaktiCke funkcije participa i ostale osobitosti u vezi s njihovim
polozajem u recenici na temelju ekscerpiranih participa i njihova minimalnoga konteksta u
odabranome korpusu;

b) medusobnom usporedbom sintakti¢kih funkcija participa u razli¢itim misalima utvrditi je
li njihova uporaba bila normirana, odnosno moze li se govoriti o jedinstvenoj normi kojoj
podlijezu ili razli¢itim normama;

c) protumaciti zastupljenost i1 uporabu participa unutar sociolingvistickoga teorijskoga
okvira, dakle s obzirom na poloZaj hrvatskoga staroslavenskog jezika.

Ovim se istrazivanjem pridonosi popunjavanju dijela praznine u sintaktickim
istrazivanjima povijesti hrvatskoga knjizevnog jezika (to¢nije, jednoga od hrvatskih
knjizevnih jezika — hrvatskostaroslavenskoga) te komplementarno dopunjuju dosadasnje
spoznaje o tim glagolskim oblicima, kojima se ve¢inom pristupalo s aspekta morfologije. lako
korpus Cine liturgijski tekstovi, i to misali, primijenjeni bi model mogao posluziti kao ogledan
za sli¢na istrazivanja ostalih hrvatskoglagoljskih tekstova istoga ili drukcijega
funkcionalno-stilskog usmjerenja, ali 1 tekstova drugih sastavnica hrvatske pismenosti od
pocetaka do danas, osobito mladih biblijskih prijevoda pisanih latinicom. Iako ¢e time
naposljetku biti posredno omoguéeno sustavnije pracenje razvoja participa i osnovnih faza
toga procesa, valja neprestano imati na umu da nije rije¢ o sustavima govornih idioma, veé o
knjizevnome jeziku, zbog Cega poredbeno proucavanje odabranoga korpusa samo iznimno
odrazava 1 unutarjezi¢ni razvoj, i to ponajprije na fonoloskoj i morfoloskoj razini, dok se

upravo na sintakti¢koj najviSe ogleda njegova artificijelnost i ,,vanjska‘ definiranost.
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2. Participi u dosadasnjoj literaturi

2. 1. Odredenje termina particip

Termin particip potjeCe iz anticke gramaticke tradicije, a nastao je preuzimanjem i
prilagodbom latinskoga termina participium, slozenice od dviju latinskih rijeci: imenice pars i
glagola capio, capere. Doslovno preveden, termin bi znacio 'koji ima udjela' (usp. partem
capere), $to je doslovna prevedenica grckoga termina ueroys, izvedenoga prema glagolu
uetéyw 'sudjelujem u ¢emu'. Takvo je imenovanje posljedica rane spoznaje o dvostrukosti
prirode toga oblika: s jedne strane izrazava imenske kategorije, a s druge strane glagolske.
Primjerice u svojem djelu Gramaticko umijece anticki gramatic¢ar Dionizije Tracanin odreduje
particip jednim od osam dijelova iskaza, odjeljujuci ga od imena i glagola (1995: 93, 95).
Definira ga kao ,,rijeC¢ koja dijeli /neke/ osobitosti glagola i imena. Pridruzuju mu se iste
/kategorije/ koje 1 imenu 1 glagolu, osim lica 1 na¢ina.” (1995: 157)

U gramatikama staroslavenskoga jezika mogu se zamijetiti dva razlicita pristupa: dio
autora obraduje particip u poglavlju o glagolima, dok dio komentira njegove imenske
kategorije u poglavlju o pridjevima, a njegove glagolske kategorije u poglavlju o glagolima.®®
Tako hibridni, participi se u pravilu dakle svrstavaju medu glagolske oblike.* Tradicionalno
se s obzirom na vrijeme 1 stanje koje oznacuju razlikuje pet vrsta participa: aktivni particip
prezenta, pasivni particip prezenta, aktivni particip preterita 1., aktivni particip preterita II. i
pasivni particip preterita. Prema stanju zasvjedoCenu u prvome slavenskom knjizevnom
jeziku, takva klasifikacija participa, a sukladno tomu i terminologija, primjenjuje se obi¢no i u
jezi¢nopovijesnim ras¢lambama razliCitih slavenskih jezika.

U literaturi se vrlo Cesto rabi i termin gerund(ij), koji bi se mogao smatrati
hiponimskim u odnosu na nadredeni pojam particip. U novijim raspravama nalazimo i
sinonimni termin f¢ransgresiv, no nije se dublje ukorijenio i susreCemo ga uglavnom u
radovima pojedinih autora (v. npr. Vecerka, 1993: 66—67). Gerundom se naziva onaj particip
koji je zbog promjene sintakticke funkcije izgubio oznaku gramati¢ke kategorije roda i broja
te stekao adverbijalno znacenje (usp. npr. Kovaliv, 1957: 39). Drugim rije¢ima, radi se o
nesklonjivu obliku koji ima prilozno znacenje ili, jednostavnije, glagolskome prilogu. Premda
vecina autora koji su pisali o staroslavenskome jeziku razlikuje razinu oblika i razinu

funkcije/sluzbe, odnosno particip od gerunda (usp. npr. Skari¢, 1902: 28; Leskien, 1962: 92;

8 V. vise o tome u potpoglavlju 2. 2. Participi u staroslavenskome jeziku.
% Budu¢i da su u participima zastupljeni barem neki od znakova predikativnosti, Aleksandar Beli¢ tvrdi da se
mogu smatrati pravim glagolskim oblicima iako ne izrazavaju glagolsku kategoriju lica ili nacina (1973: 1).
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Kurz, 1969: 130; Hamm, 1958: 150, 178-179), u pojedinim se prikazima gerund navodi kao
poseban glagolski oblik, primjerice u gramatici Grigorea Nandrisa (1969: 128, 155).
Posljedicom je razgranienja sklonjivih od nesklonjivih participskih oblika preciznije
odjeljivanje participskih i gerundskih konstrukcija u posve recentnoj literaturi, kao Sto to ¢ini
Ivana Vrti¢ govoreci o nominativu apsolutnom kao o gerundskoj konstrukeiji (2010).

TerminoloSka neujednacenost nije nuzno problemati¢na ako je svaki pristup unutar
sebe metodoloski dosljedan, Sto omogucuje usporedbu pojava istoga reda, medutim to nije
uvijek tako. Premda se njezina napomena ne odnosi samo na participe, mogli bismo se
potpuno sloziti s tvrdnjom Vanje Svacko: ,,Veliki broj gramati¢kih opisa jo$ uvijek pati od
nedostatnosti zajedniCkoga kriterija, cirkularnih objaSnjenja te mijeSanja sinkronijskog 1
dijakronijskog aspekta jezika.“ (1991: 279) Kristina Strkalj Despot naglasava potrebu za
jasnim razlikovanjem razine oblika (imenice, glagoli, pridjevi itd.) od razine funkcije (subjekt,
predikat, atribut itd.), Sto se u postojecoj literaturi poCesto ne slijedi, pa se primjerice
odredenje pridjevska upotreba participa smatra sinonimnim odredenju atributna sluzba
participa (2007: 419). S jedne strane svaki particip koji se sklanja kao pravi pridjev doista
dolazi najcesée u atributnoj funkciji, no s druge strane moze vrsiti i drugu sluzbu u recenici.
Sklonjivost dakle nije presudan kriterij za utvrdivanje njegove sintakticke funkcije, zbog cega
podjela na pridjevsku i priloznu uporabu participa, koja se u hrvatskoj filologiji obi¢no
primjenjuje pri rasclambama njihova statusa u hrvatskoj pismenosti predstandardnoga
razdoblja, nije dovoljno preciznom niti uvijek jednako relevantnom.”

Kada se govori o aktivhome participu prezenta i aktivnome participu preterita 1. u
suvremenome hrvatskom standardnom jeziku, uvrijezila se terminologija koja je uvazila
promjenu njihova sintaktickoga polozaja i druk¢iji status ¢ijim su nosiocima postali: glagolski
prilog sadasnji 1 glagolski prilog prosli. Tako su aktivni particip preterita II. i pasivni particip
preterita kroz hrvatsku jezicnu povijest do danas u pravilu zadrzali status kakav su imali u
pocetnim razdobljima, za njih se u suvremenim gramatikama rabi termin glagolski pridjev
radni 1 glagolski pridjev trpni. Primjenu bi medutim suvremene terminologije valjalo ipak
izbjegavati kada je rije¢ o hrvatskome knjizevnom jeziku (ili: knjizevnim jezicima)
predstandardnoga razdoblja. Ve¢ bismo naime u staroslavenskome jeziku mogli govoriti o
glagolskim prilozima sadasnjem i proSlom zato jer aktivni particip prezenta i aktivni particip
preterita I. dolaze 1 u takvoj sluzbi, medutim moguénost izricanja sekundarnoga predikata

samo je jedna od njihovih sintaktickih funkcija, stoga bi takvo uvodenje termina bilo

% Neproturje€an, jednostavniji i konzistentniji gramaticki opis glagolskih priloga i pridjeva pokusala je ponuditi
Vanja Svacko (1991).
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neadekvatno i ne bi uspjelo zahvatiti bit njihova sintaktickoga statusa. Uz to participi su
tijekom povijesti hrvatskoga knjizevnog jezika u vecoj ili manjoj mjeri zadrzali moguénost
vrSenja razliitih sintaktickih funkcija, bez obzira na to je li tako bilo zbog utjecaja stranih
jezika (grckoga, latinskoga, talijanskoga, ¢eSkoga itd.) ili eventualnoga uporiSta u govornim
idiomima. Zbog tih razloga drzim da u istrazivanjima hrvatske povijesne sintakse valja
primjenjivati tradicionalnu terminologiju, koja pociva na razlikovanju pet participa s obzirom

na vrijeme 1 stanje koji se njima izricu.
2. 2. Dosada3nja istraZenost participa’'

2. 2. 1. Participi u praslavenskome jeziku

Pretpostavlja se da je u praslavenskome jeziku postojalo pet participa. Joosepi Julius
Mikkola u svojem prikazu praslavenskoga sustava govori o participima kao o mostu izmedu
glagola i imena (1950: 62) te ih svrstava u neli¢ne glagolske oblike (1950: 65).”* Ocjenjujuci
u cjelini dosege njegove gramatike, Henrik Birnbaum istice da je Mikkola — opredijelivsi se
za zanemarivanje dinamicnosti evolucije — u svojem pokusaju prikaza sinkronijskoga stanja
opisao sustav koji nikada nije postojao kao takav (1975: 29-30). Peeter Arumaa promatra
praslavenski materijal u Sirem kontekstu, a uocCljiva je izrazito dijakronijska dimenzija
njegove gramatike (1985). Participima posvecuje poglavlje Particip u indogermanskom 1
usporeduje slavenski materijal s drugim indoeuropskim jezicima, prije svega najblizim
slavenskim srodnicima — baltickim jezicima, ali i s toharskim, hetitskim jezikom i dr. (1985:
324-344) U potpoglavljima razdijeljenim po vrstama participa (Particip na -nt, Particip na
-ues/us, Particip na -mo, Particip na -no, Particip na -lo) koncentrira se uglavnom na njihovu
tvorbu i1 posebnost pojedinih oblika, a potom i na njihovu funkciju. Kao slavensku posebnost
izdvaja najveci broj participa (1985: 332).

U svojem pregledu dostignuéa i problema u rekonstrukciji opéeslavenskoga’ jezika

Henrik Birnbaum naglasava da je zbog specifi¢nih metodoloskih problema u odnosu na druge

°l Pri prikazivanju sam se dosadasnje istraZenosti participa opredijelila za podjelu na praslavenski,
staroslavenski, hrvatski staroslavenski i hrvatski jezik do 16. stoljeca, no takvo strukturiranje nije odraz stava da
svaki od tih sustava predstavlja jednu stepenicu u njihovu razvoju u genetskom smislu, iako bi spomenuta
podjela takvo §to mogla sugerirati. Jedan je od zadataka ovoga rada prikaz sintaktickih svojstava participa u
odabranome korpusu, a ne utvrdivanje njihova povijesnog razvoja, iako je posredno i on donekle zahvacen ovim
istrazivanjem.

2 Treéi je dio Mikkoline gramatike priredio nakon njegove smrti na temelju njegovih biljezaka Ernst
Dickenmann, zbog Cega je taj dio ostao nuzno na razini kostura.

% Terminom opéeslavenski jezik H. Birnbaum ozna¢ava ,.cijeli raspon slavenske (ali ne predslavenske) jeziéne
evolucije prije njegove zabiljeZene povijesti, tj. njegovih prvih potvrda u pisanim tekstovima.” (1975: 5) Samo
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jezi¢ne razine istrazivanje sintakse toga jezika jo$ uvijek na pocetku i u fazi prvih pokusaja
otkrivanja fragmenata njegove sintakticke i semanticke dubinske strukture (1975: 26). Na
¢vrséem se tlu stoji tek s istrazivanjima funkcija pojedinacnih rijeci ili morfoloskih kategorija,
koje se ipak mogu do odredene mjere projicirati u pretpovijesnu fazu opcéeslavenskoga jezika
(1975: 182). H. Birnbaum navodi dvije osnovne metode rekonstrukcije sintakse toga jezika:
prva polazi od usporedbe slavenskih 1 balti¢kih jezika kako bi utvrdila sintaktiCke arhaizme
koji proizlaze iz pretpostavljenog baltoslavenskog prajezika, dok druga sintaksu najstarijih
slavenskih tekstova pokuSava ,,procistiti“ od stranih utjecaja i izluciti arhai¢ne slavenske
strukture (1975: 182).

Takvi su pokuSaji razgrani¢enja izvorno slavenskih od sekundarno unesenih
sintaktickih struktura primijenjeni u brojnim raS¢lambama dativa apsolutnog, konstrukcije
tipicne za staroslavenski jezik. UoCeno je naime da dativ apsolutni iz staroslavenskih tekstova
odgovara grckomu genitivu apsolutnom, latinskomu ablativu apsolutnom i gotskomu dativu
apsolutnom, $§to ne moze biti slucajnost, stoga se pokusalo utvrditi treba li takvu konstrukciju
pretpostaviti za praslavenski jezik, pa 1 dalje — za praindoeuropski. S vremenom su se
iskristalizirala dva opre¢na miSljenja: (a) dativ apsolutni izvorna je slavenska participska
konstrukcija, (b) dativ apsolutni sintakti¢ki je grecizam.”* Budu¢i da je broj autora koji su
pisali o toj temi vrlo velik, ovdje ¢e se navesti tek nekoliko reprezentativnih stajalista.

Franc MikloSi¢ smatrao je da ta konstrukcija nije u vezi s grckom zbog nepodudarnosti
padeza (1926: 617). Henrik Birnbaum upozorio je da valja razlikovati dva tipa grecizama:
prvi se tip javlja uslijed predoslovna ugledanja na predlozak, zbog cega se javljaju
konstrukcije kojih u staroslavenskom jeziku nije bilo; drugi se tip odnosi na pojavu
ekvivalentnih konstrukcija, koje nisu posljedica doslovna prevodenja, ali se uvijek javljaju na
mjestu odredenih grckih (1958: 244-246). Na slican je oprez pozvao i Rudolf Ruzicka,
analiziravsi strukturu 1 znacenje dativa apsolutnog u staroslavenskome jeziku uz poseban
obzir na podrijetlo te participske konstrukcije (1961). Dok se u prvome dijelu svoje rasprave
uglavnom oslanja na razmisSljanja svojih prethodnika, u drugome se dijelu eksplicitno
izjaSnjava protiv misljenja koja dativ apsolutni smatraju sastavnicom sintakti¢koga sustava
praslavenskoga jezika. Uvjeren je da se radi o participskoj konstrukeiji koja se pojavila prvi
put u staroslavenskome jeziku, a razvila pod utjecajem grékoga jezika, no ne moze se smatrati

pukim sintaktickim kalkom jer je oblikovana 1 prilagodena slavenskomu sintaktickom

ondje gdje je to potrebno precizira o kojemu je stupnju razvoja rije¢: za ranija razdoblja tada rabi termin

praslavenski, a za kasnija termin opceslavenski.

94 v . . .. .y . . . - L. e . ..
Vrlo sazet prikaz osnovnih postavki i ograni¢enja obaju polazi§ta moze se pronaéi primjerice u: Skupskij,

1993: 49-50.
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sustavu. Unato¢ utjecaju grckoga jezika na njezin nastanak naglasava da je rije¢ o stabilnoj,
produktivnoj i izvornoj staroslavenskoj sintakti¢koj konstrukciji (1961: 592).

Svoju je raniju misao Henrik Birnbaum razradio kasnije unutar transformacijsko-
-generativnoga teorijskoga okvira pri pokusaju objasnjenja podudarnosti indoeuropskih jezika
u zastupljenosti apsolutnih padeznih konstrukcija (1970). Isticuéi da se zastupljenost
apsolutnih konstrukcija u staroslavenskome ne moze promatrati kao puko prenosenje iz jezika
predlozaka (ponajprije grékoga), ali ni samosvojan razvoj bez ikakva gr¢koga utjecaja, H.
Birnbaum smatra da je rije¢ o svojevrsnoj ,aktivaciji“ u jeziku primaocu koju je pokrenuo
jezik davalac (1970: 43—45). Konstrukcije s apsolutnim padezima koje se srecu u nekoliko
indoeuropskih jezika, posebice u onim rano potvrdenim, poput grckoga, latinskoga i
staroslavenskoga, a koje su ekvivalentne subordiniranim recenicama, opcéeindoeuropska su
tipoloska struktura u dubinskoj strukturi, koja sadrzi semanticka obiljezja predikacije i
subordiniranosti. Takva, latentna mogu¢nost mogla se razli¢ito izraziti na povrSinskoj razini u
razli¢itim indoeuropskim jezicima. Prva je moguénost uporaba odredene apsolutne padezne
konstrukcije s imenicom ili zamjenicom u subjektnoj funkciji i kongruentnim participom.
Druga je moguénost uporaba gerunda. U prvome slucaju particip nosi semanticko obiljezje
agensa 1 odgovara subjektu dvoclane recenice koji stoji uz finitni glagolski oblik, dok u
drugom slucaju nosi semanticko obiljezje radnje 1 odgovara predikatu dvoclane recenice.
Konkretan padez takve apsolutne konstrukcije kojom se izrazava predikacija 1 subordiniranost
razli¢it je od jezika do jezika, ali zajednicko je indoeuropsko naslijede.

U dijelu se misljenja slaze s monogenetskom teorijom Henninga Andersena, koji
zastupljenost dativa apsolutnog tumaci neovisnom o grckome utjecaju. Andersen naglasava da
se iz potvrdenih jezika moraju apstrahirati dvije Cinjenice: prvo, neovisno o razliitim
padezima, svim su jezicima zajednicke apsolutne konstrukcije, §to je sintakticki uzorak koji se
usporedivati razli¢ita sintakticka pravila, a ne padezi; drugo, unato¢ pretpostavljenoj
zastupljenosti apsolutnih konstrukcija u praindoeuropskom, ne treba pokusavati utvrditi padez
koji je izvorno u njima bio zastupljen (1970: 3—4). lako se slaze s temeljnim Andersenovim
polazistima, H. Birnbaum ipak ne iskljucuje mogu¢i utjecaj grckoga modela na staroslavenski
jezik (1975: 295).

Boris Ivanovi¢ Skupskij smatra da tvrdnja o dativu apsolutnome kao izvorno

slavenskoj konstrukciji nema nikakvih temelja. Njegova je analiza 146 grckih 1 37 slavenskih
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rukopisa evandelja razli¢itih redakcija i strukturnih tipova do 13./14. stolje¢a” potvrdila
prethodno utvrdenu ¢injenicu da se ta participska konstrukcija u staroslavenskome jeziku
javlja obicno na mjestu grékoga genitiva apsolutnog i ovisne participske konstrukcije u
dativu, a znatno rjede i na mjestu drugih grckih konstrukcija (1993). Buduéi da su se greki i
slavenski dativ medusobno nacelno podudarali, odabrana je upravo takva padezna
konstrukcija najprije za prevodenje grckih ovisnih participskih konstrukcija u dativu, a kasnije
1 njima bliskoga grckoga genitiva apsolutnog, za koji takoder nije postojao slavenski
sintakticki ekvivalent. Po misljenju je Skupskog dakle dativ apsolutni sintaktic¢ki grecizam.

Premda je predmetom dosadasnjih istrazivanja koja su se u vecoj ili manjoj mjeri
doticala praslavenskoga jezika ve¢inom bio dativ apsolutni, pojedini su se autori usmjerili 1 na
druga pitanja s izvornim participskim sustavom u vezi. Mozemo primjerice spomenuti
Gunnara Jacobssona, koji je pokuSao utvrditi izvorno znacenje i uporabu aktivnoga participa
prezenta i1 aktivnoga participa preterita I. u slavenskim jezicima (1963). Nakon usporedbe
stanja u staroslavenskome jeziku s drugim indoeuropskim jezicima, posebice baltickim,
raspravlja o opravdanosti tradicionalnoga pristupa koji ih smatra hibridnim oblicima 1 smjesta
izmedu nominalia 1 verbalia. Skloniji je promatrati ih kao imenske oblike jer svoje glagolske
kategorije mogu zahvaliti samo glagolu od kojega su tvoreni, dok participi sami po sebi ne
izriCu kategoriju stanja ili vida. Suprotno misljenju veéine drugih istrazivaca, smatra da
pojava nesklonjivoga participa (gerunda) u staroslavenskome jeziku nije inovacija, ve¢ unos
iz govornoga idioma: po njegovu su misljenju naime u najranijoj slavenskoj jezi¢noj povijesti
gerundi (nesklonjivi participi priloznoga znaenja) bili posve obi¢ni i funkcionirali kao
glagolske imenice (sli¢no infinitivu), ali su prilikom prevodenja najstarijih slavenskih
tekstova prilagodeni jezicnomu sustavu grckoga jezika. U skladu s tim autor pretpostavlja da
je izvorno particip u dativu apsolutnome ili u funkciji situacijskoga determinatora objekta bio
nesklonjiv, a kategoriju padeza pokazivala je samo imenska rije¢ na koju se odnosi.

Dio istrazivanja bio je usmjeren na pokusSaj rekonstrukcije slavenskoga participa
futura, koji se spominje kao poseban oblik i u pojedinim gramatikama staroslavenskoga
jezika. Primjerice Grigore Nandris navodi da se particip futura izraZavao participom prezenta
tvorenim od svrSenoga glagola byti (body, bodoci) u znacenju 'koji ¢e biti', a poseban se oblik
nalazi tek u spomenicima kasnijih razdoblja, npr. u ruskoj redakciji staroslavenskoga jezika
oblik bysec- (1969: 153). Sylvain Patri propitao je tezu o srodnosti staroslavenskoga participa

futura sa sigmatskim participom futura u drugim indoeuropskim jezicima (1990). Isti¢u¢i da

%> O metodologiji odredivanja izvora na temelju kojih bi se rekonstruirala sintaksa prvobitnoga slavenskog
prijevoda evandelja Boris Ivanovi¢ Skupskij raspravlja na drugome mjestu (1978).
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se moze utvrditi etimoloSka podudarnost slavenskoga participa futura s indoiranskim, ali ne i
litavskim participom futura, zakljuCuje da ne postoji jedan indoeuropski particip futura, ve¢ su
postojala dva oblika koji su bili podlogom kasnijim oblicima u pojedinacnim jezi¢nim
skupinama, odnosno jezicima. Neuvjerljivost je njegove teorije pokazao David J. Birnbaum:
slijede¢i ga u argumentaciji korak po korak, pokazao je njegovo nepoznavanje temeljnih
nacela indoeuropske povijesne fonologije kao i neuvjerljivost drugih argumenata koje je
ponudio (1995). Uz to naglaSava problemati¢nost samoga izdvajanja staroslavenskoga
participa futura kao posebna glagolskoga oblika, koje je bilo potaknuto ¢injenicom da se grcki
particip futura obi¢no prevodi aktivnim participom prezenta body, bodoci. Slijede¢i Rudolfa
Aitzetmiillera, Birnbaum podsje¢a da se njime medutim nije prevodio samo grcki particip
futura, ve¢ i particip prezenta futurskoga znacenja, ali 1 participi aorista ili infinitiv, Sto dovodi
u pitanje status toga participa u staroslavenskome jeziku: rije¢ je vjerojatnije o njegovu

rezultativnhome znacenju, a ne futurskome (Birnbaum, 1995: 87).

2. 2. 2. Participi u staroslavenskome jeziku

Pri prikazu se dosadasnje istrazenosti participd u staroslavenskome jeziku moze poci
od gramatika toga jezika. Sintetski su naime radovi o njegovoj sintaksi, od kojih na prvome
mjestu valja spomenuti kapitalno djelo Radoslava Vecerke, nastali tek u novije doba, dok je
dotad opis te razine jezicne uporabe bio zastupljen glavninom u gramatikama
staroslavenskoga jezika. Naravno, budu¢i da je velina gramatika nastala uglavnom iz
prakti¢nih potreba, izlaganje je u njima podredeno posve konkretnoj funkciji — uvodu ciljane
Citateljske publike u prvi slavenski knjizevni jezik, a znanstvenoj se razini paznja posvecuje
manje, stoga ne valja ispustiti iz vida nuznu ogranicenost tih prikaza. Razina znanstvenosti
pojedine gramatike ogleda se, izmedu ostaloga, ve¢ 1 u navodenju primjera iz staroslavenskih
tekstova, pri ¢emu se jedni autori opredjeljuju za jezi€nu normalizaciju primjera, a drugi
nastoje vjerno odraziti jezino stanje potvrdeno u najstarijim slavenskim tekstovima. Ipak,
njihove koncepcije 1 naCin prezentiranja grade nerijetko ukazuju i na dosege paleoslavistike u

e . o .o . .. , ey 96 ,
cjelini, odrazavajuéi trenutne okvire unutar kojih se krece slavisti¢ka znanost.” Zato ¢e se u

% Prve su gramatike staroslavenskog jezika bile dio Siroko zacrtane koncepcije i prikazivale su njegov jezi¢ni
materijal s osobitim obzirom prema ostalim indoeuropskim jezicima (npr. Le Slave commun Antoinea Meilleta),
odnosno bile su osmisljene kao poredbene slavenske gramatike sa staroslavenskim jezikom u sredistu kao
klju¢em za ucenje slavenskih jezika (npr. poredbena gramatika Franca Miklosica). Nakon toga u slavistici
pocinje razdoblje uske specijalizacije u pojedinoj filologiji, koje se primjerice u hrvatskoj paleoslavistici moze
dobro uociti na primjeru dviju staroslavenskih gramatika novijega doba: Hammove (1958) i Damjanoviceve
(2005). Dok je u Hammovoj jo$ uvijek zadrzan komparatisti¢ki okvir, zamjetan u vrlo kratkim napomenama o
razvitku odredenih jezicnih kategorija i oblika u slavenskim jezicima u odnosu na stanje zateCeno u
staroslavenskom jeziku, Damjanoviceva gramatika viSe ne sadrzi takve podatke. lako proizlazi iz autorove teznje
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ovome prikazu dosadasnje istrazenosti participa paznja posvetiti najprije njihovim opisima u
staroslavenskim gramatikama, a potom dati i pregled znanstvenih rasprava u ¢ijem su fokusu
bili konkretni problemi u vezi s tim glagolskim oblicima. S obzirom na specifi¢nost znac¢enja
participa, nuzno ih je promatrati u okviru dviju gramati¢kih razina: morfologije i sintakse.”’
Imaju¢i na umu brojnost gramatika staroslavenskoga jezika, a kako bi se ipak dobila
manje-viSe reprezentativna slika, odabrano je nekoliko gramatika koje su dijelom razli¢itih
filoloskih tradicija i koje dobro odrazavaju raznovrsnost primijenjenih koncepcija.

Poglavlje je o staroslavenskim oblicima zajedni¢ko svim gramatikama toga jezika.
Utvrduje se da je u staroslavenskom postojalo pet participa: aktivni particip prezenta, pasivni
particip prezenta, prvi aktivni particip preterita, drugi aktivni particip preterita’™ i pasivni
particip preterita. Trima se od njih iskazivalo aktivno (radno) znaenje, a dvama pasivno
(trpno). Dva su od njih izrazavala istovremenost, a tri prijevremenost. Tvorili su se od
glagola, ali pripadaju pridjevima, iz ¢ega proizlazi njihov poseban status. Posljedica je takva
statusa 1 posve praktican problem: uz koju ih vrstu rije¢i valja obradivati u prikazu
staroslavenske morfologije?

U gramatikama se staroslavenskoga jezika mogu zamijetiti dva razlicita pristupa. Dio
autora obraduje participe samo u poglavlju o glagolima (Gardiner, 1984: 73-74, 80-84;
Kriv¢ik — Mozejko, 1985: 150—-157; Nikoli¢, 2002: 198-212; Damjanovié, 2005: 137-145), a
dio obraduje deklinaciju participa u poglavlju o imenskim rije¢ima, a tvorbu i izvodenje u
poglavlju o glagolima (Vondrak, 1912: 446, 450454, 482—485, 497, 513-517; Hamm, 1958:
146-150, 176—179; Leskien, 1962: 87-92, 102-109, 131, 135-138; Kurz, 1969: 92-95, 128—
132, 150-154; Nandris, 1969: 99-102, 117-120, 149-153; Lunt, 2001: 60-61, 68-70, 99—
100, 108-111). Rasclamba morfologije participa u odabranome korpusu, odnosno nac¢ina na

koji su se tvorili i izvodili iz glagolskih oblika, nije zadatak ovoga rada, ve¢ je primarni

opisa sustava sa sinkronijskoga aspekta, posljedica je to zasigurno i posve perifernoga statusa staroslavenskoga
jezika u danasnjem slavistickom obrazovanju, gdje se njegovo ucenje sve vise izbacuje iz kurikuluma i ostaje
dijelom studija samo pojedinih slavenskih filologija.

T Dosadasnja se istrazenost nastoji prikazati kronoloski, no zbog velika broja izdanja pojedinih gramatika to
nacelo nece biti svugdje zamjetno.

% Drugi aktivni particip preterita dolazi samo u sluzbi predikata u sastavu slozenih glagolskih oblika i rabi se
isklju¢ivo u nominativnom obliku. Kao takav iskazuje samo kategoriju broja i roda. August Leskien istice da
spomenuti particip nikada ne dolazi u pridjevskoj uporabi (1962: 136). Horace G. Lunt smatra da bi bilo bolje
rabiti termin [-particip ili rezultativni particip (2001: 110). Uporabu uobicajenoga termina drugi aktivni particip
preterita predlaze za primjere iz tekstova nastalih nakon 10. i 11. stoljeca, u kojima se susreCu nenominativni
oblici toga participa. Navodi da je u kanonskim tekstovima zabiljeZen tek jedan takav primjer, i to u Savinoj
knjizi: A jd. Z. r. agodo izgnilg.
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interes usmjeren na njihovu sluzbu u recenici, tj. na funkcije ¢ijim su nosiocima bili, stoga je
dovoljno istaknuti da u morfologkoj obradi participa nema bitnih razlika medu gramatikama®’.

Jedina razlika medu gramatikama koju bi valjalo spomenuti vezana je uz pitanje
gerunda. Grigore Nandris primjerice navodi gerund kao poseban glagolski oblik: razlikuje dva
gerunda — prezenta i perfekta, pridruzuje ih infinitivu i supinu u skupini neli¢nih glagolskih
oblika te napominje da ukazuju na pocetak gubljenja deklinacije participa i njithova svodenja
na jedan oblik, odnosno gerund danasnjih slavenskih jezika (1969: 128, 155). U drugim se
pak gramatikama gerund ne izdvaja kao zaseban glagolski oblik, ve¢ se govori o priloznoj ili
gerundskoj sluzbi/uporabi participa, najces¢e uz spomen razliitih ujednacavanja i
interferencija unutar sklonidbe participa u ranim razdobljima (Leskien, 1962: 92; Kurz, 1969:
130; Hamm, 1958: 150, 178-179;'% Nikoli¢, 2002: 201, 206).

Sintaksa je u gramatikama zastupljena u razli¢itu opsegu. U pojedinim gramatikama
posve izostaje opis te razine, $to je nerijetko sugerirano i u samome podnaslovu (npr. Nandris,
1969; Nikoli¢, 2002). Medu onima koje su u svoj opis staroslavenskoga jezika ukljucile i
sintaksu uocava se da u starijima prevladava kontrastivan pristup, unutar kojega se
staroslavenske sintakticke znacajke promatraju gotovo iskljucivo kroz prizmu njihova odnosa
prema grékome jeziku, dok je u novijima toj jezi¢noj razini posveceno ipak viSe prostora.
Opis sintakse u njima obuhvaca vec¢inom sintaksu padeza, napomene o negaciji, prikaz
znacenja 1 uporabe glagolskih oblika, dok je u manjem broju njih pozornost posvecena i
raS¢lambi recenica s obzirom na sastav 1 priopéajnu svrhu, redu rijeci, srocnosti.

Najbolji su primjeri starije koncepcije Leskienova i Hammova gramatika, koje sintaksi
posvecuju svega nekoliko stranica. August Leskien u odjeljku o sintaksi s participima u vezi
ukratko komentira dativ apsolutni, samo naznacCuje da su se mogli rabiti kao gerundi i
naposljetku upucuje na Vondrakovu gramatiku (1962: 175-177). Hammova namjera nije
iscrpniji prikaz sintaktiCke razine, ve¢ komentar najvaznijih sintaktickih znacajki koje su

(danas) slavenskim jezicima slabije poznate ili potpuno nepoznate (1958: 184-187).""! Zbog

% Razlike u obradi proizlaze uglavnom iz razli¢ite klasifikacije glagola u razrede te shodno tomu i njihove
obrade u morfoloskome dijelu. No kako je ve¢ istaknuto, to nije u fokusu ovoga istrazivanja, stoga se ovdje
zanemaruje.

1% Varijantu nastalu analoskim ujednadavanjem oblika N jd. m. r. prema drugim oblicima, npr. prema N jd. s. r.
kao u primjeru uporabe sgste umjesto sy, Josip Hamm tumaci teznjom za ja¢im naglasavanjem atributske sluzbe
participa (1958: 149).

1% U uvodnome dijelu cjeline o morfologiji Josip Hamm isti¢e da je staroslavenski jezik ,.klju¢ kojim se moze
bez vecih teskoca pristupiti prouc¢avanju ostalih slavenskih jezika i njihovih knjizevnosti. (1958: 113) I iz tih se
rije¢i vidi njegova namjera da staroslavenska gramatika ne bude samo prikaz staroslavenskoga jezi¢noga
sustava, ve¢ ujedno i vrlo kratak nacrt slavenske poredbene gramatike, zbog Cega ¢e se ,,viSe osvrtati na zivu
dinamiku rijeci i oblika nego na praindoevropske formante pomocu kojih se oni izvode, vise na ono $to je i danas
za bolje razumijevanje savremenih slavenskih jezika vazno® (1958: 113). To upucuje na njegovu teznju da
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Cestote njihova pojavljivanja u staroslavenskim tekstovima posebnu paznju posvecéuje upravo
participima. Napominje da naj¢es¢e dolaze na mjestu grckih participa, ali da se ne moze reci
da je njihova uporaba u staroslavenskome posve uvjetovana predloskom. NajviSe prostora
posvecuje dativu apsolutnom. Kontrastivan pristup karakteristi¢an je i za Kurzovu gramatiku,
gdje se u odjeljku o participima u okviru sintakse autor zadrzava samo na nekoliko pitanja:
konstrukciji glagola byti 1 aktivnog participa prezenta, dativu apsolutnom 1 ¢injenici da se
participska konstrukcija s ostatkom recenice nerijetko povezuje veznikom, $to govori u prilog
njezinoj sintaktickoj nezavisnosti (1969: 210-211). Uz to Josef Kurz takoder skre¢e paznju na
ovisnost participskih konstrukcija o grékome predlosku.

Iscrpnos¢u se sintaktickoga opisa posebno izdvaja Vondrdkova gramatika. Waclav
Vondrak prikazuje funkcije aktivnoga participa prezenta i prvoga aktivnoga participa preterita
u re€enici i razlikuje njihovu atributnu, apozicijsku i predikatnu sluzbu, iako i sam naglasava
da nijanse u znacenju participa nisu uvijek jasno izraZene te da primjeri Cesto dopustaju
razli¢ita tumacenja (1912: 607-610). Za razliku od drugih gramatika, ne komentira dativ
apsolutni u okviru sintakse padeza ve¢ uz atributnu i apozicijsku sluzbu. U skupinu participa
koji imaju predikatnu funkciju smjeSta konstrukciju glagola byti 1 aktivnoga participa
prezenta, participske konstrukcije koje dopunjuju predikat i sintagme koje €ini izravni objekt i
s njim sroCan particip, koje je moguée razrijesiti samo kao zavisnu recenicu u kojoj oni
preuzimaju funkciju predikata.

Prikazujué¢i u sintaktickome dijelu posebnosti u uporabi razli¢itih padeza, Varvara
Fedorovna Kriv€ik i Nadezda Semenovna MozZejko doticu se i1 dativa apsolutnog, a
participsku sluzbu u recenici dijelom spominju i u pregledu nacina iskazivanja subjekta i
predikata u staroslavenskome jeziku (1985: 165-169, 173—174). Horace G. Lunt (2001: 157—
160) 1 Sunray Cythna Gardiner (1984) posvecuju participima zasebno potpoglavlje, iako dativ
apsolutni komentiraju i u okviru sintakse padeza (Lunt, 2001: 149; Gardiner, 1984: 103).
Gardiner govori o znacenju i uporabi participd u recenici, usmjeravajuéi pozornost osobito na
specifi¢nosti participskih konstrukcija ovisno o padezu u kojem dolaze (1984: 131-137), dok
se Lunt osvrée ponajprije na odnos radnje iskazane participom prema radnji predikata (2001:
157-160).

Oslanjajuéi se na tumacenja slavista poput Rudolfa Ruzic¢ke ili Henrika Birnbauma,

Stjepan Damjanovi¢ spominje dativ apsolutni kao primjer sustavnog kalka i latentne

gramatika bude prakti¢an prirucnik, §to se pokazuje i na sazetu opisu sintakticke razine, na kojoj su mogucnosti
usporedbe slavenskih jezika — izmedu ostaloga, i zbog slabije istrazenosti tekstova — znatno uze negoli je to
slucaj s fonologijom i morfologijom.
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konstrukcije ¢ija je aktivacija potaknuta grékim jezikom (2005: 156—157). Medu sintaktickim
grecizmima spominje 1 ¢estu uporabu konstrukcija glagola byti 1 aktivnoga participa prezenta
te poimenicene participe. U poglavlju o sintaksi padezd Damjanovi¢ komentira podrijetlo i
znaCenje dativa apsolutnog (2005: 165). Napominje da je karakteristiCan za staroslavenske
tekstove predikat kojemu je dio particip (bé ze uce, zovans bodesi) (Damjanovi¢, 2005: 171).

Sve u svemu, premda su autori gramatika staroslavenskoga jezika vise ili manje u svoj
gramaticki opis nastojali ukljuciti suvremene im spoznaje, po nacinu obrade participa
mozemo pratiti vrijeme prije objavljivanja kapitalnoga Vecerkina djela i vrijeme poslije
njega. Upravo je naime Radoslav Vecerka prvi ponudio sustavan opis i klasifikaciju participa
u staroslavenskome jeziku s obzirom na njihovu sintakticku funkciju uz iscrpno tumacenje
primjera. U svojoj monografiji posve¢enoj aktivnim participima dijeli ih s obzirom na njihovu
sintakticku sluzbu u sljedece skupine: supstantivizirani particip, atributni particip, dativ
apsolutni, particip s akuzativom, nominativni particip uz pojedine glagole, particip uz glagol
byti, samostalan particip, particip uz upitno-odnosne zamjenice i veznike, apsolutni
nominativ, apsolutni particip u neli¢nim iskazima, particip u funkciji transgresivne odrednice
(1961; usp. 1 Vecerka, 1958). Krajem 20. i pocetkom 21. stoljeca Vecerka je pruzio i opSiran
opis sintakse staroslavenskoga jezika — izmedu ostaloga, dopunivs§i i ranije spoznaje o
participima — u svojem visetomnom djelu (1989, 1993, 1996, 2002), stoga je u utvrdivanju
razli¢itih sintaktickih sluzbi koje participi mogu vrSiti u staroslavenskome jeziku
nezaobilazno upravo ime toga autora. Budu¢i da u svojoj disertaciji pri obradi sintakti¢kih
funkcija participa uglavnom slijedim upravo njegovu klasifikaciju, ovdje se necu detaljnije
zadrzavati na njegovu opisu jer ¢e o svakoj pojedinoj funkciji biti vise rijeci u odgovaraju¢em
potpoglavlju.'®* Umjesto toga predstavit ¢u ukratko i najvaznije radove ostalih autora koji su
pisali o staroslavenskim participima.'®

Otto Griinenthal usporedio je tekst staroslavenskih evandelja s grckim predloskom
kako bi stekao uvid u prijevodnu tehniku Svete Brace i pruzio vrijedne podatke slavenskoj
gramatici, iako 1 sam naglaSava metodolosku problemati¢nost takva pristupa jer nisu svi
kanonski tekstovi do nas dosli neizmijenjeni (1910, 1911). NajviSe prostora posvecuje
kontrastivnomu opisu grékoga jezika i staroslavenskih jezi¢nih sredstava, koje grupira po

vrstama rijeci, a uz glagole posebno komentira kategorije vida i stanja, glagolska vremena i

192y, ¢itavo poglavlje 3. Sintakticke funkcije participd u jeziku hrvatskoglagoljskih misala i pripadaju¢a mu
potpoglavlja.

1% Premda tematikom ne pripada ovomu potpotpoglavlju, treba ovdje spomenuti raspravu o aktivnome participu
prezenta i aktivnome participu preterita 1. ¢iji je autor Jan Sedlacek (1954). Autor je dao pregled sintakticke
funkcije 1 znaéenja participskih konstrukcija ¢ijom su sastavnicom spomenuti participi u razli¢itim slavenskim
jezicima, osvrnuvsi se ujedno i na tip vremenskih odnosa koji se njima iskazuju u odnosu na glavnu recenicu.
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nacine te neli¢ne oblike. Tomu dodaje primjere slobodnijih prijevodnih rjeSenja i intervencija
u poglavlju o stilistici, napomene o redu rijeci i sro¢nosti, dok tek na samome kraju rada
upozorava da bi trebalo prouciti i rijetka mjesta prevedena mehanicki, no sam se u to ne
upusta. Griinenthal ne pravi razliku izmedu pridjeva 1 participa u pridjevnoj uporabi, stoga
potonje komentira i u poglavlju o pridjevima bez posebne napomene. Napominje da je
supstantivizirani particip jedno od sintaktickih sredstava kojima se prenosi grcki
supstantivizirani particip, 1 to obi¢no u odredenome liku (1910: 336-338). Grcke clanske
konstrukcije prenose se supstantiviziranim participom ili kojim od finitnih oblika glagola byti
(1910: 343). Kada particip dolazi u atributnoj funkciji, ustvrduje da uporaba dvaju likova
ovisi o postojanju gr¢koga ¢lana, a osvrée se 1 na lik participa u sastavu predikata (1910: 341—
342). Kratko komentira da se dativ apsolutni pojavljuje na mjestu grékoga genitiva apsolutnog
ili, rjede, na mjestu infinitiva s év 7@ (1910: 356; 1911: 4). U poglavlju o participima govori o
odnosu vida grckoga participa i staroslavenskoga koji dolazi na njegovu mjestu, komentira
mjesta na kojima je particip uveden iako u grékom stoji koja druga konstrukcija i sredstva
prenosSenja grckih participa u prvome slavenskom knjizevnom jeziku (1911: 6-11). O
aktivhome participu preterita II. u sastavu slozenih glagolskih oblika i drugim primjerima
njegove uporabe piSe u zasebnu poglavlju (1911: 19-21).

Gina Angelowa temeljito je u svojoj disertaciji analizirala odnos grckih i
staroslavenskih participa, podijelivs§i gradu u tri dijela (1929). U prvome dijelu navodi
razlicite grcke participske konstrukcije koje su u staroslavenskome prevedene drugim
sintaktickim sredstvom. U drugome dijelu navodi razli¢ita grcka sintakticka sredstva koja su u
staroslavenskome prevedena participskim konstrukcijama. U tre¢em dijelu navodi gréke
participske konstrukcije koje su u staroslavenskome prevedene takoder participskim
konstrukcijama. Svaki je dio strukturiran na brojna poglavlja i potpoglavlja s obzirom na to da
je svaka zabiljezena prijevodna mogucénost u zasebnom odjeljku. Premda autorica donosi
obilan i precizno strukturiran materijal, Radoslav Vecerka upozorava na ,,atomiziranost®
njezina pristupa staroslavenskoj sintaksi, koja se ne smije promatrati tek kao puko prenosenje

grékih jezignih sredstava (1961: 7; usp. i Ruzicka, 1963: 1-6).'**

1% Zbog sagledavanja staroslavenske grade s aspekta grékoga jezika i prijevodne tehnike najstarijih slavenskih
prevoditelja sliéno je ovomu istrazivanju ono Stanistawa Stonskog (1908). Iako se u svojem istrazivanju
prijevodnih ekvivalenata grékih zavisnih recenica u staroslavenskome jeziku mjestimiéno dotaknuo i participa,
oni nisu bili predmetom njegova interesa, stoga ga ne spominjem u glavnome tekstu.
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Petar Dordi¢ pisao je o pasivnim participima u staroslavenskome jeziku.'” U radu o
staroslavenskome pasivnom participu preterita ustvrduje da on dolazi na mjestu triju grc¢kih
participa: medijalnoga participa perfekta, pasivnoga participa aorista i glagolskoga pridjeva, a
u latinskome je jeziku na njihovu mjestu takoder jedan particip — glagolski pridjev na -tus, no
on stoji 1 umjesto grckoga pasivnoga participa prezenta (1930: 274), Sto Pordi¢ potom
oprimjeruje odgovaraju¢im mjestima iz Marijinskoga evandelja na kojima staroslavenski
particip nije sastavnim dijelom finitnih pasivnih konstrukcija. Posebno izdvaja primjere u
kojima se grcki i staroslavenski tekst podudaraju uporabom participa, dok latinski gdjekad
odstupa i umjesto participa sadrzi ,,opisnu konstrukciju®, odnosno subordiniranu recenicu, u
pravilu odnosnu. Isti¢e da se u staroslavenskome jeziku pasivni particip preterita ,,joS osecao
kao glag. pridev za proslost™ (1930: 276) jer se za sadasnjost rabio pasivni particip prezenta,
Sto potvrduje pojava i aktivnoga participa preterita I. na mjestu triju navedenih grckih
participa, no ako se grckim participom izrazavala necesitativnost, mogao se rabiti i particip
prezenta. Ipak, pasivni particip preterita mogao je dobiti znacenje pravoga pridjeva ako je
oznacavao kakvo trajno svojstvo, stoga dolazi i na mjestu obi¢noga grckoga pridjeva, Sto
otvara prostor 1 njegovoj supstantivizaciji, a zabiljezena je 1 mogucénost uporabe
staroslavenskoga participa na mjestu grcke imenice ili obratno (1930: 276-277).

Na drugome je mjestu Pordi¢ iscrpno prikazao tvorbu i znacenje obaju staroslavenskih
pasivnih participa s osobitim obzirom na stanje u praslavenskome i suvremenim slavenskim
jezicima, zbog Cega taj njegov rad ima i izrazen poredbeno-povijesni karakter (1931). Pasivni
particip prezenta oznacavao je radnju istovremenu s trenutkom govorenja, odnosno s onom
iskazanom finitnim glagolskim oblikom i tvorio se od nesvrSenih, trajnih glagola, osim kada
je imao necesitativno znacenje (1931: 113—-114). Najcesce je stajao na mjestu grckoga
medijalnoga participa prezenta. Na temelju primjera iz kanonskih tekstova i prijevoda Novoga
zavjeta Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a Dordi¢ zakljuCuje da je vrijeme pasivnoga participa
prezenta bilo uvjetno, odnosno njegov se glagolski karakter osje¢ao samo u vrSenju neke
radnje, zbog Cega je njegovo znacenje blize apozitivnome negoli atributnome, a to je i glavni
razlog gubljenju 1 ostalih glagolskih kategorija spomenutoga participa i njegovu prelasku u
prave pridjeve (1931: 116—117). Sto se pasivnoga participa preterita ti¢e, Pordi¢ isti¢e da stoji
u vezi s predikatom bez obzira na vrijeme vrSenja predikatske radnje i detaljno rasélanjuje

njegovo znacenje u atributnoj i1 predikativnoj uporabi s obzirom na sluzbu imena uz koje stoji

195 Umjesto Dordiéevih termina trpni glagolski pridev sadasnjeg i trpni glagolski pridev proslog vremena rabim
terminologiju kakva je zastupljena u suvremenim hrvatskim gramatikama staroslavenskoga jezika (npr.
Damjanovi¢, 2005).

66



(subjekt, objekt), polozaj u recenici (anteponiranost, postponiranost) i oblik (neodredeni,
odredeni) te sli¢nosti 1 razlicitosti takve uporabe u odnosu na pravi pridjev (1931: 118-129).
Posebno se osvrée na tvorbu i znacenje pasivnih participa od povratnih glagola (1931: 141-
149), popridjevljenje pasivnih participa (1931: 149-159) i njihovo znacenje s obzirom na vid
glagola od kojega su tvoreni u aktivnim i pasivnim iskazima (1931: 160—172).

Dativ apsolutni bio je pobudio najviSe interesa u paleoslavistd, ponajprije pri
odredivanju je li rije¢ o izvornoj slavenskoj konstrukciji ili sintakti¢koj prevedenici prema
jeziku predlozaka najstarijih slavenskih tekstova — gr¢kome, o ¢emu je ve¢ bilo govora u
prethodnome potpotpoglavlju. Sustavno i obuhvatno istrazivanje dativa apsolutnog u
staroslavenskome jeziku proveo je Jan Stanislav (1933-1934). Nakon sazeta uvodnoga
prikaza prethodnih istrazivanja apsolutnih konstrukcija u indoeuropskim jezicima, uz poseban
obzir na teorije o podrijetlu dativa apsolutnog, prikazao je najceS¢e funkcije te participske
konstrukcije 1 rasclanio njegovu strukturu i sastavnice, odnosno utvrdio tip imena koje
najcesce dolazi u sluzbi subjekta te vrstu i lik participa koji je obi¢no predikatom takve
konstrukcije. Potom se osvrnuo na pojavu veznika u pojedinim primjerima i ekvivalentne
konstrukcije u gr¢kome predlosku na ¢ijem mjestu dolazi staroslavenski dativ apsolutni i
njegov status u danasnjim slavenskim jezicima. Druga polovica Stanislavove rasprave
obuhvacda iscrpno navodenje svih zabiljezenih primjera dativa apsolutnog u kanonskim
tekstovima, razvrstanih po vrsti participa, znacenju konstrukcije i imenu koje dolazi u sluzbi
subjekta. Detaljnije je istrazivanje dativa apsolutnog i grckih jezi¢nih sredstava ¢ijim je
prijevodnim ekvivalentom u staroslavenskome jeziku dva desetlje¢a kasnije proveo Ladislav
Necasek (1957).

Istrazivanje uporabe participa prezenta tvorenih od svrSenih glagola koje je provela
Ellen Hermelin u pocetku je trebalo obuhvatiti suvremeni ruski jezik, u kojemu se njima izrice
proslost, no radi boljega je razumijevanja prvotno zagledanje u staroslavenski jezik postalo na
kraju njezinom glavnom temom istrazivanja (1935). Nakon pregleda dotadasnje literature o
toj temi donijela je abecednim redom iscrpan popis svrSenih glagola od kojih se tvore participi
prezenta u kanonskim tekstovima, i to u njihovu kanonskome liku (infinitiv) uz navedeni
nesvrSeni parnjak, te je svaki obilno oprimjerila. Zaklju€uje da particip prezenta tvoren od
svrsenoga glagola najcesce ima znacenje proslosti, a ono po ¢emu se razlikuje od participa
preterita jest to Sto se prvim iskazuje neposredna proslost, odnosno radnja koja je zavrSena
prije toliko kratka vremena da se tek u sadasnjem trenutku podastire kao zakljucena, dok se
potonjim ne precizira poblize znacenje proslosti (1935: 133). U najve¢em broju primjera

njegova uporaba nije pod utjecajem grcékoga jezika, ve¢ se moze smatrati individualnim
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odabirom prevoditelja (1935: 134). Izravan grcki utjecaj ne moze se utvrditi ni u onim
slucajevima u kojima slavenski particip ima futursko znacenje jer samo u 30% primjera dolazi
u predlosku particip futura, dok je na ostalim mjestima kakva druga konstrukcija (1935: 135—
139). Ostale znacenjske nijanse €ije je izricanje tvorbom prezentskih participa od svrSenih
glagola Hermelinova prepoznala kao moguce jesu iterativnost proslosti (oznacivanje
ponovljenih dogadaja ¢iji se pojedini odsjecci dozivljavaju svrSenima), osporenost odredene
mogucnosti 1 dopumbenost znacenja finitnoga glagola (uz verba dicendi ili uz druge glagole
¢ije se znaenje pojacava), a moguce su i kombinacije (1935: 139-145). Svoju je analizu
zakljucila usporednim tabli¢nim prikazom najCe$¢ih znacenja s jedne strane aktivnoga, a s
druge strane pasivnoga participa prezenta.

O istoj je temi dvadesetak godina nakon Hermelinove pisao Igor Némec (1957), koji je
pojavu staroslavenskih participa prezenta tvorenih od svrSenih glagola sagledao kroz prizmu
kategorije determiniranosti. Zakljuuje da kanonski tekstovi odrazavaju stanje u kojemu
leksicka kategorija neodredenosti jo§ nije bila dosljedno podredena gramati¢koj kategoriji
vida: u determiniranih je glagola stari oblik (tvoren od svrSenoga glagola) zamijenjen novim
(tvorenim od nesvrSenoga glagola) jo§ prije prvih slavenskih spomenika, dok isti proces u
indeterminiranih glagola jos$ nije bio dovrSen.

Rumjana Hristova Zlatanova detaljno je ras¢lanila strukturu imenskoga predikata u
staroslavenskome jeziku (1976). Posebno poglavlje posvecuje i1 participima, u kojemu
razmatra vrstu participa koji mogu do¢i u sastavu imenskoga predikata te strukturu i znacenje
takvih konstrukcija (1976: 124—-159). Najvise je prostora rezervirala za predikatni particip,
odnosno particip u sastavu predikata koji obi¢no dolazi uz glagol byti, i to u pravilu aktivni
particip prezenta, a rjede aktivni particip preterita I. U raspravi o ispravnu shvacanju takve
konstrukcije Zlatanova se priklanja miSljenju da je rije¢ o sintaktickoj vezi, a ne
morfologiziranu obliku. Osim uz glagol by#i particip dolazi gdjekad i uz druge glagole, koje
autorica naziva semikopulativnima, npr. prébyvati ili obrésti, a posve iznimno uz njega se ne
pojavljuje kopula (1976: 140-143). Poseban je odjeljak posvetila supstantiviziranome
participu u sastavu imenskoga predikata, naglasavaju¢i kao njegovu vaznu karakteristiku
uporabu u odredenome liku i zamjenjivost pravom imenicom. Naposljetku komentira
strukture koje dopustaju razli¢ita tumacenja, a sukladno tomu i klasifikaciju, zavrsivsi svoj
pregled prikazom pasivnih participa u sastavu predikata.

Uz spomenute, Sire zasnovane rasprave o participima valja naposljetku spomenuti i
usko specijalizirane studije pojedinih autora u kojima je fokusiran odredeni mikrosegment s

participima u vezi.
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Antoine Meillet pisao je o distribuciji kra¢ih i duzih oblika aktivnoga participa
preterita I. glagola i-tipa u staroslavenskome jeziku (1928). Medusobnom usporedbom
kanonskih tekstova zakljucuje da su u prvotnome prijevodu zasigurno bili zastupljeni samo
kra¢i oblici jer upravo oni prevladavaju u svim spomenicima, dok sporadi¢no javljanje duzih
oblika (prevladavaju samo u Sinajskome euhologiju, u drugim su tekstovima rijetki) pripisuje
individualnome unosu prevoditelja ili pisara, $to ukazuje na to da se u pojedinim slavenskim
jezicima u to vrijeme ve¢ prosirila moguénost tvorbe novijih oblika.

Paznju Josefa Kurza zaokupio je oblik aktivnoga participa prezenta gory glagola
goréti, koji je zamijetio u Assemanijevu evandelju na mjestu oblika za srednji rod (1956).
Budu¢i da je to jedini njemu poznat primjer takva tipa u najstarijim slavenskim tekstovima,
pokusao je utvrditi razloge pojavljivanju upravo toga oblika i s obzirom na nacin njegove
tvorbe i s obzirom na kategoriju roda.

Josef Kurz ponudio je i svoje tumacenje Cestica i, a, ti koje se u kanonskim tekstovima
gdjekad pojavljuju izmedu participske konstrukcije i glavne recenice (1964). Suprotno
misljenju A. Meilleta i A. Vaillanta, koji su u takvoj uporabi vidjeli neznanje 1 nemar kasnijih
prevoditelja ili pisara kojim je ,kvaren* prvotni prijevod, Kurz ustvrduje da nije rije¢ o
veznicima, ve¢ o Cesticama kojima se postizala veca ekspresivnost te pretpostavlja da nije
rije¢ o kasnijoj ,,jezi¢noj dekadenciji ve¢ o kreativnoj uporabi jezi¢nih sredstava koja je
zacijelo postojala 1 u prvobitnome prijevodu.

Premda 1 sam priznaje da je rije¢ o sasvim marginalnoj temi, David Huntley pisao je o
dvjema analogijskim promjenama u odredenome liku staroslavenskih aktivnih participa. Prva
se odnosi na pojavu novijega nastavka -iji uz stariji -eji u nominativu mnozine muskoga roda,
dok druga ukljucuje pojavu nastavka -e¢ji u svim mnozinskim padezima koji su u sastavu
gramatickoga morfema imali slijed -iji (1987). Medu tim dvjema promjenama nije uspio
utvrditi povezanost, ali su mu zanimljive s aspekta spoznaja o jezi¢nim promjenama, ¢ijim se
rezultatima u pravilu pripisuje nepovratnost, dok je ovdje rije¢ o vjerojatnosti.

Josip Vrana posvetio se objasnjenju analogijskoga nastavka -a koji se javlja u
participu prezenta aktivnome u nekim slavenskim jezicima, a osnovni materijal na kojemu
dokazuje svoju teoriju kanonski su tekstovi, u kojima su sporadicno ovjerene takve
analogijske zamjene nastavaka koje ukljucuju pojavu nastavka -¢ u onih glagola koji su
izvorno imali nastavak -y (1991). Nastavak -a tumaci rezultatom sekundarno provedene
denazalizacije, nakon §to je u prvoj fazi izvorni nastavak analogijom zamijenjen onim

palatalnih osnova. Takav je nastavak zadrzan do danas samo u ¢eskome jeziku (1991: 315).
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Emilie Blahova rasclanila je mjesta na kojima umjesto pasivnih participa stoji obican
pridjev tvoren sufiksom -sn% u prvome slavenskom knjizevnom jeziku (2009). Zakljucuje da
je tako primjerice u onim slucajevima gdje je aktivno znacenje glagola izrazeno radnom
imenicom s glagolima déjati, tvoriti (npr. divens prema dive tvoriti), gdje je znacenje
odgovarajucega glagola reflexivum tantum (npr. divens prema diviti s¢), uz glagole koji
zahtijevaju objekt u dativu (npr. vérens prema vériti komu) ili u primjerima u kojima se
pokusava razrijesiti homonimija (npr. ¢bstens prema cisti).

U ovome je pregledu najvaznijih istraZivanja participd u staroslavenskome jeziku
nesto vise prostora namjerno posveceno pasivnim participima i aktivnome participu preterita
I1. zato jer su oni samo u manjoj mjeri ukljuteni u korpus ove doktorske disertacije.'”® Na
temelju iznesenoga vidljivo je da je istrazenost participd u najstarijem slavenskom
knjizevnom jeziku zahvaljujuéi prethodnim autorima koji su pisali o toj temi poprili¢no dobra,
Sto se ne moze ustvrditi i za njihovu istrazenost u hrvatskome staroslavenskome i

starohrvatskome (Cakavskome) jeziku, Sto ¢e se pokazati u sljede¢im potpotpoglavljima.

2. 2. 2. 1. Participi u hrvatskome staroslavenskom jeziku

Dosada$nje spoznaje o participima u hrvatskome staroslavenskom jeziku odnose se
pretezno na njihove oblike, a nalazimo ih veé¢inom sporadi¢no kao usputne napomene o
njihovoj sklonidbi, odnosno uporabi prilikom opisa kojega hrvatskoglagoljskoga spomenika
ili teksta, $to 1 ne ¢udi s obzirom na to da detaljan jezi¢ni opis i nije bio primarnim zadatkom
takvih istrazivanja (usp. npr. Stefani¢, 1957: 99—100; Grabar, 1969: 217-218; Panteli¢, 1973:
180; 2013: 461; Simi¢, 2004: 12—13; Badurina-Stipcevi¢, 2006: 43, 52-53; 2009: 21, 27-28;
Vlasi¢-Ani¢, 2011: 139-140). Zbog nepostojanja obuhvatnijih istrazivanja podaci su o
participima ostajali nuzno fragmentarni. Tako je primjerice Josip Hamm, govore¢i o
participima u hrvatskome staroslavenskom jeziku, mogao tek spomenuti dobro cuvanje
kraéih, jotiranih oblika aktivnoga participa preterita I. glagola i-tipa i ustvrditi da su inovacije
s vremenom zahvatile participe u pridjevskoj i priloznoj sluzbi: u prvome slucaju oblici s
osnovom prosirenom analogijom prema zavisnim padezima zahvatili su 1 one padeze u kojima
ih ranije nije bilo, a u drugome se slucaju generalizirao sufiks -e (1963: 53, 56, 59). Sustavan
prikaz sklonidbe i tvorbe participad pruzio je pedesetak godina kasnije Milan Mihaljevié,
potvrdivsi da se dobro Cuvaju naslijedeni staroslavenski obrasci, s iznimkom rijetkih primjera

pojave analogijskoga formanta -u¢- u nominativu jednine muskoga roda ili nastavka -a u

1% v/ vige o tome u 3. Sintakticke funkcije participd u jeziku hrvatskoglagoljskih misala.
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nominativu jednine Zzenskoga roda te unosa pridjevskoga nastavka -i u nominativ mnozine
muskoga roda (2005; 2008a: 343—-345; 2009: 336), no ti se nastavci, kako upozorava Sandra
Sudec, vrlo rijetko pojavljuju 1 u staroslavenskim tekstovima, stoga se i ne mogu smatrati
pravom inovacijom (2008b: 520).'"

Ako se posebno i komentirala pojedina participska konstrukcija, najcesée je bila rije¢
o procjeni zastupljenosti dativa apsolutnog, ¢ija se uporaba u literaturi mjestimi¢no odreduje
pouzdanim ,,znakom starine” (Nazor, 1963: 73), dok se druge funkcije participa promatraju
tek kroz prizmu njihove pridjevske/atributne, odnosno prilozne/adverbijalne uporabe. U
uvodnome dijelu svojega iscrpnog pregleda sklonidbe aktivnoga participa prezenta u
hrvatskome staroslavenskom jeziku Sandra Sudec istaknula je dostatnost takve podjele zbog
upucivanja na razgranienje izmedu deklinabilnih 1 indeklinabilnih oblika (2008b: 517), no
unato¢ tomu, u skladu sa suvremenom literaturom, komentira i sintakticke konstrukcije
sastavnim dijelom kojih mogu biti participi koji su predmetom njezina bavljenja. Premda je
ve¢ Hamm upozorio da se dativ apsolutni u hrvatskoglagoljskim tekstovima katkad nalazi i na
mjestima na kojima ne dolazi ni u latinskome izvorniku ni u srodnim rukopisima (1963: 56),
uvjerenost u pouzdanost toga kriterija u procjeni starosti pojedinoga teksta provukla se i u
kasniju literaturu.

Prevlast interesa za morfoloSku razinu prilikom jezi¢noga opisa traje i do danasnjih
dana. Deklinaciju participa u sanktoralu Hrvojeva misala prikazala je Lana Hudecek (1994a).
Autorica donosi primjere za sve padeZe, rodove i1 brojeve, a posebno izdvaja participe u
imenickoj sluzbi. ITako grada doista potvrduje autori¢inu tvrdnju da je obilno potvrdena
uporaba participa kao priloga (1994a: 45, 53), ipak nisu svi oblici kojima se ta teza
potkrepljuje primjeri istoga reda. Unato¢ tomu S$to se to nigdje eksplicitno ne navodi, iz
primjera koji se donose u tekstu moZze se apstrahirati autori¢ino nacelo da se oni primjeri koje
je danas moguce zamijeniti glagolskim prilogom smatraju prilozima, dok se oni koje je danas
mogucée zamijeniti samo subordiniranom, naje$¢e odnosnom, recenicom smatraju
participima u pridjevskoj funkciji.'” Ocigledno je medutim da valja razlikovati primjere
naslajahv se po vse d(v)ni igrajuci pred' nime (Hudecek, 1994a: 46) 1 otgovorive i(su)se
re(¢)e(!) emu (HudecCek, 1994a: 53). Zbog nerazdvajanja se razine oblika od razine

znagenja'®”® ne moze prihvatiti tvrdnja da u proucenu korpusu aktivni particip prezenta dolazi

197 Pojava analogkih nastavaka Ge$¢a je u hrvatskoglagoljskim zbornicima neliturgijskoga sadrzaja (usp. npr.
Damjanovi¢, 2009: 392-394).

1% To se odnosi na nominativne oblike. U kosim se padezima danas u pravilu zamjenjuju jedino subordiniranom
reCenicom.

' Gdjegdje izostaje i minimalni kontekst potreban za ispravno tumacenje uporabe konkretnoga participa.
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ceSc¢e u pridjevskoj, a aktivni particip preterita 1. u priloznoj funkciji (Hudecek, 1994a: 53,
65). Upravo je obratno!

U svojem opisu jezika Muke po Mateju u hrvatskoglagoljskim misalima Marinka
Simi¢ navodi zasvjedo¢ene oblike koji dokazuju oéuvanu sklonidbu participa naslijedenu iz
staroslavenskoga jezika, dok u poglavlju o sintaksi komentira ve¢inom razlike u redu rijeci i
razlike koje su posljedica razli€itih predlozaka, odnosno samostalnih intervencija prepisivaca
ili pisara, kao §to su dodane ili ispuStene rijeci, sintagme i recenice (2000: 64—67, 81-88).

IstrazivSi jezik odabranih dijelova psaltira i sanktorala triju hrvatskoglagoljskih
tiskanih brevijara (prvotiska brevijara iz 1491., Baromiceva iz 1493. i Broziéeva iz 1561.),
Ivan JurCevi¢ ustvrdio je da participi dobro ¢uvaju hrvatskostaroslavensku normu na razini
oblika, dok je inovacija vrlo malo (2002: 179-189). Razlike zabiljezene u gradi odnose se
uglavnom na razli€itu uporabu neodredenih i odredenih participa u pojedinim padeZima.
Kratak je odjeljak posvetio i ulozi participa u re€enici, navodeci tek nekoliko primjera za
atributnu 1 priloznu funkciju participa i usporedujuci ih s Vulgatom (Jurcevi¢, 2002: 189-
191), a posve istu metodologiju primijenio je 1 u svojem radu o tvorbi 1 uporabi aktivnoga
participa prezenta na neznatno prosirenu korpusu (2004).

lako takoder usmjereno na morfolosku razinu, istrazivanje glagolskih oblika u Misalu
hruackome Simuna Kozi¢ica Benje pokusalo je nadié¢i ograniCenja starije filologke
metodologije 1 iznaci prikladniji pristup kojim bi se jezik toga misala potpunije opisao
(Cekovi¢ — Sankovié — Zagar, 2010). U uporabi participa zamjetan je znatan odmak od
dotadasnje hrvatskostaroslavenske tradicije kakvu nalazimo u ostalim trima tiskanim
hrvatskoglagoljskim misalima 15. 1 16. stoljec¢a, ali nije rezultat jezi¢noga pomladivanja ve¢
posljedica izrazita redigiranja teksta prema Vulgati. Iako je njihova uporaba naizgled
smanjena, ne moze se re¢i da je doslo do njihove redukcije jer su gotovo svi primjeri
asimetrije medu spomenutim Cetirima misalima posljedica doslovna ugledanja na predlozak.
Na mnogim mjestima na kojima je u paralelnim misalima particip u Kozic¢i¢a dolazi finitni
glagolski oblik, ali su potvrdena i1 brojna mjesta na kojima se upravo u Misalu hruackome rabi
particip naspram finitnih oblika u ostalim trima misalima. Utjecajem bi se govornoga jezika
mogla smatrati tek naruSenost njihove paradigme, u kojoj su — unato¢ dobru cuvanju
sklonidbe i starijih nastavaka — vidljiva analoska ujednacavanja razlicita tipa.

Ipak, novija su istrazivanja hrvatskoglagoljskih tekstova ostrije fokusirala dosad slabo
istrazene jezicne razine, medu kojima i tvorbu rijeci. Premda u sredi$tu njezina zanimanja
nisu bili participi, u svojem detaljnom opisu tvorbe pridjeva u hrvatskome staroslavenskom

jeziku Sandra Sudec dotaknula se i tih glagolskih oblika, posvetivs§i posebno poglavlje
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njihovoj preobrazbi u pridjeve (2010: 202-210). Budu¢i da pridjevi i participi imaju
podudarne sintakticke sluzbe, naglasila je da definiranje popridjevljenja participa nije
jednostavan zadatak. Ustvrdiv§i da kriteriji razgranicenja participa od pridjeva nastala
preobrazbom od participa koje je ponudio Aleksandar Beli¢ nisu dovoljno precizni za
odabrani korpus, posluzila se drugim — formalnim i znacenjskim — pokazateljima kako bi
rijeSila taj metodoloski problem (moguénost stupnjevanja, prefiksacija pojacajnim prefiksom;
znatan znacenjski pomak, pojava modalnoga potencijalnog znacenja u pasivnih participa).

Preokret u sintaktickim istrazivanjima hrvatskoga staroslavenskog jezika nastupio je
pocetkom 21. stoljeca, otkad mozemo pratiti brojnije radove o razliitim sintaktiCkim
temama.'' Njihovim vaZnim prethodnicama mogu se smatrati istraZivanja
hrvatskoglagoljskoga rituala Josipa Leonarda Tandarica (1993) 1 habilitacijska radnja
Johannesa Reinharta o sintaksi hrvatskoglagoljskoga misala (1993). Premda Tandaricevi
radovi ne ukljuCuju opSirnija istrazivanja sintakti¢kih tema, treba ga izdvojiti ponajprije zbog
napora koje je ulozio u dokazivanje da su hrvatski glagoljasi izvrsno poznavali latinski jezik,
ali 1 hrvatskostaroslavensku jezi¢nu normu, koju su u novim prijevodima dosljedno, ali ne i
slijepo slijedili. Njihove prevodilacke postupke oprimjeravao je nerijetko upravo participima,
pokazuju¢i da su — uz doslovno prenoSenje latinskih participskih konstrukcija — katkad uvodili
participe i ondje gdje se u izvorniku nalazila finitna recenica (1993: 69, 103—104). Tandari¢ev
odmak od devetnaestostoljetne filoloske metodologije vidljiv je na mnogim mjestima, a
napose u njegovu upozorenju na paradoksalnu ¢injenicu da su najdosljednije ¢uvani upravo
oblici koji su bili obiljezeni kao izrazito knjiSki, kao S$to su primjerice bile i participske
konstrukcije.'"!

Johannes Reinhart posvetio je Cetiri poglavlja temama koje su u uzoj vezi s
participima u svojoj studiji o sintaksi hrvatskoglagoljskoga misala uz usporedno navodenje
primjera i iz sjeverne i iz juzne skupine hrvatskoglagoljskih misala. U poglavlju o apsolutnim
konstrukcijama razmotrio je pojavljivanje dativa apsolutnog i njegovih sinonimnih
sintaktiCkih sredstava (s jedne strane vremenske recCenice, a s druge strane instrumentala
apsolutnog), pri ¢emu je izdvojio i primjere njegova uvodenja u kasnijim redakcijama
hrvatskoglagoljskoga teksta (1993: 115—124). Dotaknuo se i participa u funkciji situacijskoga

determinatora, iako ga ne naziva tim terminom (1993: 189-194, 214). U poglavlju o

190 tome je bilo vise rije¢i u potpotpoglavlju 1. 1. 1. Jezik hrvatskoglagoljskih misala.

" Usp. ,,Sto se neki oblik vise razlikovao od oblika koji su Zivjeli u govornom jeziku, to je manje bio pod
njihovim utjecajem i to se bolje ¢uvao, ne samo u prijepisima starih tekstova nego i u novim prijevodima. To je
ujedno dokaz da hrvatska redakcija crkvenoslavenskog jezika ne ostaje u upotrebi zato $to prepisivac nije
sposoban za nesto bolje, veé je to jezik kojim se nasi glagoljasi u prevodenju sluze aktivno i kultiviraju ga kao
svoj svecani, liturgijski jezik.“ (Tandari¢, 1993: 103)
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participskim konstrukcijama usmjerio je svoju paznju na zamjenu participa finitnim glagolom
1 finitnoga glagola participom, Sto se glavninom odnosi na particip u funkciji sekundarnoga
predikata, Cije je znacenje obi¢no vremensko, a vrlo rijetko uzrocno, namjerno ili dopusno
(1993: 329-357). Ustvrdio je da mnoge od zamjena toga tipa nisu nastale pod latinskim
utjecajem i da nisu ovisne o pripadnosti pojedinoga kodeksa sjevernoj ili juznoj skupini.
Posebno je poglavlje Reinhart rezervirao za odnosne recenice, €iji je unos potaknut prije
svega latinskim predloSkom, iako ne i uvijek, a koje se pojavljuju na mjestu atributnoga ili
supstantiviziranoga participa, iznimno i na mjestu kojega drugog sintaktickog sredstva (1993:
401-426). Na temelju ekscerpiranih primjera zaklju¢io je da se takve inovacije mogu pratiti
ve¢ od 12. stoljeca, a nastavljaju se u sljede¢im stolje¢ima. S obzirom na jaci utjecaj Vulgate
odnosne su recenice ¢eS¢e u juznoj skupini liturgijskih kodeksa. Upravo se na zamjeni
participa odnosnom recenicom najjace ogleda latinski utjecaj u hrvatskoglagoljskome misalu.

U svojem sintetskom opisu hrvatskoga staroslavenskog jezika Milan Mihaljevié i
Johannes Reinhart komentirali su sintakticke znacajke s obzirom na njihovu (ne)ovisnost o
latinskome predlosku (2005). Latinskomu utjecaju pripisali su, izmedu ostaloga, zamjenu
dativa apsolutnog vremenskom recenicom ili instrumentalom apsolutnim pod utjecajem
sintakticke konstrukcije koja se nalazi u predloSku te zamjenu participske konstrukcije
odnosnom ili kojom drugom finitnom recenicom (2005: 66—68).

Prikazuju¢i obiljezja najstarijih hrvatskoglagoljskih fragmenata na sintaktickoj razini,
gdje valja ocekivati znatno vece utjecaje jezika predlozaka (grckoga i1 latinskoga), ali i
govornoga idioma, negoli na fonoloskoj i morfoloskoj razini, Milan Mihaljevi¢ dotaknuo se 1
participa u onoj mjeri u kojoj mu je bilo potrebno za procjenu jezi¢noga utjecaja predlozaka
(2006). Svoju je pozornost usmjerio na dativ apsolutni i njegovo variranje s instrumentalom
apsolutnim te smjenjivanje participskih konstrukcija s odnosnim ili drugim finitnim
recenicama.

U svojem prikazu najvaznijih rezultata dosadasnjih istrazivanja sintakse hrvatskoga
staroslavenskog jezika Milan Mihaljevi¢ ustvrdio je da je uporaba participa razmjerno Cesta i
ve¢inom uvjetovana konstrukcijom u gréckome ili latinskome predlosku, premda ne i uvijek
(2009: 339, 341). Kao vaznu znacajku izdvojio je zastupljenost dativa apsolutnog, koji se u
mladim razdobljima ipak c¢eS¢e zamjenjuje drugim sintaktickim sredstvima, primjerice
vremenskom recenicom ili instrumentalom apsolutnim pod latinskim utjecajem, dok su
apsolutne konstrukcije s drugim padezima iznimno rijetke.

Lucija Turkalj opisala je sintaksu hrvatskoglagoljskoga psaltira za potrebe svoje

doktorske disertacije, ras¢laniv$i unutarnji ustroj recenice, sintaksu imena i glagola te udio

74



stranih jezi¢nih elemenata koji su mogli prodrijeti iz grckih, latinskih i hebrejskih predlozaka
(2012). U okviru sintakse nefinitnih glagolskih oblika posebno je mjesto posvetila upravo
participima, prikazavsi sluzbu koju vrSe u reenici te njihovu uporabu s obzirom na
sintakti¢ku funkciju ¢ijim su nosiocima (2012: 14-15, 20-28, 53-54, 72-73, 132-133, 141-
142, 196-210). Sve u svemu, zakljucila je da se u sintaksi participa dobro ¢uvaju modeli
naslijedeni iz staroslavenskoga jezika.

S obzirom na dotadasnju slabiju istraZzenost te jezi¢ne razine noviji opisi pojedinih
hrvatskoglagoljskih tekstova ukljucuju i detaljnije poglavlje o sintaksi, unutar kojega posebno
mjesto zauzimaju participi. Primjerice u opisu jezika hrvatskoglagoljskih Pazinskih
fragmenata s pocetka 14. stolje¢a Jasna Vince prikazala je tvorbu i sklonidbu participa u
odjeljku o morfologiji, dok je u odjeljku o sintaksi ras¢lanila sluzbu u kojoj dolaze i1 njihove
sintakticke funkcije (Mihaljevi¢ — Vince, 2012: 58-62, 73—-106). Navela je primjere za
determinativni i supstantivizirani particip, particip u funkciji sekundarnoga predikata i dativ
apsolutni, a uz aktivni particip prezenta i aktivni particip preterita I. ukratko je oprimjerila i
uporabu pasivnih participa.

Ovdje valja spomenuti i istraZivanje sintaktickih funkcija aktivnoga participa prezenta
Ivana Eterovi¢ i Jozo Vela kako bi utvrdili u kolikoj je mjeri sintaksa participa ovisna o
latinskome predlosku (2013). Premda se pokazalo da uporaba participa prili¢no vjerno slijedi
latinski predlozak, nije o njemu ovisna u potpunosti, Sto se osobito dobro moZe uociti na
primjeru dativa apsolutnog, koji Kozi¢i¢ Cesto uvodi i ondje gdje ga u latinskome nema.
Usprkos nepodudaranju u odabiru sintaktickih konstrukcija zbog razli¢itosti njihovih
ostalim trima tiskanim hrvatskoglagoljskim misalima 15. i 16. stoljeca.

Unato¢ zamjetnu napretku u istrazenosti sintakse hrvatskoga staroslavenskog jezika
posljednjih desetljec¢a, mnogo je zanimljivih tema, ocekivano, i dalje nesustavno istrazeno i
slabije rasvijetljeno, medu kojima 1 sintaksa participa. Upravo je to bilo jednim od presudnih
razloga zbog kojih sam se odlucila u svojoj doktorskoj disertaciji pozabaviti njihovim
sintaktickim funkcijama, Zele¢i time dati prilog boljemu poznavanju sintakse hrvatskoga

staroslavenskog jezika, ali i1 hrvatske povijesne sintakse uopce.
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2. 2. 3. Participi u hrvatskome jeziku do kraja 16. stolje¢a

Kada je rije€ o istraZzenosti participa u hrvatskome jeziku do kraja 16. stoljeca, moze se
ustvrditi slicno onomu §to je prethodno receno za hrvatski staroslavenski jezik. Najbolje su
istrazeni na morfolo§koj razini, a doticali su ih se uglavnom autori prilikom jezi¢nih ras¢lambi
pojedinih spomenika hrvatske pismenosti. Pritom se obi¢no tek ustvrduje Cuvanje starijega
stanja (uz navodenje primjera koji dokazuju da su se participi jos sklanjali i rabili u atributnoj
1 adverbijalnoj sluzbi) ili zavrSenost procesa adverbijalizacije. Premda su rasprave u sredistu
¢ijega su interesa participi malobrojne, postoji nekoliko pokusaja opisa njihova povijesnoga
razvoja, $to je u skladu s temeljnim fokusom devetnaestostoljetne filologije.

Jedan je od pregleda povijesnoga razvoja participa u hrvatskome (odnosno
hrvatskosrpskome) jeziku ponudio Aleksandar Beli¢ (1973: 67-80)."'2 Pomak u uporabi
aktivnoga participa prezenta dogodio se joS prije prvih pisanih spomenika, i to u onome
trenutku kada su se nominativni oblici prestali dovoditi u vezu s odgovaraju¢im rodom,
brojem i padezom i poeli rabiti sa znatenjem priloga.'"” S takvim se znatenjem oblici na -e
rabe sve do 16. 1 17. stoljeca, a oblik na -¢e sve do kraja 16. stoljec¢a. Kasnije ih potiskuje u
vecoj mjeri oblik na -¢i, koji sa znaCenjem priloga dolazi od 13. stoljeca, a dijelom oblik na
" &ija je pojava od kraja 15. stoljeéa potpuno obitna, dok su njegove potvrde prije toga
razdoblja rijetke. Deklinabilnost ovoga participa u starijoj hrvatskoj knjizevnosti (osobito u
cakavskoj), po Beli¢evu misljenju, moguca je samo kada imaju znacenje pravoga pridjeva, a
ako se rabe kao glagolski pridjevi, tada je rijec o utjecaju crkvenoga ili kojega stranoga jezika
(latinskoga, talijanskoga, njemackoga) (1973: 71).

Gubljenje se promjenjivosti aktivnoga participa preterita I. odvijalo jednako.
Nominativni se oblici ovoga participa rabe sa znaCenjem priloga od pocetaka hrvatske
pismenosti. S izvornim nastavcima u tome padezu opstaju sve do 16. 1 17., pa ¢ak i do 18.
stolje¢a, nakon Cega se gube. U 16. stoljecu prosiruje se tvorba sufiksima -av, -avsi, kakvu su

u ishodisnome sustavu imali glagoli s infinitivnom osnovom na suglasnik, na sve glagole

"> Smatrajuéi takav pristup neophodnim pri utvrdivanju razloga gubljenju (aktivnih) participa, Beli¢ naglaiava
da je nuzno promotriti i njihovu uporabu, i znacenje, i oblike (Beli¢, 1939: 59). To je nacelo primijenio i u
spomenutome pregledu.

' Deklinacija se ovoga participa uglavnom podudarala s pridjevskom sklonidbom, s iznimkom nominativnih
oblika, koji zato podlijezu analoskim promjenama. Posljedica je toga, smatra A. Beli¢, bila da su ,,[s]vi oblici
staroga participa, koji se nisu mogli, zbog svoga narocitog oblika, osetiti kao pridevski oblici izvesnoga roda i
broja, postali [...] zbog toga prilozi, tj. poceli su se upotrebljavati uz sve rodove* (1973: 69). Primjerice u izrazu
Zena placoci pride doCetno se -i participa nije osjecalo kao nastavak za z. r. jer nije bilo nijedne pridjevske rijeci
koja bi imala takav nastavak u N jd., a u imenica je ja-deklinacije tipa hogyni, ionako rijetkim, rano izgubljen
izvorni nastavak i zamijenjen nastavkom -a (Beli¢, 1939: 60).

"4 Beli¢ smatra da nije rije¢ o nekadasnjem obliku A mn. m. r., veé o apokopiranu obliku participa na -ée nastalu
nakon razvoja tzv. pokretnoga e, koji se javlja u priloga i veznika te, rjede, u prezentu. (1973: 70-71) S takvim
se tumacenjem ne slaze D. Gabri¢-Bagari¢ (1995b: 56).
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neovisno o docetku njihove infinitivne osnove, a iz jezika se gube i kraéi, stariji oblici
participa glagola i-tipa.

Da bi utvrdio razloge ogranicenoj uporabi participa u suvremenome jeziku, Beli¢
razmatra najprije participe koji su se u najvecoj mjeri sacuvali: pasivni particip preterita i
aktivni particip preterita II. (1973: 188—191). Pasivni particip preterita zadrzao je moguénost
predikativne i atributivne uporabe: u prvome sluc¢aju samo oznacuje da je odredena radnja
vrSena, a u drugome da je radnja koja se vr$ila izvrSena i postala svojstvom predmeta. Buduci
da tada oznacava stalno svojstvo, znacenje mu je blisko pridjevskom, stoga se rabi kao pravi
pridjev i zadrzava promjenjivost (npr. vjencani kum). Takva se razlika u znaCenju moze
zamijetiti 1 u aktivnoga participa preterita II. S obzirom na to da samo izvrSena radnja moze
postati stalnim svojstvom predmeta, u atributivnoj uporabi mogu do¢i samo oblici ovoga
participa tvoreni od svr$enih glagola, koji nerijetko prelaze u prave pridjeve.'"

Na temelju morfosintakti¢kih obiljezja tih dvaju participa Beli¢ zakljucuje da su
pridjevska svojstva primili i aktivni particip prezenta i aktivni particip preterita I. kada su
oznacavali kakvo stalno svojstvo (npr. tegleca stoka, bivsi gazda).''® (1973: 181-199) Ako je
prevladala veza s glagolom, presli su u priloge, 1 to oni participi koji su zavrSavali na -ce, -¢i,
-¢, -v$i. U knjiZzevnim se tekstovima susrecu 1 primjeri uporabe tih oblika uz ime u kojemu od
zavisnih padeza, ali u atributivnoj sluzbi (npr. Jeste li videli clovika mruci od velike Zaje?).
Kada su se ova dva participa rabila uz predikat kao modifikacija glagolskoga znacenja,
poprimali su prilozna znaenja (vremensko, nac¢insko, uzro¢no, pogodbeno, dopusno). Ti su
participi bili i konkurentno sintakticko sredstvo zavisnoj reCenici odgovarajuéega znacenja,
Sto Beli¢ tumaci ¢injenicom da participi u recenici zapravo imaju ulogu sekundarnih predikata
(1973: 194).

Drugim rije¢ima, Beli¢evo se tumacenje razvoja aktivnoga participa prezenta i
aktivnoga participa preterita [. moZe sazeti na sljede¢i nacin: ako se prekine veza participa s
imenicom na koju se odnosi i izostane kongruencija, particip postaje gerund; ako se pak
prekine veza participa s glagolom prema kojemu se upravlja i radnja koju on oznacuje postane
stalnom osobinom predmeta, particip postaje pridjev (Beli¢, 1939). Pri odredivanju je uzroka
adverbijalizacije participd Beli¢ polazio od morfologije prema sintaksi, smatraju¢i da je
gubitak sro¢nosti uzrokovao promjenu njihove sintakticke sluzbe. Kasniji ¢e istrazivaci poci

obratnim redoslijedom: promjene na morfoloskome planu zapravo su posljedica njihove

"5 U takvu sludaju postoji i moguénost njihove komparacije (npr. vreo, vreliji). Upravo je moguénost
stupnjevanja participa jedan od najsigurnijih formalnih pokazatelja njegova popridjevljenja (Sudec, 2010: 204).
1°°0 pravogovornim i pravopisnim problemima u vezi s popridjevljenim participima tipa slijedeci, prijeteci
pisao je s aspekta suvremene standardologije Dalibor Brozovi¢ (1985).
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izmijenjene funkcije u re¢enici (usp. npr. Kovaliv, 1957: 6; Pesikan, 1959: 99).'"" Neke je od
Belic¢evih postavki preciznije razradio i dopunio Mitar PeSikan (1959), posvecujuéi vecu
paznju, izmedu ostaloga, sluzbi koja je u njegovim radovima bila zapostavljena — participu u
atributnoj funkciji.

U recentnoj se literaturi, koja u obzir uzima aktualne dosege suvremene
indoeuropeistike, Beli¢ev pristup ocjenjuje posve zastarjelim (Matasovi¢, 2008: 7).
Suvremeni je pogled na razvoj participa od indoeuropskoga, preko baltoslavenskoga i
praslavenskoga, do hrvatskoga jezika pruzio u svojoj poredbenopovijesnoj gramatici
hrvatskoga jezika Ranko Matasovi¢ (2008: 291-300), koji u odnosu na prethodne hrvatske
priru¢nike takva tipa''®, a u skladu s aktualnim spoznajnim dosezima indoeuropeistike, znatnu
pozornost posvecuje morfologiji, koja je dotad bila uglavnom zanemarena. Kraci pregled
morfoloskoga razvoja participa od praslavenskoga do hrvatskoga jezika pruzio je isti autor na
drugome mjestu (2009: 98, 100).

Uz Beli¢ev pregled povijesnoga razvoja participa ovdje valja spomenuti jo§ nekoliko
kra¢ih prikaza, medu kojima i onaj Pure M. Skariéa s pocetka 20. stoljeéa, koji je opisao
tvorbu 1 uporabu aktivnoga participa prezenta i aktivnoga participa preterita I. u cakavskoj
knjizevnosti 15. i 16. stolje¢a (1902). Uvjeren da je povijesni razvoj participd moguce
razumjeti samo poznavanjem njihove tvorbe u najstarijem slavenskom knjizevnom jeziku, na
podetku Skarié opisuje tvorbu obaju participa u praindoeuropskome i staroslavenskome
jeziku, a potom prikazuje tvorbene obrasce zasvjedocene u svojem korpusu, oprimjerujuci
obilno svaki od njih. Utvrduje Cetiri razliite tvorbene mogucnosti za svaki od dvaju participa
koji su u srediStu njegove pozornosti: (a) greduci, videci; (b) greduc, videc; (c) greduce,
videce; (d) grede, vide, cekaje, plivaje (1902: 3), odnosno (a) pomog, vazam; (b) minuv, stav;
(c) pomogsi, reksi, vidivsi; (d) cuvse, vazamse (1902: 11). Priklanjaju¢i se tumacenju T.
Maretiéa, razlog Sirenju tih oblika Skari¢ razli¢ito odreduje: oblike koji zavriavaju na -i drzi
utjecajem instrumentala mnozine, one s nastavkom -g smatra akuzativom jednine muskoga
roda, dok one koji zavrSavaju na -e koje se naslanja na nerelacijski morfem tumaci
akuzativom jednine srednjega roda, kao i one oblike aktivnoga participa prezenta koji
zavrSavaju na -e kojemu ne prethodi nerelacijski morfem; oblike aktivnoga participa preterita

I. navedene pod (a) tumaci jednako, ali istie djelovanje analogija na njihovo konac¢no

"7 Katkad se tragovi starijega shvaéanja, koje zastupa Beli¢, provlae i u novijoj literaturi. Usp. ,,U trenutku
kada su izgubili pridjevsku deklinaciju i broj, promijenio se i njihov poloZaj u re¢enici.“ (Svacko, 1991: 281)

"8 Povijesne gramatike hrvatskoga jezika u pravilu sadrze samo povijesnu fonologiju (usp. Holzer, 2007;
Mogus, 2010), a u rijetkima koje ukljuéuju i morfologiju (Jurisi¢, 1992) zamjetna je potreba za osuvremenjenjem
gramati¢koga opisa i tumacenja.

78



formiranje (1902: 22-28). Drze¢i se MikloSiceve sintakse, u odjeljku o uporabi komentira
zabiljezene primjere u kojima se aktivni particip prezenta tvori od svrsenih glagola, $to je
rijetko potvrdeno u slavenskim jezicima (ruskome, ¢esSkome i slovackome). Takvi su oblici u
njegovu korpusu obiéni i njihovo je znadenje, kako napominje Skari¢, uvijek ili proslo ili
buduée, neovisno o obliku (1902: 16-19). S druge strane aktivni particip preterita 1. tvori se
katkad od nesvrSenih glagola, no ta je moguénost u slavenskim jezicima obic¢nija (1902: 19—
20). U cakavskoj knjiZzevnosti 15. 1 16. stoljeca oba su se spomenuta participa rabila u funkciji
atributa (i to ceS¢e aktivni particip prezenta), pri cemu su se mogli i supstantivizirati, a
njihovu sklonidbu Skari¢ pripisuje utjecaju latinskoga, talijanskoga ili staroslavenskoga jezika
jer je u vecini slavenskih jezika izgubljena (1902: 20-22). Svoj prikaz autor zavrSava
primjerima uporabe dvaju participa o kojima je rijeC uz li¢ne oblike glagola biti i u
gerundskome znacenju te oprimjerenjem apsolutnih padeza koje je pronasao u korpusu
(nominativa i dativa).

U okviru prikaza znacenja i uporabe participa u suvremenome jeziku Augusta Music¢a
nalazimo 1 kratak ekskurs o njithovu povijesnome razvoju (1935: 133—137). Musi¢ pak slijedi
Puru Dani¢i¢a u tumacenju adverbijaliziranih participskih oblika kao onih nominativa
mnozine muskoga roda, koji ukljucuju starije (-ce, -sSe) i mlade (-¢i, -si) oblike, odnosno
nominativa jednine muskoga roda ako je rije¢ o oblicima aktivnoga participa prezenta na -e ili
aktivnoga participa preterita I. koji zavrSavaju docetnim suglasnikom osnove ili sufiksom -v.
Participi u funkciji sekundarnoga predikata ili ,,adverbijalni participi®, kako ih naziva Music¢,
iskazivali su radnju koja se shvacala kao prilozna oznaka radnje predikata, a takvo, prilozno
znadenje naposljetku je stvorilo i prilozni oblik. Cinjenicu da su adverbijalizirani upravo
nominativni oblici tumaci uobicajenosc¢u 1 frekvencijom njihove uporabe, Sto nije rijetkost
medu indoeuropskim jezicima opcenito.

Darija Gabri¢-Bagari¢ odreduje kraj 15. i pocetak 16. stolje¢a zavrSnom fazom u
razvoju hrvatskoga glagolskog sustava, ,,nakon koje ¢emo imati gramaticki (morfoloski)
ustroj vrlo blizak danaSnjemu® (1995a: 135-136). Prijelomnim trenutkom u kojemu pocinje
funkcionirati novi gramati¢ki sustav moZe se smatrati sredina 17. stoljeca (1995a: 136).
Autorica istice da je popriloZenje participa uzrokovala promjena njihove sintakti¢ke funkcije:
,Dok je particip funkcionirao unutar recenice kao segment koji ima vezu i sa subjektom i s
predikatom, on je cuvao sve svoje morfoloske pridjevske odlike: promjenljivost, slaganje sa
subjektom (rod, broj, padez) i vezu s predikatom. Put k adverbijalizaciji zapoceo je prekidom
veze sa subjektom, ili s imenicom uopce, ostvarivanjem veze jedino s predikatom, a to je

dovelo do toga da particip gubi svoju deklinaciju, odlike gramati¢ckoga roda i broja i brise
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svoju pridjevsku funkciju. Ostaje jedino veza s predikatom, koja na sintakti¢koj razini znaci
da particip viSe ne kvalificira subjekt, nego govori o nekoj okolnosti ili na¢inu na koji se
obavlja radnja oznacena predikatom.“ (1995b: 52) Tako su oblici zavisnih padeza postali
nepotrebnima, a nominativni su se oblici poceli rabiti za svaki rod i padez (1995b: 52). Na
temelju jezika Marka Maruli¢a i proze njegovih suvremenika Darija Gabri¢-Bagari¢ pokusala
je utvrditi razvojne faze nastanka suvremenoga oblika glagolskoga priloga proslog i uzroke
razlaganja naslijedenoga sustava oblika (1995a), a na drugome je mjestu iscrpnije pisala o
popriloZzenju aktivnoga participa prezenta i aktivnoga participa preterita 1., ponudivsi
rekonstrukciju etapa toga procesa na temelju Siroko obuhvadene grade iz hrvatskih
srednjovjekovnih tekstova te Stokavskih 1 cakavskih pisaca (1995b).

Predstavljene preglede dopunjuju precizniji podaci u sustavnim rasclambama
najstarijih hrvatskih spomenika. Od samih pocetaka hrvatske pismenosti moze se pratiti
medusobna povezanost svih njezinih sfera neovisno o razli¢itoj pismovnoj, odnosno kulturnoj
domeni kojoj pojedini spomenik pripada. Uvidi u hrvatske glagolji¢ke, Cirilicke 1 latinicke
spomenike ukazali su na mnogobrojne veze koje medu njima postoje, a ujedno potakli i
poticajna pitanja o poligrafi¢nosti srednjovjekovnih skriptorija (Mali¢, 2002: 35). U svima je
njima zamijecen jak utjecaj staroslavenske jezi¢ne tradicije, koju su dozivljavali kao visi stil i
biraniju inaicu svojega jezika te znacajke Cijega su stilskoga rekvizitarija po potrebi
koristili.'"”” Zbog tih se razloga prikaz dosada$njih spoznaja o participima u hrvatskoj
(knjizevno)jezi€noj povijesti ovdje ne ograniuje samo na glagoljicke tekstove.

U hrvatskoglagoljskim natpisima i grafitima od 11. do 18. stoljeca participi su slabo
zastupljeni'®® (Mihaljevi¢ — Sudec, 2011: 414), $to je posljedica Einjenice da zapisi sadrze
uglavnom konvencionaliziranu strukturu kojom se najCesce tezi zabiljeziti ¢ija nazoCnost u
odredenome vremenu i prostoru, kakav podatak o gradnji objekta ili vaznu dogadaju.
Staroslavenizmi se javljaju u sakralnome kontekstu: biblijskim citatima'?', svetatkim
imenima i formulai¢nim izrazima. Unato¢ tomu moze se zamijetiti tendencija uporabe
participskih konstrukcija umjesto vremenske ili odnosne recenice kada se njima iskazuje
trajnost svojstva ili stanja subjekta, dok se za izricanje prolaznih svojstava ili stanja rabi
vremenska ili odnosna recenica (Mihaljevi¢ — Sudec, 2011: 415). U gotovo svim primjerima

rijeC je o aktivnome participu prezenta glagola biti.

%0 utjecaju staroslavenske tradicije na hrvatske latinicke rukopise 14. stolje¢a v. opsirnije u Mali¢, 2002: 35—
56.

120 Autori su zabiljezili moguénost sklanjanja aktivnoga participa prezenta jo§ u 17. stolje¢u.

121 Usporedbom je biblijskih i liturgijskih citata zabiljezenih u hrvatskoglagoljskim natpisima od 11. do 18.
stolje¢a s biblijskim citatima u hrvatskoglagoljskim misalima i brevijarima Johannes Reinhart utvrdio da je
njihov jezik vrlo konzervativan sve do ranoga novoga vijeka (2011).
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U Povaljskoj listini (1250.) aktivni particip prezenta moze do¢i u pridjevskoj i
priloZznoj uporabi, dok se aktivni particip preterita I. javlja samo u priloznoj (Mali¢, 1988:
121-122, 157). U Redu i zakonu sestara dominikanki (1345.) i Pariskoj pjesmarici (14.
stolje¢e) aktivni particip prezenta i prvi aktivni particip preterita rabe se samo u priloznome
znacenju (Mali¢, 1972: 173—-174; 2002: 343, 369-370). Takva je njihova sluzba najéeséa i u
Zi¢ima svetih otaca (kraj 15. stoljec¢a), ali u tome se spomeniku ipak nalazi ve¢i broj primjera
pridjevske uporabe aktivnoga participa prezenta, a potvrdeni su 1 primjeri njegove
supstantivizirane funkcije (Mali¢, 1997: 563-570). Pridjevska sluzba aktivnoga participa
prezenta (aktivni particip preterita I. ne dolazi uopée u tekstu) uz moguénost njegove
supstantivizacije potvrdena je i u Sibenskoj molitvi (Malié, 2002: 209-210). Iako se
pridjevska uporaba aktivnoga participa prezenta obi¢no tumaci utjecajem latinskoga i
staroslavenskoga jezika, slijede¢i B. M. Skaric¢a, koji je utvrdio da je njegova uporaba u
takvoj sluzbi vrlo Cesta i u ¢akavskih pisaca 15. 1 16. stoljeca, Dragica Mali¢ ne iskljucuje
moguénost da je ta jezi¢na znacajka mogla jos biti ziva u govornim idiomima (2002: 237). U
primorskim lekcionarima 15. stolje¢a (Zadarskome, Lekcionaru Bernardina Splicanina i
Ranjininu te odlomku lekcionara koji se rabio na otoku Korculi) aktivni particip prezenta rabi
se uglavnom kao prilog, ali moze do¢i i u svojstvu pridjeva, no rjede, a aktivni particip
preterita 1. dolazi samo kao prilog (Resetar, 1898: 171-177). U jeziku knjizevnih djela Marina
Drzi¢ca ne sklanjaju se, osim rijetkih primjera aktivnoga participa prezenta koji je
popridjevljenjem presao u pravi pridjev, a semanti¢ki su ekvivalenti vremenske recenice
(Resetar, 1933: 187-189, 205); tako je i u pjesmama Zbornika Nikse Ranjine (Resetar, 1936:
159-161, 164-166). U jeziku hrvatskih protestantskih pisaca 16. stoljea uobicajena je
uporaba aktivnoga participa prezenta kao pridjeva 1 kao priloga, medutim aktivni particip
preterita . rabi se samo kao prilog, uz posve iznimnu moguénost njegove pridjevske uporabe
(Fancev, 1916: 51-54). U svim se spomenicima drugi aktivni i pasivni particip preterita rabe
kao i u suvremenome jeziku: prvi dolazi samo u sastavu slozenih glagolskih oblika,'** a drugi
se rabi i kao pravi pridjev, no rijetko se javlja u kosim padezima.'*

Pocetkom 21. stolje€a intenzivirao se interes za hrvatsku povijesnu sintaksu, §to je
unaprijedilo i postojece spoznaje o participima. Na prvome mjestu ovdje valja spomenuti

Ivanu Vrti¢ i Kristinu Strkalj Despot, &iji su radovi o sintakti¢kim funkcijama participa

122 Njegova je uporaba u pridjevskoj funkciji posve iznimno potvrdena. Dragica Mali¢ zabiljezila je svega dva-tri
primjera, i to u Zi¢ima svetih otaca (1997: 573).

' Premda spomenute rasprave oprimjeruju i ovjerene modele tvorbe participa, ti se podaci u ovome pregledu
dosadasnje istrazenosti ne donose jer su dijelom ve¢ ukljuéeni u povijesne prikaze predstavljene na pocetku
ovoga potpotpoglavlja.
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umnogome osuvremenili paradigmu unutar koje se dotad u hrvatskoj filologiji pristupalo
njihovu opisu. Premda su 1 rasprave tih dviju autorica obiljezene dijakronijskom dimenzijom,
naglasak je s morfoloskoga razvoja participad pomaknut na njihovu uporabu, odnosno u fokus
je stavljena rekonstrukcija mijena njihove sintakti¢ke sluzbe.

Kristina Strkalj Despot (2007) ra$¢lanila je zna¢enje i uporabu aktivnoga participa
prezenta 1 aktivnoga participa preterita 1. u tri Cakavske verzije teksta o vitezu Tundalu:
glagoljickoj iz Petrisova zbornika (1468.), latini¢koj iz Vartla Petra Luci¢a (16. stoljece) i
latinickoj iz Luli¢eva zbornika (oko 1600.). Upravo se naime kraj 15. i pocetak 16. stoljeca
drzi razdobljem velikih jezi¢nih promjena u sintakti¢kome ustrojstvu hrvatskoga jezika uslijed
preobrazbe participa u glagolske priloge, Sto je rezultiralo pove¢anom uporabom odnosnih
recenica. Primjeri u kojima particip dolazi u sluzbi atributa najbrojniji su u verziji zabiljezenoj
u Petrisovu zborniku, a u korpusu je autorica pronasla i primjere u kojima particip dolazi u
sluzbi predikata, bivaju¢i gdjekad 1 jedinim nositeljem predikativnosti s obzirom na odsustvo
finitnoga glagola. U sluzbi predikatnoga prosirka particip se rabi kao pravi prilog i govori o
okolnostima vrSenja glagolske radnje, i1 to naj¢es¢e o nacinu njezina obavljanja, no ovjereni su
1 primjeri vremenskoga, uzro¢noga i dopusnoga znacenja. Pojedini se primjeri mogu
preoblikovati u koordinirane sastavne strukture, no kako K. Strkalj Despot naglasava, takva
mjesta cesto nose popratna znacenja nacina ili vremena.

Premda ne ulaze u vremenski okvir koji je odreden naslovom, valja ovdje spomenuti i
istrazivanja sintaktickih funkcija participa Ivane Vrti¢ jer omogucéuju kontinuirano pracenje
odabranih sintakti¢kih modela u istome Zzanru kroz razlicita razdoblja i vrlo su vrijedan prilog
hrvatskoj povijesnoj sintaksi (2009b). Upravo su naime svetopisamski tekstovi od XIV.
stoljeca zastupljeni ,,u svim etapama predstandardnoga i standardnojezi¢noga razvoja‘“ (Vrtic,
2009b: 366), a tomu bismo ovdje mogli dodati da pruzaju i dobar temelj za usporedbu sa
stanjem u drugoj knjiZzevnojezi¢noj artikulaciji hrvatskoga srednjovjekovlja i1 ranoga
novovjekovlja — hrvatskomu staroslavenskom jeziku. Ivana Vrti¢ temeljito je istrazila sintaksu
prijevoda Biblije Bartola Kasi¢a (17. stoljece), koji je prvi najpotpuniji, ali jo§ uvijek
necjelovit prijevod Svetoga pisma na hrvatski jezik, unutar ¢ega je vazno mjesto posvetila
upravo participima, ras¢lanivsi ih s obzirom na sintakticku funkciju u kojoj dolaze u tekstu uz
opis i ostalih osobitosti u vezi s njihovom uporabom (2009a: 304-346). Oslanjajuci se
ponovno na Radoslava Vecerku 1 Jasminu Grkovi¢-Mejdzor, istu metodologiju primijenila je i
u istrazivanju sintaktickih funkcija participd u prijevodu Svetoga pisma Matije Petra
Katanci¢a, objavljenu 1831. godine (2009b). Na drugome mjestu autorica je prikazala

apsolutni nominativ u hrvatskim svetopisamskim prijevodima od polovice 15. do polovice 19.
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stoljec¢a, gdje umjesto o participskoj govori o gerundskoj konstrukciji, a sukladno tomu i o
participima koji su sastavnicom nominativa apsolutnog kao o gerundima (2010).

Posljedica slabe istrazenosti participa u hrvatskome jeziku do kraja 16. stoljeca (pa 1
kasnije) jest njihovo periferno mjesto 1 u posve recentnim prikazima hrvatske
knjizevnojezi¢ne situacije, medu kojima tek rijetki autori posvecuju vise prostora participima,
no i tada s obzirom na njihove oblike, tj. deklinaciju (Kuzmi¢, 2009: 431, 436; 2011: 370;
Kapetanovi¢, 2011: 102—-103; Damjanovi¢, 2011: 310-311), dok ih drugi uopée i ne spominju
u svojem jezi¢nom opisu (npr. Vuli¢, 2011; Stolac, 2011; Bratuli¢, 2011). Ta je Cinjenica
dostatnim opravdanjem potrebe za sustavnijim i obuhvatnijim istrazivanjima sintakse

participa u hrvatskome jeziku predstandardnoga razdoblja.

2. 3. Sintakticki poloZaj participa u suvremenome hrvatskom standardnom jeziku

U suvremenoj hrvatskoj jezikoslovnoj kroatistici mogu se zamijetiti dva osnovna
pristupa gramatickomu opisu sintaktickoga ustrojstva hrvatskoga jezika. Prvi je od njih
razvijen na teorijskim temeljima transformacijsko-generativne gramatike, a u hrvatskim je
gramatikama 1 sintaktickim raspravama zastupljen od kraja sedamdesetih godina 20. stoljeca.
Krajem 20. i poCetkom 21. stolje¢a sintaktiCki opis pocinje se graditi na teorijskim
postavkama gramatike zavisnosti i time se razvija novi pristup sintaktiCkomu opisu. Razlike
medu tim dvama pristupima nisu zamjetne 1 pri odredenju sintaktickoga polozaja participa,
odnosno glagolskih priloga, osim u neznatnoj mjeri.'**

U svojoj sintaksi hrvatskoga standardnog jezika Radoslav Kati¢i¢ odreduje da je
jedina sluzba glagolskih priloga glagolski predikatni proSirak, kojim se glagolski predikat
jedne ishodiSne recenice uvrStava uz glagolski predikat druge: ako je glagol u sastavu
glagolskoga predikata recenice koja se uvrStava nesvrSen, poprimit ¢e oblik glagolskoga
priloga sadasnjeg; ako je glagol u sastavu glagolskoga predikata reenice koja se uvrStava

125

svrSen, poprimit ¢e oblik glagolskoga priloga proslog (Kati¢i¢, 1991: 460—462). ©° U objema

12* Premda nije u vezi s vremenskim odsje¢kom o kojemu je rije¢ u ovome potpoglavlju, spomenimo ovdje da je
iscrpan, sustavan i pregledan opis sintakticke kategorije atributa u hrvatskim tiskanim gramatikama hrvatskoga
Stokavskoga knjizevnojezi¢nog tipa od one Bartola Kasi¢a (1604.) do one Adolfa Vebera TkalCevic¢a (1859.)
pruzila u svojoj disertaciji Anastazija Vlasteli¢ (2012), dotaknuvsi se i njihova opisa participa, iako na tu vrstu
rijeci nije detaljnije usmjerila daljnju paznju. Prikazala je tako opis participa u gramatici Bartola Kasica (str. 101,
102, 110-113), Tome Babiéa (str. 121), Lovre Sitovi¢a Ljubusaka (str. 134), Josipa Jurina (str. 152, 163),
Francesca Marije Appendinija (str. 175, 178, 184, 188-189), Sime Starteviéa (str. 209-210, 216) i Adolfa
Vebera TkalGeviéa (str. 243-245).

125 U suvremenim hrvatskim gramati¢kim opisima istiGe se da glagolski prilog sadagnji imaju samo nesvrieni
glagoli, a glagolski prilog prosli obi¢no svrSeni, dok se rjede moze tvoriti i od nesvrSenih glagola (Bari¢ —
Loncari¢ — Mali¢ — Pavesi¢ — Peti — ZeCevi¢ — Znika, 1997: 244-245). Valja medutim imati na umu da je u
povijesti hrvatskoga knjizevnoga jezika ovjerena i mogucnost tvorbe glagolskoga priloga sadasnjeg od svrSenih
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ishodiSnim recenicama subjekt je isti, a primjeri u kojima se njihovi subjekti razlikuju rijetki
su 1 stilski obiljezeni. Kati¢i¢ naglasava da glagolski proSirci mogu do¢i ,,kao posebni ¢lanovi
receni¢noga niza, koordinirani sa svojim predikatima i od njih odvojeni zarezom. To su onda
potpuna jezi¢na ustrojstva u kojima je izostavljeno kao zalihosno $to se ponavlja prema
drugom kojem ustrojstvu u reCeni¢nom nizu.” (1991: 463) Ujedno ustvrduje postojanje jasne
razlike ,,u nijansi sintaktickoga znacenja‘“ izmedu glagolskoga proSirka koji je samo uvrsten
uz predikat i glagolskoga prosirka koji je koordiniran u receni¢nom nizu (1991: 464). Uz
glagolski prilog sada$nji Kati¢i¢ navodi da postoji i ,,glagolski pridjev (particip) jednake
tvorbe®, koji se od prvoga razlikuje u naglasku i sklonjivosti, a dolazi kao atribut uz imenicu,
pri ¢emu su najces¢i oni primjeri koji su izgubili vezu s glagolom 1 postali obi¢nim pridjevima
(1991: 462).

Sintakticki opis koji je ponudio Radoslav Kati¢i¢ vjerno je prenesen u Hrvatskoj
gramatici, no uz nedosljedno tretiranje pitanja heterosubjektnosti predikata i predikatnoga
prosirka: u odjeljku Glagolski prosirak prenosi se Kati¢i¢eva recenica da subjekti ishodisnih
reCenica koje se uvrsStavaju jedna uz drugu ne moraju biti isti, dok se u uvodnome dijelu o
predikatnome proSirku navodi da se predikat jedne recenice moze uvrstiti uz predikat druge
,»samo onda ako je u toj reCenici ista imenica koja je subjekt predikatu koji se uvrstava i ako
se obje odnose na isto* (Bari¢ — Loncari¢ — Mali¢ — Pavesi¢ — Peti — Zecevi¢ — Znika, 1997:
573, 570).1%°

Predikatnomu proSirku u suvremenome hrvatskom jeziku najsustavnije se posvetio
Mirko Peti takoder u okviru transformacijsko-generativne paradigme (1974, 1979). Ustvrduje
da je vaznim obiljezjem predikatnoga prosirka njegova sintakti¢ka nezavisnost od predikata u
odnosu na druge ¢lanove receni¢noga ustrojstva (subjekt, objekt, prilozna oznaka), koji su
predikatu podredeni: predikatni proSirak stoji s predikatom u odnosu koordinacije dvaju
istovrsnih reeni¢nih elemenata i ,,predikat [je] druge recenice u koju se po zalihosti prema
njemu uvrstavaju ostali elementi receni¢nog ustrojstva® (1979: 79). Predikatni se prosirak
dakle u recCenicu uvrstava izravno po predikatu, a s obzirom na rije¢ koja u recenici stoji za
predikat Peti dalje razlikuje dvije vrste predikatnoga proSirka: ako se radi o rije¢i nepotpuna

znaCenja, predikatni proSirak bit ¢e obvezatan; ako se radi o rije¢i potpuna znacenja,

glagola, primjerice u Zi¢ima svetih otaca, u primorskim lekcionarima 15. stolje¢a i u jeziku hrvatskih
protestantskih pisaca 16. stoljeca (Mali¢, 1997: 566; Resetar, 1898: 193; Fancev, 1916: 97).

126 T jubomir Stojanovié¢ navodi primjere saZimanja sloZene reenice participom i kada je glavna re¢enica
bezli¢na (usp. i Musi¢, 1935: 152—153), odnosno kada je logicki subjekt izrecen u dativu (1928-1929: 3-4), a
njegovi primjeri moguéih sazimanja i kada nije rije¢ o istome subjektu s danasnjega su aspekta sintakticki
arhaizam (1928-1929: 4-5). O kondenziranju sloZenih reeni¢nih struktura glagolskim prilogom samo kada je
rije¢ o istome subjektu usp. i Feleszko, 1981: 144-145.
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predikatni prosirak bit ¢e neobvezatan (1979: 88—169). Glagolske priloge sadasnji i prosli te
glagolski pridjev radni'”’ svrstava u glagolska sredstva kojima se izri¢e neobvezatni
predikatni proSirak (1979: 163—165). Kako nije sastavnicom njezina sintakti¢koga ustrojstva,
takav se proSirak moze uvijek izostaviti iz recenice. ,,Budud¢i da su fakultativni predikatni
prosirci predikati drugoga elementarnog re¢eni¢nog ustrojstva, participskom je obliku glagola
sintaktiCki polozaj proSirka u recenici jednoznacno odreden time Sto kao glagolski predikat ne
moze postati atribut a kao fakultativni predikatni proSirak ne prestaje biti predikatom.* (1974:
21)

Autori posljednje gramatike hrvatskoga jezika Josip Sili¢ 1 Ivo Pranjkovi¢ uglavnom
slijede prethodna odredenja sintakticke sluzbe participa. Ustvrduju da glagolski prilog
sadasnji i glagolski prilog prosli dolaze u sluzbi glagolskoga predikatnog prosSirka, pri cemu
prvi, koji se tvori od nesvrSenih glagola, oznacuje radnju paralelnu s onom koja je oznacena
glagolom u sastavu predikata, dok drugi, koji se tvori od svrSenih glagola, oznacuje radnju
prethodnu radnji koja je oznaGena glagolom u sastavu predikata (2005: 292)."** Drugim
rijeCima, njihova je glavna sluzba oznacivanje radnje kao okolnosti, Sto im omogucuje njihov

prijelazan status izmedu glagola i priloga (2005: 198).'%

Razli¢ito od ranije spomenutih
autora, Sili¢ 1 Pranjkovi¢ dodaju da glagolski prilozi mogu nastupiti i u ulozi zavisne
sureCenice, pri ¢emu njihovo znaenje najceS¢e odgovara vremenskoj surecenici (znacenje
glagolskoga priloga sadasnjeg odgovara vremenskoj sureCenici kojom se oznacuje
istovremenost, a znacenje glagolskoga priloga proslog vremenskoj surecenici kojom se
oznacuje prethodnost), ali se tomu znacenju mogu pridruziti i druge znacenjske nijanse, npr.
nijanse nacina, uzroka, dopustenja ili uvjeta (2005: 93-94, 198).

Glagolski pridjevi odreduju se u suvremenoj literaturi kao hibridni oblici, koji imaju
svojstva pridjeva (mocija) 1 glagola (vid, prijelaznost), a ¢ija je osnovna sluzba sudjelovanje u
tvorbi slozenih glagolskih oblika: glagolski pridjev aktivni sudjeluje u tvorbi aktivnih, a
glagolski pridjev trpni u tvorbi pasivnih glagolskih oblika (Sili¢ — Pranjkovi¢, 2005: 197-

127 Mirko Peti rabi termine particip prezenta, particip perfekta i particip pasivni.

12 Kazimierz Feleszko izdvaja i primjere re¢enica u kojima se glagolskim prilogom sadasnjim iskazuje
prijevremenost ili poslijevremenost, kao §to je to u kondenziranim uzro¢nim, dopusnim ili namjernim
reCenicama (1981: 142-143). Isto tako glagolskim se prilogom proslim osim prijevremenosti iskazuju i
istovremenost i poslijevremenost (Feleszko, 1981: 143). Sli¢no je zamijetio i Ljubomir Stojanovi¢, no on takvu
uporabu smatra nepravilnom i pogresnom (1928-1929: 8-9). Usp. ,,...ja bih ipak, po svome jezickom osecanju,
rekao da participi u njima nisu upotrebljeni u njihovu pravom znacenju, dakle, pogresno. [...] Ja ne vjerujem da
je u njegovo [Vukovo, op. 1. E.] vreme (pre 130 godina) ovaka upotreba bila u narodnom govoru.* (Stojanovic,
1928-1929: 9)

129 Usp. ,,Oni naime takoder zadrzavaju tzv. unutarnja glagolska svojstva (glagolski vid i (ne)prijelaznost), a
dobivaju svojstva priloga, tj. rije¢i koje oznacuju okolnosti u kojima se odvija glagolska radnja. (Sili¢ —
Pranjkovi¢, 2005: 198)
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198). Oba glagolska pridjeva mogu prijeci u sluzbu pravih pridjeva, narocito trpni, no tada
gube glagolska svojstva i1 znacenje (umjesto radnje oznacuju svojstvo). Marija Znika
naglasava da su u njihovu znacenju kao potencijal sadrzana i imenska i glagolska obiljezja,
koja stoje u medusobno iskljucivu odnosu; koje ¢e se gramaticko znacenje aktualizirati, ovisi
o njihovoj uporabi, no ona mora biti ovjerena (2005: 437-439). U slucaju aktiviranja
pridjevne sastavnice glagolski pridjevi stjeCu moguénost stupnjevanja 1 izricanja

. 130
odredenosti.

139 0d starijih autora koji su pisali o poloZaju participa u suvremenome hrvatskom (odnosno hrvatskosrpskom)
jeziku mozemo izdvojiti danas uglavnom prevladanu raspravu Augusta Musi¢a o znacenju i uporabi participa
(1935), nastalu prije svega na temelju oblika zasvjedocenih u narodnim pjesmama, pripovijetkama i poslovicama
koje je zabiljezio Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢. Musi¢ polazi od objasnjenja trojake uporabe pridjeva, $to ¢e kasnije
primijeniti i pri ra§¢lambi participa, koju je preuzeo iz tradicionalne gramatike klasi¢nih jezika. Pridjev u
atributivnoj uporabi oznacuje svojstvo imena kojemu se pridijeva, ¢ime ga izdvaja kao makar jednoga od
Clanova iste vrste kojima to svojstvo pripada (neodredeni lik) ili kao to¢no odredenoga od ¢lanova iste vrste
kojima to svojstvo pripada (odredeni lik) (1935: 127). Pridjev u apozitivnoj uporabi oznaéuje da svojstvo koje se
pridijeva imenu utjee na vrenje radnje predikata, ¢ijim je uzrokom, uvjetom ili posljedicom (1935: 128). Dok
je svojstvo koje se pridijeva atributivnim pridjevom postojano, ono koje se pridijeva apozitivnim pridjevom
prolazno je i odreduje se samo u odnosu na radnju izreCenu predikatom (1935: 129). Pridjev u predikativnoj
uporabi oznacuje svojstvo imena koje mu se pridijeva samo za vrijeme vrSenja radnje predikata (1935: 131). To
je svojstvo prolazno kao i ono koje se izrice apozitivnim pridjevom, ali za razliku od njega, koje utjece na radnju
predikata, svojstvo iskazano predikativnim pridjevom ovisno je o predikatskoj radnji i pobliZe je oznacuje (1935:
131). Mitar PeSikan medutim upozorava da particip adverbijalne funkcije (drugim rijeCima, apozitivni i
predikativni particip u Musi¢evoj terminologiji) ne oznacava uvijek prolazno i vremenski ograni¢eno svojstvo,
iako to najcesce jest tako: ako se rabi uz predikat kojim se izriCe svevremenost, i sam poprima takvo znacenje
(npr. On zaraduje trgujuci.). (1959: 91-92) Trojaka uporaba svojstvena je i participima, nastavlja Musi¢, no u
punoj su je mjeri zadrzali tek aktivni particip preterita II. i pasivni particip preterita (1935: 137-142). Aktivni
particip prezenta i aktivni particip preterita I. dolaze samo u apozitivnoj i predikativnoj uporabi, dok su primjeri
njihove atributivne uporabe rezervirani samo za one participe koji su davno propridjevljeni (1935: 142—148).
Suvremeniji pogled na pravi, apozitivni i predikativni atribut pruzile su Ljiljana Suboti¢ i Vladislava Petrovié¢
(2000).
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3. Sintakticke funkcije participa u jeziku hrvatskoglagoljskih misala

Hrvatski je staroslavenski jezik naslijedio sintaktiCke modele prvoga slavenskoga
knjizevnog jezika, medu kojima i uporabu participd. Kako je razvidno iz prethodnoga
poglavlja, u kojemu je prikazana njihova istrazenost u dosadasnjoj literaturi, participima se u
hrvatskostaroslavenskome jeziku pristupalo pretezno s morfoloSkoga aspekta, dok njihova
funkcija nije sustavno proucena. S druge je strane u istrazivanjima hrvatskih biblijskih
prijevoda koji nisu dijelom glagoljaskoga sociolingvistickog kompleksa nedavno ucinjen
vazan korak naprijed. Stoga se ovdje prikazuju sintakticke funkcije participa u tekstovima
evandelja osam hrvatskoglagoljskih misala nastalih od 14. do 16. stolje¢a.”"

Buduéi da je upravo njima svojstvena najveéa raznovrsnost uporabe, paznju
usmjeravam ponajprije na aktivni particip prezenta i aktivni particip preterita 1., ali i na
pasivni particip prezenta zbog njegove niske frekvencije ve¢ u staroslavenskim tekstovima,
dok su aktivni particip preterita II. i pasivni particip preterita ovdje u srediStu interesa samo u
onim primjerima u kojima se pojavljuju kao nositelji koje druge participske funkcije osim one
u kojoj se uobiGajeno javljaju.'* Naime aktivni particip preterita II. dolazi uglavnom u
sastavu slozenih glagolskih vremena, dok je njegova drukéija uporaba posve iznimna.'>
Pasivni particip preterita obicno se rabi kao pravi pridjev (u determinativnoj i
supstantiviziranoj funkciji), a detaljnija bi raS¢lamba njegove uporabe morala nuzno
obuhvatiti i sloZzenu problematiku aktivnih i pasivnih iskaza.

Pri odredivanju sintaktickih funkcija u kojima dolaze participi slijedim klasifikaciju
koju u svojim radovima uvodi Radoslav Vecerka (1961, 1989, 1993, 1996, 2002), a donekle
modificira 1 dopunjuje Jasmina Grkovi¢-MejdZor (2007: 231-258). Rije€ je o podjeli koja se
primjenjuje i u recentnoj literaturi o participima (npr. Turkalj, 2012), i to ne samo u
hrvatskome staroslavenskom jeziku (Vrtic, 2009a, 2009b, 2010), Sto ¢e naposljetku, drzim,
omoguciti medusobno sravnjivanje razliCitith faza u razvoju staroslavenskoga jezika, ali i
razlicitih hrvatskih knjiZzevnojezi¢nih artikulacija zato jer pruza temelj za usporedbu pojava
istoga reda. Valja imati na umu da razradbu koja ¢e biti predstavljena ne treba shvatiti kao
konacnu ili jedinu mogucéu s obzirom na moguénost viSestruke interpretacije pojedinih
primjera — posebice s obzirom na izostanak interpunkcije u danasnjem smislu rijeci, Sto bi

olaksalo podjelu teksta na recenicne cjeline.

10 korpusu istrazivanja v. vide u potpotpoglavlju 7. 2. 1. Izvori.

132 0 specifiénim razlikama u uporabi participd v. vise i u Vecerka, 1961: 5-6.

133 0 , predikativnoj uporabi aktivnoga participa preterita II. (u slutajevima kada ne dolazi samo kao dio
sloZenih glagolskih vremena) i zna¢enju reéenica u kojima dolazi (najcesce je rije¢ o pogodbenome i dopusnom)
na temelju obilne grade iz narodnih pjesama, pripovjedaka i poslovica koje je zabiljezio Vuk Stefanovié
Karadzi¢ iscrpno je pisao August Musi¢ (1899).
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Ekscerpirani su participi iz onih tekstova evandelja koje je bilo moguce pronaci u svih
osam odabranih misala: primjeri iz ¢itanja koja nisu zastupljena u svima ne donose se. Iako su
u korpus dobiven ekscerpcijom participa razlike pomno prenesene prema stanju zatecenu u
izvorima, one se ovdje nacelno ne navode jer bi to znatno opteretilo tekst, usloznilo navodenje
primjera i nepotrebno povecalo broj stranica. Budu¢i da su u fokusu ovoga istrazivanja
participi 1 njihove ekvivalentne sintakticke konstrukcije, zanemaruju se sve razlike koje
pritom nisu relevantne (npr. fonoloske, morfoloske i leksicke razlike ili razlike u redu rijeci).
Umjesto toga biljeze se samo razlike u participima, no i one se donose selektivno. Ne
navodim posebno grafijske varijante tipa Zenei/Zanei, svSvd'i/sasad'i, tvor'sei/tvorsei,
pogib'sago/pogibsago 1 sl., dosljedne leksicke razlike tipa govorei/glagolei ili oCite pogreske
tipa briemlei/priemlei, dok su varijante koje se razlikuju fonoloski ili tvorbeno, katkad i1
leksicki, ipak zabiljezene u biljeSkama radi potpunije informacije. Osnovni tekst koji donosim
jest onaj iz Vat, osim ako je napomenuto drukéije. Nakon toga navode se varijante iz ostalih
misala, pri ¢emu je uvijek istaknuto o kojemu je rije¢, a ako nema posebnoga podatka o
kojemu od misala, to znaci da je oblik jednak onomu u Vat.

Primjere iz Vat navodim prema Vraninu izdanju (1975: 91-208), s iznimkom Muke po
Mateju, koju navodim prema M. Simié (2000: 109—114). Iako bi se izdanju Josipa Vrane
moglo prigovoriti da nije jezicno reprezentativno (npr. znakovi za poluglas izostavljeni su u
onim sluc¢ajevima u kojima nemaju nikakvu fonetsku ni pravopisnu funkciju, razrijeSene su
sve ligature i kratice bez posebne oznake), za potrebe istrazivanja ¢ijim su predmetom
sintakticke funkcije participa, gdje fonoloSke znacajke ili nisu uopce ili su samo dijelom
vazne, kao 1 njihova prikaza u ovoj disertaciji bilo je sasvim dostatno. Primjere iz ostala tri
rukopisna misala ekscerpirala sam prema kritickome izdanju Hrvojeva misala, no uz
transliteracijska nacela 1 kriticki aparat uskladene s onim primijenjenim pri navodenju

primjera iz tiskanih misala.'**

Primjere iz tiskanih misala donosim na temelju grade iz
neobjavljena kritickoga izdanja Kozi¢i¢eva misala. Budu¢i da nije rije¢ o izvornim veé
prijevodnim tekstovima, treba racunati 1 s utjecajem jezika predloska, dakle grckim i
latinskim, zbog ¢ega uz svaki primjer donosim 1 njihovu paralelu u Septuaginti 1 Vulgati.
Naravno, moje navodenje gr¢ke usporednice uz primjere iz sedam starijih

hrvatskoglagoljskih misala nije posljedica uvjerenja da su oni neposredno prevedeni s gréckoga

jezika, no zasigurno je rijeC o prijepisima starijih prijevoda kojima je u temelju grcki

13 popisane razlike medu trima rukopisnim misalima kako su navedene u kritickome izdanju Hrvojeva misala
nisam provjeravala u izvornicima, iako je na pojedinim mjestima vjerojatno rije¢ o kakvoj pogresci, $to je i
razumljivo s obzirom na osjetljivost i slozenost zadatka koji je bio pred prirediva¢ima. Ispravila sam tek one
primjere ¢iju je reinterpretaciju omogucilo samo kriticko izdanje.
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predlozak, stoga ipak valja racunati s posrednim grckim utjecajem. Primjere iz tih misala
nacelno ne komentiram kontrastivno jer je takva iscrpna analiza ve¢ ucinjena za aktivne
participe u staroslavenskome jeziku i uz manje modifikacije moze posluziti i pri analizi

0 W+ v

hrvatskoga staroslavenskog jezika (usp. npr. Angelowa, 1929; Rtzicka, 1963). S druge strane
preveden prema njegovu tekstu, zbog Cega participe u njegovu misalu pri opisu cesce
komentiram u odnosu na konstrukciju iz latinskoga predloska. S obzirom na razlicitost

predlozaka funkcionalnijim se pristupom pokazalo izdvojeno promatranje najprije sedam

vvvvv
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3. 1. Supstantivizirani particip

Supstantivizirani particip oznacuje nositelja radnje ili stanja koje izri¢e glagol o ¢ijem
je participu rije¢ (Vecerka, 1961: 12). U staroslavenskome jeziku dolazi vrlo Cesto i moze se
smatrati jednim od upecatljivih obiljezja toga jezika. lako je na Cestotnost njegove uporabe
nesumnjivo utjecao jezik predloska najstarijih slavenskih prijevodnih tekstova — grcki, nije
rije¢ o mehanickome prenoSenju stranoga jezi¢nog sredstva, ve¢ o latentnoj mogucnosti
slavenskih jezika ¢iju je intenzivniju uporabu u knjizevnome jeziku potaknuo i oja¢ao upravo
jezik predloska, dok se u govornim idiomima ostvarivala posve iznimno (Vecerka, 1993: 70).

U najstarijem slavenskom knjizevnom jeziku supstantivizirani particip dolazi najcesce
na mjestu grékoga supstantiviziranoga participa (Vecerka, 1961: 16—19). Na njegovu mjestu
moze u staroslavenskome do¢i i odnosna re€enica, no grcka se odnosna recenica nikada ne
prevodi staroslavenskim participom, ve¢ uvijek odnosnom refenicom, §to je stvorilo
asimetrican prijevodni model (Vecerka, 1993: 69). Premda se neka mjesta na kojima se grcki
particip prevodi staroslavenskom odnosnom rec¢enicom podudaraju sa sintaktickim sredstvom
zastupljenim u Vulgati, brojni su i primjeri gdje takvih podudarnosti nema, zbog cega
Vecerka upozorava da latinska konstrukcija nije presudna pri odabiru sintakti¢koga sredstva i
istiCe da je Cinjenica da su latinski prijevodi, u kojima na mjestu gr¢koga participa stoji
latinska odnosna recenica, zacijelo bili poznati u ¢irilo-metodskoj knjizevnoj Skoli zasigurno
osigurala legitimnost takvoj odluci pri prijevodu (1993: 70). Nasuprot tome u hrvatskome
staroslavenskom jeziku pojava participa na mjestu gdje ih nema ni u grékome ni u latinskome
predlosku rijetka je, ali potvrdena (Mihaljevi¢, 2009: 339). Osim u staroslavenskome jeziku
particip u ovoj funkciji potvrden je i u starijoj hrvatskoj lekcionarskoj tradiciji, u
protestantskim svetopisamskim prijevodima iz 16. stolje¢a i KaSi¢evoj Bibliji (Vrti¢, 2009a:
305-307).

Supstantivizirani particip rabi se poput prave imenice i moze vrsiti razli¢itu sintakticku
sluzbu (Vecerka, 1961: 12—14). Tako su u staroslavenskome jeziku u toj funkciji dobro
potvrdeni i aktivni particip prezenta i aktivni particip preterita 1., potonji ipak dolazi rjede
(Vecerka, 1961: 14). Aktivni particip prezenta oznacuje nositelja radnje ili stanja koji se
odvijaju istovremeno s trenutkom govorenja, a aktivni particip preterita I. nositelja radnje ili
stanja koji su se dogodili prije trenutka govorenja (Vecerka, 1961: 14). Particip nacelno dolazi
u odredenome liku i1 semanticki je ekvivalent odnosne re€enice. Sude¢i po dostupnim
podacima, prevlast je odredenoga lika participa u ovoj funkciji tipiénom znacajkom i
hrvatskoga staroslavenskog jezika, $to je zamijeceno u raSc¢lambi hrvatskoglagoljskoga

psaltira (Turkalj, 2012: 14-15).
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Uporaba supstantiviziranih participa u hrvatskoglagoljskim misalima od 14. do 16.
stolje¢a koji su bili korpusom ovoga istrazivanja podudara se u potpunosti sa stanjem
zasvjedoCenim u staroslavenskome jeziku. Valja medutim naglasiti da su zbog tekstoloSkih
razloga znatno ¢e$¢i u misalima nastalim na temelju grckoga predloska, gdje se gotovo u svim
primjerima particip pojavljuje na mjestu grckoga supstantiviziranoga participa, a posve
iznimno na mjestu drugih grckih konstrukcija. Supstantivizirani su participi potvrdeni u
sljede¢im sintaktickim sluzbama:

a) subjekt
obrétvi dusu svoti pogubit i vy 1039 (Er€. 0 EOPWV THY Woxnv avTod droiéoel avThVv), ctei da
razuméet wi 24,15 (gré. 0 avayvaokwy voeitw), priblizi se gréa’aa’ei135 me it 26,46 (r€. 1000
Hyyikev 6 mapadidove ue), vsi bo primucei’ noz' noZems pogibnute w1652 (gré. mavres
yop o Aaflovies uayoipayv v uayaipn arolovviar), bé Ze togda naricaemi varava razboinik
sb svoim kovniki svezan wi 157 (gr¢. v 0¢ 6 Aeyduevog Bopafac petd t@v otoc1aotdy
0€0UUEVOQ), 1 sliSasSe okr'st Zivucei i uziki ee éko vzvelicil est gospod milost svoii s neil 1
158 (gré. kai #jKovoav ol mepioikol kol of oLYYeVeIS avtiis ot éugyaivvey Kipilog to éleog
avtod uet' avti|g), izide séei séét sémene svoego 1k s (grc. E&iAOev o omeipwv 100 oreipoa
TOV OTOPOV 0UToD), a padsée v tr'ni 1k 314 (r€. 10 0¢ gig tag dravhog meaov), slusaei vas
me sluSaet a slusaei me slusaet poslavsago me 1x 10,16 (gr€. O arxovwv duwv &uod arovet),
sedi na poslédnem mésté da egda pridet zvavvi tebe recet ti 1x 14,10 (gC. dvameoe €ig 1OV
oyarov t6mov, Iva Stav &.0n O kekAnkac oe Epel oot), vsi videcei™® nacnut rugati se emu
Lk 1429 (gr€. mavteg oi Gewpoivres dplwviar avtd urailelv), vsak vznosei se smérit se a
sméraei_se vzneset se 1x 13,14 (€. TAS O VYAV éavtov tomervwbijoetal, 0 0¢ TOTEIVDV
gavtov vywbnoetar), se mnog narod i naricaemi iida edin ot oboii na desete idése préd
nimi 1y 2,47 (gré. 1600 dylog, xai 6 Aeyduevog Tobdag eic TV ddeka Tporipyeto avTovs),
niktoze vzide na nebo tokmo svsod'i s nebese sin clovécuoski 1y 313 (gr¢. ovoeic dvofefnkev
€1 TOV 00povoV €l un o ék tod obpavod katafas, 0 viog Tod avlpwmov), vsvk véruei vo no
ne pogibnet na imat Zivot vécni 1, 315 (gr€. mag 6 motedwv &v avTd Exn (nv aiwviov), vsvk

A .139 . . Ve Av . v ~ ¢ 1 ; 3 N\ -
véruei > va n' ne pogibnet na imat Zivot vécni 1y 3,16 (gr€. TS O mMOTEVWV €IS AVTOV UN

35U Hm, Ro predaei, a u Sm predadei.

13 Staroslavenski particip u odredenome liku spojen sa zamjenicom vbss, pridievom mwnogs i sl. Veerka
(1961: 12) smatra prijelaznim tipom izmedu atributnoga i supstantiviziranoga participa, ali ga ipak svrstava u
supstantivizirani zbog znacenjskih i formalnih razloga. Ne ispustaju¢i iz vida Cinjenicu da granice medu
spomenutim dvama tipovima participa nisu ostre, jednako postupam i ja u ovoj podjeli. U literaturi je potvrdena i
suprotna praksa (Strkalj Despot, 2007: 417).

BTy Hm priemlei, u Nk, Mo, Sm, Pt priemliicei.

U Hm, Nk, Mo, Sm, Pt viducei.

139U Sm veruei.
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b)

aréAntar GAré & Conv aidviov), véruei™ va n' ne budet osuen 1, 3.18 (gr¢. 0 motevyv €ig
abToV 08 Kpiverar), vsvk bo délaei'® zlo nenavidit svét 1, 320 (gré. mag yop o pavlo
TPOoowV el T0 PAGS), séei vkup raduet se sb Zonicim 1, 436 (gr¢. 0 omeipwv ouod yaipn
kol 0 Oepilowv), vsak Mm sina i véruei' va n' imat Zivot vécni 1 640 (gré. mag o
Oewpd>v Tov IOV Kai moTebwVY eic attov & Cony aidviov), véruei'™ v me imat Zivot vecni
Iv 647 (gr€. 0 motevv Exel {wnv aiwviov), @145 me i ta Ziv budet mene radi 1, ¢ 57 (gr€. 0
POYOV e Kokeivog (Noel o1 éué), édei hléb sa ziv budet vo véki 1 653 (gr€. 0 paywv
T00TOV TOV GpToV (Hoel €S T0V aidva), ne vhodei dver'mi ve dvor ovci ... tat est i razboinik
v 10,1 (gr€. 0 un eloepyouevog dia tijc Ovpag €ig v aviny 1@V TPoPoTwV ... KAETTHS 0TIV
Kol Anotng), a vhodei dver'mi pastir est oveam 1y 102 (€. 0 0¢ gigepyduevog dia tijc Bvpog
TOUNY 0TIV TAOV TPOPaTV), véruei'*® v me déla éze az tvoru i ta stvorit v 1412 (gré. o
TLOTEVV €I §UE TO Epya. O &y TOID Kakelvog moioel), ne libei mene sloves moih ne
svbliidet 1, 1424 (r€. O (1) Gyamdv pue 100G AoYyovg ov ov tpel), kto est predadei "7 te 12120
(gr¢. tic éotiv 6 mOP0O100DS 0FE)

objekt

blagoslovéte ki'nucee vi w5 44 (gr€. dyamote 1006 ExOpois budv), moléte za progonecee Vi i
za tvorecee vam napasti mi s 44 (gr€. mpoaevyeale vIEP TV diwKOVIwWY VUdS), ace bo libite
libecee Vi m 5.46 (ELC. éav yap dyamnonte To0S ayomdvTog DUAS), i rece greducim po nem i
g.10 (gre. gimev 10ic drolovBodor), iZze priemlet mene priemlet poslavsago me i 1040 (gre.
0 EUE OEYOUEVOS OEYETOL TOV GTOOTEILAVTA L), Vidévse Ze klevréti ego bivsaé svZalise si
zélo wmy 1331 (gré. i66vteg obv oi cbvdovlor avTod ¢ yevdueve évmiibnoav cpddpa),
prisedse skazase gospodu svoemu vsa bivsaé (gré. é100vteg dicoapnoay 1@ Kopiw E0vTOV

Tavro ta yevoueva), izgna vse prodaiicee i kupuiiCee v crokovi s 2112 (gré. ééfalev

’ \ ~ ) I ] ~ e ~ oy v ~.7148
TAVTOG T00S TWAODVTOS Kol dyopaloviog &v 1@ iepd), napl'nise brak vzlezeCih ™ i 22.10

49 . .
v tie doni wi 24,19

v ’ 1 “ ’ v . . A 1
(grc. émnaln o voupwv avaxeiusvwy), gore Ze neprazdnim i doecim
(grc. obai o¢ toic év yaopi &povoais kol Toic Onloloboais &v Exelvolg Tolg NUEPIS), nacese

A . .. A 150 N 33 ~ ’ \ ~ ”
na odréh prinositi boleCee " i 655 (€. fjpcavro Emi T0IS KpaPATTONS TODG KOKADS EXOVTOS

40U Sm veruei.

"'U Sm delaei.

42U Hm, Ro vidéi.

U Sm veruei.

Wy Sm, Pt veruei.

U Sm édéi.

146U Sm veruei.

47U Sm, Pt predaei, a u Mo, vjerojatno s pogreskom, predai.
18 U Hm sideéihs.

19 Mo ima oblik doeciime, ali vierojatno je rije¢ o pogresci.
10U Hm lezeéee.
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Ie v A A A 151 v ’ \ ~ I .
TEPLPEPELY), vSa bo vzmozna sut véruiicumu > v 922 (gr¢. mavTo dvvara T mToTevovl), i
bist strah na vséh zZivucih okr'st ih 1x 165 (gr€. Koai éyévero émi mavrag @ofog tovg

~ ) ’ v A v o oaa. 152 . . A NPTV \
TEPLOIKODVTOS avTOVS), glagolase o nem vsém cauicim ™ izbavlenié 1 233 (gr€. éAdler mepi
N ~ . . , , o e
avTOD ATV TOIS TPOTIEYOUEVOIS AVTpwaly Tepovaainu), se iznoSahu umr'vsa edinocedago
materi svoei 1k 7,12 (gr¢. 1000 élexouilero tebvnrwe povoyevng viog tij unTpl avtod), posla e
. céliti bolecee 1x 9, (grC. dméateldev avtovg ... idobor), slusaei vas me slusaet a slusaei
me slusaet poslavsago me 1 10,16 (gr¢€. O axovwv vudv &uod drover), ki téh trih mnit ti se
iskr'nni biv ypadsumu v razboiniki 1x 1036 (gr€. Ti¢ T00TOWV TAOV TPIOV TANGIOV doKET GOI
VEYOVEVAL TOD EUTECOVTOS EIC TOVS ANoTag), tivkucumu Ze otovr'zet se i 11,10 (€. xal @
’ ) ’ . CA . Py A . A 153 A . A
KpovovTL avoiynoetal), silon est s desetiil tisuci srésti greducago > s dvéma deset tisucema
na n rx 1431 (gré. oovarog éotiv év 0éko yilidorv Omavtijoal 1@ UETO EIKOTL YIALAOWV

’ e . . v A v . . . . . v 154 v
épyousve ér' avtov), pride bo sin clovécvski vziskati i spasti pogibsago ™" 1k 19,10 (grc.
g \ . I3 ~ Ja ~ \ ~ N g ’ . A~ ~A. 155 v
nl0ev yop o viog 00 avlpwmov {nrijoal kol cool TO ATOAWAGS), i préstoeim ™ rece 1x
19.24 (gr¢. kol toic mapeoralv einev), dadite imucumu 10 manas 1x 1924 (gré. dote 1@ 106

’ ~ P . ~ . . . A 156 . .
0Eka. uvag Eyovti), vsvkomu imucumu dast se i izbudet a oto neimucago ™" i eZe mnit se
imée vbzmet se otb nego L 1926 (gr¢. mavti 1@ Eyovtt doBnoetau, Amo O€ ToD Un EYovrog Kol

0 el apbnoetat), nacet izgoniti prodaiicee i kupuiicee v nei 1k 194546 (grC. fiplaro

’ \ ~ . A 7. 157 . A 7. A . A
éxfalrerv Tovg Twlodvrag), egda uzrite vsa sié bivaema >’ védite éko bliz est césarvstvo
bozie 1k 2131 (gr€. Otav ionte todTO YIvOoUEVa, YIVOOKeETE 0Tl £yyig éotiv 1) Pooiieio ToD
Oeod), vidévse zZe ize béhu o nem bivaemoe rése emu 1x 2249 (gr€. i00VTES 08 01 TTEPT AVTOV

N 5 voov . vy Jrve . A . . .
10 éa0uUEVOV giTav), rece ze isus k pris'd'Sim na ne arhieréom i stratigom crkvenim 1x 2252
(gr¢. eimev 08 Tnoois mPOS TODG TOPAYEVOUEVOVS ET' aDTOV ApyIepElS Kal aTpaTnyovs TOD

14

igpod), vidév Ze sotnik bivSee proslavi boga 1k 2347 (gr€. Towv o¢ 0 éxarovidpyns to
yevouevov 06Calev tov Ogov), i vsi narodi pris'dSei na pozor sa videce bivaiicaé"®
v'zvracahu se biiiCe prosi svoe 1x 2343 (gr€. mavres oi ovvmapaysvougvor Syiol €mi v
Oeawplov tavtyy, Gswpnoavies 10, yevoueva, TOITOVIES TG oTHON Uméatpepov), i ta bésta
besédutica k sebé o vséh priklicsih se 1k 2414 (€. Kal adT0l OUIAOVY TPOS GAANAOVS TEPT

TaVTov TV ooufefnrotwy tovtwv), ne cul esi bivsih v nem' v sie d'ni 1k 24,158 (gr¢. ok

&yvag o yevouevo, vt év talg nuépoig tavtaig), da im oblast cedom bozim biti

LU Sm verudicumu.

132U Hm cekaicime.

133 U Mo, Sm, Pt gréduéago.

13 U dijelu misala particip ne stoji u A jd. m. r. nego u A jd. s. .: pogib'see Nk, Mo, Sm, Pt.
135 U Hm préd'stoecimo, a u Ro prestoeéimo.

1% U Hm neimucega.

"7U Hm, Nk, Mo, Sm, Pt bivaiica.

%8 U Hm bivaiicee, u Ro bivaicié.
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A ~Aa. 159 . v r ~ , Ie ~ , ~
véruiicim > vo ime ego 1y 1,12 (gr€. &owkev avroic élovaiav tékva Ocod yevéabou, toig
TLOTEVOVOLY €IS TO Ovouo, avtod), da otevét dam poslavsem ni 1y 122 (gr€. ivo dmoxpiory

~ ~ 1 ¢~ A . v ~A . 160 v e , I3 ~
oduev 1oi¢ TENWaoIY NUAS), séei vkup raduet se sb Zonicim - 1y 436 (gr€. 0 omEPOV OUOD

, e , Y ATA v 161 v o kd ¢ ~
xoipn xai 0 Oepilwv), glagolahu Ze iidéi iscélévsumu > 1, 510 (gr¢. éieyov ovv oi Tovdaior
~ ’ A voa. 162 v ’ Ie
1@ tebepaneopéve), hvalu vezdav razdaé vzlezecim ™ 1y 611 (gr€. edyopiotiioog J1EdwKey
101G GvokeluEvoig), pris'dsago kv mné ne izdenu von 1, 637 (gr€. T0V EpYouEvoV mPOg Ue 00

N\ , ” A JAaAv A A 163 . N 9 \ \ ’
un éxpolw éw), védéése bo prédaducago ™ i 1 1311 (gr€. fjoer yap 10v mopadidovo

- .\ . o N . .
avtov), ne védet poslavsago me 1 1521 (gr€. odk oidaotv 10V mEuwoavta ue), ne o sebé bo
. . . P . .. . A Al64 . v
imam glagolati na eliko ace slisit glagolati imat i greducaé > vezvéstit vam 1y 16,13 (gr€. 00

\ 4 N A ~ 3% 3’ r r ) Ny e ) ~ e~ .
yap Aainoel ap' Eavtod, AL doo GrovEl AOANTEL, KOl TO EPYOUEVO GVOYYELET DUTV), VPrOSI

o v. 165 . N A \ 3 ’ 7 910 7 3 ~
sliSavsie ™ c¢to glagolah im 1, 1321 (gr€. épaTnoov 1006 drnkooTog T EAdAnaa avToig)

166
atribut
sut eteri otv svdé stoeCih ize ne vkuset semr'ti v 1628 (€. €lo1v TIVES TV WO E0TOTWV

. s , , . ; . veg 167 . « \ \
oitiveg ob un yevowvrou Govarov), i mnoga télesa us'psih">" vstase w2752 (gre. kol moilo
OOUOTO, TOV KEKOWUNUEVWY GYlwv fyépbnoav), edin Ze eter otv stoeCih sv isusom izviléce
noz udari raba arhieréova wi 1447 (gr¢. €l 8¢ TIC TAOV MOPECTNKOTWV OTOACAUEVOS THV

. . \ N ~ . . A e
UOYOIPOY ETOLGEY TOV d0DLOV TOD Gpylepenq), eteri Ze otb stoecih tu slisav'se glagolahu v
1535 (gré. xai Tiveg TV mopeoTnKOTWV drovoavtes EAeyov), idet v sléd pogibSee don'deze

A y . e . p 4168
obrecet i 1k 154 (gr€. mopevetal Emi 10 amoiwlog Ewg ebpy 0v10), se ruka prédaducago
me Sb mnou est na tropezé rx 221 (gré. idov 1 yeip T00 TOPAdLOOVTOS ue uet’ Euod Eml Tiig
pamelng), az glas v'piiicago v pustini 1y 123 (gr€. Eyw pwvy fodviog év ti] épnuw), moe
brasno est da tvoru volii poslavSago me 1, 434 (grC. Euov ppduc éotv iva moiowm to
OéAnua 100 méuyavtog ue), lezase mnoz'stvo bolecih caii¢ih vzmustenié vodi 1, 53 (gr€. &v
TO0TOIS KOTEKEITO TATOOS TAV G00evoiviwy, Topldv, ywldv, <npdv), da ne tvoru vole
moee na volii poslavsago me otvca 1, ¢33 (gr€. ovy ivo moid 10 OéAnuo 0 uov élia to
Oéinuo. tod TEUWOVTOS ue), se bo est vola poslavsago me otvca 1y 639 (gr€. 10070 08 é0T1V TO

OéAnua o0 TELYaVTOG Le), se Ze est vola poslavSago me otvca 1y 640 (gr€. T0070 Yap éotiv

59U Sm veruiiéime.

10U Hm Zenuéime.

11U Hm, Nk, Ro is'celiv'sumu, u Sm isceléviumu.

12U Hm sideéime.

16y Hm, Ro predaiic¢ago, u Nk, Mo, Sm, Pt prédaiicago.
1% U Hm greducago, u Sm gréducéaé.

' U Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt slisav'see.

1% Supstantivizirani particip u sluZbi atributa dolazi samostalno (u kojemu od kosih padeza) ili nesamostalno (u
sastavu prijedlozno-padeznoga izraza).

17U Sm osapsihe.

'8 U Hm, Sm predaii¢ago, u Mo, Pt prédaiiéago.
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10 Oédnuo 108 Tatpdc uov),'” moe ucenie nést moe na poslavsago me 1, 7.16 (gré. H dun
0100y ovk oty &un) A0 TOD TEUWAVTOS Ue), a ize icet slavi poslavsago i sa istin'n est 1y
7.18 (gré. 6 8¢ (yrdv v 66Eav 10d TEuwavtog abtov obrog aindic éotiv), mné podobaet
délati déla poslavSago me 1y 94 (gr€. quog o€l épyaleaar to. Epya 100 TEUWAVTOS UE),
glagola emu marta sestra umr'viago 1, 1139 (r¢. 1€yer avdt® 1 doeApn 100 teTEAEVLTHKOTOS
Moap0Oa.), niktoze sméése od vzlezecih'™® vprasati i ti kto esi 1y, 21,12 (gr€. 0boeic éréiua TV
UOONTAY ECetdool abTov XD Tic £l)
d) predikat'”
ti li esi gredei'™ ili inogo caem w 113 (gre. 2o e 6 épyduevoc ij Erepov mpocdorduev), budi
oblast imée nad' desetiii gradi 1x 1917 (grC. {001 élovaiav Eywv émavaw Oéka moiewv),
vsokomu imucumu dast se i izbudet a oto neimucago i eze mnit se imée vozmet se otb nego
Lk 1926 (gr€. movti t@ &yovti dobnoetou, amo O¢ Tod ui Exoviog koi O éxel apbnoetar),
privéste mi clovéka sego éko razvraéae'” lidi vy 2314 (gr8. Tpoonvéykaté por tov
avBpwmov ToDT0V MG ATOTTPEPOVTA TOV La0V), lazar Ze edin bé ot vzleseéih'™ s nim Iv 12,2
(gré. 6 0¢ Adlapoc eic v éx 1@V avakxeiusvomy odv adt®), slovo eZe sluSaste nést moe na
poslav§ago me otvca 1y 1424 (gr€. 6 A0yog OV drovete 0bk €011y EUOS GALG TOD TEUWAVTOS UE
TOTPOQ)
e) prilozna oznaka

idéte Ze pace k prodaiicim i kupite sebé i 259 (gr€. mopedeale palrov Tpog 1006 TWAoDVTAS
Kol dyopacote éavtais), kletvi radi i vzlezedih'™ radi s nim ne hoté otvreéi se ei Mk 6.26
(grc. d10 100G GprovS KOl TODG AVaKeEIUEVOVS 00K HOEAnaey dbetijoar obthv), tegda budet ti
slava préd vsémi sédecimi'’® s toboii Lk 14,10 (gr¢. 107 é0TOU GO1 IOL0L EVOTIOV TAVTWY TAV

OVVOVOKELEVY 001), idu k poslavSumu me 1y 733 (r€. OTAY® TPOS TOV TEUWOVTA. L), idu k

poslav§umu me 1y 165 (€. OTAYW TPOS TOV TEUWOVTA. UE).

Iz navedenih je primjera vidljivo da supstantivizirani particip u svih sedam misala

obi¢no dolazi u odredenome liku: u Vat gotovo beziznimno, dok se u ostalih Sest misala ipak

' Na ovome mijestu u grékome nema participa, moguce je da je on u hrvatskostaroslavenski tekst dodan
analogijom prema prethodnome primjeru.

70U Hm sideéihs.

"1 Supstantivizirani particip u sluzbi predikata dolazi kao imenski dio imenskoga predikata ili u sastavu
imenskoga predikatnog prosirka u sastavu prijedlozno-padeznoga izraza ili konstrukcije s prilogom éko.

172U Hm, Ro gredi, u Sm gr(e)déi.

173 U ostalih je Sest misala particip u akuzativu: razvraéaica.

17 U Hm sideciho.

'3 U Hm sideciho.

76 U Hm, Sm sidecimi.
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¢eSce rabi neodredeni lik. Neodredeni se lik osobito ¢esto javlja u Hm: blazeni placucei se éko
ti utéset se w54 (gré. poxdpior oi mevhovvreg, 611 avrol waparxinOyoovrar) naspram placuce
Hm; pridéte kv mné vsi truzdaiicei se wi 11258 (€. Adedte PO pe TAVTES 0f KOMIMVTES) naspram
trujaiice Hm; $od Ze priemvi'’’ pet talanat déla o nih i priobréte druguii pet i 2.6 (gIC.
evOsw¢ mopevlelc O ta mWEVTE TAAAVTO AOP DV HPYaooTo &V avTolC Kol EKEPONTEV GAAa TEVTE)
naspram priéme Hmy; i pristupl’ priemwi' ® pet talanat prinese druguil pet talanat \ 2520 (gre.
Kol pooelbwv o ta mEVTE TAloVTa Aofiv TPoTHvEYKEY dALo. TEVTE TaAaVTa) naspram priéms
Hm; pristupi Ze priemovi dva talanta i rece w2522 (gr¢. mpooelBav koi 6 ¢ dvo tdlavra elmev)

-179

naspram priéms Hm; ot straha ego stresse se strégucei "~ w284 (gr€. dmo d¢ 100 pofov avTod

3 ’ ¢ ~ A A .180 A
éoecioOnooy oi typovvteg) naspram str'guce Hm; a otométaei " se vas otométaet se mene a

A .181 A v W N ~ (4 ~ bl N ~ 4
olemetael ~ se mene otometaet se poslavsago me 1x 10,16 (grc. Kol O GOtV VUOG EUE GBetel: O

o€ éue alBetv dbetel Tov amooteilovto. ue) naspram ot'metae Hm; vsak vznosei se smérit se a
sméraei se vznosit se 1x 14,11 (gr€. TGS 0 VYAV £avTOV TATEIVWONOETAL KOI O TATEIVADY E0DTOV
dywwbicetar) naspram smérae Hm; a ne véruei'™ iize osuen est 1 318 (gr¢. 0 un maorevwv 1on
kéxpitar) naspram vérue Hm; ace bi ti védéla dar bozi i kto est glagolei tebé 1y 410 (gr¢. Ei
1ideic Ty dwpeav 100 Ocod Kkai tic dotiv & Adywv cor) naspram govore Hm; Zonei'™ mazdu
priemlet i svbiraet plod v Zivot vécni 1 436 (€. 0 Oepilwv wabov Laufaver koi ovvayel kopmov
eic {onv aiwviov) naspram zane Hm; sliSavSei oZivut 1, 525 (gr€. oi dxovoovieg (foovarv)
naspram slisav'se Hm; i izidut stvorsei'™* blagaé v' vskréSenie Zivota a stvor'Sei zvlaé v'
vskréSenie suda 1y 529 (gr€. kol éxkmopevoovior of ta dyala womoovtes €ig avaotaayv (wifg, ol
0. podla Tpalavies €ig avaotaotv kpioews) naspram stvor'Se Hm; se Ze rece o dusé egoze
hotééhu priemati véruiicei'™ va n' 1, 730 (gré. Todto 0¢ elmev mepi 100 nveduaroc 0B Euellov
Aoupfaverv oi motevoovtes i avtov) naspram véruiice Hm; isus Ze vedi vsa greducaé na n'
§od rece im 1y 134 (gré. Tnoodg obv eidws mévia 1 dpydueva én' avtov 5ijA0ev, Kkai Aéye
abtoic) naspram greduéa Hmy; vsok bo tvorei'™ se césar protivit se kesaru 1, 19,12 (gr¢. mog o

Paociiéo éovtov moidv dvtireyel 1@ Kaioopt) naspram tvore Hm. U primjeru priém ostavsaé da

im i rece k nim 1y 24 43-44 (grC. kol Lafav Evaomov adtdv Epayev. Elrev 8¢ mpoc avrotc) dolazi

77U Nk, Ro priémi, u Mo, Sm, Pt priémui.

U Nk, Mo, Sm, Pt priémvi.

17 Umjesto ovoga supstantiviziranog participa u Ro se nalazi imenica: straze.
10U Sm otmetaei.

81 U Hm, Sm otmetaei.

82U Sm veruei.

'8 U ovome primjeru Nk ima particip i umjesto druge odnosne reenice (zbiraei).
"*U Nk, Mo, Pt tvorsei.

185U Mo veruiiéei.

1% U Mo, Sm, Pt tvoréi.
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ostavse u Hm, gdje bi — uz razliku u participskome liku — mogla biti rije¢ i o razli¢itu odabiru
oblika i padeza za izrazavanje neodredenosti (s. r. jd. u Hm naspram s. r. mn. u drugim
misalima).

Ce$¢a uporaba neodredenoga lika nije svojstvena iskljudivo Hm, veé je potvrdena i u
drugim misalima, no ipak u manjoj mjeri: vsok gnévaei se na brata svoego povin'n est sudu
522 (gré. mag o dpyilouevos 1@ GoeApd avtod évoyog éotou ti] kpioer) naspram gnévae Hm,
Mo, Pt; kamen egozZe nevrédu stvorise zizdiicei wt 2142 (gr€. Aifov Ov damedoxiyoacav oi
oikodopodvrec) naspram zizdiée Nk; takozde eze priemwi'’ dva priobréte drugaé dva wy 15,17
(gré. woavtwg 0 t0 dvo Exéponaev Gllo. dvo) naspram priéms Hm, Mo, Pt; ne po mnogu ze
pristupise sédecei'™ tu i rése petru v 26,73 (Er&. petdr uikpov 6¢ mpooelovieg oi éordteg elmov
1@ [Iétpw) naspram stoece Nk, Hm; vsi imucei boleCee razlicnimi nedugi privozdahu e k
nemut 1x 440 (gr8. 8ot elyov dobevodvrag véooig moikijaig fyayov abtodg mpog abtév) naspram
imu¢e Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; iméei usi slisati da slisit 1y ss (gr¢. Taivro Aéywv épdver)
naspram imie Hm, imée Ro, Mo, Sm, Pt; stidéhu se vsi Qrotivlaﬁéei189 se emu 1x 13,17 (gre.
KaTHoUVOVTO TAVTES 01 QVvTiKeluevol odT@®) naspram protivece Hm, Ro; i pris'd zvavei tebe i
onogo recet 1'% Lk 149 (gr€. xai 10wV 0 o¢ kol abTov Kaléoog Epel oot) naspram zvave Ro;
hotecei minuti ot sudu k vam ne vzmogut 1 1626 (€. oi Gélovteg owofijvor Evlev mpog uag
un ovvewvrar) naspram hotece Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; vi Ze este prébivsei sb mnoii v napasteh
moih 1x 228 (r€. Yueic 0¢ éote oi droucuevnkotes Uet' éuod €v 1oig mEPOOUOIS (ov) naspram

prebiv'se Hm, Sm, odnosno prébivse Nk, Mo, Pt;191

edin nésm na az i poslavi me otoc 1 3,16
(grc. puovog ovk giut, 6AL" éya kol 6 TEuag ue woatp) naspram poslav’ Hm, Nk, Mo, Sm, Pt;
poslavi me sb mnoti est 1y 329 (gr¢. 0 méuyag e pet' éuod éotiv) naspram poslav' Hm, Nk, Mo,
Sm, Pt; i svédétel'stvuet o mné poslavi me otoc 1, 313 (gr€. Kol paptopel mepl EUOD O TEUWOGS e
motnp) naspram poslav’' Hm, Nk, Mo, Sm, Pt. Uporabu odredenoga lika participa ne osigurava

2 .. i .~
prihodit kv mné 1, ¢as (gré. mog o

. . . o . . . .1
ni kvantifikator 'svaki': vsak sliSavei otvca i navikvi
AKOVOOG TOPO. TOD TaTPOS Kal uobwv épyetol mpog éue) naspram slisave Ro.

U pojedinim misalima odredeni oblici mogu biti kontrahirani:'>> bole¢i Hm, Ro, Mo,

Sm, Pt u odnosu na ne trébuiit zdravi vraca na bolecei w 9,12 (gr€. OV ypeiov Exovorv oi

87U Ro priémi, u Sm priém'i.

188 U Mo, Sm, Pt stoecei.

By Nk, Mo, Sm, Pt protivecei.

10 U Hm je, mozda pogreskom, oblik zvati.

PI'U ponovljenome je ¢itanju odredeni lik u svim misalima.

P2 U Sm nauci.

193 Vederka pretpostavlja da je nastavak -ei analogijom prema sloZenoj deklinaciji pridjeva mekih osnova
najprije izmijenjen u -ii, a potom kontrahiran (1993: 68). O potvrdenim kontrakcijama supstantiviziranih
participa u staroslavenskome jeziku v. viSe u Vecerka, 1961: 21-22.
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loyvovteg 1otpod dAla oi kaxdgs éxovieg); boleci Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt u odnosu na ne
trébuiit zdravi vraca na bolecei 1x 531 (gré. OV ypeiov Eovary ol vyioivovies latpod dria ol
KOK®OG &xovieg); slisec¢i Sm u odnosu na uzasahu Ze se vsi gosluiaﬁéei194 ego o razumé i o
otvvétéh ego 1k 247 (gré. éliotavio 0¢ mavieg oi drovovies avtod Emi Tf] CVVECEL KOI TOIG
amokpioeotv aptod) naspram sliSece Hm; nosec¢i Sm u odnosu na nosecei Ze stase 1k 7,14 (gre.
ol 0¢ faaralovreg éotnoav) naspram nosece Hm, Nk, Mo, Pt; medutim nije uvijek sigurno je li
rije¢ o neodredenome liku ili odredenome koji je uslijed razli¢itih glasovnih promjena postao
homoforman s neodredenim oblikom, primjerice kada je rije¢ o direktnome objektu: prodaiice
Nk, Mo, Sm, Pt u odnosu na obréte v crvkvvi prodaiicee ovce i voli i golubi i tr'zniki sédece |,
214 (gre. ebpev &v 1@ iep@ todg mwAodvrag Boog kai mpdPora koi mEPLOTEPRS KOd TODG
kepuotiorog kadnuévoog). Uporaba neodredenoga oblika moZe biti 1 posljedica haplografije,
koja je ovjerena u staroslavenskome jeziku (Vecerka, 1961: 22-23; 1993: 67), a zabiljeZena je
1 u ovome istrazivanju hrvatskoglagoljskih misala u slucajevima u kojima slijedi rije¢ koja
pocinje vokalom /i/: obladaiice Nk, Ro, Mo, Sm, Pt u odnosu na obladaiicei imi blagodételi
naricaiit se'” | 2.5 (gr€. oi éCovaidlovieg avtdv evepystor kotovvrar); hoté Hm, Mo, Sm, Pt,
hote Nk u odnosu na mi Ze nadééhom se éko ta est hotei 196 i2baviti izrailé Lk 2421 (gr€. nueic o¢
nizilouev Ot1 avTog g0ty 0 UEALWY Avtpovabar tov Toponl).

U dijelu primjera neodredeni se lik participa nalazi u Vat, dok u ostalim misalima
dolazi odredeni, 1 to najceS¢e u dativu mnozine: dobro tvoréte nenavideCem vas i 544 (gre.
ayomaze T00¢ &xOpoigs vudv) naspram nenavidecim' Hm, Ro; nacet glagolati stoecem okr'st wi
14,60 (gr€. madiv Aéyerv 1ois mapeotddaiv) naspram stoecims Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; vidévsem
ego vstavsa iz mr'tvih ne ése véri wi 16,14 (gr€. 10i¢ Oeaoouevois adTov Eynyepuevov Ek VeKpav
oVk émiotevoav) naspram vidév'Sime Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; i prodaiicem golubi rece 1y 216
(gré. xai toic t0¢ mepioTEPOC TWAODOLY elmev) naspram prodaiicime Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt;
otvcw vas nebeswvski dast duh blag prosecem u nego 1y 11,13 (gt€. 0 motnp 0 &€ obpovod dwaoel
vedua dylov Tois aitovolv avtov) naspram prosecims Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt. Sandra Sudec
ustvrdila je da u hrvatskome staroslavenskom jeziku cesS¢e dolazi stegnuti odredeni lik u
ovome padezu, a osobito ako je rije¢ o zenskome ili srednjem rodu (2008b: 524), no to ne
vrijedi 1 za korpus ovoga istrazivanja, u kojemu prevlast odredenoga lika nije u vezi s

kategorijom roda.

" 'U Nk, Ro, Mo, Pt slisecei.

195U Hm obladaiite. U ponovljenome &itanju ostalih $est misala ima donekle izmijenjen tekst: imucéei viasts nad'
nimi.

U Ro hotéi.
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Kada se dva supstantivizirana participa nadu jedan uz drugi, katkad samo jedan od njih
dolazi u odredenome liku, kao i u staroslavenskome jeziku.'”” Neznatno se &e$ée javlja u Vat:

v . v oA ov viaa 198 . . oA . . v ’ 3 ~ \
blazeni lacuce i zezdiicei " pravedi radi éko ti nasitet se w s (gr€. HoKdpiol 0i TEIVADVTES KOl

oW OVTES TV dikaioovvyy, 6tL ool yoptacOioovrar) naspram neodredenoga lika Zejiice Hm,

% cr(o)k(v)v' boziii i tromi d(v)nomi

Nk, Zezdiice Ro, Zaiice Mo, Sm, Pt; uva razaraei’
sozidae®®™ i 2740 (gré. O kotodbwv tOv vaov kol €v 1piolv juepais oikodoudv), uva
razaraei’®! crokov i tromi denomi sezidae®®* i Mk 1520 (gr€. Oba 0 katolbwv tov vaov kai
oikodoudv &v tpioiv fuépaig) naspram neodredenoga lika prvoga participa (razarae) u Ro;
vsvk bo prosei priemlet i icei obrétaet’™ i 1110 (gré. mag yop o aitdv Aopfaver kai 6 (v
evpioker) naspram neodredenoga lika drugoga participa (ice) u Mo, Sm, Pt; blazeni sut slisecei
slovo bozie i hranece & Lk 1128 (gré. waxapior oi drovovreg tov Adyov 100 Beod Kai
pvlaooovreg) naspram neodredenih likova participa (slisece, hranece) u Hm u obama
slu¢ajevima; iméei’” zapovédi moe i svblidae e ta est libei me*™ 1 1421 (gré. 0 Eywv tag
EVTOAGS OV KOl THPDV 0DTAS EKETVOS EGTLV O GOV UE).

Pojedini su primjeri dvosmisleni sa semantickoga i funkcionalno-sintaktickoga aspekta
jer se particip moze interpretirati ili kao supstantivizirani u sluzbi subjekta ili kao sekundarni
predikat: pretrpiv' Hm, prétr'pév Nk, Mo, Sm, Pt u odnosu na prétr'pévi ze do konca spasen
budet w1022 (gré. 6 68 bmoueivag eic téhog obrog cwbisetar); pretrpive Hm, prétr'piv NK,
pretrpév Ro, prétrpév Mo, Sm, Pt u odnosu na prétr'pévi Ze do konca spasen budet i 2413
(gré. 6 6¢ droueivag eic télog obrog ocwbijoetar); stoece Hm u odnosu na stoecei tu glagolahu
petru vk 1470 (gré. oi mapeordres Eleyov 1@ I[létpw); slisav'se Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt u
odnosu na i polozise vsi sliSavSei na srvdvcih svoih 1x 166 (gr€. xai &0evio mdvieg ol
AKODOOVTES &V TJ] Kopdlg. avTtdV); sidece Hm, v'zlezece Nk, Mo, Sm, Pt u odnosu na i nacese
vkup vzlezecei glagolati v sebé 1k 749 (gr€. xai fjplavto oi ovvavakeiuevor J€yelv v Eovtoig);
protivece Hm u odnosu na prémudrost eize ne vzmogut otevecati vsi protivecei se vam 1x 21,5

N

(grc. gopiov i ob dvvijoovtar avtiotijval #j GVTeITElV dravies ol qvetkeiuevol vuiv); tvore Hm

"7 O uporabi razli¢itih likova u staroslavenskome jeziku kada vise participa dolazi jedan uz drugi te 0 moguéim
tumacenjima v. detaljnije u Griinenthal, 1910: 337-338; Vecerka, 1961: 24-28.

8 U Nk Zajiicei.

19U Hm, Mo, Sm, Pt na mjestu prvoga participa druge su sintakti¢ke kontrukcije: u Hm, Mo, Pt razaraets, a u
Sm ki razaraeso.

20U Sm saziée.

21U Hm, Mo, Sm, Pt na mjestu prvoga participa druge su sintakticke kontrukcije: u Hm, Mo, Pt razaraets, a u
Sm razaraess.

22U Sm sazidaé.

293 U Hm se nalazi drukg&iji tekst: prosite i primite iée obrécets.

294 U ponovljenome &itanju na mjestu obaju participa dolazi odnosna re¢enica u Nk, Mo, Sm, Pt.

2% U Nk, Ro iméi.

2% U Hm ovaj dio &itanja po¢inje od svbliidae.
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u odnosu na a tvorei istinu prihodit k svétu 1y 321 (gr¢. 0 0¢ mo1dv v dinbsiav Epyetor TPoOg To
pag); vidéve Nk, Mo, Sm, Pt u odnosu na i vidévoi®®! svédétel'stvova®® v 1935 (gré. kol o
wparxas usuoptopnxev). Naravno, mogucénost razli€ite interpretacije participd ne obuhvaca
samo primjere koji su navedeni, a nije ni iskljucivo obiljezje hrvatskoglagoljskih tekstova jer
su varijante takva tipa potvrdene i u staroslavenskim tekstovima (usp. Vederka, 1993: 67).2%
Iako ispravno ¢itanje vec¢inom sugerira sam kontekst ili pak usporedba s predlosSkom, Vecerka
upozorava da bi mogla biti rijec i o razli¢itoj interpretaciji pojedinih pisara (1993: 67).

U dijelu se zabiljezenih primjera sedam misala u ¢ijem temelju stoji gréki predlozak
ne podudara medusobno. Na mjestu participa koji se nalazi u Vat u ostalima moze doci
odnosna recenica: izmrése bo iskucei duse otrocete w220 (gr€. teOvijxaoty yop oi {nrodvieg v
woynv tod maioiov) naspram ki iskahu Hm, Sm, odnosno iZze iskahu Nk, Mo, Pt; ne vhodecee
vb usta skvrnit clovéka na ishodecee iz' ust to skvr'nit clovéka i 15,11 (r€. 0 10 gioepyouevov
€l¢ 10 atoua kool tov AvOpwmov, GlL0 TO EKTOPEVOUEVOV €K TOD GTOUATOS TODTO KOIVOL TOV
avBpwmov) naspram eze v'hodite 1 eZe ishodite Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; ishodecaé™’ iz ust otv
srodbca ishodet w1518 (r€. 100 08 EKmOPEVOUEVO. EK TOD TTOUOTOS €K THS Kapolog ECEpyeTal)
naspram eze ishodite Nk, Mo, Sm, Pt; si sut skvrnecaé®™! Elovéka Mt 15,20 (gr€. 0078 éom1v T
Kovovvra tov dvlpwmov) naspram eze skvr'nets Nk, Mo, Pt, éZe skvr'neto Ro, odnosno eze
skvrne Sm; blagoslovien gredei v ime gospodne i 219 (gr€. EVA0ynuEvos 0 Epyouevog &v
ovouorti Kvpiov) naspram ki pride Hm, Sm, odnosno iZe pride Nk, Ro, Mo, Pt; a priemsi edin
Sad raskopa zemlii w2518 (grC. 0 0€ 10 €v Lofav drelbawv wpvlev yijv) naspram ki priéte Hm,
odnosno ize priéte Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; prédavi Ze ego da imv znamenie i 2643 (gr€. 6 o¢
ToPadldovs abTov Edwrev obTolc onueiov) naspram ki prédaése Hm, ize prédaése Nk, ki
prédaste Ro, odnosno iZe pred(a)st Mo, Sm, Pt; bliz est Qrédadei212 me wk 1442 (gré. ioov o
Topao1dovs ue fyyikev) naspram ize prédaet’ Nk, odnosno iZe prédaste Mo, Sm, Pt; vsi
slisavsei*™ divise se o glagolanéh™* otv pastir 1x 2.8 (gré. mavteg oi axovoaveg édovuacay
TEPl TV AaAnOvtav vmo TV moyEvwy) naspram ize slisase i sih' éze gl(agol)ahu se Nk, Mo,

Sm, Pt; bé osip i marié mati isusova cudeca se o glagolemih o nem 1y 233 (gré. 1jv 6 mazip

U Hm, Ro vidéi.

8y ponovljenome ¢itanju Hm ima vidive, u Mo, Sm, Pt stoji odnosna recenica iZe vidé, dok Nk i Ro, €ini se,
nemaju ponovljeno Citanje.

%% Vegerka posebno komentira primjere u kojima je variranje dvaju likova zabiljeZeno uz zamjenice vbss, ove i
sl. ili uz pridjev mwnogs u staroslavenskome jeziku, uz koje se particip moze interpretirati kao supstantivizirani
ili kao atributni (1961: 23).

219U Ro ishodecee.

21U Hm skvrneée.

212U Ro predadei.

213U Hm slisece.

214U Hm r(e)cenihe.
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avtod kal 1 untnp Bavualovies émi toig Aalovuévois mwepi avTod) naspram ka govorahu se Hm,

odnosno éze gl(agol)ahu se Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; ki boli est vzlezZei li ili sluzei ne vzlezZei li az

Ze po srédé vas esm éko sluzei 1y 2227 (gr€. Ti¢ yop ueilwv, 6 avaxeiuevog i o 010KovaV, oyl 0
AVOKEIUEVOGS; &Y OE &V U@ DUDV giul d¢ O d1okovdVv) naspram ki vzleZito 1 ki sluzite Hm,
odnosno ize vzlezitv 1 ize sluzite Nk, Mo, Sm, Pt, dok Ro na prvome i zadnjem mjestu ima

25 ta est gredei’'® po mné 127 (gr€. omiow pov Epyduevog) naspram iZe

particip kao Vat;
prisalv estv Nk; az esm glagolei s toboii 1, 426 (gr€. Eyw eiui, 0 AaAdv coi) naspram iZe
gl(agol)ii Nk, Mo, Pt, odnosno ize govoru Sm; on est @217 a in est zonei 1y 437 (gré. diiog
éotiv 0 omeipwv kal dAlog o Oepilwv) naspram ize zaneto Nk, Ro, Mo, Sm, Pt, dok u prvome
primjeru svi imaju particip; naplenise dvé na desete kosnici ukruh otv peti hléb ecnenan i oto
dvu ribu éze izbise édsemv <éd'Simv Hm, Ro, Sm> [, 613 (gr€. éyéuicav dmdexo kopivovg
KAOGUATWV K TOV TEVTE APT@V TOV Kp1Bivwy 0. éxepioaevaay 10Is fefpwroaiv) naspram samo
eze iz'bisto Nk, Mo, Pt; édei moii plvt i piei moui krvv imat Zivot vécni 1y ¢ 55 (gr€. 0 IpOYWV pov
)y odpra kol TV 1o 10 aiue éxel (v aicviov) naspram ki jiste Hm, odnosno iZe ést' Nk,
Mo, Sm, Pt, a na mjestu drugoga vec¢ina misala nema taj dio teksta, osim Ro, koji se podudara
s Vat, 1 Sm, u kojemu je odnosna recenica; az esm svédétel'stvuei o mné samom 1y 313 (gr€. £y
glul 0 popTop®V TEPT Euowtod) naspram ize s(v)v(é)dét(e)l(v)stvuii Nk, Mo, Sm, Pt, a u Hm,
Ro particip dolazi u neodredenome liku s(»)védet(e)!'stvue; poslav'i me istin'n est 1y 326 (€. 0
TEUYoG ue aAnlng éotiv) naspram ki posla Hm, odnosno ize posla Nk, Mo, Sm, Pt; hodei po
mné ne imat hoditi vo tmé 1, 312 (gr€. 0 dkoAovODV por ov un mepimation €v T oKoTIQ)
naspram ize hodite Nk, Mo, Sm, Pt; az Ze ne ic¢u slavi moee est @218 i sude 1,350 (gr€. &y o€
oV {ntd v dolav pov: oty 0 {NTdVv Kol Kpivwv) naspram ize iceto i sudite Nk, Mo, Sm, Pt;
est slavei me otvc moi 1y 354 (gr€. éot1v 0 matyp pov o ooldlwv ue) naspram ize sl(a)vite Nk,

L A e vo 219 . . 220 47221
Mo, Sm, Pt; véruei v me ace i umret ozZivet i vsak zivei~~ i véruei”™ v me ne umret vb véki-~ 1y

112526 (gr€. 0 maTebwV €ig éue kav amobovny (noectoi, kol was 0 (DV Kol ToTEV®YV €IS e 00 un
amobavy €ig ov aidva) naspram ize vérueto <veruetr Sm> Nk, Mo, Sm, Pt na mjestu prvoga

participa; libei dusu svoii pogubit i a nenavidei duSe svoee ... v Zivot vécni hranit i 1y 1225

213 U ponovljenome su &itanju u svim misalima odnosne re¢enice na mjestu prvoga, drugoga (osim Ro, u kojemu
je particip) i trecega participa, dok je na mjestu Cetvrtoga u svima particip, odredeni (sluzei Hm, Ro) ili
neodredeni (s/(u)ze Nk, Mo, Sm, Pt).

18U Hm gredi.

27U Hm sijei, u Sm sée.

> U Hm ice.

> U Nk, Ro Zivéi.

220U Nk, Mo, Sm, Pt vérue.

221 U Hm se ovaj redak prekida nakon oZivets. U ponovljenome &itanju nema odnosne reéenice ni u jednome
misalu, ve¢ svugdje dolaze participi: véruei Hm, Nk, Ro, Mo, Pt, veruei Sm; Zivei Nk, Mo, Sm, Pt, Zive Ro;
véruei Ro, vérue Nk, Mo, Pt, veruei Sm.
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(gré. 0 piAdv v woynv avtod GmoAlver obTiy, Kol 0 HICADV THY Woxny avtob ... €i¢ {onv
aioviov pvidcéel avtyv) naspram ki libite 1 ki nenavidite Hm, iZe lubitv 1 ize nenavidite Nk,
Mo, Pt, odnosno ki libite 1 ki nen(a)v(i)di Sm;222 videi mene vidit i otvca 1, 149 (gré. 0
wparas &ue éwpaxev Tov matépa) naspram ki vidit' Hm, Sm, odnosno ize vidit' Nk, Ro, Mo,
Pt; a libei me vzliiblen budet otbcem moim 1, 1421 (€. 0 J¢ dyomdv e dyornOnoetol Vo 100
waTpog uov) naspram ki libit' Hm, odnosno ize libit' Nk, Mo, Sm, Pt. Takva bi mjesta mogla
biti primjerom ranih tekstoloSkih prilagodbi prema Vulgati, u kojoj je na tim mjestima upravo
odnosna recenica. Zanimljiv je primjer nacesSe iskati mezdii soboii kotori bil bi ot nih hotei
stvoriti sie 1k 2223 (gr€. avrol fpéavio ovV{NTEV TPOS EAVTOVS TO TIS dpa. €iN EC ATV O TODTO
UEA @V mpaooery), gdje ostali misali na mjestu participa imaju bi hotilo Hm, bi hotél' Nk, Mo,
Pt, odnosno bi hotelv Sm, a Ro kombinaciju bi bil' hotecei.

Primjer bé Ze marié pomazavsié gospoda isusa murom i otr'vsi nozé ego viasi svoimi 1,
112 (gre. v 8¢ Mapiou 1 dletyaca v kipiov ubpe kai éxudloaco todg médag avTod Toic
Opiéiv avtijs, ¢ 6 adedpoc Adlapos 1obéver) moze posluziti kao ogledan za sve prethodno
navedene razlike. Dva supstantivizirana participa dolaze jedan uz drugi kao sastavni dio
imenskoga predikata, pri ¢emu je jedino prvi u odredenome liku. U Hm oba participa dolaze u
neodredenome liku (pomazavsi). U Nk, Mo, Sm, Pt na mjestu prvoga rabi se odnosna
recenica: éZze pomaza, dok je na mjestu drugoga kraci oblik: otre. Kraéi se oblik aktivnoga
participa preterita . nalazi i u Ro, no oblik prvoga participa jednak je onomu u Vat.

Nepodudarnosti izmedu misala ne moraju biti nuzno u vezi sa zamjenama participa
odnosnom recenicom. Pojedina odstupanja proizlaze primjerice iz razli¢ite uporabe padeza,
zbog Cega supstantivizirani particip dolazi u razlicitoj sintaktickoj sluzbi. Tako je u primjeru
isprovr’ze i sédalica prodaicim golubi223 Mt 21,12, odnosno is'prov'rze i sédalice prodaiicih’
golubi pod'vrati Hm, Nk, Ro, gdje se particip moze tumaciti ili kao indirektni objekt (u
dativu) ili kao atributna dopuna objektu (u genitivu). U gréckome predlosku odgovarajuci je
particip atributna dopuna (gr¢. zag kabeédpag t@v Twlovviwv tog mepiotepas). Razlikovati se
mogu i u odabiru padeza direktnoga objekta: v§'d Ze césar vidéti vzlezeCih vidé tu clovéka
22,11 haspram i vnide c(ésa)ro da vidite sidecee <vzlezeCih' Ro, v'zlezecee Nk, Mo, Pt,
vzléZzecee Sm> ... Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt prema gr¢. eicelfwv o¢ 0 faoilevs Oedoocbai tovg
avoxeévovg eldev éxei dvlpwmov. U primjeru znamenié Ze véruiicee v' me sié poslédvstvuiit

Mk 16,17 (gr€. onueio o¢ toig mioteboaoiv dkoiovOyoer todto) istrazeni se misali takoder

22U ponovljenome ¢&itanju nema odnosne reenice ni u jednome misalu, ve¢ svugdje dolaze participi: liibei Hm,
Nk, Ro, Sm, Pt, liibéi Mo; nenavidei Hm, Nk, nenavidéi Ro, Mo, Sm, Pt.

3 U Mo, Sm, Pt padez participa jednak je onomu u Vat, no s ostalim se misalima podudaraju u dodanome
glagolu na kraju primjera.
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razlikuju u padezu participa: u dijelu njih samo je rije¢ o drugome padezu direktnoga objekta
(genitiv prema akuzativu: véruiicihe Hm), dok se u drugima radi o indirektnome objektu u
dativu, mozda pod utjecajem grckoga predloska (véruiicime Nk, Mo, Pt, odnosno veruii¢imo
Sm).*** Buduéi da osim odnosne reenice supstantiviziranomu participu iznimno konkurira i
poimeniceni pridjev ili imenica, u misalima se katkad susrecu i takve razlike: vsi imucei
bolecee razlicnimi nedugi privozdahu e k nemu 1y 440 (gr¢. dooi glyov Golsvodvrag véooig
ToIKIAQIS Hjyayov adTovs TPOoS 0vTov) naspram nemocnie Nk, Mo, Sm, Pt; ize boli est vo vas da
budet éko sluzei 1y 2226 (€. 0 Hyovuevog g o draxovdv) naspram sluga Nk, Mo, Sm, pt;*?
paki Ze rése prozréviumu® |, 0.17 (gre. Aéyovorv obv 1@ topld mdiiv) naspram slip'cu NK,
odnosno slépcu Mo, Sm, Pt. Uz navedene treba spomenuti i nepodudarnosti drugoga tipa, npr.
ne vi bo este glagoliicei na duh otvca vasego glagolei vb vas w 1020 (gr€. 00 yap dueic éote oi
Aododvteg GALO TO TveDua TOD TOTPOS VUMDV TO Lododv év vuiv), gdje su na mjestu drugoga
participa prezentski oblici uzgovorite Hm, v(v)zgl(agol)etv Ro, odnosno govorite Sm;
glagolei™’ s toboii ta est 1, 937 (gr€. 0 Aaddv ueta oo Exeivog éotiv) naspram n(i)ne s toboti
gl(agol)eto Nk, Ro, Mo, Sm, Pt. Razlika u padezu participa, koja upucuje i na njegov drukciji
sintakticki poloZaj, zabiljeZena je 1 na mjestu straZzdaiice <straiice Nk, Mo, Sm, Pt, strazdiicee
Ro> ote duh necistih célahu se 1 6,13 (ErC. voylovuevor 6o Kol TVEDUATOV TPOTKAAETOUEVOS
arxaboptwv dvo édepamevovto), gdje Hm ima genitiv: straii¢ihe. U primjeru glagolase isus k
eterom nadéucem <nadéucim' Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt> se na se ... i huleCim procee pritcu
Sill 1x 189 (gré. Eimev 6¢ kol mpdg tivag todg memoifotag é' éavtoic ... kai éEovfevodvrag Todg
Aoizodg v mopofolny tavtyv) drugi je particip u funkciji indirektnoga objekta u Hm, Ro,
dok je u Nk, Mo, Sm, Pt on u funkciji sekundarnoga predikata (hulece).

Vazno je naglasiti da nesrazmjer u brojnosti participa izmedu sedam misala nije
medutim u svim primjerima takav da se u Vat uvijek nalazi particip, dok je odnosna recenica
uvijek u kojemu od drugih misala. Stovie, potvrdeni su i primjeri u kojima se na mjestu
grckoga participa u Vat nalazi odnosna recenica, dok je u drugim misalima particip: u Vat,
Hm 1 Ro iZe priemlet mene priemlet poslaviago me w 1040 (€. 0 éue ogyouevog o€yetor tov
amooteilavtd ue) naspram priemléi Nk, odnosno priemlei Mo, Sm, Pt; a iZe priemlet proroka
Vb ime proroce muzdu prorocu primet w1041 (E€. 0 OgxOUEVOS TPOPHTHY €IS VoL TPOPHTOD

ooy mpopntov Anjuyetor) naspram priemlei u ostalih Sest misala; ize priemlet pravedvnika

224U ponovljenome ¢itanju Ro se ponovno podudara s Vat, dok je u svima ostalima genitivni oblik (véruiicihv).
223 Na mjestu prvoga grékoga participa stoji odnosna reenica i u Vat. U ponovljenom &itanju svih ostalih est
misala ima imenicu sluga.

226U Hm prozriv'§umu. U grékome se ne nalazi particip veé pridjev.

*7U Hm govori.
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Vb ime pravedenice movzdu pravedonicu primet wi 1041 (gr€. 0 deyouevog dikaiov gig dvouo,
okaiov ooy dikaiov Anjuyerar) naspram priemlei u ostalih Sest misala; on Ze otevecav emu
rece i 1243 (gré. 6 6¢ dmoxpi0zic elmev 1@ Aéyovti abt®) naspram gl(agol)iicumu Nk, Ro, Mo,
Pt, odnosno govorecumu Hm, Sm (umjesto emu); edin ot oboii na desete ize*®® omoci so
mnoii ruku v solilo ta me prédast v 1420 (gré. Eic t@v dddexa, 6 éufantouevos uet' éuod gic o
&v tpvpliov) naspram omacei Hm, Nk ili omocei Mo, Pt; niktoze vzigaet svétilnika i v skrové
polagaet i ni pod spudom na na svécnicé da svétit vsém ize v hraminé sut 1x 11 33 naspram ... da
vhodece <v'hodecei Nk, Ro, Mo, Sm, Pt> s(vé)tv videto prema grc. Ovdeic Avyvov dyag gig
KpOmTnY Tifnotv ovoe Omo tov uooiov GAL' émi v Avyviav, tva oi elomopevouevor 0 pag
pAérnwaorv; ize nenavidit mene i otbca moego nenavidit 1, 1523 (gr€. 0 §ue LoV Kol TOV TATEPO.
nov wioel) naspram nenavidei Hm, Nk, Ro, Mo, Pt, odnosno nenavidéi Sm. Osobito je
zanimljivo ovdje istaknuti primjer kto sa est ize glagolet viaspimie 1y 521 (gré. Tig éotv odrog
o¢ Lolel Ploopnuiag), u kojemu Vat doista slijedi grcki predlozak, dok je na mjestu odnosne
recenice particip u svim drugim misalima: govore Hm, glagole Ro, odnosno gl(agol)ei Nk,
Mo, Sm, Pt (ni u latinskome nema participa na ovome mjestu), Sto ukazuje na to da su
glagoljasi participima vladali aktivno, dozivljavajuéi ih kao tipican staroslavenizam koji ¢e
jeziku koji su prepisivali i na koji su prevodili dati uzviseniji, svecaniji ton i zadrzati vezu s
tradicijom koju su naslijedili. Uporaba participa njihov je slobodan odabir, a ne posljedica
slijepa drzanja predlozaka. Jednako je znakovit i primjer iZe sméraet se**’ vzneset se w 23.12
(gr¢. dotig tamevaoer éav 0V DywOnoetor) naspram sméraei se vznosit' se Hm, Nk, Mo, Sm,
Pt, gdje se prvi glagolski oblik podudara s grckim, dok je na mjestu drugoga grckoga li€nog
glagolskog oblika u dijelu misala upotrijebljen particip.

Aktivni particip prezenta glagola biti dolazi redovito na mjestu gr¢ke konstrukcije s
¢lanom 1 imenskom skupinom s kopulom ili bez nje u odnosnim recenicama s predikatom
(Vecerka, 2002: 211; usp. 1 Griinenthal, 1910: 343): MBO Ze v korabli pridu i poklonise se
emu i 1433 (gr€. of 0¢ év 1@ mAoiw mpooekvvhoay avtd), tvgda recet césar suc¢im®™' o desnuii
sebe w25 34 (gr€. 101¢ Epel 0 Pooidevg 10is ék delidV avtoD), tegda recet MB 2 0 Suii sebe Mt

v Ie y ~ \ ~ 9 ’ . A 233 w Ie ~_
25.41 (gr¢. T0TE épel kai toig &€ edViuwY), i gl(agol)a sucem'™™ tu w2671 (€. Agyel 10is Ekel);

. v A 234 . ~ A e c7A v .. Ay . Ay ~
sotnik' Ze i sucei”" s nim' strégucei i(su)sa vidévse trusov z(e)mli i ta éZe bivahu uboése se zélo

25U Sm ki

2 U Ro iZe bo smérit se.

230U Nk stegnuti oblik suci, dok u Hm particip dolazi u drugome padezu — dativu: buducime.
21U Hm buduéime.

32U Hm buduéime, dok u svim drugim misalima particip dolazi u odredenome liku: sucime.
23 U Hm buduéime, dok u svim drugim misalima particip dolazi u odredenome liku: sucime.
4 U Hm buducée, a u Mo, Sm, Pt stegnuti oblik suci.
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Mt 27,54 (gr€. O 0¢ éxatovrapyogs koi oi uet' adtod tnpovvreg tov Tneodv idovieg Tov oelouov kai
6 yivéueva dpofiifncov 6pddpa), i célaite nemoénie sucéee™ u nih i 109 (gré. Oepamevete
700G &V 00Tf] AoOeVvels), vsi Lc”ei236 v grobéh usliset glas sina boZié 1, 523 (gr€. mavreg oi év 10ig
wnueloig arxoveovalv s pwviic avtod). Participu ponovno konkurira odnosna recenica, a
zabiljeZena je asimetrija u oba smjera: togda sucei v iidéi da bégaiit na gori \ 24,16 (gr¢. 1078
oi &v 1] lovoaiq pevyétwoay €ig ta 6pn) naspram ki sute Hm; strah bo i odr'Zase i vse ize §
nim béhu 1 s (gr¢. Oaufog yop mepiéayev avTov Kol TAVTag To0¢ oOV 00T@) naspram buducihe
Hm, suc¢iho Nk, Ro, Mo, Sm, Pt. Umjesto glagola biti u mladih Sest misala iznimno moze do¢i
i particip bliskozna¢noga glagola: edin’ ot sucih’ s i(su)s(o)mo prostor' ruku izvléce noz' svoi
Mt 2651 (rC. elg 1@V petd Inood éxteivag v yeipa dnéomacey Ty udyaipav abtod) naspram
stoeciho Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt. Rjede je grcka ¢lanska konstrukcija prevedena odnosnom
recenicom: vidévse ze ize béhu o nem bivaemoe rése emu 1 2249 (gr€. i06vteg O¢ oi mepi avTOV
0 éoduevov eirav). U zadnjem je navedenom primjeru na mjestu grékoga participa futura

supstantivizirani pasivni particip prezenta u sluzbi objekta.

sk

Nepodudarnost Ko s ostalih sedam misala posljedica je njegova vjerna ugledanja na
latinski predlozak, zbog ¢ega je broj supstantiviziranih participa u njegovu misalu manji, a
broj odnosnih recenica pove¢an — upravo prema latinskoj sintaktiCkoj konstrukciji. No
supstantivizirani participi, koji dolaze prema latinskome supstantiviziranom participu, dobro
su potvrdeni u korpusu i ovjereni u istim sintaktickim sluzbama:

a) subjekt
ne trébuiite zdravi lecnika na zlo imucei \ 9,12 (lat. Non est opus valentibus medicus, sed

male habentibus), kam(e)n egoze otvrgose zitiCei w2142 (lat. Lapidem quem reprobaverunt

aedificantes), se Ze r(e)ce ot duha egoze priéti imehu veruiicei va ns 1y 739 (1at. Hoc autem
dixit de Spiritu, quem accepturi erant credentes in eum)

b) objekt
i m(o)lite za progonécee vasv i tvorecee vamwv potvor i sas (lat. et orate pro
persequentibus et calumniantibus vos), i sledeCimb sebe rece w310 (lat. et sequentibus se
dixit), on Ze otveCave govorecumu nemu rece w 1248 (lat. At ipse respondens dicenti sibi,
ait), i izganasSe vse prodaticee v templi v 21,12 (lat. et ejiciebat omnes vendentes et ementes

in templo), naplni se brake vzléZeCiho i 22,10 (lat. impletae sunt nuptiae discumbentium),

25U Hm bududei.
26 U Hm buduce.
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d)

vnide ze kralv vidilv da bi vzlézecée i vide tu ¢(lové)ka w2211 (lat. Intravit autem rex ut
viderent discumbentes, et vidit ibi hominem), tesko Ze obreménenimo i doeCimo v tee dni i
219 (lat. Vae autem praegnantibus et nutrientibus in illis diebus), vsa vzmozZna suto
veruticumu ik 922 (lat. omnia possibilia sunt credenti), nace okolu stoeCimv govoriti w
1460 (lat. coepit dicere circumstantibus), i tlkucemu otprét se 1y 1110 (lat. et pulsanti
aperietur), egda uzrite sié bivaiica znaite ékoze blizu e(stv) kralestvo bozZve 1 2131 (lat.
cum videritis haec fieri, scitote quoniam prope est regnum Dei), o(ta)co vas s nebése dast
duhv dobri prosecim ga 1, 11,13 (lat. Pater vester de caelo dabit spiritum bonum petentibus
se), i predstoecimb rece 1k 1924 (lat. Et astantibus dixit), nace izganati prodavaiicée v nemuo
i kuputicée 1 1945-46 (1at. coepit ejicere vendentes in illo, et ementes), vazamo ostavsaé da
nims i rece k nemo 1k 2443-44 (lat. sumens reliquias dedit eis. Et dixit ad eos), obréte v
templi prodaiicée ovce i volove i golubice 1, 114 (lat. invenit in templo vendentes boves, et
oves, et columbas), pokle hvali vzda razdeli vzleZeCimo 1y 611 (lat. cum gratias egisset,
distribuit discumbentibus), i(su)se Ze znave vsa gréducaé na se poide naprvo i r(e)ce 1y 134
(lat. Jesus itaque sciens omnia quae ventura erant super eum, processit, et dixit eis)
atribut

sute nici odb sade stoecico(!) ki ne vkuseto semrti w1628 (lat. sunt quidam de hic stantibus,
qui non gustabunt mortem), i sedalica prodaiiihv golubice podvrati wi 2112 (lat. et
cathedras vendentium columbas evertit), edan Ze odv okrstv stoeCihvb vzvedo mecv udari
raba arhieréova wi 1447 (lat. Unus autem quidam de circumstantibus educens gladium,
percussit servum summi sacerdotis), niki odv okolu stoecihv slis(a)éé govorahu wx 1s3s
(lat. Et quidam de circumstantibus audientes, dicebant), se ruka prédaiicago me sa mnoi
e(stv) na trpezi 1x 221 (lat. ecce manus tradentis me, mecum est in mensa), azo glaso
vapiticago v pustini 1, 123 (lat. Ego vox clamantis in deserto), leZzase mnoZastvo veliko
bolecihv slépihv hromihe suhihe cekaii¢iho vzmucenié vodé 1y 53 (lat. jacebat multitudo
magna languentium, caecorum, claudorum, aridorum, exspectantium aquae motum),
nitkoZe ot vzlezeCihv ne smiéSe vprasati ga ti tko esi 1, 2112 (lat. Et nemo audebat
discumbentium interrogare eum: Tu quis es?)

predikat (imenski)

budesi vlast imevi nade 10titi gradi 1x 1917 (lat. eris potestatem habens super decem
civitates), prikazasté mne c(lové)ka sego éko razvracaiica plko 1y 2314 (1at. Obtulistis mihi
hunc hominem, quasi avertentem populum), lazar Ze edan bé ode vzlezeceihv § nims 1y 122

(lat. Lazarus vero unus erat ex discumbentibus cum eo)
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e) prilozna oznaka
idite brze k prodaii¢imu i kupite vam wx 259 (lat. ite potius ad vendentes, et emite vobis),
kletvi radi i kupno vzléZecihv ne hti i ozlovoliti v ¢ 26 (1at. propter jusjurandum, et propter
simul discumbentes, noluit eam contristare), tagda budetv tebi slava préde vkupw

vzlezéCimo 1k 14,10 (lat. Tunc erit tibi gloria coram simul discumbentibus).

Na mjestu latinske odnosne recenice dolazi odnosna recenica i u Ko, Sto rezultira
smanjenim brojem participa u njegovu misalu: mrtvi bo sute ki iskahu dusu otrocete w220
(lat. defuncti sunt enim qui quaerebant animam pueri), bl(a)zeni ki lacute i Zedaiite pravdu
zane ti nasitet sé i s (lat. Beati qui esuriunt et sitiunt justitiam: quoniam ipsi saturabuntur),
vsaki ki gnévaet se na brata svoego pokrivan budet sudu i 52> (1at. omnis qui irascitur fratri
suo, reus erit judicio), nesté bo vi ki govorite na duhv otca vasego ize govorit va vass wt 10,20
(lat. non enim vos estis qui loquimini, sed Spiritus Patris vestri, qui loquitur in vobis), ize
prétrpite daze do konca ta spasenv budetv i 1022 (lat. qui autem perseveraverit usque in
finem, hic salvus erit), ki obrécaetv dusu svoui pogubit i v 1039 (lat. Qui invenit animam suam,
perdet illam), a ki méne priemléto onogo priemleto ize posla mné wx 1040 (lat. Qui recipit vos,
me recipit et qui me recipit, recipit eum qui me misit), ki proroka priemleto va ime proroka
mazdu proroka priemlet w1041 (lat. Qui recipit prophetam in nomine prophetae, mercedem
prophetae accipiet), ki pravadnago priemletv va ime pravadnago mazdu pravadnago
prieml(e)to w1041 (lat. qui recipit justum in nomine justi, mercedem justi accipiet), ti li esi iZe
priti imasi ili inogo cekamo w113 (lat. Tu es, qui venturus es, an alium exspectamus), pridite
ka mné vsi ize trudite sé w1128 (lat. Venite ad me omnes qui laboratis), a ki v korabli béhu
pridose i poklonisé se nemu i 1433 (1at. Qui autem in navicula erant, venerunt, et adoraverunt
eum), ne skvrnito ¢(lové)ka eze vshodite va usta na eze izo usto izhodito toe skvrnite ¢(lové)ka
mt 15,11 (lat. Non quod intrat in os, coinquinat hominem: sed quod procedit ex ore, hoc
coinquinat hominem), ézZe iz usto ishodeto ot srca ishodetv i 15,15 (1at. Quae autem procedunt
de ore, de corde exeunt), sié sutv ézZe skvrneto C(lové)ka wi 1520 (lat. haec sunt, quae
coinquinant hominem), vidéce Ze sarabi ego éze tvorahu se razzali se imo zelo w1331 (lat.
Videntes autem conservi ejus quae fiebant, contristati sunt valde), bl(agoslovl)ens ki pride va
ime gospodne w219 (lat. benedictus, qui venit in nomine Domini), ize smerit se vznesét se
2.2 (lat. et qui se humiliaverit, exaltabitur), a ize prétrpite daze do konca ta sp(a)s(e)ne
b(u)det w2413 (1at. qui autem perseveraverit usque in finem, hic salvus erit), tagda ki va iiidei
suto pobegnité na gori w2416 (1at. tunc qui in Judaea sunt, fugiant ad montes), otide Ze ki peto

talanate priélv bise i dela nimi i pridobi druguii petv talanatv i 25,16 (lat. Abiit autem qui
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quinque talenta acceperat, et operatus est in eis, et lucratus est alia quinque), takoe Ze i ki
dva talanta priéle bise pridobi drugaé dva i 25,17 (1at. Similiter et qui duo acceperat, lucratus
est alia duo), a ki edanv priéle bise Sadv zakopa v zemlii i 2513 (lat. Qui autem unum
acceperat, abiens fodit in terram), i pristupive ki peto talanat priélv bise prikaza druguii peto
Mt 2520 (lat. Et accedens qui quinque talenta acceperat, obtulit alia quinque talenta), pristupi i
ki dva talanta priéle bise i rece w2522 (lat. Accessit autem et qui duo talenta acceperat, et ait),
tagda recetv kralo onimo ki o desnuii nego buduto i 2534 (lat. Tunc dicet rex his qui a dextris
ejus erunt), tagda r(e)c(e)tv i onim ki o Suii s(e)be b(u)dut w2541 (lat. Tunc dicet et his qui a
sinistris erunt), pribliziti se hoce ize prédast mé w2646 (1at. appropinquavit qui me tradet), ki
préda nego da imv znaménie w26 43 (lat. Qui autem tradidit eum, dedit illis signum), edanv od
onihws ki behu sa i(su)somw prostrve ruku izne meco svoi w2651 (lat. unus ex his qui erant cum
Jesu, extendens manum, exemit gladium suum), vsi bo ki mecv vazmuto mecems pogibnuto \
26,52 (lat. omnes enim, qui acceperint gladium, gladio peribunt), i r(e)ce onim ize tu behu
2,71 (lat. et ait his qui erant ibi), videv tagda iuda iZe préda ga da osuenv bise pokaéniemo
vedénw povrati 30 srebrnikove nacelnikoms eréiskims i stareSinamo i 273-4 (1at. Tunc videns
Judas, qui eum tradidit, quod damnatus esset, poenitentia ductus, retulit triginta argenteos
principibus sacerdotum, et senioribus), ava ki razoruesi tempale bozvi i v triho dnehwv sopeto
preéziiesi ga w2740 (lat. Vah qui destruis templum Dei, et in triduo illud reaedificas), i mnoga
telesa svetiho ize usnuli behu vstaSe w2752 (lat. et multa corpora sanctorum, qui dormierant,
surrexerunt), stotnik Ze i ki § nimo béhu strguce i(su)sa vidiv potrési ona éZe tvorahu se
vzboés(e) se zelo w 2754 (lat. Centurio autem, et qui cum eo erant, custodientes Jesum, viso
terraemotu, et his quae fiebant, timuerunt valde), edanv odv dviii na déste ki umaceto sa mnoi
ruku v zdeli v 1420 (lat. Unus ex duodecim, qui intingit mecum manum in catino), se ki
predaste mné blizu e(stv) vk 1442 (lat. ecce qui me tradet, prope est),237 ki tu behu govorahu
petru vk 1470 (lat. qui astabant, dicebant Petro), bé ze komu baraba govoras(e) se iZe sa
nestroinici uzens bisé wi 157 (lat. Erat autem qui dicebatur Barrabas, qui cum seditiosis erat
vinctus), uva ki razoruesi tempalv bozvi i v trihv dnehv sopetv préziiiesi vk 1529 (lat. Vah qui
destruis templum Dei, et in tribus diebus reaedificas), verovali ne béhu onims ize videli ga
behu vstavsa odv mrtvihe wi 16,14 (1at. iis, qui viderant eum resurrexisse, non crediderunt), sié
Ze znaménié poslédetv one ize verovali buduto v 16,17 (lat. Signa autem eos qui crediderint,
haec sequentur), sié Ze znaménié poslédetv one ize verovali buduts™® Mk 16,17 (lat. Signa autem

eos qui crediderint, haec sequentur), i poloZise vsi ki slisali behu v srce svoems 1 166 (lat. et

27 Hm nema ovaj dio ¢itanja.
2 . v . . . . A A A . P . .
¥ U ponovljenome se &itanju u Ko isto mjesto prevodi kao znaménié Ze sié onihw poslédets ki verovali budute.
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posuerunt omnes qui audierant in corde suo), béhota osipv i marié mati i(su)sova cudeca se o
séhv éze govorahu se odb nego 1k 233 (lat. Et erat pater ejus et mater mirantes super his quae
dicebantur de illo), govorase od nego vsims ize cekahu iskuplenve 1x 233 (lat. loquebatur de
illo omnibus, qui exspectabant redemptionem Israel), uzasahu se ze vsi ize slisahu o mudrosti
i otvetehv nego 1k 247 (lat. Stupebant autem omnes qui eum audiebant, super prudentia et
responsis ejus), vsi ize imeéhu nemocnie razlicnimi nedugi voéhu e ka i(su)su rx 440 (lat.
omnes qui habebant infirmos variis languoribus, ducebant illos ad eum), uZasv bo obisal ga
bisé i vséhw ki § nime béhu 1k sy (lat. Stupor enim circumdederat eum, et omnes qui cum illo
erant), tko e(stv) sa ki psosti govorite i 521 (lat. Quis est hic, qui loquitur blasphemias), ne
trébuiite ki zdravi sute lecnika na ki zlo imute 1k 531 (lat. Non egent qui sani sunt medico, sed
qui male habent), ki stuzeni béhu ode duhv necistihe celahu se 1x ¢,13 (lat. qui vexabantur a
spiritibus immundis, curabantur), oni Ze ize nosahu stase 1y 7,14 (1at. Hi autem qui portabant,
steterunt), i pocése ki vkupw vzlegli béhu govoriti v sebé 1k 749 (lat. Et coeperunt qui simul
accumbebant, dicere intra se), izide iZe séetv seéti séme svoe 1k ss (lat. Exiit qui seminat,
seminare semen suum), ki imat usi slisanvé da slisite 1k g3 (lat. Qui habet aures audiend],
audiat), eze v ternie pade 1x 314 (lat. Quod autem in spinas cecidit), ki sl(i)sit v(a)sb m(e)ne
sl(i)sit 1k 10,16 (lat. Qui vos audit, me audit), a ki za m(e)ne ne m(a)rit za posl(a)viago mné ne
m(a)rit 1x 10,16 (1at. et qui vos spernit, me spernit. Qui autem me spernit, spernit eum qui misit
me),239 ki odb siho trihe vidit se tebi da iskrni bilv e(stv) onomu ki vpade v razboinike 1x 1036
(lat. Quis horum trium videtur tibi proximus fuisse illi, qui incidit in latrones), vsaki bo ki
prosite priemlets i ki isCetv obrécaetv 1k 11,10 (lat. Omnis enim qui petit, accipit: et qui quaerit,
invenit), blazeni ki sliSeto slovo bozie i hranet ga 1x 1128 (1at. beati, qui audiunt verbum Dei et
custodiunt illud), i prisade onw ki zva tebé i onogo receto tebi 1x 149 (1at. Et veniens is, qui te et
illum vocavit, dicat tibi), sedi v poslednéms mesté da egda prideto iZe zvalv e(stv) tebé receto
tebi 1x 14,10 (lat. recumbe in novissimo loco: ut, cum venerit qui te invitavit, dicat tibi), vsaki
iZze vznaSaet sé smérit se a ize smeruet sé vznesét se rx 1411 (lat. omnis, qui se exaltat,
humiliabitur: et qui se humiliat, exaltabitur), vsi ki videtv nacnute rugati se nemu 1 1429 (lat.
omnes qui vident, incipiant illudere ei), blaZeni ize sliSetv slovo boZve i hranets e 1 1128 (lat.
beati, qui audiunt verbum Dei et custodiunt illud), nitkoze ne vazigaetv svetilnika i v skrvené
polagaetv ni podv spudoms da na s(vé)tnaci da ki vhodetv svetlosts videtv 1x 1133 (lat. Nemo
lucernam accendit, et in abscondito ponit, neque sub modio: sed supra candelabrum, ut qui

ingrediuntur, lumen videant), grédet ko noi éze pogibla bise doideze naidet 1i 1k 154 (lat. vadit

3% U ovome primjeru zamjetna je i tekstoloska razlika izmedu latinskoga predloska i teksta u Ko.
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ad illam quae perierat, donec inveniat eam), si ki hote préiti otsle k vamov ne mogutv 1 1626
(lat. hi qui volunt hinc transire ad vos, non possint), rece i(su)sov k nikim ize na se uf(a)hu ... i
pogrvevahu ostalehv pridcu siti 1x 139 (lat. Dixit autem et ad quosdam qui in se confidebant
tamquam justi, et aspernabantur ceteros, parabolam istam), vsaki ki vznosit se smérit se a ki
sméruet se vznesét se 1k 15,14 (lat. quia omnis qui se exaltat, humiliabitur, et qui se humiliat,
exaltabitur), pride bo sinv ¢(lovéca)ski vziskati i spasti eze pogiblo bisSe 1x 19,10 (lat. Venit enim
Filius hominis quaerere, et salvum facere quod perierat), daite onomu ki 10 mnice imato 1x
1924 (lat. date illi qui decem mnas habet), nacése oni iskati meii soboti ki bi odv nih bilv ize sie
stvoriti imeése 1k 2.3 (lat. ipsi coeperunt quaerere inter se quis esset ex eis qui hoc facturus
esset), ki viasto imut nade nimi blagodeici nazivaiit se** Lk 2225 (lat. qui potestatem habent
super eos, benefici vocantur), ki preds(a)dsi e(stv) ékoze slugc1241 Lk 2226 (lat. qui praecessor
est, sicut ministrator), ki bo veksi e(stv) ki vzleZito ili ki sluzite ne li ki vzleZito az Ze posréde
vase esamo ékoze ki shuzito™* i 227 (lat. quis major est, qui recumbit, an qui ministrat?
nonne qui recumbit? Ego autem in medio vestrum sum, sicut qui ministrat), vi Ze esté ki
prébiste sa mnoti v napastehb moihs 1x 225 (lat. vos autem estis, qui permansistis mecum in
tentationibus meis), se narod i iZe zovise se ilida edanv odv dviii na déste predhoésé e 1y 247
(lat. ecce turba: et qui vocabatur Judas, unus de duodecim, antecedebat eos), rece Ze i(su)so
ka onims nacelnikoms eréiskimo i poglavicamo templa ... ize dosli béhu k nemu 1y 25> (lat.
Dixit autem Jesus ad eos qui venerant ad se principes sacerdotum, et magistratus templi), i
vasy narodv oniho ki tu vkups béhu na pozorisée sie i viehu éze tvorahu se biiiCe prsi svoe
vracahu se 1y 2348 (lat. Et omnis turba eorum, qui simul aderant ad spectaculum istud, et
videbant quae fiebant, percutientes pectora sua revertebantur), i ta govorahota meii soboti
odb vsihe onihv éze zgodala se behu 1 2414 (1at. Et ipsi loquebantur ad invicem de his omnibus
quae acciderant), poznale nisi ézZe stvorena sutv v nems sie dni 1k 24,13 (lat. non cognovisti
quae facta sunt in illa his diebus), da nims oblaste sinomwv boZims biti simo iZe verutito va ime
nego 1y 1,12 (1at. dedit eis potestatem filios Dei fieri, his qui credunt in nomine ejus), da otveto
damo tims iZe poslaSe n(a)so 1 122 (lat. ut responsum demus his qui miserunt nos), sa e(stv)
ize priti hoce po mne 1y 127 (lat. Ipse est qui post me venturus est), nitkozZe ne vshodito na nebo
neze ki snide s nebése sinv c(lovéca)ski 1, 3,13 (lat. nemo ascendit in caelum, nisi qui descendit
de caelo, Filius hominis), vs(a)ki ki veruetv va no ne pogibnet na im(a)tv Zivots vecni 1y 3,15

(lat. omnis qui credit in ipsum, non pereat, sed habeat vitam aeternam), vsaki ize vérueto va

20 U ponovljenome &itanju dolazi u neznatno izmijenjenu obliku ki viasts imaiite nade nimi blagodételi nazivaiit
se.

1 U ponovljenome &itanju rabi sinonimni leksem: i ki prédsadsi e(stv) kako sluzitelo.

2 U ponovljenome &itanju takoder su odnosne re¢enice na svim éetirima mjestima.
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nv ne pogibnets na im(a)te zZivotvo vecni 1 316 (1at. omnis qui credit in eum, non pereat, sed
habeat vitam aeternam), ki vérueto va n ne sudit se 1, 313 (lat. Qui credit in eum, non
Jjudicatur), a ki ne vérueto iize suens e(stv) 1y 3,18 (lat. qui autem non credit, jam judicatus est),
vsaki bo ki zlo tvorite vznévidite svetlosts 1y 320 (lat. Omnis enim qui male agit, odit lucem), a
ki istinu tvorite grédetv na svetlosto 1, 321 (lat. qui autem facit veritatem, venit ad lucem), ako
bi znala ti dare boZvi i tko e(stv) ize govorits tebi 1, 410 (lat. Si scires donum Dei, et quis est
qui dicit tibi), aze esamw iZe govoru s toboil 1 426 (1at. Ego sum, qui loquor te), moé pica e(stv)
da tvoru volii onogo ize posla me 1y 434 (lat. Meus cibus est ut faciam voluntatem ejus qui misit
me), ki zanetv mazdu priemleto i zbiraetv plods v Zivote vecni 1 436 (1at. qui metit, mercedem
accipit, et congregat fructum in vitam aeternam), ki séeto vkupo vzraduet se i ki Zaneto 1y 436
(lat. et qui seminat, simul gaudeat, et qui metit), govorahu zato itidéi onomu ki zdrave
stvorenv bése 1 5,10 (lat. Dicebant ergo Judaei illi qui sanatus fuerat), ki sliSetv Ziveto 1y 525
(lat. qui audierint, vivent), vsi ki v grobehw sute slisetv glaso sina bozié 1, 523 (lat. omnes qui in
monumentis sunt audient vocem Filii Dei), i proiduts ki dobraé stvorise vskresénie Zivota a ki
zalaé stvorise vskr(é)s(e)nie suda 1y s 29 (lat. et procedent qui bona fecerunt, in resurrectionem
vitae, qui vero mala egerunt, in resurrectionem judicii), naplnise 12 kosnico prélomake ode
pet hlebv écmennih ize izbise tim ize éli behu 1y, 6,13 (lat. impleverunt duodecim cophinos
fragmentorum ex quinque panibus hordeaceis, quae superfuerunt his qui manducaverant),
togo ize ka mné prihodit ne izvrgu vano 1, ¢ 37 (1at. eum qui venit ad me, non ejiciam foras), ne
da stvoru volii moii na volii togo ize posla mné 1, ¢33 (1at. non ut faciam voluntatem meam, sed
voluntatem ejus qui misit me), sié zZe e(stv) vola togo iZe posla me otca 1, 639 (lat. Haec est
autem voluntas ejus qui misit me, Patris), sié Ze e(stv) vola otca moego ize posla mné 1y ¢.40
(lat. Haec est autem voluntas Patris mei, qui misit me), vsaki ize vidite sina i va n véruetw
imats Zivot vecni 1 640 (1at. omnis qui videt Filium et credit in eum, habeat vitam aeternam),
vsaki iZe sliSa odv otca i nauci se ka mné grédetv 1, 45 (lat. Omnis qui audivit a Patre, et
didicit, venit ad me), ki veruet va me imat zivot v(é)cni 1, ¢ 47 (1at. qui credit in me, habet vitam
aeternam), ki édetv plte moti i krve moil pietv Zivote vecni imate 1 ¢ss (lat. Qui manducat
meam carnem, et bibit meum sanguinem, habet vitam aeternam), ki édeto mne i ta Ziveto mené
radi v 657 (lat. qui manducat me, et ipse vivet propter me), ki édetv hlébv sa Zivet va veki 1 ¢ 53
(lat. Qui manducat hunc panem, vivet in aeternum), nauks moi nést moi na togo ize posla mné
v 7.16 (1at. Mea doctrina non est mea, sed ejus qui misit me), grédem k onomu ize posla mné 1,
733 (lat. vado ad eum qui me misit), iZe sledit me ne hodito va tmehs 1, 512 (lat. qui sequitur me,
non ambulat in tenebris), samv nisamv na aze i ize posla me o(ta)cw 1 3,16 (lat. solus non sum:

sed ego et qui misit me, Pater), azb esamo ize samv o0 sebé svedételstvuii 1 513 (lat. Ego sum
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qui testimonium perhibeo de meipso), i svedételstvueto 0 mné ize posla mné o(ta)cwb 1y 513 (lat.
et testimonium perhibet de me qui misit me, Pater), ize posla me istinans e(stv) 1 326 (lat. qui
me misit, verax est), ize posla me sa mnoil e(stv) 1, 329 (lat. qui me misit, mecum est), az Ze ne
iSCu sl(a)vi moee e(stv) ki iscetv i suditv 1, 350 (1at. Ego autem non quaero gloriam meam: est
qui quaerat, et judicet), estv o(ta)cb moi ize slavite me 1y s 54 (at. est Pater meus, qui glorificat
me), mné potrebuets tvoriti dela togo ize posl(a) me 1y ¢4 (lat. Me oportet operari opera ejus
qui misit me), ki govorits s toboti ta e(stv) 1 937 (lat. qui loquitur tecum, ipse est), ki ne vhodite
dvarmi v stan ovci ... tate e(stv) i razboinik 1y 10,1 (1at. qui non intrat per ostium in ovile ovium

. ille fur est et latro), a ki dvarmi vhodite pastirs e(stv) ovcamo 1y 102 (1at. Qui autem intrat
per ostium, pastor est ovium), ki va mné verueto oS¢e ako mrtav budet Ziveto i vsaks iZe Ziveto
i verueto va me ne umret va veki-* v 112526 (lat. qui credit in me, etiam si mortuus fuerit,
vivet: et omnis qui Vivit et credit in me, non morietur in aeternum), govorite nemu marta
sestra togo ize mrtave bé 1y 1139 (lat. Dicit ei Martha, soror ejus qui mortuus fuerat), tko libite
dusu svou izgubit i a ki vznenavidite dusu svoi ... hranit i v Zivote vecni** v 1225 (lat. Qui
amat animam suam, perdet eam, et qui odit animam suam ... in vitam aeternam custodit eam),
znaése bo tko bise ize predati ga imeése 1y 1311 (lat. Sciebat enim quisnam esset qui traderet
eum), ki vidite mné viditv i otca moego 1, 149 (lat. qui videt me, videt et Patrem), ki va mné
véruetv dela éze azv tvoru i ta stvorite 1y 14,12 (lat. qui credit in me, opera quae ego facio, et
ipse faciet), ki zapovedi moe im(a)tv i hranito e ta e(stv) ki libit me 1y 1421 (lat. Qui habet
mandata mea, et servat ea: ille est qui diligit me), a ize liibit me poliibl(e)n b(u)det ot otca
moego 1y 1421 (lat. Qui autem diligit me, diligetur a Patre meo), ki ne liibite mné s(love)sa moé
ne hranito’® v 1424 (lat. qui non diligit me, sermones meos non servat), slovo eze slisaste nésto
moe na togo ize posla mné otca**® v 1424 (lat. Et sermonem, quem audistis, non est meus: sed
ejus qui misit me, Patris), ne znaiite onogo ize posla me 1, 1521 (lat. nesciunt eum qui misit
me), ki nenavidite mné i otca moego nenavidit 1y 1523 (lat. Qui me odit, et Patrem meum odit),
grédemu k onomu ize posla mné 1y 165 (lat. vado ad eum qui misit me), ne budetv bo samv odv
sebé govorile na vsa éze slisite govoriti hoce i éZe priti ote vzvestite vamo 1y 16,13 (1at. non enim
loquetur a semetipso, sed quaecumque audiet loquetur, et quae ventura sunt annuntiabit
vobis), onihv vprasai ize sliSase cto govorile esamv nimv 1, 1321 (lat. interroga eos qui

audierunt quid locutus sim ipsis), vsaki bo ize kr(a)la tvorit sebé protivit sé c(ésa)ru 1y 19.12

3 U ponovljenome &itanju ki va mné véruetv osée ako mrtave budets Zivets i vsaki ize Zivito i véruet va mné ne
umreto va veki.

2 U ponovljenome &itanju ki libit d(u)Su svoii pogubit ii i ki nenavidite dusu svoii ... v Zivote vecni hranit i.

5 U ponovljenome &itanju ki ne Libite me s(love)ss moihs ne hranito.

6 U ponovljenome &itanju slovo eze slisaste nest moe na otca togo ize posla me.
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(lat. Omnis enim qui se regem facit, contradicit Caesari), i ki vide svédetelstvova 1, 1935 (lat. Et
qui vidit, testimonium perhibuit), tko e(stv) ki predasto te 1y 2120 (lat. quis est qui tradet te?).
Iznimno rijetko rije¢ je o izricnoj objektnoj reCenici: viduce Ze oni ize okolu ego behu cto
imeésé biti rekoSe emu 1y 249 (lat. Videntes autem hi qui circa ipsum erant, quod futurum
erat, dixerunt ei), videv Ze stotnik cto stvoreno bé proslavi b(og)a 1x 2347 (lat. Videns autem
centurio quod factum fuerat, glorificavit Deum). Indikativan je primjer vsakomu imucumu
dast se i izbudetv odb onogoze ki ne imat i eze imeti vidit se vazmet sé ot ego 1k 1926 (lat. quia
omni habenti dabitur, et abundabit: ab eo autem qui non habet, et quod habet auferetur ab
eo), gdje Kozic¢i¢ takoder prati latinski predlozak: ondje gdje je particip u latinskome, particip
je 1u Ko; ondje gdje je odnosna reCenica u latinskome, odnosna je recenica i u Ko.

Odstupanje od sedam drugih misala koji su ovdje korpusom istrazivanja ne o€ituje se
uvijek iskljucivo u uporabi odnosne recenice u Ko. Na mjestu supstantiviziranoga participa u
ostalima katkad u ovome misalu stoji, ponovno kao u latinskome, imenica ili poimeniceni
pridjev: strahom Ze ego ustrasisé se strazci wi 234 (1at. Prae timore autem ejus exterriti sunt
custodes), i sliSase susedi i blizike née éko vzvelici g(ospod)b pom(i)lovanie svoe § neii 1x 153
(lat. Et audierunt vicini et cognati ejus quia magnificavit Dominus misericordiam suam cum
illa), i stvorens bisi strahv vrhu vseho susédehwv nih 1k 165 (1at. Et factus est timor super omnes
vicinos eorum), vsi ize imeéhu nemocnie razlicnimi nedugi voéhu e ka i(su)su 1k 440 (lat.
omnes qui habebant infirmos variis languoribus, ducebant illos ad eum), posla ve ... celili da
bi nem(o)énie 1k 9o (lat. Et misit illos ... sanare infirmos), sramovahu se vsi supostati ego 1x
13,17 (lat. erubescant omnes adversarii ejus), prémudroste koi ne vzmogute protiviti se i
protivu reCi vsi supostati vasi 1k 2115 (lat. sapientiam, cui non poterunt resistere et
contradicere omnes adversarii vestri). Imenica moze do¢i 1 na mjestu supstantiviziranoga
pridjeva: govorets zato slipcu sopeto 1, 917 (lat. Dicunt ergo caeco iterum). Pridjev se u Ko
nalazi gdjekad unato¢ tomu §to je u latinskome particip, npr. se znas(a)hu mrtva edinogo sina
materi svoee 1x 712 (1at. ecce defunctus efferebatur filius unicus matris suae). Moguce je da se
u ovome primjeru rabi pridjev jer je rije¢ prije svega o stanju. U samo jednome primjeru
odnosnom je reCenicom preveden poimeniceni pridjev: blazeni ki placut zane ti utesét se wisa
(lat. Beati mites: quoniam ipsi possidebunt terram).

Primjeri u kojima se latinska odnosna recenica prevodi odnosnom recenicom u Ko
namjerno su navedeni ovolikom iscrpnos¢u kako bi se pokazao broj primjera u kojima taj

misal odstupa od svih ili gotovo™"’ svih drugih misala koji su korpusom ovoga istraZivanja, a

7 Ne odstupa uvijek od svih jer ni medu njima ne postoji apsolutna podudarnost, §to ne iznenaduje. Primjeri
njihovih medusobnih odstupanja ras¢lanjeni su u prethodnome dijelu ovoga potpoglavlja.
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u kojima se na odgovarajuéim mjestima nalazi particip. PovrSinski pogled na razmjer
participa u osam istrazenih misala ukazuje na znatno manji broj participa u Ko u odnosu na
ostalih sedam, zbog Cega ne cudi Sto se na temelju takva uvida katkad zakljucivalo da je
njegov jezik pomladen. S druge pak strane pomnija ras¢lamba ukazuje na to da ne moze biti
rije¢ o slucajnosti, odnosno nenamjernu podudaranju sintaktickoga sredstva u latinskome
predlosku i1 u Ko. Ne radi se dakle o pomladivanju ve¢ o svjesnu postupku i odluci da se §to
vjernije slijedi latinski predlozak. Ipak, ta ovisnost nije posve mehanicka: u samo jednome
primjeru zabiljezenu u tekstovima evandelja Kozi¢i¢ propusta prevesti latinski particip istim
sintakti¢kim sredstvom, dok su mjesta na kojima latinsku odnosnu recenicu u svojem misalu
zamjenjuje participom, iako rijetka, vrlo znakovita. To moZemo potkrijepiti potvrdenim
primjerima: mi Ze nadeéhova se da bi iskupiti imelv iz(rai)lo 1x 2421 (lat. nos autem
sperabamus quia ipse esset redempturus Israel); dobro tvorite nenavideCimob vasw w 544 (lat.
benefacite his qui oderunt vos), ako bo liibite liibecee vaso i 546 (lat. Si enim diligitis eos qui
vos diligunt), povidase g(ospod)u vsa bivsaé w1331 (1at. narraverunt domino suo omnia quae
facta fuerant), i potoms malo pristupise tu stoecéi i rekose petru w2673 (lat. Et post pusillum
accesserunt qui stabant, et dixerunt Petro), poceSe na odréhv obnasati bolecée wi 655 (lat.
coeperunt in grabatis eos, qui se male habebant, circumferre), ako mozeto s desétiii tisuci
sresti gréducago na se s dvima désetv tisucv 1k 1431 (lat. si possit cum decem millibus
occurrere ei, qui cum viginti millibus venit ad se), i prodaiicime golubice rece 1y 1,16 (1at. Et his
qui columbas vendebant, dixit), ki Ze iscetv sl(a)vi poslavsago vi sa istinansv e(stv) 1, 7,13 (lat.
qui autem quaerit gloriam ejus qui misit eum, hic verax est). Naravno, Kozi¢i¢ je mogao
odstupiti od svojega latinskoga predloska i u drugim, a ne samo ovim primjerima, no
navedena mjesta o¢igledno ukazuju na jasnu svijest o temeljnim nacelima kojima se vodio u
priredivanju misala, odnosno o redoslijedu njegovih prioriteta.

Ne valja ispustiti iz vida ni ¢injenicu da se medusobno ni drugi misali ne podudaraju u
potpunosti, a te nepodudarnosti nije opravdano svesti tek na pojednostavnjenu sliku u kojoj se
primjerice Vat promatra kao ,uzoran®, sa svim participima sacuvanim na ,izvornim‘
mjestima, a inovacije pripisuju samo drugim misalima. Upravo suprotno tome pokazalo se da
se izmedu izmjenjivanja participa i odnosnih recenica ne moze uspostaviti jasno pravilo te da
participe mozemo ocekivati u kronoloski mladim misalima nasuprot odnosnim re¢enicama u
kronoloski starijim misalima, §to pokazuje nepouzdanost — i neprimjerenost — kriterija
procjene starosti pojedinoga hrvatskoglagoljskoga teksta tek prema zastupljenosti participa. S
druge strane ovisnost njihove uporabe o jeziku predloska, dakle grckoga ili latinskoga,

oc¢ekivano se potvrdila.
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3. 2. Determinativni particip
Determinativni particip odreduje poblize imensku rije¢ uz koju stoji, a vezu s
predikatom moze ostvariti samo preko nje (Grkovi¢-Mejdzor, 2007: 233). Pritom moze imati

znacenje atributa trajne ili situacijske determinacije (Grkovi¢-Mejdzor, 2007: 233).

3. 2. 1. Particip u funkciji atributa

Particip u atributnoj funkciji rabi se kao pravi pridjev: poblize odreduje ime uz koje
stoji 1 sro¢an je s njim u rodu, broju i padezu (Vecerka, 1961: 32-33). U staroslavenskome
jeziku rabi se vrlo Cesto i jednim je od njegovih karakteristicnih stilskih obiljezja (Vecerka,
1993: 189), a dolazi u pravilu na mjestu grékoga participa u istoj funkciji (Vecerka, 1961: 35).
Rije¢ je o sintaktickome tipu naslijedenu iz praslavenskoga jezika, na ¢iju je veliku ¢estotnost
u prvome slavenskom knjizevnom jeziku utjecao grcki predlozak (Vecerka, 1993: 188—189).
Medutim utjecaj grékoga jezika valja promatrati samo kao poticaj za iskoriStavanje latentne
mogucnosti slavenskih jezika pri oblikovanju knjizevnoga jezika, a ne kao unos stranoga
jezitnoga sredstva, slicno supstantiviziranomu participu (Veerka, 1961: 35).* U
staroslavenskome jeziku u ovoj je funkciji particip mogao do¢i i u neodredenome i u
odredenome liku, ¢emu se — unato¢ primjerice mjestimi¢noj ovisnosti o uporabi ¢lana u
grékome jeziku (usp. Griinenthal, 1910: 341-342) — ne moze odrediti ¢vrS¢a pravilnost 1
katkad je tek posljedica razliite interpretacije prevoditelja, prepisivaca ili pisara (Vecerka,
1961: 37-46; 1993: 215-217).

Particip u funkciji atributa vrlo je dobro potvrden u hrvatskoglagoljskim misalima od
14. do 16. stoljeca, a najcesce je rije¢ o aktivnhome participu prezenta: izhi vsa otroceta
%Aaé249 v' vitléome i 2,16 (grC. aveldev mavrog tovg moidog to0¢ év Bnliegu), bole bo ti est

vniti v Zivot hromu ili bédnu neze dvé rucé ili dvé nozé imucu vovr'Zenu biti v' ogne vécni i

188 (gré. Kalov ool éotiv eloelOeiv gic v {wnv KvALOV 1] YwAdv, §j oVo yeipog 7 dvo modag
&yovta PAnOijvou gic 0 mhp 10 aicdviov), bole bo ti est s ediném okom v Zivot vniti neze obé océ
e s A . . . . s .

imucu v'vr'Zenu biti v jeonu ogn'nuii w 139 (gr¢. koAov ool éoniv povoplaluov gig v {wnv
gloe)Oetv, ] ovo dpBatuovs éErovra Pinbifvar eic v yéevvav 100 mupdg), podobno est

A . v . . . A A 250 v
césarvstvo nebesvkoe gripu vovr'Zenu v more i ot vsvkogo roda rib svbiraiic¢u”™" w1347 (gre.

28 Usporedbe radi moZzemo upozoriti na ¢injenicu da je uporaba aktivnoga participa prezenta i aktivnoga
participa preterita I. u atributnoj sluzbi posve uobicajena u hrvatskome knjizevnom jeziku 19. stoljeca i njegovo
stalno obiljezje (Ham, 1995).

U Hm buduéa.

#0'U svim je drugim misalima zbiraiiéu.
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ouolo. éotiv 1 Pooiieio TV obpavdv caynvy pinbeion cic v Galoocoay kol &k TOVTOS YEVOVS
ovvayayoven), privés sin moi k tebé imuc duh ném i gluh i 9,17 (gr€. 1jveyro Tov viov ©ov TPoOg
g€, Eyovto Tveduo dAaiov), zadése mimohodecu eteru simunu kurinéisku greducu s» sela ... da
poneset kriz ego wi 1521 (gr€. kai dyyopevovary mopdyovra tive. Ziuwva Kopnvaiov épyouevov

3

ar' dypov ... iva dpn TOv OTOVPOV 0UTOD), oni Ze iz'SvdSe propovédése vsvgdé gospodu

s 251 L g aa 252 4 e 253 . X Ay .
pospés'stvuiicu™" i slovo utvr'zdaicu™" posléd'stvunicimi™ znameni wk 1620 (gr€. ékeivor o¢
. . . o , N S - N
éleABovres éxnpolav movtoyod, 00 Kuplov GVVEPYODVTOS Kol TOV A0yov Pefiaiodviog o1d TV

1%

émaxolovBovviwv onueiwv), da sbudet se recenoe prorokom glagolicim i 214 (gr¢. iva
TAnpwOi] 0 pnlev oo tob mpopnTov Afyoviog), da sbudet se recenoe pr(o)r(o)k(o)m’
gl(agol)ﬁéim'254 Mt 2735, VZide Ze iosip ... napisati se s mariei obrucenoii emu zZenoti sucei
neprazdnoii i 245 (gr¢. Avéfn o¢ kai lwong ... droypawacbor avov Mopiou tij éuvnotevuévy
abtd, obon évicbw), bist sb anjelom mnoZstvo voi nebesvskih hvaleéih boga i glagoli¢ih®™’ 1x
213 (gre. éEépvng éyévero ovv 1@ Gyyeiw wiijbog arpotids obpoviov aivovviwy tov Ocov kai
Aeyovtawv), vsvk mladénvc muzoska polu razvr'zae loZesna sveto gospodevé narecet se 1k 223
(gré. xabac yéyporrar év vouw Kovpiov ot Ilov dpoev davoiyov untpov &yiov 1@ kopie

, A . . . AT A~ 256 v
xKAnOnoetar), méru dobru i natekanu i potresenu i prélivaicu™" se dadet na lono vase i ¢33

(gré. otdoo uetpov Omiow KOAOV TOPG  TETIECUEVOV TOVS  OECOAEDUEVOV — TOOOS
¢ ’ 5 ~ r , > ~ N , , e ¢ ~

OTEPEIYVVVOUEVOV ODTOD OMOOLALY KAOLOVOA, €IS TOIS TOV OGKPLOLY KOATOV Hplato DUdV),
samaranin Ze eter gredi”>’ putem tém pride nada n' 1x 1033 (gré. Zauopeitng 6¢ 11¢ 6debwv
5 ;s T , ~ v A v A A . L] e . A

nABev kat' avtov kol 10wV éamiayyvialn), budéte crésla vasa prépoésana i svétilnici goruce v
rukah vasih i vi podobni clovékom caucim gospoda svoego 1k 123536 (gr€. "Eotwooy dudv oi
dopveg mepielwoueval kal ol AVyvor Kououevol, kal DUEIS Ouolol vOpwmois TposoEyouEvoIs
0V KUplov avt@v), ace li ni to v greducee vréme posécesi Ui 1x 139 (gr€. kOv uev moujon

\ ) \ ’ , \ ’ ) ’ y s . v A . A 258 . Av
KOPTOV €IG TO uEILov-- €1 O e, ekkoyels avtny), i se clovék eter imée™" vodni trud bése
A . W N A 14 5 3 \ ” ) ~ voov

préd nim 1x 142 (r€. kai 1600 AvOpwnog tig Ny vopwmikog éunpoalev avtod), lezase ... gnoen
Zelée nasititi se otv krupic padaicih otv tr'pezi bogatago 1x 1621 (gr€. E6EPINTO ... eilkwugvog
Kai EmOoudv yoptoobijval 6mwo TV TITTOVIWV G0 TS TPOTECHS ToD Tlovaiov), clovék ér esm

259 v v . v v A A v N 4 3 Ie )
vzemle™ egoze ne polozih i Zvne egoze ne sééh 1y 1922 (€. &y dvlpwmos avdaotnpog eiui,

LU Sm pospes(a)stvuiicu.

22U Hm utvrjaiicu, u Mo, Sm, Pt utvreéiicu.

By Hm, Nk, Ro, Mo, Pt posléduii¢imi, w Sm posledstvuiié(i)mi.
24U grékome predlogku uopée nema ovoga dijela teksta.

3 U svim je drugim misalima rekuciho.

26 U Hm, Ro prelivaiiéu.

27U Sm gredé.

28U Sm imie.

2% U Hm, Nk, Mo, Sm, Pt vzimae.
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alpwv 6 otk Onra kol Oepilwv 6 obk fomeipa), vnide Ze sotona v iidu naricaemago™®
skariota M%l ot cisla oboii na desete 1x 23 (gr€. EioijAOsv o¢ Xarovog eig lovoov tov
Kolovuevov lokapiotny, ovia &k 100 Gpiduod t@v owdeka), bist pot ego éko kaple krovi
kapliicee na zemlil 1k 2244 (€. &yéveto 0 idpa¢ avTod wdel Bpoufor ainarog kotafoivovies i
™V yijv), éSe simuna etera kurinéiska greduca so sela 1k 2326 (gr€. émiafouevor Xiuwvd tiva
Kopnvaiov épyduevov arc’ dypod), edin Ze ot visecei™® zlodéi hulase i 1 23,39 (gré. Elg 02 v
KpEUaTOEVTY Kakovpywy éfAacpnuel adtov), bé svét istinni iZe prosvécaet vsvkogo clovéka
greduéago v mir sa 1y 19 (gré. "Hv 10 &g 10 6Anbivov 6 pwtiler mavra dvlpwmov épyduevov
gic 10V Kdouov), bé Ze tu vodonos kamenvn Sest leze¢ po ociceniii ilidéiskomu vmécec™® po
dvéma ili trem méram 1y 16 (gré. foav 6 éxel MOvor Dopior EE katd OV Kabopiouoy T@v
Tovdaiwv Keiueva, ywpodoar Gvé petpntac 5bo # tpeic), budet v nem istocnik vodi tekucee®® v
Zivot vécni 1y 4,14 (€. yevijoetou &v avt® mnyn voatog dllousvov gig {wnv aiwviov), mnozi

~ v v . ATA A A 265 v 1 ’
vérovase va n' oto samaran za slovo zZeni svédétel'stvuiicee™ 1y 439 (gr¢. molioi émiorevoay &ig

AUTOV TV LOUaPEITDOV 01 TOV LOYOV THG YOVOIKOS UaPTOPOVOHS), est ze v' erusoliméh iskusna
kupél' éze naricaet se evréiski vid'caida pet pritvor imuci 1, sy (gr€. "Eotiv 0¢ év toig
Tepooolvuois émi tij mpofoatixi] kolvufnlpo. n émileyousvy Efpaioti Bnbloba, mévte oroog
&ovoa), isus bo ukloni se ot naroda sucago®®® na méste v, 513 (gré. 6 yop Inooic éévevoey
Sylov dvrog &v 1@ tom), ludi radi stoecih okr'st réh 1, 1142 (gr€. 010 TOV SyAov TOV TEPIETTAOTA
gimov iva motsboworv), edin ot Qréstoeéih267 slug udari v lanitu isusa 1, 1322 (gre. gic
TOPECTHKWS TAOV VINPETAV E0wKeV pamioua 1@ Inood), sbudut se knigi glagoliicee 1y 1924 (v
1 ypopn Tnpwofj).

Aktivni particip preterita 1. ovjeren je u manjem broju primjera: i levji biv*®® pri tom
mésté i vidév’™ i mimoide 1y 1032 (gré. xai Agveitng xore v témov 0wy kai 6oV

270 . " ~
["" se zapustéet 1x 1117 (gr¢. Iaoa

avumopiiifev), vsako césarvstvo samo v sebé razdé
Pocileio ép' Eavtny diauepiobeioa épnuodtar), obrét oveu moii pogibsuil 1x 156 (gr€. €vpov 0

TPOPOTOV UOL TO GmOoAWAOS), bé za eteru kramolu bivsun v' gradé i za ubiistvo v'vr'zen v

0 Umijesto naricaemago skariota u drugih $est misla stoji odnosni pridjev: skariot'skoga Hm, skariotskago Nk,
Ro, Mo, Sm, Pt.

' U Hm buduéa.

22U Hm visuéiii.

26 U drugim je misalima vmesteco.

264 U Hm tekucei.

265 U Hm, Nk, Ro s(»)védet(é)l(v)stvuiicee.

266 U Hm buduéago.

7 U Hm prestoecihe.

265 U Mo, Sm, Pt béve.

U Hm vidiv".

270 U Hm, Nk, Ro, Mo, Pt razdélaiiéei, u Sm razdélaei.
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tomnicu 1y 23,19 (gr8. dotic §v did oTdoIY TIVE Yevousdvny &v Tij mélel koi povov Binbeic év Tii
pvloxf]), stoéhu ze vsi znani ego izdaleka i Zeni priSvdSee po nem ot galilée 1y 2349 (gr€.
loTijKeloOY O TAVTES 01 YvWOoTol avT® Amo Hokpolev, kol yovaikes ai ovvakoiovbodoar obT®
amo tijg Tadidadag), sa est hléb svivdbi s nebese 1y 653 (gr. 00T6g éot1v 6 dprog 6 & ovbpavod
katofac), priglasise Ze paki clovéka togo prozrévsago™' 1 os4 (gré. Epdvioav odv tov
avOpwmov éx devTépov HS 1Y TOPLOQ).

lako particip u funkciji atributa nacelno dolazi uz imenicu, moze stajati i uz
supstantivizirani pridjev ili particip te zamjenicu: prinoSahu emu oslablena Zilami na odré
lezeca wit 92 (gr€. mPOGEPEPOV ADTA TOPOAVTIKOV ETTL KAIVNG Pefinuévov), a iZze ace svblaznit
edinago ote malih sih vérutiéih®* v me bole bi emu bilo da obésil se bi Zr'nov os'loski na vii
ego i 18,6 (gr€. 66 0' Qv oravoolion Evo TV UIKPADY TOVTWY TV TIGTEVOVIWV IS EUE, TOUPEPEL
avt@® o kpepaoti] uvlog ovikog mepl Tov pdyniov avtod), vzlié na gl(a)vu emu vzleZzeCu
267 (818, Katéyeev émi tiic kepaliic abtod dvaxeévov), edin ote vas prédast me édei*” sb
mnoti mx 14,18 (gr8. eic 68 Yudv mapadnoel ye 6 éobiowv uet' éuod), elika slisahom te stvor'sa v
kaper'naumé 1y 423 (gr€. doa nrovoouey yevoueva eig v Koapopvaoou), lezase mnoz'stvo
bolecih caiicih vzmustenié vodi 1, s 3 (gr¢. katéxerto wAijfog 1@V Ga0evotviwv, ToPAOY, YOV,
Enpav),*™ védi isus éko pride emu godina da préidet ot mira sego kv otocu vzlibl' svoe
sucee’” v miré do konca vzlibi e 1, 131 (gré. gidae 6 Tnoovc 6t 10sv abrod 1 dpa tva uetapif
€K TOD KOOUOD TOVTOD TPOS TOV TATEPO., GYOTHOOS TOVS 10I0DS TOVS €V TQ) KOOUQ@ €I TEAOG
nyarnoev avtoig), bé Ze andréi brat simona petra edin otv oboii sliSavseii otv ivana i po nem
Sodsor®’™® 1y 1.40 (gré. "Hv Avépéag 6 Gdelpog Ziuwvog Iétpou elg éx tdv o 1@V drovedvimy
mapa. Twadvov kai drxolovOnoaviwy odTd).

Zabiljezeni su 1 primjeri pasivnoga participa prezenta, koji se obicno uvijek javlja
upravo u ovoj funkciji: ceso izidoste v pustinii vidéti tresti li vétrom kolébaemi®" w117 (gr¢.
Ti é&nrbaze eic v Epnuov Bedoacbor; koiauov Vo avéuov coievduevov), a najcesce je rije€ o
participu glagola naricati (se): iz nee Ze rodi se isus naricaemi hrist v 1,16 (r8. & 5i¢ éyevviiOn
Tnoodc 6 Aeyduevos Xpiotdq), vidé dva brata simuna naricaemago®” petra i andréé brata ego

Mt 418 (gr8. eldev dvo Gdelpovs, Ziuwva v Aeyduevov Ilétpov kai Avépéav 10V Gdelpov

"' U Hm je particip izostavljen.

22U Sm verutié(i)ho.

13U Hm jidei, u Ro édéi.

2 Greki se predlozak ovdje ne podudara s tekstom kakav dolazi u hrvatskoglagoljskim misalima. Moguée je da
je na oblikovanje teksta utjecao latinski predlozak.

275U Hm buducee, u Mo, Pt sucei.

276 U svim je drugim misalima Sad'Seii.

277U svim je drugim misalima objekt u jednini: trst’ kolibaemu.

™8 U Nk, Mo, Pt particip je izostavljen.
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avtod), na dvor' arhieréé naricaemago kaépi wi 23 (gr€. €ic v 0bANY 10D dpyiepéms TOD

279 . ) &
et'simaniti w 2636 (gr€.

Aeyouévov Kaiagpa), tvgda pride i(su)sv s nimi v' vase naricaemuii
Torte épyetar pet' adtdv 6 Tnooic eic ywpiov leyduevov I'eBonuaver), iméése Ze togda svezana
narocita naricaemag0280 varavu wy 2716 (gré. elyov 08¢ téte Séouiov émionuov Aeydusvov
Bapappav), kogo hocete da otpucu vam' varavu li ili i(su)sa naricaemago h(rvst)a w2717 (grc.
Tiva. Olete amoivow duiv, tov Boapafpaov 7 Inoodv tov Aeyouevov Xpiotov), ¢to ubo stvoru ot
i(su)sa naricaemago h(rost)a w 2722 (gré. Ti obv moujow Tnoodv tov leyduevov Xpiotov),
priblizase se prazdnik oprésnak naricaemi paska 1k 2,1 (gr¢. "Hyyilev 0¢ 1 éopth 1@V a{ouwv n
Aeyouévn Iaoya), pride isus v grad samar'ski naricaemi suhar v, 45 (gr&. &pyetor obv gic méAry
tijc Zapopiac Aeyouévy Zvyap), védé éko mesié pridet naricaemi hrist 1y 455 (gré. Olda 61
Meoaiog épyetol, 0 Aeyouevos Xpiotog), rece ze toma naricaemi blizn'c kv ucenikom 1y 1116
(gré. elmev obv Owudc 6 leyduevos Aidvuog toic ovvuadnraic), ide ote tudu v stranu bliz
pustine v grad naricaemi eprem 1y 1154 (gr¢. anijilev éxeibev €ic v ywpov &yyog Tig EpHuov,
elc Eppaiu eyouévny wéi1v), toma Ze edin ot oboii na desete naricaemi®' bliznoc ne bé tu s
nimi 1y 20,24 (gr8. Owuds 8¢ el éx 1@V ddddeka, 6 Aeyduevog Aidvuog, odk 1y uet' abtdv Ste
1A0ev Incodc), béhu vkup simun petr i tome naricaemi bliznvc 1, 215 (gré. Hoav éuod Ziuwv
1Iétpog kai Owuag o Aeyouevog Aidvuog).

Premda je u gotovo svim zabiljezenim primjerima particip u atributnoj funkciji
sinoniman restriktivnoj odnosnoj recenici s finitnim glagolom u sluzbi predikata na mjestu
participa (Vecerka, 1993: 188), njegovom sintaktickom istoznacnicom moze biti i
nerestriktivna odnosna recenica: sbist se recenoe eremiem prorokom glagoliicim i 2,17 (grc.
Eninpaln o pnlev o Tepeuion tod mpopntov I€yovtog), rahil placuci se ced svoih w215 (grC.
Poynt xiaiovoo ta téxva odtiic), i togda sbist' se recenoe eremiem' pr(o)r(o)k(o)m’
gl(agol)icim' \i 279 (gré. Tote émin pawOn 10 pnbev dwa Iepguiov t00 mPoPHTOL AEYOVTOQ),
simun Ze petr imée no? izvléce i i udari raba arhieréova 1y 13,10 (gré. Ziuwmv odv Iétpog wv
uoyoipoy gilkvoey adtny kol émaioev 0V T00 dpyiepéws oovlov). Dva se tipa odnosnih
reCenica razlikuju u tome Sto restriktivna recenica suzava, konkretizira znaCenje imena na
koje se odnosi, dok nerestriktivna ne suzava njegovo znacenje, ve¢ samo nosi dodatnu
obavijest o njegovu sadrzaju (Sili¢ — Pranjkovié¢, 2005: 355-356).”** U primjeru pride Ze i

nikodim pris'd isusu nociti prézde nose smésenie izmur'no i aloino 1y 1939 (gr¢. nAGsv 9¢ kol

29U Ro naricaemiii.

20U Hm naricaemoga.

1 U Hm je particip izostavljen, kao i imenica koja stoji uz njega.

%2 Suvremena pravopisna norma hrvatskoga standardnog jezika propisuje odvajanje zarezom takve odnosne
recenice (usp. Badurina — Markovi¢ — Mic¢anovi¢, 2007: 56). Primijenjeno na nasem primjeru, pisali bismo npr.
Ispuni se Sto je receno prorokom Jeremijom, koji govori.
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Nikoonuog, 6 E10wv mpog avTtov VOKTOS T0 TPATOV, PEP@V EAryua. oubpvng Kol AdAong) na
mjestu takva se participa nalazi odnosna re¢enica u Hm, Nk, Ro, dok u Mo, Sm, Pt particip
stoji u odredenome liku: prisaduvi.

Zamjetno je da potpuno prevladava uporaba odredenoga lika participa koji stoji u
atributnoj funkciji. Zabiljezeni su medutim 1 brojni primjeri u kojima se sedam
hrvatskoglagoljskih misala koji tradiraju grcki predlozak razlikuje u odabiru participskoga
lika: ace bo séno polvsko donvs sucee™ a iitré v pe¢ ymétaemo™* bog tako odezdet kol'mi
pace vas malovéri v ¢ 30 (€. €1 3¢ TOV yOpTOV TOD GypOd GHUEPOV OVTa Ko abploV gI¢ KAIfavov
pollouevov 6 Beog obtws Gupievvooty, 06 molAd pudilov duds, diryomioror) naspram
vmetaemoe Hm, Nk; podobno est césarstvo nebeswskoe clovéku séévsu®® dobroe séme na selé
svoem i 1324 (gr€. Quoiwln n Pacileio tdv odpavdv avOpadme omeipovtt KOOV OTEPUO EV TD
ayp® avtod) naspram siév(v)Sumu Mo, Sm, Pt; podobno est césarvstvo nebesvkoe clovéku
kup'cu imucu®™® dobrih biser wy 1345 (gré. duoia éotiv 1 Pacileio 1@V oVpavadv &umopw
{nrodvrr kalodg popyopitac) naspram iéuc(u)mu Sm; vsak kniznik naucaei’™ o césarvstvé
nebesvscéem podobwvn est clovéku domovitu iZe iznosit oto skrovica svoego novaé i vethaé
13,52 (gr€. duoiog éattv avlparme oikodeomoty dotis éxfdliel Ek 10D Bnoovpod abTod Koiva kol
rwaloud) naspram nau¢ se Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; erusolime erusolime izbiéei proroki i
kameniem pobiée e poslanie k tebé w2337 (gr€. Tepovaoinu Tepovoalnu, 1 arokteivovoa To0G
mpopntas kai ABoforodoo T00¢ AmeTTOAUEVOVS TIPOS adTHV) naspram izbiée Hmy; ide edin' ot
oboii na desete naricaemi itida skariot'ski w2614 (g1€. mopevOeic gic TV dddeka, O Aeyouevog
Tovoog loxopiwng) naspram naricaems Nk, Mo, Pt; oni Ze emSe i(su)sa privése i ko kaépé i
26,57 (gr€. Of 0¢ kpatnoovieg tov Inoodv amnyayov mpog Kaiapav) naspram émsei Ro; togda
vidév' iida prédavei ego éko osudise i raskaév se vezvrati 30 sr'brnik’ arhieréom' i
starésinam’' i 273 (gré. Tote idwv Tobdog 0 mapooovs avtov Ot kotekpiOn uetoueinOeic
EoTPEYEY TOL TPIOKOVTA GPYUpPLa TOIC Gpyiepedaly Kal Tpe afvtépoig) naspram prédav Mo, Pt,
odnosno predav Sm; i pris'dSe na mésto naricaemoe golgota i 2733 (gr¢. Koi éA00vreg eig
tomov Aeyouevov I'olyofa) naspram naricaemo Mo, Sm, Pt; sotnik’ Ze i sucei s nim' strégucei
i(su)sa vidévse truso z(e)mli i ta éze bivahu uboése se zélo w2754 (gr€. O 0¢ Exatovrapyog Kol
oi pet' avtod Povvres TV TNeodV I00VTES TOV TELTUOV KOl TO YIVOUEVA EQofdncay apodpa)

naspram strguc¢e Hm, Ro, Mo, Sm, Pt; ékoze bo clovék otvhodei daleko ostavit dom svoi y

23U Hm buducee.

By Ro, Mo, Sm, Pt vmetaemo.
285U Hm, Nk siév'su.

2% U Hm, Nk, Ro, Mo, Pt icuéu.
27U Hm naucdi se.
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1334 (gr¢. a¢ dvbpwmog amoonuos apeig v oikiov avtod) naspram othode Hm, Nk, Ro, Mo,
Sm, Pt; vidév Ze satnik stoei prémo emu éko tako v'z'piv izdaSe rece wi 1539 (gr¢. Towv o¢ o0
KeVIUpIwy O mapeotnrg &€ évavtiag abtod Ot obtwg ééémvevoey eimev) naspram stoe Hm, Ro,
Mo, Sm, Pt; idése isus v grad naricaemi nain 1k 7,11 (gr¢. émopedn eig moiv kalovuévyy Naiv)
naspram naricaemv Mo, Pt; muzi Ze dr'zeCei isusa rugahu se emu 1k 263 (gr¢. oi dvopes oi
OVVEYOVTEG 0OTOV Evémailov avTt@® o0épovteg) naspram drzece Hm; i pris'dSe na mésto
naricaemoe kranievo raspese i tu 1x 2333 (gré¢. Koi dte ﬁi@av £ml TOV TOTOV TOV KOAOUUEVOV
Kpoviov, éxel éotavpwaooy avtov) naspram naricaemo Nk, Mo, Sm, Pt; i vsi narodi pris'dsei
na pozor sa videCe bivaiicaé v'zvracahu se biiiCe prvsi svoe 1k 2343 (gr€. kol mwovieg ol
OVVIOPOYEVOUEVOL OxAoL €L TNV Oewpiay To0TNY, Oepnoavteg T yevVoueva, TOTTOVIES T0 oTHON
vméotpepov) naspram prisad'se Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; slugi védéhu pocr'p'Sei vodu 1y 29
(grc. of o¢ draxovor fjdeioav oi HvTinkotes 10 Howp) naspram pocr'p'Se Hm; niktoze mozet priti
kv mné ace ne otvc poslavi me priviécet ego 1y 644 (€. 000€ig dvvarar ATV mpog ue éav un o

mathp O méuwog ue élkbon avtdév) naspram poslav' Hm; sa est hléb shodei™

s nebese 1y 650
(gré. obtdc oty 6 Gptog ¥ éx ToD obpavod karafaivev) naspram sasad’ Hm; indéi Ze sucei s
neil v domu i utésaiice i vidévse mariil éko vsta skoro i izide po nei idose®® 1, 1131 (gre. of ovV
Tovdaior oi dvteg uet' avtijc év i oikig kol mapouvBovusvor obtnv, idovies v Mapiou ot
Toéw¢s avéotn kal ECiAOev, ikodobOnoay abti)) naspram buduce Hm; vsaku rozgu ne tvorecuii
ploda o mné izmecet i vsvku tvorecuil plod otréblaet 1, 15, (gr¢. mav KAfjuo €v éuoi un pépov
Kopmov aipel ovto, Kol Tav 10 Kopmov pépov kabaipel avto) naspram tvorecu Hm u prvome
primjeru. Takva variranja nisu tipi¢na samo za hrvatski staroslavenski jezik, ve¢ su potvrdena
i u prvome slavenskom knjizevnom jeziku (Vecerka, 1961: 37-40).

Kako je ve¢ reCeno u prethodnome potpotpoglavlju, u mnozini ¢esce dolazi stegnuti
oblik odredenoga lika naspram neodredenoga lika u Vat: npr. ravni e nam stvoril esi
pones'Sem tegotu dvne i vara wi 20,12 (gr€. icovg abtovg Huiv émoincag tois factacact to fopog
¢ Nuépas kail tov kavowva) u odnosu na ponessims u drugim misalima. Sli¢no je s
instrumentalom jednine, gdje u Hm dolazi uvijek odredeni, a u drugim misalima, medu
kojima ¢eS¢e u Vat, moze doci i neodredeni: ne véste bo kogda gospod pridet vecer ili v polu
noci o pétesé pouicem ili sb iitra v 1335 (gr€. 0dk oidate yop mwote 6 KUpI0G TS OiKi0g épyetal, 7
OWE 1] ueadovokTIOV 1] dAEKTOpOPVIOG 1] Tpwi) naspram poicims Hm; radost budet na nebesi o

edinom grésnicé katicem se 1x 157 (€. yapa &v 1@ olpavd Eotar €mi &vi OuopTOA@

288 U Nk, Mo, Sm, Pt sasadbi.

2% Ako participi dolaze u paru, u grékome jeziku samo jedan dolazi s &lanom, pa se i u staroslavenskome jeziku
¢esto prvi od njih prenosi odredenim likom, a drugi neodredenim (Vecerka, 1961: 39—40). To bi mozda moglo
biti razlogom zbog kojega se na ovome mjestu samo prvi particip javlja u odredenome liku.
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uetovoovvty) naspram kaucim' se Hm; radost budet préd anjeli bozZi o edinom grésnicé
katicem se 1 15,10 (€. yapo Evaormov t@v Gyyéiwv 100 Ocob Eml EVi GUAPTWAD UETOVOODVTL)
naspram kaucim' se Hm, Nk, Mo, Sm, Pt. Odredeni lik u ovome padeZzu bolje je potvrden u
hrvatskome staroslavenskom jeziku (Sudec, 2008b: 522).

Katkad nije moguce nedvosmisleno odrediti je li rije¢ o neodredenome liku ili obliku
odredenoga nastalu uslijed kontrakcije: i inie mnogie vs'dSee s nim v' erusolim v 1541 (gr€. xai
dAlon woldal ai covavaefacor ovtd eig Tepoooloua) naspram v'Sad'Se Hm; sa mésec Sesti est ei
naricaeméi neplodvé 1y 136 (gr€. unv éxtog éotiv abti] tij KoAovuévy oteipg) naspram
naricaemi Hm, Sm; blazené oci videéei®® eze vi vidite Lk 1023 (gré. Moxdapior oi 6pQotuoi oi
PAérovtes & fAémete) naspram viduci Hm.

Uz onu u odabiru participskoga lika u hrvatskoglagoljskim misalima koji su korpusom
ovoga istrazivanja srecu se gdjekad i dodatne razlike, kao Sto je uporaba imenice na mjestu
pasivnoga participa preterita glagola naricati (se) uw Hm: séde na sudi¢i na mésté
naricaeméem litostrat 1y 1913 (gr¢. ékabioev éni Priuotog €ig tomov Leyouevov A1footpwrtov),
odnosno naricaemé Nk, Mo, Sm, Pt, naspram im(e)nemv Hm; i sam nose si kriz izide na
naricaemoe kranievo mésto 1 19,17 (gr¢. xai Pooralwv ovt®d t0v arovpov EENAOey €ig tov
Aeyouevov Kpaviov Tomov), odnosno naricaemo Mo, Pt, naspram imenems Hm.

Variranja u zabiljezenim primjerima odnose se katkad na zamjenu aktivnoga participa
prezenta ili aktivnoga participa preterita I. pasivnim participom preterita ili imenicom: ne
mozet grad ukriti se na vrohu gori stoe i 514 (gr€. 00 dvvarar moAis kpvfijvar éxavw Gpovg
xeevn) naspram postavlens Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; vkusi arhitriklin vina bivSago otv vodi i ne
védéase otv kudu est 1, 29 (gr&. g 8¢ éyeboato 6 dpyitpiriivog 0 Téwp olvov yeyeviuévoy, Kol
oVK fjoel mobev éotiv) naspram stvorena Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; sberéte izbivsee ukruhi da ne
pogibnut 1, ¢12 (gr€. Zovaydyete ta mepiooevoavta KAdouoto, va uy Ti Gmointor) naspram
izbitki Nk, Mo, Sm, Pt. Gdjekad nije jasno je li rije¢ o pridjevu ili participu u odredenome liku
¢iji je nastavak kontrahiran: posla me Zivei otoc 1y 657 (€. kKaOw¢ dréotellév ue 6 {Ov mwotnp)
naspram zivi Nk, Mo, Pt.

Pojedina su odstupanja u uporabi participa posljedica tekstoloskih razlika, kao u
primjeru u kojemu Vat nema sintagmu u ¢ijemu je sastavu particip: az esm hléb zZivotni 1, ¢ 43

(grc. éym el 0 Gprog tis {wijc) naspram aze es(a)ms hlébo zivi sas'dv <sasadvi Nk, Mo, Pt>

s(v) n(e)b(e)se Hm, Nk, Mo, Pt. Latinski se predlozak ovdje podudara s grékim, stoga u Ko

stoji kao u Vat, Ro, Sm: az es(a)m hl(é)bv Zivotni (lat. Ego sum panis vitae). Vjerojatno je

29 A
"' U Sm viduéei.
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rije¢ o analogiji prema primjeru koji se nalazi gotovo odmah u nastavku teksta: az esm hiéb
Zivi su8'dvi s nebese 1y 651 (gr€. €y iyt 6 dptog 0 {&V 0 €k T0D 0bpavod katafdg), u kojemu se
podudaraju svi misali osim Hm, gdje je particip izostavljen, no dolazi u ponovljenome ¢itanju.
Tekstoloski, iako ne i u jezinome sredstvu, u drugome se primjeru podudaraju i grcki i
latinski predlozak, pa i u Ko dolazi odnosna rec¢enica prema latinskoj odnosnoj recenici: aze
esamo hlebw Zivi iZe snidohw s nebése (lat. Ego sum panis vivus, qui de caelo descendi). Sli¢no
»prosirenje* dijela teksta zabiljezeno je i u primjeru da sbudet se recenoe prorokom i 223
(gre. Smwg TAnpwbij to pnbev dio v mpopntdv), gdje je u mladih pet misala (osim Ro),
vjerojatno analogijom prema slicnim primjerima, uveden na kraju particip: govoreéims Hm,
odnosno gl(agol)iicims Nk, Mo, Sm, Pt.

Na jednome je mjestu pogre$no interpretirana sro¢nost iz grckoga predloska, a
zanimljivo je da je takva prenesena u svih sedam hrvatskoglagoljskih misala koji su korpusom
ovoga istrazivanja: egda uzrite mrvzost zapusténié recenaé danielom prorokom stoecim na
mésté svetéem i 24,15 (gre. Otav obv idnte 10 BééAvyua tijc dpnucdoeams 1o pnbv dice Aavinl
700 TPOPNTOL £0TOC &v Tome ayiw). U grékome je particip zapravo sroCan s apelativom
mrvzosts, a ne s vlastitom imenicom danielo.

Prilagodbe se hrvatskoglagoljskoga teksta, koji ponajprije tradira grcki predlozak,
Vulgati mogu pratiti i u ovoj participskoj funkciji. Particip u atributnoj funkciji zamijenjen je
gdjegdje konkurentnim sintaktickim sredstvom — odnosnom recenicom: proslavise boga
davsago vlast taku clovékom w93 (gr€. é00cacay tov Oeov t0v dovta éCovoiav toravThv T0IS
avOpwrmoig) naspram ki daste Hm, odnosno ize daste Nk, Mo, Sm, Pt; i pseta édet otv mr'vic
padaiicih ote tr'pezi gospod svoih i 1527 (gr€. ta kvvapio é00ict amo OV Wiyiov TV
TITTOVIOV GO THS TPOTECHS TV Kuplwv obt@v) naspram ke padaiite Hm, odnosno ezZe
padaiite Nk, Mo, Sm, Pt; otvecav Ze itida prédavi ego rece w2625 (€. amoxpifeic d¢ Tovdag o
napadidods avtov eimev) naspram ki predaése Hm, Sm, ize prédaése Nk, Ro, odnosno iZe
predaése Mo, Pt; vidév Ze pariséi vbzvavei ego rece v sebé glagole 1y 739 (gr€. iowv ¢ 0
dapioaioc 6 kaléoag avTov eimey v éavtd Aéywv) naspram iZe zva Nk, Ro, Mo, Sm, Pt;*!
blazenoe crévo nos'See te 1x 1127 (gr€. Moxopio 1 koilio i Poordoacd og) naspram ko nosi

Hm, odnosno eZe nosi Nk, Mo, Sm, Pt;**

sin tvoi pride izéd”” iménie svoe s bludnicami 1y | 5,30
(grc. 0 viog oov 0VTOG O KOTAPAYWY GOV TOV flov ueTo, ToPvAY HABev) naspram ki pogubi Hm,

odnosno ize pogubi Nk, Mo, Sm, Pt; posla i ke irudu sucu i tomu v erusolimé v tie doni 1x 237

21U Hm stoji samo vidév pariséi rece v sebé.
22 U ponovljenome &itanju u Hm dolazi aktivni particip preterita L.: nosivese.
** U Ro izdive.
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(gre. avémeuyev avrov mpog Hpwonv, dvio kai adtov &v Tepocolbuois &v todtoig tais nuépaig)
naspram ki bise Hm, ize bé Nk, Mo, Sm, Pt, odnosno ize b(é)se Ro; ti iidéi esi i otb mene
prosisi piti Zeni samaranini sucee 1, 49 (gr¢. Ildds o0 Tovdaios @v mop' éuod melv aitelc
Yovoukog Zouopeitioogs obong) naspram ka es(a)me Hm, éze esamv Nk, Ro, Mo, Pt, odnosno
az Ze esamv Sm; sa est vistinu prorok gredei*™ vb vos mir 1 14 (gré. O016¢ éot1v GAnOGS 6
TPOPNTNG O EpYouevos €ic T0v koouov) naspram ize estv prisale Nk, Mo, Sm, Pt; clovék
naricaemi hrist bronie stvori 1y 911 (gr€. O avOpwmog ¥ Aeyduevog Inoodg mniov émoinoev)
naspram ons ize gl(agole)t' se Nk; mnozi Ze otv iudéi prisd'sih k marté i marii vidévse eze
stvori isus vérovasSe va n 1y 1145 (gr¢. IloAdoi obv éx v Tovdaiwv, oif éL06vtec TPOS TV

\

Mopiou xai Ocooauevor 6 émoinoev, ériotevoay €ic avtov) naspram ize prisli béhu Nk, Mo,
Sm, Pt. Odnosna se recenica u svim navedenim primjerima nalazi i u latinskome predlosku,
stoga se odabir sintaktickoga sredstva na tim mjestima u Sest mladih hrvatskoglagoljskih
misala podudara i s onom u Ko. U primjeru narodi Ze hodecei préd nim i v sléd ego greducei
zvahu w219 (gr€. oi d¢ Gylot oi mpodyovtes avTov Kol oi drxoiovBodvies Expalov) uvedena je
odnosna reCenica na mjestu prvoga participa u Hm (ki prédvidéhu), a u drugim misalima
(osim Ro, koji je podudaran s Vat) na mjestu drugoga participa (ize idéhu), dok se prvi u
njima javlja u neodredenome liku (préd'iduce). U Vulgati se odnosna recenica nalazi na
obama mjestima.

Rijetko se particip u atributnoj funkciji moze zamijeniti razli¢itim sintaktickim
sredstvima. Na mjestu drugoga participa u primjeru edin Ze ot nih naricaemi kaépa arhierei
si léta togo rece im 1, 1149 (gr8. elc 8¢ g &€ avrdv Koudpag, dpyiepsds dv 10 éviawtod
érefvou, elmev attoic) pojavljuje se vremenska reenica u Hm, Nk, Ro, Mo, Pt, a odnosna u
Sm.** Sasvim iznimno na mjestu participa dolazi koja druga sintakticka konstrukcija: ne
mozase li sa otvvr'zi oci slépu roZdenu stvoriti da i sa ne umr'l bi 1, 1137 (gré. Ovk édvvaro
00706 6 Gvoilac Todg phaluode tod Telod moifjoar ive kai obtog un arofdvy) naspram iZe
otvr'ze Nk, Ro, Mo, Sm, Pt, dok je u Hm na mjestu participa otvrésti, odnosno drukcija
konstrukcija cijele reCenice.

Iznimno se rijetko odnosna recenica nalazi u Vat, a u mladih Sest misala particip u
atributnoj funkciji: nésm poslan tokmo k ovcam eze pogubaiit domu izraileva w 1524 (gr¢. Ovk

296

dmeotdlny €l un gic 1o mpofata ta droiwiota oixov Topani)~° naspram pogib'sime Hm, Nk,
u

Mo, Sm, Pt; vi ize v sléd mene idoste ... sedete i vi na dvoii na deset préstolu w1928 (gr¢. dueic

24U Hm gredi.
295 U Nk, Mo, Sm, Pt umjesto odredenoga rabi se neodredeni lik prvoga participa: naricaeme.
296

Om. Ro.
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oi arolovbioavtes pot ... kabnoeobe kol Vueic éni dwdexo Gpovovg) naspram sad'sei Hm, Nk,
Ro, Mo, Sm, Pt; vzide Ze iosip ... v grad davidov iZe naricaet se vitléom 1 24 (gr¢. Avépn o¢
kol Toong ... €ig molv Aaveid fjuig kodeiton BnOieéu) naspram naricaems Nk, Mo, Sm, Pt;
sbudut se knigi eze glagoliit 1, 1936 (gr€. iva 1§ ypagn TAnpwbij) naspram govorecee Hm. Vrlo
je zanimljiv primjer fogda sbist se pisanie eze glagolet \i 1528 (grC. kol Exinpwn i ypopn i
Aéyovoa), u kojemu se na mjestu odnosne recenice samo u Hm nalazi particip (govorecee).

Zabiljezena su i druk¢ija nepodudaranja izmedu starijih sedam misala koje valja
posebno komentirati. U primjeru i otoc tvoi videi v tainé vzdast tebé évé i ¢4 (gr€. 0 motip
00V O PAETV v T KpvIT® dmodwael got), koji se ponavlja i otec tvoi videi v tainé vzdast
tebé évé w613 (grC. 0 matp cov 0 PAET@V v 1@ Kpvpaiw drmoowaer oor), mladih Sest misala
ima razli¢ite glagolske oblike na mjestu aktivnoga participa prezenta: u prvome primjeru
dolazi aktivni particip preterita I. vidév' u Hm, Nk, Ro, Mo, Pt, odnosno vidiv u Sm, dok u
drugome primjeru jednaku situaciju nalazimo u Nk, Mo, Sm, Pt (vidév), a u Hm finitni glagol
(vidit").

Umjesto genitiva u primjeru ispita ote nih vréme évl'See se im zvézdi w 27 (grc.
nrpifwaoev Top' oadTOV TOV YPOvov 100 PoIvousvov Gotépog), a u Hm je sintagma u istome
padezu (éval'si se zvézdi), u ostalim se misalima nalazi akuzativ: év'l'Su se im zvézdu <zvezdu
Sm> Nk, Mo, Sm, Pt.

U dvama primjerima u kojima se participom izri¢e futursko znacenje particip je u
dijelu misala zamijenjen infinitivom: dast se ézikom tvoreéem™’ plod ego wy 2143 (gr¢.
oobnoetar £Bvel wo10dvTI TOOS KapmovS 0TiS) naspram tvoriti Mo, Sm, Pt; ostavi i da vidim'
ace pridet' ilié izbave i w2749 (grC. Apeg idwuev €l épyeton 'Higlas owowv avtov) naspram
izbavit' Hm, Nk, izbav(i)ti Sm, odnosno izb(a)vi Mo, Pt, gdje moze biti rijeC ili o aoristnome
obliku ili o kontrahiranu odredenome liku participa.

Particip u primjeru az ¢lovék esam pod' viladikoii i imée pod soboii voini w9 (gr€. &ym
avBpwmog iyt vmo éovaiay toooousvog, Exwv Or' suavtov opoticwtag) moze se odrediti kao
supstantivizirani u Vat, dok se u ostalim misalima, gdje je veznik izostavljen, a uveden
pasivni particip preterita postaviens (osim u Ro), rabi u atributnoj funkciji.

Pojava nesroCnoga participa posve je periferna pojava i ne ovisi o starosti misala,
¢emu u prilog govori Cinjenica da su zabiljezeni i u Vat i u Hm: da sbudet se recenoe oto
gospoda prorokom gl(agol)ici w215 (gr€. iva minpwij 10 pnbev dro Kvpiov dia tod mpo@iitov

Aéyovrog) naspram govorecimbs Hm, odnosno gl(agol)iicime Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; o vsvkom

7 U Hm, Nk, Ro tvoreéim'.
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glagolé ishodecem iz' ust bozih \ 4.4 (grC. éml oVt PHiUOTL EKTOPEVOUEVQ D10 OTOUOTOS OE0D)
naspram ishode¢i Hm. Analogijski prodor nastavka zabiljezen je u Sest mladih misala u
primjeru srecet vi ¢lovék v lagvené vodu nose wix 14.13 (r€. amovioel duiv dvlpwmogs kepouiov
vootog Paotalwv), gdje particip dolazi u obliku nosece.

Particip u primjeru i se Zena imuci i duh neduzon 18 lét i bé sluka i ne moguci vskloniti
se otonud 1x 1311 (gr€. xai idod yovi) mvedua &ovoa Gobevelag & déko Oktd, xod 1y
OVOVKDTITOVOO, KOl 1] ODVOUEVH GVOKDWOL €IS TO TOVIEAES), naspram imuces Sm, mogao bi se
mozda protumaciti kao nezavisan particip (‘evo Zene koja je imala duh...") ¢ija je pojava na
samome pocetku re¢enice uvjetovana komunikacijski — aktualizacijom.

Particip koji se u Vat pojavljuje u primjeru see Ze decere avramle sucee ... ne
podobase li razdrésiti ee otv uzi see 1 13,16 (gr¢. Tadtny 6¢ Qvyatépa APpadu odoay ... otk Edet
AvBijvou amo tod deouod TovTOL T HUEPQ TOD caffarov) ne pojavljuje se ni u jednome
drugome misalu korpusa, a osim toga direktni objekt umjesto u genitivu stoji u akuzativu.

Primjer je zanimljiv i po tome §to se tema pojavljuje na pocetku.

%

Particip u funkciji atributa dobro je potvrden i u Ko, gdje se javlja na mjestu
latinskoga atributnog participa. U pravilu je rije¢ o aktivnome participu prezenta: da isplnilo
se bi eze receno e(stv) odv g(ospod)a prorokoms govorecim i 2,15 (lat. ut adimpleretur quod
dictum est a Domino per prophetam dicentem), aze esamw ¢(lové)ke podv viastiii postavlens
imée pode manu voini \ s9 (lat. ego homo sum sub potestate constitutus, habens sub me
milites), prnoSahu nemu oslablena zilami Zzeléca(!) na odre w: 92 (lat. offerebant ei
paralyticum jacentem in lecto), cto izidoste viditi v pustini trst li vetroms tresucu se w117 (lat.
Quid existis in desertum videre? arundinem vento agitatem?), podobno e(stv) kralevstvo
nebéskoe ¢(lové)ku kupcu is¢ucu dobrihv bisre w1345 (1at. simile est regnum caelorum homini
negotiatori, quaerenti bonas margaritas), bolé e(stv) tebi vniti k Zivotu slabu ili hromu neze

dvi ruci ili dvi nozi imucu vavrzenu biti va ogane vecni wi 138 (lat. bonum tibi est ad vitam

ingredi debilem, vel claudum, quam duas manus vel duos pedes habentem mitti in ignem
aeternum), bole e(stv) tebi sb ednimv okom vniti v Zivot neze dva oka imucu vavrzenu biti v
Jeonu oganuil w139 (lat. bonum tibi est cum uno oculo in vitam intrare, quam duos oculos
habentem mitti in gehennam ignis), isplnilo da bi se eze receno e(stv) prorokoms govorecimo
mi 214 (lat. ut adimpleretur quod dictum est per prophetam dicentem), dast se éziku tvorecumu
plodi nego w2143 (1at. dabitur genti facienti fructus ejus), kada uzrite mrzosto zapuscenié éze

recena e(stv) danielomv prorokoms stoeCu na mesté svetéemn i 24,15 (lat. Cum ergo videritis
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abominationem desolationis, quae dicta est a Daniele propheta, stantem in loco sancto), izlié
na glavu ego vzlézecago w267 (lat. et effudit super caput ipsius recumbentis), oni zZe drzecé
i(su)sa privedoSe ga h kaéfi w2657 (lat. At illi tenentes Jesum, duxerunt ad Caipham), potrpi
da vidiso(!) ako doidets ilié izbavlae vi w2749 (lat. Sine, videamus an veniat Elias liberans
eum), stotnik Ze i ki § nime béhu strguce i(su)sa vidiv potrési ona éze tvorahu se vzboés(e) se
zelo w2754 (lat. Centurio autem, et qui cum eo erant, custodientes Jesum, viso terraemotu, et
his quae fiebant, timuerunt valde), prinesoh s(i)na moego k tebi imuca duhv nemo i 917 (lat.
attuli filium meum ad te habentem spiritum mutum), sreCeto vase ¢(lové)ks vidro vodi nose wix
1413 (lat. occurret vobis homo lagenam aquae bajulans), porab(i)se simuna nikogo

kurineénina mimohodecago gréducago ot sela ... vazelo da bi krize nego wx 1521 (lat. Et

angariaverunt praetereuntem quempiam, Simonem Cyrenaeum venientem de villa ... ut
tolleret crucem ejus), oni ze SadSe propovédase povsude g(ospod)u sadelaiicu i slovo

potvrvéiicu slédeiicimi znamenwvi wk 1620 (lat. Illi autem profecti praedicaverunt ubique,

Domino cooperante, et sermonem confirmante, sequentibus signis), vsaki m(u)zvki spolv
otvrzae loZesna svetv g(ospode)vé nareéét se 1k 223 (lat. Quia omne masculinum adaperiens
vulvam, sanctum Domino vocabitur), meru dobru i plnu i pogneténu i prélivaicu dadute v
lono vase 1k ¢33 (lat. mensuram bonam, et confertam, et coagitatam, et supereffluentem dabunt
in sinum vestrum), budite cresla vasa prépasana i svetilnici goruce v rukahv vasihe i vi
podobni ¢(lové)koms cekaiicimob g(ospod)a svoego 1x 123536 (lat. Sint lumbi vestri praecincti,
et lucernae ardentes in manibus vestris, et vos similes hominibus exspectantibus dominum
suum), vesélie budetv na nebési o ednoms grésniku pokoru tvorecumu x 157 (lat. gaudium erit
in caelo super uno peccatore poenitentiam agente), vesélie budeto na nebési o ednomuv
grésniku pokoru tvoreCumu 1x 15,10 (lat. gaudium erit coram angelis Dei super uno peccatore
poenitentiam agente), bistb pote nego ékoze kaple krvi tekucie na z(e)mlii 1x 2244 (lat. Et factus
est sudor ejus sicut guttae sanguinis decurrentis in terram), ese simuna nikogo kurineénina
gréduca ot sela 1y 2326 (lat. apprehenderunt Simonem quemdam Cyrenensem venientem de
villa), ne li da srce nase goruce bise v nasv egda govora§eZ98 Lk 2432 (lat. Nonne cor nostrum
ardens erat in nobis dum loqueretur), bé svetv istinni iZe prosvecaetv vsakogo c(lové)ka
greducago v mirs sa 1 19 (lat. Erat lux vera, quae illuminat omnem hominem venientem in
hunc mundum), stvorit se v nemo istocnike vodi skacucee v Zivotv vecni 1y 414 (lat. fiet in eo
fons aquae salientis in vitam aeternam), mnozi verovase va no odo samarans slova radi Zeni

svedételstvuiicee 1 4 39 (lat. multi crediderunt in eum Samaritanorum, propter verbum mulieris

2% Ni u jednome od drugih misala koji su korpusom ovoga istraZivanja nema participa na ovome mjestu: ne
srodbce li nail izgarase se v naii egda glagolase 1 143, (gr¢. OByl 1} Kapdio HUMV kKowouevn Ny @g EAdiel HUiv).
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testimonium perhibentis), est Ze vb erusol(i)mé ovca kupelv éZe naricaet sé ebréiski betsaida
peto pritvors imée 1y 5o (lat. Est autem Jerosolymis probatica piscina, quae cognominatur
hebraice Bethsaida, quinque porticus habens), lezase mnozZastvo veliko boleCihv slépiho
hromihv suhihv cekaiiCiho vzmucenié vodé 1y s3 (lat. jacebat multitudo magna languentium,
caecorum, claudorum, aridorum, exspectantium aquae motum), posla mné zivei o(ta)cw 1y 657
(lat. misit me vivens Pater), edan odv sluge tu stoe da po lanitu i(su)su 1 1322 (lat. unus
assistens ministrorum dedit alapam Jesu). Aktivni particip preterita I. u funkciji atributa
iznimno je rijedak: sa estv hlebv sasade s nebése 1, ¢s0 (lat. Hic est panis de caelo
descendens).

Pasivni particip preterita nije zabiljezen u Ko, no ta je asimetrija u istrazenome
korpusu ponovno posljedica razli¢itih predlozaka. U gotovo svim primjerima zabiljeZenim u
starijih sedam hrvatskoglagoljskih misala rijec je o participu glagola naricati (se), dok se u Ko
taj particip ne rabi zbog toga Sto u latinskome predlosku i ne dolazi particip, ve¢ pasiv u
odnosnoj recenici (usp. Gortan — Gorski — Paus, 2005: 244). Kozi¢i¢ se ne opredjeljuje za
posve direktan kalk prema latinskome predlosku, ali rabi odgovaraju¢u sintakticku
konstrukciju — obezli€enje: vide dva brata simuna komu govorit se petars i andreé brata ego
mt 418 (lat. vidit duos fratres, Simonem, qui vocatur Petrus, et Andream fratrem ejus), ide
edanv odv dviti na deste komu itida govorit se skariotski w2614 (lat. abiit unus de duodecim,
qui dicebatur Judas Iscariotes), pride tagda i(su)sv § nimi va v(a)se koi se etsemani govorite
Mt 26,36 (lat. Tunc venit Jesus cum illis in villam, quae dicitur Gethsemani), imeése Ze tagda
uznika glasna komu se baraba govorase w 27,16 (lat. habebat autem tunc vinctum insignem,
qui dicebatur Barrabas), kogo hocete da otpustime vamws barabu ili i(su)sa em(u)ze krsto
govorit se w2717 (1at. Quem vultis dimittam vobis: Barabbam, an Jesum, qui dicitur Christus),
i doidoSe na mesto nem(u)ze golgota govorit se v 2733 (lat. Et venerunt in locum qui dicitur
Golgotha), priblizas(e) se danv prazdnike opresnake emuze govorit se paska 1x 2. (lat.
Appropinquat autem dies festus azymorum, qui dicitur Pascha), i egda doidose na mésto
emuze govorit se mucnoe tu raspese ga 12333 (1at. Et postquam venerunt in locum qui vocatur
Calvariae, ibi crucifixerunt eum), ons ¢(lové)ke nem(u)ze govorit se i(su)so brnie stvori 1, 911
(lat. homo qui dicitur Jesus, lutum fecit), rece zato toma nem(u) Ze govorite se bliznaco k
saucenikoms 1y 11,16 (1at. Dixit ergo Thomas, qui dicitur Didymus, ad condiscipulos), ide poli
pustine v grade komu sé govorit efrenv 1y 1154 (lat. abiit in regionem juxta desertum, in
civitatem quae dicitur Ephrem), sedé na sudis¢é v méste emuze govorit se litostratoss 1y 19,13
(lat. sedit pro tribunali, in loco qui dicitur Lithostrotos), i nose sebi krizo izide na mésto onoe

komu mucnoe govorit se 1, 1917 (lat. Et bajulans sibi crucem exivit in eum, qui dicitur
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Calvariae locum), behu vkupo simunwv petare i toma komu govorit se bliznac 1, 21 (lat. erant
simul Simon Petrus, et Thomas, qui dicitur Didymus). Latinski pasiv u odnosnoj recenici rjede
prenosi aktivnom odnosnom recenicom: od eeze rodil se e(stv) isuso iZe naricaet sé krst w116
(lat. de qua natus est Jesus, qui vocatur Christus), v dvors nacelnika eréiskago ize naricasé se
kaéfa w263 (1at. in atrium principis sacerdotum, qui dicebatur Caiphas), vzide Ze i osipb ... va
iudeiski gradv da vidove iZe zovet se betleomv 1k 24 (lat. Ascendit autem et Joseph ... in
civitatem David, quae vocatur Bethlehem), idése i(su)sb v gradv iZe zovet se naimo 1x 711 (lat.
ibat in civitatem quae vocatur Naim), pride i(su)sv v gradv samarski ize govorite se sihar 1 45
(lat. Venit ergo in civitatem Samariae, quae dicitur Sichar), vem éko mesié pride ize govorit
se krsto 1y 425 (lat. Scio quia Messias venit (qui dicitur Christus)), ili pak pasivnim participom
preterita: toma Ze edan ot dviii na déste nareceni bliznaco ne bise s nimi>>’ v 2024 (lat. Thomas
autem unus ex duodecim, qui dicitur Didymus, non erat cum eis). Zanimljiv je primjer vnide
Ze sotona va iudu pridevkom skariota ednomo ot 12te 1y »3 (lat. Intravit autem Satanas in
Judam, qui cognominabatur Iscariotes, unum de duodecim), gdje se Kozi¢i¢ umjesto za

% odludio za varijantu koja se s predloskom podudara samo

doslovno prevodenje glagola
semanticki, ali ne iznevjerava duh jezika na koji se prevodi.

Latinsku odnosnu recenicu Kozi¢i¢ prevodi odnosnom recenicom, $to je glavni razlog
medusobnoga nesrazmjera u broju participa u atributnoj funkciji u istrazenim misalima
korpusa: izuci ode nihe vrime zvezde éZe évi se nimv w27 (lat. didicit ab eis tempus stellae,
quae apparuit eis), o vsakomw slove eZe ishoditv izv usto boZvihv \ 44 (lat. in omni verbo,
quod procedit de ore Dei), i otacw tvoi ki vidite v tainé vzdaste tebi w4 (1at. et Pater tuus, qui
videt in abscondito, reddet tibi), i ako b(og)v sice odévaetv vravu(!) polskuii éze dan(a)sv
e(stv) a ttri v peCo vm(e)taet se kolv vecé v(a)sb malé veri w630 (lat. Si autem foenum agri,
quod hodie est, et cras in clibanum mittitur, Deus sic vestit, quanto magis vos modicae
fidei?), proslavise b(og)a ize da ¢(lové)koms viast takovu w9 g (1at. glorificaverunt Deum, qui
dedit potestatem talem hominibus), podobno stvoreno e(stv) kralevstvo neb(e)skoe c(lové)ku
ize seé dobroe seme na nivi svoei wi 1324 (lat. Simile factum est regnum caelorum homini, qui
seminavit bonum semen in agro suo), vsaki pisace naucens v kralevstvi nebéscéemv podobans
e(stv) ¢(lové)ku otcu od celadi ize iznositv odv skroviséa svoego novaé i vethaé w 1352 (lat.

similis est homini patrifamilias, qui profert de thesauro suo nova et vetera), i pseta éduto odv

29 U ponovljenome je ¢itanju latinski pasiv preveden uobitajenim prijevodnim ekvivalentom u Ko —
obezli¢enjem: komu govorit se.

39 pri prijevodu latinskoga pasiva qui cognominabatur u odnosnoj reenici u pojedinim hrvatskoglagoljskim
prijevodima moze doci obezliCenje odgovarajucega glagola, npr. iZze predivase se u Petome vatikanskom,
Moskovskom, Drugome novljanskom i Drugome labinskom brevijaru te Prvotisku brevijara naspram pridévkomo
u Brevijaru Vida Omisljanina i Drugome vrbnickom brevijaru (Badurina-Stipéevi¢, 2006: 34).
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mrvice eze padaiit ot trpezi g(ospod)b svoihv w1527 (lat. et catelli edunt de micis quae cadunt
de mensa dominorum suorum), a ki sablaznite ednogo ode malihe sih iZe va me veruiite
potrebno e(stv) nemu da obisit se Zrvanv osalski na vitii ego wm 136 (lat. qui autem
scandalizaverit unum de pusillis istis, qui in me credunt, expedit ei ut suspendatur mola
asinaria in collo ejus), vi ki sledili esté mené ... sedéte i vi na dii(!) na desete préstoli’’"
1928 (lat. vos, qui secuti estis me ... sedebitis et vos super sedes duodecim), takmene e stvorilo
esi namo ize podnesosmo tegotu dne i znoé 20,12 (1at. pares illos nobis fecisti, qui portavimus
pondus diei, et aestus), narodi zZe ki predhoéhu i ki sleéhu glas(a)hu w219 (lat. turbae autem,
quae praecedebant, et quae sequebantur, clamabant), er(u)s(o)l(i)me er(u)s(o)l(i)me ize
ubiéesi proroki i kamenuesi one ize poslani sutv k tebé w23 37 (lat. Jerusalem, Jerusalem, quae
occidis prophetas, et lapidas eos, qui ad te missi sunt), otvecav Ze itida ize préda ego r(e)ce mt
225 (lat. Respondens autem Judas, qui tradidit eum, dixit), videv tagda iiida ize préda ga da
osuenwv bise pokaéniemv vedénwv povrati 30 srebrnikove nacelnikomo eréiskimo i staresinamo
mt 273 (lat. Tunc videns Judas, qui eum tradidit, quod damnatus esset, poenitentia ductus,
retulit triginta argenteos principibus sacerdotum, et senioribus), ékoze c(lové)ks ki na
dalecnuii stranu otide ostavi domw svoi wi 1334 (1at. Sicut homo qui peregre profectus reliquit
domum suam), i isplneno bisto pismo eze govorits i 1528 (lat. Et impleta est Scriptura, quae
dicit), videv Ze stotnikv iZe protivu nemu stasSe ékoze tako vzvapive umri rece v 1539 (lat.
Videns autem centurio, qui ex adverso stabat, quia sic clamans expirasset, ait), i inie mnoge
ke vzisle béhu § nimo vo er(u)s(o)l(i)mo wmx 1541 (lat. et aliae multae, quae simul cum eo
ascenderant Jerosolymam), i sa miseco Sesti e(stv) nei éZe zovet se neplodna 1x 136 (lat. hic
mensis sextus est illi, quae vocatur sterilis), blazeni oci ki videtv éZe vi vidite 1k 1023 (lat. Beati
oculi qui vident quae vos videtis), blazeno crevo ezZe nosi te 1k 1127 (lat. Beatus venter qui te
portavit), i se Zena éze imése duhv nemoci 18 letv i bé pogrbna i ne mogase nikako zZe gori
pozriti 1x 1311 (1at. Et ecce mulier, quae habebat spiritum infirmitatis annis decem et octo: et
erat inclinata, nec omnino poterat sursum respicere), naidohe ovcu mou ka pogibla bise 1 156
(lat. inveni ovem meam, quae perierat), sine tvoi pride sa ki pogluti imenve svoe z bludnicami
Lk 1530 (lat. filius tuus hic, qui devoravit substantiam suam cum meretricibus, venit), leZaSe ...
plnv rans Zelée nasititi se odv mrvic ke padahu odw trpezi bogatago 1k 1621 (lat. jacebat ...
ulceribus plenus, cupiens saturari de micis quae cadebant de mensa divitis), m(u)zi ki drzahu
i(su)sa rugahu se imo 1x 22,63 (lat. viri qui tenebant illum, illudebant ei), posla ga ka irudu ize i

samo vb erus(o)l(i)me bé one dni 1k 237 (lat. remisit eum ad Herodem, qui et ipse Jerosolymis

1 U ponovljenome &itanju vi ki sledisté mné ... sedéte i vi na dviii na déste préstolehs.
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erat illis diebus), edan Ze odv razboinikove onihv ize visahu kinis(e) ga 1x 2339 (lat. Unus
autem de his, qui pendebant, latronibus, blasphemabat eum), i vasv narode onihv ki tu vkups
béhu na pozorisce sie i viehu éze tvorahu se biiice prsi svoe vracahu se 1 2343 (lat. Et omnis
turba eorum, qui simul aderant ad spectaculum istud, et videbant quae fiebant, percutientes
pectora sua revertebantur), stoéhu Ze znani nego odv dalece i zZéne eze sledile ga béhu ot
galilée 1y 23 49 (1at. Stabant autem omnes noti ejus a longe, et mulieres, quae secutae eum erant
a Galilaea), bé zZe andrei bratv simuna petra edanwv odv dviii ézZe slisala béhota odb ivana i Sla
po nemo 1y 140 (lat. Erat autem Andreas, frater Simonis Petri, unus ex duobus qui audierant a
Joanne, et secuti fuerant eum), sluge Ze znaéhu ki pocrpli béhu vodu 1y 9 (lat. ministri autem
sciebant, qui hauserant aquam), zberité prelomki iZe izbise da ne pogibnute 1, ¢12 (lat.
Colligite quae superaverunt fragmenta, ne pereant), sa e(stv) vistinu prorokwe iZe priti hoce v
mir 1y 6,14 (lat. Quia hic est vere propheta, qui venturus est in mundum), nitkoze ne mozeto priti
ka mné neze ako ot(a)co ki posla mné priviécet ga 1, 644 (lat. nemo potest venire ad me, nisi
Pater, qui misit me, traxerit eum), sa esto hlébw ki snide s nebése 1y ¢ss (lat. Hic est panis qui
de caelo descendit), prizvase zato sopet ¢(lové)ka ki slepv bilo bése 1,924 (lat. Vocaverunt ergo
rursum hominem qui fuerat caecus), iiidei zato ize behu § neii v domu i uteSahu 1 egda vidése
m(a)riii éko skoro vsta i izide sledise 1 1, 1131 (lat. Judaei ergo, qui erant cum ea in domo, et
consolabantur eam, cum vidissent Mariam quia cito surrexit, et exiit, secuti sunt eam), ne
mogase li sa ki otvori oci slepu roenu stvoriti da bi i sa ne umrl 1, 1137 (lat. Non poterat hic,
qui aperuit oculos caeci nati, facere ut hic non moreretur), lidi radi ize okrsto stoetov rekohb 1y
1142 (lat. propter populum qui circumstat, dixi), mnozi zato odb iiidei ize prisli behu k marii i k
marti i videli behu éze stvori o(su)sv(!) verov(a)Se va no 1y 1145 (lat. Multi ergo ex Judaeis, qui
venerant ad Mariam, et Martham, et viderant quae fecit Jesus, crediderunt in eum), znae
i(su)sv da doide godina nego da préidetv odv sego mira ka otcu vzlibive svoe ize v miré béhu
do konca vzIibi e 1y 13,1 (lat. sciens Jesus quia venit hora ejus ut transeat ex hoc mundo ad
Patrem: cum dilexisset suos, qui erant in mundo, in finem dilexit eos), pride i nikudims iZe
dosalv bise ka i(su)su nociii prée 1, 1939 (1at. Venit autem et Nicodemus, qui venerat ad Jesum
nocte primum).

Primjer u kojemu u latinskome dolaze i particip i odnosna recenica dobro pokazuje
vjernost pri oslanjanju na predlozak: vsaku rozgu ne nosecu plod va mné vazmeto i i vsaku
éze plods nosito ocistite 1l 1y 152 (1at. Omnem palmitem in me non ferentem fructum, tollet eum,
et omnem qui fert fructum, purgabit eum, ut fructum plus afferat).

U latinskome predloSku na mjestu na kojemu dolazi particip u ostalih sedam

hrvatskoglagoljskih misala ne stoji uvijek odnosna reCenica, ve¢ i druge sintakticke
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konstrukcije, Sto se u Ko takoder slijedi: da isplnilo se bi r(e)c(e)noe po prorocehwv w223 (lat.
ut adimpleretur quod dictum est per prophetas), ne véste bo kada prideto g(ospod)v domu
kasno ili v polu noci ili o petvi petéha ili v itro v 1335 (lat. nescitis enim quando dominus
139 (lat. sin autem, in futurum succides eam), sii Ze héerv abraamlii ... ne li da potrebova
otresiti v soboti od uze sie 1x 13,16 (lat. Hanc autem filiam Abrahae ... non oportuit solvi a
vinculo isto die sabbati?), i se ¢(lové)ke niki tropike bé préde nimo i 142 (lat. Et ecce homo
quidam hydropicus erat ante illum), pismo da isplnit sé reki 1, 1924 (lat. Ut Scriptura
impleretur, dicens), isplnilo da bi se pismo 1y 1936 (1at. ut Scriptura impleretur). Odstupanje je
u prevodenju latinskoga predloska iznimno: i otac tvoi ki e(stv) v taine vzdast tebi w615 (1at. et
Pater tuus, qui videt in abscondito, reddet tibi).

kojima se na mjestu latinske odnosne recenice nalazi u Ko particip u atributnoj funkciji: pobi
vsa otroceta sucaé va betleome i 2,16 (lat. occidit omnes pueros, qui erant in Bethlehem),
nisams poslans neze ka ovcamws pogibsime domu iz(rai)leva w1524 (1at. Non sum missus nisi
ad oves, quae perierunt domus Israel), edan zZe odv nihv kaéfa im(e)nemo arhierei suci leta
togo rece imb 1y 1149 (lat. Unus autem ex ipsis, Caiphas nomine, cum esset pontifex anni illius,
dixit eis). U primjeru ti itidei suci piti prosisi ot mene éze Zena esamv samaritana yy 49 (lat. tu,
Judaeus cum sis, bibere a me poscis, quae sum mulier Samaritana) uveden je prvi particip
ondje gdje ga nema ni u latinskome predlosku ni u drugih sedam hrvatskoglagoljskih misala,
dok s druge strane latinsku odnosnu recenicu prevodi odnosnom re¢enicom.

Uvedeni particip prema latinskoj vremenskoj reCenici nalazimo u primjeru i levjite
Suco pri méste i vide¢ ga mimoide 1x 1032 (1at. et Levita, cum esset secus locum, et videret eum,
pertransiit), gdje Kozi¢i¢ rabi aktivni particip prezenta (u nesrocnu obliku) umjesto
oc¢ekivanoga aktivnoga participa preterita I. za oznaCavanje prijevremenosti. Nesrocni particip
dolazi i1 u primjeru samaranin Ze niki iduc¢ pride k nemu 1y 1033 (lat. Samaritanus autem
quidam iter faciens, venit secus eum: et videns eum, misericordia motus est).

Atributni je particip i u ovome misalu katkad sintakticki sinonim nerestriktivnoj
odnosnoj re€enici, iako su takvi primjeri vrlo rijetki, kao i u ostalih sedam hrvatskoglagoljskih
misala: isplni se recenoe eremiii prorokoms govoreCimo wy 2,17 (lat. adimpletum est quod
dictum est per Jeremiam prophetam dicentem), rahelv pl(a)cucei s(i)ni svoe w213 (lat. Rachel
plorans filios suos), isplni se tagda receno erémiii prorokomo rekucimo i 279 (lat. Tunc

impletum est quod dictum est per Jeremiam prophetam, dicentem), simun Ze petars ime mec
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podri ga i porazi raba arhieréova 1y 13,10 (1at. Simon ergo Petrus habens gladium eduxit eum:
et percussit pontificis servum).

Gdjekad se u Ko nalazi pasivni particip preterita na mjestu odgovarajucega latinskog
participa, Sto je takoder uzrokom smanjenu broju participa u atributnoj funkciji u njegovu
misalu: ne mozet se grade ukriti na gori poloZen wi 5,14 (1at. Non potest civitas abscondi supra
montem posita), vzide Ze i osipv ... spovédal da bi ime svoee s marieii zarucenu sebi Zenu
obremenenu 1k 245 (lat. Ascendit autem et Joseph ... ut profiteretur cum Maria desponsata
sibi uxore praegnante), kolika slisasmo stvorena v kaf(e)rnaume 1y 423 (lat. quanta audivimus
facta in Capharnaum), vsako kralestvo samo v sebé razdéleno zapustéeto x 11,17 (lat. Omne
regnum in seipsum divisum desolabitur), viozenv bé v tamnicu nestroenié nikogo radi
stvorena v grade i uboistva 1x 23,19 (lat. erat propter seditionem quamdam factam in civitate et
homicidium missus in carcerem), vkusi nacelnike vina odv vodi stvorena i ne znaése odkudu
bilo bi 1 29 (lat. gustavit architriclinius aquam vinum factam, et non sciebat unde esset).
Medutim i na takvim mjestima moze rijetko biti uveden particip, ¢ime se odstupa od
latinskoga: i(su)se zZe ukloni se odb mnozZtva suca v méste 1, s 13 (lat. Jesus enim declinavit a
turba constituta in loco). U primjeru bése Ze tu vodonosev Sestv kamenihv poloZenihv po
ociscenvii itideiskomu emliiCe vsaki dvi ili tri mere 1, 26 (1at. Erant autem ibi lapideae hydriae
sex positae secundum purificationem Judaeorum, capientes singulae metretas binas vel
ternas) particip nije srocan s imenskom rijeci uz koju dolazi.

U primjeru biste abie sv anj(e)l(o)mv mnoztvo hrabarstva nebeskago voistvié
hvaleéihv b(og)a i rekucihs 1y 213 (at. subito facta est cum angelo multitudo militiae caelestis
laudantium Deum, et dicentium) atributni particip nije srocan s imenicom na koju se odnosi
po obliku, nego po smislu, zbog ¢ega se ne javlja u genitivu jednine srednjega roda, ve¢ u

genitivu mnozine.

3. 2. 2. Particip u funkciji situacijskoga determinatora objekta

Particip u funkciji situacijskoga determinatora objekta podtip je determinativnoga
participa koji oznacuje particip koji dolazi u funkciji atributne dopune uz verba intelligendi,
cogitandi, percipiendi, loquendi i dr., no stoji uvijek samo u akuzativu (Vecerka, 1961: 57—
59; 1996: 195-198), dok onaj koji se rabi u funkciji atributa moze stajati u razliitim
padezima. Particip u toj funkciji naziva se jos 1 predikatnim jer se njime upotpunjuje glagolski
predikat (Gortan — Gorski — Paus, 2005: 244) ili se pak govori o konstrukciji participa s
akuzativom, odnosno o tzv. accusativus duplex (VeCerka, 1961: 57-64; 1996: 195-198).

Budu¢i da se takav particip sintakticki vezuje uz objekt, ovdje slijedim misljenje Jasmine
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Grkovi¢-Mejdzor da je rije¢ o podtipu determinativnoga participa (2007: 235). Radi se o
opceslavenskome izrazajnom sredstvu (Vecerka, 1996: 196).

U staroslavenskome se jeziku particip u funkciji situacijskoga determinatora objekta
rabi na mjestu iste grcke konstrukcije, dakle participa s akuzativom uz glagole navedenoga
tipa, a nalazi se i na mjestu gréke konstrukcije akuzativa s infinitivom.>”* Staroslavenska se
evandelja gdjekad razlikuju u uporabi sintaktickoga sredstva na istome mjestu: u jednima se
rabi particip s akuzativom, a u drugima akuzativ s infinitivom (Vecerka, 1961: 60), no
umjesto participa u istoj se funkciji moze pojaviti i recenica s finitnim glagolom (Vecerka,
1961: 61). U funkciji situacijskoga determinatora objekta obicno dolaze aktivni particip
prezenta 1 aktivni particip preterita 1., pri ¢emu se prvim iskazuje istovremenost participske
radnje s onom predikata, dok se drugim iskazuje prijevremenost participske radnje u odnosu
na onu predikata (Vecerka, 1996: 196). Osim aktivnih participa u istoj je funkciji potvrdena i
uporaba pridjeva, odnosno pasivnoga participa u akuzativu (Vecerka, 1961: 61; 1996: 197).
Obi¢no se rabi neodredeni lik participa, ali su u staroslavenskome kanonu potvrdena i
variranja dvaju likova (Vecerka, 1961: 62). U odnosu na objekt particip se CeS¢e nalazi u
postpoziciji, no moze biti 1 anteponiran, a katkad odvojen 1 kojim od glavnih receni¢nih
¢lanova, §to nije uvijek u vezi s grckim predloskom (Vecerka, 1961: 62—63).

Sa stanjem zasvjedoCenim u staroslavenskome jeziku potpuno se podudara uporaba
participd u funkciji situacijskoga determinatora objekta u hrvatskoglagoljskim misalima od
14. do 16. stoljeca koji su bili korpusom ovoga istrazivanja. Budu¢i da se ta participska
konstrukcija pojavljuje Cesto i u tekstovima neliturgijskoga sadrzaja, Mihaljevi¢ zakljucuje da
je bila svojstvena i starohrvatskomu (Cakavskom) jeziku (2011b: 192). Premda govori o
pasivnome participu preterita, Petar Pordi¢ odreduje nekoliko karakteristika participa u takvoj
postpozitivnoj uporabi, od kojih se sve osim prve mogu primijeniti 1 na aktivni particip
prezenta i aktivni particip preterita I. koji dolaze u korpusu ovoga istrazivanja: ,,1) Trpni
pridevi u predikativnoj upotrebi kao formalni atributi obrazovani su od svrSenih glagola. 2)
Stoje uglavnom iza re¢i koju odreduju. 3) Imaju neodreden, imenski oblik. 4) Cesto se daju
izraziti 1 relativnom 1 eksplikativhom recenicom. 5) Pokazuju radnju ili stanje objekta koje je
postalo pre radnje reeni¢nog predikata i koje je u svome poslednjem stadijumu ili rezultatu

istovremeno sa radnjom predikata.” (1931: 122) S obzirom na to da se razli¢itost misalskih

32 U staroslavenskim su tekstovima konkurentno prijevodno sredstvo pri prevodenju grékoga akuzativa s
infinitivom u funkciji situacijskoga determinatora objekta konstrukcije akuzativ s infinitivom ili dativ s
infinitivom, koji moze biti uveden veznikom éko (Vecerka, 1961: 59-61; 1996: 196-197).
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predlozaka moze odraziti i ovdje, razmotrit ¢e se najprije sedam misala koji kontinuiraju
ponajprije gréku tradiciju.

U istrazenome korpusu particip u funkciji situacijskoga determinatora objekta u
gotovo svim potvrdenim primjerima dolazi uz verba percipiendi’®, medu kojima najéesée uz
glagol vidéti: ishode isus otv galilée vide clovéka na mitnici sédeéa®™ imenem matéé Mt 9.9
(gré. Kai mopdywv 6 Tnooic éxsilev eldev dvlpwmov kabiusvov émi 10 teidviov, Mabboiov
Aeyouevov), vidé inie stoeCe na tr'Ziéi prazdni wy 2053 (€. eldev dAlovg éotdTac év Tij dyopd
dpyotc), i vidé e strazduce®® v' vozeni wi 648 (gré. kal iowv avtodg facovilopEvovg &v @
&odvew), i vidévsi petra gréiiéa™® se pri ogni vezrévsi na n' rece emu i 1467 (gr. kai idodoa
wov ITétpov Ospuarvdusvov dufléyaca obtd Aéyer), vidése inosu sédeéa™ o desnuil v 16,5
(gré. eldov veaviokov kabijuevov év t0ic deioic), vidévsem ego vstavsa iz mr'tvih ne ése véri
Mk 16,14 (gr¢. t0i¢ Beaooucvoic avtov &ymyepucvov ék vekp@v ovk émiotevoay), vidé dva
korabl’ca stoeéa®® pri ezeré 1x s, (gr&. kai eldev mhoia dvo éotdta mapé Ty Muvny), vidéh
sotonu éko mloniii spaduca s nebese 1 10,13 (gr¢. Efswpovv t0v Zatavay ¢ dotparnyv ék 100
ovpavod meoovra), duh ploti i kosti ne imat ékozZe me vidite imuca 1x 2439 (gr€. 611 mvedua
opra kol dotéa oK &yel kabic dué Ocwpeite &yovia), vidé ivan isusa greduc¢a®™ k sebé 1, 1 29
(gr¢. pAémer ov Inoodv Epyduevov mpog avTov), vidév é po sebé iduca glagola ima 1y 1 33 (grc.
Oeaoduevos abtovg drxolovBoidvrag Aéyer avtoic), vidé Ze isus natanaila greduca k sebé i
glagola o nem 1, 147 (gr¢. eldev Inoodg tov Nabavoni épydusvov mpog avtov kai Aéyer mepi

310 . A~ A A Av . v v ~
i razumév éko mnoga léta iize imat rece emu 1y 56 (gr¢. T00T0V

avtod), sego vidév isus lezeca
idwv o0 Tnoodg raraxeiuevov kai yvodg Ot mOADY Hon ypovov éxel, A&yel avtd), vidit vivka
greduca i ostavlaet ovce i bégaeto 1y 10,12 (r€. Ocwpel 10V AVKOV Epyduevov koi apinory o
Tpofata kol pevyet), naemnik i iZze nést pastir ... vidit vivka greduca i ostaviaet ovce i bégaet
v 10,12 (gr€. 0 webwrog Kai ovk @V mowunv, ot otk &otiv 10! rpofora ioia, Ocwpel T0v Lvkov
L N . e A o Ay

épyouevov kai apinoty to. mpofora Kol pevyer), isus Ze vidév u placucu se i iidée pris'dsee s

~ v oA 311 AL 312 v ~ > 5 \ 7 a \

neii placuce’ se zapréti duhu™ = 1, 1133 (€. Inoodc ovv ¢ eidev adTny Klolovoay Kol To0g

ovvelBovrag avty] Tovoaiovs kialovtas évefpyujoato @ mvevuatt), isus zZe vidév mater svou i

3% O percepcijskim glagolima u hrvatskome staroslavenskom jeziku v. vie u Mihaljevié, 2011b: 187—188.
U Hm sideca, u Sm sédéca.

395U Hm, Mo, Pt straiice, u Nk strajiice, u Ro truzdaiice se, u Sm truéiice se.

3% U Hm, Sm griiica.

07y Hm, Sm sideca.

3% Varijantu stoe¢é u Hm shvaéam tek kao grafijsku varijantu koja ne nosi posebnu fonolosku vrijednost.
39U Mo, Pt gréduca.

> Om. Hm, Mo, Pt.

U Nk placuéee, om. Ro.

312U Nk, Mo, Pt umjesto povratnoga glagola plakati se dolazi nepovratan plakati.
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ucenika egoze liiblase stoe¢a’" glagola materé svoei 1 1926 (gr&. Tnoodc odv idwv v untépa
Kol 10V pobntny wapeotdto 6v fydma Agyel tij untpl), i prinik vidé rizi lezece 1, 205 (gr€. kol
raporbyac PAéner kelueva . 606via), vidé dva anjela v bélah rizah sédeéa™ 1 20,12 (gré. kai
Oewpel dvo ayyélovg év devkois kabeloucvong), vidé isusa stoeca 1y 2014 (gr¢. OGswpel tov
Tnoodv éatdra).

U veliku je broju primjera potvrden uz jo$ jedan percepcijski glagol — uzréti: uzrite
s(i)na ¢(lovécv)skago sédeéa’® o desnuii sili b(o)zie i greduéa316 na oblacéh' n(e)b(e)s(v)kiho
Mt 26,64 (EC. Sweabe oV viov Tod avlpwmov Kabnuevov éx 0el1dV TS dVVAUEWS Kol EpYOUEVOV
i TV veped@v 100 obpavod), uzrite sina clovéceskago sédeca®’ o desnuii sili bozie i

318 . o . N . . , .
sb oblaki nebesvskimi v 1462 (gr€. Sweale tov viov 100 dvOpdmov ék Oel1dV

greduca
. - . o v ~ ~ . 319 . :
KOONUevoV Tiic dOVAUEMS KOl EPYOUEVOV UETO. TV VEPEADV TOD 0Upavod), uzré ~ isus mitara
. Aen A A 320 . . .. v v ) ’ Ja o
imenem levjiu sédeca’™ na mitnici i rece emu 1k 527 (gr€. kol é0edoaro teldvny dvouat
Aevelv kabOnuevov Eml 10 teAdVviov, kal eimev avt®), i tvgda uzret sina clovécvskago greduca
na oblacéh nebesvkih 1k 21 27 (gr€. T61€ Swovrar oV VIOV T0D AVOPOTOL EPYoLEVOV €V VEPELR), i

321 322

uzrév™” isusa hodeca’ " glagola 1, 1 36 (€. kol éuplewoag 1@ Inood mepimarodvtl Ayet), otbselé

uzrite nebo otvvr'sto i anjeli boZie vshodece i nishodece nad sina clovéceskago 1 151 (gre.

Oweale OV 0Vpavov Gvemyoto. kal Tod¢ ayyéAovg tob Bsod dvofaivovias kal kaTofoivoviag
&1l T0V IOV TOD AVHPDTOD).

Brojni su 1 primjeri participa u akuzativu koji dolazi uz glagol obrésti: obréte drugie
stoece v 20,6 (gr8. ebpev dliovg éotdtag), blazen rab ta egoze pris'd gospod ego obrecet tako
tvoreCa i 2446 (€. paxapiog 0 000A0g Ekelvogoy éA0wv O Kipiog avtod evproel olTwg
molovia), obréte e spece wi 2640 (€. ebpiokel avTog Kabevdoviag), obréte e spece wmi 2643
(gre. éA0av méiiv elpev abrode xabevdovrac), obrétu &(lové)ka kurinéiska imenem' simuna
greduéa so sela i 2732 (gré. Ecepyduevor 6¢ ebpov dvOpwmov Kvpnvaiov évéuan Siuwva),’>

obréte e spece ik 1437 (€. evpioker avTovg kKobevoovrag), obréte e spece wk 1440 (r€. eVpeV

avtovg kabsvoovrog), blazeni rabi ti eze pris'd gospod obrecet bdece 1 1237 (gré. uaxadpior oi

1> Om. Hm. U ponovljenome ¢itanju stoji particip i u Hm.
*'* U Hm sideca, u Ro sédéca.

315U Hm, Sm sideéa, u Ro sedeca, u Mo, Pt séd<e>¢a.
318U Mo, Pt gréduca.

317U Hm sideéa, u Mo, Sm sedeéa, u Pt s'deéa.

318 U Hm, Nk, Mo, Pt prihodeca, v Sm préhodeca.

319U drugim misalima rabe se oblici glagola vidéti.

320U Hm sideca.

321 U drugim misalima rabe se oblici glagola vidéti.

322U Hm, Ro greduéa.

33 U grékome predlosku ovdje nema prijedlozno-padeZnoga izraza u sastavu kojega se u hrvatskoglagoljskim
misalima nalazi particip.
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o0odlo1 ékeivol, oig A0V O KUpLog evprjoel ypnyopodviag), obrecet e tako tvorece 1x 1233 (gre.
\ o o 324 A A An A . v o A A AL A .
Kai €0pn obtwg),” sego obrétom razvracaiiCa ézik nas i vzbranaiiCa daéti késaru dan' i
A A . A A 325 v ~ / N ¢~
glagoliica sebe hrista césara su¢a™ 1k 232 (gr€. Tod tov ebpauey daotpepovio 10 EBvog Hudv
a ’ ’ , I 2 ’ 13 \ \ Ie 5 326 A
Kol kwlvovra popovs Kaioapt d10ovor kol A&yovia Eavtov ypiotov faciléo eivor),”” obréte v
crokovi prodaiicee ovce i voli i golubi i tr'Zniki sédece 1, 214 (gr€. €lpev v 1@ iep®d TOVG
TwAODVTAS PO0g Kol TPOLata Kol TEPITTEPOS KAl TOVS KEPUATIOTOS KaONUEVODS).
v TN . - .. . 7Av .\ . ~ 327 v

Uz glagol slisati zabiljeZen je malen broj primjera: idézZe slisahu i suca™" v 6,55 (gr€.
. ” R, . o N roo~ s .~
omov fjkovov on éotv), mi slisahom i glagoliica wk 1453 (gré. Hueic nrovoauey oitod
Agyovrog), sliSaSe stvor'Sa i sie znamenie 1y 12,13 (gr€. 7jKovVOAY TODTO AVTOV TETOINKEVOL TO
onueiov).

Glagol védéti potvrden je samo u jednome primjeru u Vat, dok je u ostalim misalima

.. . AL A TA . . A 328 v \ \
zamijenjen leksemom vidéti: védéahu i hrista samogo suca =" 1x 441 (gr€. fjocioay tov ypiorov
00TOV EIVOL).

U svim je navedenim primjerima rije¢ o obosobljenome referentu, zbog Cega je
akuzativni oblik jednak genitivu. Kada medutim nije rije¢ o obosobljenoj jedinci, akuzativ je
. . . A . Av 329 L. .. v o \
jednak nominativu: i vidév isus stécuc’”" se narod zapréti duhu necistomu i 925 (gr€. idwv o¢
ey ~ % 5} r ” y 7 ~ r ~ 5 ’ . oy
0 Inootg dul émiovvipéyel Gylog Emetiunoev @ mvevuot 1@ axaldapte), i slisav narod

. ~330 v W ’ Ny Ie ’ , ’
mimohodec™™" vprasase 1x 1336 (gr€. dxovoog 9 Sylov diamopevousvon Emvvlaveto i ein
~ e 7A A A . ~7.:331 v ’ 1% ’ \
10070), vidé duh shodec éko golub s nebese i prébi’>" na nem 1y 132 (gr€. Aéywv 6t TeOsouar 10
~ ~ . L 5 ~ « v e . 332 .
wvedua xatafoivov ¢ mepiatepoy &€ oVpavod, kol éueivey éx’ avtov), uzrisi duh shodec™” i
A7 . ~ 2333 v \ N , \ ~ ~ \ ’ ’
prébivaiuc™™” na nem 1, 133 (gré. Ep' ov av ionc w0 mveduo katofaivov kol uévov éx' abtov),

ax . 334
vidése ognv lezec

i ribu na ném lezeCu 1 219 (gr¢. PAémovarv dvBpokioy keywévny kol
owapiov Emixeiuevov), i videé rizi leZece i sun'dar ... ne s rizami lezeC 1, 207 (gr€. koi Oewpel T
000via kelueva, Kai 10 GODOGPIOY ... 0V ueta v 60oviwv keiuevov). Imenica mladénsc odnosi

se na referenta niZega stupnja obosobljenosti, stoga je akuzativ i u primjeru i obrétu mariii i

34 U Ko stoji drukéije u predlosku, pa nema ni mjesta participu: i tako obrécet (lat. et ita invenerit).
3 U Hm buduéa.

2% Ovaj primjer izvrsno pokazuje da se u funkciji situacijskoga determinatora objekta ne pojavljuje uvijek
iskljucivo particip u akuzativu, ve¢ moze biti pra¢en i dodatnom imenskom skupinom.

27U Hm, Nk, Mo, Sm, Pt umjesto zamjenice i participa stoji samo i(su)sa.

328 U Hm buduéa.

** U Hm, Nk, Mo, Sm, Pt sticuc".

330U Hm, Nk, Mo, Sm, Pt mimoiduco.

31U Nk, Ro, Mo, Pt ovdje je takoder particip: prébivaiice, u Sm prebivaiico.

332U Hm, Nk, Mo, Sm, Pt nishodeéo.

333 U Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt prébivaiic.

** Om. Sm.
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osipa i mladénvc lezed® vo ésléh 1y 216 (gr&. Koi dvedpay tiv e Mapiou kai wov Twong kai 1o
Ppépos keiuevov év i pdrvy) jednak nominativu, Sto se podudara s njezinim statusom u
najstarijim hrvatskoglagoljskim fragmentima (Mihaljevi¢, 2004: 627). Na temelju dostupnih
primjera akuzativnih oblika participd za nezivo navedenih uz minimalni kontekst iz
hrvatskoglagoljskih misala (Reinhart, 1993: 189—194) i tiskanih hrvatskoglagoljskih brevijara
(Jurcevi¢, 2002: 181) moze se zakljuciti da su i ondje oblici participa u funkciji situacijskoga
determinatora objekta jednaki nominativu kada nije rije¢ o obosobljenome referentu.

Kada u sluzbi direktnoga objekta ne dolazi imenica, ve¢ li€na zamjenica za 3. 1.,
akuzativni oblik participa moze biti jednak nominativhomu: obréte i Cetiri doni iize imuc v
grobé 1, 11,17 (gré. ebpev adtov téooapag 1§on nuépag &ovra év 1@ uvnueie). Znatno kolebanje
medu oblicima za akuzativ u toj okolini svojstveno je hrvatskomu staroslavenskom jeziku
(Vince Marinac, 1993: 392). U istrazenome se korpusu naj¢es¢e ne provodi u jednakoj mjeri u
svim misalima: i vidévse i po moru hode¢ smetoSe se i 1426 (€. oi 0¢ pobnrai ioovreg avtov
émi tijc Balaoong mepimarovvra étopdybnoov) naspram hodeca Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; vidévse i
po moru hodeC mnése wi 649 (gr€. 0l 0€ 100vteg abToV éTi i Baldoons mepimarodvta Edolav)
naspram hodec¢a Hm; mnévsa Ze i v' druzine suc pridota 1 244 (gr€. vouioavres 6¢ ovtov elvou
év 1ij ovvodig, §10ov) naspram biv'sa Hm; obrétosta i v crokevé séded® po srédé ucitel’ i
poslusaiié ih i vprasaié e’ (i 246 (gré. ebpov avtov év 16 iepd Kabeldusvov év uéow t@v
0100.0KAAWY KO GKODOVTO, 0DTAV KOl ETEPWTAOVTO. 00TOvS) naspram sideca Hm; i slisasta i oba
ucenika glagolii¢ i po isusé idosta 1, 1 37 (grC. xai 1jxkovoav oi dvo pobntoi avtod lotodvrog Kal
nroiovBnoov 1@ Inood) naspram govoreca Hm, Sm, odnosno gl(agol)iica Nk, Mo, Pt. Moze
se uociti da akuzativno-nominativni sinkretizam vrijedi u onim slu¢ajevima u kojima se
odlomaka pokazuju da nije tako kada je ve¢ u padezu objekta proveden akuzativno-genitivni
sinkretizam, no ne provodi se beziznimno, na §to ukazuje prvi navedeni primjer uz glagol
slisati. Na uporabu genitivnoga oblika u Hm mogao bi utjecati i starohrvatski oblik zamjenice
ga koji u njemu dolazi, §to vrijedi za Cetiri od pet primjera navedenih u ovome odlomku (osim
drugoga), a uvjetovanost je takva tipa u Hm zamijetila Jasna Vince (Vince Marinac, 1993:
393-394).

Akuzativno-genitivni sinkretizam u dvojini i mnozini posve je izniman u hrvatskome

staroslavenskom jeziku, dok je u drugim jezi¢nim registrima takva uporaba ipak obicnija,

335 U Nk, Mo, Sm, Pt povits i polozens.

36U Mo, Sm, Pt sed(e)cw.

37 Ako nije rije¢ o slu¢ajnoj pogresci u kritickome izdanju, u Hm zavretak teksta glasi poslusaicéihe nega, kao i
u Nk, Ro, gdje je samo drugi oblik zamjenice (e).
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primjerice u Pariskome zborniku (1375.) (Vince Marinac, 1993: 391-392, 395). U
istrazenome je korpusu takav sinkretizam u mnozini potvrden samo u jednome primjeru, i to u
svim misalima: da ne egda naglo pridet obrecet vi speCih wix 1336 (€. (1) EAOwv éCépvng ebpn
vudg kobevoovrag), koji u hrvatskoglagoljskim misalima i inace dolazi u razliitim
varijantama (Vince Marinac, 1993: 396).

S druge strane iznenaduje pojava akuzativno-nominativnoga sinkretizma u Hm na
mjestu petr vidé ucenika togo ... greduéa®® v sléd 1 2120 (g1&. 6 ITétpoc PAémer TOV uabyeiyv ...
axolovBodvta) naspram idu¢' Hm, gdje ni po jednome spomenutom kriteriju nije predvidljiva

uporaba nominativnoga oblika.>”

Ako se ne radi o pogresci, mogla bi biti rije¢ o nesro¢nu
participu u nominativu koji dolazi u sluzbi gerunda, odnosno o znacajki govornoga idioma
koja ukazuje na gubljenje pridjevske funkcije participa 1 postupnu transformaciju njegova
znaCenja u prilozno (usp. Vrti¢, 2009a: 312; Mihaljevi¢, 2011b: 192). Ista tendencija
potvrdena je jednom i u Sm, gdje se rabi nominativni oblik preuzet vjerojatno analogijom
prema participskome obliku za Zenski rod. Tako je u primjeru vidé vepl' i narod mnog i
glagola i 92324 (gr€. 0wV t00¢ avAntag xai tov Sylov Gopvfovucvov éleyev), gdje drugi
misali umjesto mnoge imaju metuc¢' <m'lveco Nk, Ro> mlve¢ Hm, Nk, Ro, Mo, Pt naspram
mlve¢i Sm, §to je ve¢ uoceno kao tendencija poznata i liturgijskim tekstovima, iako se ¢esSce
javlja u zbornicima neliturgijskoga sadrzaja (Sudec, 2008b: 517-518). Tu se ujedno dobro
vidi 1 razlika medu sedam misala koji tradiraju grcki predlozak, gdje mladih Sest rabi particip
na mjestu na kojemu se on nalazi i u gr¢kome 1 u latinskome predlosku u odnosu na Vat, koji
ga nema. Primjeri istoga tipa zabiljeZeni su posve iznimno i u drugim misalima: obréte e
spece ot pecali 1x 245 (gr8. ebpev Kowuivovg avTodg dmo tijg Abmng) naspram speéi Mo, Sm,
Pt; vidé éko narod mnog gredet k nemu 1, ¢5 (gr€. Ocaoduevog 6t1 moAvg SyAog Epyeton Tpog
avtov) naspram narods mnoge prihodecs Ro, odnosno mnozstvo mnogo prihodeci <prihodéci
Mo, Pt> Nk, Mo, Sm, Pt. Posljednji primjer izvrsno pokazuje kako su hrvatski glagoljasi u
pojedinim misalima uveli participsku konstrukciju i ondje gdje to ne diktira ni grcki ni latinski
predlozak, $to pokazuje da su aktivno vladali staroslavenskim participskim konstrukcijama, a
ne tek slijepo slijedili izvornike. Kada se varijantni oblici participa javljaju uz imensku
skupinu koja stoji u dvojini, moguce ih je tumaciti ili kao gerundske ili kao mnozinske: vidé
dva brata simuna naricaemago petra i andréé brata ego vmetatica mréze v more i 4,13 (grc.

gldev 000 adelpovs, Liuwvo. t0v Aeyduevov Ilétpov kai Avopéay tov ddeipov avtod, fatloviag

338 U Nk, Mo, Sm, Pt iduca.
339 Antecedent je dvo¢lana imenska skupina, koja se sastoji od imenice i pokazne zamjenice. Doduse, rabi se
starohrvatski oblik zamjenice foga, no to se ne moze smatrati pojavom istoga reda u odnosu na onu opisanu.
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aueifinotpov gic v Galacoav) naspram v'metaice Hm; i prés'd oto tuda uzré ina dva brata
... naplenaiica mréze svoe mt 421 (gr¢. Kai mpofog éxeibsv gldev Gllovg dvo Gdelpois ...
Kazroptilovrag Ta diktvo adT@V) naspram naplnaiice Mo. Neovisno o tumacenju, njima se krsi
(hrvatska) staroslavenska norma.

U funkciji situacijskoga determinatora objekta gotovo uvijek dolazi particip u
neodredenome liku. U istrazenome su korpusu zabiljezene tek dvije iznimke, u kojima
particip stoji u odredenome liku: sut eteri oto svdé stoecih ize ne vkuset semr'ti dondeze uzret
sina clovécvskago prisedsago v slavé vy 1625 (gré. elotv Tveg T@V e éotcddtwv oftiveg ob un
yevowvtor Qavatov Ewg Gv idwatv tov viov 100 GvBpamov épyoucvov &v tj] Pacileigq avtod)
naspram priduca Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; uzret sina clovécoskago greduca na oblacéh
nebesvskih it 2430 (gr€. Kai dyovrar TOv VIOV TOD AVEPOTOV EPYOUEVOV €T TAOV VEPEADY TOD
ovpavod) naspram greduc(a)go Sm.

Particip u funkciji situacijskoga determinatora objekta gdjekad varira s obi¢nim
pridjevom 1ili pasivnim participom preterita: kogda te vidéhom lacuca i napitéhom te ili
Zezdiica i napoihom te i 2537 (gr€. mote o€ gidauev mevdvro kol E0psyoucy, i orydvro Kol

340

émotioouev) naspram lacna 1 Zaj'na’™ Nk, Mo, Sm, Pt; kogda te vidéhom lacuca ili Zezdiica

25.44 (218, ToTE 0€ Eldouey mervdvro ff Suy@vra) naspram lacna i Zej'na®*' Hm, Nk, Mo, Sm, Pt;
na isusa ze pris'dse éko vidése i iize umr'vSa ne prébise emu golénu 1 1933 (gr¢. émi ¢ OV
Tnoodv éA00vteg, ¢ eldov 1jon avtov 1edvnicdta, ob katéaay abtod T okéAn) naspram mr'tva
Hm; obrecete mladén(v)c povit lezec v' ésleh 1x 2,12 (grC. ebprioete Ppépog Eomoapyavwusvoy kol
Keluevov év parvy) naspram polozens Nk, Mo, Sm, Pt. Takva su variranja potvrdena ve¢ u
staroslavenskome jeziku (Vecerka, 1961: 61).

Unato¢ spomenutim razlikama sedam se misala koji tradiraju grcéku tradiciju ipak
gotovo posve podudara u odabiru sintaktiCkoga sredstva za izrazavanje situacijskoga
determinatora objekta. Samo na jednome mjestu u Sest mladih misala stoji subordinirana
reCenica u odnosu na particip u akuzativu u Vat: prézde neZe te vezva pilip suca pod
svokovniceii vidéh te 1, 143 (gr8. IIpo t0d o Dijimmov pwvijoar Svio o Ty oUKIY €100V o¢)
naspram egda bi Hm, egda bé Nk, Mo, Pt, odnosno kada bé Sm. Na istome se mjestu
subordinirana recenica nalazi i u Ko prema latinskome predlosku, stoga je vjerojatno rije¢ o
jos jednoj od ranih prilagodbi prema Vulgati.

U staroslavenskome jeziku particip u funkciji situacijskoga determinatora stoji u

nominativu u pasivnim iskazima (Vecerka, 1996: 197), a tako je 1 u istrazenim

340U Nk, Mo, Sm, Pt Zaina.
! U Nk Zajna, u Mo, Sm, Pt Zaina.
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hrvatskoglagoljskim misalima, npr. prézde daze ne snidosta se obréte se imuci v ¢révé oto
duha sveta wi 1,13 (grC. mpiv 7] ovVEADELY abTOovS €0pEON Ev yaotpi Exovao ék mveduoToS Gyiov);
ne vésta se ceso proseca w2022 (gr¢€. Ovk oidoze ti aiteiobe) naspram finitnoga glagola u Nk,
Mo, Sm, Pt, a u njima usto u sluzbi prvoga predikata ne dolazi obezliéenje342 ve¢ nepovratni

glagol.

sk

Particip u funkciji situacijskoga determinatora vrlo je dobro potvrden i u Ko, gdje
dolazi na mjestu latinskoga participa u akuzativu. Samo u primjerima verovali ne béhu onimo
ize videli ga behu vstavsa odb mrtviho ik 16,14 (1at. iis, qui viderant eum resurrexisse, non
crediderunt), znaéhu ga suca krsta 1x 441 (lat. sciebant ipsum esse Christum) particip se nalazi
na mjestu latinskoga infinitiva. Buduéi da je rije¢ o konstrukceiji koja je podjednako Cesta i u
gr¢kome 1 u latinskome, broj primjera participa koji dolaze u ovoj funkciji u Ko podudara se
gotovo u potpunosti s onim zabiljezenim u ostalih sedam hrvatskoglagoljskih misala. U
gotovo svim potvrdenim primjerima particip u funkciji situacijskoga determinatora objekta
dolazi uz verba percipiendi. U jednini prevladava neodredeni lik, no u mnoZzini vrlo Cesto
dolazi i odredeni.

Najveci je broj primjera zasvjedo¢en uz glagol vidéti: vide dva brata simuna komu
govorit se petarv i andreé brata ego vmetaiica mrizu v more \ 413 (lat. vidit duos fratres,
Simonem, qui vocatur Petrus, et Andream fratrem ejus, mittentes rete in mare), i prosadv ot
tudu vide ina dva brata ... krpaiica mrizi svoe \ 421 (lat. Et procedens inde, vidit alios duos
fratres ... reficientes retia sua), vide i(su)sv c(lové)ka sedeca na trgovini mateé iménemv 99
(lat. Et, cum transiret inde Jesus, vidit hominem sedentem in telonio, Matthaeum nomine), i
videce ga po moru hodeca smut(i)s(e) se wmt 1426 (1at. Et videntes eum super mare ambulantem,
turbati sunt), vide inie stoeCee na trgu prazdnie w203 (at. vidit alios stantes in foro otiosos),
kada te vidismo lacuca i napitasmo té zZedaiica i napoismo té w2537 (lat. quando te vidimus

esurientem, et pavimus te: sitientem, et dedimus tibi potum), kada vidismo té lacuca ili Zeduca

Mt 2544 (lat. quando te vidimus esurientem, aut sitientem), i vidi ucenike svoe truéiice se va
vozenvi i 643 (lat. Et videns eos laborantes in remigando), egda vidise ga hodeca po more
mnése wix .49 (lat. ut viderunt eum ambulantem supra mare, putaverunt), i videve petra griiica
se pozrive na nwv r(e)ce i 1467 (1at. cum vidisset Petrum calefacientem se, aspiciens illum, aif),

vidiSe unosu sedéca o desnuii v 165 (lat. viderunt juvenem sedentem in dextris), vidi dva

2 U ponovljenome ¢itanju i u njima dolazi obezli¢enje, ali i dalje bez participa.
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korabla stoeca pri ezéri 1x 5o (lat. Et vidit duas naves stantes secus stagnum), vidé i(su)so
trgovoca iménemo levjiii sedeca pri trgovini i recé nemu 1y sa7 (lat. et vidit publicanum
nomine Levi, sedentem ad telonium, et ait illi), vidé ivan i(su)sa greduca k sebé i r(e)ce 1, 129
(lat. vidit Joannes Jesum venientem ad se, et ait), videve e sledecée sebé govorit nima 1, 133
(lat. videns eos sequentes se, dicit eis), vidé i(su)sb natanaila gréduca k sebi i govorite o nemo
w 147 (lat. Vidit Jesus Nathanael venientem ad se, et dicit de eo), sego zato egda vidi i(su)se
lezeca i pozna éko imeése iize mnogo vriména rece nemu 1, s (lat. Hunc autem cum vidisset
Jesus jacentem, et cognovisset quia jam multum tempus haberet, dicit ei), vidite vlka greduca
i ostavlaetv ovce i béZitv 1y 10,12 (lat. videt lupum venientem, et dimittit oves, et fugit), petarv
vidé ucenika onogo ... sledeca 1, 2120 (lat. Petrus vidit illum discipulum ... sequentem),
naémnik ze i ki nisto pastire ... vidite vika gréduca i ostavlaeto ovce i beZitv 1y 1012 (lat.
Mercenarius autem, et qui non est pastor ... videt lupum venientem, et dimittit oves, et fugit),
i(su)sv zato egda vidi il placucu i iudei ize prisli béhu § neii pl(a)cucée skrséa duhomo 1, 1133
(lat. Jesus ergo, ut vidit eam plorantem, et Judaeos, qui venerant cum ea, plorantes, infremuit
spiritu), egda vidé i(su)sb materv i ucenika stoeca egoze liblase rece materi svoeir® Iv 19.26
(lat. Cum vidisset ergo Jesus matrem, et discipulum stantem, quem diligebat, dicit matri
suae), vidi i(su)sa stoeca 1, 20,14 (lat. et vidit Jesum stantem).

Vrlo je Cesta uporaba participa u funkciji situacijskoga determinatora objekta i uz
glagol wuzréti: sutv nici odv sade stoeCico(!) ki ne vkuseto semrti doidéze uzretv sina
¢(lovéca)skago priduca v kralevstvé svoemo wi 1628 (1at. sunt quidam de hic stantibus, qui non
gustabunt mortem, donec videant Filium hominis venientem in regno suo), uzret sina
¢(lovéca)skago prihodeca va oblacehv nebeskihv wi 2430 (lat. et videbunt Filium hominis
venientem in nubibus caeli), uzrite sina ¢(lovéca)skago sédeca o desnuii sili bozZve i prihodeca
va oblacehv nebéskiho i 26,64 (lat. videbitis Filium hominis sedentem a dextris virtutis Dei, et
venientem in nubibus caeli), uzrite s(i)na ¢(lovéca)skago sedéca o desnuii sili bozZie i gréduca
sa oblaci nebéskimi \i 1462 (lat. videbitis Filium hominis sedentem a dextris virtutis Dei, et
venientem cum nubibus caeli), i tagda uzretv sina ¢(lovéca)sk(a)go greduca va oblaci 1 2127
(lat. et tunc videbunt Filium hominis venientem in nube), i uzrive i(su)sa hodeca rece 1, 136
(lat. Et respiciens Jesum ambulantem, dicit), uzrite nebo otprto i anj(e)li bozvi vshodecee i
nishodecée nad sinomo c(lovéca)skim 1, 151 (lat. videbitis caelum apertum, et angelos Dei

ascendentes, et descendentes supra Filium hominis).

4 . e . . v . . v . A v ~ v v . .
3 U ponovljenome &itanju i(su)su Ze videve maters i ucenika stoeca egoze liiblase rece materi svoei.
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Particip u ovoj funkciji dolazi i uz glagol obréti: obrete drugie stoecee w206 (lat. et
invenit alios stantes), blaZzenw rabw ta egoze kada pridetv g(ospod)v ego obréceto tako tvoreca
Mt 24 46 (lat. Beatus ille servus, quem cum venerit dominus ejus, invenerit sic facientem), obreté
e specée wi 1437 (lat. invenit eos dormientes), obreté e sopetv specée wix 1440 (lat. invenit eos

dormientes), obretoSe ga v templi sédeca posrede naucitelo posluSaiica ihv i yprasaica 1 ».46

(lat. invenerunt illum in templo sedentem in medio doctorum, audientem illos, et
interrogantem eos), blazeni rabi ti eZe kada prideto g(ospod)v nihe obrécetv bdecée 1x 1237
(lat. Beati servi illi quos, cum venerit dominus, invenerit vigilantes), obretosmo sego
podvracatica ézikv n(a)se i skracuiica danié daéti c(ésa)ru i govoreca da on g(ospod)s kr(a)lv
e(stv) 1k 232 (lat. Hunc invenimus subvertentem gentem nostram, et prohibentem tributa dare
Caesari, et dicentem se Christum regem esse), obréte v templi prodaiicée ovce i volove i
golubice i mitnike sédecée 1, 1,14 (lat. et invenit in templo vendentes boves, et oves, et
columbas, et numularios sedentes), obréte ga imuca tize Cetiri dni v grobé 1, 11,17 (1at. invenit
eum quatuor dies jam in monumento habentem).

Osim glagola obréti zasvjedoCeni su 1 primjeri uz glagol naiti, koji je njegovom
leksickom varijantom: naidé e specé wi 2640 (lat. invenit eos dormientes), i naide e spece
243 (lat. et invenit eos dormientes), naidose c(lové)ka kurineénina greducago odv sela v
sreténie ego imenem simuna wi 2732 (lat. invenerunt hominem Cyrenaeum, nomine Simonem),
naidé e specée ot skrbi 1k 2 45 (lat. invenit eos dormientes prae tristitia).

Uz glagol slisati particip u funkciji situacijskoga determinatora objekta potvrden je u
malobrojnim primjerima: sliSasmo mi nego govorea wmx 14535 (lat. nos audivimus eum
dicentem), i sliS(a)sta ga dva uc(e)n(i)ka govoreca i slédista i(su)sa 1, 137 (lat. Et audierunt
eum duo discipuli loquentem, et secuti sunt Jesum).

Akuzativno-genitivni sinkretizam provodi se uvijek kada je rije¢ o zivome, i to
neovisno o vrsti rije¢i koja dolazi u sluzbi objekta,”** dok je akuzativ u suprotnome slu¢aju
jednak nominativu: i vide picace i narode metuc se govorase i 923-24 (lat. et vidisset tibicines
et turbam tumultuantem, dicebat), i kada vide i(su)sv sticu¢ se narodv zapréti necistomu duhu
Mk 925 (lat. Et cum videret Jesus concurrentem turbam, comminatus est spiritui immundo), 1
egda sliSa narodv mimoiduce vprasase 1k 1336 (lat. Et cum audiret turbam praetereuntem,
interrogabat), vidiho duhv nishodecv éko golubicu s nebese i prebi na nems 1, 13, (lat. vidi

Spiritum descendentem quasi columbam de caelo, et mansit super eum), uzrisi duhv nishodeco

3 Kako je vidljivo iz prethodnih odlomaka, kada je u sluzbi objekta li¢na zamjenica m. r. za 3. 1. jd., dolazi
uvijek oblik ga, $to bi takoder moglo utjecati na zastupljenost genitivno-akuzativnoga sinkretizma. Usp. Vince
Marinac, 1993: 393-394.
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i prebivaiice na nem 1, 133 (lat. videris Spiritum descendentem, et manentem super eum). U
jednome je primjeru potvrden akuzativno-genitivni sinkretizam u mnozini, 1 to na istome
mjestu kao i u drugih sedam misala u korpusu: da kada naglo pridet ne obrécet v(a)sv specih
Mk 1336 (lat. cum venerit repente, inveniat vos dormientes).

Primjeri participa u funkciji situacijskoga determinatora objekta rijetko se ne
podudaraju u potpunosti u Ko i drugih sedam misala, obicno ondje gdje u latinskome
predlosku stoji druga sintakti¢ka konstrukcija: ne vesta ceso prosita w2022 (1at. Nescitis quid
petatis), kade slisahu da on bisé \i ¢5ss5 (lat. ubi audiebant eum esse), mnéiica ze da bi v
druziné bilv pridosta 1x 244 (lat. Existimantes autem illum esse in comitatu, venerunt), duhv
plti ni kosti ne imate kako vidite da azo imams 1y 2439 (1at. quia spiritus carnem et ossa non
habet, sicut me videtis habere), prée neze te zva filipvb egda bisé pod smokovniceii videhs te 1y
148 (lat. Priusquam te Philippus vocavit, cum esses sub ficu, vidi te), slisSa da stvori znamenie
sie 1 12,18 (lat. quia audierunt fecisse hoc signum). U dijelu primjera u funkciji situacijskoga
determinatora prema latinskome pridjevu u Ko dolazi takoder pridjev: ka i(su)su zZe egda
doidose pokle ga mrtva vidiSe iize ne prébise goleni nego 1 1933 (lat. Ad Jesum autem cum
venissent, ut viderunt eum jam mortuum, non fregerunt ejus crura), dok se latinski pasivni
particip perfekta prevodi pasivnim participom preterita: obrecete mladenca plenami obvita i
polozena vo ésleh 1k 2,12 (lat. invenietis infantem pannis involutum, et positum in praesepio), i
obretoSe mariii i osipa i mladenca poloZena vo éslehv 1y 116 (lat. et invenerunt Mariam, et
Joseph, et infantem positum in praesepio), i kada se prikloni vide linteoni poloZeni 1, 295 (lat.
Et cum se inclinasset, vidit posita linteamina), i vide linteoniv polozeni i sundare ... ne s
linteoni polozenwv 1, 207 (lat. vidit linteamina posita, et sudarium ... non cum linteaminibus
positum).

U pasivnim iskazima particip u funkciji situacijskoga determinatora dolazi u
nominativu: vidil se ne b(u)desi c(lové)komo poste se wmi 613 (lat. ne videaris hominibus
Jjejunans). U primjeru prée neze savkupisé se obreté se imei v ¢revé odv duha sveta w115 (lat.
antequam convenirent inventa est in utero habens de Spiritu Sancto) uporabljen je oblik
participa za muski umjesto oblika za Zenski rod.

Vidljivo je dakle da stanje u Ko vjerno slijedi (hrvatsku) staroslavensku normu, a
pronaden je tek jedan izuzetak: viéhi sotonu éko miniii spaduce s nebése 1y 10,15 (lat. Videbam
Satanam sicut fulgor de caelo cadentem), u kojemu je vjerojatno rije¢ o nesrocnu participu u
funkciji gerunda s obzirom na zastupljeni oblik N mn. m. r. umjesto o¢ekivanoga A mn. m. r.
No kao §to je ve¢ navedeno uz ostalih sedam hrvatskoglagoljskih misala, ni po tome taj misal

ne odstupa od hrvatskoglagoljske tradicije. Uporaba naime nesro¢noga participa, odnosno
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participa u nominativu, znatno je obi¢nija i ¢eSc¢a u starijoj hrvatskoj lekcionarskoj tradiciji,
Sto je primjerice potvrdeno u veliku broju primjera i u Kasi¢evu prijevodu Biblije, iako je
ondje vrlo dobro zastupljen i particip u akuzativu (Vrti€¢, 2009a: 310-315). U hrvatskome
staroslavenskome jeziku takvi su primjeri iznimno rijetki. Vecina takvih primjera koje je
zabiljezio Mihaljevi¢ nalazi se u zbornicima neliturgijskoga sadrzaja, a od liturgijskih
tekstova u Drugome novljanskom brevijaru (1495.), koji pripada juznoj skupini kodeksa

(2011b: 192). U hrvatskome jeziku 15. 1 16. stolje¢a uporaba akuzativa nije zabiljeZena

latinski particip u akuzativu u funkciji situacijskoga determinatora objekta prevodi participom
u akuzativu vrlo je vazna jer jasno ukazuje na jezicni sustav za koji se pritom opredijelio —

(hrvatski) staroslavenski.

** Puro M. Skari¢ ne izdvaja posebno particip u funkciji situacijskoga determinatora objekta, ve¢ ga komentira
u okviru zabiljezenih primjera u kojima particip ima ulogu gerunda.

36 Zanimljivo je ovdje dodati da se nesro¢ni particip u ovoj funkciji pojavljuje i u narodnim pjesmama i
poslovicama koje je zabiljezio Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, $to je zamijetio Ljubomir Stojanovi¢ (1928-1929: 10).
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3. 3. Dativ apsolutni

Dativ apsolutni sintakticka je konstrukcija tipi¢na za staroslavenski jezik (Vecerka,
1996: 190), koja se sastoji od participa i imena u dativu koji imaju funkciju adverbijalne
subordinirane recenice (usp. Popovi¢, 1992: 116; Leafgren, 2002: 147; Vecerka, 1996: 186—
187).**” Svojim oblikom i znaenjem odgovara grékomu genitivu apsolutnom i latinskomu
ablativu apsolutnom. U jeziku prvih slavenskih pisanih spomenika ne dolazi samo na mjestu
grékoga genitiva u apsolutnoj uporabi, ve¢ se nalazi 1 na mjestu nekih drugih grckih
konstrukcija, npr. supstantivizirani infinitiv s év 7@, akuzativ s infinitivom ili vremenska
reCenica s dre (Vecerka, 1961: 54; 1996: 188). Rije¢ je o opéeindoeuropskoj tipoloskoj
strukturi koja nosi semanticka obiljezja predikacije 1 subordiniranosti (v. Birnbaum, 1970: 43—
45), a njezino je naj¢eSce znacenje vremensko (Stanislav, 1933/1934: 8-10).

U hrvatskostaroslavenskome jeziku dativ je apsolutni razmjerno dobro potvrden, no
ceS¢e dolazi u tekstovima prevedenim s grckoga nego u onima prevedenim s latinskoga
(Mihaljevi¢, 2006: 223-224, 228-229). U 13. stoljecu hrvatski glagoljasi prevode latinski
ablativ dativom apsolutnim, no od 14. stolje¢a na tome su mjestu uobicajenija druga
sintakticka sredstva, npr. instrumental apsolutni ili, rjede, nominativ apsolutni (Tandari¢,
1993: 103-104; Mihaljevi¢ — Reinhart, 2005: 67; Mihaljevi¢, 2006: 224; 2009: 339, 341;
Badurina-Stipcevi¢, 2001: 181-182; 2009: 28). Na konkretan odabir sintaktickoga sredstva
vrlo cesto utjeCe konstrukcija u latinskome predloSsku. Dok je nominativ apsolutni u
hrvatskome staroslavenskom jeziku posve iznimno potvrden, njegova pojava na mjestu
latinskoga ablativa apsolutnog redovita je u hrvatskim svetopisamskim prijevodima od
polovice 15. sve do polovice 19. stolje¢a (Vrti€, 2009a: 319—325; 2009b: 375-380; 2010).>**

Unatoc¢ tomu $to je distribucija participa i zavisnih recenica u hrvatskim prijevodima s
latinskoga jezika pod utjecajem predloska, ne slijedi ga slijepo. Katkad se odstupanja tumace
drugim, grékim predloskom, u kojemu se takoder nalazi particip (Valjavec, 1889: 31-33), no

na odabir sintakti¢koga sredstva zasigurno utjece i teznja za zadrzavanjem veze s tradicijom,

7 U redakcijama staroslavenskoga jezika $iri se polje uporabe dativa apsolutnog, kao §to je to na primjeru
srpskoslavenskoga jezika pokazala Marina KureSevi¢ (2006). Istrazivsi sintakticko-semanticke znacajke te
participske konstrukcije u srpskim srednjovjekovnim tekstovima razli¢ite Zanrovske pripadnosti od 12. do kraja
15. stoljeca, ustvrdila je da se, uz adverbijalnu funkciju, javlja i u funkciji adnominalnoga determinatora i
glagolske dopune te da vrlo Cesto dolazi u nezavisnoj uporabi, a donijela je i brojne primjere u kojima se njime
kondenzira nezavisnoslozena recenica. Time je opovrgnula tvrdnju da apsolutne participske konstrukcije
predstavljaju uvijek subordiniranu strukturu, najéesée vremenskoga znaGenja (Skerlj — Beli¢, 1939: 54).

8 U ¢akavskoj knjizevnosti 15. i 16. stoljea moze se zamijetiti frekventnija uporaba nominativa apsolutnog u
autorskim djelima cakavskih knjizevnika, npr. Petra Zoranica, Petra Hektorovica, Hanibala Lucic¢a i dr., dok se u
glagoljickim tekstovima istoga razdoblja ¢e$cée sreée dativ apsolutni (Skari¢, 1902: 29-31). Zanimljivo je ovdje
istaknuti da je Ljubomir Stojanovié¢ (1928-1929: 10—11) zamijetio mogucénost uporabe apsolutnoga nominativa u
narodnim pjesmama i poslovicama koje je zabiljezio Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, ¢ime se kasnije podrobnije
pozabavio August Musi¢ (1935: 150-152).
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kao i postizanjem ekonomicnosti izraza (v. Jurcevi¢, 2004: 615; Sudec, 2008: 518). U
hrvatskoglagoljskim se tekstovima dativ apsolutni nerijetko nalazi 1 na onim mjestima gdje
nije postojao u drugim rukopisima ili pak dolazi umjesto zavisne reCenice u latinskome
predlosku, kao $to je to primjerice utvrdio Hamm istrazujuéi jezik Knjige o Juditi u Prvome
novljanskom brevijaru (Hamm, 1958: 132; 1963: 56; usp. 1 Reinhart, 1993: 115, 120-122),
Sto ukazuje na to da je uporaba te participske konstrukcije bila dio norme (hrvatskoga)
staroslavenskoga jezika. Njezin je unos i u tekstove neliturgijske namjene po Hercigonjinu
misljenju u funkciji stilskoga sredstva kojim se postize visi, knjizevno kultiviran stil (1983:
398, 435)°* U hrvatskim srednjovjekovnim pravnim spomenicima iznimno je rijedak
(Kuzmié¢, 2009: 436).

U sedam se hrvatskoglagoljskih misala koji tradiraju gré¢ku tradiciju dativ apsolutni
javlja uglavnom kao adverbijalni determinator temporalnoga tipa, odnosno semanticki
ekvivalent subordinirane vremenske recenice. To je ujedno i najces¢a funkcija te konstrukcije
u kanonskim tekstovima, gdje ¢ak 90,9% zabiljezenih primjera od ukupno 1373 pojavnica
ima vremensko znacenje (Stanislav, 1933/1934: 8-10), a njezina rijetka uporaba pri izricanju
drugih znaenja opcenita je znacajka hrvatskoglagoljskih tekstova (Mihaljevi¢, 2009: 339;
Mihaljevi¢ — Vince, 2012: 81-82). U mnogim se primjerima medutim uz temeljno znacenje
moze utvrditi 1 primjesa kojega drugog znacenja. Tako primjerice dativ apsolutni kojemu je
temeljno znacenje vremensko nerijetko ima 1 primjesu koncesivnosti ili kauzalnosti. Vrlo je
upitno 1 pogodbeno znacenje te konstrukcije, koje se moze shvatiti takoder kao svojevrstan
oblik izricanja vremenskoga znacenja, a pogodbenost bi mogla biti tumacena samo uvjetno —
s obzirom na prirodnu neizvjesnost svake buducnosti, koja se moze, ali i ne mora dogoditi.”
Tako u hrvatskoglagoljskome psaltiru nije zabiljeZen primjer u kojemu bi se dativom
apsolutnim izricalo posljedi¢no znacenje (doduse, nema ni primjera dopusnoga znacenja)
(Turkalj, 2012: 208-209, 325-326), a tako je 1 u drugim redakcijama staroslavenskoga jezika,
primjerice bugarskoj (Leafgren, 2002: 153), u kojoj je ujedno pronadena i skupina primjera
koji se ne uklapaju ni u jednu od Stanislavovih znacenjskih skupina, ve¢ se u literaturi o njima
govori kao o okolnosnoj modifikaciji s obzirom na to da izrazavaju okolnosti vrSenja radnje
opcenito, bez prevladavanja pojedine znacenjske nijanse (Leafgren, 2002: 156). Slicno je

zamijeceno i u staroistocnoslavenskim tekstovima, u kojima se takoder pojavljuju primjeri

39 Uporaba staroslavenizama u stilisticke svrhe nije tipiéna samo za hrvatsku srednjovjekovnu pismenost. O
njegovoj stilistickoj funkcionalnosti u drugim redakcijama staroslavenskoga jezika usp. npr. Leafgren, 2002:
147; Tomellieri, 2010: 158.

330 Andrew Roy Corin isti¢e kako je posve jasno da su uzroéno, pogodbeno i dopusno znadenje u uskoj vezi s
vremenskim, no ne i posljedi¢no (1995: 278).
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kakve ne nalazimo u staroslavenskim tekstovima, npr. u znac¢enju nacinske recenice, ali i dr.
(Corin, 1995: 278-279). Zbog tih su razloga pojedini primjeri podlozni razliCitoj
interpretaciji, a sukladno tomu i klasifikaciji (usp. Stanislav, 1933/1934: 11-13; Vecerka,
1961: 48). Konkretno adverbijalno znaCenje dativa apsolutnog naime ne proizlazi iz
participske konstrukcije same, ve¢ je ono istovremeno odredeno konkretnim znacenjem i
glavne reCenice 1 dativa apsolutnog te njithovim moguc¢im logickim odnosom (Vecerka, 1996:
187).

Aktivnim participom prezenta izrazava se istovremenost s radnjom finitnoga

1 A A . . . . v . v
glagola:*®' glagolii¢u isusu k narodom se knez eter pristupl' kv isusu i molase i i o5 (gré.

Tadto. avTod Aododviog abtoic idod Gpywv &ic mpooelbwv mpooekibver avTd), téma Ze
otvhodecema nacet isus glagolati v 117 (gr€. Tovtwv 0¢ mopevousvav fpato o Thoovg Aéyerv),

A v A A . . . A ~352 v o
oCe zZe emu glagoliicu k narodom se mati ego i bratié ego stoéhu vené™>" w 1246 (gré. Eut

avTol AaAodVvTog ToIg Oxloig 00D 1 untnp Kol of doelpol avtod iotikelooy ECw), specu ze
clovéku pride vrag ego w1325 (€. v 0¢ 1@ kabevdery tovg avlpwmovs nibev abtod o Exdpog),
oce zZe emu glagoliicu se oblak svétl 0sié e w175 (€. &1 avTod LoAoDVTOS 100D VepErn pawTivi
s , ) ’ A 353 + . . AgA . . v 3 I
émeokiooey avtovg), shodeCem™” Ze im s gori zapovédé im isus wi 179 (gr€. Kai katafoivoviwv
)~ ) ~ 3 Iq 9 ~ ¢y ~ A A /354 . ’ v v b}
avT@Vv €k 10D Gpovg éveteiloto avtois O Inoodg), éducem”™ " im' rece w 2621 (gré. xai
’ ~ 5 v A A 355 . . A . A . v
éobiovtwv avtdv eimev), veceraiiCem ™ Ze im' priét' i(su)sv hlébv blagoslovi i 2626 (gr€.

Ecbioviwv o€ avtdv Lofav ¢ Tnoois dptov kai ebloynoas Ekiaoev), oce ze emu gl(agol)ucu

se ijuda edin' ot oboil na desete pride w2647 (gr€. Kai ét1 avtod Laiodvrog ioov Tovdag €ig 1V

6

Ja > A A 356 v ) v A~ v ’ \
owoeko NAOev), sédecu™" Ze emu na sudici posla k nemu Zena svoé i 27,19 (gr¢. KaOnuévoo oe

~ \ ~ ’ ’ \ \ < A A 357 . cA, . A
avToD &l TOD PHUATOS GTETTEIAEY TPOS OUTOV 1 Yovi) avTod), | éducem™ " im priét isus hléb w

v Ny , y o~ \ ” A A A 358 . A . .
1422 (gré. Kai éobiovtwv avtdv rafav dptov), oce emu glagolicu ™" pride iiida skariot'ski vk

31 Smatrajuéi da ne postoji jasna korelacija izmedu vrste participa koji se pojavljuje na povrsinskoj strukturi i
tipa vremenskoga znaéenja koje se njime izri¢e (istovremenost, prijevremenost), Jerzy Staszewski problematizira
temporalne odnose u dativu apsolutnom kojim se izri¢e vremensko znacenje (Stasevski, 1993).

332 U ponovljenome je &itanju u svih $est mladih misala vremenska re¢enica.

33 U Hm, Nk shodeéimo. Buduéi da je o nastavcima u dativu mnoZine aktivnoga participa prezenta i aktivnoga
participa preterita 1. ve¢ bilo rijeci u prethodnim potpoglavljima (v. 3. 1. Supstantivizirani particip 1 3. 2. 1.
Particip u funkciji atributa), takve primjere necu ponovno izdvajati u posebnome odlomku kako ne bih narusila
koheziju teksta, ve¢ ih samo navodim u biljesci. Valja medutim imati na umu, posebice s obzirom na brojnost
primjera, da je u dativu mnozine u Vat naj¢eS¢e neodredeni lik participa, dok se u ostalim misalima nalazi
odredeni. Isti zakljuc¢ak potvrduju i primjeri dativa dvojine koji se ovdje donose.

334U Hm jiduéimw, u Nk, Ro, Mo, Sm, Pt éduéime.

3By Hm, Nk, Ro, Mo, Pt veceraii¢cimo, u Sm véceraiicim.

336 U Hm, Sm sideci, u Nk, Pt sédecu, u Ro sédééu. U Mo dolazi oblik sedece, no vjerojatno je rije¢ o pogreici,
koje u tome misalu nisu nimalo rijetke.

3Ty Hm jiduéims, u Nk, Ro, Mo, Sm, Pt éducimes.

3% U Mo, Sm, Pt gl(agol)iicii.

148



v 1 \ r ~ ~ ’ I ~ 359 A .
1443 (gré. Kai ev0v¢ éni adrod Latodvrog mapayivetar 6 Tovoag), sucu™ petru na dvoré nizu

pride edina otv rabin' arhieréov i 1466 (gr¢. Kai évrog 100 Ilétpov katw €v tj] adlf] Epyeton

7 ~ ~ ~ 1% VoA 360 . v oo A . .
U0 TV TOI0IGKADY TOD Gpyiepewq), vzlezeCem™™ " edinomu na desete ucenikom évi se im isus wi

16,14 (gré. "Yorepov 0¢ avoaxeiuévois abtoic toic évieko épavepwly), se zZe emu glagolicu
stidéhu se vsi protivlaiicei se emu 1x 13,17 (gr€. Kai tadta A&yovrog obtod KOTHoYUVOVTO TAVTES
[ I )y~ A v A 361 . . « oA v ”
ol dvtikeiuevol avtd), oce dalece emu sucu™>" molitvu poslav molit se 0 miré 1 1432 (gr€. éu

avtol Toppw GvTog mpeaPeioy AmooTeilog EpwTd TPog eipnvny), vhodelu Ze emu vb vas eteru

srétu i 10 muz prokazen 1 17,12 (gr¢. Kai gloepyousvov abtod €is tiva kounv aaxnvinoay oska

N A 362 A . v A A
Aempol Gvopeg), se vhodeCema™  vama v grad srecet vi clovék v am'poré vodu nose 1k 22.10

(gré. Tood eioelBoviwv vudv €ic v moiv ovvavtioer vuiv GvOpwmos kepauiov 60atog

paotalwv), oce Ze emu glagoliicu se mnog narod i naricaemi iiida edin ot oboti na desete

idése préd nimi 1y 247 (gr€. "ET1 00100 Aokodvtog i0ov Sylog, kai 6 Aeyouevog Tobdog €ig TV

owdeko, mponpyeto avtovg), abie oce emu glagoliiCu peteh vbspé 1k 2260 (€. én1 Aatodvrog

~ Ja ’ .7 . A A A 363 . . A A 364 . v ogA ~
avTOD EQPOVNOEY GAEKTWP), I bist beséduticema™™” ima i stezatiCema se” " ima mezdi soboti sam

isus pribliz se ima idéSe s nima 1y 2415 (gr€. Kai &yveto v 1@ uIAelv adTovg Kal cOVINTELY Kal

366

y Ny ~ Iq ’ y ~ A v . A A A 365 . . A

rece im rx 2441 (gr€. "En1 ¢ dmiorodviwy adtdv amo ti¢ yopds kol Qovuoloviwy girev), abie Ze

7

. A 36 . . % r \ ~ ’ ¢ ~ ~
ishodecu™" emu se rabi ego sretu i 1 451 (€. 170N 0¢ avrod Karofaivovrog oi dodiol avTod

- e : 5 4 . . A 4368 369 X
omvinooy avt®), marié megdaléna pride za iitra oce suci tmé> kv grobu 1 20,1 (gre.
Mapio p Moydalnvy épyetar mpwi okotiag £t 0bong €ig TO Uvnueiov).

Aktivnim participom preterita 1. izrazava se prijevremenost u odnosu na radnju
finitnoga glagola: umr'v§u irudu se anjel gospodvn ve sné évi se osipu vo etipte w 2,19 (grc.
Televtnoovtog 0¢ 00 Hpooov idov dyyelos Kvpiov paivetar kot' dvop 1@ Twone év Aiybrte),
. A g7v 370 . .y v . . v N 3 3 ~ ~ y o~
i sédsu’"” emu pristupise k nemu ucenici ego i s,1 (gr€. kai kobioavrog avtod npocijlbav adT®d

oi uaOnroi ovtod), vSedsu isusu v korabl' po nem idu ucenici ego w323 (gr€. éupav avtd eig

3% U Hm buduéu.

*0'U svim je drugim misalima vzlezecime.

31U Hm buducu.

%62 U svim je drugim misalima vhodeéima.

383 U Hm besedeii¢ima, u Nk, Ro, Mo, Sm, Pt beséduiicima.
3% U Hm, Nk, Mo, Sm, Pt nema dijela i stezaiicema se.
365 U svim je drugim misalima véruiicime.

3% U Hm cudecim "’ u Nk, Ro, Mo, Sm, Pt divec¢im.
37U Hm, Nk, Mo, Sm, Pt greducu.

3% U Hm buduéi, u Mo, Sm, Pt sucei.

*%'U Hm, Ro, Pt tmi.

37U svim je drugim misalima sed'su.
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~ I ~ \ ~ . A v 371 A~ A v
mholov nroiovlnooy adtd oi uabnroi avrod), i viézsema " v korabl' présta vétr wi 1432 (gre.

Kal avofaviov avtdv gic 10 mAoIoV EKOTATEY O GVEUOS), iz'S'dSu Ze emu dvar' uzre i druga

rabina w26, 71 (r¢. éEelBovra. O¢ gic TOv mvAdva. gidev avtov dAAN), ttru Ze bivsu svét' stvorise
) y == _

vsi arhieréi i starésini liid'skie w271 (gr€. Ilpwiog 0¢ yevouevng avufoviiov Elofov mavieg oi

dpyiepeic kol of mpeafitepor ob Aaod), i prikliciviu’* se denevi potrébnu egda irud veceru
rozd'stva svoego stvori knezem i tisucnikom i staréSinam galiléiskim sy 621 (gré. Kai
YEVOUEVNS NUEPOS eDKIpov Ote Hpwong toic yeveaiols avtod JEITvov EmOINoey T0i¢ UEYIOTATTY
avTod Kai T0ig Y1l1pyoIs Kol T0is mpwtois Ti¢ I oiidaiag), pridu k' grobu vsiévsu slencu tize v
162 (gré. épyovrou émi to pvnueiov avateilavrtog tod nilov), egda bé isus 12 lété imée
vz'§'d'sem®” im vb erusolim po obicaii prazdnika 1y 24> (gr€. Koi Ote €péveto é1@v owoeka,

dvafarvoviwy abtdv Koo 10 E8o¢ tiic éoptric), bivsu Ze dvnevi iz's'd idéSe v pusto mésto 1x .42
b )

v ’ N e “ ’ v s . . vy Iy 374 . .
(gre. I'e vousvng 0¢ nuépag éceAbBav émopevln eic Epnuov tomov), i bist §s'dsem’™" im abie
ocistisSe se 1k 17,14 (r€. kai &yévero &v 1@ vmayelv avtovg ékobopioOnoav), i mimosedsi éko
godiné edinoi néki drugi kréplaSe se 1y 2259 (grC. Kol d100T00NS OOEL WPaAS HIAS GALOG TIG

ouecyvpilero), i nedostav'su vinu glagola mati isusova k nemu 1, 23 (gr¢. koi votePRoOVTOS

377

” , . ~ ~ s Yy rN375 . v 376 1s v g A . Ui
oivov Aéyer i unjTnp 100 Incod mpog avtov),””” i veceri’” bivsi dvévlu iize vioz'Su”"" v srvdbce

iidé simunovu skariot'skomu da i prédast védi Ze isus éko vsa dae emu otvc v rucé i éko otv
boga izide i kv bogu gredet vsta s vecere i poloZzi rizi svoe 1y 13-4 (grC. Kai deimvov yivougvoo,
700 d1afforov 1jon Pefinrorog eig v kopdiav iva mapaool avtov Tovdas Liuwvog lokapiwyg,
el OT1 TavTa E0wKeV avT@ O TOTHp €IS TAS YEpag, kai Ot amo Ocod ECAOey kol Tpog Tov
Oeov vmayel, Eyeipetor éx 0D deimvov kal TiOnorv o iudtia), ttru Ze bivsu sta isus pri krai
mora 21 .4 (€. mpwiag 5 1on yrvouevns éotn Tneods gig Tov aiyialov).

Odnos istovremenosti 1 prijevremenosti dobro je vidljiv u primjerima koji ukljucuju 1

aktivni particip prezenta i aktivni particip preterita L.: bist Ze sluzecu zaharii v ¢inu crédi svoee

préd' bogom po obicail eréiskomu klici se emu pokaditi vSvdsu v crokvv gospodnii 1x 1 3-9 (gr€.
Eyéveto o¢ év 1@ igpateverv adtov v Ti] Talel THS pnueplog avtod évavtt 100 Beod kata To

. ~ . ~ ~ , \ e s \ ~ , o e 378
&0og tijc iepatiog EAaye o0 Ovuudoon eioeABwv €ic tov vaov 100 Kvpiov), sbSvdsem™ " se

' U Hm vliz'§ima, u Nk, Ro, Mo, Sm, Pt viéz'sima. U svih mladih Sest misala iza participa nalazi se i
odgovarajuci oblik licne zamjenice.

32U Nk, Ro, Sm prikliicsu, u Mo, Pt priklucsu.

373 U svim je drugim misalima v’Sad'simo.

My Hm, Nk vsad'sims, u Ro, Mo, Pt Sadsime, u Sm sasad'Sime.

37 Stanislav (1933/1934: 76) smatra da dativ apsolutni ovdje ima uzro&no znagenje, no svrstavam ga u skupinu s
vremenskim znac¢enjem zbog uvjerenja da je upravo ono primarno, a tako ¢ini i Vrti¢ (2009b: 376).

376 U Hm véceri, u Nk, Mo, Sm, Pt viceré, u Ro véceré.

377U Hm vzliZSu, u Nk, Ro, Sm vIéz'su, u Mo, Pt viezsu.

8 U svim je drugim misalima sasad'Sim'.
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. . A 379 . v v . e, v cA .
narodom mnogom i prihodecem™" otv grad mnog ke isusu rece Ze k nim pritcu Siti isus 1k g4

(gré. Zvvidvrog 0¢ Sylov moAloD Kol TAV KaTh IOV EMITOPEVOUEVMOV TPOS OBTOV EIMEV O1d
rapafoliic), vznétsem™® e im ogne posrédé dvora i okr'st sédecem®™' im sédése i petr
posrédé ih 1k 22,55 (€. meprayavIwY 0¢ Top v UETQ THS 0UATS Kol ovvkadioavtwy ékadnto o
1Igtpog puéoog avtdv).

Misali se gdjekad razlikuju u interpretaciji vremenskih odnosa, pa u njima dolaze

.....

primjeru nacenucu Ze emu polagati racun privése emu edinogo tmoii talant dlozna w1324 (gr€.
apauévon 9¢ avtod cvvaipery mpoohyOn eic avT@d Speilétne uvpiov taldviwv) bio aktivni
particip preterita I., kako 1 stoji u svim drugim misalima (nacn'Su). Obratnu situaciju nalazimo
u primjeru se Ze rek'su emu edin ot préstoecih slug udari v lanitu isusa 1, 1322 (gr¢. radro o€
abTod eImOVTOC €1¢ MAPECTNKAS TAV UINPeT®V Edwkev pémioua 1@ Inood), gdje u gotovo svim
mladim misalima dolazi aktivni particip prezenta: govorecu Hm, gl(agol)iicu Nk, Mo, Sm, Pt,
iako ga ne bismo ocekivali. O razli¢itoj uporabi participa uslijed drukéije interpretacije
vremenskih odnosa svjedoci i1 primjer i vzlezecem™? im i educem’®® rece isus Mk 14,18 (gr€. Kai
Gvoxeévoy adtdv kol éoidviwv 6 Inoode elmev), gdje u dijelu misala na mjestu prvoga
participa dolazi v'zlegsims Nk, Mo, Sm, Pt. Uporaba se participa u Vat u dvama od triju
primjera (osim prvoga) podudara s tipom grckoga participa, no navedena mjesta ukazuju na
¢injenicu da $to vjernije nastavljanje grcke tradicije hrvatskim glagoljasima nije bio glavni
motiv, ve¢ su prepisivanje shvacali i kao kreativnu djelatnost u koju s vremena na vrijeme
mogu unijeti i pokoju vlastitu (re)interpretaciju naslijedenih mjesta.

U staroslavenskome jeziku sastavnicom je dativa apsolutnog mogao biti i prilog pozdeé,
koji se rabio uz dativni oblik aktivnoga participa prezenta ili aktivnoga participa preterita 1.
glagola biti na mjestu grékoga (poimenicenoga) pridjeva dwyiog, -a, -ov i odgovarajucega

participa glagola bifi (Vederka, 1996: 189).%%

Takva je konstrukcija o¢uvana i u sedam
hrvatskoglagoljskih misala koji tradiraju grcki predlozak, i to bolje u Vat, dok je u ostalim,

mladim misalima obicnija uporaba imenice vecerr na mjestu priloga: pozdé Ze bivsu pride

¢(lové)ke eter' bogat' ot arimatie imenem' osip' wi 2757 (gr€. Oyiag J¢ yevousvng A0y

avBpwmog whovotog dro Apyobaiag, totvoua Twong) naspram veceru Hm, Nk, Ro, Mo, Sm,

379U svim je drugim misalima prihodeéime.

30U Hm z'nitiv'simo, u Nk, Mo, Pt vznétivsim, u Sm snitivsim.

By Hm, Sm sideéimw, u Ro, Pt sédecims, u Mo sedecimeo.

382U Hm sédecimw, u Ro vzlezecim.

¥y Hm jiduéims, u Nk, Ro, Mo, Sm, Pt éducimes.

¥ Detaljnije o tumacenjima ove konstrukcije u staroslavenskome jeziku v. u Stanislav, 1933/1934: 16-18;
Vecerka, 1961: 52.
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Pt; veceru zZe bivsu vzlezase sb obéma na desete uc(e)n(i)koma svoima wi 2620 (gr¢. Owyiag o€

VEVOUEVIS GVEKEITO UETA TAV dDIEKO HoOnTdVv), veceru bivsu bé korabl' po srédé mora i 647

(grc. xai oyiag yevousvns nv 1o mhoiov &v uéow tijs Golaoong), veceru ze bivsu pride sb obéma

na desete wix 14,17 (gr€. Koi dyiag yevousvng épyetar ueto t@v omoeka). Zanimljiv je primjer i
iize pozdé bivsu ... pride osip otv arimatie wy 154243 (gr¢. Kai 7oy dwioag yevouévig, émei ijv
wopookevy, 6 éantv mpooapfozov, EA0wv Twone dro Apyaboiog), gdje se prilog nalazi u svim
misalima, no u Sm dolazi u starohrvatskoj varijanti potle.

Vecéi je broj zasvjedoCenih primjera dativa apsolutnoga u Vat, dok se u drugim
misalima ¢eS¢e na njegovu mjestu nalazi vremenska recCenica. U sljede¢im primjerima
jednaka sintakticka konstrukcija dolazi 1 u latinskome: soSdsu isusu s gori v sléd ego idu
narodi mnozi v g1 (gr¢. Katafavrog o adtod amo tod dpovg koiovOnoav adt@ Sylor molior)
naspram egda <kada Sm> izide <iz'de Sm> i(su)se Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; v§'dsu Ze emu v
kapernaum pristupi k nemu svtnik w3 5 (gr¢. EioeA@ovrog o€ avrod gic Kopopvoovu mpooiiiBev
avt@d éxatovrapyog) naspram egda <kada Sm> vnide i(su)sb Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; veceru
Ze bivsu glagola gospod vinograda it 2038 (gr€. owioag 0¢ yevousvng Aéyel 0 kvpiog 100
auUTELDVOS () Emitponme avTod) naspram kada <egda ze Nk, Mo, Sm, Pt> bis(i) <bé Sm>

vecero Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; i(su)su Ze biv'Su v' vitanii v domu simuna prokazenago pristupi k

nemu zena wi 2667 (gr¢€. Tod o¢ Tnood yevouévoo év Bnbavig év oikig Ziuwvog 100 Aempod,
poaijAfev avtd yovn) naspram egda <add. ze Mo, Sm, Pt> bi <bé Mo, Sm, Pt> i(su)sb Hm,
Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; i v§'dSu emu v dom ucenici ego otai vprasahu i gl(agol)iice v 928 (gr€.
Kxai eioelO6vrog avtod eic olkov of uabntai abrod kat' idiav énnpodTwy abtév) naspram i egda
<kada Sm> vnide v doms Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; i bivSu isusu v' vitanii v domu simuna
prokazenago pride k nemu Zena i 143 (gr¢. Kai évrog avtod v Bnbovig év tjj oikign 2iwvog
10D Aempod Kkatokeyévov abtod §A0sv yovyy) naspram i <om. Ro> egda <add. Ze Ro, k(a)da
Sm> bi <bé Nk, Ro, Mo, Sm, Pt> i(su)s’ Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; skoncaviem™® ze im doni

A AA 386 . . . A v ~ Ie \
vzvracaiiCem " se im osta otrok isus vo erusolimé rx 243 (gr€. év 1@ OmooTpEPerv avToNg

vréuervey Tnoovg o maic &v Tepovoalnu) naspram egda izidu Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; zahodecu
Ze sloncu vsi imucei boleCee razlicnimi nedugi privozdahu e k nemu 1y 449 (grc. Abvovrog oe
700 HAlov dmovteg 6001 €IYOV GoOEVODVIOS VOOOIS TOIKIAMIS #yayov avTtodg TPOS OUTOV)

naspram egda ze sl'nce zahojase <zahozdase Ro, zahoése Mo, Sm, Pt> Nk, Ro, Mo, Sm, Pt;

izdivSu zZe emu vsa bist glad krépvk v strané toi 1y 1514 (gr€. damavioovtog o¢ avtod mAvTO!

gyéveto Auog iayopo. kota Ty ywpoy gxeivyy) naspram i potom' egda rastoci Nk, Mo, Sm, Pt;

385 C o res Ny
U Hm, Mo, Sm skon'¢av'Sims, u Nk, Pt kon'¢av'sime.
% U Ro vzracaiiéim.
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oCe ze emu dalece sucu uzré i otvc ego 1k 1520 (gr€. &1 0¢ abTOD PaKPOY ATEYOVTOS eloev abTov
0 matip avtod) naspram i egda oce daleko <dalece Nk, Mo, Sm, Pt> bi <bé Nk, Mo, Sm, Pt>

Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; priblizsu zZe se emu k nemu vprosi i vk 1340 (€. €yyicavrog d¢ adTod

émnparnoey avtov) naspram i kada <egda Nk, Ro, Mo, Sm, Pt> priblizi se k nemu Hm, Nk,
Ro, Mo, Sm, Pt. Primjeri o kojima je rije¢ mogli bi biti rezultat tekstoloskih prilagodbi prema
Vulgati, no ne valja ni precjenjivati njezin utjecaj jer on i nije morao biti shvaéen kao
presudan, zbog cega se primjerice u Ko, kako ¢e se uskoro vidjeti, unato€¢ prili€no vjernu
oslanjanju na latinski predlozak upravo na primjeru dativa apsolutnoga moze prona¢i mnogo
odstupanja u korist staroslavenske participske konstrukcije.

S druge strane mogu se pronaci i primjeri u kojima je dativ apsolutni uveden u mladim
misalima, dok se u Vat na njegovu mjestu nalazi vremenska recenica: egda obrucena bése
mati spasa marié osipu prézde daze ne snidosta se obréte se imuci v ¢révé oto duha sveta
118 (gré. MvnotevbOeiong tijc untpog avtod Mapiog 1@ Twaong, mpiv §j cvveAOelv abTodg vpeln
év yaotpi &yovoo €k mvetuatoc dyiov) naspram obruceni®® biv'si mat(e)ri i(su)sovi m(a)rii
osipu Hm, Nk, Ro, Mo, Pt; i abie glagola s nimi i rece im i ¢ 50 (gr€. 0 d¢ €000¢ éAainoev uet’
avT@V, Kol Agyel adtoic) naspram i abie govorecu <gl(agol)iicu Nk, Mo, Sm, Pt> emu §' nimi
Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; bist Ze egda bista tu ispl'nise se ei doni da porodit 1k 26 (gr¢. Eyéveto ¢
&v 1@ elvar avTovg éxel émianoay ai fuépol tod tekeiv avTiv) naspram i bis(i) <add. Ze Ro,
bistb Sm> suc¢ima ima tu Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; prikliici Ze se eréii eteru nishoditi putem
tém i vidév i mimoide 1k 1031 (€. kKata ovyKvploy O¢ IEPEVS TIC KATELOIVEY €V Tf] 00D EKelvy,
Kol iowv obtov avumopijifev) naspram prikliciv'su se popu eteru Hm; priblizase se prazdnik
oprésnak naricaemi paska i iskahu arhieréi i kniZnici kako bi isusa ubili 1k 22.1-2 (grC. "Hyyilev
o€ N Eoptn TV Alvuwmv 1 Aeyousvy Iaoya. Koi é(iitovy oi dpyiepeic kai oi ypopiateis 1o s
avélwatv avtov) naspram pribliz'su se d(v)nevi <om. Ro> prazdniku Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt.
Takva su mjesta ipak rjeda.

Na myjestu dativa apsolutnog u primjeru bivsi ze godiné Sestéi tma bist po vséi zemli ik

1533 (gré. Kai yevousvng wpag Extng okotog &yéveto ép' SAnv v yijv €éwg) dolazi
prijedlozno-padezni izraz ot Sestoe godini u Hm, Nk, Mo, Sm, Pt, a u Ro finitna re¢enica: bé
Ze godina éko Sestaé.

Kada se u sastavu dativa apsolutnog nalazi pasivni particip preterita, uz njega moze

do¢i i odgovarajuéi aktivni particip glagola biti, ali i ne mora: svbranom™® Ze sucem pariséom

vprosi ih isus wm 2241 (€. 2ovyyuévaov o t@v Papiooivv énnpatnoey adtovs o Inoodg)

387U Nk, Mo, Pt obrucené.
3% U Hm, Nk, Mo, Sm, Pt sabranime.
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naspram samostalnome pasivnome participu preterita u Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; sobranom® ze

im' rece im' pilat' vy 27,17 (gr&. ovviyUévY 00V abTdV einev abroic 6 Ieildrog). Uz razliku

390

toga tipa u primjeru sucu” ~ pozdé v den on v edinu sobot i dverem zatvorenam ... pride isus i

sta posrédé ih 1, 20,19 (gré. Obons obv dyiag tij Huépa éxeivy tij wid cofBarwv, kol t@v Gupdv
KeKAELOUEVQY ... §A0ev 6 Tnoodc kai éoth eic 10 uéoov) naspram dverem’ zatvorenoms Ro ili
dvaremv buducime zatvorenime Sm susreCemo i razliku u padezu participske konstrukcije: u
Hm dolazi instrumental apsolutni dvar'mi zatvorenimi. U staroslavenskome jeziku pasivni
particip preterita mogao se takoder rabiti s participom glagola bif#i ili bez njega (Vecerka,
1961: 51). Pordi¢ smatra da se pasivni particip pojac¢ava participskim oblikom glagola biti
kako bi se preciznije odredili vremenski odnosi, posebice u dativu apsolutnom (1931: 117-
118, 127-129).

U vecini dakle slucajeva dativom apsolutnim izrice se vremensko znacenje, no
potvrdena su i druga znacenja te participske konstrukcije, iako rjede. Nekoliko je primjera
uzro¢noga znacenja, no necu ih navoditi ovdje jer ih zbog odredenih specifi¢nosti komentiram

391

u narednim odlomcima. Potvrdeno je i dopusno znacenje: toliku mnoz'stvu sucu™ " ne protr'ze

se mréza 1y 21,11 (gré. xai tooobTWV Oviwv odk éayion to diktvov), a valja izdvojiti 1 primjer ne

obrétu mnozém' lvznime svédételem' pristupl'Sem' i 260 (€. kol 0y €0pov TOILDV

pooeldoviwy wevdouaptipwv), koji je u mladih Sest misala zamijenjen konstrukcijom
drugoga tipa ne obrétu <obrétahu Ro> s' mnozimi [Znimi <laznimi Ro, Nk> s(v)v(é)d(é)teli
pristupaiice Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt. Pogodbeno znacenje nose sljede¢e participske

. 392 A . . A v v A v . . A
konstrukcije: tebé™”” Ze tvorecu milostinii da ne cuet Suica tvoé cto tvorit desnica tvoé w 63

(gré. ood o0¢ moiodvrog élenquocivny un yvoTw 1 Gplotepd. cov TL moiel 1 0eCld oOv),
naceniicim™" Ze sim bivati vsklonéte se i vzdvignéte glavi vase 1 2128 (gré. Apyousvawv o6¢
00TV yivealal avaxvyate kol Emopote t0¢ kepalog vuwv). Znacenje je dativa apsolutnoga
posljedi¢no samo u jednome primjeru: budut znamenié v slonci i v luné i v zvézdah i na zemli

A . A . . . . A A 394 A . v A e
tuga ézikom smuceniem zuka mora i vien isvsihaiicem™ " clovékom oty straha i caénié

greducago na vsu vselenuil 1x 212526 (€. kai éoovrar onueio €v NAiw kol aelnvy kal doTpoig,
Kol €m0 TG YIS avvoyn é0vav &v amopig. fyods Boldoong kol odiov, droyvyoviwy avlparwy
Amo POfov Kal TPOCOOKIAS TV EMEPYOUEVOV Ti] OIKODUEVY], 0L YOp OVVGUEIS TAV 0UPOVAY

oolevBnooviar).

3% U svim je drugim misalima sabranim'.

3% U Hm buduéu.

¥ U Hm buduéu.

*2 U Hm tebi.

%3 U Hm, Ro nacinaii¢im’, u Nk vjerojatno pogreskom naceniici.
394U Hm, Ro is'sihaii¢ime, u Nk, Mo, Sm, Pt isasihaii¢imo.
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Dativ apsolutni nacelno nije povezan veznicima s glavnom re¢enicom, osim u onim
primjerima gdje stoji veznik 1 u gr¢kome. U svim je takvim primjerima u kojima se

medusobno podudaraju svi misali rije¢ o sastavnome vezniku i: bist naleZzecim narodom o

isusé da bi slisali slovo boZie i ta stoése pri ezeré jenisar't'scéem 1 s, (grC. Eyévero 6¢ v 1@
0V Sylov émikeiolor ot Kai GKoveLy TOV Adyov 10D Os0D Kai avTOC IV 0TS TapPdL TV AlVIY
I'evvnoopér), bisi iducu isusu vo erusolim i ta prohozdase mezdi samarieti i galiléi 1k 17,11
(gre. Kai éyévero év 1@ mopeveabou €ig Tepovaolnu kai adTog oujpyeto 010 uéoov Zouopiog kol
TI'alidaiag). Iznimno rijetko mladih Sest misala katkad taj veznik nema, iako dolazi u Vat, a
javlja se i u grékome predlosku: i bist emu vzleze¢u™ v domu ego i se mnozi grésnici i mitari
pris'dse vzlezahu sv isusom w910 (gr€. Kai éyéveto avtod dvakeiugvoo €v tj] oikig, kai 1000
molLol teAdvou kol auoptmlol EA00vtes ovvavékervto 1@ Tneod).

Nesto je ceS¢e medutim zabiljezeno upravo uvodenje veznika i izmedu dativa
apsolutnoga i glavne recenice. U onim primjerima u kojima je potvrdeno redovito je rije¢ o
Hm, no moze do¢i i u ostalim misalima. Ispred glavne reCenice sastavni veznik ovjeren je uz
dativ apsolutni vremenskoga znalenja: se Ze emu umisl’su>° se anjel gospodnv vb sné évi se
osipu w120 (gr€. Tavta o€ avtod évhvunbévrog idod dyyelos Kvpiov kat' Svap épovy adtd)
naspram i se... Hm, Nk, Mo, Sm, Pt, dok u ponovljenome citanju dolazi bez veznika i s istim

. .. A7 A 397 . . vy . . v .
likom participa; sédecu™ " isusu na vr'hu gori maslinic'nie pristupise k nemu ucenici ego w243

(gré. Kobnuévoo o¢ avrov émi 1o 'Opovg t@v Eiaidv mpoocijlfov avt® oi uobnrai kat' idiov)

naspram i pristupise... Ro; Sod'Sim Ze im kupiti abie pride Zenih w 25,10 (grC. dmepyoucvav o¢
~ , 4 . ’ . . e gvp gV 398 . . .

avT@Vv dyopdoor nilev 6 voupiog) naspram i abie... Hm; iz's'dSem™ " Ze im is korabla abie

poznase i i 654 (r¢. xai éEeAovimv avTt@v ék T0d mlolov e000¢ ExLyvovTes avTov) naspram i

abie... Hm; v petoe na desete leto viadicstvié tiverié kesara obladaiicu pont'skomu pilatu

39 400

cAJA A e v ~ A 309 A A . .7 v v A A
iudéeii i cetvr'toviast'stvuiicu™ galiléeti irudu pilipu Ze bratu ego Cetvr'toviast'stvuiicu

. A . A A . ee v A A 401 e e A .« .
turieil i trahonitskoui stranoil i lusanii cetvr'toviast'stvuticu™ avilinieii ... bisi slovo gospodne

ko ivanu 1k 312 (gré. Ev &rer 0¢ meviekaidexor i nyeuovias Tifepiov Kaioapog,
nyeuovevovrog Iovtiov Ileidarov tijs Tovdaiag, koi tetpoopyodvrog tijc Iatilaiog Hpoodov,
DiAiTmov 0& 10D ddelpod 0bToD TETPapyodvTog TiS Trovpaiag kol Tpoywvitidog ywpag, kol

Avooviov tijc APetAnviis tetpaopyodvtog ... éyéveto pijua Beod émi Twavnv) naspram i b(i)si...

3% U Hm sidecu.

%% U Hm, Nk, Mo, Sm, Pt mislecu.

37U svim je drugim misalima sed'Su.

3% U svim je drugim misalima iz Sad'Simo.

39U Hm, Ro, Sm cetvrtovladaiiéu, u Nk, Mo, Pt éet'vrtoobladaiicu.

4 J svim je drugim misalima cetvrtoviadaiiéu.

VU Hm cetvrtoviadaiiéu, u Nk, Mo, Sm, Pt cetvrtoobladaiic¢u, u Ro viadatiéu.
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Hm. Uvodenje sastavnoga veznika potvrdeno je i uz dativ apsolutni kojim se izri¢e uzro¢no

znacenje: kovsnecu zZe zenihu vzdrémase se vse i spahu w255 (gr€. ypoviloviog d¢ tod voupioo

évbaralav ool kol éxafevoov) naspram i vzdrémase Hm, Nk, Ro; ne imucema Ze ima ceso

vzdati otopusti ima obéma vos dlvg ta 1x 742 (€. W E¢Oviwv adT®V drododvar GUPOTEPOIS
éyapiooro) naspram i otpusti ima Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt. Povezivanje dativa apsolutnog i
glavne recenice sastavnim veznikom potvrdeno je primjerice i u hrvatskoglagoljskim
Pazinskim fragmentima s pocetka 14. st., a njegovo se uvodenje moZe smatrati posljedicom
uvjerenja o jednakovrijednosti participske konstrukcije finitnoj recenici (Mihaljevi¢ — Vince,
2012: 82).

Kako je iz svih navedenih primjera vidljivo, particip u sastavu dativa apsolutnog
dolazi u neodredenome liku, Sto je tipicno i1 za staroslavenski jezik (Vecerka, 1961: 52).
Jedina je iznimka zabiljezena u Hm, gdje u primjeru te participske konstrukcije ne imucu ze
emu ceso vzdati povelé gospod ego prodati i i Zenu ego i ceda i vsa eliko iméase i vzdati \
18.25 (gr¢. un &ovrog 0¢ abtod amododvar Exélevaey avdTov O Kipiog mpobijvar kKal Ty yovaika
Kal ta Tékvo Kol movto, 6o, éxel kol dmooolijvar) dolazi odredeni lik imucumu. Njome se
ovdje izrie uzro¢no znacenje.

. . v . .. A 402 . .
Dativ apsolutni vremenskoga znafenja u primjeru narodu mnogu sucu  sb iSusom i

ne imucim ceso ésti prizvayv isus uceniki svoe rece im i s,1 (gr¢. moAv wollod Gyrov ovrog Kol
U] EYOvImv Tl paywaory, TPooKolETouevos Tovs uadntos Agyer avroig) dolazi u svih sedam
starijih hrvatskoglagoljskih misala, no dativ apsolutni uzro¢noga zna¢enja nalazimo samo u
Hm, Ro, dok u ostalim misalima particip stoji u genitivu: imucihs Nk, Mo, Sm, Pt.

U hrvatskoglagoljskim tekstovima particip koji je sastavnicom dativa apsolutnog
gdjekad moze stajati u nominativu, Sto se obi¢no tumaci ¢injenicom da padezna oznaka moze
postati zalihosnom jer je particip ve¢ odreden objektom u dativu (usp. Hercigonja, 1983: 436;
Mihaljevié, 2006: 233; Sudec, 2008: 517-518)."" Takav izostanak kongruencije izmedu
participa i imena zabiljezen je samo u jednome primjeru: buduci Hm naspram po vse Ze dni
sucu mi s vami v crokovi ne prostréste ruk na me 1x 253 (gr¢. ka0’ quépav ovrog pov pued' vudv
&V 10 1ep@® 0VK ECetelvarte TaG yeipag éx' SUE).

U staroslavenskome jeziku subjekt participske konstrukcije i predikatske radnje mogu
sporadi¢no biti 1 isti, iako prevladava heterosubjektnost (Stanislav, 1933/1934: 13-14), a

jednako je 1 u hrvatskome staroslavenskom jeziku (Mihaljevi¢, 2006: 229). Moguénost

92 U Hm buduéu.

4 Moguénost je izostanka kongruencije potvrdena i u drugim redakcijama staroslavenskoga jezika, npr.
srpskoslavenskoj (Kuresevi¢, 2006; Grkovi¢-Mejdzor, 2007: 303-304), a tako modificirana inacica dativa
apsolutnog osobito je Cesta u srpskome knjizevnom jeziku 19. stoljeca (Subotié, 1984: 4345, 63-65).
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uporabe dativa apsolutnoga i kada je rije¢ o istome subjektu proSirena je u redakcijskim
tekstovima, a posebice u nizim stilovima slavenskih srednjoviekovnih pismenosti.***
Zabiljezena je primjerice u hrvatskoglagoljskim Pazinskim fragmentima s pocetka 14. stoljeca
(Mihaljevi¢ — Vince, 2012: 82). U misalima koji su korpusom ovoga istrazivanja subjekt

participske konstrukcije i glavne recenice razli¢iti su u svim zabiljezenim primjerima.

%

Dativ apsolutni vrlo je dobro potvrden u Ko: nalazi se naj¢e$¢e na mjestu latinskoga
ablativa apsolutnog, ali njime se gdjekad prevodi i latinska finitna reCenica. Sasvim se
iznimno latinski ablativ apsolutni moze prevesti kojim drugim sintaktickim sredstvom, npr.
prijedlozno-padeznim izrazom: i po skonc(a)nvii dni egda vracahu se osta otroks i(su)sv vo
erus(o)l(i)mé 1x 143 (lat. consummatisque diebus, cum redirent, remansit puer Jesus in
Jerusalem). Prema latinskom participu prezenta dolazi aktivni particip prezenta, a prema
latinskom participu preterita aktivni particip preterita I. Subjekt dativa apsolutnoga u svim je
primjerima razli¢it od subjekta glavne recCenice. Participska je konstrukcija obicno u
prepoziciji, no moze se javiti 1 u postpoziciji, dok u interpoziciji dolazi posve iznimno. U
svim je zabiljeZenim primjerima particip u participskoj konstrukciji srocan s imenom, a
subjekt participske konstrukcije uvijek se razlikuje od subjekta glavne recenice.

Znacenje je dativa apsolutnoga u gotovo svim zabiljezenim primjerima vremensko, $to
se podudara s njegovom uporabom u staroslavenskome i hrvatskome staroslavenskom jeziku,
o Cemu je ve¢ ranije bilo rijei u ovome potpoglavlju. Participska konstrukcija moze
oznacavati radnju istovremenu s radnjom predikata. U takvoj uporabi dolazi aktivni particip
prezenta: sié Ze nemu mislecu se anjelo g(ospods)nb va sni évi se nemu™ 120 (lat. Haec
autem eo cogitante, ecce angelus Domini apparuit in somnis ei), i stvoreno bist vzlezécu emu
v domu se mnogi trgovci i grésnici prihodecé vzlezahu sa i(su)som w910 (lat. Et factum est,
discumbente eo in domo, ecce multi publicani et peccatores venientes, discumbebant cum

Jesu), govorecu i(su)su k narodoms se knezo edans pristupi i klanasé se nemu v 9,13 (lat. Haec

illo loquente ad eos, ecce princeps unus accessit, et adorabat eum), nima ze othodecima poce

i(su)so govoriti wy 11,7 (lat. Illis autem abeuntibus, coepit Jesus dicere), nemu osce govoreci k

“% Primjena je dativa apsolutnog i kada je rije¢ o istome subjektu potvrdena primjerice u hrvatskim (v.
Hercigonja, 1983: 435-436; Damjanovi¢, 1997: 59), srpskim (Kuresevi¢, 2006; Grkovi¢-Mejdzor, 2007: 302—
303), bugarskim (Leafgren, 2002: 157-159) i isto¢noslavenskim (Corin, 1995: 276-277) srednjovjekovnim
tekstovima. Participsku konstrukciju u kojoj je subjekt jednak subjektu predikatske radnje, particip u pogresnom
padezu ili elipsa u sintaktickom obratu, a koja prevladava u glagoljskoj prozi 15. stolje¢a, Hercigonja (1983:
436) naziva pseudoapsolutnim dativom.

5 U ponovljenome &itanju sié Ze mislecu nemu se anjels g(ospoda)ns évi se nemu va sne.
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narodoms se mati ego i br(atv)é stoéhu vané*®® Mt 1246 (lat. Adhuc eo loquente ad turbas, ecce

mater ejus et fratres stabant foras), nemu oscé govorecu se oblakv svital oseni e v 175 (lat.

Adhuc eo loquente, ecce nubes lucida obumbravit eos), i nishodecim nim z gori zapovéda imv
i(su)sv mi 179 (1at. Et descendentibus illis de monte, praecepit eis Jesus), sedeCu i(su)su na gori
maslinskoi pristupise k nemu ucenici ego w243 (1at. Sedente autem eo super montem Oliveti,
accesserunt ad eum discipuli secreto), éducims imb r(e)Ce w2621 (lat. Et edentibus illis, dixit),
vecérauicim(!) ze nime vaze i(su)sv hlebv i bl(agoslo)vi m 2626 (lat. Coenantibus autem eis,

accepit Jesus panem, et benedixit), nemu osc¢e govorecu se doide itida edanv odv dviii na

deséte w2647 (lat. Adhuc eo loquente, ecce Judas unus de duodecim venit), sedecu ze emu na
prestolé posla k nemu Zena nego i 27,19 (lat. sedente autem illo pro tribunali, misit ad eum

uxor ejus), i vzlezeCime nimo i éducimov rece i(su)so wmk 1418 (lat. Et discumbentibus eis, et

manducantibus, ait Jesus), i éducims nimo vaze i(su)so hlebv v 1422 (lat. Et manducantibus

illis, accepit Jesus panem), govorecu os¢e emu doide itida Skariotski v 1443 (1at. Et, adhuc eo

loquente, venit Judas Iscariotes), vzlezécim edinomu na deséte ucenikoms évi se nimo i(su)so

Mk 16,14 (lat. Novissime recumbentibus illis undecim apparuit), v petoe na desete leto

ces(a)rstva tiberié ces(a)ra obladaiiCu pontanskomu pil(a)tu tideeii Cetvrtomu Ze vladatelii

galileeti irudu filipu Ze bratu nego cetvrtomu vladatelii iturieii i trahonitskoeti stranoii i lisanii

cetvrtomu vladatelii abilinieii ... bé slovo gospodne vrhu ivana 1x 312 (lat. Anno autem

quintodecimo imperii Tiberii Caesaris, procurante Pontio Pilato Judaeam, tetrarcha autem
Galiaeae Herode, Philippo autem fratre ejus tetrarcha Ilturaeae, et Trachonitidis regionis, et
Lysania Abilinae tetrarcha, sub principibus sacerdotum Anna et Caipha: factum est verbum
Domini super Joannem, Zachariae filium, in deserto), onomu osce dalece sucu posalastvo
poslav o tih molit se éze mirna sutv 1 1432 (lat. Alioquin adhuc illo longe agente, legationem

mittens rogat ea quae pacis sunt), se vhodecima v(a)ma v grad srecet vaii ¢(lové)kv sasud

vodi nose 1x 2,10 (lat. Ecce introeuntibus vobis in civitatem occurret vobis homo quidam

amphoram aquae portans), emu oSCe govorecu se narod i ize zovise se iiida edanv odv dviii

na déste predhoésé e 1x 247 (lat. Adhuc eo loquente, ecce turba: et qui vocabatur Judas, unus
de duodecim, antecedebat eos), i vazganu sucu ognii posredé dvora i okolu sedécims nims be
petarv posredé nihs 1y 2255 (lat. Accenso autem igne in medio atrii et circumsedentibus illis,

erat Petrus in medio eorum), abie nemu oSce govorécu petéhv vspe 1k 260 (lat. adhuc illo

loquente, cantavit gallus), oS¢e Ze nimwb ne veruic¢ime i divecim se odv ves(e)lié rece 1 2441

(lat. Adhuc autem illis non credentibus, et mirantibus prae gaudio, dixit), nem(u) Ze ize

4% J ponovljenome &itanju govoreéu is(u)su k narodom se m(a)ti ego i br(atv)é stoéhu vane.
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nishodecu sretosé ga rabi i vzvestisé govorecé y, 451 (lat. Jam autem eo descendente, servi
occurrerunt ei, et nuntiaverunt dicentes).

Dativ apsolutni moze imati i zna¢enje prijevremenosti. U takvoj uporabi dolazi aktivni
particip preterita I.: umrvsu irudu se anjelv gospodans évi se va sne osipu ve etipte \ 2,19 (lat.
Defuncto autem Herode, ecce angelus Domini apparuit in somnis Joseph in Aegypto), vecCeru
Ze bivSu vzlezaSe sa 12 ucenikoma svoima wi 2620 (lat. Vespere autem facto, discumbebat cum
duodecim discipulis suis), titru Ze bivsu idoSe v svet vsi nacelnici eréisci i starisine plka 27,1
(lat. Mane autem facto, consilium inierunt omnes principes sacerdotum et seniores populi),

vecéru ze bivsu doide s dviii na desétima wi 1417 (lat. Vespere autem facto, venit cum

duodecim), i godini Sestoi bivsi tma b(i)s(tv) i po vsei z(e)mli v 1533 (lat. Et facta hora sexta,

tenebrae factae sunt per totam terram), grédute ka grobu isteksu iize slncu v 162 (veniunt ad

monumentum, orto jam sole), i veceri bivsi pokle poloZilv iize bise diéval v srce prédalv da bi

ga iuda simuna Skariotskago zane(!) éko o(ta)co da nemu vsa v ruce i éko od b(og)a izide i k
b(og)u da grédetv vsva(!) odv veceré i polozi rizi svoe \ 1324 (lat. Et coena facta, cum
diabolus jam misisset in cor ut traderet eum Judas Simonis Iscariotae: sciens quia omnia
dedit ei Pater in manus, et quia a Deo exivit, et ad Deum vadit: surgit a coena, et ponit
vestimenta sua), utru ze bivSu sta i(su)sb na kravi mora ne poznase nis¢mane uc(e)n(i)ci da
i(su)so e(stv) 1v 214 (lat. Mane autem facto stetit Jesus in littore: non tamen cognoverunt
discipuli quia Jesus est).

Iako uporaba aktivnih participa u pravilu vjerno slijedi latinski predlozak, zabiljezeni
su 1 primjeri u kojima u Ko dolazi aktivni particip preterita prema latinskome participu

prezenta: vS(a)dsu i(su)su v korabalv sledise ga ucenici nego \ s23 (1at. Et ascendente eo in

naviculam, secuti sunt eum discipuli ejus), izasadsu Ze nemu z vrat vide ga druga rabina

2,71 (lat. Exeunte autem illo januam, vidit eum alia ancilla), egda bé i(su)se ot dviii na desti
letv vSadSime nimo vo er(u)s(o)l(i)me po obicaii dne prazdnika k24, (1at. Et cum factus esset
annorum duodecim, ascendentibus illis Jerosolymam secundum consuetudinem diei festi), i

nedostavsu vinu govorite mati i(su)sova k nemu 1, »3 (lat. Et deficiente vino, dicit mater Jesu

ad eum). Takva je asimetrija vjerojatno posljedica teZnje za postizanjem logi¢nije organizacije
vemenskih odnosa u recenici.

Nesrazmjer broja participa zabiljezenih u Ko u odnosu na ostalih sedam misala koji
¢ine korpus ovoga istrazivanja posljedica je njegova vjerna oslanjanja na latinski predlozak,
zbog ¢ega na mnogim mjestima na kojima u drugim misalima stoji dativ apsolutni u Ko dolazi
vremenska recenica prema latinskoj vremenskoj reCenici: egda obrucena bisi marié osipu

prée neze savkupisé se obreté se imei v ¢revé odv duha sveta w115 (1at. cum esset desponsata
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mater ejus Maria Joseph, antequam convenirent inventa est in utero habens de Spiritu
Sancto), i pokle séde pristupise k nemu uc(e)n(i)ci ego w s, (lat. et cum sedisset, accesserunt
ad eum discipuli ejus), egda snide i(su)sb z gori nasledovase ga narodi mnozi \ 1 (lat. Cum
autem descendisset de monte, secutae sunt eum turbae multae), egda vnide i(su)sb v
kafarnaume pristupi k nemu stonik™’ g5 (lat. Cum autem introisset Capharnaum, accessit
ad eum centurio), egda zZe spahu c(lové)ci pride nepriételo nego i 1325 (lat. cum autem
dormirent homines, venit inimicus ejus), i pokle vzide v korabalv présta vetarv w 1432 (lat. Et
cum ascendissent in naviculam, cessavit ventus), i kada poce polagati racuns prikazans b(i)si
nemu edane ki dlZanv bise 10 tisuci talanat wi 1324 (lat. Et cum coepisset rationem ponere,
oblatus est ei unus, qui debebat ei decem millia talenta), doideze idoSe kupiti pride zarucniko
Mt 25,10 (lat. Dum autem irent emere, venit sponsus), i egda bise i(su)sv va bitanii v domu
simuna prokazenago pristupi k nemu zZena w2667 (1at. cum autem Jesus esset in Bethania in
domo Simonis leprosi, accessit ad eum mulier), i egda se podoban danwv prigoda stvori irude
vecéru roistva svoego nacelnikoms i tisucnikoms i poglavicame galileiskimo wi 621 (lat. Et
cum dies opportunus accidisset, Herodes natalis sui coenam fecit principibus, et tribunis, et
primis Galilaeae), i egda izidosSe iz korabla abie poznas(e) ga wk 654 (lat. Cumque egressi
essent de navi, continuo cognoverunt eum), i pokle vnide v dom ucenici ego otaino vprasahu
ga wk 928 (lat. Et cum introisset in domum, discipuli ejus secreto interrogabant eum), i egda
uze vecer bist ... pride osipb ot aramatie wi 1542-43 (1at. Et cum jam sero esset factum ... venit
Joseph ab Arimathaea), stvoreno ze bisi egda eréistvo udrzasSe zaharié v ¢inu credi svoee
prédv bogomwv po obicail eréistva zdrebomy izide da tamwvéns postavilo bi vSadv v tempalo
g(ospoda)nv 1 139 (lat. Factum est autem, cum sacerdotio fungeretur in ordine vicis suae
ante Deum, secundum consuetudinem sacerdotii, sorte exiit ut incensum poneret, ingressus in
templum Domini), egda Ze since zaide vsi ize imeéhu nemocnie razlicnimi nedugi voéhu e ka
i(su)su rx 40 (1at. Cum autem sol occidisset, omnes qui habebant infirmos variis languoribus,
ducebant illos ad eum), egda Ze be dan izSadv grédiése v pusto mesto 1k 442 (1at. Facta autem
die egressus ibat in desertum locum), egda napadahu narodi na i(su)sa slis(a)li da bi slovo
bozie i onv stoéSe pri ezéru jenézaretscéemu i s, (lat. cum turbae irruerunt in eum ut
audirent verbum Dei, et ipse stabat secus stagnum Genesareth), egda shaése se narodb mnogi
iz gradove pospesase ka i(su)su rece nime po pritci 1x s34 (lat. Cum autem turba plurima
convenirent, et de civitatibus properarent ad eum, dixit per similitudinem), i egda govorase

sié sramovahu se vsi supostati ego 1x 1317 (lat. Et cum haec diceret, erubescant omnes

7' U ponovljenome &itanju egda Ze vnide v kafarnaume pristupi k nemu stotnike.
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adversarii ejus), i pokle rastoci vsa bisi glade veli v strane onoi 1x 1514 (lat. Et postquam
omnia consummasset, facta est fames valida in regione illa), egda zZe osce dalece bise vide ga
ot(ac)v ego 1k 1520 (lat. Cum autem adhuc longe esset, vidit illum pater ipsius), egda grédiése
i(su)sv vb erus(o)l(i)mo préhoése posréde samarie i galilée 1x 17,11 (lat. Et factum est, dum iret
in Jerusalem, transibat per mediam Samariam et Galilaeam), i egda vhoése v niki kastelv
streté ga 10 m(u)Zi prokaZenihe 1y 1712 (lat. Et cum ingrederetur quoddam castellum,
occurrerunt ei decem viri leprosi), i stvoreno b(i)si doidéze idehu oceSceni suto 1 17,14 (lat. Et
factum est, dum irent, mundati sunt), i egda pribliZi se vprosi ga 1x 1340 (lat. Et cum
appropinquasset, interrogavit illum), i stvoreno b(i)si doideze razgovarahota se i iskahota
meti sobotul i s(a)me i(su)sv pribl(i)Ziv se idéSe § nima 1k 2415 (lat. Et factum est, dum
fabularentur, et secum quaererent: et ipse Jesus appropinquans ibat cum illis), sié pokle
r(e)ce edan odv slugs tu stoe da po lanitu i(su)su 1 1322 (lat. Haec autem cum dixisset, unus
assistens ministrorum dedit alapam Jesu). U dvama je primjerima rije¢ o sastavnoj re¢enici na
mjestu odgovarajucega latinskog sintaktickog sredstva: i abie govori § nimi i rece nimo i 650
(lat. Et statim locutus est cum eis, et dixit eis), priblizas(e) se danv prazdnike opresnake
emuze govorit se paska i iskahu nac(e)lnici itideisci i pisci kako bi i(su)sa ubili 1k 2,12 (lat.
Appropinquat autem dies festus azymorum, qui dicitur Pascha: et quaerebant principes
sacerdotum, et scribae, quomodo Jesum interficerent). U jednome je primjeru rije¢ o glavnoj
recenici: prigoda se da eréi niki nishoése temo putem i vidiv ga mimoide 1k 1031 (lat. Accidit
autem ut sacerdos quidam descenderet eadem via: et viso illo praeterivit).

S druge strane vremenska recenica nije jedino sintakti¢ko sredstvo kojim se prevodi
latinska vremenska reCenica. Brojni su naime primjeri dativa apsolutnoga koji Kozic¢i¢ uvodi
ondje gdje za to nema uporista u latinskome predlosku te latinsku vremensku recenicu prevodi

upravo tom participskom konstrukcijom: veceru Ze bivsu doide ¢(lové)ke niki bogats odb

aramatie osipb iménems i 2757 (lat. Cum autem sero factum esset, venit quidam homo dives

ab Arimathaea, nomine Joseph), veceru bivsu bise korabalv po srede mora wi ¢ 47 (1at. Et cum

sero esset, erat navis in medio mari et ipse solus in terra), i bivsu i(su)su v betanii v domu
simuna prokazenago i vzlezecu doide sena™® Mk 143 (lat. Et cum esset Bethaniae in domo
Simonis leprosi, et recumberet, venit mulier), sucu petru v dvore doli doide edna ot rabine
arhieréovihe wik 1466 (lat. Et cum esset Petrus in atrio deorsum, venit una ex ancillis summi
sacerdotis), stvoreno ze bisi sucimo nims tu ispunise se dni porodila da bi 1y > (lat. Factum

est autem, cum essent ibi, impleti sunt dies ut pareret), govorecu is(u)su k narodom vzdvig

48 Zanimljivo, uporaba se dativa apsolutnoga na ovome mjestu podudara u Vat i Ko, dok u svim ostalim
misalima koji su korpusom ovoga istrazivanja stoji vremenska recenica.
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gl(a)sv zena nika ode mnoztva rece nemu” 1k 1127 (lat. cum haec diceret: extollens vocem
quaedam mulier de turba dixit illi), pride marié magdalena k grobu osce sucei tmi 1, 20, (lat.
Maria Magdalene venit mane, cum adhuc tenebrae essent), vec(e)ru sucu danv oni edans

nedile i dvaremuv zatvorenime sucim ... pride isusv i sta posredé nihb 1y 20,19 (lat. Cum ergo

sero esset die illo, una sabbatorum, et fores essent clausae ... venit Jesus, et stetit in medio).
Iako se Kozici¢ zasigurno sluzio kojim hrvatskoglagoljskim misalom pri priredivanju svojega,
bilo bi pogresno zakljuciti da je samo u primjerima dativa apsolutnoga ,,prepisivao starije
rukopise kojima je u osnovi gréki predlozak. Njegovo je poznavanje hrvatskostaroslavenske
tradicije 1 oslanjanje na nju nedvojbeno, no tu je tradiciju vjerojatno drzao uzorom, a ne
predloskom u oblikovanju knjizevnoga jezika kojega bi se slijepo drzao. Sli¢no onomu §to je
¢inio s dvojinom, koju rabi na mjestima tekstoloski inoviranim u odnosu na dotadasnju
hrvatskoglagoljsku tradiciju (Cekovi¢ — Eterovi¢, 2012), dativ apsolutni rabi na mjestima na
kojima u njegovu latinskome predlosku ne postoji jednakovrijedna sintakticka konstrukcija, a
katkad i ondje gdje ga drugi hrvatskoglagoljski misali nemaju. To upucuje na njegovu svijest
da je dativ apsolutni sintaktiCcka konstrukcija tipicna za (hrvatski) staroslavenski jezik i
pokazuje dosljednost njegove namjere da ga zadrZzi 1 u jeziku svojega misala. Time se ujedno
relativizira teza o uporabi te konstrukcije samo u vrijeme njezine ,,zivosti*, dakle do kraja 13.
stoljeca, zbog cega nije ocekivan u prijevodima iz kasnijega razdoblja (Kovacevi¢ —
Mihaljevi¢ — Sudec, 2010: 375).

U sastavu se dativa apsolutnog moze naci i pasivni particip preterita, uz koji obi¢no

dolazi i odgovarajuci aktivni particip glagola biti: sabranim Ze nimw bivsims rece pilato w2717

(lat. Congregatis ergo illis, dixit Pilatus), i obS(a)sti vr(i)m(e)ne bivsu ékoze godine edne

dr(u)gi niki tvréSe 1k 2259 (lat. Et intervallo facto quasi horae unius, alius quidam affirmabat),

vec(e)ru sucu danv oni edanw nedile i dvarems zatvorenimo sucim ... pride isuss i sta posredé

niho 1, 2019 (lat. Cum ergo sero esset die illo, una sabbatorum, et fores essent clausae ... venit
Jesus, et stetit in medio). Gdjekad Kozi¢i¢ nije vodio racuna o vremenskim odnosima, pa za

prijevremenost rabi aktivni particip prezenta: i vazganu sucu ognii posredé dvora i okolu

sedécimv nime be petarv posredé nihv 1x 255 (lat. Accenso autem igne in medio atrii et
circumsedentibus illis, erat Petrus in medio eorum). Rjede se pasivni particip rabi samostalno:

sabranim Ze fariseomwv vprosi ihv i(su)sb e 2241 (lat. Congregatis autem pharisaeis,

interrogavit eos Jesus), veceru ze stvorenu govorito g(ospod)s vinograda w208 (lat. Cum sero

autem factum esset, dicit dominus vineae procuratori suo).

49 U ponovljenome &itanju govorecu is(u)su k narodom vzdvige glase Zena nika ode narova(!) r(e)ée nemu.
Zanimljivo je da ni u jednome od ostalih sedam misala ne dolazi dativ apsolutni ve¢ vremenska reCenica.
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Primjeri u kojima se dativom apsolutnim izriCe koje drugo znalenje osim
vremenskoga znatno su rjedi. Uzro¢no znacenje potvrdeno je u primjerima i ne imucu nemu
otkudu vrnul bi poveli g(ospod)e ego prodati ga i Zenu ego i sini i vsa éZe imeéSe i Vrnuti v
1825 (lat. Cum autem non haberet unde redderet, jussit eum dominus ejus venundari, et

uxorem ejus, et filios, et omnia quae habebat, et reddi), kasnecu zZe zarucniku vzdremasé vse i

spaSe wmi 255 (lat. Moram autem faciente sponso, dormitaverunt omnes et dormierunt), ne
imucims nims otkudu vrnuti darova obima 1x 742 (1at. Non habentibus illis unde redderent,
donavit utrisque). Dopusno znacenje izrice se dativom apsolutnim u primjerima ne naidose

mnogime krivime svedételemo pristupivsimo e 2660 (lat. et non invenerunt, cum multi falsi

testes accessissent), tol(i)kim sucim ne razdri se mriza 1, 21,11 (lat. Et cum tanti essent, non est

scissum rete). Pogodbeno znacenje nosi participska konstrukcija u primjeru sim Ze biti
nacinaiucime vzrite i vzdvignite glavi vase 1 2128 (lat. His autem fieri incipientibus, respicite,
et levate capita vestra). Iznimno je rijedak dativ apsolutni kojim se izrice posljedi¢no
znacenje: buduts znamenwé v sinci i luni i zvezdah i na zemlaho tuga ézikomw postidenié radi

zuka mora i valove is(a)ssihaiicimy(!) c(lové)koms straha radi i cekanié éze pridute vsemu

miru 1 212s5-26 (1at. Et erunt signa in sole, et luna, et stellis, et in terris pressura gentium prae
confusione sonitus maris, et fluctuum: arescentibus hominibus prae timore, et exspectatione,
quae supervenient universo orbi).

Naposljetku valja naglasiti da su na mjestu na kojemu bismo ocekivali dativ apsolutni
posve iznimno ovjerene i apsolutne konstrukcije s drugim padezima. Nominativ apsolutni

potvrden je samo na dvama mjestima: buduce narodv mnogi sa i(su)somw i ne imeics cto éli

bi sazvave ucenike svoe rece imv wk 1 (lat. cum turba multa esset, nec haberent quod
manducarent, convocatis discipulis, ait illis), buduce azv vsaki dan s vami v templi i ne
prostriste ruce v(a)Se na me 1k »ns3; (lat. Cum quotidie vobiscum fuerim in templo, non
extendistis manus in me). Znacenje je prvoga primjera uzrocno, a znacenje drugoga lomi se
izmedu dopusnoga i suprotnoga. Ti su primjeri vrlo znakoviti jer ponovno potvrduju
Kozi¢icevu teznju da latinsku reCenicu s finitnim glagolom prevede (hrvatskom)
staroslavenskom sintaktickom konstrukcijom, no njegova je paznja pritom popustila, stoga je
participsku konstrukciju umjesto u dativ stavio u nominativ. Instrumental apsolutni kao
prijevod latinskoga ablativa apsolutnoga potvrden je tek u jednome primjeru: fobou ze
tvoreéims almuztvo ne znai Suica tvoé cto tvorite desnica tvoé i ¢3 (lat. Te autem faciente
eleemosynam, nesciat sinistra tua quid faciat dextera tua), Cije je znacenje pogodbeno.
Instrumental apsolutni uobicajeno je prijevodno sredstvo koje su hrvatski glagoljasi, ali ne i

isklju¢ivo oni, rabili pri prevodenju latinskoga ablativa apsolutnog (Mihaljevi¢, 2006: 223—
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224; 2009: 341; Badurina-Stipéevi¢, 2009: 28; Vegerka, 1996: 191-192),*'° dok je nominativ
apsolutni iznimno rijedak i u kanonskim 1 u hrvatskoglagoljskim tekstovima, kao 1 u

tekstovima drugih redakcija (Mihaljevi¢, 2009: 341).*"

19 Yatinski ablativ apsolutni moZe biti preveden instrumentalom apsolutnim i u &eSkoj redakciji
staroslavenskoga jezika (Konzal, 2012: 198-200).

“1' U hrvatskome staroslavenskom jeziku nailazi se posve iznimno i na konstrukcije nastale kontaminacijom
apsolutnih padeza: primjerice kombinacija nominativa i instrumentala pronadena je u Pazinskim fragmentima
(Mihaljevi¢ — Vince, 2012: 87), dok je kombinacija dativa i instrumentala zabiljezena u hrvatskoglagoljskim
ritualnim tekstovima (Tandari¢, 1993: 103-104) i inacicama mladega prijevoda Slova sv. Tome Akvinskoga na
Tijelovo (Kovacevi¢ — Mihaljevi¢ — Sudec, 2010: 392). Ni u jednome od osam misala koji su korpusom ovoga
istrazivanja nije pronaden primjer takvih konstrukcija. One medutim nisu tipicne samo za hrvatsku redakciju
staroslavenskoga jezika: zabiljezene su i u ¢eskostaroslavenskome (Konzal, 2012: 200-201).
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3. 4. Predikatni (perifrasti¢ni) particip

Particip koji dolazi kao obvezatni konstituent predikata naziva se predikatnim
(perifrasticnim) participom (Grkovi¢-MejdZor, 2007: 236). U staroslavenskome jeziku rabi se
ponajprije uz finitne oblike glagola biti, koji dolazi najcesc¢e u imperfektu (Vecerka, 1961:
70-71; 1993: 93-94). Rije¢ je o participskoj konstrukciji kojom se naglasava durativnost
radnje (VecCerka, 1961: 82). Takvo je stanje u ovome istrazivanju potvrdeno i u sedam
hrvatskoglagoljskih misala koji kontinuiraju grcku tradiciju: béhu Ze tu i Zeni mnogie izdaleka
zreée w2755 (gré. "Hoav 6¢ éxel yovaikeg moldai aro uoxpdlev Oswpovoar), bé Ze tu m(a)rié
mogdaléna i drugaé m(a)rié sédeéi*'* prémo grobu 2761 (gré. "Hv 02 éxeil Mopioy 7
Moydainvn koi 1 Ay Mopia koOnuevor amévavt tob tpov), béhu Ze eteri negoduiice v sebé
i glagoliice i 144 (gr8. fjoav ¢ Tiveg dyavaxtodvieg mpog éavtoig), po vse Ze dvni béh v' vas
uce v crvkvVvi i ne éste mene wix 14,49 (gr€. ka8’ quépav funv mpog vuds &v @ iepd ddaokwV Kol
obK éxpatiioaté ue), béhu Ze tu i Zeni mnogie izdaleka zreée wi 1540 (gr&. "Hoav 6¢ kai yovaikeg
4o uaxpdev Oewpodoar), i ta bé' Cae césarvstvié bozié i 1543 (gré. abrog v
Tpoaoeyouevos v Paciieiov 100 Oeod), vse mnozastvo lidi bé molitvu dée vené v god
tomwéna 1 1,10 (gré. wav 10 TAifhog v t0d Laod mpocevyduevov &w tij dpa tod Gouiduarog), i

.- . ~ v ~ A A ~A 414 v 1 ’ > ) ~ Ja ~
pastiri béhu v toizde strané bdece i stréguce "~ 1x 23 (gr¢. Kai mowuéveg noav év tjj yapo. tij

avTi] Gypovlodvies kKol pvidooovteg), bé osip i marié mati isusova cudeca se o glagolemih o
nem 1y 233 (gré. xai v 6 matp avrod kai 1 witnp Oovudlovies émi toic Aalovuévoig mepi
avtod), i bé povinue se ima 1y 251 (gré. xai fjv bmotacoduevos avtoic), i bé propovédae na
sonmicih galiléiskih® [ 444 (gr&. Kai v knpioowv eic tac ovovaywyic tijc Tovdaiac), i bé
narod mnog mitar i inéh ize béhu s nim vzlesece*'t Lk 529 (gr¢. xai 1V 8yAog moADG TeAVAV Ko
GAlwv of noav UET' avT@V KoTakeiuevol), bé isus izgone bés 1y 1114 (gré. Koi ﬁv Exforrawv
douudviov), bé Ze uce na edinom oto senmié v sobotu 1x 1310 (gré. "Hv 6¢ diddoxwv év jud tdv
oOVaywydV &v toic oafPactv), i ti béhu naziraicle i 1y 14, (gré. avroi foav mapatnpobuevor
abtov), béhu priblizaiice se kv isusu mitari i grésnici 1x 15, (gré. "Hoav 6¢ avtd éyyilovieg

mavreg ol teAdvour kol ol opoptwlol), i bé uce vse doni v crvksvi o césarvstvé bozi 1y 1947 (gr€.

12 U drugim se misalima iskoristava druga moguénost postizanja sro¢nosti: predikat stoji u mnoZini, a tako i
particip (sidece Hm, stoece Ro, sédeée Nk, sedéée Mo, Sm, Pt).

13 Tako je oblik bé izvorno aoristni, njegovo je znacenje imperfekatsko (Kurz, 1969: 143, 148; Damjanovié,
2005: 133), zbog cega ga ovdje donosim u okviru primjera s glagolom biti u imperfektu.

414 U Hm sotrguce, u Sm streguce.

415 U Nk, Mo, Sm, Pt dodan je i tekst i bési iz'gone.

16U Hm sidece.
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N5 ’ \ ¢ s ~ ¢ ~ Av Av 417 v ~An 4 vogA
Kai nv di0dorxwv 1o kol nuépov év 1@ iep®d), prézde bo béseta” ' vrazdainica” ” se mezdi

soboti 1x 23.12 (grC. mpovmijpyov yop €v ExOpo Ovieg mpog 0vTovg), sié v' vitanii bise ob on pol
A~ . JAv A . 419 v ~ y e 1 ~ 5 ’ e
érdana idéze bé ivan krvste” 1y 125 (gr€. Tavra év Bnbovig éyéveto mépav tod Topdavov, Smov
g ) ’ g A 420 . . N ’ ~
nv o lwavns PartiCwv), bé eter bole™ lazar ot vitanie 1, 111 (gr€. "Hv 6¢ 1g 6o0evddv,

’ N ’ Av .. . A 421 N \ e ’
Adlapog dro Bnboviag), bésSe s nimi petr stoe i grée””" se 1y 18,13 (gr€. nv o¢ kai o Ilétpog pet’

y o~ . “ s I A v . . A 422 v 5 S\ ,
avTdV €0t Kol Ogpuorvouevog), bé Ze simun petr stoe i grée’ " se 1, 1325 (gré. "Hv d¢ Ziuwv

Illétpog éotawg xal Oepuorvouevog). Kako je zamjetno iz primjera, u pravilu je rije¢ o
aktivnome participu prezenta, i to u neodredenome liku, a takvu je uporabu hrvatski
staroslavenski jezik naslijedio od najstarijega slavenskoga knjizevnoga jezika (Vecerka, 1993:
93-94). S obzirom na obje navedene znacajke jedinom je zabiljezenom iznimkom bé Ze kaépa
daévei*® svét iiidéom 1 1314 (gr&. v 0¢ Kawdpac 6 ovufovietoac toic Tovdaioig) naspram
dave Hm, gdje je rije¢ o odredenome liku aktivnoga participa preterita prvog. Takvo variranje
neodredenoga i odredenoga lika u staroslavenskome jeziku moze biti pra¢eno i pomakom u
znacenju (Vecerka, 1993: 94-95). Aktivni particip preterita I. u ovoj funkciji zabiljezila sam
samo u jednome primjeru: oba zamatorévSa bésta ve dneh svoih 1x 17 (gr€. xai dupotepor
mpofepnrdtec v taic fuépaic adrdv foav),** dok u drugim misalima dolazi bez kopule.
Glagol biti moze stajati 1 u aoristu, no uporaba toga glagolskoga oblika rijetko je
potvrdena: bésta ze oba pravedena prédv bogom hodeca v' vséh zapovédeh i opravdanih
gospodnih bes poroka 1y 16 (gr¢. fjoav 6¢ Sikaior dupdtepor évavtiov tob Oeod, mopevduevor év
mhowc taic éviolaic kai dikarduacty 00 kvpiov dueumror), dva ot ucenik isusov bésta™
iduca ... vb vas otestoecuil stadi Sest i deset ot erusolima 1x 24,13 (gr€. Kai idov dvo £ avtdv ...
ooy TopsvouEVOL gic KOUNY Gréyovoay atadiovg éfrovia dmo Tepovooliu). Isto vrijedi i za
uporabu participa uz futur L. glagola biti: budet sin clovecvski séde*™ o desnuii sili boZie 1
2.69 (gr€. éotau 0 viog Tod dvlpamov kKobiuevog éx decidv Tiig dvvauews tod Geod) naspram

sédei Nk, Mo, Sm, Pt.

17U Hm bihota, u Nk, Mo, Sm, Pt béhota. Mihaljevi¢ navodi da su dvojinski oblici s nastavkom -/ota tipicni za
hrvatskoglagoljske kodekse i njihov nastanak tumaci kontaminacijom imperfekta i aorista, ali ih s obzirom na to
da je uglavnom rije¢ o trajnim glagolima svrstava u imperfektne (2008a: 338).

1% U svim je drugim misalima vraZduiiéa.

19U Mo, Pt krsté.

20U Hm, Ro, Mo, Sm, Pt bolé.

“21 U Hm, Mo, Sm, Pt grie.

22U Nk, Mo, Sm, Pt grie.

By Mo, Sm, Pt davei.

% U Ko dolazi pluskvamperfekt: digosla béhota oba v dneh svoiho 1\ 7 (lat. et ambo processissent in diebus
suis).

2 U Hm bista.

426 U Hm side, u Ro sédé.
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Predikatni particip uz glagol biti moze biti zamijenjen i finitnim glagolskim oblikom,
kao u primjerima korabl' Ze tize bé posrédé mora valae se vI'nami w 1424 (gr€. T0 6¢ mloiov
1jon aradiovg moAlovg drmo TS yijc dreiyev, facavi{ouevoy Do TV Koudtwv) naspram i valase
se Hm, dok ni u jednome od mladih Sest misala nema odnosne zamjenice; bé bo Zelée ot
mnoga vrémene videéti i 1x 238 (Zr¢. v yop € ixavadv ypdvwv Oéiwy ideiv adtov) naspram bise
Zelilv Hm, bé Zelél <zélelo Sm> Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; isus bé séde™’ i uce 1y 517 (gré. kod avrog
1§V S16GoKwv) naspram i(su)sb sedé i ué(a)Se Sm. Spomenuta su dva mjesta primjer kreativne
intervencije hrvatskih glagoljaSa u naslijedeni tekst, $to u drugim primjerima moze biti
potaknuto i Zeljom za uskladivanjem s latinskim predloskom. Tako mozemo promatrati
predikatni particip i ta bésta beséduiica k sebé o vséh priklicsih se 1x 2414 (gr€. xai avrol
OUILOVY TPOG GAANAODS TEP] TAVTWY TAV aoufefnrotwy tovtwv), gdje u usporednim misalima
umjesto participske konstrukcije dolazi govorahota Hm, odnosno gl(agola)hota Nk, Mo, Sm,
Pt, pri cemu se u odabiru sintakticke konstrukcije podudaraju s Ko, koji takoder ima finitni
glagolski oblik — prema latinskome.

Posve iznimno potvrden je nesro¢ni particip: umjesto oblika za nominativ mnozine u
primjeru béhu sédece parisei i zakonouditeli i narodi 1y 5.7 (gré. xai foov kaOhuevor
Dapioaior kol vouooiodokaior) dolazi u Hm oblik sideci, koji je moguce trojako tumacditi:
moze biti rije¢ o stegnutu obliku odredenoga lika, nesrocnu participu s nastavkom preuzetim
analogijom prema obliku za nominativ jednine zenskoga roda ili sro¢nu participu s

pridjevskim nastavkom -i umjesto -e (usp. Mihaljevi¢, 2005: 289; Sudec, 2008b: 523).

*

Predikatni particip uz li¢ne oblike glagola biti dobro je potvrden i u Ko, gdje dolazi na
mjestu istovjetne latinske konstrukcije. Njegova se uporaba potpuno podudara sa stanjem u
staroslavenskome jeziku i ostalih sedam misala koji ¢ine korpus ovoga istrazivanja. U gotovo
je svim primjerima rije¢ o imperfektu: behu ze tu m(a)rié magdalena i druga m(a)rié sedéce
protivu grobu w2761 (1at. Erant autem ibi Maria Magdalene, et altera Maria, sedentes contra
sepulchrum), behu Ze niki neugodne trpece sami v sebe i govorecé i 144 (lat. Erant autem
quidam indigne ferentes intra semetipsos, et dicentes), vs(a)ki danw pri vase bihi v templi uce
i ne drzaste mé wi 14, 49 (lat. quotidie eram apud vos in templo docens, et non me tenuistis),
béhu zZe tu Zené od dalecé gledaiiCé wi 15, 40 lat. Erant autem et mulieres de longe aspicientes),

i samo bé cekae kralevstva boZiego i 1543 (1at. et ipse erat exspectans regnum Dei), béhota Ze

427U Hm side.
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oba pravdena pred g(ospode)mv hodeca va vsehv zapove[dehv] i opravdanvih g(ospod)nihv
bezv tuzbe 1x 16 (lat. Erant autem justi ambo ante Deum,incedentes in omnibus mandatis et

Jjustificationibus Domini sine querela), i pastiri behu v strani toi bdece i strguce 1 >3 (lat. Et

pastores erant in regione eadem vigilantes, et custodientes), béhota osipvb i marié mati
i(su)sova cudeca se o séhv éze govorahu se odvb nego 1 233 (lat. Et erat pater ejus et mater
mirantes super his quae dicebantur de illo), i bise propovédae na sanmiscihe galileiskiho |
444 (lat. Et erat praedicans in synagogis Galilaeae), béhu farisei sedéce i zakona uciteli 1x s 17
(lat. Et erant pharisaei sedentes, et legis doctores), bése i(su)sb izgone besw 1k 11,14 (lat. Et erat
ejiciens daemonium), bése Ze uce v sanmis¢iho niho v sobotaho 1k 13,10 (lat. Erat autem docens
in synagoga eorum sabbatis), béhu pristupatice ka i(su)su trgovci i grésnici 1x 15,1 (lat. Erant
autem appropinquantes ei publicani, et peccatores), i be uce vse dni v templi 1x 1947 (1at. Et
erat docens quotidie in templo), bé bo Zelée odb mnogogo vrimené viditi ga 1x 233 (lat. Erat
enim cupiens ex multo tempore videre eum), sié v bitanii stvorena sutv preko iordana ideze
bise ivanv krcae 1y 128 (lat. Haec in Bethania facta sunt trans Jordanem, ubi erat Joannes
baptizans), bése lazare niki bole odv betanie 1, 11,1 (lat. Erat autem quidem languens Lazarus a
Bethania), bé ze § nimi i petars stoe i grie sé 1 15,13 (lat. erat autem cum eis et Petrus stans, et
calefaciens se), bé Ze simunv petarwv stoe i grie sé 1y 1325 (lat. Erat autem Simon Petrus stans,
et calefaciens se). Jedinim je zabiljezenim izuzetkom primjer budets sino bozvi sede o desnuii
kreposti boZie 1k 2269 (lat. erit Filius hominis sedens a dextris virtutis Dei), u kojemu particip
dolazi uz futur 1. glagola biti.
jednome primjeru: i bé narod mnogi trgovacy i inihs ki § nimi béhu vzlezécei i 59 (lat. et erat
turba multa publicanorum, et aliorum qui cum illis erant discumbentes). Vidljivo je dakle da
se 1 u Cestotnosti dvaju likova podudara s kanonskim tekstovima i prethodnim
prijevodom Biblije Bartola Kasic¢a, u kojemu je situacija upravo suprotna: znatno prevladava
odredeni lik, a neodredeni se javlja tek sporadi¢no (Vrti¢, 2009a: 315-316).

Particip u primjeru vse mnozastvo plka bise m(o)le¢ sé vane v godinu tamvéna 1k 1.10
(lat. et omnis multitudo populi erat orans foris hora incensi) ukazuje na kontaminaciju oblika
za nominativ jednine muskoga roda sufiksom -e¢-, koji je preuzet analogijom prema obliku za
nominativ jednine zenskoga roda.

Kada u latinskome predlosku dolazi koja druga sintakticka konstrukcija, predikatni
particip ne nalazi se ni u Ko: korabal zZe posredé mora vine prémitahu w 1424 (lat. navicula

autem in medio mari jactabatur fluctibus), i bé podlozane nima 1k 251 (lat. et erat subditus
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illis), i oni strzihu na no 1k 14,1 (lat. et ipsi observabant eum), dva odv ucenikv i(su)soviho
idehu ta danw v kastelv iZe bése v dalecini stadii 60 od erus(o)l(i)ma 1x 24,13 (1at. Et ecce duo
ex illis ibant ipsa die in castellum, quod erat in spatio stadiorum sexaginta ab Jerusalem), i ta
govorahota meii soboii odv vsihe onihe éze zgodala se behu 1k 24,14 (lat. Et ipsi loquebantur ad
invicem de his omnibus quae acciderant), bése ze kaéfa ki sveto dalv bise itideoms 1y 135,14 (lat.
Erat autem Caiphas, qui consilium dederat Judaeis). Katkad umjesto participa imenski dio
predikata ¢ini imenica i u latinskome 1 u Ko: nepriétela bo béhota prée meii soboii 1 23 12 (lat.

nam antea inimici erant ad invicem).
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3. 5. Particip u funkciji sekundarnoga predikata

Particip u funkciji sekundarnoga predikata najéeSée je sintakticki sinonim
odgovarajucoj subordiniranoj recenici adverbijalnoga znacenja, a rijec je o tautosubjektnoj
participskoj konstrukciji koja je povezana s glavnim predikatom, iskazanim finitnim
glagolskim oblikom, u funkciji njegova predikatnoga prosirka (Vecerka, 1996: 199-200).
Drugim rije¢ima, njom se iskazuje popratna, manje vazna radnja, odnosno poblize oznacuju
»Kulise® glavne radnje oznacene predikatom glavne recenice (Vecerka, 1996: 213-214).
Budu¢i da se aktivnim participom prezenta iskazuje istovremenost s radnjom predikata,
konstrukcija s tim participom u sastavu obi¢no oznacava popratne okolnosti opéenito, dok je
znacenje konstrukcija s aktivnim participom preterita 1. vrlo blisko vremenskomu odredenju
zbog Cinjenice da se njime obi¢no izrazava prijevremenost u odnosu na predikatsku radnju
(Vecerka, 1996: 213-214). Particip u funkciji sekundarnoga predikata obi¢no se naziva
gerundom.*®

Zbog bliskih semanticko-funkcionalnih obiljezja participa u toj funkciji i recenice s
finitnim glagolskim oblikom ve¢ u staroslavenskome jeziku brojna su variranja tih dvaju
sintaktickih sredstava, i to istovremeno u odnosu staroslavenskoga teksta prema grékome
predlosku (uporaba staroslavenske recenice s finitnim glagolom na mjestu grékoga participa
ili staroslavenskoga participa na mjestu grcke reCenice s finitnim glagolom) i medu
pojedinacnim kanonskim spomenicima (Vecerka, 1996: 202-204). Particip u funkeciji
sekundarnoga predikata u staroslavenskome jeziku dolazi u neodredenome liku, a u grékome
su jeziku participi na tim mjestima u pravilu bez ¢lana, dok se s ¢lanom pojavljuju vrlo rijetko
u predlosku (Vecerka, 1961: 141-142).

Vrijedi odmah istaknuti da je u svih osam hrvatskoglagoljskih misala koji su bili
korpusom ovoga istrazivanja upravo uz participe u ovoj funkciji zasvjedocen najveéi broj
nesroCnih participa, odnosno ¢e$¢a pojava nastavka -¢ u N jd. m. r. aktivnoga participa
prezenta. Njegova pojava nije uvjetovana eventualnom pripadnoscu misala odredenoj skupini

liturgijskih kodeksa jer se javlja i u onima sjeverne i u onima juzne skupine, a nije povezana

¥ Premda se njezino odredenje odnosi na suvremeni (srpskohrvatski) jezik, vrijedno je ovdje navesti definiciju
gerunda koju je ponudila Milka Ivi¢, odredivsi ga kao ,,glagol iskazan bez licnog nastavka ¢iju radnju govorno
lice povezuje sa radnjom recenicnog predikata u jedinstvenu dogadajnu celinu®, pri ¢emu ,,[plovezujuéi dve
radnje po principu simultanosti njihovog vrSenja u jedinstvenu dogadajnu celinu, govorno lice postupa ovako:
jednu od njih, upotrebom li¢nog glagolskog oblika, proglasava za dogadaj koji se ima u vidu, a drugu,
upotrebom priloga vremena sadas$njeg, prikazuje kao specifi¢nu okolnost koja, na svojevrstan naéin, upotpunjuje
predstavu o datom dogadaju.” (1983: 155, 159). Sintakti¢ka organizacija bila bi tako posljedica psiholoskih
razloga, odnosno nacina na koji govornik zamislja kompleksan dogadaj, dajuci uvijek jednoj radnji prednost
pred drugom. Opisana situacija ne vrijedi medutim i za drugi tip gerunda jer se glagolskim prilogom proslim
obi¢no oznacava ,,0dnos prethodenja u vremenu* (1983: 162).
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ni s pretpostavljenim razdobljem nastanka pojedinoga misala. Ipak, moze se zamijetiti da
cesc¢e dolazi u Sm medu sedam misala koji tradiraju gréki predlozak, kao 1 to da se samo u Ko
oblik N jd. m. r. moZe pojaviti 1 kada je rije¢ o Zenskom rodu, dok u ostalim misalima takvu
mogucénost u istrazenome korpusu nisam uocila.

Ako particip u funkciji sekundarnoga predikata ima vremensko znacenje, obicno se
aktivnim participom prezenta oznacuje radnja istovremena radnji predikata, a aktivnim
participom preterita I. radnja prijevremena u odnosu na radnju predikata. Aktivni particip
prezenta u tome slucaju najceSée kondenzira vremensku recenicu s veznikom ,,dok* ili s
veznikom ,,kad“ pri izricanju nesvrSene ili iterativne radnje: hode isus pri mori galiléiscéem
vidé dva brata simuna naricaemago petra i andréé brata ego wi 4,13 (gr€. llepimot@dv o€ wapa
v Odlacoav tijc Toliiaiac eldev dbo Gdelpots,Xiuwva v eyduevov Iétpov kai Avdpéav
TOV GOeAPOV avTod), ishode isus ote galilée vide clovéka na mitnici sédeca imenem matéé i 99
(gré. mapdywv 6 Tnoods éxeibev eldev dvOpwmov kabiuevov émi 10 teldviov,Mabboiov
Aeyouevov), eda kako ystrgaiice pléveli vstr'gnete kupno s nimi i peSenicu w1329 (gr€. (1 wote

429 . . .
isus v erusolim poét so

ovAAEyovtes ta {i{ovia éxpilmonte duo avtois tov aitov), vshode
soboti oba na desete ucenika svoé i 2017 (gr€. Méliwv o¢ dvafoiverv Tnooic eig Tepoooloua
apélofev tovg dwoeka. pobntag), clovék eter otvhode na stranu dalecnuii prizva rabi svoe i
préda im iménie svoe w 25,14 (€. AVvOpwTOS ATOONUADY EKdledey TODS 10100G d0VAOVS Kol
TOPEOWKEY 0DTOIS T0, DIApyovTa avtoD), ishodece zZe obrétu c(lové)ka kurinéiska imenem'
simuna i 2732 (gré. Eéepyduevor 6 ebpov dvlpwmov Kvpnyvaiov évduar Ziuwva), ishodele
otv grada togo i prah ote nog vasih otvreséte 1 95 (gr¢. éCepyduevor amo tij¢ Tolews Exeivng
TOV KOVIOPTOV GO TV TOOAV DUV drotivacoete), glagolase ze i k zvanim pritcu vnimae
kako préd'sédanié izbirahu glagole k nim 1k 147 (gr€. "Eleyev 0¢ mpog 100G KEKANUEVOVS
Tapaforny, EmEywv TS TAS TPWTOKALTIOG ECeAEyovTo, AEywV TPog 0bToVS), Stezaeta se mezdil
soboil iduca 1k 24,17 (gr€. avufdliete mpog GAAAODS TepimOTODVTES), ZVase Ze uce v crokbvi
isus glagole®™ 1, 7.5 (gr&. "Expalev obv v 1 iep@ diddorwv 6 Tnoodc kai Aéywv), sie glagoli
glagola isus ... uce v crvkvvi 1y 320 (gr€. Tadta 1o prjuota EAGANGEY ... 01000KWV €V 10 iEpD),

. 431 . e JA v A A v . v N ’ 5 ”
mimogredi " isus vidé ¢lovéka slépa ot rozdenié ego 191 (gré. Kai mapaywv gidev avlpwmov

29 U drugim je misalima viode. U ponovljenome &itanju tekst je svugdje osim u Vat i Hm skracen: poét' sa <om.
Ro, Mo, Sm, Pt> soboii <i(su)sb Ro, Mo, Sm, Pt> oba na deste uc(e)n(i)ka <ucenike Sm> svoé <svoiho Sm> Nk,
Ro, Mo, Sm, Pt.

49U Mo, Sm, Pt drugi je particip uveden veznikom i.

#1'U Mo, Sm, Pt mimogrede.
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TwEAOV €K yevetiic), se glagolah vam u vas prébivae®™? 1, 1425 (gré. Tadta Ashdinra vuiv mop'

ULV UEVWV).

Aktivnim participom preterita I. obi¢no se kondenzira vremenska recenica s veznikom
,»kad“ ili ,,nakon $to“, ali pri oznacavanju svrSene radnje: sliSav Ze irud césar smete se w23
(gr¢. Axovoog o¢ 0 Paocilevs Hpwong étapaoyln), idése préd nimi dondeze prisvdsi sta svr’hu
idéze bé otroce i 29 (gr8. mpoijyev avrois,éwe éM0av éotdln éndva ob 1y 1o maidiov), slisav
Ze éko arhel césarvstvuet vo iudéi ... uboé se tamo iti w222 (gr€. dxovoog o¢ ot Apyéiaog
Pacirever tiic Tovdaiac ... épofrOn éxel drelleiv), vést Ze priem™ vo sné otide v strani
galiléiskie i 222 (grC. ypnuatiobeic o¢ kot' dvop dveywpnoev eis ta uépn tijc Iaiiloiog), i
Qré§'d434 otv tuda uzré ina dva brata i a2 (gré. Koi mpofog éxeibev gloev dAlovc Svo
aoelpovg), slisav Ze isus divi se wi s.10 (grC. dxovoog o¢ 0 Thootg éQovuacey), @435 Ze isus
véru ih rece oslablenomu vy 9 (gr¢. kai idav 6 Tpoode v oty abt@v elmev 1) TaPaIvTIKG),
i vidév®® isus pomislenié ih rece im wy o4 (gr8. K0i €lddc 6 Tnoodc tac &vOvuoels abtdv
eimev), i vidévse pariséi glagolahu kv ucenikom ego w911 (gr¢. kai id6vies of Papicaior Eleyov
101G palnraic abrod), isus Ze sliSav e rece im wy 912 (gr€. 6 68 dxovoog elmev), i otbgué437
narodi izide na goru edin pomoliti se w1423 (gr€. kal amolvoags T00¢ SyLlovg GvER €ig 10 Spog
kat' idiav mpooevEaclar), i vidévie™® i po moru hodeé smetose se glagoliiée wy 1426 (g1E. 0f 0¢
uobnrol idovreg ovtov émi tijc Baldoons mepimoTovvia étapdybnooy Agyovtes), i slisavse i
ucenici padu nic v 176 (r€. ki drovoavrtes oi pabnrai Exeooy éni mpoowmov adTAV), priemse
Ze roptahu na gospoda domu glagoliice i 20,11 (gr€. xai éLofov 10 ava onvapiov koi adTol.
lofovreg), i sliSavse deset negodovase o oboii bratu wy 2024 (gr€. kKol dxovoavres oi déka
Hyavéxmioay mepi v 0o Adehpdv), délateli Ze vidévie™ sina ego rése wy 2133 (8. of 08
yewpyol 166vtec tov viov elmov), vidévse™ ze uc(e)n(i)ci negodovase vy 268 (gr€. 100vieg o€ oi
pabnrai fyavaxtnoay), vspévse™' izidu v goru elion'skuii w2630 (gré. Kod dpvijoaviee &5ijAfov
€i¢ 10 'Opog 1@V Eloidv), i vkuS' ne hoté piti wmi 2734 (€. kai yevoduevog ovk n0éinoey meiv),
vidévse*” i poklonise se emu wi 25,17 (gr&. kai i56vec obtov mpooekivoay), slisavse Ze sie

ucenici ego pridose i vzeSe télo ego wx 6290 (8. kai dxoboavreg o uabnrai avrod FA0av Kai

2 U Hm, Sm prebivae.

#3 U Nk, Ro, Mo, Sm, Pt priéms. U Hm je participski oblik nesro&an: priém Se.
% U Hm prisads, u Ro presad'.

5 U Hm vidive.

6 U Hm vidive.

47U Hm otpustive.

8 U Hm vidiv'se.

39U Hm vidiv'Se, u Sm vidévsei.

40U Mo, Sm, Pt videvse.

“1' U Hm, Nk, Sm spiv'se, u Ro, Mo, Pt vspivse.
2 U Hm vidiv'e.
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5 \

~ N ga e 443 A A . N . \
npov 1o T adTod), vidévse " i po moru hodeC¢ mnése i 649 (gr€. 0i O¢ id06vTeg avTov émi
tij¢ Oaldoong mepimotovvra Eoolav), izSed isus otv prédél tur'skih pride po sidoné na moré
galiléiskoe i 731 (gré. méiv écelbav éx v opiwv Topov ey S Jiddvog eic v
Oaloooav tijc Talidaiog), i pésn rekse izidu v goru elion'skuil vy 1426 (gr¢. Kai duvijoovteg
~ N ~ ~ .. v 1 ~ v s . A v 444
éEnAbov gic 10 ‘Opog tav EAaidv), se rek izide von i 14,68 (€. kol éEijA0ev éw), i vzrévse
. 7av 445 A A W N 4 ~ e 3 14 ¢
vidése " éko otvvalen bé kamen i 164 (€. Kai dvapfléwacar Oewpodory ot avaxexviioral 0
’ . A v 446 . JAv A v A A A v ) ~ ) \
ABog), i vilézse™ v grob vidése uinosu sédeca o desnuil v 165 (grC. kol gioeABodoou €ig 10
~ > ’ ’ 5 ~ ~ 1A v 447 v A
wnueiov gldov veaviokov kobnuevov &v toig 0elloig), vidévse' Ze skazase o glagolé
glagolanéem im o otroceté sem i 117 (gr€. i00vieg O¢ &yvapioov mepl 00 PHUATOS TOD
’ y ~ N ~ ’ Ie . .74 v 448 .. v N Qs
AodnOgvrog abtois mepi 100 moudiov tovTOV), | vidévsa  divista se 1y 243 (gré. koi i00vteg
avtov élemAdynoav), i se stvor'Se obvése mnozstvo rib mnogo 1 s¢ (gr¢. kol t0010 TOINTOVTES
’ ~ ’ I v . 72449 . . A .
ovvékleloay mAfbog iyBvwv o), eze vidév'™ simun petr pripade kv kolénoma isusovoma
v \ \ 7 ’ ’ ~ ’ ~ e . . 74 450 .
glagole 1 53 (gré. idwv o¢ Ziuwv Ilétpog mpoocneaey 10ig yovoaiv Tneod Asywv), i vidév™ i
. . v 1 ) , v . 74 451 oy cA . v
milosr'dova i 1x 1033 (grC. kai idwv éomdayyvioldn), on zZe vidév"™ pomislenié ih rece im 1x 11,17
v DY N e y o~ \ 14 5 y ~ . ~452 AJA _en
(gr€. avTog 0¢ EldWS AVTAV TO. O1OVORUOTO EITTEY 00TOIS), © vzvral ~ se rab povédeé sié gospodu
svoemu 1x 1421 (gr€. Kai moapoyevouevos 0 000A0S GrnyyeIAey T@ Kupiew avTod todTa), molitvu
poslav molit se o miré 1k 1432 (gr¢. mpeafeiov droareilag Epwtd Tpog gipnvnv), i prised v dom
svoi svzivaet drugi i susédi svoe glagole im 1 156 (grC. kol EAOwV €IS TOV 0IKOV TVVKAAET TOVG
@ILovg Kal 100G yeltovag, A&ywv avtoig), i obrétsi svzivaet drugi i susédi svoe glagolici 1 159
v N e ~ ~ N , \ , 1 d453 v Ve . .

(grc. kol evpodoo cLVKOAET TGS PIlog Kol yeitovag AEyovaa), vezved - Ze oci svoi sui v mukah
. . < o . , s, \
uzré avraama i 1623 (gré. Emapag todg 6phoiuovs ovtod, vrapywv &v facavois, opd Afpoay),
vidévse i vsi roptahu glagoliice 1k 197 (grC. kol i00vteg TavTeg d1EYOYyvLOV J€YovTeS), i vSbud v

v . ., A A . A A . 454 . v ] “ ) \
crokvy nacet izgoniti prodaiicee i kupuiicee v nei glagole™" im 1x 1945 (gr¢. Kai eioeAOawv €ig 10
igpov fiplarto ékfailerv tovg TwAodviag, LEywv avtoig), oni zZe sliSavSe vzradovase se 1y 25
(gr¢. xai &apnoav), i vstav ot molitvi pride kv ucenikom svoim i obréte e spece ot pecali 1y

2045 (Er8. KAl Gvaotog 4o Tijc mpooevyiic A0V mPog TodS uadnTas ebpey KoLUMUEVOVS ABTODS

3 U Hm vidiv'Se, u Mo, Sm, Pt videvse.

“4 U Hm v'zrivse, u Nk, Mo, Sm, Pt zrévse.

5 U Ro vidévse.

“°U Hm viizse.

7 U Hm particip dolazi u odredenome liku: vidév'sei.
“% U Hm vidiv’sa.

“9°U Hm vidiv'.

U Hm vidiv'.

U Hm vidive.

42 U Hm, Nk, Mo, Sm, Pt vraé'.

3 U drugim je misalima vzdvigs.

% U Hm ispred ovoga participa dolazi veznik i.
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ano tijc Avmng), vidévse ze ize béhu o nem bivaemoe rése emu 1 2249 (grC. i00vTeg ¢ oi mepl
abtov 10 éoduevov elmav), pilat Ze sliSav galiléii vprosi 1x 16 (gré. Ieiddrog Jé axovoog
y , . v . 74 455 . . A v e N e ’ yQ N \ > ~
ennpatnoey), irud Ze vidév'" isusa rad bisto zélo 1y 233 (gré. O d¢ Hpong iowv tov Tnoodv
y , . vy Iy A . . v . % v ¥
&xdpn Alav), i pris'dse na mésto naricaemoe kranievo raspese i tu 1x 2333 (gr¢. Koi 6te nA0av
s . . S e, LN . .
£mi 0V tomov 10V Kalovuevov Kpoviov, gkel éatovpwoay adtov), i se rek izdvSe 1x 2346 (gr€.
~ Ny N vy .74 456 + . . . v o “
10070 O¢ eimV &Cémvevoey), vidév ™" Ze suvtnik bivsee proslavi boga glagole 1k 2347 (gr€. Towv
0¢ 0 EKOTOVTAPYNG TO Yevouevov é0olalev tov Beov J€ywv), i senm obit e placenicell 1k 2353
v a “ ’ \ I . A . A~ 457 V
(gr€. koi kalOciwv Evetvlilev avto o1voovi), se rek pokaza im rucé i nozé svoi~" Lk 2440 (gr€.
~ P ” y ~ \ ~ S \ I ~458 v oA
10070 €TV E0€1CeV AVTOIS TAS YEIPOS Kal TOOS mOJ0g), hvalu vezdav razdaé™" vzlezecim 1y 6,11
(gr€. kai edyopiotioog O1E0wKeV TOIG AVOKEIUEVOIS), I Se rek sam osta v galiléi 1,79 (gré. TodTa
Ny N y o~ , ~ , . A A59 v v \ g N
o¢ einwv avtoig éuevev &v i Tolidaig), i séd™ ucase e v 82 (gré. kol xabioag éoidookev
avTovg), i se rek plinu na zemlil 1, 9 (gr¢. TadTa eitwV Emxtvoey youol), slisav Ze isus rece 1y 114
(gr¢. drovoag o¢ 6 Inoois einev), i se reksi ide i vozva mariil sestru svou 1y 1128 (gr€. kai todt0
gimovoo, AriAbev kal épawvnoev Mapioy tnv aoelpnv avtiic), vidévsi i pripade k nogama ego 1y
v ~ 9N ” 9 ~ \ \ ’ . 460 . .
1132 (gr€. idovoa avToV Emeoey avTod TPOG TOVS TOV0G), i se rek vzupi glasom veliem 1y 1143
(gr¢. xai todTa EITOV PWVI] UEYOAN EKpavyacey), mnozi Ze ote iudéi prisd'sih k marté i marii

461 v .. A v v N i d ~ ’ ¢ ,
eze stvori isus vérovase va n 1 114s (gr¢. Illoidoi ovv éx 1@v Tovdaiwv, oi éA00vteg

vidévse
mpoc ™y Mopioy kai Osacéuevor 6 éroinoey, éniotevoay eic abtov), i se rek'™ izide paki k
iidéomn 1y 1339 (gr€. Kai todto eirawv motiv &ijAOev mpog tovg Tovdaiovg), pilat Ze slisav ta
slovesa izvede von isusa 1, 1913 (gré. O obv Ieihdtoc droboac TV Adywv tobTwv fyayev Ew
tov Tnoodv), i prinik vidé rizi lezece 1 205 (gr¢. kol mapaxvdyag Prmel keiueva to 600via), se
reksi obrati se v'spet 1y 20,14 (gr€. T00T00 €lMODOO E0TPAPN €IS TO. OTioW), Oona Ze obracwsi se
glagola emu 1, 20,16 (€. opopeion éxeivy Eyel ovTd®), se rek pokaza im rucé i nozé i rebra
SVOE€ 1y 2020 (gr€. TolT0 gimawv &deilev Kkal T0g yeipag kKol v TAevpay avtoic), vzradovase Ze se
ucenici vidévse gospoda 1y 2020 (8. éxdpnoav odv oi pabnroi idévreg tov kipiov), se rek dunu
na ne 1y 2022 (gré. Tovro eirwv évepvonoev), se liZe treticell évi se isus ucenikom svoim ystav ot
mr'tvih 1, 2114 (gr€. Tovto #on tpitov épavepwln Inoods 1oic pobnraic éyepbeis éx vekpav), i
obrac se petr vidé ucenika togo 1 2120 (gr€. Emotpageic o Ilétpog Prémer tov podntnv). Uz

particip prijelaznih glagola, medu kojima su najbrojniji percepcijski (npr. slisati, vidéti), ne

5 U Hm vidive.

5 U Hm vidiv.

“7'U Hm na kraju se nalazi dodatni particip: govore.
$8y Nk, Mo, Pt prélomi i razdéli.

49U Hm, NK, Ro sedb.

40U Sm réke.

1 U Hm vidiv'e.

42 U Hm gOoVorive.

174



mora uvijek do¢i i direktni objekt, kako je vidljivo iz navedenih primjera. Prijevremenost se
aktivnim participom preterita I. oznacuje i participskom konstrukcijom vstave ot mr'tvihe,
koja je samo u Ro dodana na kraju varaet vi v galiléi w 237 (gr€. mpoayer vudg €igc v
Tolidotow).

Katkad se ne podudara tip participa zastupljen u sedam istrazenih misala, $to moze biti
1 posljedica razliCite interpretacije vremenskih odnosa. Na mjestu na kojem bismo zbog
izricanja prijevremenosti oc¢ekivali aktivni particip preterita I. moze se naci i aktivni particip
prezenta: vidévse'® Ze zvézdu vzradovase se 2,10 (gr8. 106vieg 0& Tov dotépa éxdpnaay yopaw
UeyaAny opodpa) naspram videce Mo, Sm, Pt; i vs'dSe v hraminu obrétu otroce s marie
materiii ego i 2.11 (gr¢. kai 8A00vteg eig v oixiav eldov 10 maudiov uetd Mopiag tije untpog
oabtod) naspram vhodece Ro; smete se zaharié vide*™ i 1y 1,12 (gr&. étapdyOn Zoyopiac iddv)
naspram vidiv' Hm; mnozi vérovase vo ime ego videce'® znamenié ego 1 223 (gré. molioi
émiotevoay €ig 0 dvouo. 0btod, Bewpodvres abTod 0. onueio) naspram vidév'se Nk, Mo, Pt,
odnosno vidévsi Sm. Nepodudarnost u tipu zastupljenoga participa otvara gdjekad i
mogucnost razliite interpretacije njegove funkcije, kako je primjerice u i napl'nise se vsi
érosti na sen'mici sie sliSeCe 1x az3 (gr€. kai éminoOnoav mavres Bouod év tjj ovvaywyi
axovovreg tobta), gdje se particip moze shvatiti ili kao sekundarni predikat kojim se oznacuje
vremensko znacenje, a za prijevremenost dolazi aktivni particip prezenta, ili pak kao atributni.

Primjeri u kojima prema finitnome glagolskome obliku u Vat dolazi particip u Sest
mladih misala rijetki su, no ipak potvrdeni: pride vo vit'pagiii k goré elion'scéi tvgda posla
dva ucenika svoé glagole ima i 21,12 (gre. Kai 6te #fyyioav eic Ieposdivuo koi #i0ov eig
BnBpoyn gic 1o 'Opog t@v Elaidv,tote Inoois dréatetiev 000 uobntog léywv avtoic) naspram
prisadv Nk, Mo, Sm, Pt; i sliSase okr'st Zivucei i uziki ee éko vzvelicil est gospod milost svoii s
nei i radovahu se s neil 1 153 (grC. xai #jKkovoav ol mePioikol kol 0l cvYyevels avTiic 0Tl
éueyaivvev Kopirog to éleog avtod uet’ avtijg, kol avvéyaipov avtij) naspram slisav'se Hm, Nk,
Ro, Mo, Sm, Pt; egda propese isusa priése rizi ego 1y 1923 (gré. Oi obv orpanidtur e
éaravpwaay tov Tnoodv Elafov ta iuatia avtod) naspram propanse Nk, Ro, Mo, Sm, Pt, dok
u Hm dolazi finitni glagol bez vremenskoga, a ni sastavnoga veznika, kojim bi bio povezan s
predikatom glavne recenice.

Cesée nailazimo na mjesta u kojima je na mjestu participa u Vat finitni glagolski oblik

u ostalim misalima, koji ne mora biti uvijek dio vremenske reCenice: i pristupl’ iskusitel rece

43 U Hm vidiv'se, u Mo, Sm, Pt videce.
44U Mo, Sm, Pt vidé.
45U Ro viduce.
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emu w45 (gré. Koi mpocelwv 6 mepalwv elmev ovt@) naspram pristupi Mo, Sm, Pt;
pristuplsei*®® vzbudise i glagolice 825 (gré. mpoaerfovreg fjyeipav avtov Agyovieg) naspram
pristupise Hm; v$'d Ze césar vidéti vzlezecih vidé tu clovéka ne oblécena vo odénie bracnoe w
n11 (gré. gicelOwv 68 6 Paociieds Osdooactoi todg avakxeiugvovs eldev kel dvOpwmov ovk
gvoeovusvov &vovua yauov) naspram i vauide Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; i vidév isus stécuc se
narod zapréti duhu necistomu glagole emu v 925 (gr€. 10wV o¢ 0 Inoodg 6t Emovvipyel
Oylog EmeTiunoey T@ mvevuotl 1@ axolopto Agywv avt®) naspram i vidi Hm; i blagoslovl’
prélomi i da im i rece v 1422 (gré. evloyrioag &xhacev kai édwkev avtoic kai elmev) naspram i
bl(agoslo)vi Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt, a uveden je na kraju umjesto finitnoga glagola particip
reki Nk, Mo, Sm, Pt, gl(agol)e Ro; eteri Ze otv stoecih tu slisav'se glagolahu i 1535 (gr¢. kol
TIVEG TAV TOPETTHKOTOV Grovoavtes Eleyov) naspram slis(a)se Mo, Pt; on Ze na kogozdo ih
rucé vzlagae célase e 1y a40 (€. 0 0¢ €vi ékaot avTAV TS Yelpog émtibels E0epamevey
avtovg) naspram vzlagase Ro; razumév éko ot oblasti irudovi est posla i ko irudu yx 237 (gre.
émyvodg ot ék tijc éovaiag Hpwdov éotiv dvemeuyey avtov npos Hp@onv) naspram razumi
Hm, odnosno razumé Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; obrac Ze se isus i vidév é po sebé iduca glagola
ima 1, 1338 (gr€. apageic 0¢ 0 Inoois kai Beaoduevos avtovs drolovBodviog JEyel abToig)
naspram i obrac¢ se i(su)sv vidé Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; mnévsi éko vr'togradarin est glagola
emiut 1y 20,15 (gr¢. éxeivyy dokovoo, 6tL O KNTOVPOS EoTIv Agyel abtd) naspram i gl(agol)a Nk, Ro,
odnosno i rece Mo, Sm, Pt, a u svim drugim misalima umjesto participa dolazi finitni glagol;
isus ze vidév mater svoui i ucenika egoze liiblase stoeca glagola materé svoei 1y 1926 (gr€.
Tnoodg obv idav v untépa kai tOv uadntiv mapectdta OV Hydmo Aéyer Tij unTpi) naspram
vidé*®” Hm.

Ipak, obi¢nije su zamjene participa u funkciji sekundarnoga predikata kojim se
oznacuje vremensko znalenje zavisnom vremenskom reCenicom: nacen pogrezati vz'pi
glagole w1430 (grC. dplouevog katamovtileaOar Ekpalev Aéywv) naspram egda nacetv Hm, Ro,
odnosno egda <kada Sm> nace Nk, Mo, Sm, Pt; i prés'd 508 pridose k zemli jenisar'tscé v
6.53 (gré. Kai domepdoavieg émi v yijv fiov eic I'evvyoapér) naspram i egda <kada Sm>
pristase Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; ona Ze sliSavsi smete se o slovesi ego 1k 129 (grC. 1§ 0€ émi T®
Aoy odietopdyOn) naspram egda slisa Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; prised obrecetv i pometens i
ukrasenv 1x 1125 (gr€. kol éA0ov evpioker oyoialovia, GeCOPWUEVOV KOI KEKOGUNUEVOV)

naspram egda prideto Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; i sliSav narod mimohode¢ vprasase 1x 1336 (gr€.

466 U drugim je misalima particip u neodredenome liku: pristuplse Nk, Pt, pristupalse Ro, Mo, Sm.
47 U ponovljenome &itanju particip dolazi i u Hm (vidive).
48 U Ro prisadse.
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aKovoog 0& Gylov dromopevousvon émvvlavero T gin tovto) naspram kada <egda Nk, Mo, Sm,
Pt> slisa Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; sa sliSav éko isus pride ot iiidée v galiléi ide k nemu 1y 4 47 (gr€.
obtog dxoboag 6t Incodc kel éx tiic Tovdaiog eic v Talidaiov Gmiiibev mpog avTov)
naspram slisa Hm; sego vidév*® isus leZeca i razumév éko mnoga léta iiZe imat rece emu 1y s
(gr¢. tovrov 0wV 6 Tnoois kataxeiuevov, kal yvovg Oti moADY 1on ypovov &xel, 1&yel avT®)
naspram egda vidé Nk, Mo, Sm, Pt, a umjesto drugoga participa u svim misalima dolazi
aoristni oblik razumi Hm, odnosno razumé Nk, Ro, Mo, Sm, Pt uz veznik ispred drugoga
finitnoga glagola; vidévse'™® znamenie eze stvori isus glagolahu 1, ¢4 (gré. Of 0dv dvbpwmor
ioovteg 0. émoinoev anueio EAeyov) naspram egda vidése Nk, Mo, Sm, Pt; ona Ze sliSavsi vsta
skoro 1y 1129 (gr€. éxeivy d¢ wg fikovaev NyépOn toyd) naspram egda slisa Nk, Mo, Sm, Pt;
ilidéi e sucei s neii v domu i utéSaiice it vidévse'" mariii éko vsta skoro i izide po nei idose
glagoliiée 1y 1131 (gré. oi obv Tovdaior oi dvteg pet’ avtiic év tjj oixig ki mapouvovuevor
avthv, i0ovtes v Moapiop o6t toyéwg avéorn xai ECijAOev, froiobOnoav oitii dolavreg)
naspram egda vidése Nk, Mo, Sm, Pt; isus Ze mm i placucu se i iudée pris'dsee s neil
placuce se zapréti duhu 1, 1133 (gré. Inoodg obv ¢ &eldev abmy Kiaiovoav kai TOOG
ovveAdovrag adti] Tovdaiovs kiaioviog Evepprunooto T@ TVeVUOTI Kol ETAPOlev E0vTOV)
naspram egda vidi <vidé Mo, Pt> Nk, Mo, Pt.

Sporadi¢no se particip zamjenjuje drugom konstrukcijom, kako je primjerice u
posluSae ego mnoga tvorase i v slast ego poslusasSe wk 20 (gr€. drovoag avtod mollo
NropeL, kai NoEwg avTod #jkovev) naspram v posluhs ego ... Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt.

Kada dolazi u funkciji neobvezatnoga predikatnog proSirka, participom u funkciji
sekundarnoga predikata poblize se dopunjuju okolnosti vrsenja predikatske radnje u Sirem
smislu: da ne évisi se ¢lovékom poste se w613 (E€. Smw¢ un paviis 1ois avlpwmols vnoTedy),

pristupi k nemu svtnik mole i i glagole i 35 (gr€. mpoaijAbev abT® EKoTOVTOPYOS TOPOKOLDY

avTov Kal Agywv), sedete i vi na dvoii na deset préstolu sudece obéma na desete kolénoma
izrailevoma i 19,28 (gr€. kaBnoeobe kal VUEIS Eml dIEKD BPOVODS KPIVOVTES TAS OMIEKA PVAGS
100 Topaijl), pristupi k nemu mati ... klanaiii se emu i proseci'” néceso w2020 (gré. Tote
TpoaiiAfev obT® n uNTHpP ... TPOTKLVODOAQ Kol aitodod TI A avtod), césar tvoi pride tebé
krotok séde*™ na oslici i Zrébci vy 215 (2r¢. 6 Paciiets cov Epyetal ool mpaidis kai émPBePnrig

SO

el 6vov kol émi wAov viov dmolvyiov), blazen rab ta egoze pris'd gospod ego obrecet tako

49U Hm vidive.

40U Hm vidiv'Se.

U Hm vidiv'si.

42U Hm vidiv'.

43 U Hm Pprosi.

474 U Hm, Nk, Mo, Sm, Pt side.
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tvoreéa i 2446 (r€. HaKOPIOS O J0DAOG Ekelvog OV A0V O Kvplog adTod evproel 0TS

moiodvta), pristupi k nemu Zena imuci alvastru mura mnogocén'nago wi 267 (gr¢. mpoaijAfev

avt@d yovi &povoa diafoatpov uvpov Popotiuov), i skr'bece zélo nacese g(lago)lati kvzdo ihe
v N 14 r 9 14 y o~ T v .

Mt 26,22 (gr€. kai Avmovuevor apddpo. fipéovto Agyery adT® €ig Ekoatog), po vse ze d(b)ni vb vass

sédéh' uce v cr(v)k(v)vi mi 26,55 (gr€. ka' fuépav &v 1@ iepd ékabelounv didaokwv), pride k

nemu Zena imuli alvastru masti i 145 (gr¢. §A0ev yoviy &ovoa dléPactpov uipov), i

vezvratise se pastiri hvalece i blagosloveée'™ gospoda 1y 2.0 (gré. kai vréotpeyay of mouéveg
ooéalovtes kal oivodvies tov Oeov), i zagrééae476 ne dadése glagolati im 1y 441 (gr€. xai
EmMTIU@V 00K gl oDTO AodelV), évi Ze se emu anjel gospodns stoe o desnuti oltara kadilnago 1
1.1 (gré. deln o¢ avtd dayyelog Kvpiov éotawg ék 0el1dv 100 Bvaiaatypiov 100 Quuiduarog), se
otvc tvoi i az skr'beca iskahové tebe 1y 143 (gr€. i00D 0 matp ooV KOI &Y OOVVOUEVOL
{rroduév oe), ide v dom svoi slave®” boga 1 525 (gr¢. amijAbev eic t0v olkov avrod Soldlwv
70V Ogov), i obrac se k zené rece simunu 1 744 (€. Kol GTPOPEIS TPOS TV YoVaIKa T@ Ziuwvi

&pn), v tomzde domu prébivaite éduce'™ i puiice 1x 107 (grC. év abtij 8¢ tjj oixig uévere,

&ofovrec Kol mivovreg), ace li ubo télo tvoe svétlo budet ne imée'” nikoeze cesti tomnie budet
svétlo vse 1x 1136 (gr8. &i 00V 10 o@ud cov Slov pwTIVev, ui &ov uépog T oroTIvVdY, éotal
PwTIVOV 6L0V), Slépbe eter sédéSe pri puti prose 1 1335 (€. TVPASS TI¢ EKGONTO TAPL TV OOV
émart@v), i v sléd ego idése slave boga 1x 1343 (gr¢. kai 1jkoiovber 0b1®d dolalwv Tov Beov),
srecet vi clovék v am'poré vodu nose 1x 22.10 (gr€. oovavtioel vuiv avlpwrog kepauiov 60atog
paotalwv) naspram nosecs Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; sedete na préstoléh sudece obéma na desete
kolénoma izrailevoma 1x 230 (gr€. kobijobe érxi Opovowv tag dwdeko pviog Kpivovieg T0D
Topanl), évi ze se emu anjel s nebese ukréplae i 1x 2243 (gr€. GOy 08 adTd dyyerog dmo 00
0VPOVOD EViayvmVv avtov), stoéhu ze arhieréi i kniznici prilezno vadeée™® na n' Lk 23,10 (gre¢.
iotijkelooy 08 01 Gpyiepels Kal Ol YPOUUOTEIS EDTOVWS KOTHYOPOOVTES avToD), i vsi narodi
pris'dsei na pozor sa videce bivaiicaé v'zvracahu se biiice prusi svoe 1k 23 43 (gr€. kal mavteg oi
OUVTLOPOYEVOUEVOL GyAol éml TV Bewpiav tavtyv, Bewprioavies ta yevoueva, TOTTOVIES TG 0THON
OTETTPEPOV), Sstoéhu Ze vsi znani ego izdaleka i Zeni prisvdSee po nem ot galilée zrece sih 1
2349 (grC. ilotnxeioav O0¢ mavres oif yvworol avt® Gmo pakpobev, kal yovoikes ol

ovvaxoiovBovoar abtd dmo tijc Ialilaiog, dpdoar Tadta), sego radi prid az ve vodé krvste™

475 U Nk, Mo, Sm, Pt sl(a)vece.

476 U Nk, Mo, Sm, Pt prite.

47U Sm velicae.

48 U Hm Jiduce.

419U Hm imucee, u Nk, Ro, Mo, Pt imuce, u Sm imuco.
40U Sm vadéce.

“! U Hm, Nk, Ro A(rbst)e.
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v 1.31 (gr¢. 816 todto AoV éyay év Béatt Bantilwv), i osta isus edin i Zena posréde stoeli™ 1y 59
(gré. kai xozelelpOn pdvog, xoi 1§ yovip év péo ovoa), i pride vide 1y o7 (gré. kai i0ev
stwv), marta ze egda slisa éko isusv gredet teksi™> sréte i 1v 1120 &, 1 obv MdpOa

Y , t da slisa ék det teksi*™ srét 20 (gre MépO

Hixovoey 6t Inoodc Epyeton bmijvinoev ovt®), isus paki prété*™

v sebé pride kv grobu 1y 1133
(gré. Tnoodc ovv mélrv éufprucuevoc év éovtd Epyetou gic 10 puviueiov), izide Ze isus von nose
tr'nov vénuc 1y 195 (gr¢. é5jA0ev 0vv 6 Tnoods &w, popdv tov drdvOivov atépavov), i sam nose
si kriz izide na naricaemoe kranievo mésto 1, 1917 (€. koi Paoctdlwv adt@® TOV GTOVPOV
EEiAOev eic tov Aeyduevov Kpaviov Tomov), préklon™ glavu préda duho 1y 1930 (gr8. kiivog v
KEPOANY TOPEOWKEY TO TVEDUN), marié stoéSe voné u groba placuci se 1, 2011 (gré. Mapia o€
lotikel TPog T pwvnueio ECw kiaiovoa), pride ze marié mvgdaléna vzvécaici ucenikom 1y 20,18
(grc. épyetar Mapioy 1 Moydainvy dyyéllovao. tois uadnraic), druzi ucenici korabl'cem pridu

. vIékuce™® mrézii rib 1, 215 (gré. oi 0 dlior uabnrai @ mholapie HAGov ... cbpovieg o
diktvov @V iyfvwv). Kada je particip u funkciji takve dopune, pojavljuju se i nepodudarnosti
izmedu sedam istrazenih misala, no one nisu neocekivane: ace cto mozesi pomozi nam milue
ni Mk 922 (gr€. aAl' ef T ovvy, PonOneov nuiv oxiayyviebeic ép' nuag) naspram i p(o)m(i)lui Ro,
odnosno i milui Mo, Sm, Pt; sédéése sv slugami i gréése se pri ogni wx 1454 (gré. xoi 7v
OVVKQONUEVOS UETA TV DINPETADV Kol Oepuorvouevos mpog 1o pa¢) naspram grie se Hm; egda
bé v galiléi po ném hozdahu i sluzahu emu \i 1541 (gré. af 6te §v év 1jj Talidaig fixolobOovy
avT® Kol OmKovovy oT®) naspram sluzece Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt.

Premda nije moguce posve odijeliti vremensko od drugih znacenja, pojedinim se
primjerima oznacuju drugi znacenjski odnosi. Nerijetko je rije¢ o nijansama, zbog cega je
primjere moguce klasificirati i drugacije od onoga kako se to ovdje ¢ini. Participom u funkeciji
sekundarnoga predikata moze se tako poblize odrediti nadin vrSenja predikatske radnje:

blazeni budete egda oponoset vi i prozdenut vi i rekut vsak zvl glagol na vi lezice®™’ mene

radi vy 5,11 (gr€. paxapioi éote 6tav dveldiowaorv DUAS Kol 1oty Kai Eimwaly Tav TOVHPOV
~ e ’ 488 v ] v ~ .

k' budv yevdouevor Evekev &uod), kto od vas peki'”" se mozet priloziti k télesi svoemu lakat

edin wi 6,27 (gr€. Tic 0¢ €€ VUGV uepyuvadY dvvator Tpoobeival Exi v nAikioy avtod mTijyvy éva),

pride k nim po moru hode wy 1425 (grC. 1A0ev mpog avrodg mepimardv émi v Bdlocoav)

naspram hode¢' Ro; v sue Ze ctut me ucece ucenié i zapovédi clovecoskie \ 159 (grC. udtnv o€

2 U Nk, Ro, Mo, Pt nalazi se aktivni particip preterita I. (stav'si). U Sm dolazi oblik stoe, koji sugerira sroénost
s vlastitom imenicom Isus, a ne s apelativom Zena, a tako je i u Ko.

3 U drugim je misalima particip izostavljen.

“4U Hm préti, u Nk, Mo, Sm, Pt skr'be, dok u Ro dolazi ovdje pasivni particip preterita smucens.

5 U Hm, Nk, Ro, Sm preklons.

46 U Hm vikuée.

“7 U svim je drugim misalima laZuce.

8 U Sm pedi.
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agéfovtal e, O10aokovies odidookariog Evtaluara avlporwv), dazd im mezdu nacen od
poslédnih do prvih w 203 (gr€. améoog tov pebov dplouevos dmo 1V éoydtwv Ewg TV
TpaTOV), vzIliévsi bo Zena sié muro sie na télo moe na pogrebenie me stvori w 2612 (gr€.
palodoo yap alty t0 ubpov T00T0 ETL TOD COUOTOS HUOD TPOS TO EVIAPLATOL UE ETOINOEV),
sbgrésih' g(ospode)vé svgrésih' prédav™ krvv' nepovin'nu i 274 (gré. Huoaptov mopadods
aiua dixaiov), naucéte vse éziki kr'stece e vo ime otvca i sina i duha svetago ucece e bliisti vsa
éze kolizdo zapovédéh vam i 28.19-20 (€. pabnrevoare wavro ta EQvy, Pantilovres avtovg €ig
70 Gvoua 00 ToTPOS Kol T00 VIOD Kol TOD GYIlov TVEDUATOS, OLOGOKOVTES AUTOVS THPELY TAVTO.
Soa éveteddunv ouiv), pride k nim po moru hode™® 648 (gré. épyeton mpog adTovg
mepimar®dy ém tijc Qaldoong), prégibaice®' koléna poklanahu se emu 15,19 (gré. xai
1ubéviec o yovara mpooektvovv avtd), marié e svblidase vse glagoli sie slagatiéi™* v
sroduci svoem 1k 219 (gr€. 7 06 Mapia mavta ovvetipel to. pruato todta. ovovporioveo €v Ti
Kkapdig obTiic), i tu rastoci iménie svoe Zivi*> bludno 1y | 513 (gré. kel dicoxopmioey v ovaioy
avtod (DY GomTwg), pospésae se slézi i 196 (gré. omevoog katafnOr), pospésae se sléze i priét
i v.dom svoi radue se 1x 196 (gr€. oneboag kotéfy, kai vmedéCato avTov yoipwv), vzloZet na vas
ruki svoe i prozenut Qrédaﬁée494 na sen'micih i strazami vedeni budete k césarem 1x 21,12 (gr€.
émipaiodory ép' Duas tag xelpas avt@v kol Jwéovaly, TopPaoIdOVTES IS TAS OVVAYWYOS KOl
PLAAKAS, Gmayousvovs Eml PaciAels), rugahu se emu bitice i 1k 263 (gr¢. évémoulov avtd
0épovteg), nacen ot moiséé i ot vséh prorok skazovase ima 1y 2427 (gr€. aplauevog amo
Mwvoéwg kal Ao TOVTWV TOV TPOPHTAV JIEPUNVEDTEY 0DTOIS), bCi nam ne obinue se 1y 1024
(gré. eimov fuiv mappnoiq), ne obinue se isus rece im 1y 11,14 (Er¢. 61 00V elmev avroic 6
Tnootc moppnaoiq), ne obinue se o otvci vzvécu vam 1y 1625 (Er€. mappnoio wepl 100 TATPOS
anoyyel@ vuiv), ne obinue se glagolesi 1y 1629 (grC. "1oe vov év moppnoia Aoleic). Odredenje
znacenja pojedinih primjera kao nafinskoga moze opravdati i ¢injenica da se na mjestu takva
participa katkad nalazi nac¢inski prilog: i pridu podvigse se 1x 2.16 (gr¢. xoi jA0av oreboavieg)
naspram pospésno Nk, Mo, Sm, Pt; ne obinue se glagolet 1, 726 (gr¢. ide mappnoio Lalel)
naspram ocito Nk, Mo, Sm, Pt. [znimno su zabiljezena i1 odstupanja drugoga tipa: ékoze
prilezahu vprasaiice i 1 g7 (€. w¢ 0¢ EmEuevov épwtdvres adTdv) naspram kako vprasahu
prilezahu Hm. U primjeru i mati ego svbliidase vse glagoli sie v srodvci svoem 1y 251 (gr€. kai

N ujTnp aUTOD JIETHPEL TAVTO TO. PHUOTO. §V TI] Kopdig avTic) na mjestu finitnoga glagola nalazi

9 U Hm, Sm predave.

4% U Mo, Sm, Pt izostavljen je particip.

“1U Hm pregibaiice, u Nk, Mo, Sm, Pt prigibaiice.
2 U Nk, Mo, Sm, Pt skladaiiéi.

% U Hm, Nk, Mo, Sm, Pt Zive.

% U Hm predaiice.
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se particip u drugim misalima (skladaiici e v sr(vdv)ci svoems), koji u Mo, Pt dolazi u obliku
skladaiticei, $to je moglo nastati pogreskom (zamjenom slova), no s druge strane isti oblik
nalazimo i u Ko: i mati nego hranase vse gl(agol)i sie skl(a)daiicei v srci svoems 1x 251 (lat. Et
mater ejus conservabat omnia verba haec in corde suo).

Aktivni particip prezenta i aktivni particip preterita I. u funkciji sekundarnoga
predikata mogu imati i dopusno znalenje: druze kako vnide semo ne imée*”> odénié bracnago
Mt 22,12 (gr8. Eraipe, nédg eioijAbeg dde puij &gawv évdvua yéuov), da videte ne videt i slisece ne
sliset i ne razuméit 1 5,10 (€. iva BAérovteg un Biénwory kai axovovtes un ovviworv), vi z'li
suce™® uméete daénié blagaé daéti cedom vasim 1x 11,13 (gré. dueic mwovypoi brépyovreg oidate
douara Gyabie S166var t0ig téKvolg Budv), kako sa knigi uméet ne uc®’ se 1, 715 (gré. Il
obtog ypdupata oldev iy psuadnxoe). U dvama se takvim primjerima u Sm particip
zamjenjuje finitnim glagolskim oblikom, ¢ime se postize adverzativno znacenje: ob no¢ vsu
truzd'se se nicesoze ehom 1y 55 (gr€. o1' GANG VOKTOG KOTIGTAVTES 0VOEV EAdfouev) naspram
trudismo se Sm; mozesi reci bratu tvoemu brate ostavi da izmu sucvc izb ocese tvoego sam
brovna ve ocesé tvoem ne vide®™® |\ 642 (gré. ovvaocor Ayerv 1@ GOEAPD GOV GOEAPE, dpes
ExPolw 0 KAPPoS TO £V 1@ 0pBaiu®d cov, avtog v &v 1@ 6plalud cov dokov ob PAETwV)
naspram vidisi Sm.

Znacenje participa u funkciji sekundarnoga predikata moze biti i uzrocno: i otvét
priemSe vb sné ne vezvratise se kv irudu i 212 (gr€. kal ypnuotiofévres kotr' dvap un

avoxduyar mpog Hponv), irud bo boése se ivana véde®™ i muza sveta i pravedna i sego radi

hranase i wx 620 (€. 6 yap Hpwong épofeito tov Twadvyy,eidws avtov dvopo. dikaiov kai
Gyrov,kai ovvetiipel abtov), niktoZe sméése od vzlezecih vprasati i ti kto esi véduce™ éko
gospod est 1y 21,12 (gr€. ovogic étdlua 1@V pabntdv életdoar avtov 2o tic gl; €idotec St 6
kvpiog éotiv). U pojedinim se misalima na mjestu takva participa nalazi finitni glagolski oblik:
osip ze muz ee pravbdon si ne hoté obliciti ee na hoté otai pustiti 1 w 1,19 (gr€. Twone 6¢ o
avip ovtig, dikaiog @v kol ui Glwv avtnv deryuotiool, Efovinbn Labpa dmoidoor avThv)
5 Qe i 5y, 501 N (o
naspram bé Sm; i ne obrétae™ glagolet 1k 1124 (€. Kol un evpickov 10t Agyel) naspram ne

502

obrécetv Hm; bivsee™ " rano u groba i ne obrétse télese ego pridu glagoliice 1y 242223 (gr€.

495U Hm imie.

46 U Hm buduce.

7 U Ro uce, u Sm uc(a)v.

“% U Hm vidé.

49 U Hm, Nk, Mo, Sm, Pt vide, u Ro vidé.
39 U Hm, Mo, Sm, Pt viduce.

01 U Nk, Sm, Pt obréte, u Mo obret.

92U Hm biv'se.
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yevéuevar oplpivai émi 1o puvnusiov kol uiy evpodoal 10 odua avtod HAav Aéyovoar) naspram
ne obrétu Hm, odnosno ne obrétose Mo, Sm, Pt.

Potvrdeni su i1 primjeri u kojima se participom oznacuje namjerno znacenje: stoéhu
voné hotece®” glagolati k nemu™ i 1246 (gré. iotjxeicay &w (yrodvies avt®d lalij oar),

> i glagole w2235 (8. xai émnpamoey eig é&

v'prosi ego edin ot nih zakonoucditel iskusae®
VTV VOUIKOS TTEIPALmV adTOoV), i pride v' vsu stranu érdanskuii prepovédae kr'cenie pokaénié
V' ostavlenie gréhov 1y 33 (gré. kai A0y eig maoav mepiywpov t0d lopddvov knpvocwvy
partiouo petovoiog €ig dpeatv duaptidv), i se eter zakon'nik vsta iskuSae i glagole 1x 1025
(gre. Kai idov vouixog tig dvéotn éxmeipalmv avtov leywv), druzi zZe iskuSaiiCe i znamenié
iskahu s nebese otv nego 1x 11,16 (gr€. £tepor d¢ meipalovieg onueiov EE ovpovod élnrovy mop'
avtod), préhodit skvozé bezvodnaé mésta ice pokoé 1k 1124 (€. diépyetar 01" avidpwv 0TV
{nrodv avamavav), i pride ice ploda na nei i ne obréte 1y 136 (gr¢. koi nAGev {Tdv Kopmov v
y o~ N 3 (e A Av . vV JA e . . .
avTi] Kai ovy €VpeV), se tretoe léto est otv neléze prihoZdii ice ploda na smokovnici sei i 137
; N , oy s ® o ~ N ~ ~ ’ A A vy
(grc. Toov tpio &t ap' ov Epyouar (NT@V Kapmov €v Tjj ovkj] TodTy) naspram icuce Sm; lezase
v 14 506 . e, . A A . VY Y4
... gnoen Zelée ™" nasititi se ote krupic padaiicih otv tr'pezi bogatago 1x 1621 (gr€. E6EPAnTo ...
giikwugvog kol EmOoudv yoptoolijvor mo TV MATOVIWY GT0 TS TPAmE(NS T0D TAOVGIOD),

507

paki ze pilat glagola k nim hote™ otvpustiti isusa 1x 2320 (gr¢. maiv 6¢ o Ileildrog
Tpocepmvnoey avtols, Oélwv droiboar tov Tnoovv), oni Ze prilezahu glasi velimi prosece ego
na raspetie 1x 2323 (gr€. ol 0¢ EMEKEIVTO PWVAIS UEYBAALS aITODUEVOL 0UTOV aTowplijval), i

stoéhu ludi zZduce 1 2335 (grC. kol iothkel 0 Aaog Oewpdv), se ze glagolase iskusae i 1, 66 (gr€.

10070 08 éleyev mewpalwv oavtov), se ze glagolahu iskusaice i 1, 3¢ (gré. todro d¢ EAeyov
mepalovies avtov), se ze glagolase znamenue 1, 1233 (gr€. t00t0 08 EAeyev onuaivwv), rece
znamenue koeii semr'titi hotéése umréti 1, 133, (gré. elmev onuaivawv moie Ooavire fueilev
amobvijokerv), se Ze rece emu znamenue koeti semr'titi proslavit boga 1y 21,19 (gr¢. todT0 08
gimev  onuaivov moiew Oavarw Jdoldoer tov Oedv). Zabiljezene nepodudarnosti medu
participima tiu se odabira izmedu dviju konkurentnih jezi¢nih sredstava — participa i
finitnoga glagola: préhodit skvozé bezvodnaé mésta ice pokoé i ne obreCet i 1243 (gr€.
o1gpyetar o1’ aviopawv Ty (NTodv dvamavaiv,kal oy evpioket), gdje u Nk, Mo, Sm, Pt

dolazi jo§ jedan particip (obrétw). U primjeru stoet voné hotece™® glagolati k tebé \y 12,47 (gre.

9% U Hm icuce, u Nk, Ro, Mo, Sm, Pt iskuce.

3% U ponovljenome &itanju dolazi particip glagola iskati u svih $est mladih misala, no u Hm u odredenome liku:
iskucei.

%05 U drugim je misalima particip u odredenome liku: iskusaei.

% U Hm i Sm Zelie.

*7'U Hm, Nk, Mo, Sm, Pt /oté.

%% U Ro iéuce. U ponovljenome &itanju iskuéei u Hm, Ro, icuci u Nk, Mo, Sm, Pt.
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éotnraoty é£w (Nrodvieg oe 10€iv) stoji u drugim misalima vani stoeto icuce <iskucei Nk, Mo,
Sm, Pt> te Hm, Nk, Mo, Sm, Pt, gdje bi se na temelju njegova odredenoga lika moglo particip
u Nk, Mo, Sm, Pt protumaciti kao supstantivizirani, $to bi posljedi¢no, dakako, izmijenilo 1
znacenje Citave konstrukcije.

Znacenje participa u funkciji sekundarnoga predikata pogodbeno je u sljede¢im
primjerima: ti Ze poste se pomazi glavu tvoi w 617 (gr€. o0 0¢ viotebwv dletyoi gov ThY
KePaANY), Cto stvor Zivot vécni primu 1k 1025 (gr€. o momoag (wnv aimviov kAnpovounow),
nékogda obrac se utvr'di bratiii tvoul 1x 232 (gr€. 00 TOTE EMOTPEWAS TTHPIGOV TOVS AOEAPOVS
oov), zreno psenicno pad™ na zemli ne umret 1, 12,24 (gr€. un 0 koKkKog 100 GiTOL TWETWV €IS TNV
yijv amolavn), i pris'd on oblicit mir 1, 163 (gr€. Kai éA0wv éxeivog EAyéel tov Koouov mepi
Guoptiag), sié Ze pisana bise da véruete ... i da véruice’ 10 Zivot vécni imate vo ime €go 1y 2031
(gr¢. tavra 0¢ yeéypartar iva motevnte ... Kol ivo miotevovieg (v Exnte v T GVouatt avtod).
U takvim se slucajevima sedam misala koji tradiraju grc¢ki predlozak ne mora uvijek
podudarati u odabiru jezinoga sredstva: se stvori i Ziv budesi 1k 1028 (gr€. To0T0 TOIEL KO
(non) naspram stvore Hm; kako mozet clovék roditi se star si 1, 34 (gr€. Ildg ovvoror
avOpwmog yevvnOijvor yépwv @v) naspram egda st(a)rv budetv Nk, Mo, Sm, Pt.

Valja naposljetku upozoriti na zapravo najbrojniju znacenjsku skupinu participa u
funkciji sekundarnoga predikata, u koju se mogu svrstati oni primjeri u kojima particip ne
stoji s predikatskom radnjom u odnosu subordinacije ve¢ u odnosu koordinacije. Na takvim je
mjestima particip dakle semanticki ekvivalent sastavne reCenice, no neizbjezno obiljezen i
vremenskim znacenjem, iako ono nije u prvome planu. Nijansa temporalnosti medutim
posljedica je ponajprije logicke organizacije teksta, koja podrazumijeva da je radnja oznacena
participom prijevremena u smislu prvotnosti u slijedu dogadaja, a ne u onakvu smislu kako se
pojavljuje na mjestima u kojima je particip semanticki ekvivalent vremenske recenice kojom
se iskazuje prijevremenost: vezvéstéte mné da i az Svd poklonii se emu v 28 (r€. dmayysiiore
1oL, 0mwg Kdyw EAO@V mpookvviiow abTd), i padse poklonise se emu w211 (gr¢. kai meooVTeS
TPOTEKLVHOAY 0DTR), On Ze vstav poét otroce i mater ego w214 (gr¢. EyepOeic mopdiofe to
Taidiov Kol TV unTEpa. avTod), on Ze vstav poét otroce i mater ego wi 221 (€. 0 0¢ Eyepbeic
ropélafe to mardiov kal Ty untepo. avTod), i prised vseli se v grad naricaemi nazarat w223
(gr€. koi A0V kat@rnoey gic molv Aeyousvny Nolapét), vsa dam tebé ace pad poklonisi mi

se mt 49 (gre. Tadtd oor mavto 0Wow &0V TEGOV TPOCKVLVHONS Wol), Sbd prézde smiri se s

%% U Hm pad'see, u Ro pad'se.
10U Sm veruiice.
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bratom tvoim w524 (gr€. Smaye mpdtov d10dicynbi 1 dderpd oov), i tegda pris'd’" prinesesi
dar tvoi w524 (€. Kol T0Te EAOV TPOOoPEPE TO ODPOV GOY), tvgda vstav zapréti vétrom i moru
Mt 8,26 (2rC. 01 Eyepbeic émetiunoey toic dvéuoio’ kai tij Qaddoon), viéz'"* isus v korabl’ préide
i pride v svoi grad w91 (gré. Kai éupag eic mhoiov diemépacev,koi A0ev gic v idiav mélv), i
vstav po nem ide i 99 (gr€. kai dvaotag nrolovOnoev avt®), se mnozi grésnici i mitari
pris'dSe vzleZzahu sv isusom st 910 (gr€. 1000 mollol teAdvor kol oupaptwiol EL00vieg
ovvavekevto 1@ Tnood), sedse naucéte se Cto est w913 (Er€. mopevlevres d¢ udbete i éotv),
S'dsa vzvéstéta ivanu i 114 (gr€. IopevOevteg arayysilote Twavet), i vSvdSe Zivut tu s 12,45
(gr¢. kai eioelfovta kotoikel ékel), hocesi li ubo da §'dse isplévem e w1328 (gr€. Odiers o0V
ameA@ovres ovilééwuev avtd), obrét clovék skri i za radost ego ide i 1344 (€. OV evpawv
avOpwmog Expoyev,kai Amo Tiic yopds avtod vmdyet), izléz’" petr is korabla idése po vodam
priti kv isusu w1420 (Er¢. Katafag dmo tod mhoiov Ilétpog mepiendanoey émi ¢ Boara xai HA0ev
7pog tov Inoodv), abie Ze isus prostor' ruku ét i wmi 1431 (gr€. ebéws d¢ 0 Inoods éxteivog thv
xeipo éxeldfeto avtod), izS'd isusv ote prédél jenisar'skih pride v strani turskie i sidonskie
1521 (gre. élerbav éxeibev 0 Inoodg dveywpnoev gic ta uepn Topov kol 210dvog), i pristupl’
isus prikosnu se ih \i; 17,7 (gr&. kai mpoaijAbev 6 Tnoods xai dyduevog avT@v eimev), svééav ze s
délateli po pénezu na den posla e v' vinograd svoi w 202 (gr€. ovupwvioag 0¢ ueto v
EpYoT@V €K ONVOPIOD TV HUEPAY GTECTEILEYV ADTOVS EIC TOV GUTEADVO, 0TOD), izSbd V tretuil
godinu vidé inie stoeCe na tr'%ici prazdni wy 203 (gré. kai éelOav mepi tpityy dpav eldev
dAlovg Eotdtac év Ti] dyopd Gpyors), vb edinu ze na desete godinu izS'd obréte drugie stoece
prazdni i 206 (2r8. mepi 5¢ v évdexdany éledbwv ebpev dAlovg éotdtagkal Aéyel abToig),
prisvdse Ze ... priése po pénezu w209 (gr¢. éA00vtes o€ of mepl v EvderadTny wpav Elafov dva.
onvapiov), otrés'sa privedéta mi é w21 2 (gr¢. Aboavreg dyayete pot), Svdsa Ze ucenika stvorista
ékoze povelé ima isus w216 (grC. Ilopevbévteg d¢ of pobnroi kai mooavieg kobwg ovvétaley
avtois 0 Inooig), i ostavl' e izide van iz' grada w2117 (gr€. Koi kotodimawv obtovg EEAOey éEw
tijc méAewq), délateli ze emse’" rabi ego nékogo bise a nékogo ubise w2135 (gré. ai Aafdvreg
ol yewpyoli T00¢ 00VA0VS aDTOD OV UEV EOEIPOY, 0V OE ATEKTEIVAY), | émSe i izbgnase i Von w2139
(gré. kai lafdvies avtov éEéfatov éEw), proci vistinu emse’™ rabi ego dosadise im i izbise e
2.6 (gr8. oi 0¢ loimoi kpatijoavies Tods doblovg abtod Bfpioay kol dréitervay), iSvdse’ ' rabi ti

na puti svbrase vse eliko obrétu i 2,10 (gré. élelovies oi dodror ékeivor €ig tag 0000G

ST Sm Sade.

12U Hm viize.

13U Hm izlizs.

314U drugim je misalima ém ‘Se.
315U drugim je misalima ém Se.
>16°U Nk, Mo, Sm, Pt iz'Sad'Se.
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oovIyayov mavrag odg elpov), oteSbdse pariséi svét stvorise w2215 (gré. Tote mopevOévieg oi
Dopiooior ooufovriov Elofov), Sud Ze priemowi pet talanat déla o nih i priobréte druguil pet i
25.16 (gr€. e00éw¢ mopevbeic o 10 TEVTE TAAOVTO Aafrv Hpydoato év avTois Kai EkEponaey dAlo.
TEvte), a priemvi edin Sad raskopa zemlii \i 25,13 (g1€. 0 0 10 v Lafarv drelbav dpolev yiv),
sédéte tu don'deze Svd' pomolii se svdé i 2636 (gr€. Kabioate abrod éwg 00 GrelOav éxel
npocedéwuar), poem”' petra i oba s(i)ni zavédéova nacet’ skr'béti wi 2637 (gr¢. mapalafarv
tov [Iétpov kai t00¢ dvo viovg Zefedaiov fiplato lvmeioOar), togda uc(e)n(i)ci vsi ostavl'se i
bézase w2656 (grC. Tote oi pobnrai wavres apevies avTov Epovyov), i otSud' sétiti se obési w275

(gré. kai amelOawv émijyloro), togda voini jemunovi priemse’'®

i(su)sa na sudici svbrase na n'
vsu spiru s 2727 (gré. Tote ol otpatiddtar 100 Nyguovog mopalofiovies tov Inoodv gig 10
TPaITOPIOV GOVIfYayoV T’ adTOV SANY TV omeipay), i vspletse’"® vénc' tr'nov' vzlozise na glavu
ego mt 2729 (gr€. xai mAcCavreg arépavov é¢ arxavOdv emsinkoy Emi Ti¢ kKepolijs avtod), plitice
na n' vzeSe tr'st’ ot nego wm 2730 (gr€. kai gumtvoavres i avrov Elafov tov kKalouov), edro
$6dsi’”’ rocéta ucenikom ego éko vsta ot mr'tvih w257 (gr8. xai tayd mopevOeioor eimate T0ig
uodnraic avrod St iyépln), Sedse ubo naucéte vse éziki wy 2819 (gré. mopevOévieg ovv
uodnteboare mavra to E0vn), on Ze Sod' uséknu i v temnici wi 627 (gré. xoi dmelbwv
ATEKEPAAIOEY QUTOV €V T] pvAakd]), poém i ote narodo samogo visper vdé prost vo usi ego i
pliinuv>** pomaza ézik ego wi 733 (gré. dmolafdusvos avTov Gmd tod Sylov kat' idiav Efolev
T00¢ SOKTOAOVS abTOD €I 0 DTOL AVTOD Kai TThoAC Hwarto Tic YAmaons abtod), i priem casu
hvalu vozdav blagoslovi i da im vk 1423 (gr€. kol Aofwv motipiov edyopiotioog E0wKeV
avtoic), sédéte tu don'deze sod> pomolii se svde i 1432 (gré. Koabicore dde &g
npocedcmuar), paki Ze vidévsi** i druga rabina nacet glagolati stoecem okr'st my 1460 (gr¢. xai
1 maudiokn idodoa avTov Hipéato wéiv Aéyerv toic mapeotdorv), osip Ze kupl® placenicu i
sonm télo isusovo obit e placeniceil ik 1546 (€. Kal dyopdoas aivoove kabeiwv avtov
éveiinoev tij o1voovt), kupise aromat da pris'dse pomaziit isusa v 16,1 (gr€. fyopacav dpauora
iva é\0odoou dlelywalv avtov), oni Ze iz'SvdSe propovédése vsvgdé wx 1620 (€. xeivor 0¢
éleAfovres éxnpolav movtoyod), i v§'d k nei anjel rece 1x 128 (€. koi gioeABwv mpog avTnvy

eimev), vstavsi marié ide v gorniiil 1 139 (gr€. Avaotooo ¢ Mapioy ... émopevly eig v

>'7U Hm, Nk, Mo, Sm, Pt poéms.
>% U Nk, Mo, Sm, Pt priémse.
39U drugim je misalima splet'se.
520U drugim je misalima Sad'Se.
21U Ro izSads.

522U Hm pliinovenieme.

533U Sm je particip izostavljen.
24 U Hm vidiv'si.

53 U Hm kupive.
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dpvny), i vstavse iz'gnase i von iz grada 1k 429 (gr€. koi avaotavieg éCéfotov avtov Ewm TS
Tolewg), on Ze pros'd po srédé ih idése 1y 430 (grC. avtog o€ dielbwv dia puéoov avTOV
émopeveto), iz'S'd idése v pusto mésto 1y 4 42 (gr8. écelOav émopevOn eic Epnuov tomov), i séde’®
ucase iz korabla narodi 1y sz (gré. kaBicag 0¢ éx 100 mlolov &didackev 100G Gylovg), i
pomanuse pricest'nikom ... da prisedse pomogut im™" 1y 57 (gré. koi Katévevoay 101 UeTd)0IC
... 100 éA00vrag ovilaféabaor avtoig), i vS'd v dom pariséov vzileze 1 736 (gr€. elocibwv gig Tov
olkov 100 Dapioaiov kotexAifn), slezami umi nozé moi i vilasi svoimi otor 1y 744 (grC. ¢ 10Ic
oaxpoary Efpecev pov tovg modag kol tais Opiélv avtijc éCéuactev), si sut ize dobrim srodvcem i
blagim sliSavse slovo odr'zet e 1y g5 (gré. obrol eiowv oitiveg év kopdig xaljj kai Gyl
AKOVOOVTES TOV A0YOV KoTEYOVOLY), Vidév i mimoide 1k 1031 (gr€. idwv adtov dvumapijifev), ace
li ze krepli ego nad'Sed™™® pobédit i 1y 112 (gr8. émav 6¢ ioyvpdrepog abrod émelOav vikion
avbtov), i v's'dse’ Zivut tu 1y 1126 (gr6. kai eioelO6via katoikel éxel), blazeni rabi ti eZe pris'd
gospod obrecet bdeCe 1k 1237 (gr€. paxapior oi dodloi Ekeivol, odg EABwV 6 Kkvplog evproel
YpNYopodvTag), posadit e i minuy posluzit im rx 1237 (gr€. kol dvakiivel adtovg kai mopeAbwv
oloKovioel ovtoig), sa ze priem i iscéli i 1x 144 (gr€. émiofouevog idoaro avtov kol

330 subrav vsa moni sin otide na stranu dalecnu 1x 15.13 (gré. ovvayoaywv mavo o

Aamélvoey),
VEDTEPOS VIOG ATEONUNTEV EIS YWpav Uakpay), Sed prilépi se edinomu ot Zitel strani toe 1y
1515 (gr€. xai mopevleic éxolinln évi t@v molitdv tijc ywpag Ekeivig), vstav ide kv otvcu
svoemu 1 1520 (gré. Kai dvoorag A0y mpog Tov matépa avtod), i tek napade na viii ego 1
1520 (gré. Kai Spauyv énémecev émi OV Tpdyniov avrod), i zakoléte da édse™' vzveselim se™ 1
1523 (gr¢. Bvoate kol payovieg ebppovlmuev), otvc Ze ego iz's'd molase i vniti 1k 1523 (gr€. 0 o€
ratip abtod Ecelbav mapekdier avTdv), i psi prihodeée™ oblizovahu gnoi ego 1x 1621 (gr¢. xai
ol KUveg Epyouevor Eméleryov to. EAkn otoD), stav zZe isus povelé privesti k sebé 1 1340 (gr€.
arobeig d¢ Thootg éxélevoey avtov dybifvar mpog avTov), vsed isus prohozdase v erisé 1 19,1

(gr¢. Kai eioel@arv dmpyeto v Tepeyy®), i prédo tek viéze na drévo sukomor'noe 1k 194 (gre.

326U Hm sede.

7 U ovome primjeru mozemo govoriti o dvjema glavnim reenicama. Prva je suretenica glavna gledamo li
zavisnoslozenu recenicu u cjelini, no ona recenica uz ¢iji se predikat uvrStava particip jest zavisna surecenica.
Particip stoji s predikatom uz koji se uvrstava u parataktickom odnosu, no gledana u cjelini, cijela recenica s
participskom konstrukcijom u sastavu ima namjerno znacenje.

> U drugim je misalima priSads.

**'U Ro, Mo, Sm, Pt §adse.

530U Mo, Sm, Pt izostaje veznik.

31U Hm jid'Se.

%32 U ovome primjeru mozemo govoriti o dvjema glavnim reenicama. Prva je sureGenica glavna gledamo li
zavisnoslozenu recenicu u cjelini, no ona reéenica uz ¢iji se predikat uvrstava particip jest zavisna surecenica.
Particip stoji s predikatom uz koji se uvrstava u parataktiCkom odnosu, no gledana u cjelini, cijela reCenica s
participskom konstrukcijom u sastavu ima namjerno znaéenje.

>3 U Hm prihodeéi.
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KOl TOOPOUDYV €IS TO EumpoaBey GveELN Eml ovkouopéay), i az prised stezal bim moe s lihvoil |k
19.23 (gr€. Kéyw éAGwv adv 1oK@ Av ab10 Erpala), Sed glagola arhierém i voevodam 1y 22 4 (gr€.
ameABwv avveddinaey Toic dpyiepetoly kal apatnyoic), SvdSa ugotovaita nam pasku da ém 1y
. . . . C e ., . DR . A

ns (gré. Hopevbevteg étoyudoare nuiv to waocya iva paywuev), Svd'sa Ze ona obrétota ékoze
rece ima 1y .13 (gré. drelfovieg ¢ evpov kabwg eipkel abT0IS, Kol HTOIUATOY TO TACYA),
iz's'd idéése po obicaii v goru elion'skuii po nem Ze idéhu ucenici ego 1y 239 (gr¢. éeAbawv
gmopevOn kazo 10 €0og eig 1o 'Opog 1@V Elaidv: nroiobOnooy o¢ ovtd xai oi pobnrari), ne po
mnogu Ze drugi eter vidév>** i rece 1x 253 (gré. kai uete fpoyd Erepog idaw avrov &pn), obraé
se isus vozré na petra 1x 1.6 (0tpageic 6 kipiog évéPlewev 16 Ilétpe), Svd”>® von petr plaka se
gorko 1x n6 (gr¢. écelbav & Exlavoey mikpadc), i vstavse™® vse mnoZ'stvo ih privése i k
pilatu 1k 23,1 (gré. Kol avaotav dmav 10 mhijfog ovdtdv fyoyov avtov émi tov Illeiddtov),

k 537 - A % 5 ’ ke y N ) i ’ . l' k .1 . .
pokazav™' i otpucu 1x 23,16 (gr€. Tardevoog ovv abToV dmoAvow), sa pristupl’ k pilatu isprosi
télo isusovo 1k 2352 (gr¢. ovrog mpooelwv 1@ Ileidrew friooto 10 oduo 100 Inood), priém
hléb blagoslovi i prélomi 1k 2430 (gr¢. Aafav 0v dprov ebAdynoev kai KAdoag), i vstavsa va t
cas vzvratista se v' erusolim 1k 233 (gr€. Kai dvaotavies odty] ti] dpo. dméotpeyoy &ig
Tepovoalijy), isus Ze préklonv™ se nizu prostom pisase po zemli 1, g (gr¢. 6 6¢ Inoode Kérw
KOWOG T® 00KTUAQ KOTEYPaQeY €I v yijv), paki préklon' se pisase po zemli 1, s g (gr¢. mairy
KOTOKOWOS Eypopev €ig v yiv), i vsklon' se isus rece ei 1y 310 (r€. dvakxdyog d¢ 6 Thooig

3 Y o~ . 539 . v 3 ’ y o~ . . e

eimev adtf]), i pad’™ pokloni se emu 1, 933 (gr€. kol mpooekvvyoev avtd), i priem len'tion
prépoésa se 1, 134 (gr€. kai Aafav Aévtiov diéwaey éavtov), iuda Ze priem spiru ... pride tamo
sb svétilniki i sb oruziem i s dr'kolami 1, 133 (gr€. 6 ovv Tovdog Aafwv v oneipay ... épyetal
EKel LUETO PavAV Kol Aaumaowmy kol SmAwv), voini Ze spletse vénvc ot tr'nié vzlozZise na glavu

ego 1v 192 (gr€. of opoanidton wAéCavres atépavov € drxavOdv éxcdnkoay avTod tj] kepali]), oni

0 1

Ze poemse™ isusa povése i 1y 1916 (gr¢. Hoapélafov obv tov Tnoodv), viéz’*' ze simun petr
izvléce mrézii na zemli 1, 21,11 (gré. avéBn obv Ziuwv Iétpog ko eitxvoey 1o dixtvov eic Ty
yijv). U istoj je funkciji i particip obecav, koji je u Hm, Nk, Mo, Sm, Pt uveden na pocetku
primjera i ot tolé iskase podobna vrémene da i prédast 1y 2. (grC. koi éSwuoidynoev, xai

énrer edxaapiov t0d TOPadodVOL AUTOV).

3% U Hm vidiv'.

33U Hm, Nk, Mo, Sm, Pt iz'Sadb.
B0y Mo, Sm, Pt vstavsi.

37U drugim je misalima nakazave.

538 U svim je drugim misalima priklon’.
539U Hm $ads, u Mo palo.

My Hm, Nk, Mo, Sm, Pt poémse.

1 U Hm vlizo, u Mo, Sm viez.
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Tvrdnju da particip moze stajati u koordiniranu odnosu s predikatom, odnosno biti
semantickim ekvivalentom sastavne reCenice potkrepljuju zabiljezene nepodudarnosti u
sedam misala koji tradiraju grcki predlozak. Konkurentno sintakticko sredstvu participu u
takvim je slucajevima naime upravo sastavna recenica, a ne vremenska, kako bi to bilo da je
rije¢ o pravome vremenskom znafenju. Prvi tip nepodudarnosti odnosi se na uporabu
finitnoga glagola u okviru sastavne reCenice u Vat, dok je u drugim misalima na istome
mjestu particip: az pridu i iscélii i v 37 (gr¢€. Eyw é10wv Oepamedowm avtov) naspram aze
prisadv i is'célii i Hm, Ro; pridi i polozi ruku na nii i oZivet w 9,15 (gr€. EA0wv émifsg v yeipa
oov Ert’ adtv,kai {foetar) naspram prisade vzlozi Ro; pristupi s zadi i prikosnu se vskriliti riz
ego rekuci v sebé \it920-21 (gr€. mpooeibodoo Smiabev 1jyato 100 Kpoomédov 100 iuatTiov avTod:
Eleyev yop év éavti]) naspram pristupl'si u svim drugim misalima, a umjesto participa glagola
reci stoji u njima finitni glagol; se egda pride isus v dom knez i vidé vepl' i narod mnog i
glagola i 92324 (gr¢. Kai é10av 0 Tnoods ig v oikiav t0d dpyovtog kai iowv 100G avANTaS
Kol T0v dylov Bopvfoiuevov éieyev) naspram prisads ... i vidive <vidév Ro> Hm, Ro, odnosno
prisads ... i vidé Nk, Mo, Sm, Pt; pristupi Ze priemsi dva talanta i rece w 2522 (gr€. TpooelOwv
Kai 6 ¢ 000 tdlavia eimev) naspram pristupive Hm, odnosno pristupal Ro, a umjesto i r(e)ce
u Ro stoji particip gl(agol)e; priét’ i(su)sv hlébv blagoslovi w2626 (gr€. Lafarv 6 Thoods dprov
kai evloyijoag éichacev) naspram priéme Hm; priem" casu hvalu vzda i da im' g(lago)le w
2627 (gr€. kal Aafav motipiov kal ebyopiotioas Edwkey abTois Aéywv) naspram vzdave Hm,
Nk, Mo, Sm, Pt, a Hm uvodi ispred toga i veznik i; svét Ze stvorise kupise imi selo skudélnice
Mt 27.7 (gr€. ovufovriov o¢ Lafovres fydpacav €& avt@v tov Aypov tod Kepousws) naspram
svecavse ze i kupise Ro; vsi bo vidése i i smetoSe se i 650 (gr€. mavreg yap avrov gldow Kol
étapaoyfnoav) naspram vidévse Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt, s tim da je u Hm, Ro izostavljen
veznik; i abie vzopi otvc otrocete sv slzami glagole \i 924 (grC. €000¢ kpdlog O motnp T00
raidiov Eleyev), gdje Hm, Nk, Mo, Pt dodaju ispred krajnjega participa priklon' se, odnosno
Sm prekilon se; i poét petra i ékova i ivana sb soboii i nacet uzasati se wx 1433 (gré. xoi
rwapaloyfover tov Iépov koi tov TaxwPov koi tov Twdvpy uet' odrod,kai fplato
éxOoufeioOar) naspram i poéms Hm; voini Ze priése isusa vése i vautr vb dvor i 15,16 (gr¢. Oi
0€ OTPOTIADTAL ATIYOYOV aVTOV €0 THS OUATG,O éoTiv partpiov) naspram priém'se Hm, Nk,
Ro, Mo, Sm, Pt; i prizvase na n' vsu spiru i svlése s nego rizi ego i oblése i v purpiru cr'vlienu

543

i vspletse’™ tr'nov vénsc vziloZisSe na glavu ego wx 151617 (gr€. kol ovvkaiodorv oinv v

onEipay Kol Evol0voKovaly ovTov Topevpay kol mepitiféooty ovtd mAECavtes dxavBivov

2 U drugim je misalima priéme.
>3 U drugim je misalima splet'se.
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atépavov) naspram prizvav'se Hm, a u Sm i sviék'se 1 oblk'se; sviése s nego pur'piru i oblése i
v rizi ego i izvése i wk 1520 (gr€. éCédvaay avtov v moppvpoy Kol EvEdvaoy avTov Ta IudTIa
avtod. Koi ééayovarv avtov) naspram sviék'se Hm, Sm, a u Sm i oblék'Se; pridota den puti i
iskahota ego v rodéh i v znanih 1y 244 (gr¢. 00V Huépag 660V kai aveliitovy abTtov &v Toig
ovyyevebolv kol tolg yvwotols) naspram icuce Hm, odnosno v'ziskaiice Nk, Mo, Sm, Pt;
oblobizase nozé ego i mazase murom ry 733 (gr€. KoTEPIAEL TODG TWOJAS AVTOD KAl HAEIPEV TO
1op®d) naspram mazuci Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; i vsadi i na kliise svoe i privede i gostin'niku 1x
1034 (gré. émpifoocag de avrov émi 10 010V KTijvog fiyayev avtov gic mavdoyeiov) naspram
vsadiv' Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; izgibl' bé i obréte se 1 153 (gré. fjv dmoimiig kol e6péln)
naspram pogibb Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; prognéva Ze se i ne hotése vniti 1y 1528 (grc.
apyioln o¢ kol odk fbelev eioeAfeiv) naspram i <om. Ro> prognévav' <add. ze Ro> se Hm,
Nk, Mo, Sm, Pt, dok je u svim drugim misalima osim Ro izostavljen i1 veznik; izgibl' bé i
obréte se 1k 1532 (gr€. kal amoiwiag kol evpeldn) naspram pogibs Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; idéte i
pokazite se eréom 1 17,14 (grC. Iopevbévtes émoeiéate éovtodg 10is iepedalv) naspram Sadse
Ro; i pristupi k isusu lobzati i 1k 247 (gr€. kai #jyyioev 1@ Tnood @ilijoor avtov) naspram
pristupl’ uz kondicional u Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; pokrise i i biéhu i po licu i vprasahu i
glagoliice 1k 264 (€. KO TEPIKOADYOVTES ODTOV EXNPAOTOV AEyovTeg) naspram pokrivse Hm,
Nk, Mo, Sm, Pt; poruga se emu oblécenu v rizu svétlu i vzvrati i k pilatu 1k 2311 (gr¢. umailog
rwepifalwv éalijta loumpoy avereuyev avtov @ Ileildtw) naspram i obléce ga v rizu bélu i
vrati Hm, odnosno i obléke i v rizu bélu vezvrati <vzrati Sm> Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; sta isus
posrédé ucenik svoih i rece im 1k 2436 (€. ot €V Péo avdTdV Kol Agyel avToig) naspram
stave Hm; obréte sa prézde brata svoego simuna i glagola emu 1, 141 (gr&. ebpioxer odToG
TPADTOV TOV GOEAPOV TOV i010v Liuwva kol Agyel avt@) naspram i obréte Hm, Nk, Mo, Sm, Pt,
a glavna recenica uvedena je veznikom u Ro 1 Sm; obréte pilipa i glagola emu 1y 143 (gr€.
evplokel Pilimrov kai A€yel oT@) naspram obréts ... <add. i Sm> r(e)ce Hm, Nk, Mo, Sm, Pt;
obréte pilip natanaila i glagola emu 1, 145 (gr¢. ebpioxer ®ilimmog tov Nabavanl kol Ayel

att®) naspram obréty’*

Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; vidé Ze isus natanaila greduca k sebé i
glagola o nem 1y 147 (gr¢. eldev Inoode tov Nabavoni épydusvov mpog avtov xai Aéyel mepi
avtod) naspram vidive Hm, odnosno vidév Nk, Ro, Mo, Sm, Pt, i to bez veznika u njima; i
vidé i radova se 1, 356 (2ré. xai eldev kol éxdpn) naspram vidive Hm, odnosno vidéve Nk, Mo,
Sm, Pt, ali bez veznika u njima; ide Ze i umi se 1, 9.7 (gr¢. amijAlev obv kai éviyaro) naspram

Sad Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; sliSa isus éko izgnase i von i obrét i rece emu 1y 935 (gré. "Hrxovoev

3 U Mo obreto.
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Tnooic 611 é5faiov avtov &w, Kai ebpav avTov imev) naspram slisav' ... obréte ... r(e)ce
Hm, Nk, odnosno slisav’... obréte <obrété Mo, Pt> i r(e)ce Ro, Mo, Sm, Pt; a viek rashicaet i
ras'puzdaet ovce 1y 10,12 (gr€. ki 0 Avxog dpmaler ovto kai oxopmi(er) naspram a vike prisade
Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; priét rizi svoe i vzleg paki rece im 1y 13,12 (grC. EAafev ta iudtio avTod kol
Gvémeoev, maly eimev avroic) naspram priéms Hm, Nk, Ro, Sm; razumé Ze isus éko hotéahu i
vprasati rece im 1y 16,19 (gr¢. &yve Tnoods 6t fjehov avtov épwtdv, Kol elmev avToic) naspram
razumive Hm, odnosno razumév Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; védéése ze i iiida ... éko mnoZiceti
svbirase se tu isus s uceniki svoimi 1y 132 (gr€. fjoer o¢ xai Tovdag ... 611 molLaxis ovvijyOn
Inoods éxel ueta t@v nobnt@v avrov) naspram vidiv' Hm, odnosno vidév Ro, Sm; simun zZe
petr imée noz izvléce i i udari raba arhieréova 1, 15,10 (gré. Ziuwv odv Ilétpog &wv udyaipoy
gilkvoey adTNV Kol Emoioev TOV T0D Gpyiepews dodlov) naspram izviéke Nk, Mo, Sm, Pt; i
ékoze plakase se prinice v grob i vidé dva anjela 1, 20,12 (g 00V éxlauev mapérvwev eig 1o
wnueiov, kol Gewpel dvo ayyédovg) naspram i prizrivsi i vidéve Sm; éko vidé me vérova
blazeni ize ne vidése i vérovase 1y 2029 (gr€. Ot1 Edpoaxds pe TETIOTEVKAS, UOKAPIOL O U7
l0ovtes kal motevoovteg) naspram vidiv' Hm, odnosno vidév' Nk, Mo, Sm, Pt.

Drugi tip nepodudarnosti odnosi se na uporabu participa u Vat, dok je u drugim
misalima na istome mjestu finitni glagolski oblik u okviru sastavne recenice: i prost'r isus
ruku kosnu i glagole™® vy 3.3 (gré. éxreivag v yeipo fiworo avtod Agywv) naspram prostri Mo,
Sm; izvivkse®* i i pri krai MSM izbrasSe dobrie v svsudi svoe a zvlie izvr'gu von v 13 43 (gre.
avafifacavieg émi tov aiyiodov kai kabBioavres ovvéleday ta kalo i dyyn,ta 0¢ campo. EEw
éfalov) naspram izviékosSe Hm; i pristupivSe ucenici ego molahu i glagoliiCe w 1523 (gr€. xai
poceldovteg ol pobntol avtod fpdTovy avToV Agyovteg) naspram i pristupise ... i <om. Nk>
m(o)lahu Hm, Nk, Mo, Sm, Pt, odnosno i pristupalvse ... i m(o)lahu Ro; ona Ze pris'dsi
pomoli se emu gl(agol)iiCi w 1525 (€. 1§ ¢ éA0odoo mpooekvver adTtd Agyovaa) naspram ona
e pride i pokloni se Hm, Nk, Mo, Sm, Pt;’*® vzvedse Ze oci svoi nikogoze vidése v 178 (gré.
émapavteg 8¢ Todg 6pOatuode abtdy 0bdéva eldov) naspram i vzdvigose Nk, Mo, Sm, Pt; tvgda
pristupl’ k nemu petar rece \y 1321 (gr¢. Tote mpooelbawv 6 I[lérpog elmev avtd) naspram
pristupi ... i r(e)ce Nk, Ro, Mo, Sm, Pt, dok Hm zadrzava particip, ali uz veznik; milosr'dovav
Ze gospod raba togo pusti i w 1327 (€. omlayyviabeic d¢ 0 kvpiog T00 dovAov Exelvov
amédvoey avtov) naspram milosr'dova Nk, Mo, Sm, Pt, a u svih Sest misala i pusti; togda

prizvay i gospod ego rece emu i 1332 (E1€. TOTE TPOTKOAETAUEVOS OUTOV O KUPLOG OUTOD AEYEL

% U drugim je misalima reki.

346 U Nk, Ro, Mo, Sm, Pt izviékSe.
7 U svim je drugim misalima sedse.
>% U Ro nema ovoga dijela teksta.

190



av1®) naspram prizva i <om. Ro> r(e)ce Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; i prognévav se gospod ego
préda i mucitelem \x 1334 (gr€. xai Opyioleic 0 KUpLog avTOD TOPEOWKEY ADTOV TOIG
pacavioraic) naspram i prognéva se Hm; svezavse emu rucé i nozé vezméte i i v'vr'zéte i vo
tmu kromesSnutl w2213 (gr€. Anoovteg avtod wodag kai yeipag xPoiete avTov €ig 10 GKOTOG TO
éEchtepov) naspram svezite emu Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; i svivkse®® s nego rizi odése i
hlamidoii crvienoti w2728 (€. Kal ékovoavteg avToV YAoUDOO KOKKIVHY TEPIEOnKay odTd)
naspram i svlkose Hm, odnosno i svlése Nk, Mo, Sm, Pt, a u svim je drugim misalima glavna
reCenica uvedena veznikom i; anjel bo gospodvn sus'd s nebese i pristupl’ otvvali kamen ot
dveri groba w282 (gr¢. dyyelog yap Kopiov karafog éE obpavod kol mpoceAbwv drekibiioe TOv
AlBov) naspram snide u Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; i vbzrév na nebo vzdehnu i rece i 734 (grc.
Kol avofleéwoag €ic tov ovpavov éotévalev, kol Ayer) naspram i vzré Mo, Pt; prizvav isus
uceniki svoe rece im i g1 (gr€. mpookoieaduevog T00¢ uadntog Ayel avtoig) naspram prizva
Hm, a u Hm i Sm participska je konstrukcija povezana veznikom s glavnom recenicom; i
vz'piv i mnogo pruzav i izide iz nego wx 926 (gr€. xal kpalog koi molio omopdag ECHAOeV)
naspram i vzapi Hm; iskahu arhieréi i kniZnici kako bi isusa lastii émSe ubili v 141 (gr€.
élnrovv oi Gpyiepelc Kol 0l YpopUOTEIS TAS aVTOV &V 00AQ® KPOTHOOVTES GTOKTEIVWAIV)
naspram émuts i ubiiite Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; kode hocesi da sedse ugotovaem ti esti
pasku v 14,12 (gr€. Tlod Oéleis amelOovies Eroyudomuey ivo, payns 1o mooyo) naspram da idems
i ugotovimo Nk, Mo, Sm, Pt, dok u Hm uop¢e nema toga dijela; sedSa Ze ucenika ego pridota
v grad wi 1416 (gr¢. xai é5jA0ov oi uabnrai kai §l0ov eig v méiv) naspram idosta ... i
pridosta Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; i prised kv ucenikom svoim obréte e spece i 1437 (€. Kol
épyetol kal evpiokel ovTovS Kobevdovrag) naspram i pride ... i obréte Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; i
eteri vstavSe [vZui svédétel'stvovahu na n' glagolice wx 1457 (gr€. xai TIveg dvooTdvteg
wevoouoptipovy kot' avtod Aéyovreg) naspram vstase Hm; egda narodi pristupl'se kv pilatu
nacese prositi v 158 (gr¢. xai avapog o Gylog fjparo aiteiobor) naspram pristupise Hm, Nk,
Mo, Sm, Pt; i ta va t cas pristavsi ispovédavse se gospodevé i glagolaSe 1y 233 (gr¢. kol avti
] dpo. Emorooa avOwuoloyeito 1@ e xai élaler), gdje u Hm umjesto participa dolazi
finitni glagol (bé€), a u Nk izostaje particip bez uvodenja dodatnoga glagola; i abie vstavsi
sluzase emu 1k 439 (€. mopoypijuo o€ dvaotdoo omrover ovtois), gdje u Hm stoji izide i
sluzase; prisedse™ do nego dr'2ahu i 1y 442 (gr¢. kai fA0ov éwg abrod, xai kateiyov avTov),
gdje u Nk, Mo, Sm, Pt dolazi finitni glagol i pridose; viéz Ze vo edin od korablvcu ... moli i otv

zemle otvvesti malo 1k s3 (gr¢. éufog o¢ €ig Ev T@OV TWAOIWYV ... pOTNTEY AVTOV GmO THS YIS

U Ro sviékse.
30U Ro prisad'si.
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emovayoyeiv oAlyov) naspram viize Hm; eZe egda uzré isus milosrbdovav il rece ei 1y 7,13 (gr€.
Kol 160V otV 6 Kipiog éomlayyvieOn én’ avti kad eimev abtij) naspram m(i)losr(v)dova u
drugim misalima; i prozeb stvori plod stokraticeii 1k g3 (gr€. kol @vEV émoinaev kapmov
éxaroviomlooiova) naspram i zraste <vzraste Sm> Mo, Sm, Pt, dok u Hm, Nk uopée nema
toga dijela teksta; prizvav isus oba na desete ucenika svoé da im silu i viast 1x o1 (grc.
2VVKOAEGOUEVOS OE TODS OMWOEKN EOMKEV aUTOIS ovvauly kol éCovaiav) naspram prizva ... i da
Hm; Sed sedi na poslédnem mésté 1k 1410 (grC. kAnbjjc mopevbeic dvameoe eig 0V Eayatov
tomov) naspram idi i sedi Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; prognévav se gospod domu rece rabu svoemu
Lk 1421 (gr8. pyrobsic 6 oixodeomong eimev 1@ SobAq abrod) naspram prognéva se Nk, Mo,
Sm, Pt, a u Hm i Ro dolazi i veznik i; i prizvav™' i gospod ego rece k nemu 1y 16, (gré. xoi
pwvicag abtov elmev adt®) naspram prigl(a)si Hm, odnosno prizva Sm, dok je u Hm i Ro
glavna recenica uvedena veznikom i; prizvav Ze 10 rab svoih da im 10 manas 1k 1912 (gr¢.
KOAETOG 08 OEKO, DOVAODS Ea0TOD EdwKeV 0TOIS déka uvag) naspram prizva ... i da Hm; sam
isus pribliz se ima idéSe s nima 1x 14,15 (gr€. avrog ITnoodg éyyicag ovvemopedeto avTOIS)
naspram priblizi se ... i idise <idése Nk, Ro, Mo, Sm, Pt> Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; uboévse
Ze se i pristraSeni bivS§e mnéhu se duh vidéti 1y 2437 (gr€. mronbévres d¢ Kai Eupofor yevouevor
gdoxovv mveduo Bewpeiv) naspram uboése se i pristrasni b(é)se Hm, odnosno uboése ze se i
pristrasni bivse Nk, Mo, Sm, Pt, a glavna reCenica uvedena je veznikom ere u Hm, dok je u
drugima (osim u Ro) uvedena veznikom éko; i éd préd nimi priém™” ostavsaé®> da im i rece k
nim 1x 244344 (€. kol Lofav évamov avtdv Epoyev. Elrev 0¢ pog avtovg), dok u drugim
misalima izostaje drugi particip u funkciji sekundarnoga predikata; stvor éko bic otv vrovv vse
izbgna is crokvve 1y 215 (Er€. monjoog ppayéiiiov ék ayowvimv mavias EGEfalev €k oD igpod)
naspram stvori Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt, a u Mo, Sm, Pt uvodi se 1 veznik i izgna; potom ze
vliv vodu ve umival'nicu nacet umivati nogi ucenikom 1, 135 (grc. elto pdller Bowp eig tov
vizctijpo, kol fipéoto Vimrery 1006 modag v uabntadv) naspram i viié ... i naceto Hm, Nk, Mo,
Sm, Pt; stoéhu ze rabi i slugi ogn' stvor'se 1y 13,13 (gr¢. iotikeioay 0¢ oi dodioil kai o vrnpETol
avlpaxkiay memoinkoteg) naspram ogans stvorise Ro, dok u Hm, Nk, Mo, Sm, Pt stoji umjesto
toga nadv Zerav'koii; svezavse i°>* privése i k an'né prézde 1y 15,15 (gré. &onoav avrov kai ffyayov
pog Avvayv mpdtov) naspram svezana vese Ro, odnosno svezase Mo, Sm, Pt; oni Ze isplonsSe
gubu octa i na isop vzn'z'Se pridése k ustom ego 1, 1929 (gr¢. omSyyov 00V uecToV TOD EOVG

VooWTQW TEPIOEVTES TPOTHVEYKOY aUTOD T otouotl) naspram napl'nise ... i poloZise Hm,

1 U Nk, Mo, Pt priglas’.
52U Sm vazame.
553 U Hm ostav'se.
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odnosno ispl'nise ... i vznaz'se Nk, Ro, Mo, Pt, odnosno naplnise ... i oblozse Sm. Iznimno
rijetko u drugim misalima dolazi vremenska re¢enica: présed > malo pade nic na zemli i
molase se v 1435 (€. mpoeABwv uikpov Emmtey €mi TiS YijG, Kol TpoonvyeTo) naspram egda
preide <préide Nk, Mo, Pt> Hm, Nk, Mo, Sm, Pt, dok je na kraju u svim misalima osim u Sm
particip gl(agol)e, odnosno govore; éko gredi priblizi se k domu yx 1525 (€. Kol ¢ épyouevog
fiyyioev tj] oikig) naspram egda pride Hm, Nk, Mo, Sm, Pt.

Oba spomenuta tipa nepodudarnosti zorno predoCuje primjer svét stvorsSe arhieréi i
kniZnici i starésSini i vbs senbm svezase isusa i vése i i prédaSe pilatu v 15,1 (gr¢. oopfoviiov
TOOOVTES 01 GPYIEPEIS UETO, TAV TPECHVLTEPMV KOL YPOUUOTEDY Kal OOV TO GOVEOPLOV
onoavteg 0V Inoodv arnveykoy kal mopéowkayv Ileildre) naspram stvoriSe Hm, Nk, Ro,
zatim svezav'Se Hm, i svezavse Nk, Mo, Sm, Pt. U primjeru i MSS(’ c¢asu hvalu vozda i rece
im 1k 22,17 (gré. kai delduevog motipiov ebyapiotiioog elmev) naspram i priéme casu hv(a)lu
vzdave prelomi i da ims govore u Hm, vjerojatno je rije¢ o analogiji prema primjeru i priem’’
hléb hvalu vzdav prélomi i da im glagole \x 22,19 (gr€. kal Lafav dptov ebyapiotiioas Exiaoey
Kai E0wKeY avToIS AEYwv).

O kakvim je znacenjskim nijansama rije¢, dobro pokazuje primjer tbgda isus obrac se
i vidév®™ i rece w922 (gr8. 6 6¢ Tnoods otpageic kai idawv avtiv elrev), gdje prvi particip stoji
u koordiniranu odnosu s predikatom, a drugim se iskazuje vremensko znacenje
(prijevremenost). Sli¢no je 1 u primjeru vidévse ze klevréti ego bivsaé svzalise si zélo i
prisvdSe skazase gospodu svoemu vsa bivsaé i 1331 (gr€. ioovreg o0V of ovvdovlor avTod Ta
yeVouevo. EAvmnOnooy ocpodpa,kal EAGOVTES IECAPNOAY TA KUPIW EAVTAV TAVTO. TO, YEVOUEVA),
no u njemu vremensko znacenje nosi prvi particip, a tako je i u sljede¢im primjerima: slisav ze
césar prognéva se zélo i poslav voe svoe pogubi vse ubiice te wi 227 (gr€. 0 d¢ Paocileng
apyloln, Kol TEUYOS T0. TTPATEVUOTO, AUTOD GTWAETEY TOVS POVEIS Ekelvovg) naspram i posla
Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; i vidévsi®® petra gréiiéa se pri ogni vbzrévsi’® na n' rece emu wmy 14,67
(gré. xai idovoa tov étpov Ospuaavouevov éufiépoca abtd Aéyer); vidév™® Ze satnik ... éko
tako v'z'piv izdaSe rece wx 1539 (gr€. Towv 0 6 kevtvpiwv ... 611 oltwg éémvevoey eimev)

naspram vzapi i vzdase Hm; v drugi Ze don ishode iznom™* dva péneza da gostinniku i rece 1

1035 (gré. xai émi v abpiov éx Paiwv ovo onvipia E0wkev T@ TOVOOYET KOI EITEV).

U Ro presads.

>0 U drugim je misalima priémo.
>*7'U drugim je misalima priémo.
8 U Hm vidiv.

U Hm, Sm vidiv'si.

60U Hm vzriv'si.

''U Hm vidive.

362 U Hm, Nk, Ro, Mo, Pt izams.
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Spomenutim je dvama znacenjima pridruzen i particip koji poblize odreduje nadin vrSenja
predikatske radnje u primjeru uvédévsi’® éko isus vzlezit v domu pariséové prinese al'vastru
mura i stav'si so zadi pri nogu ego placuci se nacet mociti slbzami nozé ego rx 737 (gre.
émyvodoa 0Tl KaTakeTol €v tj] oikig 100 Poplooiov kouiocaoo, GAGLOCTPOV PO Kol oTioo,
Omlow TOPO, TOVS TWOJAS 0DTOD KAoLovGo, T0IG dakpvoty fiplato Ppéxely ToDG TOO0S avToD)
naspram i prines'si Hm, vazam'si Nk, Ro, Mo, Sm, Pt, dok je u Nk, Ro, Mo, Sm, Pt
izostavljen particip placuci se.

U korpusu su zabiljezene raznorazne znacenjske kombinacije. U primjeru pad na zemli
valaSe se péni téce™™ i 920 (r¢. koi meowv émi ijg yijc éxvAieto dppilwv) prvi particip stoji u
koordiniranu odnosu s predikatom, dok ga drugi dopunjuje odredujuc¢i poblize okolnosti
vrienja glagolske radnje. Tako je i u primjeru iz5vdse’® Ze prohozdahu skvozé vsi i gradi

7

blagovéstuiice® i célece™ vsvgdé 1k o4 (gré. Elepyduevor 0¢ Sujpyovio katd T0¢ KMOUOS

ebayyeli{ouevor kai Oepamevovieg mavtayod). Participu uzroénoga znacenja u primjeru i ne
obrétse kudu vnesti i naroda radi vlézoSe na hram i skvozé strop svésise i 1x s.19 (grC. Kol un
EVPOVTES TOIOG EIOEVEYKWALYV ADTOV OLaL TOV OYA0V GVaOvTes €ml TO dDUO. 010 TV KEPOLUWDY
xaOijrxav adrov) drugi misali pridruZzuju particip u koordiniranu odnosu s predikatom: i vz/iz'Se
Hm, odnosno i v’zléz'se Nk, Ro, Mo, Sm, Pt, dok na mjestu prvoga participa dolazi finitni
glagolski oblik u Hm (i ne obrétose). Kombinacija tih dvaju znac¢enja zamjetna je i u drugim
primjerima: védi isus éko pride emu godina da préidet oto mira sego kv otocu vzIubl' svoe
sucee v miré do konca vzliibi e 1, 131 (gr¢. eidag 6 Tnoods dti HA0ev abtod 1§ dpa iva uetofij éx
70D KOGUOV TOVTOV TPOG TOV TOTEPA GYOATHOAS TOVS 10I0VS TODG EV TM KOGUQ EIS TEAOG 1yamnaey
attovc) naspram vide Hm, odnosno vidé Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; isus Ze vedi’®® vsa greducaé na
n' $vd rece im 1y 134 (gr¢. Inoodc odv eidwg mavra 1 épydueva én' abtov é5ijAOev, Kai Aéyel
avtoig) naspram i r(e)ce Sm. Koordiniranoj participskoj strukturi pridruzuju se i participi koji
su semanticki ekvivalenti nacinskih: rugahu Ze se emu i voini pristupaiice i ocvt pridévaiice
emu i gl(agol)iiCe 1x 233637 (r€. évémoulav 0¢ avt® kai ol oTPaTIATOL TPOTEPYOUEVOL, GLOG
TpooYépovies avtd kai Aéyovtec); i pogodbenih redenica: kto ubo ote vas hote™® stlop svzdati
ne prézde li %570 raz'ctet dovol' ace imat eze est na svr'Senie 1k 1428 (grC. Ti¢ yop & DUV

AV mipyov oikodouijoor ovyl mpdTov Kobicog yneilel Ty damovny, i éxel €ig ATapTIouoV),

>3 U drugim je misalima slisav'si.

34U drugim je misalima rice.

%5 U Ro vsad'se.

°06 U Hm bl(a)govestuiice.

7 Hm, Nk, Mo, Sm, Pt célaiice.

38 U Hm vidive, u Nk, Ro vidéve, u Mo, Sm, Pt videve.
% U Hm, Nk, Ro, Sm, Pt hoté.

*7'U Hm, Nk sedb, u Ro, Mo, Sm, Pt sédb.
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. A S71 A .. A 572 7. AV . 7. A .
ki césar gredi’” k drugomu césaru sniti se na bran' ne séd” ' li prézde mislit ace silon est s
desetiti tisuci srésti greducago s dvéma deset tisucema na n iy 1431 (gr¢. tic Paocileng
. . N . . , ~ . ,
TOPELOUEVOS ETEPQ Poailel ovvfolelv eig moleuov ovyl kabicog mpdtov Lovieboetor &l
OVVOTOGS EaTIV €V 0EKO. YIALAOTY DTAVTIIoOL TQ) UETO. Eik00L Y1A1adwV Epyousve éx' avtov); ili pak

predikatne dopune: i prisod pade nic préd nogama ego hvalu vzdae 1 17,16 (gr¢. kai Emeoev émi

TPOCOTOV TOPO. TOVS TOO0S avTod ebyopiot@v avt®). Particip u funkciji neobvezatnoga
predikatnog proSirka dolazi u primjeru pride Ze i nikodim ... nose smésenie izmur'no i aloino 1y
1939 (A0ev 6& Kai Nikdonuog, 6 é100v mpog abTov VOKTOS T0 TpdToV, pépy Eryua ouipvne
xal aAong), a u Nk, Ro nalazi se i particip prisads na mjestu pocetnoga finitnog glagola, koji
stoji s predikatom u koordiniranu odnosu.

Participu vremenskoga znacenja moze biti pridruzen particip koji oznacuje nacin
vrienja predikatske radnje: i propunse i razdélise rizi ego metaiice’™ Zréb o ne v 1524 (gr¢. xai
aTOVPODOLY 0UTOV Kol dlouepiloviol to. iudtio. obtod, fallovies kAfjpov éx' abto Tic T dpn)
naspram propese Hm; mimohodece hulahu i pokivaiice glavami svoimi i glagoliiCe wx 1529
(gr€. oi mopamopevouevol ELAATPNIOVY ADTOV KIVODVTES TOS KEPALOS AUTAV Kol A&yovtes), gdje
bi prvi particip zapravo trebao biti supstantiviziran sude¢i po grckome, no izostanak
neodredenoga lika upucuje na interpretaciju participa kao sekundarnoga predikata; i obrét i
vzlagaet 1t na ramé svoi radue se yx 155 (gr¢. xal ebpwv émtiOno éni 1006 DUOLE ABTOD
xoipwv), slisavse Ze sie ishozdahu edin po edinomu nacense otv starésin 1, g9 (gr¢. ol o¢
drovoavteg éCripyovto el kal)' elg dplduevor amo v mpecfutépwv), az ne obinue se glagolah
miru az vsvgda ucih na senmicih 1, 1320 (€. Eyaw woppnoig AeAdinko 1@ kOou®: &yw mavrote
goivala év ovvaywyrj), dok je u drugim misalima uveden particip uce, kojim se oznacuje
radnja istovremena onoj glavnoga predikata. U primjeru otneléze vnid ne présta oblobizaiici’™
nozé moi 1y 745 (gré. do’ 1¢ eiciiibov ot fiémev xatapiiodoo uov todg médag) participska
konstrukcija vremenskoga znacenja uvodi se vremenskim veznikom, gdje u Hm dolazi finitni
glagol umjesto participa (vnide), a drugi particip dopunjuje sadrzaj predikata u Sirem smislu,
dolaze¢i u sluzbi sli¢noj infinitivnoj. Particip vremenskoga znaCenja zamjenjuje se u

T . . v . .. . 575
pojedinim misalima vremenskom re¢enicom u primjeru rasp'n'se

Ze i razdélise rizi ego
metaiice’™® £rébv \y 2735 (Eré. oravpioavies 6¢ adtov disuspioavto o iudrio avTod faliovies

KkAfjpov) naspram potoms <add. Ze Nk, Mo, Sm, Pt> egda raspese Hm, Nk, Mo, Sm, Pt, dok

"' U Hm gréde.

72U drugim je misalima sed’.

S U Hm mecuce, u Sm métaiice.
7 U drugim je misalima celivaiiéi.
> U Ro propan'se.

376U Mo, Pt mec(u)ce.
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se uporaba participa koji je predikatna dopuna podudara u svim misalima. Particip u funkciji
sekundarnoga predikata ima vremensko znacenje (prijevremenost) u primjeru na isusa zZe
pris'dse éko vidése i iize umr'vsa ne prébise emu golénu 1, 1933 (gr€. émi o tov Inoodv
8A00vteg, cg eldov N abtov tebviidta, ob katéalav avtod T okédn), dok je u Ro, Mo, Sm,
Pt, uz prvi particip kao u Vat, uveden drugi particip (vidévse), a znaenje je te participske
konstrukcije uzrocno: razlikuju se samo u vezniku kojim se ona uvodi (éko u Ro, Mo, Pt, i u
Sm). U Hm uopce ne dolazi particip, ve¢ je rije¢ o koordiniranoj strukturi: k' isusu pridose i
vidése ga mr'tva i ne prebise goléni nemu.

Kombinaciju uzro¢noga i namjernoga znacenja nalazimo u primjeru i ne obrétsa i
vzvratista se v' erusolim vziskaiica’” ego 1x 245 (gré. kai i ebpdvies Dméotpewayv eig
Tepovooinu dvalnrodvres avtov). Particip koji je semanticki ekvivalent nafinske recenice i
onaj koji dolazi u funkciji predikatne dopune dolaze u primjeru razvracaet lidi uce po vsei
iudéi i nacen ot galilée do svdé 1k 235 (gr¢. Avaoeier t0v Aoov diddokwy kal' 6Ang tijs
Tovdaiag, kai Gpléuevos émo tijc Todidaiac éwc wde), s tim da je u Hm i Nk izostavljen dio
uce po vsei iudei. O adverzativnome bi se znaCenju participa moglo govoriti u primjeru ne
ohozdase ot crvkvve posti i molitvami sluzec¢i bogu dvn i no¢ 1x 237 (gr€. §§ 00k dgioraro 0D
IEpOD VNoTELOIS KOl OENTETIV AQTPEDODGO VOKTO KOL HUEPAV).

U primjeru védi’”® Ze isus éko vsa dae emu otoc v rucé i éko otv boga izide i kv bogu
gredet vsta s veCere i poloZi rizi svoe 1y 1334 (grC. €ldw¢ 6Tl mavra Edwkey avTd O mOTNP €IG
T06 xeipag, kol 0t amo Geod ECijAOev Kkal mpog tov Beov vmayel, éyeipetal €k TOD OEIMVOL Kol
tifnowv o iudtio) na mjestu participa, ¢ije je znacenje uzrocno, u gotovo svim drugim
misalima dolazi finitni glagol (vidé Nk, Ro, Mo, Sm, Pt), dok se u Hm na mjesto finitnoga
glagola vsta uvodi particip vstave. Tako je 1 u primjeru po sih Ze védi isus éko vsa tize svr'Sise
se ... glagola 1, 1923 (gr¢. Meta tovt0 €idwg 0 Tnoois 6t #jon mavro tetédeata ... Agyet), gdje se
u drugim misalima nalazi finitni glagol vidé Hm, Nk, Ro, Sm, Pt, odnosno vide Mo.

Participska konstrukcija moze biti odvojena od glavne recenice sastavnim veznikom i.
Iako zabiljeZeni primjeri pokazuju da se takvo odvajanje provodi ¢es¢e u Sest mladih misala,
posebice Hm, bilo bi pogresno smatrati da je rije¢ o ,,mladoj jezicnoj znacajki s obzirom na
to da su takva variranja zasvjedoCena ve¢ u staroslavenskim tekstovima (usp. Vecerka, 1996:
204-208): oni ze poslusavse césara idu i 29 (gr€. oi 0¢ drovoavies t00 Pociléws
émopevBnoav) naspram i idu u svim drugim misalima; tvgda irud vidév éko porugan bist ...

prognéva se zélo w216 (gr€. Tote Hpwong idwv 6t éveraiyOn vmo t@dv uaywv éGoumbn iiav)

577 A
U Hm icuca.
S8 U Hm vidéve.
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naspram veznika i u svim drugim misalima; ona Ze abie ostavl’sa mréze po nem idosta®” w
420 (gr€. oi 0¢ evOsw¢ apevtes 1o dikTva koAiovOnoay avT®) naspram i po nems idosta u svim
drugim misalima; ona Ze abie ostavl'sa korabl i otvca svoego po nem idoste w422 (gr€. oi o€
eVOEWS GPEVTES TO TAOTOV Kail TOV TOTEPA. OUTAV HKolovbnooy adt®) naspram i ... idosta Hm,
Nk; wuzrév isus narodi izide na goru wy s, (gré. Towv d¢ todg Gylovs Gvéfn €ic 10 dpog)
naspram i vzide u svim drugim misalima; i ofeveéav’™ swtnik rece emu 8.8 (gré. amoxpiBeig
0¢ 0 éxatoviopyogs Epn) naspram i rece u svim drugim misalima; i pris'd obrecet i prazd'n w
1244 (gr¢. xai é16ov ebpioker ayoralovra) naspram i obrécete Hm; i proster ruku na uceniki
svoe rece w1249 (Er¢. kai éxteivag v yeipo abtod émi todg pabnroc abtod eimev) naspram i
r(e)ce Hm, Nk, Mo, Sm, Pt;581 Sud proda vsa éZe imé i kupi biser ta w 1346 (grC. amelOwv
mémpakev wévia doa elyev kai ydpacev avtov) naspram i proda Nk, Mo, Pt; vidév™** ze vétr
krépvk uboé se i 1430 (€. pAémawv o€ tov dveuov épofndn) naspram i uboé se Ro, Mo, Sm,
Pt; i prizvav isus otroce postavi e posrédé ih w132 (€. kai mpookoieaouevog maidiov Eotnaey
avT0 &v ugow oavt@v) naspram i postavi Hm, Sm; iz'§'d Ze rab ta obréte edinogo od klevrét
svoih w1828 (gr€. éCelbwv 0 0 dodAog éxeivog gbpev &vo TV ovVéobAimy avTod) naspram i
obréte Hm; $ud vsadi i v temnicu i 1830 (gr€. dmeAbav Efalev avtov gic pviaxny) naspram i
vsadi Nk, Mo, Pt; paki Ze izs'd v Sestuii i v devetuii godinu stvori takozde i 20,5 (gr€. méAry o€
éEeABav mepl ExTny Kol évaTny dpav émoinoev woovtws) naspram i stvori Hm, Mo, Sm, Pt; i
prisedSe pr'vi mnéhu se vece priéti w2010 (gr€. kol éAG0vteg oi mpdTol évouicav ot mAsiov
Afjuwovtor) naspram i nadééhu se Nk, odnosno i nadeéhu se Mo, Sm, Pt; razumév Ze isus
lukav'stvie ih rece w 2,15 (gr¢. yvodg 62 6 Tnoode v movnpiov abtdv elrev) naspram i r(e)de
Hm; i tvgda svblaznet se mnozi mezdii soboti prédaiice se i vznenavidet se meZdii sSobotl i 24.10
(gré. kol 10T¢ OKOVOOAIGONGOVION TOALOL KOI GAANAODS TOPOODEOVOLY KO UIGHGODOLY
ailnlovg) naspram veznika i uvedena ispred participskoga izraza u Nk, Ro, Mo, Sm, Pt;
prieme’ svétilniki svoe izidu protivu Zenihu i nevésté w 251 (gre. Aofodoor tog loumadog
dowtdyv &5i0ov eic vmavinowy tob vougpiov) naspram i izidu Ro; bue Ze priemse " svétilniki
svoe ne vzese oléé sb soboil w 253 (€. ai yap uwpoi lafodoor 106 LOUTAIAS AVTADV 0VK
Elofov uel' éavtddv éloiov) naspram i ne vzese Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; razumév Ze i(su)sv rece
imb wmq 26,10 (Er€. pvodg 8¢ 6 Inoods elmev avroic) naspram i r(e)ée Ro, Nk, Mo, Pt; prostor’

ruku izvléce noz' svoi w2651 (gr€. Ekteivag v yeipo dréomooey Ty udyoipoy odTod) naspram

37 Ro nema ovaj dio teksta.

80U Sm otvééave.

¥ U ponovljenome ¢itanju veznik dolazi samo u Hm, Nk, Ro.
%2 U Hm vidive.

3% U Hm, Nk, Mo, Sm, Pt priémovse.

5% U Hm, Nk, Ro priém’Se.
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i izvice Hm; vstav' arhieréi rece emu i 262 (€. Kal AvaoTog O Gpylepevs EIMEV avDTQ)

naspram i r(e)ée Hm; iz'§d”™®

ven' plaka se gorko wi 2675 (gr€. kai éCelBwv élw Exlovoev
mikpd¢) naspram i vsplaka Hm; togda vidév™*® iiida prédavei ego éko osudise i raskaév se
vozvrati 30 sr'brnik’ arhieréom' i starésinam' gl(agol)e wi 273-4 (gré. Tote idwv lovdag o
TOPOOODS AUTOV OTL KOTEKPLON LETOUEINOELS EOTPEWEY TG TPLAKOVTO. GPYUPLA TOIS GPYLEPEDGTV
Kal mpe ofvtépois Agywv) naspram i vzrati <vrati Sm> Mo, Sm, Pt; i povr'g’ srebr'niki v
cr(v)k(v)vi otide i 275 (gr€. Kal plyag o Gpydpia €ic TOV voov dveywpnaey) naspram i otide
Hm, Ro; arhieréi Ze priemse®’ srebr'niki rése w2716 (2. Of 3¢ pyiepeic AaPovies wé dpydpio
gimav) naspram i rise Hm, odnosno i rése Ro, Mo, Sm, Pt; MSSS ze pilat' éko nicesoze
uspévaet' na pace mlova bivaet' priém' vodu umi rucé préd' liid'mi gl(agol)e i 2724 (gr€. iowv
o¢ 0 Ileiddrog 6t1 000V dpelel dlia udiiov Bopofog yivetar Lofiawv Gowp ameviyoro tag
xeipac katévavt 100 Sylov Aéywv) naspram i umi Hm, Nk; i préklanaice™ koléna svoé préd
nimv rugahu se emu gl(agol)iiCe wm 2729 (r€. xai yovometoavres Eumpoabev avtod évémaulov
avT® Agyovteg) naspram i rugahu se Mo, Sm, Pt; i svezav vsadi i v temnicu i 6,17 (€. xai
&onoev abtov &v pulaxij) naspram i vsadi Hm; ta Ze iz5'dsi®" rece materé svoei wi 6.24 (gr¢. xai
écelodoa eimev Tij unpi adtiic) naspram i rece Hm, Nk, Ro; poslav slugu spékulatora povelé
prinesti glavu ego wik 27 (gr€. kal e000¢ droareilog 0 facileds omekovAdTopo. EXETALEY EVEYKQL
v kepolv abtod) naspram i povelé Ro; i prétécuce™' vsu stranu tu naceSe na odréh
prinositi boleCee wx 655 (gr€. mepiEdpopov Sinv v ywpov éxeivpy kol fiplavio Eml 10Ig

9 . .
ze narodi

Kkpafirtoic Tod¢ Kardc &yoviac mepLpépev) naspram i prinosahu Hm; vidévse®
uboése se i proslavise boga w93 (gr¢. 100vteg 0¢ oi Gyror épofnOnoay kai éoolacav tov Geov)
naspram i uboéSe se Ro; pariséi sliSavse slovo swvblazniSe se w 1512 (gr€. oi Papioaiol
drovoavtes 1oV Adyov éokavdalicOnoav) naspram i sablaznise se Hm; isus em> " i za ruku ego
vzdvize i i v'sta v 927 (gr€. 0 ¢ Thoodg kpatioog TS xeypog adTod fyglpey adTov, Kol AvEaTh)
naspram veznika i na podetku glavne re¢enice u Hm, Nk, Ro; i skrus’si®** alvastru vzIéé na
glavu emu vzlezeCu w 143 (gr€. ovvipiyaoco v Glefoctpov KatEyeev avTod TiS KEPOATS)

naspram i vzlie¢ Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; oni Ze sliSavSe vzradovase se wx 1411 (gr€. of o¢
s ’ s I8 1240 N

3% U Mo, Sm, Pt Sado.

% U Hm vidive.

%7 U drugim je misalima priém Se.

% U Hm vidive, u Mo, Pt vide, u Sm videv.

% U Hm pregibaiice, u Nk, Mo, Sm, Pt prégibatice.
*0U Hm Sad'si.

%' U Hm, Nk, Mo, Sm, Pt pred'ticuce, u Ro préd'tecuce.
92 U Hm vidiv'Se.

%% U drugim je misalima ém".

3% U Hm, Nk skrusiv'si, u Mo, Sm, Pt skrusavsi.
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, , , . . . 59
akovoavteg Exapnoayv) naspram i vzradovase se Nk, Mo, Sm, Pt; i vzvraé

> se paki obréte e
spece wik 1440 (gr€. kal waliv EAQwv gbpev avrodg xabevdovrag) naspram i obréte Hm, Nk, Ro;
togda ucenici ego ostavl'Se i bézase v 1450 (€. Kol APEVTES avTOV EPVYOV TAVTES) naspram
veznika i ispred participske konstrukcije u Nk, Mo, Pt; on Ze ostavl’ placenicu nag ubéza otv
nih vk 1452 (€. 6 0¢ koralimawv v ovdova youvog Epovyev) naspram i biza Hm; i vstav
arhieréi posrédé narod vprosi isusa glagole i 1460 (€. Kol Gvaotag O Gpylepevs €ig ueoov
énnpdnoey tov Tnoodv Aéywv) naspram i vprosi Smy isus Ze ispué>® glas veli izvdase i 1537
(grc. 0 o¢ Tnootc dpeis pawvny ueyainv ééérvevaev) naspram i izdase Nk, Mo, Sm, Pt, gdje u
Hm dolazi dodatni particip govorive; §'dse vb ves mir propovédaite evanjelie vsei tvari® ' i
16,15 (gr€. Ilopevbevteg gic 10V KooV dravia knpvlate To evayyéAlov Taoy Tj] KTioel) naspram
i prop(o)v(é)daite Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; vstav isus isb senmica vnide v dom simunov rx 433 (grc.
Avaotag o€ amo tijc ovvaywyis elofjllev gic v oikiov Xiuwvog) naspram i vaide Nk, Mo, Sm,
Pt; on Ze stav nad' neii zapréti ognii 1x a39 (€. KOl EMOTOS EXAV®D QVTIG EMETIUNCEY TQD
mopetd) naspram glavne redenice uvedene veznikom i u svim drugim misalima; vidév™® isus
véru ih rece emu 1y 520 (gr€. kai I6@V Ty miory adTdVv einev) naspram i r(e)ée Hm; i se muzi
nosece na odré clovéka ... iskahu vnesti i 1x 513 (gr€. xai 1000 Gvopeg pépovieg Emi KAIVHG
avBpwrmov ... kol élntovy avtov eloeveykeiv) naspram i iskahu Mo, Sm, Pt; razuméyv Ze isus
pomislenié ih otovecav™” rece im x 520 (gre. émyvovg d¢ 0 Inootdg tovg d10Aoyiouovs avT@v
aroxpi0eic eimev mpog awvroc) naspram i r(e)ée Hm; vstav préd nimi vze odr na nemze lezase
Lk 525 (gr€. Kal mapoypijuo. Gvootag évamov adtdv, dpog ép' O kotékeito) naspram i v'ze Nk,

Mo, Sm, Pt; on Ze ostavl' vsa vstav v sléd ego ide 1 523 (gr€. kai kotoimwV TAVTO AVOTTOG

nrolovber avt®), gdje je glavna reenica uvedena veznikom i, a drugi particip izostavljen u
Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; sus'd isus s gori sta na ravné mésté 1 ¢,17 (gr¢. Kai kotafog petr’ avtdv
éotn éml tomov meo1vod) naspram i sta Hm; i vzved oci svoi na uceniki svoe glagolase im 1x 620
(grc. 6pBoiuovs mapayevouevor avtod O¢ €IS TPOS TODS AUTOV HoONTOS 0 0TOD AVvopes EAeyev
elmav) naspram i govorase Hm; i pristupl’ kosnu se vo odr 1 7,14 (gr&. xai npocelfav fyaro
t7j¢ oopo?d) naspram i dotaknu se Ro; vidév Ze pariséi vozvavei ego rece v sebé glagole 1x 739
(gré. idawv ¢ 6 Dapioaioc 6 kaléoag avtov eimev év éowtd Aéywv) naspram i rece Nk, Mo, Sm,
Pt; i prozeb uswie 1 s (gr&. kai pvev écnpdvOn) naspram i usase Hm; i pristupiv®® obeza rani

ego vzlivae vino i oléi 1k 1034 (€. kal WPOTELODV KOTEONTEY TA TPADUATO. AVTOD ETLYEWV

U Hm, Nk, Mo, Sm, Pt vrac'.

3% U Hm iSpustive.

7 U ponovljenome ¢itanju na kraju se nalazi dodatni particip u Hm, Nk, Ro: rekuce.
% U Hm vidive.

% U drugim je misalima osim u Ro ovaj particip izostavljen.

59 J Nk, Ro, Mo, Sm, Pt pristuple.
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&latov kal oivov) naspram i obeza Ro; ace i ne dast emu vstav zane est drug ego na za

bez'ocvstvo ego vstav dast emu eliko trébuet 1y 113 (gr€. €l kai 00 dwoel avTd Avaotog dio 10

elvar gilov abtod, 16 ye v avaudiav abrod éyepleic ddoel abtd Sowv xpii (e1) naspram i

vstave Nk, Mo, Sm, Pt, a prvi particip dolazi samo u Ro; vezdvigsi glas Zena etera otv naroda
v v ’ 4 4 ) Ny ~ 5 y o~ . v

rece emu 1k 1127 (r€. Empood tig vy yovi €k 100 Sxiov gimev adT@®) naspram i r(e)ce Mo,

601 . 602
Sm, Pt;”" uzréy

Ze U isus priglasi 1l 1x 13,12 (r€. 10wV o€ avtnVy 0 Inoods mpocepvyoey kai
eimev avrij), gdje je u Hm i Ro glavna recenica uvedena veznikom i; i pris'd zvavei tebe i
onogo recet ti 1x 149 (€. kai EM0wv 6 g€ koi abToV Kaléoag Epel oot) naspram i r(e)cetv Hm,
Nk, Mo, Sm, Pt; ki ¢lovék otv vas im_éa'éo3 sto ovac i ace pogubit edinu otv nih ne ostavit li
deveti deset i deveti v pustini i idet v sléd pogibsee don'deze obrecet i 1x 154 (gr€. ic dvOpwmog
&€ DUV Exawv éxatov mpofarta kal aroiécag &€ avTAV EV 0V KATAAEITEL TG EVEVIIKOVTQ EVVEQD, £V
] EpNUQ Kol TOpevETOL €Tl TO AmoAwAOS Ew¢ elpn avto) naspram i ne ostavit Hm; i prised v
dom svoi svzivaet drugi i susédi svoe glagole im 1 156 (gr¢. xoi éA0wv &ig 1OV olkov ovvkael
700G QPIAOVG Kal TODS YelTovag, A&ywv abtolg) naspram i govore <gl(agol)e Nk, Ro> Hm, Nk,
Ro; kaé Zena imuci deset dragam ace pogubit dragmu edinu ne vzizaet li svétilnika i izvracaet
domu i icet prilezno don'deze obrecet il 1y 155 (gr¢. "H tic yovn dpoyuag Exovoa oéka, Eav
amoléon Spayunv uiav, obyi dmtel Abyvov xai capol v oixiay xai (ntel émueldc éwg ob etipn)
naspram i ako ... Hm, Sm, odnosno i ace ... Nk, Ro, Mo, Pt; vstav idu kv otecu moemu 1y 15,3
(gré. avaotog mopevoouar mpog tov matépo wov) naspram i idu Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt, au
Mo, Sm, Pt vstanu; Mam Ze e isus rece im 1x 1714 (gré. kai id@v eimev avroic) naspram i
r(e)ce Nk, Mo, Pt; Mm ¢ko ocisti se vozvrati se s glasom veliem slave®®® boga 1x 1715 (gre.
idwv 6t ialn, vmeéatpeyey ueto pwvijs ueyains doéalwv tov Geov) naspram i vrati se Ro; stav
Ze zakhei rece kv isusu 1y 198 (gré. otabeic 6¢ Zaxyaiog elmev mpog tOV kiplov) naspram i r(e)le
Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; egda vzvrati se priém césarstvie rece 1 19,15 (gr¢. Kai éyéveto év 1@
émavelOeiv avtov lafovia v Pacileiay kol eimev) naspram i r(e)ée Hm; prisvd na mésto rece

97 v6 uho

im 1k 22,40 (€. yevouevog 0¢ i tod tomov eimev avToic) naspram i r(e)ce Hm; kosnuv
ego iscéli e 1 251 (gré. ayauevog tod @tiov idooto avtév) naspram i is'céli Hm, Ro, Mo, Sm,

Pt; oni Ze emSe i vese i vo dvor arhieréov 1y 254 (gr€. 2vilofiovies d¢ adtov Hyoyov kol

' U ponovljenome ¢&itanju veznik dolazi i u Hm i Ro.
2 Hm vidiv', u Sm uzriv.

593 U drugim je misalima imée.

%' U Hm vidive.

595U Hm vidive.

89 U Hm si(a)vé.

97U Hm i Sm taknuve.
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elofyayov eic Ty oikiav 100 dpyiepéwc) naspram i vese Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; uzrévsi®® ze i
rabina etera sédeca pri svétlé i vozrévsi®™® na n' rece Lk 22,56 (gr€. idoDo0 O¢ abTOV TOUdIoKN TIG
kaOijpevoy Tpoc 1 PaAC kai drevicaco avtd elmev) naspram i r(e)ce Hm; pilat Ze sozvar°™®
arhieréi i starésini i procee lidi rece k nim 1k 2313 (gr€. [leildrog d¢ ovVKaieoauevog TO0G
apyiepeic kai ToOC dpyoviag Kai TOvV Aaov gimev mpog¢ abrots) naspram i r(e)ce Hm, Nk, Mo,
Sm, Pt; az vpraSae nikeze vini obrétaii v clovécé sem 1x 12314 (€. éyw évomov dudv
Gvaxpivag ovlev ebpov év 1 dvOpcdme tovTe aitiov) naspram glavne recenice uvedene
veznikom i u Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; pokazav i ubo otopucu 1y 232, (gr¢. moudeboag ovv
avtov droAvow) naspram i otpucu Nk, Mo, Pt; obrac se isus k nim rece 1y 232z (gr¢. otpageic

1 v . v
Ze na ne isus rece 1y

6¢ mpoc avtag ITnoods eimev) naspram i r(e)ce Nk, Mo, Sm, Pt; vozréy®!
142 (gré&. &uPléwac atrd 6 Tnooic elnev) naspram i r(e)ée Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; isus Ze truzd’"
se otv puti sédése tako na studenci 1, 46 (gré. 6 0bv Iyoods kexomokdg éx Tijc 6doimopiag
éxabéleto otwe éni tij myij) naspram i sidise Hm; ostaviv$i®" vodonos svoi Zena ide v grad v,
428 (gr&. Goijrev 0BV v Bdpiav avtiic i yovi koi arijAbev ei¢ Ty méAv) naspram i ide Nk, Mo,
Sm, Pt; vezm odr' svoi hozdase 1, 5o (gr¢. koi fipe 1OV Kpéfartov avrod xoi mepiemdrer)
naspram i hozdase Ro; vbzved Ze oci svoi isus vidé éko narod mnog gredet k nemu 1y ¢ 5 (grc.
émapag obv 1o0¢ dpOaiuods 6 Tnoods kai Oeacdusvos 611 moADS Sylog Epyetan mpog abTov)
naspram i vidé <vidi Sm> Nk, Mo, Sm, Pt; i Sod umih se i prozréh 1, 911 (gr¢. dreibwv o0V kai
viyouevog aveplewa) naspram i umih se Hm, Ro, Mo, Sm, Pt; i se rek po sem glagola im 1,
111 (gré. tadra elmev, kol pet tovro Aéyel avroic) naspram uvedena veznika i nakon participa
u Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; isus Ze vezved® 4 0ci svoi vispr na nebo rece 1, 1141 (gr€. 6 o¢
Tnooic fpev todg 6phatuode dve kol eimev) naspram i r(e)ce Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; marié ze
priemsi®" libru mura blagouhan'nago prédragago pomaza nozé isusové i otr viasi svoimi
nozé ego 1y 123 (gré. 1§ obv Mapicyt Jafodoo Altpav uipov vépdov motikiic molvtiuov fletyev
1006 modag tod Inood kol éCsualev taic OGpillv avtijc To0¢ modag aTod) naspram i pomaza
Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; vezved oci svoi na nebo rece 1y, 17,1 (gr¢. koi émapag to0g 6pbaliovg
abTob eic 1OV obpavov elmev) naspram i r(e)ée Hm, Mo, Sm, Pt; tbgda pilat poem®'® isusa tepe

i1v19,1 (gre. Elapev o lleidarog tov Tnoodv kai Euaotiywoev) naspram i tepe Sm; simun Ze petr

% U Hm vidiv'si, u Nk, Mo, Sm, Pt vidévsi.
U Hm vzriv'si, u Sm vazréve.

619 U Hm, Nk, Mo, Sm, Pt prizvave.

S"'U Hm vzrive.

2y Hm trudiv', u Nk, Mo, Sm, Pt #ruj.

813 U Nk ostavl'i, u Mo ostav(a)léi.

814 U Sm izvedb.

815 U drugim je misalima v'zam'si.

816 U drugim je misalima poéme.
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slisav éko gospod est epen'ditom prépoésa se 1, 217 (gré. Ziuwv obv Iétpog, dxovoag 611 6
KUpid¢ dot1y, 1OV nevdbmyy dieldoaro) naspram i prépoésa se Hm; sego Ze vidév®'" petr rece
ko isusu 1, 2121 (gr€. todToV ovV i1V 6 1Iétpog Aéyer 1@ Tnood) naspram i r(e)ce Hm, Nk, Mo,
Sm, Pt.

Veznik se pojavljuje i kada je finitni glagolski oblik u pojedinim misalima na mjestu
participa u drugima: i svbrav vse arhieréi i knizniki lid'skie v'prasase w24 (gr€. oovoyoywv
TAVTOS TODS ApYIEPEIS Kal Ypouuotels Tod Aaod érvvhavero) naspram finitnoga oblika sebra 1
uvedena veznika 7 ispred predikata glavne recenice Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; tegda irud otai
prizvav vivsvi prilezné ispita oto nih vréme i 27 (gr¢. Tote Hpwong AabOpo. kaléoas tovg
uayovg nrpifwaoey mop' adtdv 10V ¥povov) naspram prizva Nk, Mo, Sm, Pt, odnosno ispitave
Hm, §to je vjerojatno pogreska, a svi imaju veznik i na poc€etku glavne recenice; i poslave e vo
vitléomn rece im w25 (gr¢. kai wéuyag avroig eic Bnbieéu eimev) naspram posla Mo, Sm, Pt, a
u svim misalima dolazi veznik i ispred predikata; SedSe ispitaite izvéstno o otroceté w25 (grc.
THopevbevieg éCetdoare arpifds mepl o0 moudiov) naspram idéte Nk, Mo, Sm, Pt, a u svim
misalima osim Ro, Hm (gdje particip ostaje) dolazi veznik i ispred predikata; i poslav izbi vsa
otroceta sucaé v' vitléome i 2,16 (grC. kai dmwooteilog Avelley mavTag T00S TOId0S TOVG &V
BnOiegu) naspram i posla ... i izbi Hm, odnosno i izbi Nk, Ro; Sed pokazi se eréom i prinesi
dar w34 (gr8. Smaye oeovtov deilov 1@ igpel,kai mpoaeveykov to d@pov) naspram idi i pokazi
se u svim drugima; pris'dse®™® rabi k' gospodinu rése emu 1327 (gré. mpooelBovres o€ oi
dodlo1 10D oikodeomdTov elmov awTd) naspram i pristupise Hm, a veznik se nalazi u Hm, Mo,
Sm, Pt; i prizvav narodi rece im wy 15,10 (gré. Koi mpooxaleaduevog tov Sylov elmev abroig)
naspram prizva k sebé <sebi Sm> Nk, Mo, Sm, Pt, a u svim misalima dolazi veznik 7 ispred
predikata; tegda pristupl'Se k nemu ucenici ego rése emu w1512 (gr¢. Tote mpooeifovieg oi
uobnrai Agyovarv adtd) naspram pristupise ... i rése Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; i abie pristupl’ ko
isusu rece emu w2649 (gr&. kol e60éwe npooeiwv ¢ Tyood elrev) naspram pristupi ... i r(e)ce
Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; i prizvav satnika vprosi i vk 1544 (€. Kal mpookoreoouevos TOv
Kevroplwvo. éxn potnoev avtov) naspram i prizva Hm, Nk, Mo, Sm, Pt, a u Hm 1 i vprosi;
sedsi pri nogu isusovu poslusase sloves ego 1 1039 (gr€. kal moparxabsobeioo TpPog T0vE MO0
700 KUPIOV 1KOVEV TOV A0yov abtod) naspram sidise <sédise Nk, Mo, Pt> ... i poslusase Hm,
Nk, Mo, Sm, Pt; i sliSav pénié i liki prizva edinago otv otrok 1x 1525 (gr€. ffkovoey ovupwviog
Kai Yyopav, Kol TPOCKOLETOUEVOS Evo, TV TolowV) naspram i slisa ... i prizva Nk, Mo, Sm, Pt,

odnosno i sliSa ... i prizvave Ro; i otevecav edin emuze ime kléopa rece emu 1k 2413 (gr€.

87U Hm vidiv'.
818 U Nk, Mo, Sm, Pt pristuplse.
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amoxpilsic 0¢ elc oviuar Kiedmog elmev mpoc abtov) naspram i otveéa ... i r(e)ce Hm
vsklon®" se rece imo 1 g7 (gré. avéxowev kai eimev avroic) naspram i r(e)ée Nk, odnosno
vskloni se i rece Mo, Pt.

Premda je veznik frekventniji u Sest mladih misala, gdjegdje dolazi upravo u Vat, dok
u drugim misalima izostaje: i iz vezse® korabla na zemli ostavivse vsa v sléd ego idose 1k 511
(koi kKoToyayovieg to. mlolo EXL TV YV APEVTES TavTa fKoAovOnooy avtd) naspram i ostavise
Hm, odnosno bez veznika u Nk, Mo, Sm, Pt; prizvav Ze edinogo kogozZdo dlvznika gospoda
svoego i glagola emu 1k 165 (gr€. Kai TPOTKALETOUEVOS EVOL EKAOTOV TAV YPEOPILETOV TOD
KVplov éavtod Eleyev 1@ TpT®), dok u drugim misalima veznik izostaje.

Aktivnim participom prezenta uz verba dicendi uvodi se upravni govor, a particip stoji
na mjestu odgovarajuéega grékoga participa:®*' se anjel gospodne ve sné évi se osipu
glagole®™ \ 120 (gre. idov dyyelog Kvpiov kat' Svop épavny abtd Agywv), vibsvi ote vstoka
pridu v erusolim glagoliice v 212 (gr€. payor amo dvatoidv mopeyévovio eig Tepoadivua
Aéyovreg), anjel gospodvn vb s'né évi se osipu glagole w213 (gr€. ayysiog Kopiov paivetor ko'
ovap 1@ Twone 1éywv) naspram govore¢' Sm; anjel gospodon ve sné évi se osipu ve eupte
glagole i 2,19 (gr€. dyyelog Kvpiov paiveror kat' vap 1@ Twaone év Aiydmre 1€ywv), i otbvr'z
usta svoé ucase e glagole i s (gr€. kol dvoidag 10 arouo. 0vTOD E0id0cKEV ADTOVS AEY@V), ne
pocéte se ubo glagoliiCe w631 (Er¢. up obv uepiuvijonte Aéyovieg), prokazen prisvd klanase se
emu glagole i 32 (gr€. Aempog mpooelOwv mpooekiver avt®d Agywv), clovéci Ze cudise se
gl(agol)iice w327 (gr€. Oi o¢ avOpwmor éQovuocay leyovies), se knez eter pristupl’ kv isusu i
molase i glagole w 0,15 (Er¢. id0D Gpywv elg mpocelfav mpocekiver abtd Aéywv), pristupise k
isusu kniznici i pariséi glagoliice i 1233 (gr€. Tote amexpinoay abTd TIVES TAOV YPOoLUUATEWY
kol Dapioaiwv 1€yovreg), abie Ze glagola im isus reki v 1427 (gr€. e000¢ o¢ EAdinaey 6 Thooig
avtoic A&yawv), pridu i poklonise se emu glagoliice \ 1433 (grC. mpooexvvnaay avT@® AEyovieg),
pristupise ko isusu ... kniznici i pariséi gl(agol)iice wm 15,1 (gr€. mpoaépyovior 1@ ITnoob ...
Dapioaior koi ypouuateic Jéyovies), dobré prorece o vas isaié prorok glagole®™ 157 (gre.
KoAWGS Empopntevaey mepl budv Hoalag Agywv), iz'S(v)d'si vz'pi glagolici emu w1522 (gre.
éleAbovao Expalev Aéyovaa), i vprasase ucenik svoih glagole i 16,13 (gr€. pwTo 1006 pabnTag

avtod AEy@v), évista se im moiséi i ilié s nim glagolica w173 (gré. dpln avroic Mwvaoijs kol

819U Sm vskloniv.

520U Hm izvlk'Se.

821 Ovdje zanemarujem uobicajenu leksi¢ku razliku izmedu inagice glagolati u Nk, Ro, Mo, Pt, a inatice govoriti
u Hm. U Sm ¢e$¢a je uporaba inadice govoriti, ali ne javlja se toliko dosljedno kao u Hm.

022y ponovljenome ¢itanju u Hm, Nk, Ro, Mo, Pt reki.

62 U Nk, Mo, Sm, Pt reki.
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7 ~ ~ ATA . . 24 v ’ ~
Hielog ovviotodvies uet' avtod), zapovédeé im isus glag0166 Mt 17,0 (gr¢. éveteiloto avtoig o
Inoods Aywv), pristupise ucenici ko isusu glagoliice w 18,1 (grC. mpooijlov oi pobntoi @
B ~ 77 25 v oo v N Yo ~ ’
Tnood Agyovreg), pad6 Ze rab ta molase i glagole i 1826 (E1€. TECWV 00UV 0 00DAOS TPOGEKVVEL

o~ g . .. N , P . .
avt® Agywv), i ém davlase i glagole i 1328 (€. kol Kpotnoas avTov Emviyev Agywmv), i pad
klevrét ego molase i glagole i 1829 (r€. mEC@Y 0DV 6 GUVOOVAOS OUTOD TOPEKGAEL ADTOV

’ . v A . A~ . . A A . ~A A 626 v ¢ QN
Aéyawv), narodi Ze hodecei préd nim i v sléd ego greducei zvahu glagoliice’™ w219 (gr€. of o¢
Sylot of mpodyovteg abTov Kol oi dxoiovBoivies Expalov I€yovteg), posla k nim' sina svoego

627 < 2 \ U s~ .. .
glagole®™" i 2137 (gr¢. dméotellev mpog obtodg TOov VIOV avtod Afywv), posla inie rabi
628 v ’ I , ’ 1 . v v 7.
glagole™” w224 (gr€. mad1y drgoteirey Gllovg doblovg A&ywv), i poslase k nemu uceniki svoe
sb irudiéni gl(agol)iiCe i 22.16 (EI€. KOI GTOOTELLOVGIV ODTG TODG UAONTOS ODTAOV UETO TAV
Hpqodiovddv 1€yovrag), vprosi ih isus glagole w2241 (€. éxnpatnoey avtovg 6 Thoodg Aéywv),
kako ubo david duhom naricaet i gospoda glagole wi 2243 (gr€. Ilddg ovv Aaveid év mveduat
Kolel 0obTOV KUplov A€ywv), pristupise k nemu ucenici ego otai glagoliice i 243 (gr€.
poaiiAbov avt®d oif uabntai kot' idlav Agyovteg), mnozi bo pridut ve ime moe glagoliie w245
(grc. moAdol yop éleboovtal éml T GvOuaTi Lov AEyovieg), pridu i procee dévi glagoliice w2511
(grc. épyovrar koi ai lowmai mapBevor Aéyovaar), i pristupl’ priemywi pet talanat prinese druguii
pet talanat glagole i 2520 (gr€. kol mpooelbwv O o mEVTE TaAOVTO LOPOV TPOTHVEYKEY GALOL
wEVTE TalovTa. Agywv), tegda otvvecaiit emu prav(v)dni glagoliice wi 2537 (gré. tote
anokpifnoovrar ovT® ol dikoior A&yovteg), tvgda otvvecaiit i ti glagoliice i 2544 (gr¢. 10t
s ’ \ ) \ ’ A . A 629 v I
anokpifnooviar kol obtol Agyovieg), tvgda otvvecaet i tém glagole™ i 2545 (gré. ote
anokpifnocton  avtoic Aéywv) mnaspram rek(u)ée Sm; pristupisSe uc(e)n(i)ci kv i(su)su
lago)liice i 26,17 (gr€. T7j ¢ mpadtn @V Glvuwv mpoacijAbov oi uobnrai 1@ Tnood Iéyovieg),
vtoriceir Svd' p(o)m(o)li se gl(agol)e it 2642 (gr€. maliv €k devtépov dmerbwv mpoonvlaro
Aéyawv), ostavl' e paki $'d' p(o)m(o)li se treticeil toZzde slovo reki w2644 (gr€. koI dpels avTODS
walv amelbav mpoonvéoto €k Tpitov TOV AbTOV A0Yov gimwv maliv), da ime znamenie
630 v \ ‘ \ r ~ ~ 1 . . .
gl(agol)e’” w2648 (r€. 0 0 TOPAOLOODS abTOV EdwKeV avTolc anueiov A&ywv), i pristupl isus
glagola im reki w 25,18 (gr€. xai mpooeiwv 6 Inoois élainoev avtoic A&ywv), i vSudsi ... k
césaru prosi glagoliiCi ik 625 (grC. kai gloelBovoa ... mpog tov faciléa ftioato Aéyovoa), i

préizliha o sem divliahu se glagoliice vk 737 (€. kai Ormepmepioodds éCeminooovto Aéyoveg), i

%24 U Nk, Sm reki, u Mo, Pt réki.

625U Hm Sadb.

626 U Hm nema ovoga participa.

627U Hm, Nk, Mo, Sm, Pt reki.

628 U Hm reki. U Ro ne dolazi particip na kraju.
%22 U Nk, Mo, Pt reki.

%90 Mo, Sm, Pt reki.
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paki §od pomoli se tozde slovo reki®™" vi 1430 (gré. kai wdlav drelOov Tpooniéoro oV avToV
Adyov einav), prédatel' Ze ego dal bé im znamenie glagole sk 1a44 (gr€. 0edkel d¢ O
TapadIdovs OUTOV GUGONUOV aUTOIS AEymV), on Ze otvvr'Ze se glagole wi 1463 (gr€. 0 0¢
npviooto Agywv), pilat Ze paki vprosi i glagole v 154 (€. 6 6¢ Ileiddrog waliv Exnparta obTov
Aéyawv), tek Ze edin napleni gubu octa i vznez na tr'st napaése i glagole i 1536 (gr€. dpauwv 6¢
¢ yeuioog omdyyov Slove mepileic kalduw éndnlev abtov, Iéywv), ispros®™* d'éicu napisa
glagole 1k 163 (gr¢. xai aitoag mvakxiolov Epawev Agywmv), i poloZise vsi slisavsei na srvdocih
svoih glagoliice 1k 166 (€. Kai EQevro mavtes ol axoboovieg v Tjj Kopolg ovTdV, AEYOVTES),
napl'ni se duhom svetim i proroc'stvova glagole 1x 167 (€. émAnoOn mveduarog dyiov kai
Empopntevaey 1€ywv), ishozdahu Ze bési ote mnog v'pitice i glagoliice 1k 441 (gr€. ECnpyeto d¢
Kol dauuovia Gmo molAdVv, kpdlovio kol Ayovta), i naceSe pomislati kniznici i pariséi
gl(agol)iice 1k 521 (gr€. kai fiplavto draloyileabou oi ypoupateis kai oi Papioaior AEyovreg), i
napl'nise se straha glagoliice 1 56 (gr€. xkai éninobnoav pofov Aéyovies), i r'ptahu kniznici i
pariséi ke ucenikom ego glagoliice 1x 530 (gr€. koi yoyyvlov oi Dopioaior kai ol ypouuoTels
avTAV TPOS TOVGS UadnTag avtod Agyovteg), i slavlahu boga glagoliice 1 7.6 (gr€. kol é60éalov
0V Oeov Aéyovteg), i vzvratise se 70 i 2 s radostiii glagoliice 1k 10,17 (gr€. Yréatpeyov o€ oi
Efoounxovra dvo peta yopas AEyovres), i roptahu pariséi i kniznici gl(agol)iice 1x 152 (gr¢. xai
oteyoyyvlov oi te¢ Papioaiol kai of Ypouuateic Ayovieg), i rece k nim pritcu sii isus glagole 1
153 (gré. elmev 6¢ mpog abtodg v mapaPfoliy tovTny Aéywv), i vezdvigu glas svoi glagoliiCe 1y
1713 (gré. xai avroi fpav pwviy Aéyovteg), i mitar izdaleka stav ne hotéSe ni ociii svoeii
vbzvesti na nebo na biése pruvsi svoe glagole 1k 1313 (gr€. 0 0¢ teAdVNG pokpobey Eotws 0dk
ffelev 000E T0DG dpHoaluodg émdpor €ic TOV 0Vpovov, AL érvmte t0 atijfog é0wToD AEyV),
vzopi glagole633 Lk 1838 (grC. éBonoev Agywv), i poslase v sléd ego glagoliiCe 1x 19,14 (gr€. Kol
améoteilay mpeafeioy omiow adTod A€yovteg), pride Ze prvi glagole 1y 1916 (€. mapeyévero o€
6 mpdtog Aéywv), i drugi pride glagole 1 19,15 (gr¢. xai §A0ev 6 detrepog Aéywv), i drugi pride
glagole 1x 1920 (gr€. kai 0 £tgpog 17/198\/ Aéywv), plaka se o nem glagole 1 19.41-42 (gr€. EkLavaoey
én' avtnv, Aéywv), posla isus petra i ivana glagole ima 1x 23 (gr€. kai anéoteilev lltpov kol
Twovny einwv), takozde Ze i casu po veceri glagole 1y 2220 (€. kol 70 TOTHPLOV DEAVTOS UETA
w0 Seimvijoa, Aywv), poklon' koléné molase se glagole®™ i 241 (gré. Oeigc ta yovora
TPOoNUYETO AEYMV), On Ze otbvrze se ego glagole 1k 257 (gr€. 0 0¢ Hpviooto Agywv), vése i v

son'm svoi glagoliice emu 1x 2.66-67 (€. amnyayov avTov gig 10 GLVEIPIOV DTV, AEYOVIES),

81U Nk, Mo, Sm, Pt gl(agol)e.
832U Hm isprosive, u Sm ispros.
%33 U Hm, Nk, Mo, Sm, Pt reki.
4 U Hm, Mo, Sm, Pt reki.
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nacese vaditi na n' glagoliice 1k 23, (gr¢. fpovio d¢ koTnyopelv abtov Aeyovreg), pilat zZe
.. 635 w ¢ \ ~ ) r I r . v A
vprosi i glagole™” 1k 233 (gr€. 0 o¢ Illeidarog npwtnoey adtov Agywv), oni ze kréplahu se
glagoliice 1x 235 (gr€. oi d¢ Emioyvov Agyovieg), vzopi Ze vkup vos narod glagole 1k 2313 (grc.
avéxpayov 0¢ mavAnbel Asyovteg), oni ze vzglasahu glagoliice 1k 2321 (gr€. oi 0¢ Eémepawvovy
Agyovteg), rugahu se emu starésini s nimi gl(agol)iice 1x 2335 (gr¢. éleuvxripilov o¢ kai oi
dpyovres Aéyovteg), i nuzZdaSeta i gl(agol)iica emu 1x 2429 (gr€. xai mopefiaoovio adTov
: Ay i s 636 < , o~ . .
Aéyovteg), otvveca im ivan glagole’™” 1y 126 (gr€. dmekpifn avroig o Twavns 1€ywv), svedoc'stvo
h 637 )4 b b r y r r . v . .
svedokova ivan glagole™" 1 132 (gr€. Kai éuaptopnoev lwavns Agywv), molahu i ucenici ego
glagoliice 1 431 (gr¢. Ev 1@ petalov fpdtwv adtov oi pabntal Aéyovieg), préhu zZe se indéi
mezdi soboii glagoliice 1, 652 (gré. Eucyovio obv mpog diljlovg oi lovdaior léyovteg), i
divlahu se indéi glagoliice 1, 7,15 (gré. £Qavuoalov oty oi Tovdaiot Aéyovreg), stoése isus i zvase

638 ~ (4 r 4 y ~ b plé r . v . v . .
glagole™” 1, 737 (gr€. iotixer o Inooig, koi Ekpoalev Aywv), i vprosiSe i ucenici ego

~ A 639 v ) Ja y N\ ¢ \ y ~ q7 . v oA A A
glagoliice™” 1y 9, (gr€. kai fpwthoay avtov oi pobntai avTod A&yovres), i vprosise é glagoliice
. v Ny 9 N Ie v A ~ ~.640
ima 1y 9,19 (gré. xai fpwTnoay adTovg Agyovtes), poslasta zZe sestré ego k nemu glagolici™™ 1,
113 (gré. dméoreiiav obv ai Gdelpai mpog abTov Ayovoar), vezva marii sestru svoi otai

v.641 . v J \ \ 3 - 9~ ’ . . A A
reksi’ ei 1y 1128 (r€. épavnaev Mopiou v doeipny avtiic Adbpa eimaoa), edin ot préstoecih
slug udari v lanitu isusa glagole 1, 1522 (gré. el mapectnrag TV drnperdv Edwkev pamoua ¢
Tnood einchv), vzopise vsi glagolice 1 1340 (8. éxpavyacay obv mdliv iéyovteg), arhieréi i

AP WA 642 Y e ~ v e , s , . cn ga.
slugi vz'pise gl(agol)iice™ " 1, 196 (grC. 0i dpyiepelc kai of VENPETaL EKPODYaTOY AEYOVTES), IdEé]
Ze vopiéhu glagoliiCe 1y 19,12 (gr€. oi o¢ Tovdaiol Ekpoavyacoy AEyovTeg).

Moguénost takve uporabe obilno se koristila zbog stilskih potreba, stoga particip
nalazimo i na onim mjestima gdje u grékome nema odgovarajucega participa, Sto se provodi
najdosljednije u Vat, dok u drugim misalima particip nerijetko izostaje: bog bo zapovédé

643 v e N \ 3 .. 644 v N
glagole™ i 154 (gr€. 0 yap Ocog eimev), vprosi isus otvca ego glagole™ ik 921 (gré. xai
) Ja \ 1 y ~ v .. . v . A~ 645 v 3
EnnpaTnoey 0V matEpa. abTol), ucenici ego otai vprasahu i gl(agol)iice™ wx 928 (gré. oi

G, , s sy TS <
nobnrai avrod kat' idiov Exnpotwy adTov), i pris'd abie pristupi ko isusu glagole v 1445 (gr€.

Kol L0y e000¢ TpooelOwv avtd Agyet), tvgda arhieréi rastr'za rizi svoe glagole wix 1463 (gr€.

635U Hm nema ovoga dijela teksta.

6 J drugim je misalima reki.

%7U Hm, Nk, Mo, Sm, Pt reki.

38 U Nk reki, u Mo, Sm, Pt réki.

539 Particip je izostavljen u Sm.

9 Particip je izostavljen u Hm.

4y Nk, Ro, Mo, Sm, Pt dolazi aktivni particip prezenta ovoga glagola: rekuci.
2 U Mo, Sm, Pt particip je u odredenome liku s kontrahiranim nastavkom: gl(agol)ici.
3 U Hm reki. U drugim je misalima particip izostavljen.

4 U Hm, Nk, Mo, Sm, Pt ne dolazi particip na kraju.

%5 Ni u jednome drugom misalu ne dolazi particip.
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0 0¢ dpyiepedg dropnéag Tovg y1tdvag avtod Aeyet), pilat Ze vprosi i glagole wi 152 (gr¢. xal
érnpddtnoey abtov 6 Ieidirog), oni Ze vzvpise glagolice®® i 15.13 (gr€. oi 0¢ maiv Expalav),
oni Ze pace izliha v'piéhu gl(agol)ice®™ i 15,14 (g18. of 8¢ mepioodc &xpalav), i nacese rugati
se emu glagoliice i 15,18 (gr¢. kol fipovro domalecBor obTov), vzepi isus glasom veliem
glagole ik 1534 (€. éfonaev 6 Inootc pawvij ueyaln), rece ze k nim pritcu siu isus glagole 1k 34
(gré&. émmopevousvav mpog abtov elrev did wapafoliic), i vprosi i glagole®™ |\ 1526 (gr€. 0 o¢
gimev avbtd), rece isus ucenikom svoim i narodom pritcu sii glagoleé49 Lk 13,6 (gré. "Eleyev o¢
TavTHY THY Topafoliny), pariséi Ze vstav molase se v sebé glagole 1k 13,11 (gr¢. 0 Dopicaiog
orabsic tabto TPOC avtov mpooniyero), vprosi i glagole®™ (i 1840 (gr€. émnpadrtnoey avTov),
edin Ze ot visecell zlodéii hulaSe i glagole 1 2339 (gr¢. Elc 68 10V kpeuaclévimv kaxobpywv
Pracoruer avtov), i vprosise i rekuée emu®™' 1, | 19 (gr8. va dpwtiiowory abtov), i vprosise i
glagoliiée®™ |, 512 (gré. fpatnooy adtov), otbveca im isus glagole®™ |, 1034 (gré. dmerpiOn
avtois 0 Tnooig), vprosi ih isus glagole 1, 137 (gré. maliv ovv EnnpaTnoey avTovg), otbveta emu
narod glag018654 v 1234 (gré. dmekpiOn ovV avT® O GyAog), otbvecCa emu isus glagole655 Iv 18,34
(gr&. dmexpiOn Tnooic), oteveéa isus glagole®™® |, 1836 (gr¢. amexpiOn Tnooig), oni zZe vz'pise
glagoliice 1 19,15 (gr€. éxpovyacav obv éxeivor).

Aktivni particip prezenta uvodi se dakle usprkos tomu §to je njegovo znacenje vrlo
blisko, ako ne i posve jednako znacenju finitnoga glagola u sluzbi predikata. Sasvim iznimno
moze biti rije¢ o oblicima istoga glagola, zbog ¢ega se uporaba participa u takvim sluc¢ajevima
naziva pleonastiCkom, odnosno redundantnom (usp. Turkalj, 2012: 210): glagolase isus
knezem eréiskim i pariséom v pritéah glagole wi 2.1 (gré. Kai émoxpiOeic 6 Tnoodg néliv eimev
&v mapafolaic avroic Aéywv), glagola isus k narodom i k ucenikom svoim glagole w23, (gr¢.
Tote 0 Inoodg élainoev 10ic Oyrois kai t0ig uodnTais avtod Asywv), glagolase isus k eterom
nadéiicem se na se ... i hule¢im procee pritcu siii glagole 1 139 (grc. Elrev ¢ kol TPOS TIVOG
100G TEmo10otag ' 0T01s ... Kol ECovbevodvtog Tovg Lo1movs TV Topoolny todTny).

Unato¢ tomu $to je uporaba spomenutoga participa posve uobicajena i poprili¢no

podudarna u svih sedam istrazenih misala, zabiljezene su i1 njihove medusobne razlike u

646 U Hm, Nk, Mo, Sm, Pt particip je izostavljen.
47 U drugim je misalima particip izostavljen.

% U drugim je misalima particip izostavljen.

649 U drugim je misalima particip izostavljen.

09 J drugim je misalima reki.

1 J drugim misalima nema zavrinoga participa, kao ni objekta kojim upravlja.
552U Mo, Sm, Pt particip je izostavljen.

553 particip je izostavljen u Nk, Mo, Sm, Pt.

64 U svim je drugim misalima particip izostavljen.
553 particip je izostavljen u Hm, Nk, Mo, Sm, Pt.
636 Particip je izostavljen u Hm, Nk, Mo, Sm, Pt.
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neznatnu broju primjera, koje se odnose na zamjenu participa finitnim glagolom ili pak na
uvodenje participa: poslav dva otv ucenik svoih rece emu i 112 (gr€. mEUWOS 016 TOV UAONTOHV
abtod elmev aTd) naspram reki u drugim misalima; i posla 2 otv ucenik svoih glagole ima wy
14.13 (gré. kol dmootéliel dvo @V uabntdv adtod kai Ayel avroig) naspram i rece Nk, Mo,
Sm, Pt; nacese eteri ... za lanité udarati i glagolati emu \i 1465 (gr€. Koi 7jplavio tiveg ...
Kolopilery avtov kol A&yelv avtd) naspram govorece Hm, odnosno i gl(agol)iice Nk, Mo, Sm,
Pt; otvvecav zZe drugi préstase emu glagole 1 2340 (€. dmokpiOeic o€ 6 Etrepog EmTiU@V 0DTO
épn) naspram i gl(agola)Se Sm; isus Ze vepie glasom veliem rece 1k 2346 (€. Kol PVHTOG
pwvii ueydly 6 Inoodg elmev) naspram vzvapive ... i r(e)ée Ro, odnosno i(su)sv vzapi
gl(a)soms veliemv Hm, gdje u Nk, Mo, Sm, Pt dolazi na kraju i particip g/(agol)e; se rabi ego
sretu i glagoliiCe 1y 451 (grC. oi dovAol avTod dEnvInooay avtd Aéyovreg) naspram i rise Hm, Nk,
odnosno i rése Mo, Pt; postavise it posrédé i rése emu 1y g3-4 (gr€. kai oTijoAVTES OVTHY EV
wéaw Aéyovarv avt®) naspram participa gl(agol)iice, koji dolazi umjesto veznika i drugoga
finitnoga glagola u Nk, Mo, Sm, Pt; paki Ze vprasahu i pariséi 1, 915 (gr¢. mélav odv fpdTwVy
avtov kai ol Papioaior) naspram vprasahu i govorece Hm; i glagolahu o isusé gl(agol)ice 1y
1147 (gré. kai éleyov) naspram i govorahu Hm, odnosno i gl(agol)ahu Nk, Mo, Sm, Pt. Katkad
je rije¢ samo o razlicitoj organizaciji re€eni¢ne strukture: se glagole vpiése 1 sz (grc. Tobta
Aéywv épwver) naspram govorase Hm, odnosno gl(agol)ase Ro uz particip vapie u oba misala;
i ta vzpiv™’ rece 1 1624 (gré. kol abtog pwvijoag elmev) naspram i r(e)ée Hm, odnoso vzapi
reki Nk, Mo, Sm, Pt.

Upravni govor uvodi se 1 kombinacijom aktivnoga participa preterita 1. glagola
otvecati 1 finitnoga oblika glagola govorenja: otevecav Ze petr rece emu i 1428 (grc.
GrokpiOeic 6¢ 6 Ilétpog eimev avtd), otbveéav Ze petr rece emu i 15,15 (gré. Amokpileic 6¢ 6
IIétpog elmev abtd), otbvelav Ze isus rece im w244 (gr8. xoi amoxpileic 6 Tnoods elrev avroic),
on Ze otvecayv rece im w2512 (2r¢. 6 ¢ dmoxpiBeis elmev), otbvelavsi mati ego rece 1x 1,60 (gré.

, “ NP A 658
amoxpifeioo 1 untnp adTod eimev), otbvecav

isus rece k nemu yx 740 (gr¢. kai dmoxpiBeic O
Inoodc eimev mpog avbtov), i ta iznutr'udu otvvelav recet emu 1y 11,7 (lat. kareivog éowbev
dmoxpiOeic eimn), on Ze otevelav®™ rece emu Ly 135 (gré. 6 08 dmokpibeic Adyer avTd),
otvecav®™ isus rece k zakon'nikom i pariséom i 143 (gré. kol dmoxpiBeic 6 Tnoode elmev mpog

T00¢ vouikovg kai Papiooiovg AEywv), on zZe otvvecav rece ocu 1 1529 (gr€. 6 ¢ amokpifeig

57U Ro VvZvapive.

% U Sm otvécav.

89U Hm otgovorive, u Sm otvééave.
860U Sm otvécave.
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elev 14 morpi avrod), oteveéav®™® Ze isus rece ei 1y 1041 (gre. amokpiOeic 5¢ elmev avtij 6
Kxvpiog). Spomenuta mogucénost uvodenja upravnoga govora primjenjuje se i kada nema
ekvivalentne konstrukcije u grckome tekstu: isus Ze otvecav rece emu i 2237 (gr€. 0 0¢ Epn
avT®), On ze otovelav™® rece 1x 1026 (ErC. 6 0¢ elmev mpog avTov), i otbvelav k nim rece 1y 145
(gré. kol mpog awTovC eimev).

Pri takvu su uvodenju upravnoga govora medutim nepodudarnosti recenicne
konstrukcije u sedam misala koji tradiraju grc¢ki predlozak vrlo ceste i1 znatno brojnije u
odnosu na mogucnost njegova uvodenja aktivnim participom prezenta, no pritom se ne moze
utvrditi kakva pravilnost: on Ze otvééav rece \i; 4.4 (gr¢. 6 ¢ amoxpiOeic elmev) naspram i <om.
Hm> rece emu i(su)se Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; i otevecav isus rece ima w 114 (gr¢. kol
GmoxpiOeic 6 Inoods eimev avroic) naspram i otveca im' <ima Nk, Ro, Mo, Pt> i(su)so Hm,
Nk, Ro, Mo, Pt, odnosno otvec(a)ve i(su)sv i rece imv Sm; otbvecav isus i rece w1125 (grc.
amoxpiOeic 6 Tnoods eimev) naspram otveéa <otveéav' Nk, Ro, otvééa Sm> i(su)sv i <om. NK,
Mo, Pt> r(e)ce Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; on Ze otovecav rece im w 1239 (€. 0 d¢ dmokpifeig
elmev awToic) naspram on Ze r(e)ce ime Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; on Ze otvveéav emu rece vy 12,48
(gré. 6 ¢ amoxpiBeic eimev 1 Aéyovti abr®) naspram onw otgovori i r(e)ce im» Hm, odnosno

663 . ) .. Y .
Nk, Mo, Sm, Pt; on Ze otovecav rece im w153 (gré. o

on ze otveé(a)v i <om. Sm> r(e)ce imv
0¢ amoxpiBeic eimev avroic) naspram on <add. ze Nk, Mo, Sm, Pt> rece imv Hm, Nk, Mo, Sm,
Pt; on Ze otvecav rece im i 1513 (r€. 0 0¢ dmoxpiBeig gimev) naspram ons <add. Ze Nk, Ro,
Mo, Sm, Pt> r(e)ce imv» Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; on Ze otvecav rece w 1524 (gr€. 6 o¢
amoxp1Oeic eimev) naspram i r(e)ée Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; on Ze otvecav rece w1526 (gr8. 6 0¢
amoxpileic elmev) naspram on <add. Ze Nk, Mo, Sm, Pt> r(e)ée Hm, Nk, Mo, Sm, pt;%%4
otbvelay isus rece ei w1528 (ré. 101 dmoxpifzsic 6 Tnoode imev avtij) naspram i r(e)ce ... Hm,
Nk, Mo, Pt, odnosno otvéca ... i r(e)ce Sm; otevecav simun petr rece i 16,16 (€. dmoxpiOeic
o¢ Ziuwv Ilétpog eimev) naspram otveca ... i r(e)ce Hm, Sm; otvvecay Ze isus rece emu w 16,17
(gré. amoxpifeic d¢ 6 Tnoodg elmev) naspram <add. i Nk, Ro, Mo, Sm, Pt> rece emu i(su)so
Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; otvvecav Ze petr rece kv isusu i 174 (gr€. amokpiBeic o¢ o Iletpog

7 ~ ~ . v v A~ 665 v . .
eimev 1@ Inoo?v) naspram i rece ... Nk, Mo, Sm, Pt; on Ze otevecav’™ rece edinomu ih i 20.13

(gr€. o J¢ amokpibeic vi avtdv eimev) naspram i r(e)ce Hm, Nk; otovecav Ze isus rece w2022

1 U Hm otgovorive, u Sm otvéé(a)v.

562U Sm otvécave.

563 U ponovljenome &itanju one <add. Ze Nk, Ro, Mo, Sm, Pt> otvecave govoreéumu <gl(agol)iiéumu Nk, Ro,
Mo, Pt> i <om. Nk, Ro, Mo, Pt> r(e)ce Hm, Nk, Ro, Mo, Sm, Pt.

54 U Ro nema ovoga dijela teksta.

55U Hm ot'govorive.
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666 A w .
otvvecase mudrie

(gré. dmokpifsic ¢ 6 Tnoodc eimev) naspram i r(e)ce Hm, Mo, Pt;
glagoliice w259 (gr€. dmexpiOnooy o ai ppoviuor Aéyovaor) naspram otvécav'se ... i rise Hm; i
otbvécav césar recet im i 2540 (gr€. xal dmoxpifeic o Paociiedg épel avroic) naspram i
otvecCaetv c(ésa)rb r(e)cetv imb Hm; on Ze otvecav' rece im' w 223 (gr€. 0 0¢ dmokpifeig
eimev), dok u Hm, Nk, Mo, Sm, Pt ne dolazi particip; otveéay®® ze pet(a)r' rece emu wi 2627
(gré. dmoxpiBeic 6¢ 6 Iérpog simev avT®) naspram otveca Hm, odnosno otvééa Ro; i otbvelay
anjel rece Zenama wy 235 (gré. moxpiOeic 6¢ 6 dyyelog elmev taic yovouliv) naspram otgovori
anj(e)lo u Hm, a u svim je misalima participska konstrukcija spojena s glavnom recenicom
veznikom i; otvvecav edin ot naroda rece k isusu vk 9,17 (gr€. kol dmexpiOn avTd gic éx 100
dylov) naspram i r(e)ce Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; on Ze otovecav emu rece i 9,19 (grc. 0 ¢
amokp1Beic avtois Agyer) naspram otvéca i r(e)Ce Sm; otvvecayv isus rece narodom i 14.4s (gre.
kai aroxpifeic 6 Inoodc elmev avroic) naspram i r(e)ce Nk, Mo, Sm, Pt; on Ze otoveéav rece
Mk 152 (gr¢. 0 0¢ dmokpiBeic avt® Agyer) naspram on <add. ze Nk, Mo, Sm, Pt> otveca i rece
emu Hm, Nk, Mo, Sm, Pt, dok Ro samo dodaje veznik ispred glavne recenice; pilat otbvecav
Mk 159 (gr€. 0 o¢ Ieidarog dmekpiOn avroic A€ywv) naspram pilate r(e)ce imv Hm, odnosno
pilat Ze otvecave i <om. Ro> rece imv Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; i otbvecav anjel rece ei 1 135 (grc.
Kol arorplOeic 6 dyyelog elmev aitij) naspram i r(e)ée Mo, Pt; i otbveéav simun rece emu 1x s s
(gré. xai amoxpiBeic Ziuwy elmev) naspram i otveca ... i r(e)ée Hm; i otvvecav isus rece k nim
Lk 531 (gré. xai dmokpibeic 6 Incode elmev mpog avrovg) naspram i otveéa Hm; otoveéav®® ze
simun rece 1y 743 (gré. amoxpifeic Xiuwv eimev) naspram i r(e)ée Hm, Nk, Mo, Sm, Pt;
otbveéayv Ze k nemu gospod rece 1x 13,15 (gré. dmexpify ¢ avtd 6 xbpiog koi elmev) naspram
otveca Hm, a u Sm je glavna recenica uvedena veznikom i; otbvecav Ze isus rece 1k 17,17 (grc.
drokpileic 0¢ 6 Tnoovc elmev) naspram i r(e)ée Sm; otevecay®® Ze isus rece i 252 (grc.
Gmoxp1Oeic 62 6 Inoodg elmev) naspram i r(e)ée Nk, Mo, Sm, Pt; on Ze otbvecav rece emu 1 233
(grc. 0 0¢ dmoxpibeic avtd pn) naspram on zZe r(e)ce Nk, Mo, Sm, Pt, dok Hm nema ovoga
dijela teksta; otbveéav isus rece emu®”° 1, 143 (gré. amerpifn Tnoodc kai elmev abr@) naspram i
rece Ro; otbvééav natanail i rece 1y 149 (gr€. amexpiOn avt®d Nobavard) naspram otveca Hm,
Nk, Ro, Mo, Sm, Pt, a u Mo, Pt veznik je izostavljen; otbveca isus i rece emu 1, 150 (grc.
Gmexpiln Inoods xai eimev adt®) naspram otgovorive Hm, otveéav Nk, Mo, Pt, odnosno

otvécav Sm, a ujedno u njima dolazi i bez veznika; isus Ze otbvécav rece im 1y 2,19 (gr€.

%% 1J ponovljenome je &itanju veznik i u svim misalima osim Ro.
67U Sm otvécav.

568 U Sm otvécav.

59U Sm otvécave.

67U Hm uopée nema toga dijela teksta.
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amexpiOn Inoodc kai eimev avroic) naspram i(su)sv r(e)ce ime Hm, odnosno otveéa <otvééa
Sm> i(su)sv i r(e)ce imv Nk, Ro, Mo, Sm, Pt; oteveca isus i rece emu 1, 33 (gr€. dmexpiOn
Inoodg kai eimev adT@) naspram otgovorive ... i r(e)ée Hm, odnosno otvecav ze Nk, Mo, Sm,
Pt; otoveca isus i rece emu 1 310 (gr&. dmexpiOn Tnoods kai einev avTd) naspram otvecave Hm,
Nk, Mo, Sm, Pt, dok u njima, osim Hm, dolazi i bez veznika; otbvecav Ze isus rece ei 1y 4,10
(gré. amexpifn Tnoodc xai eimev adtii) naspram otveca isusv <add. i Nk, Mo, Sm, Pt> rece ei
Hm, Nk, Mo, Sm, Pt; otbvecav isus rece ei 1, 115 (gré. dmexpify Tnoodc koi elmev odty)
naspram otveca i(su)sv i rece ei <nei Sm> Nk, Mo, Sm, Pt; on Ze otovecav glagola im 1y s 1
(gr¢. o¢ ¢ dmexpifn ovroic) naspram on <add. ze Nk, Mo, Sm, Pt> otveca ime» Hm, Nk, Mo,
Sm, Pt; oteveca narod i rece emu 1, 720 (grC. amexpiOn o Oyiog) naspram otvecav' Hm;
otvvecav isus rece im 1y 19 (gr¢. dmekpiOn Inoodg) naspram otveca Nk, Ro, Mo, Sm, Pt;
otvvecayv isus rece im 1y 93 (gr¢. amexpifn Inoodg) naspram otveca i(su)sb Nk, Mo, Sm, Pt;
otvveCa on i rece im 1y 9,11 (gr¢. amexpifn éxeivog) naspram otvecave Hm; on Ze otveéav rece
im 1 927 (gr¢. amexpiBn avroig) naspram otveca <add. imv Ro, Sm> Nk, Ro, Mo, Sm, Pt;
otvvelav Elovék ta rece im 1y 930 (gré. dmexpifn 6 dvOpwmog kai eimev abroic) naspram ... i
r(e)ce imb <om. Ro> Hm, Ro, dok u drugima dolazi samo on Ze r(e)Ce imv; on Ze otbveéav
rece 1y 936 (gré. amexpify éxeivoc xai elmev) naspram on Ze otveéa i rece Nk, Mo, Sm, Pt;
otvvecayv isus rece im 1 1025 (€. dmexpiln avroic 6 Tnoodg) naspram otveca imo i(su)sv NK,
Mo, Sm, Pt; oteveca im isus 1, 1032 (gr€. amekpiOn avroic o Tnootdg) naspram otveéav' i(su)se
r(e)ce imv Hm; otevecav isus rece 1, 119 (gr¢. dmexpifn Tnootg) naspram otveca i(su)sv Nk,
Mo, Sm, Pt, dok se Ro podudara s Vat, samo s uvedenim veznikom ispred finitnoga glagola;
oni Ze otvvecavse rése emu 1, 1330 (gré. amexpiOnoav kol eimav abtd) naspram otgovorise i
r(e)kose Hm, dok u Sm prvi glagol uopc¢e ni ne dolazi; oteveca pilato i rece emu 1y 1335 (gre.
amexpiOn o Ileiddrog) naspram otveé(a)ve pil(a)t r(e)ce emu Nk, Mo, Sm, Pt, dok u Ro samo
izostaje veznik. U primjeru otvecay Ze itida prédavi ego rece w2625 (gr€. amoxpibeic o¢ Tovdog
6 mapadidode avtov elrev) drugi misali imaju obratnu situaciju: otveéa ... <add. i Mo, Sm, Pt>

reki Hm, Nk, Mo, Sm, Pt.

*

U Kozi¢i¢evu su misalu najbrojniji primjeri participa u funkciji sekundarnoga
predikata. NajceS¢e stoje na mjestu latinskoga vezanog participa, no mogu doc¢i i na mjestu
drugih sintaktickih sredstava. Latinski vezani particip dopunjuje imensku rije¢ koja je u
recenici u sluzbi subjekta ili objekta i usko je povezan s ostatkom recCenice, a zamjenjuje

obi¢no adverbijalnu recenicu (vremensku, uzro¢nu, pogodbenu, dopusnu), §to se otkriva iz
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konteksta (Gortan — Gorski — Paus, 2005: 245). Particip prezenta moze iskazivati i finalno ili
modalno znacenje, no prijevodni ekvivalent vezanoga participa nije uvijek subordinirana
recenica, vec se katkad prevode i1 koordiniranom (Gortan — Gorski — Paus, 2005: 246). Premda
ne slijedi potpuno dosljedno latinski predlozak, ista obiljezja uporabe participa u funkciji
sekundarnoga predikata vrijede i za Ko. Naravno, to ne znaci da je takva uporaba posebnost
iskljucivo latinskoga jezika: unato¢ drugome predlosku ona se naime podudara i sa stanjem u
staroslavenskome jeziku.

S obzirom na to da je rije¢ o najceS¢oj participskoj funkciji, brojéani nesrazmjer
participa izmedu Ko i starijih sedam misala o¢ekivano je najizrazeniji upravo ovdje. Premda
sam u raS¢lambi prethodnih sintaktickih funkcija participd obilno oprimjeravala i takva
odstupanja, odnosno donosila mjesta u kojima se u Ko ne nalazi particip zbog druge
konstrukcije zastupljene u predlosku, ovdje to uglavnom necu €initi ponajprije zbog znatno
vecega broja primjera koji bi u velikoj mjeri opteretili tekst. Uz to valja imati na umu da
zamjena participa u funkciji sekundarnoga predikata sinonimnim sintaktickim sredstvom u
literaturi nije toliko isticana kao kriterij za procjenu starosti kojega hrvatskoglagoljskoga
teksta, kao Sto je to primjerice uobicajeno za supstantivizirani ili atributni particip ili pak dativ
apsolutni, stoga mislim da ovdje nije potrebno jednakom temeljitoS¢u dokazivati da je druga
sintakti¢ka konstrukcija u Ko posljedica $to vjernijega oslanjanja na latinski predlozak, a ne
jezicne pomladenosti.

Kako je ve¢ receno i uz prethodno prikazanih sedam misala koji tradiraju grcki
predlozak, ako particip u funkciji sekundarnoga predikata ima vremensko znacenje, obi¢no se
aktivnim participom prezenta oznacuje radnja istovremena radnji predikata, a aktivnim
participom preterita I. radnja prijevremena u odnosu na radnju predikata. Aktivni particip
prezenta u tome slucaju najceS¢e kondenzira vremensku recenicu s veznikom ,,dok* ili s
veznikom ,kad*“ pri izricanju nesvrSene ili iterativne radnje: hode i(su)sv pri mori
galileiscemv vide dva brata simuna komu govorit se petarv i andreé brata ego w 4,13 (lat.
Ambulans autem Jesus juxta mare Galilaeae, vidit duos fratres, Simonem, qui vocatur Petrus,
et Andream fratrem ejus), da nikako zbiraiicé pliveli ne vstrgnete na kupwv $ nimi i pS(e)n(i)cu
Mt 1329 (lat. ne forte colligentes zizania, eradicetis simul cum eis et triticum), ¢(lové)ke edane
othode na stranu dalecnuii prizva rabi svoe i da nim iménie stoe(!) wmi 25,14 (lat. homo peregre
proficiscens, vocavit servos suos, et tradidit illis bona sua), on Ze na vsakogo ruce vzlagae
célase e 1k a40 (lat. At ille singulis manus imponens, curabat eos), ishodece izv grada togo
prahe 0S¢e nogv vasihe otresité 1k 95 (lat. exeuntes de civitate illa, etiam pulverem pedum

vestrorum excutite), side pri nogu g(ospod)nii slisase slovo ego 1x 1039 (lat. sedens secus pedes

212



Domini, audiebat verbum illius), govorase i k zvanimo pridce vnemae kako prvaé sedénié
zbirahu govore k nimv 1y 147 (lat. Dicebat autem et ad invitatos parabolam, intendens
quomodo primos accubitus eligerent, dicens ad illos), slagata meti vama hodeca 1 24,17 (lat.
confertis ad invicem ambulantes), mnozi verovase va ime nego viduce znaménié nego 1y 223
(lat. multi crediderunt in nomine ejus, videntes signa ejus), vapiése zato i(su)sb uce v templi i
govore 1y 728 (lat. Clamabat ergo Jesus in templo docens, et dicens), sié s(love)sa govorile
e(stv) i(su)so ... uce v templi 1y 320 (lat. Haec verba locutus est Jesus ... docens in templo),
mimohode i(su)sv vide c(lové)ka slepa odv roistva 1, 9 (lat. Et praeteriens Jesus vidit
hominem caecum a nativitate), sié govoriho vamo pri vase prébivae 1y 1425 (lat. Haec locutus
sum vobis apud vos manens). U latinskome jeziku na tome mjestu stoji particip prezenta.
Aktivnim participom preterita I. obi¢no se kondenzira vremenska recenica s veznikom
»kad“ ili ,,nakon §to*, ali u izricanju svrSene radnje. Dolazi na mjestu razliitih latinskih
konstrukcija, a najcesce je prijevodnim ekvivalentom latinskoga participa prezenta: slisav Ze
irude kralo smete se i 23 (lat. Audiens autem Herodes rex, turbatus est), i sabrave vse
arhieree i knizniki lidi vprasase w: 24 (lat. Et congregans omnes principes sacerdotum, et
scribas populi, sciscitabatur), hoése e dazé doideze prisad sta vrhu ideZe bése otroce w29
(lat. antecedebat eos, usque dum veniens staret supra, ubi erat puer), vidévse zZe zvezdu
vzradovase se w210 (1at. Videntes autem stellam gavisi sunt gaudio magno valde), i vSadse v
domw obretoSe otroce s marieii materieii nego w211 (lat. Et intrantes domum, invenerunt

puerum cum Maria matre ejus), tagda iruds vidive éko porugans bé ... progneva se zelo w216

(lat. Tunc Herodes videns quoniam illusus esset ... iratus est valde), sliSav Ze da arhélai
kralevase va iidei uboé se poiti tamo wi 22> (1at. Audiens autem quod Archelaus regnaret in
Judaea ... timuit illo ire), i proSade ot tudu vide ina dva brata i 421 (1at. Et procedens inde,
vidit alios duos fratres), videve i(su)sb narodi vzide na goru s, (lat. Videns autem Jesus
turbas,ascendit in montem), slisav Ze i(su)so divi se w s,10 (lat. Audiens autem Jesus miratus
est), sliSav ze i(su)sv rece w912 (lat. At Jesus audiens, ait), i priSade obrecet ga prazdna
1244 (lat. Et veniens invenit eam vacantem), vidév Ze vetar veliko vzboé se wi 1430 (1at. Videns
vero ventum validum, timuit), i sliSavSe uc(e)n(i)ci padose na lica svoé w176 (lat. Et audientes
discipuli ceciderunt in faciem suam), vzide (isu)se vo erusol(i)mo poéte 12 uc(e)n(ilka svoé®’
mt 2017 (1at. Et ascendens Jesus Jerosolymam, assumpsit duodecim discipulos), videv tagda

itida iZe préda ga da osuenv bise pokaéniemv vedénv povrati 30 srebrnikove nacelnikomo

eréiskimo i stareSinams reki v 2734 (1at. Tunc videns Judas, qui eum tradidit, quod damnatus

71 U ponovljenome je &itanju tekst skracen: poéte i(su)so 12 ucenike svoih.
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esset, poenitentia ductus, retulit triginta argenteos principibus sacerdotum, et senioribus,
dicens), izSadb i(su)sv odw prédelv tirskiho pride po sidone na more galileiskoe v 731 (lat. Et
iterum exiens de finibus Tyri, venit per Sidonem ad mare Galilaeae), iZe sliSavse vzradovase
sé mxk 14,11 (lat. Qui audientes gavisi sunt), i bl(agoslo)vé prélomi i da imv i rece wi 1422 (lat. et
benedicens fregit, et dedit eis, et ait), i ozrriv(!) se vidise otvaleno kamenv v 164 (lat. Et
respicientes viderunt revolutum lapidem), i vSadSe v grob vidise uinosu sedéca o desnuti v 165
(lat. Et introeuntes in monumentum viderunt juvenem sedentem in dextris), vidévsé poznase od
slova eze receno bé nimv od otroka sego 1x 2,17 (lat. Videntes autem cognoverunt de verbo,
quod dictum erat illis de puero hoc), vstave i(su)sb ot sanmiscéa vnide v domo Simunov rx 433
(lat. Surgens autem Jesus de synagoga, introivit in domum Simonis), vidév Ze farisei ize zval
ga bise gl(agol)a v sebé reki 1x 730 (lat. Videns autem pharisaeus, qui vocaverat eum, ait intra
se dicens), posalastvo poslav o tih molit se éze mirna sutv 1k 1432 (lat. legationem mittens
rogat ea quae pacis sunt), i pris(a)de domov sazivaetv drugi i susedi govore nim 1k 156 (lat. et
veniens domum convocat amicos et vicinos, dicens illis), vzrev i(su)sv vidi ga i r(e)ce k nemu
Lk 19,5 (lat. suspiciens Jesus vidit illum, et dixit ad eum), pilat Ze slis(a)ve galileil opita 1k 236
(lat. Pilatus autem audiens Galilaeam, interrogavit), videv Ze stotnik cto stvoreno bé proslavi
b(og)a govore 1y 2347 (lat. Videns autem centurio quod factum fuerat, glorificavit Deum,
dicens), i sedé ucasé e 1, 32 (lat. et sedens docebat eos), slisavo(!) Ze i(su)so rece nimo 1y 114
(lat. Audiens autem Jesus dixit eis), vidiv ga pade k nogamo nego 1, 1132 (lat. videns eum,
cecidit ad pedes ejus), zrno pSénicnoe padse na zemlii ne umret 1, 1224 (lat. nisi granum
frumenti cadens in terram, mortuum fuerit). U vezi s navedenim primjerima, ali i drugima,
koji se donose u sljede¢im odlomcima, valja skrenuti pozornost i na ¢injenicu da participi
percepcijskih glagola (npr. vidéti, slisati) ne moraju uza sebe imati direktan objekt.

Primjera u kojima je aktivni particip preterita . u spomenutome znacenju prijevodnim
ekvivalentom latinskoga participa perfekta znatno je manje: izSad Ze rabw ta obréte ednogo ot
sarabwv svoiho w1328 (lat. Egressus autem servus ille invenit unum de conservis suis), i vzrativ
se obreté e sopetvb specée i 1440 (1at. Et reversus, denuo invenit eos dormientes), i obrativ se k
Zeni rece simunu 1x 744 (lat. Et conversus ad mulierem, dixit Simoni), i prozeb usase 1k 3¢ (lat.
et natum aruit), i vzvrativ se rabo vzvesti sié g(ospod)u svoemu 1x 1421 (lat. Et reversus servus
nuntiavit haec domino suo), i vsad v tempal nace izganati prodavaiicée v nems i kupuiicée
govore nimv 1x 1945 (lat. Et ingressus in templum, coepit ejicere vendentes in illo, et ementes,
dicens illis), obrac sé éze(!) i(su)sv i videve e sledecée sebé govorit nima 1, 1 33 (lat. Conversus
autem Jesus, et videns eos sequentes se, dicit eis), obrac se petarv vidé ucenika onogo 1 2120

(lat. Conversus Petrus vidit illum discipulum).
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Aktivnim participom preterita 1. prevodi se i latinski particip perfekta koji je
sastavnicom ablativa apsolutnoga vremenskoga znacenja:*"* i odaslave narods vzide na goru
samv m(o)liti se i 1423 (lat. Et dimissa turba, ascendit in montem solus orare), farisei
slis(a)vse slovo sie sablaznisé se w 15,12 (lat. pharisaei audito verbo hoc, scandalizati sunt),
ostali zZe zadrzase rabi ego i krivine stvorivse nimo ubisé e w226 (lat. reliqui vero tenuerunt
servos ejus, et contumeliis affectos occiderunt), poznav Ze i(su)sv lukavstvie niho rece 22,13
(lat. Cognita autem Jesus nequitia eorum, ait), pet ze buih vazamse svetilniki ne vzése oleé sa
soboil i 253 (lat. sed quinque fatuae, acceptis lampadibus, non sumpserunt oleum secum),
pesan reksi izidose na goru maslinskuii i 230 (lat. Et hymno dicto, exierunt in montem
Oliveti), i srebrnike povrgsi v tempale otstupi w: 275 (lat. Et projectis argenteis in templo,
recessit), sliSavsi sie uc(e)nici ego pridose i vazese t(é)lo ego w629 (lat. Quo audito, discipuli
ejus venerunt, et tulerunt corpus ejus), i razbive alabastars zlié na glavu nego wx 143 (lat. et
fracto alabastro, effudit super caput ejus), i pes(a)nv reksi izidose na goru maslinskuii v 1426
(lat. Et hymno dicto exierunt in montem Olivarum), kada vracasé se priém kralevstvo poveli 1 x
19.15 (lat. ut rediret accepto regno. et jussit), irud zZe vidive i(su)sa vzradova se zelo 1 233 (lat.
Herodes autem viso Jesu, gavisus est valde), obrativ se ona rece nemu 1y 216 (1at. Conversa
illa, dicit ei), i tako vzradovasé se ucenici videv g(ospod)a 1, 2020 (lat. Gavisi sunt discipuli,
viso Domino).

Rjede se aktivnim participom preterita I. prevodi latinska vremenska recCenica s
konjunktivom pluskvamperfekta: oni Ze sliSavSe kralv otidose i 29 (lat. Qui cum audissent
regem, abierunt), i videv i(su)sb mislenié niho rece wy 94 (lat. et cum vidisset Jesus
cogitationes eorum, dixit), se reksi ukaza nimo ruci i nozi 1x 240 (lat. cum hoc dixisset,
ostendit eis manus et pedes), reksi sié prébi sams v galilei 1, 79 (lat. Haec cum dixisset, ipse
mansit in Galilaea), sié reksi pliinu na z(e)mlii 1, 9 (lat. Haec cum dixisset, exspuit in terram),
Sié reksi ide i zva m(a)riti sestru svoul 1, 1128 (lat. Et cum haec dixisset, abiit, et vocavit
Mariam sororem suam), sié reksi vzvapi glasomo velikimo 1, 11 43 (lat. Haec cum dixisset, voce

magna clamavit).*”

672 O uporabi ablativa vremena i o ablativu apsolutnom u latinskome jeziku v. detaljnije u Gortan — Gorski —
Paus, 2005: 219-220, 246-249.

re¢enicom: kada pride i(su)sv v dom kneZv i vide picace i narode metuc se govorase vy 923 24 (1at. cum venisset
Jesus in domum principis, et vidisset tibicines et turbam tumultuantem, dicebaft), egda Ze pridose ... priése po
edanv pinezo i 209 (lat. Cum venissent ergo qui circa undecimam horam venerant, acceperunt singulos
denarios), i pokle vkusi ne hti piti \i 2734 (lat. Et cum gustasset, noluit bibere), i pokle prebrodise se pridose v
z(e)mlii enesaretskuii wi 653 (lat. Et cum transfretassent, venerunt in terram Genesareth), pokle otide malo pade
na z(e)mlii i molase \i 1435 (lat. Et cum processisset paululum, procidit super terram: et orabat), pokle vzide
narods poce prositi 15 (1at. Et cum ascendisset turba, coepit rogare), éze egda slisa smuti se o s(love)si nego
Lk 129 (lat. Quae cum audisset, turbata est in sermone ejus), i pokle stvorise sie zaprése mnoztvo ribe velikoe 1 56
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Iako je Kozi¢i¢ pri prevodenju latinskoga participa prezenta pazio na tip vremenskoga
odnosa koji se njime iskazuje, u pojedinim je primjerima njegova paznja popustila i rabi
aktivni particip prezenta za izricanje prijevremenosti: i videCv i(su)sb veru nihs rece
oslablenomu i 92 (lat. Et videns Jesus fidem illorum, dixit paralytico), videcé zZe narodi
uboése sé i proslavise b(og)a w9 (lat. Videntes autem turbae timuerunt, et glorificaverunt
Deum), i videcé farisei govorahu ucenikom ego w911 (lat. Et videntes pharisaei, dicebant
discipulis ejus), i videCe ga po moru hodeca smut(i)s(e) se govorecCe w 1426 (lat. Et videntes
eum super mare ambulantem, turbati sunt, dicentes), vidéce Ze sarabi ego éZe tvorahu se
razzali se imv zelo i pridoSe i povidase g(ospod)u vsa bivsaé i 1331 (lat. Videntes autem
conservi ejus quae fiebant,contristati sunt valde: et veneruntet narraverunt domino suo
omnia quae facta fuerant), i priemliice rmnahu protivu otcu odv celadi govorece w2011 (lat.
Et accipientes murmurabant adversus patremfamilias, dicentes), i slisuce deséto rasrdise sé
na dva brata i 2024 (1at. Et audientes decem, indignati sunt de duobus fratribus), delateli zZe
viducCe sina résSe wy 2138 (lat. Agricolae autem videntes filium dixerunt), videcé Ze ucenici
rasrdisé se w265 (lat. Videntes autem discipuli, indignati sunt), znae Ze i(su)so r(e)Ce nimo i
2610 (lat. Sciens autem Jesus, ait illis), i viduce ga poklonisé se w 23,17 (lat. Et videntes eum
adoraverunt), i priticuce vsu stranu onu pocese na odréhv obnasati bolecée wi 55 (lat. et

percurrentes universam regionem illam, coeperunt in grabatis eos, qui se male habebant,

(lat. Et cum hoc fecissent, concluserunt piscium multitudinem copiosam), egda pridosé na mésto rece nimu 1 .40
(lat. Et cum pervenisset ad locum, dixit illis), i egda vsta ode m(o)litve i pride ka ucenikomov svoime naidé e
specée ot skrbi 1k 45 (lat. Et cum surrexisset ab oratione et venisset ad discipulos suos, invenit eos dormientes
prae tristitia), i egda stvori éko bico odb vrvcic izagna vse s templa 1, 15 (lat. Et cum fecisset quasi flagellum de
Sfuniculis, omnes ejecit de templo), sa egda slisa da prihoése i(su)so odb iiidée v galileil ide k nemu 1, 4 47 (1at. Hic
cum audisset quia Jesus adveniret a Judaea in Galilaeam, abiit ad eum), sego zato egda vidi i(su)sv lezeca i
pozna éko imeése tize mnogo vriména rece nemu 1, s (lat. Hunc autem cum vidisset Jesus jacentem, et
cognovisset quia jam multum tempus haberet, dicit ei), egda vzdvize i(su)se oci i vidi da mnozastvo mnogo
grédetv k nemu 1, ¢5 (lat. Cum sublevasset ergo oculos Jesus, et vidisset quia multitudo maxima venit ad eum),
pokle hvali vzda razdeli vzlezeCimo 1, 611 (1at. et cum gratias egisset, distribuit discumbentibus), egda vidése
¢(lové)ci oni znaménie eze stvori is(u)sv govorahu 1, 14 (1at. cum vidissent quod Jesus fecerat signum, dicebant),
i pokle vaze linteons prépasa se 1, 134 (lat. et cum accepisset linteum, praecinxit se), vaze rizi svoe i pokle vzleze
sopetv r(e)Ce nimb 1y 13,12 (lat. accepit vestimenta sua: cum recubuisset iterum, dixit eis), i tako pokle vazé iuda
voinstvo ... pride tu sa svetilnici i luci i oruZiem \y 133 (lat. Judas ergo cum accepisset cohortem ... venit illuc cum
laternis, et facibus, et armis), i pokle rece sié izide sopetv ka iiideoms 1y 1539 (lat. Et cum hoc dixisset, iterum
exivit ad Judaeos), pilat Ze pokle slisa s(love)sa sié privedé vanv i(su)sa 1, 1913 (lat. Pilatus autem cum audisset
hos sermones, adduxit foras Jesum), pokle ga propesé vazesé rizi nego 1, 1923 (lat. cum crucifixissent eum,
acceperunt vestimenta ejus), ka i(su)su Ze egda doidose pokle ga mrtva vidise iiZe ne prébise goleni nego 1, 1933
(lat. Ad Jesum autem cum venissent, ut viderunt eum jam mortuum, non fregerunt ejus crura), i kada se prikloni
vide linteoni poloZeni 1, 55 (lat. Et cum se inclinasset, vidit posita linteamina), sié pokle rece obrnu se nazado 1,
20,14 (lat. Haec cum dixisset, conversa est retrorsum), pokle rece sie ukaza nimo ruke i rebra 1, 120 (lat. cum hoc
dixisset, ostendit eis manus et latus), sié pokle rece dunu 1, 22, (lat. Haec cum dixisset, insufflavit), simun Ze
petar egda slisa da g(ospod)s e(stv) podpasa halii 1, 5, 7 (1at. Simon Petrus cum audisset quia Dominus est, tunica
succinxit se), se treticeil iize évil se e(stv) i(su)sb ucenikomo svoimo pokle vskrse odvo mrtvih 5114 (lat. Hoc jam
tertio manifestatus est Jesus discipulis suis cum resurrexisset a mortuis), sego ze egda vidé petars r(e)Ce is(u)su
2121 (lat. Hunc ergo cum vidisset Petrus, dixit Jesu).
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circumferre), niki ode okolu stoecihv slis(e)cé govorahu wx 1535 (lat. Et quidam de
circumstantibus audientes, dicebant), smuti se zaharié videc¢o 1k 1,12 (lat. Zacharias turbatus
est videns), i videca divista se 1x 143 (lat. Et videntes admirati sunt), i naplnise se érosti vsi na
sanmisci slis(e)Ce sié 1k 428 (1at. Et repleti sunt omnes in synagoga ira, haec audientes), videco
to simunw petarv pade h kolenom i(su)sovime reki 1y sg (lat. Quod cum vidisset Simon Petrus,
procidit ad genua Jesu, dicens), i vide¢ ga milosrdiemv ganute bisi 1x 1033 (lat. et videns eum,
misericordia motus est), viduce Ze oni ize okolu ego behu cto imeésé biti rekose emu 1 2249
(lat. Videntes autem hi qui circa ipsum erant, quod futurum erat, dixerunt ei), i sié govore
izdahnu 1y 2346 (lat. Et haec dicens, expiravit). U primjeru izasSadse ze naidose c(lové)ka
kurineénina greducago odv sela v sreténie ego imenem simuna i 2732 (lat. Exeuntes autem
invenerunt hominem Cyrenaeum, nomine Simonem) rabi aktivni particip preterita 1. u
oznacavanju istovremenosti.

Particip u funkciji sekundarnoga predikata rabi se kao neobvezatan predikatni prosirak

kada se njime se dopunjuju okolnosti vrSenja predikatske radnje u Sirem smislu: pristupi k

nemu stotnik m(o)le¢ ga i govore w35 (lat. accessit ad eum centurio, rogans eum, et dicens),
sedéte i vi na diii(!) na desete préstoli sudecé dviii na desétoma kolenoma iz(rai)levima®* \
1928 (lat. sedebitis et vos super sedes duodecim,judicantes duodecim tribus Israel), stépens
valase se na z(e)mli pinec se v 920 (et elisus in terram, volutabatur spumans), pristupi k nemu

mati ... klanaiiéi se i proseci nictoze®” 2020 (lat. accessit ad eum mater ... adorans et petens

aliquid ab eo), kralv tvoi grédets tebi krotakv sedé na oslici i Zdribetu w21 5 (1at. rex tuus venit
tibi mansuetus, sedens super asinam, et pullum filium subjugalis), pristupi k nemu Zena imei
alabastare masti dragocennie w267 (1at. accessit ad eum mulier habens alabastrum unguenti
pretiosi), vsaki dan sedeh pri vasv uce v templi i 26 55 (lat. quotidie apud vos sedebam docens
in templo), razdélise rizi nego Zdrebv mesSuce i 2735 (lat. diviserunt vestimenta ejus, sortem
mittentes), ako mozesi ¢to pomozi namv pomilovave nass w922 (lat. sed si quid potes, adjuva
nos, misertus nostri), doide Zena ime alabastarb masti wx 143 (lat. venit mulier habens
alabastrum unguenti), évi sé ze nemu anjel g(ospoda)ne stoe o desnuti oltara tamvénago 1x 1,11
(lat. Apparuit autem illi angelus Domini, stans a dextris altaris incensi), i vzvratiSe se pastiri

slavece i hvalece b(og)a 1x 220 (1at. Et reversi sunt pastores glorificantes et laudantes Deum),

se otacv tvoi i azv skrbeca iskahova tebe 1y 243 (lat. ecce pater tuus et ego dolentes
quaerebamus te), i pokarave e ne puscasé e govoriti 1 441 (lat. et increpans non sinebat ea

loqui), ide v domw svoi velice b(og)a vk 55 (lat. abiit in domum suam, magnificans Deum), v

7 U ponovljenome &itanju sedéte i vi na dviii na déste préstolehv sudecé dviii na desté kolenoma iz(rai)l(e)vima.
875 U ponovljenome &itanju pristupi ka isusu mati ... klanae se o(!) prose nicto odb ego.
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tomve domu prébivaite éduce i piiice 1x 107 (lat. In eadem autem domo manete, edentes et

bibentes), i ako vse telo tvoe svetlo budetv ne imevi Cesti ni ednie tménie svetlo budetv vse 1

1136 (lat. Si ergo corpus tuum totum lucidum fuerit, non habens aliquam partem tenebrarum,
erit lucidum totum), i egda naidet ii vzlagaet i na ramena svoé radue sé i 155 (lat. Et cum
invenerit eam, imponit in humeros suos gaudens), pokle vidi da océscenw e(stv) vzvrati se s
velikimo glasomyo velice b(og)a 1k 17,15 (lat. vidit quia mundatus est, regressus est, cum magna
voce magnificans Deum), i pade nico préds nogama ego hvali vzdaiico 1 1716 (lat. et cecidit in
faciem ante pedes ejus, gratias agens), slépac niki sedése pri puti prose 1k 1335 (lat. caecus
quidam sedebat secus viam, mendicans), i sleése ga velice b(og)a 1x 1343 (lat. et sequebatur
illum magnificans Deum), srecet vaii ¢(lové)kv sasud vodi nose 1x 2210 (lat. occurret vobis
homo quidam amphoram aquae portans), sedéte na préstolehv sudéce” dva na desté kolenw
iz(rai)lskihs 1y 2230 (lat. sedeatis super thronos judicantes duodecim tribus Israel), évi Ze se
nemu anjelv s nebése ukréplae vi 1k 243 (lat. Apparuit autem illi angelus de caelo, confortans
eum), podvize plke uce po vsei iiidevi nacanv ode galilée daze dosle 1 235 (1at. Commovet
populum docens per universam Judaeam, incipiens a Galilaea usque huc), stoéhu ze nacelnici
eréiski i pisci tvrdostanne svaduce ga 1k 23,10 (lat. Stabant autem principes sacerdotum et
scribae constanter accusantes eum), i vass narods oniho ki tu vkups béhu na pozorisce sie i
viehu éze tvorahu se bitice prsi svoe vracahu se 1 2343 (lat. Et omnis turba eorum, qui simul
aderant ad spectaculum istud, et videbant quae fiebant, percutientes pectora sua
revertebantur), stoéhu Ze znani nego odv dalece i Zéne eze sledile ga béhu ot galilée viduce
Sié 1x 2349 (1at. Stabant autem omnes noti ejus a longe, et mulieres, quae secutae eum erant a
Galilaea, haec videntes), sego radi az pridoh krcae va vodé 1, 131 (lat. propterea veni ego in
aqua baptizans), i osta i(su)sb samo i Zena posréde stoe®” 1, g9 (1at. et remansit solus Jesus, et

mulier in medio stans), i pride vide 1 97 (1at. et venit videns), i(su)so zZe sopetv skrs¢ave samo v

sebé pride ka grobu 1, 1133 (lat. Jesus ergo rursum fremens in semetipso, venit ad
monumentum), i tako izide i(su)sb nose trnov venac 1 195 (lat. Exivit ergo Jesus portans
coronam spineam), i nose sebi krizo izide na mésto onoe komu mucnoe govorit se 1, 19,17 (lat.
Et bajulans sibi crucem exivit in eum, qui dicitur Calvariae locum), prekloniv glavu preda
duhs 1 1930 (lat. Et inclinato capite tradidit spiritum), pride i nikudime ... nose smes(e)nie
murra i aloe 1y 1939 (lat. Venit autem et Nicodemus ... ferens mixturam myrrhae et aloes), pride

Ze simunv petars slédec ga 1 20 (lat. Venit ergo Simon Petrus sequens eum), stoése marié pri

876 U ponovljenome &itanju sedéte na préstolehv sudeéé dvima na deséte kolenoma iz(rai)levima.

877 Zanimljiva je i srocnost participa gdje oblik participa — ako nije rije¢ o analogijskome prodoru nastavka za
muski rod u paradigmu imenica zenskoga roda — sugerira sro¢nost s vlastitom imenicom /Isus, a ne s apelativom
Zena.
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grobu vani place 1 2011 (lat. Maria autem stabat ad monumentum foris, plorans), pride
m(a)rié magdalena vzveScae uc(e)n(i)kom 1, 20,18 (lat. Venit Maria Magdalene annuntians
discipulis), ini Ze uc(e)nici v korabli pridosSe ... vulkuce mrizu ribo 1, 218 (lat. Alii autem
discipuli navigio venerunt ... trahentes rete piscium).

Kako je ve¢ reCeno pri rasclambi sedam starijih hrvatskoglagoljskih misala koji su
takoder korpusom ovoga istrazivanja, participom u funkciji sekundarnoga predikata oznacuju
se razli€iti znacenjski odnosi, a tako je 1 u Ko. Njih nije uvijek moguce jasnije razluciti, stoga
ovisno o shvacanju i tumacenju dopustaju viSe mogucnosti interpretacije. Nacin vrSenja
predikatske radnje odreduje se poblize participom u funkciji sekundarnoga predikata u
sljede¢im primjerima: i poslav pobi vsa otroceta sucaé va betleome i 216 (lat. et mittens
occidit omnes pueros, qui erant in Bethlehem), blazeni esté kada prokunute vase ¢l(ové)ki i
prorenutvb v(a)se i vs(a)koe zlo rekute protivu vamu lazuce méne radi w511 (lat. Beati estis
cum maledixerint vobis, et persecuti vos fuerint, et dixerint omne malum adversum vos
mentientes, propter me), ki Ze odv vase mislei pridati moZetv lakatv edan k visini svoei w627
(lat. Quis autem vestrum cogitans potest adjicere ad staturam suam cubitum unum?), pride k
nim hode po moru i 1425 (lat. venit ad eos ambulans super mare), bezo uzroka bo ctuiite me
ucéce ucenié i zapovédi c(lovéca)skie i 159 (lat. Sine causa autem colunt me, docentes
doctrinas et mandata hominum), dai ims placii nacane odv poslednihv daze do prviho w208
(lat. et redde illis mercedem incipiens a novissimis usque ad primos), zliéve bo ona masto siii
na telo moe na pogrébenie moe stvori w 26,12 (1at. Mittens enim haec unguentum hoc in corpus
meum, ad sepeliendum me fecit), sagrésiho krve pravadnuii prédae w 274 (lat. Peccavi,
tradens sanguinem justum), i koleno préklonive préde nimwv rugahu se nim govorecé i 2729
(lat. Et genu flexo ante eum, illudebant ei, dicentes), ucite vse ézike krstecé e va ime otca i
sina i duha svetago ucecé e hraniti vsa ézZe zapovedahv imv wmy 2819-20 (lat. docete omnes
gentes: baptizantes eos in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti: docentes eos servare
omnia quaecumque mandavi vobis), pride k nimv hode po moru i ¢as (lat. venit ad eos
ambulans supra mare), i abie vapiiico o(ta)cv otrocéte sa slzami govorase wi 924 (lat. Et
continuo exclamans pater pueri, cum lacrimis aiebat), i vapiii¢v i mnogo razderaii¢ ga izide
izb ego wk 926 (lat. Et exclamans, et multum discerpens eum, exiit ab eo), i(su)s Ze drze ruku
ego vzdvize ga i vsta wik 927 (1at. Jesus autem tenens manum ejus elevavit eum, et surrexit),
kolena polagaiice klanahu se emu \i 15,19 (lat. et ponentes genua, adorabant eum), sp(a)si sam

A . v 678 . . . v
sebé snid s kriza’" wk 1530 (lat. salvum fac temetipsum descendens de cruce), i pridose

678 . . . . . . . . P X3 . v v ~ by
U drugim misalima ovdje nema participa: spasi se sam i snidi nine s kriza wy 1530 (gr¢. o@oov oeovTov
KaTofog amo 00 oTavpod).
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pospesatice 1k 2,16 (1at. Et venerunt festinantes), marié ze hranase vse glagoli sie skladae v srcé
svoemb 1 2,19 (lat. Maria autem conservabat omnia verba haec, conferens in corde suo), i tu
rastoci im(e)nve svoe zivuci bludno 1x 1513 (lat. et ibi dissipavit substantiam suam vivendo
luxuriose), pospesae snidi 1y 196 (lat. festinans descende), pospésae snide i priét ga radue sé 1y
19.6 (lat. festinans descendit, et excepit illum gaudens), vlozeto na vaswv ruke svoe i prorenuto
prédaiice na sanmiscehw i strazahwv vlkuce h kralemo 1 21,12 (1at. injicient vobis manus suas, et
persequentur tradentes in synagogas et custodias, trahentes ad reges), taknuve uho nego
isceli e 1k 1,51 (1at. cum tetigisset auriculam ejus, sanavit eum), rugahu se imv bilici ga 1x 22,63
(lat. illudebant ei, caedentes), i vzvapive i(su)sv glasomw velikim rece 1x 2346 (lat. Et clamans
voce magna Jesus ait), nacan ot moiseé i vsiho prorokove tumacase nima 1y 2427 (lat. incipiens
a Moyse, et omnibus prophetis, interpretabatur illis), egda nadstoéhu vprasaiice vi 1y 37 (lat.
Cum ergo perseverarent interrogantes eum).

Particip u funkciji sekundarnoga predikata moZe imati i dopusno znacenje: druze kako
vnide simo ne imée rizi bracnie v 2,12 (lat. Amice, quomodo huc intrasti non habens vestem
nuptialem?), po vsu noco trudecé se nis¢o ne esmo 1 ss (lat. per totam noctem laborantes
nihil cepimus), hocesi moci reci bratu tvoemu brate dopusti da zvrhu slamu z oka tvoego ti
brvna va oku tvoemu ne videcv 1k ¢42 (lat. potes dicere fratri tuo: Frater, sine ejiciam
festucam de oculo tuo: ipse in oculo tuo trabem non videns), da viduce ne videts i slisaiice ne
razuméiito 1x g10 (lat. ut videntes non videant, et audientes non intelligant), préde vami
uprasae niednogo uzroka ne obrécuemv v c(lové)ce semwv 1k 2314 (lat. ego coram vobis
interrogans, nullam causam inveni in homine isto), kako sa knigi znaetv ne uce sé 1, 7,5 (lat.
Quomodo hic litteras scit, cum non didicerit?).

Uzro¢no je znacenje participa u sljede¢im primjerima: osip Ze m(u)zo née pravdans

suci i ne hote¢ 0 poeti vshoti ii otaino odaslati i 119 (1at. Joseph autem vir ejus cum esset

Jjustus,et nollet eam traducere,voluit occulte dimittere eam), i otvetv priémsi va sné da bi se ne
vzvratili ka irudu \ 2,12 (1at. Et responso accepto in somnis ne redirent ad Herodem), irud bo
boése se ivana vide ga m(u)a pravadna i s(ve)ta i hranase ga wx 620 (lat. Herodes enim
metuebat Joannem, sciens eum virum justum et sanctum: et custodiebat eum), i ne nahodeé
kuti stranu vnesli bi ga naroda radi vzidose na krove i po krovu zvisise ga 1k 5,19 (lat. Et non
invenientes qua parte illum inferrent prae turba, ascenderunt supra tectum, et per tegulas
summiserunt eum), i ne obretae govorite 1k 1124 (1at. et non inveniens dicit), prée dne bile suto
pri grobu i ne nasad tela ego pridoSe govoréCe 1k 242223 (lat. ante lucem fuerunt ad

monumentum, et non invento corpore ejus, venerunt, dicentes), se ze samv odv sebé ne rece
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na arhieréi suéi leta togo prorece®” 1, 1151 (lat. Hoc autem a semetipso non dixit: sed cum
esset pontifex anni illius, prophetavit), tat bé i mosne imevi éze Salahu se nosase(!)*™ 1, 126
(lat. fur erat, et loculos habens, ea quae mittebantur, portabat), zane(!) éko o(ta)co da nemu
vsa v ruce i éko od b(og)a izide i k b(og)u da grédetv vsva(!) odv veceré i polozi rizi svoe 1y
1334 (lat. sciens quia omnia dedit ei Pater in manus, et quia a Deo exivit, et ad Deum vadit:
surgit a coena, et ponit vestimenta sua), i(su)sv zZe znave vsa gréducaé na se poide naprvo i
r(e)ce 1 134 (lat. Jesus itaque sciens omnia quae ventura erant super eum, processit, et dixit
eis), mnéuco da vrtlars bil bi govorite emu 1y 20,15 (lat. Illa existimans quia hortulanus esset,
dicit ei), nitkoZe ot vzleZeCihv ne smiése vprasati ga ti tko esi znatice éko g(ospod)v e(stv) 1y
2112 (lat. nemo audebat discumbentium interrogare eum: Tu quis es? scientes, quia Dominus
est).

Potvrdeno je i namjerno znacenje participa u funkciji sekundarnoga predikata: hodite
po susna mésta is¢e pokoé i ne obrecaet i 1243 (lat. ambulat per loca arida, quaerens
requiem, et non invenit), stoéhu vané iskuce govoriti emu i 1246 (1at. stabant foras, quaerentes
loqui ei), vané stoetv iskuce tebé®' \i; 1247 (lat. foris stant quaerentes te), vprosi ga edanv ot
nih zakona ucitelv iskusSae vi i 2235 (at. interrogavit eum unus ex eis legis doctor, tentans
eum), i pride va vsaku stranu iordansku propovedae krscenie pokaénié va odpuscenie gréhove
ik 33 (lat. Et venit in omnem regionem Jordanis, praedicans baptismum poenitentiae in
remissionem peccatorum), i se niki zakona ucitel vsta iskusae vi i govore 1x 1025 (lat. Et ecce
quidam legisperitus surrexit tentans illum, et dicens), i drugi iskuSaiice znamenié s nebése
iskahu odv ego 1x 1116 (lat. Et alii tentantes, signum de caelo quaerebant ab eo), hodit po
mesta susnaé i bezvodnaé isce pokoé 1x 1124 (lat. ambulat per loca inaquosa, quaerens
requiem), i pride iS¢e ploda na nei i ne obréte 1 136 (lat. et venit quaerens fructum in illa, et
non invenit), se tri leta sutv otkole prihoti is¢e ploda na smokovnici sei 1 137 (lat. Ecce anni
tres sunt ex quo venio quaerens fructum in ficulnea hac), lezase ... plnv rans zelée nasititi se
odv mrvic ke padahu odv trpezi bogatago 1k 1621 (lat. jacebat ... ulceribus plenus, cupiens
saturari de micis quae cadebant de mensa divitis), sopet Ze govorite k nimo pilate is(u)sa
otpustiti hote 1x 2320 (lat. Iterum autem Pilatus locutus est ad eos, volens dimittere Jesum), i
stoése plkv cekae 1k 2335 (lat. Et stabat populus spectans), se ze govorasSe iskuSae vi 1, 66 (lat.

Hoc autem dicebat tentans eum), se ze govorahu iskuSaiice vi 1y 3¢ (lat. Hoc autem dicebant

67 U drugim misalima nema participa u funkciji sekundarnoga predikata u ovome dijelu teksta: sego Ze o sebé ne
rece na éko bé arhieréi léta togo prorvece 1y 1151 (gr¢. Todto d¢ dgp’ Eavtod 0vK elmev, GIA0 apylepeds AV T00
EVIanTOoD EKEIVOD EXPOPHTEVTEY).

8% U drugim misalima nema participa u funkciji sekundarnoga predikata u ovome dijelu teksta: tar bé i kovces'c
iméése i vimetaemaé nosase 1, 156 (2. KASTng 1jv kai 10 YAwocdkouov &wv to folldueva éfbotalev).

881 U ponovljenome &itanju vane stoet iséuce te.
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tentantes eum), se Ze govorase skazae®™ 1, 1233 (lat. Hoc autem dicebat, significans), r(e)ce
znaménae etize semrtiii umriti imeése 1y 1332 (lat. dixit, significans qua morte esset moriturus),
se Ze recé zmaménue eiize semrtiii prosvetliti imeéSe boga 1 2119 (lat. Hoc autem dixit
significans qua morte clarificaturus esset Deum).

Dobro je zastupljeno i pogodbeno znacenje: cto tvoreci Zivote vecni obladaii 1k 1025
(lat. quid faciendo vitam aeternam possidebo?), ki ¢(lové)kv ode vasv imei sto ovace i ako
pogubite ednu odv niho ne li da ostaviaetv 90 i 9 v pustini i grédet ko noi éze pogibla bise
doideze naidet 1i 1k 154 (1at. Quis ex vobis homo, qui habet centum oves, et si perdiderit unam
ex illis, nonne dimittit nonaginta novem in deserto, et vadit ad illam quae perierat, donec
inveniat eam?), kaé Zena imei 10 dinari i ako pogubite dinar 1 vaZizetv svétilnike i
podvracaeto domws i nastoino iscetv doideZe naidet ga 1x 153 (lat. quae mulier habens
drachmas decem, si perdiderit drachmam unam, nonne accendit lucernam, et everrit domum,
et quaerit diligenter, donec inveniat?), nikada obrativ _se ukrepi bratiii tvoii 1 23> (lat.
aliguando conversus, confirma fratres tuos), sié ze pisana suto da verueté ... i da veruiice
Zivoty imate va ime ego 1 2031 (lat. Haec autem scripta sunt ut credatis ... et ut credentes,
vitam habeatis in nomine ejus).

Kada jedan uz drugi dolazi viSe participa, moguce su razli€ite znacenjske kombinacije.
U primjerima mimohodecé kinihu ga pokivaiice glavami svoimi i govorecé wx 1529 (lat.
praetereuntes blasphemabant eum, moventes capita sua, et dicentes), sliSavSe sié edanv za
ednimo ishoéhu nacanv odv stariihe 1, g9 (lat. Audientes autem unus post unum exibant,
incipientes a senioribus) znacenje je prvoga participa vremensko, a drugoga nacinsko.
Kombinaciju uzronoga i namjernoga znacenja nalazimo u primjeru i ne obretuce vzratista se
requirentes eum).

Najbolje zastupljena znacenjska skupina participa u funkciji sekundarnoga predikata i
u Ko obuhvaéa primjere u kojima particip stoji s predikatskom radnjom u odnosu
koordinacije, odnosno u kojima je semantickim ekvivalentom sastavne recenice, koji medutim
ni u tome misalu nisu liSeni popratne nijanse temporalnosti: tagda irude otai prizvave mudrie
nastoino izuci ode niho vrime w27 (lat. Tunc Herodes clam vocatis magis diligenter didicit ab
eis tempus), i poslave e va betleomv rece i 23 (lat. et mittens illos in Bethlehem, dixit),
vzvestite mné da i aze prisadv poklonti se nemu i 23 (lat. renuntiate mihi, ut et ego veniens

adorem eum), i padse pokl(o)nise se nemu \x 2,11 (lat. et procidentes adoraverunt eum), ize

2 . v . v v ~
682 U ponovljenome ¢itanju se Ze govorase znaménue.
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vstave poétv otroce i mater nego 2,14 (lat. Qui consurgens accepit puerum et matrem ejus),
iZe vstavb poétv otroce i maters nego w221 (lat. Qui consurgens, accepit puerum, et matrem
ejus), i prisads prebi v gradé ize zovet se nazarato w223 (lat. Et veniens habitavit in civitate
quae vocatur Nazareth), i pristup iskusitelo rece emu w43 (lat. Et accedens tentator dixit ei),
sié vsa damo tebi ako pade poklonisi se mné wi 49 (lat. Haec omnia tibi dabo, si cadens
adoraveris me), ona Ze ostavive abie mrize slédisSe ga wy a20 (lat. At illi continuo relictis
retibus secuti sunt eum), ona Ze abie ostavive mrizZe i otca sledista ga i 422 (lat. Illi autem
statim relictis retibus et patre, secuti sunt eum), i tagda prisads prnesési darv tvoi w524 (lat.
et tunc veniens offeres munus tuum), tagda vstave zapovéda vetromo i moru w g6 (lat. Tunc
surgens imperavit ventis, et mari), vzid i(su)se v korabalv prébrodi i pride v gradv svoi w91
(lat. Et ascendens in naviculam, transfretavit, et venit in civitatem suam), i vstave sledi ga
99 (lat. Et surgens, secutus est eum), se mnogi trgovci i grésmici prihodecé vzleZahu sa
i(su)som e 9,10 (lat. ecce multi publicani et peccatores venientes, discumbebant cum Jesu),
Sadse ze naucité se w913 (lat. Euntes autem discite quid est), i vstav i(su)sv sleés(e) ga i
ucenici ego wm 9,19 (lat. Et surgens Jesus, sequebatur eum, et discipuli ejus), poslave dva ode
ucenikove svoihv r(e)ce nemu i 112 (lat. mittens duos de discipulis suis, ait illi), SadSa
vzv(é)st(i)te ivanu w114 (1at. Euntes renuntiate Joanni), i ysadSe prebivaiito tu \ 1245 (lat. et
intrantes habitant ibi), i prostrive ruci na uceniki svoe rece® \ 1249 (lat. Et extendens manum
in discipulos suos, dixit), pristupivSe Ze rabi otca ode celadi rekoSe nemu w 1327 (lat.
Accedentes autem servi patrisfamilias, dixerunt ei), izvleksSe i pri krai sedsé izbrase dobrie v
sasudi svoe a zalie vrgose vans i 1343 (lat. educentes, et secus littus sedentes, elegerunt bonis
in vasa, malos autem foras miserunt), i snidv petarv s korabla hoése po vodi prisal da bi ka
i(su)su w1429 (lat. Et descendens Petrus de navicula, ambulabat super aquam ut veniret ad
Jesum), i prostrive i(su)se abie ruku ét ga w1431 (lat. Et continuo Jesus extendens manum,
apprehendit eum), i prizvave k sebi narodi rece imo i 15,10 (lat. Et convocatis ad se turbis,
dixit eis), pristupiv Ze tagda ucenici rekoSe nemu i 15,12 (lat. Tunc accedentes discipuli ejus,
dixerunt ei), izSadv i(su)sv preide v predeli tirskie i sidonskie w 1521 (lat. Et egressus inde
Jesus secessit in partes Tyri et Sidonis), vzdvigSe Ze oci svoi nikogozZe ne vidise w 173 (lat.
Levantes autem oculos suos, neminem viderunt), i prizvave i(su)sv otroce postavi ga posréde
nih w182 (lat. Et advocans Jesus parvulum, statuit eum in medio eorum), tagda pristup k
nemu petars rece w 1321 (lat. Tunc accedens Petrus ad eum, dixit), milosrdovav zZe g(ospod)s

raba togo otpusti ga s 1327 (lat. Misertus autem dominus servi illius, dimisit eum), i

8% U ponovljenome &itanju i prostrive ruku svoii na uceniki svoe recé.
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prognevay sé g(ospod)v ego préda ga mucitelem w 1334 (1at. et iratus dominus ejus tradidit
eum tortoribus), svecav zZe sa delateli za pineze dnevni posla e va vinograde svoi w202 (lat.
Conventione autem facta cum operariis ex denario diurno, misit eos in vineam suam), i
izasadv okolu trete godine vide inie stoecee na trgu prazdnie wi 203 (lat. Et egressus circa
horam tertiam, vidit alios stantes in foro otiosos), prisadse zZe i prvi nadeéhu se da bi veCo
imeli priéti v 20,10 (lat. Venientes autem et primi, arbitrati sunt quod plus essent accepturi),
SadSa Ze uc(e)nika stvorista éko zapovedalv ima bise i(su)sv w216 (lat. Euntes autem discipuli
fecerunt sicut praecepit illis Jesus), i ostavivsi e izide vano iz grada w 21,17 (1at. Et relictis illis,
abiit foras extra civitatem), delateli Ze émse rabi nego ednogo bise inogo ubise w2135 (lat. Et
agricolae, apprehensis servis ejus, alium ceciderunt, alium occiderunt), i émSe ga vrgose ga
vans i 2139 (lat. Et apprehensum eum ejecerunt extra), kral Ze egda sliSa progneva sé i
poslave voinstvié svoé pogubi uboice one w227 (lat. Rex autem cum audisset, iratus est: et
missis exercitibus suis, perdidit homicidas illos), i izSadSe rabi ego na puti savkupise vse eze
obrétose i 2210 (lat. Et egressi servi ejus in vias, congregaverunt omnes quos invenerunt),
svezave nozi ego i ruci vavrzite ga va tmi izvannie w213 (1at. Ligatis manibus et pedibus ejus,
mittite eum in tenebras exteriores), otSadse farisei stvorise svetv i 22,15 (lat. Tunc abeuntes
pharisaei, consilium inierunt), vazamse svetilniki svoe izidoSe v srétenie zarucniku i zarucnici
Mt 25,1 (lat. accipientes lampades suas exierunt obviam sponso et sponsae), a ki edanv priélo
bise Sadv zakopa v zemlii wi 2513 (lat. Qui autem unum acceperat, abiens fodit in terram),
priéms casu hvali vzda i da nimb govore w2627 (lat. Et accipiens calicem, gratias egit et dedit
illis, dicens), poém petra i dva s(i)na zeb(e)deova nace skrbiti wi 2637 (lat. assumpto Petro, et
duobus filiis Zebedaei, coepit contristari), i pristupive abie ka i(su)su rece w2649 (lat. Et
confestim accedens ad Jesum, dixit), prostrve ruku izne meco svoi w 251 (lat. extendens
manum, exemit gladium suum), porazive raba nacelnika eréiskago otreza uho nego w 2651
(lat. percutiens servum principis sacerdotum amputavit auriculam ejus),*** pobigose tagda vsi
uc(e)nici ostaviv ga w2656 (1at. Tunc discipuli omnes, relicto eo, fugerunt), vstave nac(e)lnic¢
eréiski r(e)ce emu w2662 (lat. surgens princeps sacerdotum, ait illi), i izasade vans proplaka
se gorko w2675 (lat. Et egressus foras, flevit amare), i otsad zamku obisi se \ 275 (lat. et
abiens laqueo se suspendit), nacelnici Ze eréiski priémse srebrnike rekose w276 (lat. Principes
autem sacerdotum, acceptis argenteis, dixerunt), v svet ze Sadse kupisé za ne nivu Skudelnika
mt 277 (lat. Consilio autem inito, emerunt ex illis agrum figuli), priémSe tagda voini i(su)sa v

dvore sabrase k nemu vse voine i 2727 (lat. Tunc milites praesidis suscipientes Jesum in

6% Na ovome mjestu u drugim misalima ne dolazi particip: udari raba arhieréova i uréza emu uho (gré. xoi
TaTalag TOV 000A0V TOD Gpyiepews APeiiey abTol 0 ATIOV).
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praetorium, congregaverunt ad eum universam cohortem), i sviksi nego odése ga v crvienu
odeltl it 2728 (lat. et exeuntes eum, chlamydem coccineam circumdederunt ei), i spletSe trnove
venacw poloZise na glavu nego w2729 (lat. et plectentes coronam de spinis, posuerunt super
caput ejus), pliuce na nv vazése trsto wmy 2730 (lat. Et exspuentes in eum, acceperunt
arundinem), anjelo bo g(ospoda)nv snide s nebése i pristupive odvali kam(e)n w232 (lat.
Angelus enim Domini descendit de caelo: et accedens revolvit lapidem), abie sadse r(e)cite
uc(e)n(i)kom ego éko vsta w287 (lat. Et cito euntes, dicite discipulis ejus quia surrexit), Sadse
ucite vse ézike wi 28,19 (lat. Sadse ucite vse ézike), i slisav ga mnoga tvorase i radv slisase ga ik
620 (lat. et audito eo multa faciebat, et libenter eum audiebat), poslave voina poveli prinesti
glavu ivanovu ik 6 27 (sed misso speculatore praecepit afferri caput ejus), poém ga na stran od
naroda vlozi prsti svoe va usi ego i plunuve taknu eziko ego vk 733 (lat. Et apprehendens eum
de turba seorsum, misit digitos suos in auriculas ejus: et exspuens, tetigit linguam ejus), i
pozrive na nebo vzdahnu i rece nemu wi 734 (lat. et suscipiens in caelum, ingemuit, et ait illi),
sazvavy ucenike svoe rece imv wi 3,1 (lat. convocatis discipulis, ait illis), i casu vazamo hvali
vzdae da imv ik 1423 (lat. Et accepto calice, gratias agens dedit eis), i pokle doide pristup k
nemu abie r(e)ce ik 1445 (lat. Et cum venisset, statim accedens ad eum, ait), tagda ucenici ego
ostavivse vi vsi pobigose wi 1450 (lat. Tunc discipuli ejus relinquentes eum, omnes fugerunt),
on ze otvrgs plasé nage pobéze odv nihe \ix 1452 (1at. At ille rejecta sindone, nudus profugit ab
eis), arhieréi Ze rastrzav rizi svoe r(e)ce wmx 1463 (lat. Summus autem sacerdos scindens
vestimenta sua, ait), sopet Ze vidiv ga druga rabina nace okolu stoecims govoriti v 1469 (lat.
Rursus autem cum vidisset illum ancilla, coepit dicere circumstantibus), zborv stvorivse
arhierei sa stariimi i pisci i sa vsimb zboroms vezuce i(su)sa privédoSe i prédase pilatu v 15,1
(lat. consilium facientes summi sacerdotes cum senioribus, et scribis, et universo concilio,
vincientes Jesum, duxerunt, et tradiderunt Pilato), i prizivaiite vse voinstvo i oblacet ga v
purpiru i pletuce trnove venace polagaiite nemu i 15,16-17 (1at. et convocant totam cohortem,
et induunt eum purpura, et imponunt ei plectentes spineam coronam), i(su)sv zZe pustive glass
velike izdahnu i 1537 (lat. Jesus autem emissa voce magna expiravit), i prizvave stotnika
opita ga wix 1544 (1at. Et accersito centurione, interrogavit eum), osip Ze kupi dubalve i nizloZiv
ga zavi v dubalve i 1546 (lat. Joseph autem mercatus sindonem, et deponens eum involvit
sindone), kupise aromati da prisadse pomazale bi i(su)sa wx 161 (lat. emerunt aromata ut
venientes ungerent Jesum), SadSe va vase miro propovedaite e(van)j(e)l(v)e vsakoi tvari v

16.15 (lat. Euntes in mundum universum praedicate Evangelium omni creaturae), i vSadv anjelo

k nei r(e)Ce 1k 128 (lat. Et ingressus angelus ad eam dixit), vstavsi m(a)rié ide v gornuil 1k 139

(lat. Exsurgens autem Maria ... abiit in montana), i ta v ta casv prisadsi ispovedase se
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g(ospode)ve i govorase 1x 235 (lat. Et haec, ipsa hora superveniens, confitebatur Domino. et
loquebatur), i stave nadv neii zapoveda ognu 1k 439 (lat. Et stans super illam imperavit febri), i
abie vstave sluzase imv 1x 439 (lat. Et continuo surgens, ministrabat illis), izSadv grédiése v
pusto mesto 1k 442 (lat. egressus ibat in desertum locum), vzid Ze na edanw korabalv ... m(o)li
ga odvezalv da bi malo odv z(e)mle 1 53 (lat. Ascendens autem in unam navim ... rogavit eum
a terra reducere pusillum), i sedé ucase narodi izv korabla 1 s3 (lat. Et sedens docebat de
navicula turbas), i dovedsi korabla do z(e)mle ostavive vsa sledise ga 1k 511 (lat. Et subductis
ad terram navibus, relictis omnibus, secuti sunt eum), i se m(u)zi nosece na odre c(lové)ka ... i
iskahu ga vnesti 1x 513 (lat. Et ecce viri portantes in lecto hominem ... et quaerebant eum
inferre), vstave préde onimi vaze odars na koms leZase 1y 55 (1at. consurgens coram illis, tulit
lectum in quo jacebat), i ostavive vsa vstave sledi ga 1 525 (lat. Et relictis omnibus, surgens
secutus est eum), sasadv i(su)sv z gore sta na ravne méste 1 ¢.17 (lat. Et descendens cum illis,
stetit in loco campestri), i ta vzdvige oCi na uceniki svoe govorase 1k ¢20 (1at. Et ipse elevatis
oculis in discipulis suis, dicebat), i vnide v dom fariseove vzleze (i 736 (lat. Et ingressus
domum pharisaei discubuit), pokle pozna da i(su)sv vzleze v domu fariseové prinése
alabastars masti i stave zada pri nogah ego nace mociti slzami nozi ego 1k 737 (lat. ut cognovit
quod accubuisset in domo pharisaei, attulit alabastrum unguenti: et stans retro secus pedes
ejus, lacrimis coepit rigare pedes ejus), slzami omoci nozi moe i vi(a)si svoimi otre 1k 744 (lat.
lacrimis rigavit pedes meos, et capillis suis tersit), i vzrastsi vkupo ternie podavi e 1k 57 (lat. et

685 4 prozeby stvori plodv strokraticeii 1x g3 (lat. et

simul exortae spinae suffocaverunt illud),
ortum fecit fructum centuplum), si suto ize v dobré i blagé srcé slisece slovo udrzetv 1 515 (lat.
hi sunt qui in corde bono et optimo audientes verbum retinent), prizvave is(us)o dviii na
desété uceniko svoihv da ims krepost i viasts 1x 9,1 (lat. Convocatis autem duodecim Apostolis,
dedit illis virtutem et potestatem), i vidiv ga mimoide 1x 1031 (lat. et viso illo praeterivit), i
vsadiv ga na kliise svoe privéde v gostinicu 1x 1034 (lat. et imponens illum in jumentum suum,
duxit in stabulum), ako Ze krepceisi ot ego na n pris(a)d pobedit ga 1k 1122 (1at. Si autem
fortior eo superveniens vicerit eum), i vsadSe prebivaiite tu 1k 1126 (lat. et ingressi habitant
ibi), vzdvige glase Zena nika ot naroda rece nemu 1 1127 (lat. extollens vocem quaedam mulier
de turba dixit illi), posadite e i mimohode posluZite nim 1 1237 (lat. faciet illos discumbere, et
transiens ministrabit illis), on Ze pove ta isceli ga 1k 144 (lat. Ipse vero apprehensum sanavit

eum), i priSadeb onv ki zva tebé i onogo receto tebi 1x 149 (lat. Et veniens is, qui te et illum

vocavit, dicat tibi), sabrave vsa mlaisi s(i)ne otide v stranu dalecnuil 1x 1513 (lat. congregatis

885 U ostalih sedam misala ovdje ne dolazi particip: i vzraste s nim tr'nie i podavi e 1\ g7 (gr¢. xai ovvpoeioar oi
arxovBor drEmviéay avto).
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omnibus, adolescentior filius peregre profectus est in regionem longinquam), i vstav pride k
otcu svoemu 1k 1520 (1at. Et surgens venit ad patrem suum), i pritekb napade na viti nego 1 1520
(et accurrens cecidit super collum ejus), o(ta)cv zato ego izSad poce moliti ga 1k 15238 (lat.
Pater ergo illius egressus, coepit rogare illum), i tako prizavsi duznike g(ospod)a svoego
ednoga po ednoms govorase prvomu 1 165 (1at. Convocatis itaque singulis debitoribus domini
sui, dicebat primo), i ta vzvapive rece 1 1624 (lat. et ipse clamans dixit), stav Ze i(su)se poveli
ga k sebi privesti 1k 1340 (lat. Stans autem Jesus jussit illum adduci ad se), izSadv i(su)so
prohoése po erihu 1x 19,1 (lat. Et ingressus perambulabat Jericho), i préd tek vzide na drévo
divee smokvi 1k 194 (lat. Et praecurrens ascendit in arborem sycomorum), stav zZe zahei r(e)ce
ka i(su)su vk 198 (lat. Stans autem Zachaeus, dixit ad Dominum), prizvav Ze 10 rabs svoihs da
nims 10 mnico 1k 19,12 (1at. Vocatis autem decem servis suis, dedit eis decem mnas), i prisade
vistinu az s lihvou stiral bimw e 1k 1923 (1at. ut ego veniens cum usuris utique exegissem illam),
Sadsa ugotovita n(a)mv p(a)sku da édemo 1y s (lat. Euntes parate nobis pascha, ut
manducemus), Sadsa Ze obretosta ékoze r(e)ce nimo i(su)sv 1x 2213 (lat. Euntes autem
invenerunt sicut dixit illis), i vazam casu hv(a)li vzda i r(e)ce 1k 2.7 (lat. Et accepto calice
gratias egit, et dixit), izaSadv grediése po obicai na goru maslinskuii sledise ga i ucenici nego
Lk 22.30 (lat. Et egressus ibat secundum consuetudinem in monte Olivarum. Secuti sunt autem
illum et discipuli), émse Ze i vedoSe ga k domu nacelnika eréiskago 1x 254 (lat.
Comprehendentes autem eum, duxerunt ad domum principis sacerdotum), ego kada vide
rabina nika sedéca pri svetlu i pogledavsi na n rece 1k 2256 (lat. Quem cum vidisset ancilla
quaedam sedentem ad lumen, et eum fuisset intuita, dixit), i potome malo uzriv ga drugi rece
Lk 22,58 (lat. Et post pusillum alius videns eum, dixit), obrativ se g(ospod)s pozri na petra 1k » .61
(lat. Et conversus Dominus respexit Petrum), iz§(a)de petar vanw plaka se gorko 1x 26> (1at. Et

egressus foras Petrus flevit amare), i vstave vse mnozastvo niho dovedos(e) ga pil(a)tu 1k 23,1

(lat. Et surgens omnis multitudo eorum, duxerunt illum ad Pilatum), pilat Ze prizvave
nacelnike eréiske i poglavice i lidi rece k nimv 1y 2313 (lat. Pilatus autem, convocatis
principibus sacerdotum, et magistratibus, et plebe, dixit ad illos), obrativ Ze se i(su)sv k nimo
r(e)ce 1k 2328 (lat. Conversus autem ad illas Jesus, dixit), s(a)mo i(su)sv pribl(i)Ziv se idése §
nima 1x 24,15 (lat. ipse Jesus appropinquans ibat cum illis), i otvecave edanv komu ime kleofa
rece nemu 1 24,13 (1at. Et respondens unus, cui nomen Cleophas, dixit ei), i vstavsa teii godinu
vzratista se vb erus(o)l(i)mo 1k 2433 (lat. Et surgentes eadem hora regressi sunt in Jerusalem),
i pokle éstv prédv nimi vazams ostavsaé da nimo i rece k nemv 1y 244344 (lat. Et cum
manducasset coram eis, sumens reliquias dedit eis. Et dixit ad eos), vzrév ze i(su)sb na no

réce 1y 142 (lat. Intuitus autem eum Jesus, dixit), i(su)se Ze priklon se doli prstoms pisaSe na
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zemli 1y 36 (lat. Jesus autem inclinans se deorsum, digito scribebat in terra), vaspetv priklon se
pisaSe na zemli 1, g3 (lat. iterum se inclinans, scribebat in terra), podvig se i(su)sv rece nei 1y
g.10 (lat. Erigens autem se Jesus, dixit ei), i padvo pokloni se nemu 1, 933 (lat. Et procidens
adoravit eum), i(su)sv Ze vzdvigb oCi rece 1y 1141 (lat. Jesus autem, elevatis sursum oculis,
dixit), marié zato vaze libricu masti dragocenie narda pistika i pomaza noze i(su)sove i otre
vilasi svoimi noze ego 1, 123 (lat. Maria ergo accepit libram unguenti nardi pistici pretiosi, et
unxit pedes Jesu, et extersit pedes ejus capillis suis), vzdvige is(u)sb o¢i na nebo rece 1 17,1
(lat. et sublevatis oculis in caelum, dixit), i voini pletuce trnove venacws poloZise na glavu ego
w 192 (lat. Et milites plectentes coronam de spinis, imposuerunt capiti ejus), oni Ze obloZiv na
osopno drevo spuzu plnu octa prnesose k ustom nego 1, 1929 (lat. Illi autem spongiam plenam
aceto, hyssopo circumponentes, obtulerunt ori ejus).

Znacenjske nijanse izmedu participa koji je dijelom koordinirane strukture i participa

koji izrazava vremensko znacenje dobro pokazuju primjeri i(su)so Ze obrac se i videv il rece

Mt 9.22 (lat. At Jesus conversus, et videns eam, dixit), videv Ze pilato éko nis¢ ne prospeése na
vekSa smutna bivaSe vazamv vodu umi ruci préde plkoms reki s 2724 (lat. Videns autem
Pilatus quia nihil proficeret, sed magis tumultus fieret: accepta aqua, lavit manus coram
populo, dicens), i videve petra griiica se pozrive na nv r(e)Ce wmx 1467 (lat. et cum vidisset
Petrum calefacientem se, aspiciens illum, ait), videv zZe stotnike ... ékozZe tako vzvapive umri
rece wix 1539 (lat. Videns autem centurio ... quia sic clamans expirasset, ait).

Particip u funkciji sekundarnoga predikata u odnosu koordinacije s predikatom moze
do¢i u kombinaciji s participom u istoj funkciji kojim se oznacuje nacin: i pristupive obveza
ézvi ego vlivae olei i vino 1x 1034 (lat. Et appropians alligavit vulnera ejus, infundens oleum et
vinum), ruhahu se i voini pristupaiice i ocat prnosecé nemu i govoreCé 1k 233637 (lat.
llludebant autem ei et milites accedentes, et acetum offerentes ei, et dicentes); pogodba: ki bo
odv vasv hote turans zidati ne li da prée sedv tracenié ctetv éze potrebna sute ako imat na
svrsénie 1k 1428 (1at. Quis enim ex vobis volens turrim aedificare, non prius sedens computat
sumptus, qui necessarii sunt, si habeat ad perficiendum), ki kral iti hote boé biti protivu
drugomu kralii ne li da sedo prée smatraeto ako mozeto s desétini tisuci sresti gréducago na se
s dvima déseto tisucv 1x 1431 (lat. quis rex iturus committere bellum adversus alium regem, non
sedens prius cogitat, si possit cum decem millibus occurrere ei, qui cum viginti millibus venit
ad se?); uzroka: znae i(su)sv da doide godina nego da préidetv odv sego mira ka otcu
vzliibive svoe ize v miré béhu do konca vzliubi e 1 13,1 (lat. sciens Jesus quia venit hora ejus ut
transeat ex hoc mundo ad Patrem: cum dilexisset suos, qui erant in mundo, in finem dilexit

eos); ili pak predikatna dopuna: izasadse Ze obhaéhu grade blagovestuiice i celatice vsagde 1
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96 (lat. Egressi autem circuibant per castella evangelizantes, et curantes ubique), vzdvig Ze
oci svoi v mukahs suci vide abraama 1 1623 (lat. Elevans autem oculos suos, cum esset in
tormentis, vidit Abraham).

Adverzativno znaCenje ima particip u primjeru ne othaése ot templa postmi i
m(o)l(i)tvami sluzei bogu nocv i danv 1k 237 (lat. non discedebat de templo, jejuniis, et
obsecrationibus serviens nocte ac die).

Aktivnim participom prezenta uz verba dicendi uvodi se upravni govor, a particip stoji
na mjestu latinskoga participa prezenta glagola dico, dicere. ZnaCenjska bliskost s finitnim
glagolom u sluzbi predikata nije ni ovdje preprekom uporabi participa, no primjere u kojima
bi bila rije¢ o istome glagolu, sasvim iznimno potvrdene u starijih sedam hrvatskoglagoljskih
misala koji su takoder korpusom ovoga istrazivanja, zabiljezila sam samo na jednome mjestu
na pregledanim stranicama u Ko: i rece k nimov pridcu sii reki 1k 153 (lat. Et ait ad illos
parabolam istam dicens).

Particip glagola glagolati zabiljezen je posve iznimno: pariséi Ze stave m(o)lase se v
sebé sice gl(agol)e 1k 1511 (lat. Pharisaeus stans, haec apud se orabat). NajceS¢e dolazi
aktivni particip prezenta glagola govoriti: se anjelv g(ospodv)ns va sni évi se nemu govore i
120 (lat. ecce angelus Domini apparuit in somnis ei, dicens), mudri ot stoka pridose vo
erus(o)l(i)mo govorece i 2.1-2 (lat. magi ab oriente venerunt Jerosolymam dicentes), anjelv
g(ospoda)ne évi se va sni osipu govore w213 (lat. angelus Domini apparuit in somnis Joseph,
dicens), se anjelb gospodans évi se va sne osipu vb elipte govore w 2,19 (lat. angelus Domini
apparuit in somnis Joseph in Aegypto, dicens), i tako ne htiite se pecaliti govorecé w631 (lat.
Nolite ergo solliciti esse, dicentes), prokazens prisadv klanase se nemu govore w g2 (lat.
leprosus veniens, adorabat eum, dicens), i prostriv i(su)se ruku taknu ga govore w3 (lat. Et
extendens Jesus manum, tetigit eum, dicens), pristupise ucenici nego i vzbudiSe ga govorece
Mt 825 (lat. Et accesserunt ad eum discipuli ejus, et suscitaverunt eum, dicentes), vistinu divise
se u(Ceni)ci govorece wi 327 (lat. Porro homines mirati sunt, dicentes), pristupise ka i(su)su
kniznici i farisei govorece w 1238 (lat. Tunc responderunt ei quidam de scribis et pharisaeis,
dicentes), pridose i poklonisé se nemu govorecé wi 1433 (lat. venerunt, et adoraverunt eum,
dicentes), pristupise ka i(su)su ... kniznici i farisei govoréce wy 15,1 (lat. accesserunt ad eum ...
scribae et pharisaei, dicentes), izSadsa vapiése govore nemu wy 1522 (lat. egressa clamavit,
dicens ei), i pristupivse ucenici ego m(o)lahu ga govorecé wi 1523 (lat. Et accedentes discipuli
ejus rogabant eum dicentes), ona ze pridé i pokloni se nemu govore w1525 (1at. At illa venit, et
adoravit eum, dicens), évista se imv moiséi i ilié § nimv govoreca w173 (lat. apparuerunt illis

Moyses et Elias cum eo loquentes), zapovéda ime i(su)sb govore wi 179 (lat. praecepit eis
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Jesus, dicens), pristupise ucenici ka is(u)su govorecé w 13,1 (lat. accesserunt discipuli ad
Jesum, dicentes), doide v betf(a)gu k gori maslinskoi posla tagda 2 ucenika svoé govore ima
Mt 21,12 (lat. et venissent Bethphage ad montem Oliveti: tunc Jesus misit duos discipulos,
dicens eis), narodi zZe ki predhoéhu i ki sleéhu glas(a)hu govorece w219 (lat. turbae autem,
quae praecedebant, et quae sequebantur, clamabant, dicentes), i Saliit nemu uc(e)niki svoe sa
irudiéni govorecé wi 22.16 (1at. Et mittunt ei discipulos suos cum Herodianis, dicentes), mnozi
bo pridute va ime moe govorecé wi 245 (lat. multi enim venient in nomine meo, dicentes),
otvecase mudrie govorecé \i 259 (lat. Responderunt prudentes, dicentes), pridose i ostale devi
govorecé w2511 (lat. veniunt et reliquae virgines, dicentes), tagda otvecaiite emu pravadni
govorece w2537 (lat. Tunc respondebunt ei justi, dicentes), tagda otvecaiit mu i ti govorece w
2544 (lat. Tunc respondebunt ei et ipsi, dicentes), tagda otvecaiit mu i ti govorece w2545 (lat.
Tunc respondebit illis, dicens), pristupise ucenici ka i(su)su govorecé w2617 (1at. accesserunt
discipuli ad Jesum, dicentes), i egda vnide ... h kr(a)lii prosi govore wx 625 (lat. Cumque
introisset ... ad regem, petivit dicens), sego radi vecé divlahu se govorecé i 737 (lat. et eo
amplius admirabantur, dicentes), i kada vide i(su)sv sticuc¢ se narodo zapréti necistomu duhu
govore nemu i 925 (lat. Et cum videret Jesus concurrentem turbam, comminatus est spiritui
immundo, dicens illi), pilat Ze sopet vprasase ga govore wi 154 (lat. Pilatus autem rursum
interrogavit eum, dicens), i nacesé misliti kniznici i farisei govoréce 1y s (lat. Et coeperunt
cogitare scribae et pharisaei, dicentes), i naplneni suto straha govorecé i sz6 (lat. Et repleti
sunt timore, dicentes), i rptahu farisei i kniznici niho govorecé ka ucenikomo ego 1 s30 (lat. Et
murmurabant pharisaei et scribae eorum, dicentes ad discipulos ejus), i velicahu g(ospod)a
govoréce 1k 7,16 (lat. et magnificabant Deum, dicentes), sié govore vapiése 1k sg (lat. Haec
dicens clamabat), vzvratis(e) se 70 i 2 s radostvii govorece 1 1017 (lat. Reversi sunt autem
septuaginta duo cum gaudio, dicentes), i rptahu farisei i kniZnici govorecé 1 152 (lat. Et
murmurabant pharisaei, et scribae, dicentes), i vzdvigoSe glas govorecé 1y 1713 (lat. et
levaverunt vocem, dicentes), i kada vidése vsi rptahu govorece x 197 (lat. Et cum viderent
omnes, murmurabant, dicentes), i poslase porucenie za nimo govorecé 1 19,14 (lat. et miserunt
legationem post illum, dicentes), pride Ze prvi govore 1k 19,16 (lat. Venit autem primus dicens),
plaka se o nemv govore 1k 1941-42 (1at. flevit super illam, dicens), i vazams hlebv hvali vzda i
prelomi i da nimv govore 1k 22,19 (lat. Et accepto pane gratias egit, et fregit, et dedit eis,
dicens), pokrise ga i biéhu lice nego i upras(a)hu ga govorecé 1y » ¢4 (lat. velaverunt eum, et
percutiebant faciem ejus: et interrogabant eum, dicentes), privedoS(e) ga v zborv svoi
govorece 1x nee67 (lat. duxerunt illum in concilium suum, dicentes), poces(e) ga svaditi

govorece 1x 22 (lat. Coeperunt autem illum accusare, dicentes), oni Ze veCo kreplahu sé
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govorece 1k 235 (lat. At illi invalescebant, dicentes), oni Ze glas(a)hu govorecé 1x 2321 (lat. At
illi succlamabant, dicentes), rugahu se nimv nacelnici § nimi gotorecé(!) 1x 2335 (lat.
deridebant eum principes cum eis, dicentes), i prisiliS(e) ga govorecé 1x 2429 (lat. Et coegerunt
illum, dicentes), i svedetelstvova ivane govore 1, 132 (lat. Et testimonium perhibuit Joannes,
dicens), m(o)lahu ga uc(e)n(i)ci ego govoréce 1, 431 (lat. Interea rogabant eum discipuli,
dicentes), sretosé ga rabi i vzvestisé govorecé 1, 451 (lat. servi occurrerunt ei, et nuntiaverunt
dicentes), prahu se itidei meti soboii govorecé 1, 652 (lat. Litigabant ergo Judaei ad invicem,
dicentes), i divlahu se itidei grvorecé(!) 1, 7,15 (lat. Et mirabantur Judaei, dicentes), i vprasahu
ell govorece 1y 919 (lat. et interrogaverunt eos, dicentes), poslasta zato sestri nego k nemu
govorecé 1y 113 (lat. Miserunt ergo sorores ejus ad eum dicentes), iiidei zato ize behu § neii v
domu i uteSahu i egda vidése m(a)riii éko skoro vsta i izide sledise it govorece 1, 1131 (lat.
Judaei ergo, qui erant cum ea in domo, et consolabantur eam, cum vidissent Mariam quia
cito surrexit, et exiit, secuti sunt eam dicentes).

Uz tu moguénost latinski se particip gotovo jednako cesto prevodi i aktivnim
participom prezenta glagola reci: i otvrzo usta svoé ucasé e reki v s (lat. et aperiens os suum
docebat eos dicens), se knezv edanw pristupi i klanasé se nemu reki i 0,13 (lat. ecce princeps
unus accessit, et adorabat eum, dicens), i govori nim abie i(su)sv reki w1427 (lat. Statimque
Jesus locutus est eis, dicens), dobro prorece odv vasu isaié reki w157 (lat. bene prophetavit de
vobis Isaias, dicens), i vprasaSe ucenike svoe reki wi 16,13 (lat. et interrogabat discipulos suos,
dicens), i se glasv izv oblaka reki w175 (lat. Et ecce vox de nube, dicens), padsé zZe rabv ta
prosase ga reki w1326 (1at. Procidens autem servus ille, orabat eum, dicens), i drze davlase ga
reki w1828 (lat. et tenens suffocavit eum, dicens), padse ze sarabo ego prosase ga reki w1829
(lat. Et procidens conservus ejus, rogabat eum, dicens), posla k nime sina svoego reki i 2137
(lat. misit ad eos filium suum, dicens), govorase i(su)sv nacelnikoms eréiskimo i fariseomo v
pridcahv reki w221 (1at. Et respondens Jesus, dixit iterum in parabolis eis, dicens), posla inie
rabi reki wi 224 (lat. Iterum misit alios servos, dicens), vprosi ihe i(su)sv reki wi 241 (lat.
interrogavit eos Jesus, dicens), kako ze davidv v duse zovet ga g(ospod)a reki wi 243 (lat.
Quomodo ergo David in spiritu vocat eum Dominum, dicens), govori i(su)sv k narodoms i ka
ucenikoms svoimu reki wi 231 (lat. Tunc Jesus locutus est ad turbas, et ad discipulos suos,
dicens), pristupise k nemu ucenici ego otai rekucé i 243 (lat. accesserunt ad eum discipuli
secreto, dicentes), i pristupive ki petv talanat priéle bise prikaza druguil peto reki w2520 (lat.
Et accedens qui quinque talenta acceperat, obtulit alia quinque talenta, dicens), tvoriceii(!)
otide i pom(0)li se reki w2642 (lat. abiit, et oravit, dicens), i ostavive e otide sopetv i pom(o)li

se tretic toe slovo reki wi 2644 (lat. Et relictis illis, iterum abiit et oravit tertio, eumdem
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sermonem dicens), ki préda nego da ime znaménie reki wi 2643 (1at. Qui autem tradidit eum,
dedit illis signum, dicens), i pristup i(su)se govori nime reki w 25,18 (lat. Et accedens Jesus
locutus est eis, dicens), dal Ze bise nimv znamenie prédatelv reki wi 1444 (1at. Dederat autem
traditor ejus signum eis, dicens), i odsade sopeto pom(0)li se toe slovo reki v 1439 (lat. Et
iterum abiens oravit, eumdem sermonem dicens), i vstavSe niki krivo svédetelstvo govorahu
protivu nemu rekuce i 1457 (lat. Et quidam surgentes, falsum testimonium ferebant adversus
eum, dicentes), vstav Ze arhieréi posredé opita i(su)sa reki i 1460 (1at. Et exsurgens summus
sacerdos in medium, interrogavit Jesum, dicens), on Ze zataé reki wi 1463 (1at. At ille negavit,
dicens), vzvapi i(su)se glasom velikimo reki wi 1534 (1at. exclamavit Jesus voce magna, dicens),
potek zZe edanv i naplniv spuzu octa i poloZiv na trste davas(e) mu piti reki vk 1536 (lat.
Currens autem unus, et implens spongiam aceto, circumponensque calamo, potum dabat ei,
dicens), i polozise vsi ki slisali behu v srce svoemv rekucé 1x 166 (lat. et posuerunt omnes qui
audierant in corde suo, dicentes), i prosecv tablicu napisa reki 1x 163 (lat. Et postulans
pugillarem scripsit, dicens), naplnens bisi duha svetago i prorocastvova reki 1k 167 (lat.
repletus est Spiritu Sancto. et prophetavit, dicens), ishoéhu Ze demuni odo mnoziho vapiiice i
rekuce 1x 441 (lat. Exibant autem daemonia a multis clamantia, et dicentia), i pokle naideto
sazivaetv druge i susedé reki 1 159 (lat. Et cum invenerit convocat amicas et vicinas, dicens), i
trgovacw ot daléce stoe ne hoteéSe ni ocini vzdvignuti na nebo na tepisé prsi svoe reki 1 18.13
(lat. Et publicanus a longe stans, nolebat nec oculos ad caelum levare: sed percutiebat pectus
suum, dicens), i vzvapi reki 1x 1333 (lat. Et clamavit, dicens), vprosi ga reki 1k 1340 (lat.
interrogavit illum, dicens), i drugi pride reki 1k 19,13 (lat. Et alter venit, dicens), i drugi pride
r(e)ki 1x 1920 (lat. Et alter venit, dicens), posla petra i ivana reki 1x 203 (lat. Et misit Petrum et
Joannem, dicens), takae i casu pokle vecera reki 1y 2220 (lat. Similiter et calicem, postquam
coenavit, dicens), poloZive kolena m(o)lase se reki 1y 241 (lat. et positis genibus orabat,
dicens), on Ze zataé reki 1k 2257 (lat. At ille negavit eum, dicens), pilat Ze opita ga reki 1k 233
(lat. Pilatus autem interrogavit eum, dicens), vzvapi Ze vasv narode vkupv reki 1x 23,13 (lat.
Exclamavit autem simul universa turba, dicens), edan Ze ode razboinikove onihe iZe visahu
kinis(e) ga reki 1x 2339 (1at. Unus autem de his, qui pendebant, latronibus, blasphemabat eum,
dicens), otveca nimv ivane reki 1, 126 (lat. Respondit eis Joannes, dicens), stoéSe i(su)so i
vpiése reki 1 737 (lat. stabat Jesus, et clamabat dicens), zva m(a)riii sestru svoil lahko reki 1,
1128 (lat. vocavit Mariam sororem suam silentio, dicens), edan odv sluge tu stoe da po lanitu

i(su)su reki 1 1322 (lat. unus assistens ministrorum dedit alapam Jesu, dicens), vzvapise vsi

sopet rekuce 1y 1340 (lat. Clamaverunt ergo rursum omnes, dicentes), arhieréi i sluge glasahu
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rekuce 1 196 (lat. pontifices et ministri, clamabant, dicentes), iiidei zZe glasahu rekuce 1y 19,12
(lat. Judaei autem clamabant dicentes).

Upravni govor uvodi se 1 kombinacijom aktivnoga participa preterita 1. glagola
otvecati 1 finitnoga oblika glagola govorenja. Aktivni particip preterita I. dolazi na mjestu
latinskoga participa prezenta glagola respondeo, respondere: ize otvecave rece w44 (lat. Qui
respondens dixit), i otvecave stotniko rece i 33 (lat. Et respondens centurio, ait), i otvecave
i(su)sv rece nima w114 (lat. Et respondens Jesus ait illis), otvecave is(u)sv rece w1125 (lat.
respondens Jesus dixit), ize otvecave rece imb w1239 (lat. Qui respondens ait illis), on Ze
otvecavb govorecii sebi rece®® mt 1248 (lat. At ipse respondens dicenti sibi, ait), otvecav Ze
petars rece i 1428 (lat. Respondens autem Petrus, dixit), on Ze otvecavs rece nimo w153 (lat.
Ipse autem respondens ait illis), on Ze otvecave rece wm 1513 25.12: 2623 1k 233 (lat. At ille
respondens ait), otvecay ze petar rece nemu w 15,15 (1at. Respondens autem Petrus dixit ei), on
Ze otvecay recCe wi 1524 (lat. Ipse autem respondens ait), ize otvecave r(e)ce wm 1526 (lat. Qui
respondens ait), otvecave i(su)sv rece nei w1528 (1at. Tunc respondens Jesus, ait illi), otvecav
Ze i(su)sv rece emu i 16,17 (lat. Respondens autem Jesus, dixit ei), otvecav Ze petarv rece ka
i(su)su w174 (lat. Respondens autem Petrus, dixit ad Jesum), on Ze otvecav rece ednomu ot
niho e 2013 (lat. At ille respondens uni eorum, dixit), otvecav Ze i(su)sv rece wmt 2022 (lat.
Respondens autem Jesus, dixit), i otveCave i(su)sv rece nimo w244 (lat. Et respondens Jesus,
dixit eis), i otvecave kral r(e)c(e)to nimo i 2540 (lat. Et respondens rex, dicet illis), otvecay ze
itida ize préda ego r(e)ce wmt 2625 (lat. Respondens autem Judas, qui tradidit eum, dixit),
otvécav Ze petarv rece nemu wi 2633 (lat. Respondens autem Petrus, ait illi), otvecav Ze anjelv
rece zenamv i 235 (lat. Respondens autem angelus dixit mulieribus), otvecave edanv odv
naroda recé ka i(su)su v 9,17 (lat. Et respondens unus de turba, dixit), iZe otvecave rece nimo
Mk 919 (lat. Qui respondens eis, dixit), i otvecave i(su)sv rece imo ik 1443 (lat. Et respondens
Jesus, ait illis), on Ze otvecave rece nemu wi 152 (lat. At ille respondens, ait illi), pilat Ze
otvecave imb rece wi 159 (lat. Pilatus autem respondit eis, et dixit), pilat Ze otvecav s(o)pet
r(e)Ce im i 15.12 (lat. Pilatus autem iterum respondens, ait illis),®" i otvecave anjelv r(e)ce nei
Lk 135 (lat. Et respondens angelus dixit ei), i otveCave mati ego rece 1k 160 (lat. Et respondens
mater ejus, dixit), i otveCave simunv rece nemu v ss (lat. Et respondens Simon, dixit illi),
pokle zZe pozna is(us)b mislenié nihv otvecave rece k nimo 1k 522 (lat. Ut cognovit autem Jesus

cogitationes eorum, respondens, dixit ad illos), i otvecave i(su)sb rece k nimo 1x 531 (lat. Et

8% U ponovljenome &itanju on Ze otveéave govorecumu nemu rece.
57 Ni u jednome od drugih misala ovdje ne dolazi particip: pilat Ze paki rece im i 15.12 (gr€. 6 d¢ Ile1Adrog matv
drokpiBeic Eleyev abToig).
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respondens Jesus, dixit ad illos), otvecave i(su)sv r(e)Ce k nemu 1k 740 (lat. respondens Jesus,
dixit ad illum),®™ otvecave simun r(e)ce 1 743 (lat. Respondens Simon dixit), on Ze otvecave
rece 1x 1026 (lat. At ille dixit ad eum), i otvecave g(ospod)s recé nei 1k 1041 (lat. Et respondens
dixit illis Dominus), on Ze otvecave iznutra recet 1k 11,7 (lat. et ille de intus respondens dicat),
on Ze otvecavey rece nemu 1 138 (lat. At ille respondens, dicit illi), otvecav ze k nemu i(su)so
rece 1k 13,15 (lat. Respondens autem ad illum Dominus, dixit), i otvecav k nims rece 1y 145 (lat.
Et respondens ad illos dixit), on Ze otvecave r(e)Ce otcu svoemu 1 1529 (lat. At ille respondens,
dixit patri suo), otvecay ze i(su)sv rece 1k 17,17 (lat. Respondens autem Jesus, dixit), otvecav Ze
is(u)so rece 1k 2252 (lat. Respondens autem Jesus, ait).

Samo na jednome mjestu latinski particip prezenta nije preveden aktivnim participom
preterita 1. glagola otvecati nego finitnim oblikom: otveéa simuns petarv i rece w 16,16 (lat.
Respondens Simon Petrus dixit). Posve iznimno takva konstrukcija moze biti uvedena i ondje
gdje latinski predlozak tomu ne pruza uporiste: i otvecave i(su)sv rece 1k 740 (lat. At ille aif).
Zabiljezeno je i uvodenje upravnoga govora kombinacijom aktivnoga participa preterita I.
glagola otvecati 1 aktivnoga participa prezenta glagola rec¢i uz finitni glagol: otvecav Ze drugi
karase ga reki 1x 2340 (lat. Respondens autem alter increpabat eum, dicens), $to se provodi
prema latinskome, ali ne uvijek: i otvecave i(su)sv rece k zakonnikomy i k fariseom 1x 143 (lat.
Et respondens Jesus dixit ad legisperitos et pharisaeos, dicens). Takva odstupanja mogu
ukazivati na popustanje priredivateve paznje, ali ne valja smetnuti s uma da je rije¢ i o
pokazateljima kreativna redaktorova odnosa prema predlosSku, od kojega je gdjekad, kada je
procijenio da tako treba ili moze postupiti, i odstupao usprkos teznji za Sto vecom
uskladenosti s njim.

Takva su odstupanja medutim sporadi¢na; gledano u cjelini, re¢eni¢na konstrukcija
vrlo vjerno slijedi latinsku, zbog ¢ega na mjestima na kojima se u ostalih sedam misala
korpusa upravni govor uvodi ili aktivnim participom prezenta ili aktivnim participom preterita
I. uz glagol govorenja Ko Cesto ima samo finitni glagol prema latinskome finitnom glagolu:
rece nemu i(su)sb st 2237 (lat. Ait illi Jesus), oni zZe vzvapiSe w 1513 (lat. At illi iterum
clamaverunt), oni Ze vec vapiéhu wi 15,14 (1at. At illi magis clamabant), i nacese pozdraviati ga
Mk 15,18 (1at. Et coeperunt salutare eum), rece nimo po pritci 1k s.4 (lat. dixit per similitudinem),
govorase i(su)sb narodoms podobstvo sie 1k 136 (lat. Dicebat autem et hanc similitudinem), i
opita 1x 1526 (lat. et interrogavit), rece i(su)sv k nikim iZe na se uf(a)hu ... i pogreevahu

ostalehv pridcu siti 1y 139 (lat. Dixit autem et ad quosdam qui in se confidebant ... et

5% Ni u jednome od drugih misala ovdje ne dolazi particip: isus Ze rece emu 1y 74 (gr¢. 6 02).
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aspernabantur ceteros, parabolam istam), i opitasSe ga 1y 119 (lat. ut interrogarent eum),
otveca isuso i rece nemu 1y 14s; 3 3: 3.10 (lat. Respondit Jesus, et dixit ei), otveca nemu natanail i
rece 1y 149 (lat. Respondit ei Nathanael, et ait), otveca i(su)so i r(e)ce emu 1y 150 (lat. Respondit
Jesus, et dixit ei), otvesa(!) i(su)sv i r(e)ce nim 1y 2,19 (lat. Respondit Jesus, et dixit eis), otveca
i(su)sv i rece nei 1 a0 413 (lat. Respondit Jesus, et dixit ei), otveca imv ons 1y 511 (lat.
Respondit eis), vprasahu zato ego 1y 5,12 (lat. Interrogaverunt ergo eum), otveéa nanodo(!) i
r(e)ce 1y 720 (lat. Respondit turba, et dixit), postavise i posréde i rekoSe nemu 1, 334 (lat. et
statuerunt eam in medio, et dixerunt ei), otveca i(Su)sb 1y 8.19: 9.3: 11,9; 18.34; 18,36 (lat. Respondit
Jesus), i vsprosise ga ucenici nego 1y 9 (lat. et interrogaverunt eum discipuli ejus), otveca 1,
o011 (lat. Respondit), vprasahu ga sopet farisei 1, 915 (lat. Iterum ergo interrogabant eum
pharisaei), otveca nim 1y 927 (lat. Respondit eis), otveca ¢(lové)ks onw i rece nimo 1y 930 (lat.
Respondit ille homo, et dixit eis), otveca onb i rece 1y 93¢ (lat. Respondit ille, et dixit), otveca
nim i(su)so 1 102s: 1032 (lat. Respondit eis Jesus), otveca imv i(su)so 1y 1034 (lat. Respondit eis
Jesus), i rekoSe 1 1147 (lat. et dicebant), otveca emu narodv 1 1234 (lat. Respondit ei turba),
sopet Ze opita ve 1y 137 (lat. Iterum ergo interrogavit eos), otvecase i rekose nemu 1, 1330 (lat.
Responderunt, et dixerunt ei), otveca pilat 1, 1335 (lat. Respondit Pilatus), oni Ze glasahu 1, 19,15

(lat. 1lli autem clamabant). Naravno, nije rije¢ ni o kakvu jezicnome pomladivanju.
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4. Zakljucak

Uporaba participa jedan je od sintaktickih modela koje je hrvatski staroslavenski jezik
naslijedio od prvoga slavenskoga knjizevnog jezika. Unato¢ tomu §to je njezina istrazenost u
staroslavenskome jeziku poprilicno dobra, sintaksa participa u hrvatskome staroslavenskom
jeziku dosad nije bila predmetom sustavnijih i usmjerenijih istrazivanja, a isto vrijedi 1 za
hrvatski jezik do kraja 16. stolje¢a. Uz nekoliko pokuSaja opisa njihova povijesnoga razvoja,
uglavnom su ih se doticali autori pri jezi€nim ras¢lambama pojedinih spomenika hrvatske
pismenosti. U postojecoj literaturi najbolje su opisani na morfoloskoj razini, dok je njihovim
sintaktickim funkcijama posve¢en manji broj radova (Sto je, dakako, posljedica slabe
istraZzenosti hrvatske povijesne sintakse uopce), i to tek u novije doba. Slaba istraZenost
sintakse participa bila je stoga temeljnim poticajem pri odabiru teme ovoga doktorskoga rada.
Svojim istrazivanjem participa u jeziku hrvatskoglagoljskih misala nastojala sam dati prilog
boljoj istrazenosti hrvatske povijesne sintakse, a ponajprije sintakse hrvatskoga
staroslavenskog jezika.

Usporedbenim proucavanjem sintaktickih funkcija participa u tekstovima evandelja
osam odabranih hrvatskoglagoljskih misala nastalih od 14. do 16. stoljeca utvrdena je vrlo
visoka podudarnost sa stanjem zasvjedocenim u najstarijem slavenskom knjizevnom jeziku,
Sto govori u prilog postojanju ¢vrste hrvatskostaroslavenske norme. Uporaba participa
raSClanjena je s obzirom na sintakticku funkciju ¢ijim su nosiocima u Sest potpoglavlja:
supstantivizirani particip, determinativni particip (particip u funkciji atributa i situacijskoga
determinatora objekta), dativ apsolutni, predikatni particip 1 particip u funkciji sekundarnoga
predikata, a u svakome su od njih opisane i ostale osobitosti s njihovim sintaktickim
polozajem u vezi, morfosintakticke (npr. uporaba neodredenoga i odredenoga lika) i
sintakti¢ke (npr. uporaba drugoga sintaktickoga sredstva).

U istrazenome su korpusu zabiljeZena brojna variranja u uporabi participa 1 njegova
konkurentnoga sintaktickog sredstva (npr. odnosne ili vremenske reCenice), no ona su
potvrdena ve¢ 1 u kanonskim spomenicima. Premda ih same po sebi ne moZzemo smatrati
inovacijom hrvatskoga staroslavenskog jezika, ostaje Cinjenicom da se upravo u njemu
javljaju Cesce. Ipak, podastrta je rasclamba pokazala da je odredivanje spomenutih variranja
kao vazna kriterija pri ocjeni jezi¢ne starosti kojega hrvatskoglagoljskog teksta u najmanju
ruku nepouzdano, ako ne i potpuno pogresno, zbog toga S§to se javlja podjednako u svim
misalima neovisno o vremenu njihova nastanka. U skladu sa shvacanjima tradicionalne

filoloske metodologije, najvecu arhai¢nost na svim jezi¢nim razinama morao bi — s obzirom
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na to da je rije¢ o najstarijem sacuvanom hrvatskoglagoljskom misalu — pokazivati Vat, koji
bi dakle bio ,juzoran* primjerak hrvatske redakcije staroslavenskoga jezika, sa svim
participima sauvanim na ,,izvornim“ mjestima, dok bi konkurentna sintakticka sredstva
dolazila samo u mladim misalima. Nasuprot tome rezultati provedenoga istrazivanja jasno
pokazuju da nije tako, barem $to se sintakse tice.

S druge strane ocekivano se potvrdila ovisnost sintakse participa o jeziku predloska,
zbog Cega su participi unutar svakoga potpoglavlja razdvojeni u dvije skupine: u prvoj su
skupini bili misali koji tradiraju gréki predlozak, dok je u drugoj skupini bio samo Ko, nastao
redigiranjem prema latinskome predlosku. Tako su medu starijim misalima zastupljeni i1 oni
sjeverne 1 oni juzne skupine liturgijskih kodeksa, ovo je istraZivanje pokazalo da mnoga
variranja nisu ovisna o pripadnosti pojedinoga misala, odnosno da se zavisna reCenica ¢esto
pojavljuje u misalima sjeverne (Vat, Ro) naspram participa u misalima juzne skupine (Hm,
Nk, Mo, Sm, Pt). Unato¢ tomu ne smije se smetnuti s uma da su zavisne recenice ipak brojnije
u onima juzne skupine, no ne zbog jezicnoga pomladivanja tekstova ve¢ zbog tekstoloskoga
ujednacavanja prema Vulgati.®®’ Zabiljezena variranja sintakti¢kih sredstava u sedam starijih
hrvatskoglagoljskih misala pokazuju da Sto vjernije nastavljanje grcke tradicije nije bilo
jedinom vodiljom hrvatskih glagoljasa ve¢ su prepisivanje shvacali 1 kao kreativnu djelatnost,
u koju s vremena na vrijeme mogu unijeti i pokoju vlastitu izmjenu naslijedenih mjesta.
Participima su aktivno vladali i dozivljavali ih kao tipi¢an staroslavenizam koji ¢e jeziku koji
su prepisivali 1 na koji su prevodili dati uzviseniji, svecaniji ton, a ne samo zadrzati vezu s
tradicijom. Uporaba participa njihov je slobodan odabir, a ne posljedica slijepa drzanja
predlozaka.

Povrsinska procjena zastupljenosti participa u osam misala koji su bili korpusom
ovoga istrazivanja ukazuje na znatno manji broj participa u Ko u odnosu na ostalih sedam,
zbog Cega se na temelju takva uvida katkad zakljucivalo da je njegov jezik pomladen.
Pomnija ras¢lamba ukazuje na to da se radi o svjesnu postupku koji je posljedica odluke o Sto
vecem priljubljivanju uz latinski predlozak, Sto potkrepljuju brojni predoceni primjeri u
kojima Ko odstupa od prethodne hrvatskoglagoljske tradicije rabeci koje drugo sintakticko
sredstvo koje dolazi u latinskome predlosku. Dosljednost provodenja dokazuje da ne moze
biti rije¢ tek o pukoj slu¢ajnosti, odnosno nenamjernu podudaranju njihovih sintakti¢kih

sredstava, ve¢ o rezultatu pomna uskladivanja. Usprkos njihovoj slabijoj zastupljenosti u tome

5% Prvu prilagodbu hrvatske glagoljske Biblije prema latinskoj Vulgati (koja nije svugdje provedena u jednakoj
mjeri) novija istrazivanja smjestaju u pocetak 12. stoljeca (Reinhart, 1990), dok najbrojniji prijevodi s latinskoga
potjecu iz 14. 1 15. stolje¢a (Mihaljevi¢ — Reinhart, 2005: 40).
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misalu, sintaksa participa posve je podudarna s onom u ostalih sedam hrvatskoglagoljskih
misala, Sto pokazuje da je KoziCi¢ izvrsno poznavao hrvatski staroslavenski jezik. Osobito je
znakovitom c¢injenica da ne nalazimo sintakti¢kih kalkova prema latinskome jeziku koji ne bi
ujedno bili i svojinom hrvatskoga staroslavenskog jezika, ¢ak ni onih koji su u tome razdoblju
ve¢ znatno uobicCajeni u hrvatskoglagoljskim tekstovima (npr. instrumental apsolutni), a
posebice onih koji sasvim redovito dolaze u hrvatskim biblijskim prijevodima koji nisu
dijelom glagoljskoga sociolingvistickoga kompleksa (npr. nominativ apsolutni), barem ne u
vecoj mjeri (potvrdena su svega dva-tri primjera). Kozi€i¢ je zacijelo bio svjestan da su
participske konstrukcije tipican staroslavenizam, koji je odlucio zadrzati i u jeziku svojega
misala. To najbolje potkrepljuje dativ apsolutni, koji rabi vrlo dosljedno, ¢ak i1 kada se u
latinskome ne nalazi jednakovrijedna sintakti¢ka konstrukcija, a gdjekad i na onim mjestima
gdje ga drugi hrvatskoglagoljski misali nemaju, dok bi se zastupljenost drugih participskih
konstrukcija mogla pripisati i utjecaju latinskoga jezika. lako se zasigurno sluzio kojim
hrvatskoglagoljskim misalom pri priredivanju svojega, malo je vjerojatno da je samo u
primjerima dativa apsolutnoga ,,prepisivao® starije rukopise koji tradiraju grcki predlozak.
Hrvatskostaroslavensku tradiciju drzao je uzorom, a ne predloSkom kojega bi se slijepo drzao
u oblikovanju knjizevnoga jezika.

Usprkos razli¢itim variranjima u osam hrvatskoglagoljskih misala koji su bili
korpusom ovoga istrazivanja, moze se ustvrditi da je uporaba participd 1 participskih
konstrukcija bila dio norme hrvatskoga staroslavenskog jezika, koja je u liturgijskim
tekstovima, kao naglaseni staroslavenizam, namjerno i svjesno zadrzana. U potpunosti se
podudara sa stanjem u staroslavenskome jeziku, od kojega se razlikuje samo kvantitativno, ali
ne 1 kvalitativno. Imaju¢i na umu samo kvantitativnu razliku, ne cudi stoga Sto se u dijelu
postojece literature, oblikovane na temeljima devetnaestostoljetne filologije, smatralo da
mogu pomo¢i u datiranju kojega hrvatskoglagoljskoga teksta, no sintaksa participa ne pruza
uporista takvu gledistu. Upravo se na primjeru participskih konstrukcija pokazuje vaznost
sagledavanja hrvatskoga staroslavenskog jezika kroz prizmu knjizevnoga jezika, a ne tek
predloska iz kojega bi se iScitali podaci relevantni za povijest hrvatskoga jezika kao
gramaticke strukture. Od prvih zabiljezenih slavenskih tekstova, u prvome redu
hrvatskoglagoljskih, bitnim je obiljezjem participa njihova knjiskost. Dosljedno ¢uvanje tih
glagolskih oblika tijekom razliCitih stolje¢a uporabe hrvatskoga staroslavenskog jezika
ukazuje na jasnu svijest hrvatskih glagoljaSa da je rije¢ o knjiSkoj konstrukciji, koju su
namjerno zadrzali u knjizevnome jeziku i aktivno je primjenjivali. Ako se u svojim

raSClambama zadrzimo samo na utvrdivanju podrijetla jezi¢nih elemenata, riskiramo
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zanemariti njihove kreativne napore u izgradnji i oblikovanju knjizevnoga jezika u skladu s
hrvatskostaroslavenskom normom.

Preostaje nam jo§ zakljuciti Sto sintaksa participd pokazuje o sociolingvistickome
polozaju staroslavenskoga jezika u razdoblju kojemu pripadaju odabrani rukopisni i tiskani
misali korpusa, dakle od 14. do 16. stolje¢a. Kako je ve¢ ranije receno, sintakticka norma
kojoj podlijezu istrazeni liturgijski kodeksi prilicno je dosljedna i ¢vrsta, unato¢ potvrdenim
variranjima razli¢ita tipa, koja su posljedica tekstoloskih intervencija, a ne inovacijskih
jezi¢nih tendencija. Unato¢ tomu S§to medu promotrenim misalima nema bitne razlike u
njihovoj uporabi, participi su se ipak pokazali dobrim oglednim materijalom putem kojega se
moze posredno utvrditi kako su hrvatski glagoljasi shvacali hrvatskostaroslavenski jezik.
Naime katkad rjecitije govori ono ¢ega u tekstovima nema od onoga $to u njima postoji.
Odsustvo ikakvih relevantnih razlika medu misalima korpusa ukazuje na to da se prestiz
hrvatskoga staroslavenskog jezika kao najviSe inacice knjizevnoga jezika tijekom stoljeca nije
bitno mijenjao, a upravo su participi kao tipi¢ni staroslavenizam jedan od elemenata koji se
najduze 1 najbolje zadrzao. Hrvatski glagoljasi drzali su ih karakteristicnim obiljezjem
najuglednije knjiZzevnojezi¢ne artikulacije, stilskim sredstvom kojim se postize ljepota,
uzviSenost 1 biranost izraza, a samim time odrzavali su ugled i prestiz hrvatskoga
staroslavenskog jezika. U postoje¢im su kodeksima koji su im bili uzor pri ucenju
liturgijskoga jezika nedvojbeno pronalazili velik broj participa, §to je zasigurno stvorilo i
uvjerenje o tome kakav bi knjizevni jezik trebao biti, odnosno kako posti¢i njegovu
pravilnost. Savladavanje je participa bilo jednim od nezaobilaznih koraka na tome putu. Samo
tako jasnom svijeS¢u mozZemo objasniti zbog ¢ega su participi tako dugo upotrebljavani, pa i
pocetkom novoga vijeka, kada je zasigurno uporaba tih glagolskih oblika u govornim
idiomima ve¢ bila znatno izmijenjena, i to pogotovo nekih participskih konstrukcija, kao $to
je primjerice dativ apsolutni.

Premda se sintaksa participA u Ko ne razlikuje od ostalih sedam istrazenih
hrvatskoglagoljskih misala (StoviSe, mogli bismo re¢i da je upravo hrvatskostaroslavenska),
ispravan uvid u Kozic¢i¢evo shvacanje hrvatskoga staroslavenskog jezika mozemo steci tek
sagledavanjem rezultata ovoga istrazivanja u okviru rezultata cjelokupnoga projekta opisa
njegova jezika, koji ¢e biti okrunjen objavljivanjem kritickoga izdanja najvaznije i
najopseznije knjige rijecke glagoljske tiskare — Misala hruackog. Recentna su istrazivanja

pokazala da je rije€¢ o osmisljenu 1 uredenu knjiZzevnome jeziku, u kojemu je odnos
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staroslavenskih i hrvatskih elemenata razmjerno dosljedno standardiziran.”® Dok u fonologiji
daje prednost hrvatskim oblicima, u morfologiji zadrzava tradirane staroslavenske oblike, a
toj, poznatoj konstataciji sada valja prikljuciti 1 sintaksu, koja takoder slijedi (hrvatsku)
staroslavensku normu. Participe Kozici¢ sustavno zadrzava u knjizevnome jeziku, kao §to to
¢ini 1 s dvojinom, smatrajué¢i nesumnjivo da ¢e takvim stilskim sredstvima osigurati vecu
razinu estetskoga izrazavanja. Ipak, valja imati na umu i da je tipi¢nim staroslavenizmima bilo
razmjerno lako zadrzati i vezu s tradiranim jezikom, koji je imao dopustenje za uporabu u
medutim koncepcija knjizevnoga jezika nikako ne uklapa u sociolingvisticku sliku pocetka
16. stoljeca, koja podrazumijeva jo$ uvijek funkcioniranje triglosije uspostavljene krajem 14.
stolje¢a (hrvatskostaroslavenski, hrvatsko-staroslavenski i hrvatski).®”! Sude¢i po dostupnim
podacima, Kozi¢i¢ je osmislio jedinstvenu koncepciju knjizevnoga jezika, koja bi se rabila
podjednako u svim funkcionalnim domenama, kako u liturgijskim tako i u neliturgijskim.

S tim je u vezi i pokuSaj odgovora na jedno od pitanja natuknutih u uvodnim
poglavljima ovoga doktorskog rada, a koje je sugerirano i u samome naslovu ciljano
nepreciznim terminom jezik hrvatskoglagoljskih misala. Je 1i osam hrvatskoglagoljskih misala
koji su bili korpusom ovoga istrazivanja pisano istim jezikom? Ako primjenjujemo termin
hrvatski staroslavenski jezik, mozemo nesumnjivo takvim odrediti jezik sedam misala koji
prestiz tradiranoga liturgijskog jezika koje mu nedvojbeno i dalje pridruzuje te vaznu ulogu
koju ima u njegovoj knjizevnojezi¢noj koncepciji, ne mozemo svrstati u istu skupinu. Pravo
da jezik pojedinoga hrvatskoglagoljskoga teksta odredimo kao hrvatskostaroslavenski ne
osigurava naime tek Cinjenica da je pisan glagoljicom 1 pretezitost staroslavenizama —
naprotiv, moraju biti zadovoljeni 1 drugi kriteriji, koji Sire zahvacaju izvanjezi¢nu stvarnost i
jezi¢nim znacajkama, usprkos zajedni¢kim tendencijama, ne uklapa u sociolingvisticku sliku
hrvatskoga staroslavenskog jezika ni u jednome odsje¢ku njegova postojanja. Zelimo li dakle
odgovoriti na pitanje kojim je jezikom Misal hruacki pisan, ¢ini mi se da moramo iskoristiti
termin hrvatski crkvenoslavenski jezik, no ne shvacen kao sinonim prethodno navedenome

terminu nego kao dinami¢na i promjenjiva veliina, priznajué¢i da ona tijekom razli¢itih

5% O tome je bilo vise rije¢i u potpotpotpoglavlju 1. 2. 1. 8. Misal hruacki (Ko).
%1 0 tome je bilo vise rije¢i u potpotpoglavlju 1. I. 3. Sociolingvisticki polozaj hrvatskoga staroslavenskog
Jezika od 9. do 16. stoljeca.
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stoljeca hrvatskoga liturgijskoga jezika predstandardnoga razdoblja moze mijenjati svoju

strukturu 1 nacela funkcioniranja.
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5. Izvori

Hrvatskoglagoljski misal Hrvoja Vukcica Hrvatiniéa: transkripcija i komentar (1973)
Stefanié, Vjekoslav (gl. ur.), Grabar, Biserka — Nazor, Anica — Panteli¢, Marija (prir.),
Staroslavenski institut — Mladinska knjiga — Akademische Druck- und Verlagsanstalt, Zagreb
— Ljubljana — Graz.

Misal hruacki po rimski obicai i cinv (...) kuzanv popravlenv i prépis(a)ns (...)

Misal po zakonu rimskoga dvora 1483. (pretisak) (1971) Franges, Ivo i dr. (ur.), Liber
— Mladost, Zagreb.

Misali po zakone rimskoga dvora (...) po Francisku Bindoni i Mafio Pasino tovarisi
(1528) Preslika F-255, Staroslavenski institut, Zagreb.

Senjski glagoljski misal 1494. (pretisak) (1994) Mogus, Milan — Nazor, Anica (ur.),
HAZU, Zagreb.
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7. Sazetak

Uporaba participa jedan je od sintaktickih modela koje je hrvatski staroslavenski jezik
naslijedio od prvoga slavenskoga knjizevnog jezika. Usporedbenim proucavanjem
sintakti¢kih funkcija participa u tekstovima evandelja osam odabranih hrvatskoglagoljskih
misala nastalih od 14. do 16. stolje¢a utvrdena je vrlo visoka podudarnost sa stanjem
zasvjedoCenim u staroslavenskome jeziku. Sintaksa participa ras¢lanjena je s obzirom na
funkciju ¢ijim su nosiocima u Sest poglavlja: supstantivizirani particip, determinativni particip
(particip u funkciji atributa i situacijskoga determinatora objekta), dativ apsolutni, predikatni
particip i particip u funkciji sekundarnoga predikata, a u svakome su od njih opisane i ostale
osobitosti s njihovim sintaktiCkim polozajem u vezi, morfosintakticke (npr. uporaba
neodredenoga i odredenoga lika) i sintakticke (npr. uporaba drugoga sintaktickog sredstva).

Brojna zabiljezena variranja u uporabi participa i njegova konkurentnoga sintaktickog
sredstva (npr. odnosne ili vremenske recenice), potvrdena ve¢ i u kanonskim spomenicima,
javljaju se podjednako u svim misalima neovisno o vremenu njihova nastanka. lako se
o¢ekivano potvrdila ovisnost sintakse participa o jeziku predloSka, variranja nisu uvijek
ovisna o pripadnosti pojedinoga misala sjevernoj ili juznoj skupini kodeksa. Unato¢ tomu
moze se ustvrditi da je uporaba participa i1 participskih konstrukcija bila dio norme 1
hrvatskoga staroslavenskog jezika, koja je u liturgijskim tekstovima namjerno i svjesno
zadrzana. Usprkos njihovoj slabijoj zastupljenosti u Misalu hruackom, sintaksa participa
posve je podudarna s onom u ostalih sedam misala, §to pokazuje da je Kozi¢i¢ izvrsno
poznavao hrvatski staroslavenski jezik, a odstupanja od hrvatskoglagoljske tradicije
posljedica su intenzivna sravnjivanja teksta s latinskim predloskom.

Odsustvo ikakvih relevantnih razlika medu misalima korpusa ukazuje na postojanje
¢vrste hrvatskostaroslavenske norme 1 svjedo¢i o tome da se prestiz hrvatskoga
staroslavenskog jezika kao najviSe inaCice knjizevnoga jezika tijekom stoljeca nije bitno
mijenjao. Upravo su participi kao naglaSeni staroslavenizam jedan od elemenata koji se
najduze i najbolje zadrzao, a koji su hrvatski glagoljasi drzali karakteristicnim obiljezjem

najprestiznije knjizevnojezi¢ne artikulacije.

Kljuéne rije€i: hrvatski crkvenoslavenski jezik, hrvatskoglagoljski misali, sintaksa, particip,

sintakti¢ka funkcija, poredbena metoda, sociolingvistika
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8. Summary

The use of participles is one of the syntactic models that Croatian Church Slavonic
language has inherited from the oldest Slavic literary language. The comparative investigation
of the syntactic functions of participles in the Gospel texts in eight selected Croatian
Glagolitic missals from the 14th to the 16th century has shown a high level of correspondence
with their status attested in the Old Church Slavonic language. The syntax of participles is
analysed according to their function in six chapters: substantivized participle, determinative
participle (attributive participle, participle as situational determinator), dative absolute,
predicative participle and participle as secondary predicate. In each chapter other
characteristics related to their syntactic status are described, both morphosyntactic (e. g. the
use of short and long forms) and syntactic (e. g. the use of some other syntactic means).

Numerous recorded variations in the use of participle and its competitive syntactic
mean (e. g. relative or temporal clause), attested already in the canonical texts, appear equally
in all missals, regardless of the time of their creation. Although the correlation of the syntax
of participles with the language of their template has been expectedly confirmed, the
variations do not always depend on the missals belonging to the northern or southern group.
Nevertheless, it can be determined that the use of participles and participle constructions was
a part of the Croatian Church Slavonic norm, and that they were kept purposely and
consciously in liturgical texts. In spite of their lower proportion in the Misal hruacki, the
knew actively the Croatian Church Slavonic language, and that the deviations from the
Croatian Glagolitic tradition are the result of an intensive redacting according to the Latin
template.

The absence of any relevant difference between the investigated missals indicates the
existence of a solid Croatian Church Slavonic norm and testifies that the permanence of the
Croatian Church Slavonic prestige as the highest type of literary language has not essentially
changed during centuries. As an emblematic (Old) Church Slavonic characteristic, exactly
participles are one of the elements which was longest and best retained, and which the
Croatian Glagolitic priests have regarded as a typical feature of the most prestigious

articulation of the literary language.

Key words: Croatian Church Slavonic language, Croatian Glagolitic missals, syntax,

participle, syntactic function, comparative method, sociolinguistics
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9. Zivotopis s popisom objavljenih radova

Ivana Eterovi¢ (r. Sankovi¢) rodena je 1. kolovoza 1985. u Rijeci. Osnovnu skolu 1
opéu gimnaziju zavrSila je u Opatiji. Godine 2003. upisala je jednopredmetni studij
hrvatskoga jezika i knjizevnosti na Filozofskome fakultetu Sveucilista u Rijeci. Diplomirala je
2007. s temom Akcenatski tipovi pridjeva u mjesnome govoru Trtna (sinkronijski i
dijakronijski aspekt), stekavsi zvanje profesor hrvatskoga jezika i knjiZevnosti, odnosno
magistra edukacije hrvatskoga jezika i knjizevnosti. Iste godine upisala je Poslijediplomski
sveucilisni doktorski studij Povijest i dijalektologija hrvatskoga jezika na Filozofskome
fakultetu u Rijeci.

Od 1. listopada 2008. zaposlena je kao znanstvena novakinja/asistentica na projektu
Enciklopedija hrvatskoga glagoljastva (voditelj: akademik Stjepan Damjanovi¢) pri Katedri
za staroslavenski jezik i1 hrvatsko glagoljastvo na Odsjeku za kroatistiku zagrebackoga
Filozofskoga fakulteta. U okviru projekta radila je s Mateom Zagarom, Tanjom Kustovi¢ i
Blankom Cekovi¢ na priredivanju kritickoga izdanja Misala hruackog (1531) Simuna

Godine 2009. sudjelovala je na 42. Medunarodnome seminaru za makedonski jezik,
knjizevnost 1 kulturu u Ohridu.

Od 2010. do 2013. bila je nositeljicom fakultativnoga proseminara Staroslavenski i
starohrvatski jezik na Zagrebackoj slavistickoj Skoli u Dubrovniku.

U akademskoj godini 2011./2012. usavr$avala se na Sveucilistu Karl-Franzens u
Grazu u okviru ¢etveromjesecne Ceepusove stipendije.

Svojim je izlaganjima sudjelovala na desetak medunarodnih i domacih znanstvenih
skupova. Samostalno i u suautorstvu objavila je dosad petnaestak znanstvenih radova i

nekoliko prikaza.
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9. 1. Popis objavljenih radova

1. Znanstveni i strucni radovi u ¢asopisima

1. 1. Izvorni znanstveni radovi

1.

Doric¢i¢, Robert — Eterovi¢, Ivana (2014) ,,Antroponimija u ispravama lovranskoga
notarskog ureda iz druge polovice 18. stolje¢a*, Zbornik Lovranscine, 3, [u tisku].
Eterovi¢, Ivana — Vela, Jozo (2013) ,Iz sintakse Kozi¢i¢eva Misala hruackoga®,
Slovene: International Journal of Slavic Studies, 11/2, [u tisku].

Eterovi¢, Ivana — Vela, Jozo (2013) ,Sintakticke funkcije participa u Misalu

vvvvv

vvvvv

156.

Eterovi¢, Ivana — Eterovi¢, Igor (2012) ,,Devet oporuka iz lovranske kancelarije na
hrvatskome jeziku iz 18. stolje¢a pohranjenih u Drzavnome arhivu u Rijeci®, Zbornik
Lovranséine, 2,2012., str. 35-84.

Cekovi¢, Blanka — Sankovi¢, Ivana — Zagar, Mateo (2010) ,,Jezik Misala hruackoga
Zagrebu, 60, str. 133—-166.

Sankovi¢, Ivana (2008) ,Imenicki oblici u Gunduli¢evim Suzama sina razmetnoga u
odnosu na njihov opis u Della Bellinoj gramatici, Rasprave Instituta za hrvatski jezik
i jezikoslovlje, 34, str. 341-355.

Zubci¢, Sanja — Sankovi¢, Ivana (2008) ,,Akcenatski tipovi pridjeva u mjesnome

govoru Trtna®, Fluminensia: casopis za filoloska istrazivanja, XX/2, str. 51-62.

1. 2. Prethodna priopcenja

1.

Eterovi¢, Igor — Eterovi¢, Ivana (2013) ,,Devet lovranskih oporuka iz druge polovice
18. stoljeca: povijesna i jezicna analiza®“, Histria: Godisnjak Istarskog povijesnog

drustva, 3, str. 61-97.

264



1. 3. Pregledni znanstveni radovi
1. Eterovi¢, Ivana (2012) ,,Metodoloski prinos(i) Stjepana Damjanovica istrazivanjima
hrvatskoga glagoljastva®, Nova Croatica: casopis za hrvatski jezik, knjiZevnost i
kulturu, 6, str. 9-17.
2. Sankovi¢, Ivana (2010) ,,Lovranska glagolitica 1 dosadasnja istrazenost®, Zbornik

Lovranséine, 1, str. 281-300.

1. 4. Prikazi knjiga

1. Eterovi¢, Ivana (2013) ,Iz amaneta prethodnikd“ [prikaz knjige: IvSi¢, Stjepan —
Hamm, Josip, Rasprave i clanci, prir. Stjepan Damjanovi¢ 1 Tanja KusStovic,
Biblioteka ,,Stoljeca hrvatske knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb, 2013.], Vijenac:
knjizevni list za umjetnost, kulturu i znanost, XX1/516-517, str. 36.

2. Eterovi¢, Ivana (2012) ,Nikola Kujundzi¢ — Ante Skrobonja — Milan Glibota — Petra
Gasparac, ,, Libar od likarij* don Petra Kastelana, Hrvatsko znanstveno drustvo za
povijest zdravstvene kulture — Medicinski fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2011.,
222 str. [Biblioteka AMHA, knj. 7]%, Acta Medico-Historica Adriatica, X/2, str. 351—
353.

3. Eterovi¢, Ivana (2011) ,,Drazen Vlahov, Knjiga racuna opcine Roc¢ (1566.—1628.):
Glagoljski zapisi, Posebna izdanja Drzavnoga arhiva u Pazinu, sv. 18, Drzavni arhiv u

Pazinu, Pazin, 2009., 300 str.“, Slovo: casopis Staroslavenskoga instituta u Zagrebu,
61, str. 356-359.

Pretisak priredila Anica Nazor, Drzavni arhiv u Rijeci — Druzba »Braca hrvatskoga
zmajag, Stol rijeCko-bakarski, Rijeka, 2009. Pretisak 28 str., transkripcija 133 str.%,

Slovo: casopis Staroslavenskoga instituta u Zagrebu, 61, str. 338-341.

2. Znanstveni radovi u zbornicima skupova

2. 1. Izvorni znanstveni radovi

vvvvv

u: Stolac, Diana (gl. ur.), Rijecki filoloski dani: Zbornik radova, knj. 9, Filozofski
fakultet, Rijeka, [u tisku].
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2. 2. Pregledni znanstveni radovi
1. Eterovi¢, Ivana (2012) ,,Poredbena metoda i filoloske analize ranonovovjekovnih
hrvatskoglagoljskih liturgijskih tekstova®, u: Turk, Marija — Srdo¢-Konestra, Ines
(ur.), Zbornik radova Petoga hrvatskog slavistickog kongresa, Filozofski fakultet,
Rijeka, str. 33-39.

3. Ostalo
1. Eterovi¢, Ivana (2013) ,PromiSljanja otpora“ [prikaz 42. seminara Zagrebacke
slavisticke Skole, Dubrovnik, 19-30. kolovoza 2013.], Vijenac: knjizevni list za

umjetnost, kulturu i znanost, XX1/508-509, str. 19.
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