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Glagoljaska djelatnost
na zapadnoj periferiji’

Sazetak: Pod glagoljaskim se prostorom misli na geografsko podrucje na kojem
je u srednjem vijeku ili ranom novovjekovlju bila potvrdena uporaba glagoljice
u tekstovima razli¢itih zanrova i na razli¢itim podlogama i/ili u kojima se litur-
gija odrzavala na hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku te je na njemu vladao
pozitivan i afirmativan stav prema glagoljastvu. S obzirom na poznate povijesne
i drustvene okolnosti, glagoljastvo se razvilo na hrvatskom tlu, s time $to je bilo
intenzivnije na njegovu sjevernom uzmorskom prostoru (Istra, sjeverno Hrvatsko
primorje, sjeverna Dalmacija i pripadajuca otocja i u Lici). Na zapadnoj se peri-
feriji toga prostora, na prostorima danasnje Slovenije i Italije, takoder glagoljalo
pa su pronadeni i u literaturi opisani glagoljski spomenici. Predmet su interesa
u ovom radu upravo ti tekstovi, njihova struktura i jezik. Polazeci od teze da se
inovacije u jeziku razvijaju radijalno, tj. da pocinju od centra te se Sire prema
periferiji, moguce je pretpostaviti da ¢e se na zapadnoj glagoljskoj periferiji medu
elementima narodnoga jezika potvrdivati i neke arhaicnije dijalekatske znacajke.
Bitno je pritom da su ti spomenici nastajali i koristili se na podrucju u kojem
vecinski jezik nije hrvatski pa se moze ocekivati i upliv inojezi¢nih elemenata ili
drugi nacini iskaza visejezicnosti. U radu ¢e se prikazati glagoljaska djelatnost
na tim prostorima te saCuvani spomenici, a u cilju utvrdivanja razlika medu gla-
goljskim spomenicima nastalim na periferiji i u sredistu glagoljaskoga prostora,
analizirat ¢e se tip i struktura glagoljskih epigrafa i rukopisa iz Slovenije i Italije,
s posebnom pozornosc¢u na eventualne specifi¢ne jeziéne znacajke €iji je nastanak
mogao biti uvjetovan perifernos¢u. Posebna se pozornost posveéuje analizi oda-
branih izoglosa u Kvadirni ili ligistru bratovstine sv. Antona opata iz Zabresca
u dolinskoj Zupi.

Kljuéne rijeci: glagoljastvo, glagoljica u Italiji, glagoljica u Sloveniji, jezik

' Ovaj je rad sufinanciralo SveudiliSte u Rijeci projektom broj: uniri-human-18-87-1222
(Liber Fluminensis — prilozi za proucavanje hrvatskoga jezika u djelima rijeckih tiskara
do 20. stoljeca).
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Prema Hrvatskoj enciklopediji periferija je ,,vanjski, rubni dio Cega;
rubni dio grada (predgrade) ili drugoga naseljenog mjesta. Suprotno:
centar®. Po De Saussureovu dihotomijskom, binarnom modelu periferiji
bi oponirao pojam centra i obrnuto. Neovisno o tome $to se on osobno
nije bavio niti je iskristalizirao ovu dihotomiju, ona u jeziku nedvojbeno
postoji, a dominantna je u proucavanju jezi¢nih promjena. Naime, pro-
matrajuci jezicne znacajke u srediStu nekoga prostora na kojem obitava
odredena jezi¢na zajednica u odnosu na znacajke na njezinu rubu, tj.
periferiji, utvrdene su odredene razlike. Utemeljitelj je te teorije, na-
zvane dijalekatska radijalna teorija (dialect radiation theory), japanski
folklorist Yanagita Kunio koji je utvrdio na primjeru vise leksema da se
oblici iz srediSta prostora Sire prema perifernim zonama® u kojima se
kadsto potvrduju i arhai¢nije jezi¢ne znacajke. U kasnijim je istraziva-
njima potvrdeno isto i za ostale jezicne znacajke, a snage su usmjerene
prema tome da se utvrde razlozi nastajanja razlika.

Polaze¢i od takvoga teorijskoga stajalista, a cilj je skupa na kojem
je bio izloZzen ovaj rad upravo propitivati odnose centra i periferije na
razliCitim razinama, ponajprije valja utvrditi $to je ,,glagoljaski prostor®,
a potom S§to su njegove sredisnje/centralne te rubme/periferne zone.
Pod glagoljaskim se prostorom® misli na geografsko podruéje na kojem
je u srednjem vijeku ili ranom novovjekovlju bila potvrdena uporaba
glagoljice u tekstovima razli¢itih zanrova i na razli¢itim podlogama i/
ili u kojima se liturgija odrzavala na hrvatskom crkvenoslavenskom.
S obzirom na poznate povijesne i druStvene okolnosti, glagoljastvo
se razvilo na hrvatskom tlu, s time §to je bilo intenzivnije na njegovu
sjevernom uzmorskom prostoru (Istra, sjeverno Hrvatsko primorje,
sjeverna Dalmacija i pripadajuca otocja i u Lici). Na zapadnoj se peri-
feriji toga prostora, na prostorima danasnje Slovenije i Italije, takoder
glagoljalo pa su pronadeni i u literaturi opisani glagoljski spomenici.
Polazec¢i od teze da se inovacije u jeziku razvijaju radijalno, tj. da poci-
nju od centra te se Sire prema periferiji, moguce je pretpostaviti da ¢e
se na zapadnoj glagoljskoj periferiji medu elementima narodnoga jezika
potvrdivati i neke arhaicnije dijalekatske znacajke. Bitno je pritom da su

2 Onishi, Takuichiro, ,,Mapping the Japanese language,” U Language and space: Langua-
ge mapping: an international handbook of linguistic variation, ur. Alfred Lameli, Roland
Kahrein i Stefan Rabanus (Berlin — New York: De Gruyter Mouton, 2011), 333-354.

3 U svojoj je knjizi Glagoljski natpisi (Branko Fuéi¢, Glagoljski natpisi (Zagreb: Jugosla-
venska akademija znanosti i umjetnosti, 1982).) popisao i opisao glagoljske natpise te je do-
nio kartu podrucja na kojem su pronadeni. lako ista karta ne postoji za rukopisne i tiskane
tekstove, ona bi se najve¢ma podudarala s ovom.



ti spomenici nastajali i koristili se na podru¢ju u kojem ve¢inski jezik
nije hrvatski pa se moze ocekivati i upliv inojezi¢nih elemenata ili drugi
nacini iskaza visejezicnosti.

Cilj ovoga rada nije monografski prikazati sve znacajke kojima bi
se periferija u jezicnom smislu razlikovala od centra jer bi to visestruko
premasivalo opseg ovoga rada i podrazumijevalo sveobuhvatnu istraze-
nost, ve¢ je cilj prikazati dosad poznate realizacije rada glagoljaSa na
zapadnoj periferiji, na prostorima danasnje Slovenije i Italije, i to u vidu
epigrafa i rukopisa, s time da ¢e se posebna pozornost posvetiti jeziku
Kvadirne ili ligistra bratovstine sv. Antona Opata iz Zabresca u Dolini
koja je nedvojbeno nastala na tom prostoru* na $to upucuje tema knjige,
ali 1 sveukupna onomasticka grada. Kao temeljni korpus odabrana je ta
knjiga jer je dovoljno opsezna kako bi broj primjera na temelju kojih se
izvodi zakljuCak bio dostatan te stoga Sto na sredisnjem glagoljaskom
prostoru postoje knjige istoga tipa, Sto omogucuje usporedbu. Klju¢no
je pak bilo to Sto je Kvadirna transliterirana i objavljena te je time bila
dostupna za analizu.’

1. Zapadna periferija

Pod pojmom zapadne periferije misli se ovdje, bez pretendiranja
na terminologizaciju sintagme, na prostore danasnje Slovenije i Italije
u kojima je glagoljaska djelatnost potvrdena, ali nije dominantna niti
ucestala kao u srediSnjem dijelu istarsko-kvarnersko-licko-zadarskoga
podrucja. Pritom korpus ne ¢ine rukopisi koji su onamo doneseni, ve¢
oni za koje se pretpostavlja da su ondje nastali, ali se problem usloznjava
time $to nije uvijek moguce utvrditi mjesto nastanka teksta. U obzir ¢e
se uzeti glagoljski epigrafi, u kojih je lako odrediti mjesto nastanaka
i zbog sadrzaja teksta koji je najceSce notacijskoga karaktera, ali i zbog
fizicke stacionarnosti u smislu ugradenosti u gradevine ili teZze preno-
sivosti.

4 Rukopisi su portabilni pa tako nalaz na nekom mjestu ne znaci i da je tekst ondje nastao.
Ako je medutim vazno mjesto nastanka knjiga, a ono je bitno kada se u jeziku pozornost
usmjerava prema lokalnim znacajkama, vazno je utvrditi gdje je tekst nastao §to ponekad
nije nimalo lako ili uopée nije moguce.

° Ivan Botica, Danijela Doblanovi¢ i Marta Jaso, Kvadirna ili ligistar bratovstine sv. Anto-
na opata iz Zabresca u Dolini (Pazin: Drzavni arhiv u Pazinu, 2016).
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2. Glagoljski epigrafi

B. Fucic¢® detaljno je popisao i opisao najveci broj glagoljskih epi-
grafa te donio ovu kartu:
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2.1. Epigrafi u Sloveniji

Iz karte je evidentno da je B. Fuci¢ na prostoru danasnje Slovenije
potvrdio glagoljske epigrafe u mjestima imenom: Bodesce, Mosnje,
Mace, Bukovica, Godesi¢, Dole, Zunovec, Vremski Britof,’ Vatovlje,?
Predloka, Crni Kal,® Zanigrad, s time da su u Crnom Kalu potvr-

¢ Fuci¢, Glagoljski natpisi, 4.

7 U Fuci¢, Glagoljski natpisi ovo se mjesto naziva Vremski Brituf.

8 U Fuci¢, Glagoljski natpisi ovo se mjesto naziva Misleée — Vatovlje.
o U Futié, Glagoljski natpisi ovo se mjesto biljezi kao Crnikal.



dena tri, a u Zaningradu &ak &etrnaest epigrafa. D. Zubrinié¢ (2017)
prikupio je spoznaje o natpisima i grafitima otkrivenim nakon objave
Fucic¢eve monografije 1982. godine pa je tako popisao sljede¢e nalaze
u Sloveniji: datacijski natpis u crkvici sv. Nikolaja u Godesicu kraj
Skofje Loke s pocetka 15. stoljeéa; grafit iz crkve sv. Pavla u Staroj
FuZini pokraj Bohinja,'* takoder iz 15. stolje¢a!' te natpis iz Mojstrane.
B. Mader (,,Glagolski napisi®) opisala je natpis iz crkve sv. Roka
u Borstu (Op¢ina Koper). Godine 2010. objavljena je studija o natpisu
iz Nakla $to ga je u crkvi sv. Birkcija pronagao Z. Bistrovié¢.> U starom
gradu, utvrdi nad Kupom u Vinici nad vratima kapele ,,Se dandanes
ohranjena plos¢a z glagolskimi ¢rkami, iz Cesar bi mogli sklepati,
da se je tu brala sv. maSa v staroslovenskem jeziku“®. Ako je ploca
jos uvijek oCuvana, to je najistocniji epigrafski spomenik u danasnjoj
Sloveniji.

2.2. Epigrafi u ltaliji

U Italiji je B. Fuli¢ popisao sljedeCe nalaze: grafiti u bazilici
Chiesa dei Pagani u Akvileji; grafit u bazilici sv. Franje u Assisiju iz
15. ili 16. st.; grafit u samostanu sv. Damjana u Assisiju iz 15. ili 16.
st.; grafiti iz svetiSta Madonna della Salvia u Kontovelu (Contovello)**
pokraj Trsta, iz. 16. st.; grafit iz crkve Santa Maria Assunta u Milju
(Muggia) pokraj Trsta, iz 16. stolje¢a; grafit iz crkve San Giovanni in
Tuba u Devinu (Duino) pokraj Trsta iz 1550. godine te grafit iz crkve
sv. Klimenta u Rimu. Sve je ove grafite, osim onoga u Akvileji, otkrila
Brigita Mader'®>. Osim ovih i Fuci¢evih nalaza 1956. godine opisan je

1 Prvi zapis o tom grafitu stoji u Krajevnom leksikonu Dravske Banovine (Ljubljana: Zve-
zda za tujski promet za Slovenijo v Ljubljani, 1937), 534.

' Ovaj grafit biljezi dva imena: GASPAR S’ KRS(A)NA 1499 i ILIJA 1475, a izvjesni se
Ilija potpisao i na goticku fresku u crkvici sv. Nikole u selu Mace pokraj Preddvora (Fuci¢,
Glagoljski natpisi, 246).

12 Bozidar Premrl, Cerkev sv. Brikcija pri Naklem [Zeliko Bistrovi¢ poglavji o ometih in
glagolskih napisih; fotografije Bozidar Premrl ... et al.] (Divaga: Zupnija, 2010).

B Krajevni leksikon Dravske Banovine (Ljubljana: Zvezda za tujski promet za Slovenijo
v Ljubljani, 1937), 142.

4 Imena manje poznatih mjesta u Italiji navodit ¢e se u slavenskom obliku, a u zagradama
¢e se, samo kod prvoga puta spominjanja, navesti talijanski naziv mjesta i to prema Gazzeta
ufficiale della Repubblica Italiana, 9. sije¢nja 1967., str. 113.

15 Brigita Mader, ,,Non procul a fonte Timavi — Ein glagolitisches Graffito in San Giovanni
di Duino (Ttalien),” Osterreichische Osthefte, br. 29 (1987): 340-346.; Brigita Mader, ,,Neue
glagolitische Kritzelinschriften in Contovello bei Triest,” Wiener Slavistisches Jahrbuch,
br. 33 (1987): 155-166.; Brigita Mader, ,,Bemerkungen zu einer wenig bekannten glagoli-
tischen Kritzelinschrift in Muggia Vecchia,“ Osterreichische Osthefte, 30 (1988): 212-218.
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glagoljski natpis na vratima kuce br. 32 u Kontovelu.'® Postoje biljeske
i o drugim, danas nesaCuvanim glagoljskim natpisima pa povjesnicar
Pietro Kandler na papirnom ovoju jednoga glagoljskoga rukopisa koji
se ¢uvao u tr$¢anskoj knjiznici spominje, uz u Fuci¢evoj monografiji
opisan natpis s nesto glagoljskih slova na kuc¢i Conti u Trstu, i jo§ neke
druge natpise na podru¢ju Cedada (Cividalea).”

Ovaj popis zacijelo nije potpun, no razlog je njegova donoSenja
u tome da se pokaze brojnost epigrafskih spomenika i njihova topografija.

Topografija epigrafa upucuje na to da je u Italiji najveca koncentra-
cija grafita na grani¢nom podrucju, tj. u mjestima oko Trsta te se proteze
sjevernije preko Gorice do Cedada, a potvrdeni su zapisi i u vaznim ho-
docasnickim mjestima poput Assisija, Akvileje i Rima, koja su sigurno
bila i obrazovni centri. U Sloveniji je koncentracija spomenika najveca
u njezinu jugozapadnom dijelu koji gravitira Kopru, Piranu, Izoli i Novoj
Gorici. Spoje li se ta dva prostora, naknadno podijeljena administrativnim
granicama 1 pridruzi li im se hrvatski glagoljaski prostor, dobije se slika
cjelokupne zone u kojoj se glagoljalo, a ona se na talijanskom podrucju
prostire od Milja i Devina na zapadu te Cedada na sjeveru, obuhvaéa
prostor Slovenije s Koprom i Crnim Kalom kao sjevernom linijom (ali
s ekskursima sjeverno do Mojstrane i isto¢no do Vinice) i Zaningradom
kao istocnom granicom do hrvatskoga sjeverozapada.

U strukturnom smislu, znakovito je da su svi epigrafi u Italiji
zapravo grafiti i da najceSce biljeze osobna imena. Tako se u Akvileji
potpisao pop Juraj Cvitkovi¢, u Assisiju izvjesni Kuzdili¢ i fra Sarafin
Mihi¢ Siben¢anin, u Kontovelu pop Ivan Berkinié¢/Berkina, neki Juri te
pop Mikula Téhomili¢, dok je u Devinu samo oznaka za 1550. godinu
islovo O. Dio imena dolazi uz atribut pop ili fra $to znaci da su oni ondje
vjerojatno sluzbovali, misli se primarno na Zupe u okolici Trsta, dok su
u velikim centrima poput Assisija i Rima, to vjerojatno bili hodocasnici.
Najbrojniji su zapisi iz Kontovela (CFZI = 1519 TO PISA POP IVAN
BERKINIC Z ... i CFPG = 1594 PISA POP IVAN BERKINA VNUK
ZGORA PISANOGA) koji su strukturno i tematski posve podudarni sa
zapisima u primjerice istarskim crkvama.'

1 Lino Legisa i Alfons Gspan, ur. Zgodovina slovenskega slovstva (Ljubljana: Slovenska
matica, 1956), 155.

7 Sergio Bonazza, ,,Glagolica na TrZaskem, Goriskem in Cedajskem, “ Goriski letnik,
br. 4/5 (1977/1978): 112.

8 Tako u vi§njanskoj crkvi sv. Antuna Pustinjaka nalazimo zapis: TO PISAH EA PRE
IVAN RADANOVIC (Fugié, Glagoljski natpisi, 358), a u Humu u grobljanskoj crkvi sv.
Jeronima: TO PISA ANDRE ZAKAN (Fu¢ié, Glagoljski natpisi, 198).



Epigrafi u Sloveniji su i natpisi 1 grafiti, ali prevladavaju grafiti.
Njima se najcesce biljeze osobna imena, a potvrdeni su i u Italiji (npr.
Godesi¢: TO PISA PETAR’ 1Z BUZA P(O)MOZI MU BOG’ C F A;"
Dole: TO PISA IVAN’ Z BRIBIRA KADA STASE V MURACE
BISE KAPEL(AN)),” ali su &esti i reakcijski grafiti kojima se biljezi
emotivna reakcija vjernika na neki od prizora na freskama. Tako je
primjerice u MoSnjama neki zabrinuti vjernik na prizoru mucenisStva
apostola, na skutu krvnika upisao konstataciju TO E ZAL C(OV)IKZ.
Istih reakcijskih grafita ima mnogo primjerice u crkvi sv. Marije na
Skrilinah u Bermu.” U Predloki je saduvana krasna kustodija majstora
Benka iz Socerge koji je napravio kustodiju i u istarskome Vrhu, a koja
ima natpis strukturom podudaran grafitima notacijske prirode kojima se
navodi godina zavrSetka rada, ime svecenika ili Zupnika koji je tada bio
ondje, eventualno ime majstora. U Misle¢u — Vatovlju natpis je datacij-
skoga karaktera, a u Crnom Kalu tri natpisa notacijskoga karaktera (npr.
C U O TO E HI[SA] ANDRE[ASICA]).

Zbog kratkoc¢e tekstova i nedostatka reprezentativnih razlikovnih
¢injenica, tesko je utvrditi pripadnost jeziku. Usporedbom strukture
epigrafa na periferiji s onima u srediSnjem, hrvatskom glagoljskom
prostoru utvrdena je apsolutna podudarnost. Razlika je samo u tome $to
ima viSe grafita od natpisa, a isto je potvrdeno i u Istri. U tom smislu
iu tom segmentu, prostori zapadne periferije kako su definirani u ovom
radu ne pokazuju nikakve znaCajke perifernosti. Dapace, na tom se
Sirokom 1 cjelovitom glagoljaskom prostoru potvrduju ista imena Sto je
dokaz da su ljudi kolali tim prostorom i da on predstavlja civilizacijski,
kulturoloski i jezi¢no jedan prostor. Potvrda je tomu poznati Levac Kri-
zani¢ koji je 1533. godine vjerojatno bio zakan u Bermu pa je na zidu
crkve sv. Marije na Skrilnah ostavio duhovitu autobiografsku biljesku
SIE PISA LEVAC KRIZANIC PIENI OSAL.? a isti je Govjek 1546.
godine napravio hrvatskoglagoljski prijepis Istarskoga razvoda, dok je
1566. godine zapisom LEVAC KRIZANIC PREOST PAZINA C FM E
(=1566.) zabiljezena njegova nazocnost u talijanskom Kontovelu.

¥ Fuci¢, Glagoljski natpisi, 158.

20 Fuci¢, Glagoljski natpisi, 125.

2 Fuci¢, Glagoljski natpisi, 249.

2 O takvom i sli¢nom tipu iskaza vidjeti u Gordana Cupkovi¢, ,,Tipovi uvredljivih iskaza
s beramskih glagoljskih grafita,” Fluminensia br. 2 (2013): 123-141.

3 Fuci¢, Glagoljski natpisi, 94.
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3. Glagoljski rukopisi

Za utvrdivanje jezi¢nih znacajki na periferiji relevantni su samo
tekstovi koji su nastali na istrazivanom prostoru i eventualno se ondje
koristili (vaznost marginalnih zapisa), a ne i oni koji se danas ondje
Cuvaju. Stoga bi ukupan korpus tekstova koji su pronadeni i danas se
cuvaju na prostorima danasnje Slovenije i Italije, trebalo podvrgnuti
analizi 1 utvrditi koji su tekstovi autohtoni, a koji su doneseni. Zbog
niza razloga, to je Cesto vrlo tezak posao jer se radi o tekstovima iste
vrste (npr. misali, brevijari i sl.) koji tematski ne dopustaju unoSenje
personaliziranih elemenata (bilo jezicnih bilo sadrzajnih) na temelju
kojih se moze locirati tekst. U takvih tekstova eventualno mogu pomoci
marginalni zapisi koji ipak ceS¢e svjedoCe o uporabnosti. Lociranje
mjesta nastanka neliturgijskih tekstova znatno je lakSe zbog njihova
sadrzaja, slobodnije strukture i znatno slabije ogranicenosti jezicnom
normom. Cak i nakon utvrdenja mjesta nastanka, ostaje pitanje samoga
autora i njegove knjizevnojezicne koncepcije u kojoj moze imati vrlo
razli¢it odnos prema svom jeziku koji moze biti afirmativan, i zato neke
jezi¢ne znacajke unosi u djelo, ili moze od toga zazirati.

Zbog svega navedenoga i potrebnoga metodoloskog opreza, ovdje
¢e se samo nacelno i prema dosadasnjim spoznajama prikazati korpus
glagoljskih tekstova u Sloveniji i Italiji, a sustavnija ¢e se jezi¢na analiza
provesti na tekstu Kvadirne ili ligistra bratovstine sv. Antona Opata iz
ZabreSca u Dolini koji je neliturgijskoga, administrativnog tipa i Cije
mjesto nastanka nedvojbeno mozemo utvrditi.

Iz dokumenata pronadenih u Vatikanskim arhivima proizlazi da
se glagoljalo, misle¢i pritom na uporabu crkvenoslavenskoga jezika
u liturgiji i glagoljskoga pisma ,,v velikem delu oglejskega patriarhata,
na Koroskem, Stajerskem in Kranjskem, potem v velikem delu Istre
in deloma celo s krski in ljubljanski $kofiji,** a S. Bonazza® biljezi
djelovanje na tri¢anskom i gori¢kom podruéju te na podrudju Cedada.

3.1. Rukopisi u Sloveniji

Prema J. Zoru,* slovenskom filologu koji se bavio glagoljskim
tekstovima u Sloveniji, ve¢ su u 18. stolje¢u znameniti slovenski

24 Miroslav Premrou, ,,Nekaj dokumentov o glagolici na Slovenskem iz vatikanskega arhi-
va, Rim,* Casopis za zgodovino in narodopisje, br. 18 (1923): 21, 22.

» Bonazza, ,,Glagolica na Trzaskem®.

2% Janez Zor, ,,Novo odkriti glagolski fragment iz leta 1370., Jezik in slovstvo, br. 6 (1982):
192.



prosvjetitelji poput B. Kumerdeja, A. Linharta, J. Japelja i Z. Zoisa
evidentirali postojanje glagoljskih tekstova u Sloveniji, a time su zeljeli
dokazati da su se i u Sloveniji koristile glagoljske knjige, a u liturgiji
slovenski jezik.”” Interes za taj korpus pokazivali su i hrvatski filolozi
pa je L. Milceti¢ u svojoj Hrvatskoj glagoljskoj bibliografiji popisao
dio tih rukopisa.?® J. Zor istiCe da se danas na prostoru Slovenije ¢uva
osamdesetak fragmenata glagoljskih knjiga, najve¢ma misala i brevijara
u razli¢itim knjiznicama i privatnim kolekcijama te mati¢ne knjige
s glagoljskim zapisima u zupnom uredu u Krkavéama.?”’ Velik je, ako
ne i najveci broj glagoljskih tekstova koji se danas cuvaju u Sloveniji,
onamo naknadno donesen, i oni nisu predmetom nasega istrazivanja.
Pozabavit ¢emo se ovdje djelatnoS¢u glagoljaSa na teritoriju danasnje
Slovenije te onim tekstovima za koje se pouzdano zna da su nastali na
slovenskom teritoriju.

Pocetci se glagoljaske djelatnosti u Sloveniji povezuju s franjevcima
trecorecima glagoljasima koji su se vjerojatno 1467. godine, u sklopu
ekspanzije zadarskih franjevaca u sjevernu Dalmaciju i u Istru, nastanili
u Kopru i od koparskoga plemi¢a Francesca de Spelatisa dobili kucu
na koristenje.** ,,Koparski trec¢oreci bili su po jeziku najve¢im dijelom
Hrvati iz sjeverne Dalmacije, Kvarnerskih otoka i Istre. Medu njima se
javlja tek pokoje talijansko ime*?!. Prema rije¢ima koparskoga potestata
Mateja Dandola ,,poStovani oci I1I. reda uopce nazvani glagolasi (Grego-
riti) korisno se brinu u dusevnoj njegi onih Hrvata zbog staroslavenskog
jezika, koji ti redovnici isklju¢ivo upotrebljavaju®.3? Iz ovoga je citata
jasno da su oni liturgiju odrzavali na hrvatskom crkvenoslavenskom
jeziku te da su se u njihovu samostanu okupljali Hrvati o kojima su
se oni brinuli. U 18. stoljecu to su bili mahom vojnici. Sluzili su se
glagoljicom u crkvi 1 u svakodnevnom Zivotu, o ¢emu postoje brojni

7 Vise je sintetskih radova posveceno glagoljici u Sloveniji. Usp. npr. Lampe, ,,Glagolica na
Slovenskem®; Gruden ,,Glagolica v akvilejski metropoliji‘; Kostial ,,Glagolica pri Sloven-
cih®; Zor ,,Glagolica na Slovenskem®, ,,Glagolska pric¢evanja na Slovenskem® i ,,Glagolica
in Slovenci‘.

2 1. Mil¢eti¢ popisao je 8 rukopisa u nekadasnjoj licejskoj, danas ljubljanskoj Nacionalnoj
in univerzitetnoj knjiznici, a 27 u Rudolfinumu, danasnjem Narodnom muzeju Slovenije.

» Tvan Kostial, ,,Matice v Krkav¢ah pri Kopru,“ Vjesnik Staroslavenske akademije, br. 2
(1914): 71, 72. Isti je autor u Vjesniku Staroslavenske akademije objavio i strucni rad Gla-
golica pri Slovencih.

30O razvoju toga crkvenoga reda te o njihovu djelovanju u Kopru vidjeti u: Vjekoslav Ste-
fani¢, ,,Glagoljasi u Kopru 1467-1806, Starine, br. 46 (1956): 203-329.

3 Stefanié, ,Glagoljasi u Kopru,“ 233.

2 Stefani¢, ,,Glagoljasi u Kopru,* 233.
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tragovi,®® a u inventaru samostana bilo je zapisano da su imali glagolj-
ske (ervacke) misale i brevijare3* U Kopru je fra Andrija Cuckovic,
vjerojatno 1529., pisao regulu i obrednik tre¢oredaca, a fra Dominik
Zec liturgijski direktorij s dodatcima novih oficija. U Kopru je prepisan
i trebao biti otisnut prijevod gramatike Meletija Smotrickoga, i to po
naredbi glagoljasima sklonoga koparskoga biskupa Carla Camuzzija,
koji ¢e 1777. godine Propagandi predloziti da uz neciju pomo¢ pripremi
izdanje glagoljskoga brevijara. Propaganda nije prihvatila Camuzzijev
prijedlog pa je on, vjerojatno razocCaran, 1780. godine svu glagoljsku
bastinu (medu njom i ona koju je kupio od Mateja Sovic¢a) prodao slo-
venskom knjizevnom meceni Zigi Zoisu. Poznati slovenski paleoslavist
Janez Zor medu inim se bavio i trima glagoljskim fragmentima iz
ostavitine Z. Zoisa.” Po zatvaranju samostana sv. Grgura 1806. godine
gradivo je razneseno, a dio se danas Cuva u koparskom i tr§¢anskom
arhivu te u franjevackom samostanu sv. Franje Ksaverskoga u Zagrebu
i u Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti.*

Dijelom koparske biskupije bilo je i mjesto Krkavce u kojem je
svecenstvo od veljace 1675. godine vodilo mati¢ne knjige na glagoljici.
Kao upisivaéi spominju se fra Mikula Smilovi¢ i fra Matija Svesi¢.*’
Biskup Naldini naredio je 1691. godine zupniku da mati¢ne knjige dalje
vodi na talijanskom jeziku §to ovaj nije poStovao i knjige su do 1706.
pisane glagoljicom.*® T danas se one ¢uvaju u Zupnom arhivu, a na tim
osnovama B. Mader® isti¢e da se u Sloveniji glagoljica koristila i izvan
crkvenih okvira. Uzme li se u obzir da je vodenje mati¢nih knjiga bilo
u ingerenciji svecenstva, onda ono ipak ne potvrduje u punom smislu te
rije¢i uporabu izvan crkvenih okvira. Radi uvida u jezik zapisa, ovdje se
donose dva prethodno objavljena zapisa vjencanja i krStenja fra Mikule
Smilovica:*

3 Stefanié, ,.Glagoljasi u Kopru*.

3 Misli se konkretno na Propagandino izdanje misala iz 1706. i brevijara iz 1688. Prema
Stefanié, ,,Glagoljasi u Kopru,™ 235.

% Janez Zor, ,Trije glagolski fragmenti iz zapui¢ine barona Zige Zoisa,“ u Trije glagolski
fragmenti iz zapuscine barona Zige Zoisa, ur. Mihael Glavan (Ljubljana: DZS, 1997).

% Stefani¢, ,,Glagoljasi u Kopru,“ 235, 367

7 Prema Janez Zor, ,,Glagolica in Slovenci,“ Revija Ministarstva za znanost in tehnologijo
R. Slovenije, br. 22/1 (1992): 54.

3% Kostial, ,,Matice v Krkav¢ah pri Kopru,“ 71.

¥ Brigita Mader, ,,Neue glagolitische Kritzelinschriften in Contovello bei Triest,” Wiener
Slavistisches Jahrbuch, br. 33 (1987): 33.

40 1z Kostial, ,,Matice v Krkavéah.” 71, 72.



Anton, sin Martina Debrnardi i nega zene Katarine, stvoreni
u svetomu matrmoniju, bi kar§¢en od mene fra Mikule Smilovi¢,
kapelana u Karkavce. Bi za kuma Kuzm Gazi¢, kuma Katarina
Gazovica. Rojen na 5. istoga miseca.

Mihovil, sin Stefana Stani¢a iz Padine, i Mateja, udovica pokoj-
noga Blaza Morara is Padine, buduéi ¢inene solite oklicanja i ne
budu¢i odkriveno nikakov ipedimet, su bili poruceni u svetom ma-
trimoniju, od mene fra Mikule Smilovic¢a, imaju¢i od nih recenu
ri¢ 1 danom (?) Solit blagoslov u crikvi s. Blaza. Svidoci Mekel
Grego i Bastjan Perkovic.

Potvrdeni su primjeri s ikavskim refleksom jata (miseca, ric, cri-
kvi), straznji je nazal reflektiran u u (buduci, su, poruceni, recenu),
slogotvorno » dolazi s popratnim vokalom (karscen), psl. *dj jotirano je
u j (rojen) §to sve upucuje na cakavski hrvatski, a zapisi su strukturom
i jezitnim konstrukcijama slicni onima u Hrvatskoj.* To pak samo
potvrduje Stefani¢ev zaklju¢ak da je ,,jezik u archivalijama koparskih
glagoljasa (...) bio hrvatsko-glagoljski i talijanski. (...) Fratri su kao
glagoljasi svoje unutra$nje poslovanje, t. j. knjige svoje administracije,
redovito pisali glagoljicom, ali u svim pravnim poslovima, gdje je
samostan dolazio u dodir s javnim vlastima, pisalo se talijanski. Na
javne isprave pisane talijanskim jezikom nasi su glagoljasi stavljali na
naledu kratak sadrzaj predmeta glagoljicom®.* J. Zor* istiCe da je jezik
kojim su pisali glagoljasi u Sloveniji temeljno Cakavski, ali s elementima
,kajkavscine®, misle¢i pritom vjerojatno na slovenska naslojavanja,
koja su osobito brojna u leksiku. To je osobito jasno u oporukama
koje su Cesto biljezili sveéenici i koje su zapisivane u formi prvoga
lica pa je i njihov jezik blizak ili identican svakodnevnom govoru
oporucitelja.

Nedvojbeno je koparski samostan franjevaca trecoredaca bio epi-
centar glagoljaSkoga djelovanja na podru¢ju Slovenije, no glagoljasi
su djelovali i drugdje. Prema podatcima iz literature i zapisnicima bi-
skupskih vizitacija jasno je da je i u Vipavskoj dolini djelovala skupina
glagoljasa pa su ondje sluzbovali Rabljani pre Francesko V(a)lenti¢
u Kamnju i presvetli Stefan u Vipavi, dok je u Dornberku od 1550. do

4 Usp. npr. glagoljske matice krstenih i vjencanih iz Draguca u Istri (Vlahov, Glagoljske
matice krstenih i vjencanih).

2 Stefani¢, ,,Glagoljasi u Kopru, 241.

4 Zor, ,,Glagolica na Slovenskem, 491.
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1560. bio duhovnik Juvan Dalmatin. Pre Francesko je ostavio zapis*

o vizitaciji udinskoga biskupa kamenjskom dekanatu (15. lipnja 1583.)
u kojem stoji ,,da so priseljeni duhovniki s Hrvaskega po starocerkve-
noslovanski masni knjigi masevali tudi na Vipavskem™* odakle su se

Sirili dalje, i dolazio ih je sve veéi broj. Zapis glasi:*

1583. Miseca Jjuna na 15.

Pride k nam vkamnane (sic) g. $kof vidamski i nas
vizita ta isti dan na svetoga vida

tako hoti da mu Masu hrvacki poem
pred vsimi doktori i pred vsim pukom
v crikvi s. Mihela v Kamenah.

Ja pre Francesko Vlenti¢

dalmatin od raba.

Prodah ta Misa (sic) crikvi

S. Justa pocteno ga su

platli (sic) gotovimi dinari

Iz primjera s ikavskim refleksom jata, koji bi se potvrdivali i u ikav-
sko-ekavskim govorima, kakav je rapski, materinski govor pre Fran-
ceSka (Miseca, crikvi, crikvi), a-refleksom poluglasa (dan), u-refleksom
straznjega nazala (su) te cakavskoga leksema Masa i romanizma viZita,
jasno je da se radi o cakavskom tekstu.

Ima zapisa i da su popovi glagoljasi djelovali izvan tih dvaju
centara pa je tako u Grizama, pokraj Celja od 1580. do 1631. dje-
lovao vikar Matija Slivar i navodno ,,opravljal sv. maso dostikrat
v glagolici*.

B. Mader*® objavila je kartu glagoljskih spomenika (grafita, natpisa,
rukopisa i knjiga) na podrucju danasnje Slovenije:

4 Taj je zapis u slovenskoj literaturi bio poznat kao c¢rniski glagolski napis, a danas ga
cesce zovu kamenjski glagolski napis ili napis z Kamnja (Bonazza i dr., Kamnje — 422 let
glagolskega napisa). U njemu jasno stoji da je pre Francesko prodao misal crkvi sv. Justa te
da su ga oni posteno i dobro platili.

4 Pavel Bratina, ,,Glagoljasi na Vipavskem.“ Zgodovinske teme. Koledar 2019 (2019): 99.

4 Prema Bratina, ,,Glagoljasi na Vipavskem,” 101

4 Krajevni leksikon, 94

# Mader, ,,Glagolski napisi v P.C. sv. Roka,” 34.
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Nezanemariva je skupina glagoljasa ona koja je naiSla na svoje
istomisljenike, protestante u Sloveniji te su ondje zajedno stvarali. Ako
su dakle u spomenutim zupnim srediStima sluzili glagoljasi koriste¢i
se pritom svojim liturgijskim knjigama koje su najceS¢e donosili
sa sobom, i nema traga da bi se tome protivili Zupljani niti biskupi
za svojih redovitih vizitacija, to znaci da su oni u svojim sredinama
bili dobro prihvaceni i da nije bilo formalnih prepreka za odrzavanje
liturgije na slavenskom. Koparska i vipavska epizoda stoga potvrduju
Sirenje posebne mikrozajednice iz domicilne Hrvatske, a homogenost
domicilne i nedomicilne zajednice odredena je primarno pripadnoscu
istom redu ili biskupiji, ali se potvrduje i po istom tipu tekstova, mahom
liturgijskih, te po njihovu jeziku. Prema J. Zoru®* nakon Tridentskoga
koncila i akvilejske pokrajinske sinode iz 1596. godine, a kao rezultat
sustavne 1 temeljite izobrazbe svecenstva te vjerojatno i nastojanja da
se sprijeCi Sirenje protestantskih ideja, na podrucju se Slovenije javlja
nova generacija duhovnika koja postupno preuzima vodeca mjesta, Cak
i u onim sredinama u kojim su djelovali glagoljasi.

3.2. Rukopisi u ltaliji

O glagoljaskom djelovanju na podrucju danasnje Italije, tj.
u prostorima koji gravitiraju Trstu, Gorici i Cividaleu pisao je S. Bo-

4 Zor, ,,Glagolica na Slovenskem, 486.
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nazza.”® Tom je djelovanju bilo izlozeno slavensko stanovnistvo toga
prostora.

Jedan su od prvih tragova hrvatske prisutnosti na talijanskom tlu
glose, tj. imena uglednih hodocasnika knezova Bribine, Terpimera,
Petrusa, Dragovida i Presile te kneza Branimira i njegove zene Marijoze
zapisana u 9. stolje¢u u Cedadskom evandelistaru iz 5. ili 6. stolje¢a,”!
ali nemaju izravne poveznice s glagoljastvom, svjedoce tek o stolje¢ima
povezanim uljudbama. Prvi zapisi o eventualnom koristenju glagoljice
na podrucju danasnje Italije datiraju u pocetak 17. stoljeca i zabiljezeni
su u trima izvorima: jedan je opservacija trS¢anskoga biskupa Ursina de
Berthisa iz 1603. godine da se u tr$¢ansku biskupiju, a osobito u njen
venecijanski dio doselilo mnogo glagoljasa, ponajprije zbog poman;j-
kanja drugih duhovnika;* drugi je izvor uvod talijansko-slavenskoga
rjeCnika Alasia de Sommaripa u kojem je istaknuto da slavensko sta-
novnistvo koje zivi oko Devina koristi neka svoja slova, koja bi mogla
biti i glagoljska,™ a treci opaska papinskoga nuncija u Gracu koji je tije-
kom svoje vizitacije slavenskih podrucja pod austrijskom vlaséu godine
1607. spomenuo da se glagolja u velikom dijelu akvilejske patrijarsije.>*
Da je tomu bilo tako, potvrduje i Cinjenica da su se u arhivima broj-
nih zupa smjestenih u sjeveroistocnoj Italiji nalazile glagoljske knjige,
ponajprije misali i brevijari.”® One su nedvojbeno nastale drugdje, ali
su se njima koristili popovi glagoljasi koji su ondje sluzili. Posebnu
skupinu tekstova ¢ine oni koji su u Italiju naknadno doneseni i koji se
danas Cuvaju po arhivima i knjiznicama, no oni nisu predmet ovoga
istrazivanja.

Kao najvaznije svjedoCanstvo slavenske pismenosti na podrucju
danasnje Italije najces¢e se spominju glagoljski rukopisi iz dolinskoga
zupnoga arhiva.’® Prema istom istraziva¢u u tom su se arhivu Cuvali
sljede¢i rukopisi:®’

0 Bonazza, ,,Glagolica na Trzaskem®.

5! Josip Bratuli¢ i Stjepan Damjanovi¢, Hrvatska pisana kultura — Srednji vijek, <http://
www.croatica.hr/hrvpiskul/srednjivijek>.

52 Bratina, ,,Glagoljasi na Vipavskem,* 100.

3 Bonazza, ,,Glagolica na Trzaskem,” 114.

% Bonazza, ,,Glagolica na Trzaskem,“ 114.

5 Tekstove je marno popisao i opisao njihovu sudbinu i dana$nji status S. Bonazza
(,,Glagolica na Trzaskem®). On tako spominje Prvotisak misala u mjestu Ricmanje (San
Giuseppe della Chiusa) te Levakovic¢ev misal iz 1648. u Spetru Slovenov (San Pietro al
Natisone).

% Bonazza, ,,Glagolica na Trzaskem,* 104; Zor, ,,Glagolica na Slovenskem, 490.

7 Ovdje se zadrzava naziv vrste spomenika kako ga je odredio S. Bonazza, a on se u znat-
noj mjeri razlikuje od podastrtoga u Botica, Doblanovi¢ i Jaso, Kvadirna ili ligistar.



1. Urbar crkve sv. Antona iz 1548. godine

. Urbar crkve sv. Ivana iz Boljunca (Bagnoli della Rosandra) iz 1578.
godine

. Urbar crkve sv. Antona u Prebeniku (Prebenico) iz 1580.

. Urbar crkve sv. Servula iz Socerba (San Servolo) iz 1538. — 1607.

. Inventar dolinske zupne crkve iz 16. stoljeca

. Oporuka Ambroza Skerla iz 1591.

. Urbar crkve i bratovstine sv. Roka (Kvaderna bra(tov)scine sv. Roka)
iz 1603. — 1607.

. Urbar crkve i bratovstine sv. Marije iz Pe¢i iz 1605.

9. Mati¢na knjiga (1605. — 1617.)

Od ovih je devet dokumenata danas ofuvano samo pet i oni su
u posjedu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. S. Bonazza>® na
temelju osobnih terenskih istrazivanja po dolinskoj zupi tvrdi da je
rukopise u meduraéu iz Doline odnio V. Stefani¢ kako bi ih oéuvao od
faSista, dok Botica, Doblanovi¢, i Ja§o* tvrde da su rukopisi dospjeli
u Zagreb 1930. godine preko msgr. Boze Milanovica. | prije toga se
znalo da rukopisi postoje jer je na njima radio Jakov Vol¢i¢ i o tome
izvijestio 1867. godine u ljubljanskom listu Zgodnja Danica.*® Kasnije ih
spominju A. Klodi¢ 1891., L. Jeli¢ 1906., 1. Milceti¢ 1911. te V. Spinci¢
1914. godine.”!

Danas se viSe nista ne zna o urbaru crkve sv. Marije na Pe¢i, urbaru
crkve sv. Ivana iz Boljunca te o urbaru crkve i bratovstine sv. Servula
u Socerbu, a u Arhivu HAZU ¢uvaju se sljede¢i rukopisi:

1. ,,Knjiga (kvadirna) bratovstine sv. Antuna u Zabrescu (Dolina kraj
Trsta), 1548. (1520) — 1642. (Arhiv HAZU, sign. VII 89)

2. Knjiga crkve (bratovstine) sv. Ivana u Boljuncu, g. 1576—1672. (Arhiv
HAZU, sign. VIII 140)

3. Registar (urbar) crkve sv. Antuna u Prebeniku - Mackovlju (sjevero-
zap. Istra), g. 1587-1651. (Arhiv HAZU, sign. VII 87)

4. Knjiga bratovstine (crkve) sv. Roka u Boljuncu, g. 1603—1688. (Arhiv
HAZU, sign. VII 35)

5. Matica krstenih Zupe Dolina kraj Trsta, g. 1605—1617. (Arhiv HAZU,
sign. VII 88)“ (Botica, Doblanovi¢ i Jaso, Kvadirna ili ligistar, 16).

~N N LW [\

oo

% Bonazza, ,,Glagolica na Trzaskem,* 105.

% Botica, Doblanovi¢, i Jaso, Kvadirna ili ligistar, 15.

% Prema Botica, Doblanovi¢ i JaSo, Kvadirna ili ligiStar, 15.
" Prema Bonazza, ,,Glagolica na Trzaskem,” 104.
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Zbog nepodudarnosti termina koji odreduju tip teksta, donijet ¢e se
ovdje usporedno:

Bonazza, ,,Glagolica na Trzaskem “ Botica, Doblanovi¢ i JaSo, Kvadirna ili ligistar

Urbar cerkve sv Antona iz leta 1548. Knjiga (kvadirna) bratovstine sv. Antu-
na u Zabrescu (Dolina kraj Trsta), 1548.
(1520)-1642.

Urbar cerkve sv. Ivana v Boljuncu iz leta | Knjiga crkve (bratovstine) sv. Ivana u Bo-
1576. ljuncu, g. 1576-1672.

Urbar cerkve sv. Antona v Prebenegu iz | Registar (urbar) crkve sv. Antuna u Pre-
leta 1580. beniku -Mackovlju, 1587-1651.

Urbar cerkve in bratovs¢ine sv. Roka, | Knjiga bratovstine (crkve) sv. Roka u Bo-
dolinske podruznice, iz let 1603 — 1607. | ljuncu, g. 1603—1688
(Kvaderna bra(tov)séine sv. Roka)

Maticna knjiga iz leta 1605 — 1617. Matica krstenih zupe Dolina kraj Trsta, g.
1605-1617.

S Bonazzina popisa nedostaju jos i inventar dolinske Zupe te opo-
ruka A. Skerla.

Navedeni hrvatski nazivi u€injeni su s obzirom na vrstu i sadrzaj
rukopisa te mjesto i vrijeme njihova nastanka i u nastavku ¢e se rada
oni koristiti. Budu¢i da se radi o rukopisima koji biljeze funkcionira-
nje lokalne crkve i/ili bratovstine, ovi su rukopisi nastali na podruc¢ju
dolinske Zupe, a njihova mnozina potvrduje da se medu slavenskim
pukom ondje koristila glagoljica. Vaznost je ovih spomenika tim veca
Sto oni nisu liturgijskoga tipa, ve¢ potvrduju da je glagoljica bila dijelom
pucke svakodnevice te da se koristila i u administrativnim i pravnim
okvirima. U jezi¢nom je smislu to izuzetno vazno jer su neliturgijski,
a osobito pravni tekstovi u praksi hrvatskih glagoljasa bili znatno otvo-
reniji ulasku elemenata govornoga jezika,** pa stoga iz njih mozemo,
uz metodoloSke opreznosti, spoznati o strukturi i funkcioniranju toga
jezika,”* a onda dalje mozemo utvrditi eventualne periferne jezi¢ne
znacajke u tom diskursu.

Budu¢i da je od dolinskih rukopisa zasad transliteriran® i stru¢no
obraden samo jedan, nazvan Kvadirna ili ligiStar bratovstine sv. Antona

2 Stjepan Damjanovié, Jezik hrvatskih glagoljasa (Zagreb: Matica hrvatska, 2008), 7-23.
8 Irvin Lukezi¢, Knjiga braséine sv. Marije Tepacke u Grobniku (Rijeka: Katedra Cakav-
skoga sabora Grobnisc¢ine, 2002).

4 Postupak koji su priredivaci rukopisa proveli nazivaju transkripcija, s time da su graficki
naznacili vrstu grafema u izvorniku $to nam omogucuje precizna filoloska istrazivanja.
Usto donose i faksimil teksta ¢ime je moguca usporedba.



opata iz Zabresca u Dolini,*® u dijelu ovoga istrazivanja koji se odnosi
na jezik, korpus ¢e biti taj tekst.

3.2.1. O Kvadimi ili ligistru bratovstine sv. Antona opata
iz Zabre$ca u Dolinf*®

Kvadirna ili ligistar bratovstine sv. Antona opata iz Zabresca
u Dolini po strukturi je i tipu knjiga koja biljezi financijski i ini rad
bratovstine, ukljucujuci i popis bratima,” te po tipu nali¢i knjigama
datja i prijatja koje su bile Ceste na hrvatskom uzobalnom pro-
storu. Knjige sli¢na sadrzaja na hrvatskom teritoriju su: lovranska
kvaderna;® grobni¢ka braséinska knjiga;* Kvaderna od dot crekav
boljunskeh (Badurina, Boljunski glagoljski rukopis) te knjige datja
i prijatja creskih franjevaca iz Martins¢ice’™®. Transparentan rad
i sustavno vodenje knjiga bilo je obaveza bratovstina pa se u bra-
tovstinskim statutima propisivalo tko, kada i na koji nadin obavlja
nadzor. Najcesc¢e je to bilo jednom godisnje, obi¢no o blagdanu titu-
lara bratovstine, izvjeS¢e su podnosili kastaldi i1 to javno, pred svom
bracom.”

Naziv rukopisu odreden je prema najstarijem zapisu Mihela Sud-
¢ica: To je kvadirna ali ligistar Svetoga Antona 2r. Imenica kvadirna
dolazi od tal. quaderno i predstavlja ikavizirani oblik imenice kva-
derna, potvrden i u naslovu lovranske i boljunske bratovstinske knjige,
u znacenju ,,svezak listova papira da se u nj moze biljeziti“ dok imenica

% Botica, Doblanovi¢, i Jaso, Kvadirna ili ligistar.

% Svi podatci o rukopisu preuzeti su iz Botica, Doblanovi¢ i Jaso, Kvadirna ili ligistar. 1z
toga su djela, u neizmijenjenu obliku preuzeti i citati iz Kvadirne, a uz svaki se navodi broj
folije te oznaka stranice, recto (r) i verso (v).

67 Sadrzaj knjige pregledao je V. Stefani¢ i utvrdio da se radi o zapisima o primanju brace
u bratovstinu; o materijalnim obvezama, primitcima, izdatcima, dugovima i izravnavanji-
ma, o prihodima od najma ili zajma, ali i manji izdatci poput troskova za jelo i pice tijekom
poljoprivrednih radova i bratovstinskih okupljanja; notarskim aktima te izvje$¢ima o go-
di$njim obrac¢unima i izboru novih starjesina.

% Branko Fuci¢, ,,Kvaderna kapitula lovranskoga.” Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti
Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, br. 15
(1988): 27-39.

% Lukezi¢, Knjiga brascine sv. Marije Tepacke u Grobniku.

" Andelko Badurina, Datja i prijatja. Primici i izdaci samostana franjevaca trecoredaca
glagoljasa u Martinséici na otoku Cresu (knjiga I, 1578-1618) (Rijeka: Povijesni arhiv u Ri-
jeci, 1995).

' Sanja Zub¢ic, ,,0 Statutu bratovstine Majke Bozje Goricke iz 1425. godine i njegovu jezi-
ku,” u Od fonologije do leksikologije. Zbornik u cast Mariji Turk, ur. Diana Stolac (Rijeka:
Filozofski fakultet u Rijeci, 2018).
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ligistar dolazi od tal. register te je takoder ikaviziran oblik koji usto
ima 1 Cestu ¢akavsku disimilaciju » > /, a znaci upisnu knjigu prispjelih
dopisa razli¢itoga tipa odredene institucije. Ve¢ se iz naslova knjige
vidi temeljni ¢akavski jezicni sloj. Ova se knjiga odnosi na bratovstinu
sv. Antona opata koja je djelovala na podru¢ju danasSnjega Borsta
u Op¢ini Dolina nedaleko od Trsta te sadrzi zapise datirane izmedu
11. sijecnja 1548. i 17. sije¢nja 1610. godine. Knjiga obasize 102 lista
formata 21,5 x 15,5 cm, a pisana je glagoljskim kurzivom. Pisalo ju je
viSe pisara, a najvise su zapisa ostavili Mihel Sudc¢i¢ i Matij Mihovilic,
popovi glagoljasi i javni notari po cesarskoj ovlasti, a pri kraju 16.
i u prvom desetlje¢u 17. stoljeca vjerojatno i Juraj Jurin€i¢. Prvi zapisi
u knjizi, iz 1588. 1 17. sijecnja 1609. su latinicki; glagoljicki su od 17. si-
jecnja 1609. do 17. sijec¢nja 1610., a od 17. sije¢nja 1610. do kronoloskoga
kraja Kvadirne 1646. zapisi su latinicki, na talijanskom ili na latinskom
jeziku.

Cilj je ovoga dijela istrazivanja analizirati odredene, reprezentativne
jezi¢ne znacajke dolinske kvadirne te usporedbom s u literaturi opisa-
nim jezikom bratovstinskih knjiga razli¢itih vrsta, utvrditi ostvaruju li
se na zapadnoj periferiji nacionalnoga glagoljaskoga podrucja drugacije
jezi¢ne znacajke. S obzirom na to da se radi o kontaktnom podrudju,
u smislu dodira s talijanskim i slovenskim jezikom i kulturom, ocekuju
se jeziCna naslojavanja.

Analizirat ¢e se samo zapisi pisani glagoljicom i hrvatskim jezikom.
Budu¢i da je vecinu zapisa u€inio Mihel Sud¢i¢ i da u jeziku nema
varijacija s obzirom na pisare, tekst ¢e se analizirati kao tekstualna
1 jezitna cjelina. Grada je ekscerpirana iz transliteracije i transkrip-
cije u knjizi I. Botice, D. Doblanovi¢ i M. Jaso (Kvadirna ili ligistar
bratovstine sv. Antona opata iz Zabresca u Dolini). Analiza jezika
provodit ¢e se na temelju odabranih reprezentativnih jezi¢nih znacajki
koje razlucuju hrvatski od slovenskoga jezika, s time da ¢e se posebno
prikazati znacajke svojstvene samo jednom jeziku, a potom one zajed-
nicke obama jezicima. Prema vrsti znacajki hrvatskoga jezika, utvrdit
¢e se pripadnost dijalekatskom sustavu i podsustavima. S obzirom na
pripadnost razliitim jezi¢nim porodicama, utjecaj romanskoga oce-
kuje se samo na leksi¢koj razini pa ¢e se i promatrati u okviru nje.
Kao reprezentativne i relevantne znacajke koje se razliCito realiziraju
u hrvatskom i u slovenskom jeziku, odabrani su refleksi jata, poluglasa
i straznjega nazala.



3.2.1.1. Znacajke tipicne za ¢akavstinu

a. Refleks jata
U tekstu su potvrdeni sljedeéi primjeri:
Ikavski refleks:

kvadirna, starisini 2v , 45r, lita 3v; povidi 5v; miseca pervara Tr;
miseca envara 24v; pravo i virno 8r; crikvene 20r; crikve s(ve)

toga Antona 28v, 51v, 52r; za vse rici 28v; naprid 26v; na sridi
28v, Zabrizci 50r

Ekavski refleks:

leto 4v, 5r, 8r, 15v; uvijek u konstrukeiji Let Go(spo)dnih ...; stare-
Sini 21r, 42t, 43v, Slv, 52r; crekvi s(ve)toga 98v; seno S4r

Kao i u vecini drugih tekstova refleks jata nije stabilan, ve¢ se neri-
jetko iste rijeci razlicito realiziraju (leto : lito; crikva : crekva; starisina
: stareSina 1 dr.). Ipak vecina leksema, osobito u sintagmama, odgovara
pravilu Jakubinskoga i Meyera (Budu¢ staresini crikve s(ve)toga Antona
21r, 51v, 52r.), a podcrtani su primjeri koji odstupaju od toga pravila.

Na temelju ovih primjera moguée je zakljuciti da je u osnovi
ikavsko-ekavska refleksacija jata koja je na razini pravila Jakubinskoga
i Meyera kao samostalan sustav potvrdena samo u ¢akavskom.”

b. Refleks poluglasa

U dolinskoj su kvadirni najces¢e potvrde za refleks poluglasa iz
onomasticke grade i odnose se na imena ljudi ili mjesta. Od op¢ih su
imenica potvrdene samo studenac 28v N jd.; ovac 20r G mn.; va 15r,
sve s refleksom a. Onomasticka je grada zanimljiva pa u hrvatskim
zapisima sustavno dolazi a u rije¢ima tvorenim sufiksom -aca: U do-
linskoj kvadirni potvrdeni su sljede¢i primjeri onimima: Zubac 3v;
Klinac 5r; Samac 15t; Slavac 16r; Marac 20r; Zustolovac 28v. U svima
je njima sustavan refleks poluglasa a, osim u primjeru Zaec 4v. lako se
ne bavimo talijanskim zapisima, ovdje su vazni jer se u njima takoder
spominje prezime Zaec, ali u inacicama Saiaz (Saigiaz) 11v i Saiez 74r,
s time da je prva znatno cesca. Ista se dvojnost potvrduje i u prezimenu
Samac koji u talijanskim izvorima dolazi kao Samac 2v, 5v, 15r, 16r, 251

” Iva Lukezi¢, Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt (Rijeka: 1zdavacki centar Rijeka, 1990).
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i Samez 88v, 89r. Toponimi tipa Boljunac i ZabriZac nisu nam u hrvat-
skim zapisima relevantni za istrazivanje jer najces$¢e dolaze u lokativu
ili genitivu gdje ne dolazi nepostojani vokal podrijetlom od poluglasa
(Na dan svetoga Antona v Zabrizci v hrami recene bratine 51r, Na dan
svetoga Antona 1591. v hrami svetoga Antona v Zabrizci 52r; Pribrati
se Blaz Zubci¢ od Boljunca 24r). Podatke o tipu toga vokala moguce
je naci u talijanskim i latinskim zapisima: Bolunaz 7v; Sabresaz 7v,
1lv. Nisu potvrdeni primjeri u kojima bi u tim zapisima dolazio
docetak -ez.

Od gore spomenutih prezimena, danas nisu oCuvana sva, a ona koja
jesu, redovito dolaze s doCetnim -ec (Klinec, Samec, Slavec)” i najveca
im je koncentracija na prostoru jugozapadne Slovenije. S talijanske
strane granice i danas je potvrdeno prezime Samez. Budué¢i da je
to razvoj poluglasa koji se ocekuje u slovenskom jeziku,” ti primjeri
potvrduju da su hrvatski popovi glagoljasi provodili proces fonoloske
adaptacije prezimena u hrvatski jezik te ih tako zapisivali, a zapisi na
latinskom 1 talijanskom uglavnom slijede njihovu praksu. U zapisima na
hrvatskom jeziku refieks poluglasa sustavno je a.

c. Refleksi nazala

U istrazenom su korpusu potvrdeni sljede¢i primjeri: A jd. z. r.
Jjednu libricu 3r; za jednu koZu 3r; imijucéi fitanu nivu 8r; nemu ju dasmo
l6r; 3. I. mn. prezenta: muntaju 5r; esu se kuntentali 8r; budu 7r na
temelju kojih je moguce zakljuciti da se straznji nazal svuda reflektirao
u u. Taj je refleks karakteristiCan za hrvatski crkvenoslavenski jezik,
na kojem je pisana literatura kojom su se u svakodnevnom radu sluzili
popovi glagoljasi, ali i za glavninu ¢akavskoga narjecja. Iznimku ¢ini
samo dio istarskih govora u c¢ijem ekavskom dijelu refleks straznjega
nazala moze biti o, ovisno o tipu morfema ili kategoriji, ili a, koji pak
prevladava u buzetskom ¢akavskom dijalektu.’® U slovenskom je jeziku
straznji nazal presao u 0.”” Na temelju toga moguce je zakljuciti kako je
i ova izoglosa hrvatska, ¢akavska.

7 (prema https://www.stat.si/ImenaRojstva/sl)

™ (https:/www.cognomix.it/mappe-dei-cognomi-italiani).

U najve¢em se dijelu slovenskoga jezika jaki poluglas u dugim slogovima reflektirao
u a, dok je u kratkima refleks e. Iznimke su u istoénim koruskim govorima (Greenberg,
A Historical Phonology, 65).

7 Silvana Vrani¢, ,,Refleksi *¢ u istarskim ¢akavskim govorima zastupljenim u dijalektolo-
skim atlasima.” Hrvatski dijalektoloski zbornik, br. 21 (2017): 292.

77 Marc L. Greenberg, A Historical Phonology of the Slovene Language (Heidelberg: Win-
ter, 2000), 117.



Prednji nazal sustavno prelazi u e, a primjeri koji su relevantni za
cakavstinu 1 u kojima bi se u sekvencijama je, e, Z¢ nazal reflektirao
u a, ovdje nisu potvrdeni (priel 29v, jezikom 24v, od prietka 43v, 54v).

d. Slogotvorni sonanti

Slogotvorni / se ili ¢uva ili se reflektira u: diga, digu 4r, ali 1 dugu
4r, dizni 91r, ali i duzan 91r, Blzani¢ 24v. U-refleks tipi¢an je za hrvatski
jezik, sustavan je u $tokavskim govorima i pretezit u ¢akavskima’®, i taj
se refleks znatno razlikuje od slovenskoga’.

Slogotvorni r dolazi bez popratnoga vokala: Grze 16v, Grdini 2r;
Grgur 4r; doprnest Tr; Hrvatica 32r; osim u nekim prezimenima koja
dolaze u razli¢itu obliku: Razam, ali i Arazam 6r; Pergarac / Pargarac
/ Prgarac 12v, 14r, 28v, 32v, 33r.

3.2.1.2. ZnaCajke koje su zajednicke Cakavstini i slovenskom jeziku

Refleks skupine *dj u ¢akavskim je govorima i u slovenskom jeziku
j 1to se potvrduje u primjerima: meju ‘meda’ 42v, kontentali meju sobu
‘izmedu’ 4v, potrjuje 24v. Potvrdeni su i komparativi s formantom
-$-: pobolsani 2 leti 16r. Instrumental jednine osobnih zamjenica ima
nastavak -u: jesu se kontentali meju sobu 4v i pred manu 45r, 54v.
U tekstu su potvrdene sljedece upitno-odnosne zamjenice: kaj 3r, Plati
fit za to leto kaj gre 18r, vse to kaj se najde, kaj su dali ali pustili 24v,
kaj se pripasa 26v, 27r, zemle kaj gre 1(i)brici 2 ulja 43r, dat kaj bude
mogla 96r; ¢a Sv, 16v, ne placaju vec fita zac je bratina prodala 31v, ¢a e
o ratingi 41v, Povatasmo (!) vse ¢a e dano da sada na dugu 90v, vse ca je
dal 97v. Njihova je distribucija manje-vise ravnomjerna. U ovu skupinu
ulazi i kategorija dvojine, s time da je i slovenskom jeziku ona o¢uvana
dok je u hrvatskom jeziku prema I. LukeZi¢® proces njezina gubljenja
zapoceo ve¢ u 14. stolje¢u te je koncem 17. stolje¢a posve iS¢eznula
u imenickoj promjeni. U Kvadirni su potvrdeni sljedec¢i primjeri: Ivan
Zahar i Andrija Komar i poslu inih uZzanci postavise opet niju starisin
43r. Vrlo su frekventne konstrukcije s brojem dva koji najcesée dolazi
uz imenicu leto: Matija Metez za dvi leti da 23r, Petar Zaec da fit za

8 Tva LukeZié, Zajednicka povijest hrvatskih narjecja 1. Fonologija (Zagreb, Rijeka, Cav-
le: Hrvatska sveuéili$na naklada, Filozofski fakultet u Rijeci, Katedra Cakavskoga sabora
Grobnis¢ine, 2012), 175-178.

7 Greenberg, A Historical Phonology, 82.

8 Iva LukeZi¢, Zajednicka povijest hrvatskih narjecja. 2. Morfologija (Zagreb, Rijeka, Cav-
le: Hrvatska sveucili$na naklada, Filozofski fakultet u Rijeci, Katedra Cakavskoga sabora
Grobnis¢éine, 2015), 22.
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dvi leti 24r, osta za dvi leti 16v, kravi dvi 26v, a samo jednom: Plati fit
Jelena Maganka za dve leti so(ldini) 20. Radi se o dvojinskoj sintagmi
dvé leté u kojoj se jat reflektira u i. Nije zabiljezen primjer s mno-
zinskom nastavkom -a $to bi moglo upucivati ili na ostatak dvojine
u hrvatskom ili na slovenski utjecaj. Budu¢i da su primjeri toga tipa
zabiljezeni u istom vremenskom razdoblju u glagoljskim bratovstinskim
knjigama nastalim na hrvatskom tlu® te na to da su inojezi¢ni utjecaji na
morfoloski sustav rijetki, smatramo da se ne radi o slovenskoj znacajci
niti utjecaju.

3.2.1.3. Znacajke tipicne za slovenski jezik

Palatalno se » u slovenskom jeziku reflektira u 77**, a taj refleks nije
potvrden u ¢akavskim govorima:* ki su e dali da jih stirjaju 21r; Ako
nete tirjat 21r.

Na leksickoj se razini, koja je najpropulzivnija, potvrduju sloven-
ski leksemi tipa koteri 2v; dezeli 8r, dezelanom 29v; na mesti svoega
rajnoga oce Ivana 52r, rajnoga 48v ‘pokojnoga’, a tipicni su i leksemi
ocekivani u tekstovima toga tipa: Spendia 43r ‘izdatak’, ratingu 48r ‘go-
disnji obracun’, stara 101r ‘mjerna jedinica’, fit 8r ‘najam’. Zanimljivo
je da se za upravitelja bratovstine rabe slavenski termini staresina 43v
/ starisina 45t, a u talijanskom tekstu gastaldo 7v odakle dolaze nazivi
kastald / gastald koji se Cesto koriste u hrvatskoglagoljskim bratovstin-
skim knjigama.?* U grobnickoj bras¢inskoj knjizi* za tu se funkciju rabi
naziv bravar.

Na temelju analize odabranih, reprezentativnih jezicnih znacajki,
moguce je utvrditi da je osnovica jezika kojim je pisana dolinska
Kvadirna ili ligistar ¢akavska ikavsko-ekavska, ali s naslojavanjima iz
slovenskoga.

8 Iva Lukezi¢, ,,Jezik grobnicke bras¢inske knjige (16. i 17. stoljece) kao dijalektoloski pred-
lozak,” u Drugi Hercigonjin zbornik, ur. Stjepan Damjanovi¢ (Zagreb: Hrvatska sveucilisna
naklada, 2005), 242-244.

8 Greenberg, A Historical Phonology, 95.

8 Lukezi¢, Zajednicka povijest hrvatskih narjecja. Fonologija, 188.
Zubcié, ,,0 Statutu bratovstine®.

Lukezi¢, Knjiga brasc¢ine sv. Marije Tepacke u Grobniku.
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4. Zakljucak

Iz literature je dobro poznata viSestoljetna prisutnost glagoljice na
podrucjima danasnje Slovenije i Italije. Dio je tekstova onamo donesen
na ¢uvanje u kasnijim razdobljima, a dio ih je nastao na tim podrucjima,
i potonji su predmetom nasega interesa. U ovom nas je istrazivanju
zanimalo pokazuju li glagoljski spomenici, neovisno o tome jesu li
rukopisni ili su epigrafi, odredenu perifernost u odnosu na istovrsne
spomenike u sredis$njoj, hrvatskoj glagoljaskoj zoni te je li ta eventualna
perifernost potvrdena u heterogenim formama, nepodudarnim tekstual-
nim strukturama ili u jeziku.

Istrazivanje provedeno na korpusu epigrafa pokazuje potpunu
podudarnost u njihovoj funkciji, namjeni 1 strukturi. U Italiji je naj-
veca koncentracija grafita na grani¢nom podrucju, tj. u mjestima oko
Trsta, a u Sloveniji je koncentracija spomenika najve¢a u njezinu ju-
gozapadnom dijelu koji gravitira Kopru, Piranu, Izoli i Novoj Gorici.
U tipoloskom smislu, svi su epigrafi u Italiji zapravo grafiti i najcesce
biljeze osobna imena. Uz rjede natpise, u Sloveniji prevladavaju grafiti
kojima se takoder naj¢esce biljeze osobna imena, ali su Cesti i reakcijski
grafiti kojima se biljezi emotivna reakcija vjernika na neki od prizora
na freskama. Struktura natpisa i grafita jednaka je onoj na hrvatskom
prostoru. U tom smislu i u tom segmentu prostori zapadne periferije na
podrucju danasnje Slovenije i Italije kako su definirani u ovom radu ne
pokazuju nikakve znacajke perifernosti.

Rukopisni je korpus znatno veéi i ¢ine ga administrativni tekstovi
poput mati¢nih knjigama u Krkavcama, u Sloveniji, te korpus glagolj-
skih knjiga iz dolinske Zupe u Italiji. Mati¢ne knjige u Krkavcéama vode
glagoljasi koji su svoje unutrasnje poslovanje, tj. knjige svoje admini-
stracije, redovito pisali glagoljicom, ali se u svim pravnim poslovima,
gdje je samostan dolazio u dodir s javnim vlastima, pisalo talijanski.
Supostojanje dvaju pisama i triju jezika, potvrdeno je i u kvadernama
na nacionalnom teritoriju pa se ono ne moze smatrati odrednicom koja
karakterizira tekstove nastale na periferiji. Dolinski pak rukopisi po-
tvrduju snaznu glagoljasku djelatnost na tom podrucju. Tipovi tekstova
odgovaraju tekstovima nastajalim na srediSnjem nacionalnom prostoru.
Jezi¢nom je analizom Kvadirne ili ligistra bratovstine sv. Antona opata
iz ZabreSca u Dolini utvrdeno da je pisana ikavsko-ekavskom cakav-
Stinom, ali s naslojavanjima iz slovenskoga jezika. Kako je i u drugim
hrvatskoglagoljskim tekstovima zabiljezen unos lokalnih jezi¢nih zna-
¢ajki u tekst, ni taj fenomen nije pripisivati perifernosti.
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Na temelju provedene analize moguce je zakljuciti da se glagoljasko
stvaralastvo na zapadnoj periferiji ni tipom ni sadrzajem ni jezikom
ne razlikuje od onoga u srediSnjem nacionalnom prostoru, s time da
su zabiljezeni utjecaji slovenskoga jezika. Glagoljastvo na tim rubnim
podrucjima nije bilo autohton fenomen jer su ga gradili klerici koji bi
dolazili iz Hrvatske i obi¢no nastavali zupe u kojima je bilo slavensko
stanovni$tvo, i to naj¢es¢e onda kada je uzmanjkalo ,,domacega™ klera.
Takvo kolanje svecenstva, potvrdeno ovdje zapisima Levca Krizanica,
bilo je omoguceno time $to su Slovenija, Istra i sjeveroisto¢ni dio Italije
pripadali pod iste metropolije (do 1751. pod Akvileju, zatim pod Udine,
Goricu, Veneciju). Nakon Tridentskoga koncila i akvilejske pokrajinske
sinode iz 1596. godine, a kao rezultat sustavne i temeljite izobrazbe
svecenstva te vjerojatno i nastojanja da se sprijeci Sirenje protestantskih
ideja, na podrucju se Slovenije javlja nova generacija duhovnika koja
postupno preuzima vodeca mjesta, ¢ak i u onim sredinama u kojim su
djelovali glagoljasi. Ipak, i dalje se glagoljalo na slovenskom prostoru
pa su fratri glagoljasi iz Krkavcéa, usprkos zabrani biskupa Naldinija,
vodili mati¢ne knjige na glagoljici sve do 1706. godine. Usto, prema
dostupnim materijalima, u novim su domovinama glagoljasi bili dobro
prihvaceni.

Zbog podudarnosti u tipologiji tekstova, njihovoj strukturi, te jezi¢-
noj osnovici izmedu epigrafa i rukopisa na hrvatskom teritoriju kao i na
podruc¢jima danasnje Italije i Slovenije, zakljuciti nam je da se u gla-
goljaskom stvaralastvu pojam perifernosti odnosi samo na geografski
smisao te rijeci.
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Glagolitic Activity in the West Periphery

Summary: The Glagolitic space refers to the area where in the Middle Ages or the
Early Modern Period the Glagolitic script was used in texts of different genres and
on different surfaces, and/or where the liturgy was held in Croatian Church Slavo-
nic, adopting a positive and affirmative attitude towards Glagolitism. In line with
known historical and social circumstances, Glagolitism developed on Croatian
soil, more intensely on its southern, especially south-western part (Istria, Northern
Croatian Littoral, Lika, northern Dalmatia and adjacent islands). Glagolitism was
also thriving in the western periphery of that space, in today’s Slovenia and Italy,
leading to the discovery and description of different Glagolitic works. It is the
latter, their structure and language, that will be the subject of this paper.

Starting from the thesis that innovations in language develop radially, i.e. starting
from the center and spreading towards the periphery, it is possible to assume that
in the western Glagolitic periphery some more archaic dialectal features will be
confirmed among the elements of the vernacular. It is important that these monu-
ments were created and used in an area where the majority language is not Cro-
atian, so the influence of foreign language elements or other ways of expressing
multilingualism can be expected.

The paper will outline the Glagolitic activity in the abovementioned space and the
works preserved therein. In order to determine the differences between Glagolitic
works originating from the peripheral and central Glagolitic space, the type and
structure of Glagolitic inscriptions and manuscripts from Slovenia and Italy will
also be analysed, especially with respect to potential periphery-specific linguistic
features. Special attention is paid to the analysis of selected isoglosses in the No-
tebook or Register of the Brotherhood of St. Anthony the Abbot from San Dorligo
della Valle.

Keywords: Glagolitism, Glagolitic script in Italy, Glagolitic script in Slovenia, lan-

guage

w

97

Sanja Zubci¢: Glagoljaska djelatnost na zapadnoj periferiji





