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1. Uvod

Ljudski se predak, tzv. antropoid, na kugli zemaljskoj razvio prije najmanje pola
milijuna godina. Medutim, ljudi su se artikuliranim glasovima poceli sporazumijevati tek prije
tridesetak tisuca godina. Prema tome, najstariji su tragovi ljudske pismenosti, sredeni u neki
sistem, nisu stariji od Sest do najvise osam tisu¢a godina. Najstariji spomenik, ispisan fonetskim
pismom, nije stariji od tri tisuée godina.! Fascinantno je koliko je ljudima trebalo vremena da
dodu do stadija koji bismo mogli nazvati artikuliranim govorom, a koliko je potom trebalo pro¢i

vremena da razviju najelementarnije sistematsko pismo, a onda i ,,pravo*, fonetsko pismo.?

Od natpisa na spiljskim stijenama ljudi su poceli urezivati slova u kamene ploce i na
kamene stijene. Tako su na kamenu ispisani mnogi stari, veoma znacéajni povijesni spomenici.
Bezbroj takvih natpisa na kamenu sa¢uvao nam se i iz novijih vremena, iz vremena Grka i
Rimljana, pa i mnogo mladih. Upravo zbog toga Sto su bili ispisani na kamenu, ti su se natpisi

sacuvali, zbog ¢ega predstavljaju veliku povijesnu vrijednost.®

Epigrafski natpisi jedan su od knjizevnih Zanrova srednjovjekovne knjiZzevnosti.
Predstavljaju veoma vaZan izvor za povijesna istraZivanja, a stoga bismo ih mogli smatrati
»arhivom u kamenu®. Oni su svojim nastankom i svrhom vezani uz predmet na kojemu se
nalaze, a neminovno su odraz svakodnevnoga Zivota pojedinca ili zajednice.* lako su epigrafi
opsegom cesto kra¢i od tekstova drugih knjizevnih Zanrova, ne znaci da nisu bogat izvor

informacija o tome kako su ljudi nekada zivjeli, ponasali se i —u konacnici — kako su ,,osjecali®.

Tekstovi drugih knjizevnih Zanrova uglavnom su (ali ne i uvijek) ,,pristupacniji* kada
im se pristupa knjizevnoantropoloski, N0 svjetonazor i mentalitet srednjovjekovnoga Covjeka
moguce je rekonstruirati i kroz seriju ,,vrijednih* epigrafskih spomenika. Oni su velik potencijal
za interpretaciju onih segmenata zivota, koji nisu nuzno bili vezani uz kr§¢ansku dogmu koja

je dominirala i uvelike utjecala na poetiku ostalih knjizevnih Zanrova srednjega vijeka.

! Prema KulundZi¢, Z. (1957). , Historija pisama*“. NIP, Zagreb: 21.

2 prema isto.

3 Prema Kulund?i¢, Z. (1959). ,,Put do knjige“. Epoha, Zagreb: 127.

4 Prema Galovi¢, T. (2019). ,Hrvatskoglagolji¢ka epigrafija“. virtualna.nsk.hr:
http://virtualna.nsk.hr/glagoljica/hrvatskoglagoljicka-epigrafija/, pristupano 12. kolovoza 2022.
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Epigrafski spomenici mozda nisu stekli popularnost kakvu su stekli drugi knjizevni
zanrovi srednjovjekovne knjiZzevnosti, no pogresno bi bilo tvrditi da oni ,,govore“ manje od
njih. S obzirom na to da nam ostavljaju mnostvo ,,prostora“ za tumacenje i interpretaciju, u

ovome bismo slucaju s punim pravom mogli upotrijebiti izreku ,,manje je vise®.

*

Nastavak rada bit ¢e posveéen prouc¢avanju fenomena koji nazivamo ,,mentalitet, a Koji
¢u nastojati rekonstruirati iz odabranoga korpusa hrvatskih glagoljskih i latini¢kih spomenika.
Jezi¢ni ¢e segment pritom biti zanemaren, a nastojat ¢e se nadopuniti ono ¢ega u povijesti
istrazivanja (neopravdano) izostaje — potencijala koji glagoljski epigrafski spomenici imaju

kada je u pitanju rekonstrukcija kulture, vjerovanja i obicaja ljudi srednjega vijeka.

Knjizevne tekstove promatrat ¢u kao jednu od ¢ovjekovih aktivnosti, vrjednota i odraza
kultura koje ga ¢ine 1 opisuju, u kona¢nici ga odreduju¢i kulturnim bicem.
Knjizevnoantropoloskim ¢itanjem nastojat ¢u rekonstruirati ljudsku prirodu srednjega vijeka
kako bih, u konaénici, razumjela i ,,0bjasnila“ doba u kojemu su epigrafski spomenici ostavili

kulturnopovijesni vaZan trag.

Vode¢i se temeljnim postavkama metodologije koju je uvela znanstvena $kola tzv.
»povijesti mentaliteta”, u radu se necu oslanjati na visoku kulturu i1 umjetnost, ve¢ njezina
prozimanja s popularnom kulturom i sa Zivotima ljudi sa posve uobi¢ajenom svakodnevicom.
U radu ¢u stoga promatrati psihicke strukture i duhovne okvire koji odreduju ponaSanja,

poimanje vremena, pucku kulturu, odnos prema Zivotu i1 smrti te razli¢ite aspekte svakodnevice.

Antropoloskim ¢u c¢itanjem ,,kamenih dokumenata“ nastojati rekonstruirati Zelje,
strahove, Ceznje, svakodnevne aktivnosti te druStvene norme 1 obiCaje. SluZe¢i se dvama
razli¢itim ali vrlo srodnim diskursima kroz tekstove ¢u stoga ,,Citati kulturu onoga vremena“.
U ,,moru® poetskih iS¢itavanja ostalih srednjovjekovnih knjiZevnih tekstova, mentalitet ¢u
srednjovjekovnoga ¢ovjeka nastojati iscitati ,,iz kamena“. Kratke tekstne strukture i dijelovi
koji nedostaju nece biti prepreka jer — kako istice Le Goff — povijest mentaliteta sastoji se,
izmedu ostaloga, 1 od prezivjelih ostataka i olupina iz proslosti koje su svejedno urodene u

pseudo-logi¢ne sustave.®

5 Prema Le Goff, J. (2011). ,Za jedan drugi srednji vijek: Vrijeme, rad i kultura na zapadu®. Izdanja Antibarbarus,
Zagreb: 106.



2. Definiranje korpusa i postavljanje teze

Znanstvena disciplina koja proucava epigrafske spomenike jest epigrafika. Ona je, prije
svega, pomocna povijesna znanost vezana uz arheoloSku praksu nalaska, Citanja i tumacenja
povijesnih natpisa. Epigrafika se bavi natpisima ispisanima ili uklesanima u kamenu, kovini,
staklu, pecenoj glini, drvu i drugim C¢vrstim materijalima. Dijeli se prema etniCkim (npr.
egipatska, grcka, rimska, etrurska epigrafika) i kronoloskim kriterijima (npr. anticka,
srednjovjekovna, ranokrS¢anska epigrafika), odnosno prema skupinama pisama koje su

predmet njezina proucavanja (hijeroglifi, klinovo pismo, rune itd.).®

Epigrafika je znanost interdisciplinarnog karaktera’, $to znac¢i da kao takva zahtijeva
suradnju drugih znanstvenih disciplina poput arheologije, povijesti knjizevnosti, paleografije,
antropologije i dr. Epigrafiku je kao interdisciplinarnu znanost® definirao Raymond Bloch u
svom djelu ,,Latinska epigrafika“ (1971). On znacaj epigrafike smatra izrazito velikim, a

definira ju na sljede¢i nacin:

,»Ova znanost proucava natpise, ¢iji je grcki naziv istog porijekla kao 1 naziv ove
znanosti. lzraz fr. epigraphe (...), kao i drugi francuski izraz inscription (...), ove dvije
rije¢i grékog 1 latinskog imaju istu etimoloSku vrijednost 1 oznacavaju neSto Sto je
napisano na nekom trajnom materijalu kao Sto je: kamen, terakota, metal, staklo, kost,

stuk, mozaik: epigrafija je znanost koja se bavi ovim natpisima.*®

Epigrafski je tekst ,,zapis®, vrijedan povijesni dokument te poeticki zapis koji se nalazi
na tvrdoj (primarno kamenoj) pisa¢oj podlozi. Termin je istoznaénica te se odnosi na disciplinu

koja se bavi proucavanjem natpisa na kakvom tvrdom materijalu. Upravo stoga epigrafiku

5 Prema ,epigrafika“. Hrvatska enciklopedija: http://virtualna.nsk.hr/glagoljica/hrvatskoglagoljicka-epigrafija/,
pristupano 10. rujna 2022.

7 Epigrafika se ¢esto dodiruje sa predmetima drugih disciplina stare povijesti. Tako latinska paleografija proucava
latinsko pismo, i to po pravilu ono koje je ispisano na materijalu koji nije trajan, kao Sto je papirus ili pergament,
ali ne moze zaobiéi ni spomenike od kamena ili metala koji ¢ine najstarije dokumente sa latinskim pismom.
(Prema Bloch, R. (1971). , Latinska epigrafika“. Arheolosko drustvo Jugoslavije, Beograd: 5.)

8 Bloch isti¢e kako je uzaludno, pa ¢ak i opasno postavljati granice izmedu epigrafike i drugih pomoénih znanosti.
lako njihovi predmeti proucavanja i njihove metode mogu biti izrazito razliite, ni jedna od tih znanosti ne moze
dati rezultate ako djeluje kao samostalna disciplina; one se neprestano moraju pozivati jedna na drugu. (Prema
Bloch, R. (1971). , Latinska epigrafika“. Arheolosko drustvo Jugoslavije, Beograd: 6.)

9Bloch, R. (1971). , Latinska epigrafika“. Arheolo$ko drustvo Jugoslavije, Beograd: 5.
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mozemo smatrati ne samo znano$¢u koja prouc¢ava natpise na tvrdom materijalu, vec¢ i Zanrom

knjizevne povijesti.

Tekstovi ili zapisi na epigrafskim spomenicima odnosno epigrafi jedna su od knjiZzevnih
vrsta, pa ih 1 u tom kontekstu treba vrednovati. Oni nisu isklju¢ivo kameni dokumenti koji

ocrtavaju ,,sliku hrvatske pismenosti i nase nacionalne knjizevne kulture*1°

, ve¢ 1 bogat izvor
informacija 0 zivotu ljudi i njihovoj ,,prosloj sadasnjosti®. Promatramo li tekst zapisan u
kamenu jednako kao i tekst u kakvoj knjizi ili na papiru, povla¢imo sponu s danasSnjim
vremenom, Sto nam otvara mogucénosti brojnih tumacenja. Poeticke nam osobine teksta
upisanog u kamenu mogu otkriti jednako onoliko koliko i kakav drugi knjizevnoumjetnicki

tekst, koji je samo mozda zbog svoje fizicke prirode dostupniji Citatelju.

U tom smislu treba razlikovati tri vrste epigrafskin spomenika — epigrafe, epitafe i
grafite. Dok je epigraf unaprijed promisljen natpis uklesan u bilo koju tvrdu pisa¢u podlogu

«ll

(najéesca kamen), grafit je ,,mali i neugledni zapis“*, odnosno ,,¢rékarija koja je zaposjedala

bilo koju slobodnu povrsinu!2

napisana pisaljkom ili o$trim $iljkom. U konacnici, specifican
oblik epigrafskog spomenika predstavljaju epitafi — natpisi uklesani u nadgrobne spomenike

(stecke). B

Iako veé¢ Branko Vodnik (1913)'* pocetkom progloga stoljeca u povijesti hrvatske
knjizevnosti spominje epigrafiku kao zaseban knjizevni Zanr, Vjekoslav Stefanié¢ (1969)%° i
Eduard Hercigonja (1975)'® mogu se smatrati zadetnicima knjizevnopovijesne metodologije
u kojoj je epigrafika promatrana kao knjizevni Zanr s vlastitim poetickim osobinama’, §to 70-
ih godina prosloga stoljea daje jednu potpuno drugaéiju perspektivu kada je u pitanju
proudavanje epigrafskih spomenika. Dok Stefani¢, uz pomo¢ paleografije, na epigrafskim
spomenicima nastoji rekonstruirati pocetke hrvatske pismenosti (i povijesne okolnosti koje su

tada vladale), Hercigonja isti¢e neopravdano izostavljanje epigrafike u istraZzivanju knjizevnosti

10 Fugi¢, B. (1982). ,,Glagoljski natpisi“. JAZU, Zagreb: 2.

" sto: 20.

2 sto.

13 Prema Bloch, R. (1971): 59.

14 Jagié, V. (1913) , Hrvatska glagoljska knjizevnost“. U: Vodnik, B. , Povijest hrvatske knjizevnosti“. Zagreb: 14.

15 prir. Stefanié, V. (1969). , Hrvatska knjizevnost srednjega vijeka“. U: ,,Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti“. Matica
hrvatska, Zagreb.

16 Hercigonja, E. (1975) ,,Srednjovjekovna knjizevnost“. U: ,,Povijest hrvatske knjizevnosti“ (u sedam knjiga). Liber
Mladost, Zagreb.

17U svoju podjelu srednjovjekovnih tekstova epigrafiku kao zasebnu skupinu uvodi i Kombol (1961). (Prema
FaliSevac, D. (1978). ,Razdoblja i knjizevne vrste hrvatske srednjovjekovne proze (o problemu periodizacije i
klasifikacije)“. Filologija, Vol. No. 8: 93.)



srednjega vijeka. Svjestan Cinjenice da epigrafika posjeduje vlastite poeticke osobitosti, smatra

ju jednako relevantnim knjizevnim zanrom kao i sve druge Zanrove u srednjemu vijeku.8

Dok se Stefani¢ i Hercigonja uglavnom usmjeravaju na glagoljsku epigrafiku kao
knjizevni zanr, kao zaseban se knjizevni zanr proucava i latinska epigrafika, koja je dala
jednako tako ,,plodan® doprinos proucavanju hrvatske (tro)pismenosti kao i glagoljska. Osim
toga, zaCeci proucavanja latinske epigrafike kao knjizevnog Zanra otvorili su brojne moguénosti

u rekonstrukciji poetickih osobitosti knjizevnosti srednjega vijeka.

Udio epigrafike velik je kada je u pitanju rekonstruiranje kulture, na¢ina zivljenja i
opc¢enito povijesna razvoja neke zajednice. Ovisno o namjeri istrazivaca, ona moze suradivati
s razli¢itim znanostima, a time i dovesti do razli¢itih otkri¢a i spoznaja. Tako, primjerice,

Branko Fuci¢ (1981) o epigrafici pise sljedece:

»~Epigrafski spomenik je integralni dio neke arhitekture. On s njome zivi, ali s njome ne
mora nuzno i propasti. Kada i propadne arhitektura, kamen s uklesanim natpisom u
principu ostaje na mjestu svog postanka kao obezvrijedeni predmet ili kao spolij u novoj
arhitekturi. Kamen se ne prenosi na velike udaljenosti; on je tezak. Stoga u nacelu
mozZemo ustvrditi da je natpis nastao tamo gdje smo ga zatekli ili otkrili. Zbog toga nam
epigrafika najpouzdanije odgovara na osnovna pitanja o geografiji i kronologiji neke

pismenosti.*!°

Poeti¢ku vrijednost teksta upisanog u kamenu ili kakvoj drugoj tvrdoj podlozi valja
promatrati neovisno o njegovim fizickim karakteristikama. On moze biti, kao i tekst na
pergameni ili papiru, autonomna knjizevnoumjetni¢ka tvorevina i kao takvog ga se moze
interpretirati. Kamen se kao pisa¢i materijal zadrZao i do nasih dana za zapisivanje onih zapisa,
koji trebaju ostati ,,za vje¢ita vremena“.2’ Ono $to je pritom zanimljivo jest da natpisi u kamenu
uglavnom ne dijele nikakve poveznice (a pritom se misli na poeticke znacajke) s tekstovima

koji su pisani na drugim i drugacijim podlogama za pisanje.

18 Uz to nepravedno izostavljenima smatra i listine, zakonike, regule, statute, pisma, zapise i grafite — oblikom
najsli¢nije epigrafskim spomenicima.

19 Fugi¢, B. (1981). ,Kulturno-povijesni vidovi glagoljske epigrafike”. Croatica Christiana periodica, Vol. 5 No. 8:
137.

20 Kulundzi¢, Z. (1957): 127.



Proucavanje epigrafskih spomenika izrazito je vazno za mnogovrsna povijesna
istrazivanja, kako u oblasti klasi¢ne starine, tako i srednjeg vijeka. Kamen u koji je uklesan

kakav natpis predstavlja neiscrpno ,,vrelo* raznih spoznaja i nedvojbenih okosnica.?

Svakom je epigrafu prethodila priprema u kojoj je sudjelovao veci broj ljudi, za razliku
od, primjerice, grafita, iza kojega je uglavnom stajao pojedinac. Proces nastanka nije bio

jednostavan, a Fuci¢ (1982) je to opisao na sljedeéi nacin:

,Kada bi sazrela motivacija i formulirao se tekst, odabiralo se mjesto i veliina natpisa,
izradio bi mu se zatim predlozak i na kraju uposlio bi se klesar da gotovo predlozak

prenese na kamen.*??

Najbolji je primjer takvog, slojevitog nastanka epigrafskog teksta ,,Bas¢anska ploca“.
Kao autor te darovnice kralja Zvonimira Cesto se odreduje opat Drziha, no svakom je
poznavatelju ,,Basc¢anske ploce* jasno da je darovnicki element tek jedan dio njezina natpisa, a
da je opat Drziha autor samo onoga dijela o Zvonimirovu darivanju.? U tom je smislu vazno
izdvojiti razliku izmedu autora natpisa, reduktora (onoga koji je natpis sastavljao) i destinatora
(kome je natpis bio namijenjen). S obzirom na viSeslojnost zapisa, Josip Hamm smatrao je da
je natpis ,,Bascanske ploce* , klesalo nekoliko ruku (jedna darovnicu, druga minacijsku formulu
i natpis Dobrovitov, treéa zapis o Mikuli itd.)®® Fugié je, na slicnom tragu kao i Hamm,

«25

zakljucio kako je ,,sadrzaj ,,BaS¢anske ploce* nastajao tijekom duZeg razdoblja“*>, $to dodatno

potvrduje temeljitu pripremu koja je bila potrebna prije pisanja bilo kakvog epigrafskog natpisa.

Taj je proces izrazito slozen, a Cinjenica da je za njegovo pisanje bila potrebna temeljita
priprema smanjuje uklesanom natpisu spontanost samog ¢ina pisanja i, u konacnici, onoga Sto
je napisano. Proces uklesivanja u kamen (i pisanja na bilo kakvoj drugoj podlozi) u srednjemu
je vijeku smatrano ¢inom koji dolazi ,,od Boga®, zbog ¢ega je vecina natpisa i bila anonimna

(vazno je bilo bozansko nadahnuce, a ne tko je napisao tekst). Jacques Le Goff (2011) smatrao

«26 «27

je da ,,Covjek mora djelovati na sliku Boga““® jer ,,posao Bozji jest stvaranje““’, a ono §to je

21 prema Rapani¢, Z. (1999): 187.

22 Fugi¢, B. (1982). ,,Glagoljski natpisi“. JAZU, Zagreb: 20.

23 prema Zagar, M. (1997). , Kako je tkan tekst Bas¢anske ploce”. Matica hrvatska, Zagreb: 90.

24 prema Zagar, M. (1997): 93. prema Hamm, J. (1952). ulomak iz: ,Datiranje glagoljskih tekstova“. Radovi
staroslavenskog instituta, knj. 1. Zagreb: 22-37.

%5 |sto: 97. prema Fudié, B. (1982): 45.

26 e Goff, J. (2011): 94.

27 |sto.

10



uklesano u kamen dugotrajnije je od onoga Sto piSe na papiru ili $to je nekad davno izvedeno
kao kazali$na predstava, zbog ¢ega je to vrijedan dokument nekog vremena. Cinjenica jest da
se pisani tekstovi ,,sele, zbog Cega ih je lakSe izgubiti, dok je kamen ili zid tezak, postojan i

nepomican te uglavnom ostaje na mjestu klesanja ili urezivanja.

Kamen je, jednako kao i papir ili pergamena, predstavljao sredstvo prenosenja odredene
poruke, koja je — zbog toga $to je uklesana — unaprijed bila predodredena za dulje trajanje. S
obzirom na to da je kamen simbol postojanosti, i samo je klesanje onoga $to ¢e na njemu pisati
bilo dugotrajnije i zahtjevnije. Epigrafski spomenik u pravilu sadrzi opsegom kraci tekst, a

nerijetko i samo nekoliko rijeci.

Osim materijala na kojemu su uklesani epigrafi, izrazito je vazno i pismo?® kojim su oni
(u)klesani. Na hrvatskom su podruc¢ju tekstovi epigrafskih spomenika klesani u nekoliko
pisama, odnosno grafijskih sustava. Upravo epigrafski spomenici zapocinju korpus glagoljskih
tekstova?®, a u nekim se epigrafima mijesaju glagoljsko i ¢irili¢no pismo.*® U 12. stoljecu
pojavljuju se natpisi na epigrafima pisani ,,¢istom* ¢irilicom®, dok su latinicom® (na

latinskome jeziku, ali pronadeni na hrvatskom podrucju) pisani najstariji epigrafski spomenici,

28 Pismo ne smatramo samo instrumentom, odnosno tehnikom fiksiranja fonetskog jezika, ve¢ i aktivnim
faktorom koji bitno utjece na formiranje misli. Dok je govorena rijeC ¢esto neprecizna, nejasna i neorganizirana,
napisana je rijec zatvorena cjelina oslobodena nevaznih elemenata. (Prema Kulundzi¢, Z. (1957): 22.)

2% Prema Damjanovi¢, S. (2010). ,Hrvatski srednjovjekovni tekstovi: tri pisma i tri jezika“. Zagrebacka slavisticka
Skola, Filozofski fakultet u Zagrebu: 16.

30 prema isto: 23.

31 Na ¢irilskom pismu zapadnog tipa — koje se udomadilo istoéno od Splita, u Travunji, Zahumlju i Bosni — takoder
su zarana potvrdeni epigrafski spomenici koji slijede zetsko-humsku ortografiju. Najstariji je od njih ,,Humacka
ploc¢a” kod Ljubuskog iz XI. st. u kojoj ima par glagoljskih slova; ona govori da je Ukrsmir, 'urun' Zupe, sagradio
crkvu sv. Mihajla. Istom iz druge polovice XII. st. je ,,Grdov natpis“, naden kod Trebinja, koji sadrzi nadgrobni
natpis Zupana Grda. Ktitorskog je sadrzaja ,Natpis kneza Brecka“ na pragu crkve sv. Ivana u Povljima na Bracu
(benediktinska opatija) iz g. 1184. Slijede dva bosanska natpisa: , Natpis bana Kulina” iz g. 1185. (ili 1194.) naden
kod Visokog, koji govori takoder o gradnji crkve; nadgrobna ploc¢a ,,Kulinova sudije Gradese”, naden nedavno kod
Zenice. ,,Nadgrobni natpis kneza Miroslava” (kneza bracko-hvarskog) u Omisu potjece sa samog kraja XII.
stoljeca.” (Prir. Stefani¢, V. (1969): 30.)

32 7animljivo je to $to se u pismo epigrafskih spomenika katkad unosio i estetski element. Neki su spomenici,
naime, bili pisani beneventanom — srednjovjekovnim latinskim pismom koje je ime dobilo po pokrajini Benevento
u juznoj ltaliji. To je pismo bilo uobic¢ajeno u Dalmaciji, a rabilo se do pocetka 14. stoljeca predstavljajudi znacajku
latinske pismenosti. Spomenici pisani beneventanom, ipak, nisu Cesti iz prakticnih razloga; takvu je zaobljenu
minuskulu bilo teze uklesati no uobicajeno latinicko, glagoljsko ili Cirilicno pismo. (Prema ,beneventana®.
Hrvatska enciklopedija. enciklopedija.hr: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=6900, pristupano 10.
rujna 2022.)
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koji su kasnije prevedeni na hrvatski jezik.*® Zbog svoje su trojezi¢nosti epigrafski spomenici

istraziva¢ima najéesce sluzili kao izvor za prou¢avanje pismenosti.3*

Upravo pismo koje is¢itavamo s nekog epigrafa imalo je dalekosezan domet, Sto
dokazuje ¢injenica da nam je ono dostupno i razumljivo i danas. Pismo je bitan element
materijalnoga opisa teksta, jer ono u ve¢oj mjeri odreduje dataciju spomenika, a posljedi¢no i
teksta. Jakov Stipisi¢ (1991) pismo smatra vanjskom karakteristikom nekoga teksta, koja je
konstantna i koja moZe posluziti kao ,kriterij za odredivanje autenti¢nosti.“>® Pismo je kao
takvo odraz stanovite kulture; narodi koji nisu imali pismo zaboravljeni su, jer o sebi nisu
ostavili nikakvih pisanih dokumenata.®® Tako je, primjerice, o pismu na epigrafskim
spomenicima pisao Raymond Bloch (1971):

Cesto izuzetna ljepota slova na kamenim spomenicima iz carskog perioda dolazi otuda
Sto su kamenoresci iz tog vremena radili sa velikom vjestinom i osobitom paznjom.
Izvjesni natpisi zaista doseZzu stupanj umjetnickih djela. Graficki sustavi koji su se
upotrebljavali pokazuju samo razlike u detaljima®’, pa ipak te razlike pruzaju moguénost

odredivanja vijeka u kojem su ti natpisi nastali.«3®

U ovome se radu epigrafima pristupa iz perspektive knjizevnopovijesnih i
knjiZzevnoantropoloSkih metodoloskih praksi te se tekst uklesan u kamenu promatra kao izvor
za rekonstrukciju mentalnih reprezentacija, odnosno psihi¢kih struktura i duhovnih okvira
koji odreduju ponaSanja, poimanje vremena, pucku kulturu, odnos prema tijelu, Zivotu i smrti
te razli¢ite aspekte svakodnevice.>® Kao predmet analize odabrano je osam srednjovjekovnih

epigrafa (pet latinickih i tri glagoljski):

33 Prema Damjanovié, S. (2010): 13.

34 Epigrafski su spomenici svojevrstan dokaz o ljudskoj pismenosti, a takvo $to zasigurno predstavlja jednu od
najvaznijih ljudskih revolucija. Kulundzi¢ (1957) o tome pise sljedece: ,Znamo, da se dosadasnja povijest ljudskog
roda dijeli na dvije nejednake goleme epohe: jednu — do pojave pisma, koja je, kao Sto rekoh, trajala najmanje
pola milijuna godina, za vrijeme koje se civilizacija razvijala veoma sporo i neprimjerno, uzdizuci se nad oblike
pukog animalnog Zivota, i drugu — od pojave pisma, u kojoj se i civilizacija i kultura krecu gigantskim koracima
naprijed, a koja je prema prvoj neuporedivo krac¢a.” (Kulundzi¢, Z. (1957): 22.)

35 Stipigi¢, J. (1991). ,,Pomocne povijesne znanosti u teoriji i praksi“. Skolska knjiga, Zagreb: 150.

36 Prema Kulundzi¢, Z. (1957): 21-22.

37 Napomena: Bloch ovdje upuéuje na minimalne razlike u latini¢kim slovima, dok treba imati na umu da su se u
Hrvatskoj tada upotrebljavala ¢ak tri razli¢ita pisma, odnosno tri razli¢ita grafijska sustava.

38 prema Bloch, R. (1971): 17.

39 Prema Gross, M. (1996). ,Susret historije i antropologije”. Narodna umjetnost: hrvatski ¢asopis za etnologiju i
folkloristiku, Vol. 33 No. 2: 80.
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,,Nadgrobni natpis kraljice Jelene* (crkva sv. Stjepana na Gospinom otoku)
,,Natpis na sarkofagu Petra Crnoga“ (crkva sv. Petra u Supetru)

,,Natpis prokonzula Grgura“ (crkva sv. Stosije u Zadru)

,,Vekenegin nadgrobni natpis* (crkva sv. Marije u Zadru)

,,Nadgrobni natpis kneza Mladena“ (katedrala sv. Lovre u Trogiru)
,,Natpis na plo¢i u Buzimu® (zid grada Buzima)

,Natpis u crkvi sv. Marije »na Skrilinah«* (freska na zidu crkve)

,»Natpis u crkvi sv. Elizeja* (freska na zidu crkve)
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3. Epigrafika u Hrvatskoj

Na podruc¢ju Hrvatske danas se nalaze mnogi epigrafski spomenici iz staroga (grcki i
rimski) i srednjega vijeka. Spomenici hrvatske srednjovjekovne bastine pisani su glagoljicom,
latinicom i bosan¢icom, $to svjedo¢i o onodobnoj tropismenoj kulturi Hrvata i kao takvi

predstavljaju vrijedan korpus interpretiranja povijesti.

Zanimanje za anticke epigrafske spomenike u Hrvatskoj traje ve¢ od razdoblja
humanizma, a posebno vrijednim smatra se djelo ,,Natpisi prikupljeni po Iiriku*
(,,Epigrammata reperta per Illiricum*) Ciriaca d'Ancone.* Praksu sakupljanja anti¢kih natpisa
nastavio je Marko Marulié, koji je u svoje vrijeme, osim plodonosnog knjiZzevnog rada,
sakupljao i prou¢avao stare solinske natpise*?. Svojim je sakupljanjem i prou¢avanjem anti¢kih
epigrafskih spomenika Maruli¢ postavio snazne temelje za daljnja proucavanja, zbog ¢ega ga

vezemo uz uspon hrvatske humanisti¢ke epigrafije.*

Nakon Maruli¢eva aktivnog djelovanja i pokusaja da se zanimanje za epigrafske natpise
nastavi, ipak dolazi do nagloga i gotovo potpunog nestanka zanimanja za prikupljanje i
proucavanje epigrafa. Iznimku pritom predstavljaju dva Dubrovéanina koji djeluju sredinom
16. stolje¢a — Siben¢anin Antun Vranéié¢ (1504-1573) i Dubrovéanin Marko Silvije, koji je
bio notar od 1542. do 1548. godine. Ipak, Vranci¢eva se epigrafska aktivnost odvijala daleko

od jadranske obale jer je &itav Zivot proveo izvan rodnog Sibenika.**

S arheoloskog aspekta®® vazan je i rad Dmine Papaliéa koji je sastavio prvu arheolosku

zbirku, u kojoj se, izmedu ostaloga, nalaze 1 epigrafski spomenici. On je, prikupljajuci anticke

40 Fygi¢ (1982) smatrao je kako epigrafski spomenici predstavljaju miljokaze i medasne kamenove neke kulture.
(prema Fucié, B. (1982): 175.)

41 Ciriaco d'Ancona bio je talijanski humanist, koji je putovao zemljama Sredozemlja i prou¢avao i opisivao anticke
spomenike, poglavito epigrafe. Velik je njegov doprinos u prikupljanju grékih i rimskih natpisa po dalmatinskoj
obali. (Prema ,Ciriaco d'Ancona”. enciklopedija.hr: https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=11930,
pristupano 15. rujna 2022.)

42 Maruli¢ se u prikupljanju epigrafa koristio i izravnim odéitavanjem s kamena i prepisivanjem iz tudih rukopisa.
Po svemu sudeci salonitanske je natpise prepisao s kamenih izvornika, a u svojoj je zbirci epigrafskih tekstova
vodio racuna o izboru grade i njezinu razvrstavanju. (Prema Lucin, B. (2014). , Litterae olim in marmore
insculptae: humanisticka epigrafija na isto¢noj obali Jadrana do Maruli¢eva doba“. Croatica et Slavica ladertina,
Zadar: 217-218.)

43 Prema Ludin, B. (2014): 193.

4 Prema isto: 219.

% VaZan je i rad arheologa Antuna Matijaseviéa Karamanea, koji se u 17. stoljeéu jedini u Dalmaciji bavio
arheologijom, i to s naglaskom na proucavanje epigrafike. (prema Novak, G. (1956). ,Antun Matijasevic
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natpise, djelovao zajedno s Markom Maruli¢em, a suradnja arheologa i knjizevnika dala je velik
doprinos budu¢im proucavanjima hrvatske epigrafike. Povjesni¢ar lvan Lucié objavio je
,,Natpise iz Dalmacije“ (,,Inscriptiones Dalmaticae*, 1673), a vrijedno je takoder djelovanje
Matije Petra Katanci¢a, koji je svojim znanstvenim radom pridonio i razvoju hrvatske
arheologije, kojoj, izmedu ostaloga, pripada i epigrafika.*® Katancié¢ se smatra ,,zadetnikom
hrvatske arheologije*’ jer je objavio prvu arheolosku raspravu u Hrvatskoj (,,Dissertatio de
columna milliara ad Eszekum reperta).*® Sustavno istrazujuéi teren nekada$njeg rimskog
limesa i prikupljajuci podatke o razli¢itim lokalitetima, objavio je knjigu ,,.Specimen philologiae
et geographie Pannoniorum®, a kao sveucili$ni profesor arheologije za studente je 1797. izradio

priruénik za epigrafiju i numizmatiku.*®

Nakon humanisticke prakse sakupljanja i proucavanja antickih epigrafskih spomenika,
tijekom 18. stoljeca antiCku epigrafsku gradu poceo je prikupljati i isusovacki red na Celu s
Danielom Farlatijem, a uz anti¢ke natpise, Farlatijevi suradnici prepisuju i starohrvatske
epigrafske natpise.>® Ne smije se zanemariti ni doprinos Ivana Kukuljevié¢a Sakcinskog, koji
je u 19. stolje¢u® u svom djelu ,,Acta Croatica“® prikupio 382 poznate hrvatske listine, medu
kojima se nalazi i 16 glagoljskih epigrafskih spomenika. Kukuljevi¢ Sakcinski u svim je
prikupljenim tekstovima, pa tako i u epigrafskim spomenicima, promatrao narodni, javni i
gradanski zivot te vladaju¢e zakone 1 narodne obicaje, Sto odaje natruhe onog pristupa koji
¢emo u novije vrijeme nazvati knjizevnoantropoloskim. Iz svakog je epigrafskog teksta

Kukuljevi¢ iS¢itavao male povijesti, koje su u cjelini stvarale jasniju sliku Zivota hrvatskog

Karamaneo”. Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, Vol.
No. 4-5: 473.)

% prema Zupan, D. (2020). , Zivot i djelo Matije Petra Katanéi¢a“. Valpovo: Ustanova za kulturne djelatnosti Ante
Evetovi¢ Miroljub - Muzej Valpovstine, Slavonski Brod: 5.

47 |sto: 15.

8 Prema isto.

9 Prema isto.

50 prema Cori¢, D. (2017). ,Ranosrednjovjekovni natpisi na kamenim spomenicima s podru¢ja Sibensko-kninske
Zupanije”. Sveuciliste u Zadru: 6.

51U 19. su stoljeéu prikupljanju epigrafske grade i njezinu istraZivanju pridonijeli i Pietro Kandler, Frane Buli¢ i
Lujo Marun. Njihovom su zaslugom prikupljeni mnogi starohrvatski spomenici na latinskom jeziku, vazni za
poznavanje hrvatske povijesti. (Prema ,epigrafika“. enciklopedija.hr:
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=18112, pristupano 12. rujna 2022.)

52 Kukuljevi¢ Sakcinski za svoje prikupljeno kulturno blago kaZe sljedeée: ,One jasno predstavljaju ne samo stari
jezik stanovnika sadasnje [tj. iz godine 1863.] Hrvatske, Slavonije, Dalmacije, Istre, Bosne i Hercegovine, nego
takoder i sav narodni, javni i gradanski Zivot, sa vladajué¢im zakonima i narodnim obicajima.” (,,Acta Croatica —
Listine hrvatske. Ivan Kukuljevié¢ Sakcinski“. croatianhistory.net: http://www.croatianhistory.net/etf/acta.html,
pristupano 12. rujna 2022.)
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srednjovjekovlja.>® Njegovo je djelo dalo velik poticaj Fu¢i¢evu pisanju ,,Glagoljskih natpisa“
(1982).

Kukuljevi¢ev je rad izravno vezan za preporodna zbivanja, kada je dalmatinsko
sveéenstvo potaknulo istrazivanje spomenika nacionalne povijesti. U tom mu se istrazivanju
pridruzuju i povjesni¢ari medu kojima su najistaknutiji upravo Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski,

Tadija Smi¢iklas i Franjo Racki.>*

Ve¢ spomenuti Branko Vodnik u svojoj knjizi ,,Hrvatska glagoljska knjiZzevnost®
(1913) paznju usmjerava na jezicne znacajke odabranih glagoljskih spomenika (s naglaskom
na ,,Basc¢ansku plocu*), pokusavajuci pritom opisati jezicnu organizaciju, pismo te izgled slova,
§to u konacnici ¢ini koherentnu cjelinu koja prenosi odredenu pri¢u i predstavlja vazan
povijesni dokument. U predgovoru iste knjige Vatroslav Jagi¢ isti¢e ,.kako je ve¢ u XIIL.

«b5 3

stolje¢u bilo glagoljastvo jako u nekim krajevima Hrvatske to je rezultiralo brojnim

glagoljskim natpisima. Pritom isti¢e ,,Bas¢ansku plocu* za koju pise kako ,,su se mnogi trudili,

da je pro¢itaju i protumadce.>®

U knjizi ,,Hrvatska knjizevnost srednjega vijeka* (1969), koju je priredio Vjekoslav
Stefanié, paznja se pridaje po¢ecima hrvatske pismenosti, koja se dovodi u neposrednu vezu
upravo s (glagoljskim) epigrafskim spomenicima. Proucavajuéi staroslavensku knjizevnu
bastinu, na temelju glagoljskih spomenika zakljucuje kako se ,,u zapadnim hrvatskim krajevima
tako ugnijezdila glagoljica®.%” U nastavku Stefani¢ taksativno nabraja neke od najvaznijih
glagoljskih spomenika, o kojima daje tek osnovne informacije o njihovu nastanku, lokalitetu i

paleografskim znacajkama.

Iste su godine Veljko Gortan i Vladimir Vratovié¢ u knjizi ,,Hrvatski latinisti* (1969)
donijeli pregled izabranih latini¢kih spomenika. Iako naglasak stavljaju na latinicke tekstove i

latiniste od humanizma nadalje, ipak uvodno donose primjere srednjovjekovnih latinickih

53 Prema ,,Acta Croatica — Listine hrvatske. Ivan Kukuljevié Sakcinski“. croatianhistory.net:
http://www.croatianhistory.net/etf/acta.html, pristupano 12. rujna 2022.)

54 prema Cori¢, D. (2017): 6.

55 Jagié, V. (1913) , Hrvatska glagoljska knjizevnost”. U: Vodnik, B. (1913). ,Povijest hrvatske knjizevnosti“. Zagreb:
14.

%6 Isto.

57 Prir. Stefani¢, V. (1969): 11.
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epigrafskih spomenika, kako bi se oni promatrali u odnosu na kasnije, humanisticko

stvarala$tvo.

Vazan je metodoloSki doprinos proucavanju (latinske) epigrafike dao i francuski
arheolog Raymond Bloch u svojoj knjizi ,,Latinska epigrafika (1971). Iako se ne dotice
izravno hrvatske epigrafike, znacaj latinske epigrafike proucava u kontekstu rimske povijesti,
koja i jest utjecala na razvoj hrvatske latinske epigrafike. On se u svojoj knjizi temeljno bavi
metodama i tehnikama citanja 1 tumacenja latinskih epigrafskih natpisa, a naglasak pritom

stavlja na povezivanje arheoloskog pristupa i ¢itanja natpisa:

»Dok se, na primjer, arheologija proucava u antickim nalaziStima ili po muzejima u
direktnom kontaktu sa predmetima, znanja iz epigrafije stjeu se prije svega Citanjem i
tumacenjem natpisa bilo direktno na predmetima na kojima se ti natpisi nalaze, bilo pak,

na reprodukcijama u knjigama ili u zbirkama.*®

U brojnosti hrvatskoglagoljskih spomenika najvec¢a se paznja pridavala BaSc¢anskoj
plo¢i — najpoznatijem glagoljskom spomeniku. Eduard Hercigonja u svojoj se knjizi
,,Srednjovjekovna knjizevnost™ (1975), osim $to uvodi epigrafiku kao knjizevni zanr u povijest
knjizevnosti, osvrée na kulturolosku ali 1 knjizevnu vrijednost ,,Bas¢anske ploce®, piSuci kako
se danasnjem primaocu taj epigrafski monument (i pored svoje prvotne prakti¢ke namjene®®)

otkriva kao knjizevna poruka, odnosno esteticki ostvaraj.

U knjizi ,,Glagoljski natpisi<®® (1982) Branko Fuéi¢ u natpise ubraja ,,sve one primarne,
prigodne, memorijalne tekstove, koji su uklesani u kamenu, urezani u drvu ili metalu ili koji su
oslikani na pokretnim slikama ili na zidnim slikama (na freskama)“.%! Osvréué¢i se na
poslijeratna istrazivanja glagoljske epigrafike, najvaznijim rezultatima smatra ,,otkrica,
obradbe, rekonstrukcije, revizije i1 Citanja ili nove interpretacije najstarijih glagoljskim

natpisa“®? misleéi pritom na glagoljske natpise nastale u razdoblju od 11. do 13. stolje¢a u Istri

8 Bloch, R. (1971). ,Latinska epigrafika“. Arheolo$ko drustvo Jugoslavije, Beograd: 7.

59 pPrvotno je ,Badéanska ploca“ sluZila kao plutej crkvenoga septuma, odnosno kao pregrada koja je u crkvi sv.
Lucije u Jurandvoru odvajala prostor za sveéenstvo od prostora za puk.

80 Njegovo je djelo Lada Prister (2009) po vaZznosti usporedila sa Kukuljeviéevim djelom , Natpisi sredovjeéni i
novovjeki na crkvah, javnih i privatnih zgradah itd. u Hrvatskoj i Slavoniji“ (1891). (prema Prister, L. (2009).
,Doprinos Branka Fuciéa istraZivanju crteza — grafita na kamenim spomenicima u kontinentalnom dijelu
Hrvatske.” U: prir. Galovi¢, T. (2009). ,Az grisni diak Branko pridivkom Fuci¢”“. Radovi medunarodnoga
znanstvenog skupa o Zivotu i djelu akademika Branka Fuci¢a (1920.-1999.). Malinska, Dubasnica, otok Krk: 641.
51 Fugi¢, B. (1982): 1.

62 Isto.
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i na Kvarneru.®® Svjestan teskoéa na koje istraZiva¢i mogu naiéi pri rekonstrukciji glagoljskih
spomenika, i sam istice kako su ,,u usporedbi sa sadrzajnim, jezinim i paleografskim
bogatstvom §to ga imaju kodeksi i drugi dulji pisani tekstovi, natpisi opsegom i sadrzajem

opéenito kratki, lapidarni, Sesto $turi i stereotipni.“®*

Epigrafske spomenike mnogo je teze iSCitavati i interpretirati nego vecinu drugih
knjizevnih vrsta, a Fuci¢ istice i kako su oni ,,uza sve to nuzna dopuna rukopisnoj gradi i bez
njih slika glagoljske pismenosti i nase nacionalne knjizevne kulture ne bi bila potpuna“.®® Za
razliku od drugih istrazivac¢a kojima je jezi¢ni segment glagoljskih spomenika bio primarni
predmet proucavanja, Fuci¢ je glagoljske spomenike promatrao i kao vrijedne dokaze kulture
jednoga naroda, pa pise kako su ,,oni dublje i prisnije od kodeksa — pogotovo onih liturgijskih
—uronjeni u zivot: u Zivot javni, druStveni, ambijentalni i u neposredni Zivot pojedincev, u zivot
mali 1 svakodnevni. Stoga se oblici Zivot govorenog jezika i dijalektalne osobitosti jednog
vremena i kraja slobodnije pojavljuju na natpisima i grafitima nego u liturgijskim kodeksima,

koji su stroze vezani normama i tradicijom.*®

Fuci¢, takoder, istice Cinjenicu da su epigrafski spomenici uglavnom vezani za mjesto
svoga nastanka kao vaznu poveznicu s tim da nam oni mogu biti vazni ,,putokazi* za analizu
povijesnih, etni¢kih, socijalnih i kulturnih prilika u kojima su nastali.®” Oni ,,prisnije odrazuju

svoje ambijente. %

O djelovanju Branka Fuci¢a sustavno je pisao i Vladimir Sokol (2009), koji se u svome
radu osvrée na Fugiéeva istrazivanja glagoljice u Vinodolu i restauratorski rad u gradu Krku.5®
Osim vrijednog korpusa glagoljskih epigrafskih natpisa koje je prikupio u knjizi ,,Glagoljski
natpisi (1982), Sokol isti¢e kako se na svojim putovanjima Fuci¢ ,,susretao s hrvatskom

éirilicom*?, ¢ije je mijesanje s glagoljicom promatrao upravo na epigrafskim spomenicima.

Najsustavnije proucavanje epigrafskih spomenika vezemo uz Vedranu Delongu, koja

u svome djelu ,,Dvorska epigrafika Zvonimirova doba i odjeci Grgurovih reformi (1993)

83 Ti su glagoljski natpisi ,Valunska plo¢a“, ,,Plominski natpis“, ,Bas¢anska plo¢a“, ,Jurandvorski ulomci“, ,Senjska
ploca”, , Grdoselski ulomak”, ,Rocki abecedarij”, ,,Humski grafiti i ,Dragucki grafiti“.

64 Isto.

55 Isto: 2.

56 |sto.

57 prema Fuci¢, B. (1981): 137.

68 |sto.

69 Sokol, V. (2009). ,Posljednji otkriveni glagoljski natpisi u Vinodolu i nastanak hrvatske éirilice i tzv. Crkve
bosanske”. U: prir. Galovi¢, T. (2009). , Az grisni diak Branko pridivkom Fuci¢“. Radovi medunarodnoga
znanstvenog skupa o Zivotu i djelu akademika Branka Fucic¢a (1920.-1999.). Malinska, Dubasnica, otok Krk: 627.
70 |sto: 628.
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pristupa obradi teme latinske epigrafske bastine. U tom radu ona polazi od pocetaka pojave
latinskih natpisa na tlu srednjovjekovne Hrvatske, a zakljucuje kako danas postoji ve¢ ,,oko 220

evidentiranih cjelovitih ili fragmentarnih spomenika.*"*

Osim povijesnih ¢injenica koje veze uz razvoj latinske epigrafije, Delonga na korpusu
odabranih epigrafskih tekstova ranog srednjovjekovlja iscitava komponente sadrzaja
epigrafskog repertoara, koji jamacno oslikava neke srednjovjekovne drustvene prakse i obicaje,
a time i sam mentalitet srednjovjekovnih ljudi. Natpise pritom tumaci kao odraz duhovnih i
kulturnih koncepcija reformnog pokreta pape Grgura Ill., ali i lokalnih specifi¢nosti u
politickom ozrac¢ju ranosrednjovjekovnog hrvatskog kraljevstva. Logi¢kim razvojem odabranih
epigrafskih spomenika interpretira specificni kulturni identitet, odnosno jedinstveni kulturni

horizont tadasnjeg hrvatskog drustva.’?

Radoslav Kati¢i¢ se u svom djelu ,,Na ishodistu” (1994) uglavnom dotice razvitka
latinske pismenosti u Hrvata, $to je neposredno povezano sa pojavom epigrafskih spomenika,
a poCetke hrvatske pismenosti, kao §to to &ini i Stefani¢ (1969), promatra kroz prizmu pojave
glagoljskih epigrafskih spomenika. Osim temeljnih jezi¢nih Cinjenica, epigrafske spomenike
svrstava pod ,,najstariju knjizevnost dalmatinsko-hrvatske crkve®.” Kati¢ié¢ epigrafe promatra
i kao vazne kulturne relikte, a svojim istrazivanjima predstavlja odmak od arheoloskih pristupa

proucavanju epigrafskih spomenika:

“Na c¢vrsto tlo stupamo tek s glagoljskim natpisima. Iz 11. stoljeca, koliko se razabire,
potjecu samo tri. Vrlo su kratki, a ipak su to spomenici svojim svjedocanstvom vrlo
vazni. I to ne samo vremenom svoga postanka. ,,Valunska plo¢a“ jo$ i time $to joj je
tekst dvostruk. Prvo je ispisan na hrvatskom jeziku glagoljicom, a zatim isti na
latinskom karolinskim pismom. Taj natpis tako simbolizira temeljnu dvojezi¢nost
hrvatske knjiZevnosti. Plominski natpis osobit je po tome $to je uklesan u kasnoanticki

rustikalni reljef Silvana.*’*

7! Delonga, V. (1993). ,Dvorska epigrafika Zvonimirova doba i odjeci Grgurovih reformi“. U: ur. Jurkovié¢, M. i
Luksi¢, T. (1996). ,Starohrvatska spomenicka bastina. Radanje prvog hrvatskog kulturnog pejzaza“. Zbornik
radova znanstvenog skupa odrzanog 6-8. listopada 1992: 173.

72 Prema isto.

73 Katidi¢, R. (1994). ,Na ishodidtu”. Matica hrvatska, Zagreb: 61.

74 |sto: 102-103.
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U svome se istrazivanju Katic¢i¢ najviSe usmjerava na istrazivanje nadgrobnih natpisa
nadbiskupa i priora, crkvenih i svjetovnih poglavara samoupravne gradske opéine’. Kroz
latinicke epigrafske spomenike proucava raspadanje i preustrojavanje antickih oblika, a takvo
se istrazivanje razlikuje od istrazivanja glagoljskih spomenika, koji su primarno usmjereni na

proucavanje jezika i grafije. U tom smislu istice sljedece:

»I1 mnatpisi inate nam pokazuju doista zanimljive stilisticke elemente
ranosrednjovjekovnoga knjizevnog oblikovanja zasnovanoga na raspadanju i na

preustrojavanju antickih oblika, $to mjestimic¢no ostvaruje veliku izrazajnost i Zivahnost,

( )“7677

Slobodan Prosperov Novak u svojoj knjizi ,Povijest hrvatske knjiZzevnosti (Od
pocetaka do Krbavske bitke)* (1996) glagoljske spomenike istrazuje na sli¢an nacin kao i
Vatroslav Jagi¢. Taksativno nabrajajuci najvaznije glagoljske spomenike i dijele¢i osnovne
informacije o njima, ponajvise se posvecuje jeziénoj organizaciji ,,Bas¢anske ploc¢e®, njezinim

akcenatskim cjelinama te zvukovnim figurama.

Iste godine Vedrana Delonga se u svojoj knjizi ,,Latinski epigraficki spomenici u
ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj“ (1996) bavi analizom niza latinskih epigrafskih spomenika s
podru¢ja rane srednjovjekovne Hrvatske. Naciniv$i epigrafski kodeks, odnosno zbornik
odabranih tekstova, kataloski ih je obradila svaki od njih poprativs§i opisom, komentarom,
crtezom i fotografijom. Objedinivsi velik broj natpisa na jednom mjestu, Delonga stvara
epigraficki korpus s jasnom druStveno-povijesnom, kulturnom i jezi¢nom problematikom.
Njezin je najve¢i doprinos $to nadilazi deskriptivno-formalisticke pristupe epigrafskim
natpisima koji su bili Cesti u starijoj praksi, te otvara mogucénosti brojnim drugim pristupima

proucavanja.’®

U toj knjizi ona epigrafske spomenike promatra kao ,,zaokruZenu kulturnu 1 tematsku

cjelinu“.”® U njima vidi potencijal za antropolosku analizu isti¢u¢i kako su oni ,,prvorazredna

7> Tako, primjerice, u vezi dovodi natpis na sarkofagu nadbiskupa Ivana sa natpisima na sarkofazima priora Petra
i priora Martina zakljucujuci kako ,ta tri natpisa pokazuju znatne tekstovne podudarnosti i time odaju unutrasnju
povezanost knjizevne tradicije iz koje su potekli.” (Isto.)

78 |sto: 73.

77 Kati¢i¢ (1994) ,Valunsku plo¢u” interpretira kao ,prodiranje” glagoljice u antiku, a ime boga koji se na njoj
spominje interpretira kao sv. Jurja — pogansko slavensko boZanstvo. Takvim tumacenjem u odredenom se smislu
odmice od Stefanica, kojemu epigrafski spomenici predstavljaju isklju¢ivo izvor proucavanja hrvatske pismenosti.
(Isto: 103.)

78 prema Delonga, V. (1996). , Latinski epigrafi¢ki spomenici u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj“. Muzej hrvatskih
arheoloskih spomenika, Split: 15.

79 Isto: 13.
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izvorna grada za proucavanje mnogih oblika drustvenog Zivota, kulturnih i duhovnih sadrzaja
ranosrednjovjekovne civilizacije.“®® Na temelju &injenice da nije postojala ,,pregledno

«81

sistematizirana i zbirno obuhvaéena“c* epigraficka bastina, Delonga u svojoj knjizi prikuplja

taj ,,sadrzajno kompleksan epigraficki materijal, koji danas broji vise od dvije stotine cjelovitih

ili fragmentarnih natpisa“®?

objedinjuje 1 interpretira. Osvrée se, takoder, i na prevlast
deskriptivno-formalisti¢kih pristupa u analizi (latinskih) epigrafskih spomenika, o ¢emu pise

sljedece:

,Kompleksnost 1 vaznost starohrvatske latinske epigrafike, $to je uostalom slucaj i sa
¢itavim jezicno istovjetnim istocnojadranskim epigrafickim nasljedem ranog srednjeg
vijeka, nadilazi rezultate u starijoj praksi Cestih deskriptivno-formalistickih pristupa

natpisu i otvara moguénosti njegova razli¢ita valoriziranija, (...)*®

Svojom publikacijom Delonga je dala uvid u sadrzajnu strukturiranost epigrafskih
tekstova, pomocu ¢ega je doSla do zakljucaka kako o postoje¢im epigrafickim modelima, tako
i 0 sveukupnoj funkciji i razvitku latinske epigrafike, koju smatra ,,izuzetnim kulturnim

fenomenom na tlu Hrvatske u ranim stolje¢ima srednjega vijeka.*8*

Proucavaju¢i dosadaSnja istrazivanja srednjovjekovne latinske epigrafike, Delonga
svojim istrazivanjem upotpunjuje prazna mjesta®®. Isticuéi prevlast prou¢avanja anticke
epigrafike nad srednjovjekovnoj, daje doprinos u proucavanju razvoja latinske epigrafike, Sto

dodatno prosiruje interpretirajuci epigrafiku kao duhovni i drustveni instrumentarij:

,,U ranom srednjem vijeku latinski natpisi u kamenu javljaju se kao uklesani, tekstualni
izraz koji jasno odrzava osnovnu strukturu i mentalitet ranosrednjovjekovnog drustva.
Ta duhovna oruda, kako ¢e ih rado nazivati Le Goff, srednji vijek je usvajao
asimilacijom s kasnoantickim kulturnim i jezi¢nim reliktima uz nadopunjavanja,

preobrazaje pa i Cesta iskrivljavanja.“8

8 sto.

8 Isto: 14.

8 Isto.

8 |sto: 14-15.

84 Prema isto: 15.

85 proudavanju epigrafskih spomenika Delonga je pristupila interdisciplinarno, jer je analizu provodila s obzirom
na svoje dobro poznavanje povijesti, latinskog jezika, liturgijskih i biblijskih tekstova, ali i Siroke opce kulture
srednjega vijeka. Sve prikupljene natpise razvrstala je u dvije podrucne cjeline: srednju Dalmaciju i sjevernu
Dalmaciju. Knjiga je sastavljena koherentno, Sto uvelike olakSava kronoloski pregled epigrafskih spomenika.
Obradujudi bit, formu, lik, sadrzaj, namjenu i smisao natpisa ona postavlja temelje za daljnja, kvalitetna
istrazivanja epigrafskih spomenika. (Prema isto: 188-189.)

8 |sto: 33.
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O pocecima latinske epigrafike u Hrvatskoj Delonga je pisala 1 nekoliko godina kasnije
u studiji ,,Pismenost karolinskog doba i njeni hrvatski odjeci — latinska epigraficka bastina u

hrvatskim krajevima“ (2001) povijesne okolnosti njezina nastanka opisuje na sljedeci nacin:

,Latinska epigrafika na tlu knezevine ostavlja ve¢ u ranim desetlje¢ima 9. stoljeca prve

spomenika kao svjedo¢anstva o misionarenju u procesu kristijanizacije Hrvata. 8’

(..)

,» 11 epigraficki spomenici svjedoCe o misijskim akcijama koje su pokrenute prema
Hrvatskoj 1 njenim Zupanijama, a Cije ¢e djelovanje zacijelo biti 1 potvrdeno u doba

kneza Mislava.*8

Stjepan Damjanovié¢ u knjizi ,,Hrvatska srednjovjekovna knjizevnost™ (1998) paznju
takoder posvecuje jezicnim znacajkama glagoljskim spomenika, posebno se pritom osvréuéi na
,,Bas¢ansku plocu‘ te ,,Istarski razvod*, donoseéi o njima neke opéepoznate informacije poput
toga da je ,,BaS¢anska plo¢a napisana izmedu 1077. i 1100. godine i sluzila je kao plutej
(pregrada) izmedu prezbiterija (prostor za sveéenstvo) i crkvene lade (prostor za puk)*“® te kako
je ,lIstarski razvod“ ,napisan kao javna isprava o razgraniCenju posjeda istarskih opcéina

(komuna), odnosno njihovih feudalnih gospodara.*%

Damjanovic je vrijednost natpisa uklesanih u kamen prepoznao i u knjizi ,,Slovo iskona“
(2002), pisu¢i o tome kako je ,.kamen ¢ovjeku simbol postojanosti i kad u njega upisuje svoje
poruke, vieruje da ih okiva trajnos¢u.“%! Kao i Fugié, svjestan je ¢injenice da ,.kameni spomenik
— epigraf — ostaje na svom mjestu jer nije prenosiv kao papir ili pergamena, pa ¢e i slova s njega
odasiljati poruku upravo s onoga mjesta gdje su i napisana. Bit ¢e dokazom pismenosti i kulture

upravo toga tla.“%?

Epigrafske spomenike Damjanovi¢ sagledava kroz prizmu hrvatske (tro)pismenosti,
zbog Cega ih smatra ,izrazitom vlastito$éu hrvatskih prostora“.®® Najvaznijim glagoljskim

spomenicima Damjanovi¢ smatra ,,Bas¢ansku plo¢u®, ,,Plominski natpis®, ,,Valunsku plo¢u®,

87 Delonga, V. (2001). ,Pismenost karolinskog doba i njeni hrvatski odjeci — latinska epigrafi¢ka bastina u
hrvatskim krajevima®. U: Delonga, V; Jaksi¢, N; Jurkovi¢, M. (2001). ,Arhitektura, skulptura i epigrafika
karolinskog doba u Hrvatskoj“. Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, Split: 76.

88 |sto.

8 Prir. Damjanovié, S. (1998). , Hrvatska srednjovjekovna knjizevnost”. Biblioteka CROATICA. Vinkovci: 16.

9 |sto: 21.

91 Damjanovié, S. (2002) ,Slovo iskona (staroslavenska/starohrvatska ¢itanka)“. Matica hrvatska: 189.

92 Isto.

% Isto.
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,,Kr¢ki natpis*, ,,Senjsku plocu“ te ,,Grdoselski ulomak*, koje promatra na jezi¢nostilskoj razini

ne doticucéi se pritom njihova sadrzaja kao reprezentacije onoga doba.

Pregledom povijesnih istrazivanja epigrafskih spomenika mozemo utvrditi kako se
zanimanje za njih temelji uglavnom na jezicnome segmentu — istrazivaci se zanimaju za jezicnu
organizaciju, pismo, izgled slova te nastoje dopuniti ¢esto izgubljene dijelove teksta koji se na
njima nalazi(0).** Cesto zanemarujuéi poetsku dimenziju i njihovu antropolodku vaznost,
istrazivaci se epigrafskim spomenicima koriste kao bogatim izvorima proucavanja pocetaka
hrvatske pismenosti. Tako se, primjerice, spomenici poput ,,Bas¢anske ploce*, ,,Plominskog
natpisa‘“, ,,Valunske ploc¢e* ili pak ,,Nadgrobnog natpisa kraljice Jelene* analiziraju s obzirom
na pismo kojim su pisani, dok je sadrzajno-poeticka i retoricka dimenzija u istrazivanjima

gotovo pa izostala.*®

Epigrafika kao interdisciplinarna znanost naj¢eS$ce koristi arheoloski metodoloski
pristup, koji u hrvatskim istrazivanjima supostoji s onim lingvostilistickim i paleografskim. U
tom smislu mozemo govoriti o prevlasti paleografskih istrazivanja epigrafskih tekstova, a
manjku onih koji se bave retoricko-poetickim osobinama teksta. U ovome ¢u radu nastojati
epigrafima pristupili iz knjizevnoantropoloske analize, promatraju¢i ih kao autonomne
knjiZzevne tvorevine, iz €ije ¢u poetike rekonstruirati mentalitet srednjovjekovnoga Covjeka.
Naglasak ¢e biti na poeticko-retori€¢koj analizi, a znanstvene discipline arheologije 1

paleografije koristit ¢e se tek rubno.

Za razliku od ostalih knjiZzevnih Zanrova koji su bili aktualni u srednjemu vijeku, a koji
— neovisno o razli¢itim poetickim znacajkama — predstavljaju sliku srednjovjekovnog
svjetonazora, epigrafske bismo spomenike mogli smatrati iznimkama. Autori koji su se njima

bavili jednoglasno zakljucuju kako su oni postojaniji, trajniji 1 kao takve ih je lakSe sacuvati

9 Tako se, primjerice, Stefani¢ (1969) i Kati¢i¢ (1994) usmjeravaju na prouc¢avanje pocetaka hrvatske pismenosti.
Vodnik (1913) proucava izgled glagoljske epigrafske grafije, dok Fuci¢ (1981) na temelju odabranih glagoljskih
spomenika promatra grafiju, akcentuaciju i opcéenito ustroj teksta s ciljem rekonstruiranja povoda formiranja
glagoljice.

9 Zanemarivanje ¢injenice da upravo epigrafski spomenici predstavljaju po&etke (hrvatske) pismenosti bilo bi,
naravno, pogresno, no is¢itavanjem mnogih povijesti knjizevnosti uglavnom ¢e se naici na analiziranje ustrojstva
teksta epigrafa, izgleda slova, vrste pisma, proucavanje odstupanja i sl. OStecenja brojnih spomenika
istrazivacima uvelike oteZavaju njihovo proucavanje, pa nedostatak odredenih slova ili rijeci nastoje nadomijestiti
logic¢kim zakljucivanjem i lingvostilistickom analizom.
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kao dokumente svoga vremena. Tekstove koji se na njima nalaze ne moZzemo jednoznacno
odrediti jer je svaki od njih razli¢it, a upravo takvo S§to predstavlja izazov istraziva¢ima

glagoljske epigrafike.

Unato¢ potesko¢ama, brojne poetike uklesane u spomenike ujedno su i neiscrpno vrelo
iz kojega se mogu is¢itavati vjerovanja, obicaji te nacin zivota onodobnih ljudi. Kompletan uvid
u proucCavanje epigrafskih spomenika u hrvatskoj knjizevnosti ne moze nam pruziti jasnu i
jednoznaénu definiciju o ,,karakteru® epigrafskih spomenika, no mozemo reci kako su svi autori
ujedinjeni u misljenju kako taj zanr nije ,,pretjerano poetican®, ali kako ipak predstavlja vazan,
nuzan i vrijedan putokaz u knjizevnojezi¢nim, a osobito antropoloskim istrazivanjima srednjega

vijeka.

lako je do sada — kako je ranije istaknuto — primaran pristup istrazivanju epigrafskih
spomenika bio lingvostilisticki, u ovome ¢e se radu nastojati iS¢itati sadrzaj odabranih
epigrafskih spomenika, i to na na¢in da se on sagleda kroz prizmu Zivota srednjovjekovnog
covjeka. U obzir ¢e se pritom uzeti ¢injenica da su istraZivanja ovoga tipa prili€no oskudna,
zbog Cega Ce se u analizi morati rabiti viSestruki pristupi. Visestruki pristupi u ovakvom tipu
istrazivanja — istice Le Goff — ,,plodni su na podru¢ju mentaliteta i oblikuju cjelokupnu

povijesnu datost.*%

% Le Goff, J. (2011): 107.

24



4. Metodoloska uporista: ,,povijest mentaliteta*

Povijest mentaliteta francuska je historiografska $kola koja se u prvoj polovici 20.
stolje¢a razvila oko Casopisa ,,Annales*. u Cijem je srediStu bilo naglasavanje vaznosti
proucavanja kolektivnih predodzbi i vremenski specifi¢nih dispozicija, odnosno mentaliteta
odredene epohe. Casopis su pokrenuli francuski povjesni¢ari M. Bloch i L. Febvre, a osnovna
mu je znacajka isprva bila napustanje uskog okvira dogadajne i politicke povijesti te pokusaj
da se dotad zapostavljenoj gospodarskoj povijesti osigura srediSnje mjesto u povijesnom

istrazivanju.

U drugoj je polovici 20. stoljeca Skola ,,Annales” donijela velik pomak u prouc¢avanju
povijesti; cilj viSe nije bio proucavati veliku povijest i dogadaje od velikog nacionalnog ili
svjetskog znacaja, ve¢ ,,mikrosvjetove i mentalitete i to iz vise razli¢itih perspektiva.®” Upravo
su mentaliteti bili u sredi$tu proucavanja $kole ,,Annales”, ¢ime se uspostavila distinkcija
izmedu tradicionalnih povjesniGara i onih koji su djelovali unutar Skole. U suprotnosti sa
,novom povijescu® stajala je tzv. ,,narativna povijest”, ¢iji su predmet bavljenja bili veliki
povijesni dogadaji, odnosno poeti¢ka dimenzija tih povijesnih dogadaja.®® Upravo su Bloch i
Febvre u potpunosti promijenili viziju povijesti, 1 to tako $to je ona poprimila ,,socioloSku

vizuru.

Povijest mentaliteta u tom se smislu suprotstavlja klasi¢noj historiografiji orijentiranoj
u prvom redu na politicke dogadaje, baveci se Sirokim i raznorodnim podru¢jem drustvenih
pojava, iS€itavajuéi specificnosti nekog povijesnog razdoblja iz prevladavajucih oblika
ophodenja, drustvenih praksi 1 rasirenih obi¢aja, ¢cime polemicki iskoracuje iz povijesti velikih

povijesnih dogadaja u povijest svakodnevice:%°

,,Povijest mentaliteta nuzno u sebi sadrzi nekoliko bitnih subordiniranih pojmova, kao
Sto su drustveno okruzenje, gospodarstvo, pravo, kultura, subkultura, komunikacija,
psihologija i kulturna antropologija. Svi oni vode nas k spoznaji duha, gibljivosti zivota,

civilizacijskog postojanja ili kona¢noj samospoznaji.«1%

%7 Prema Burguiére, A. (2009). , The Annales School: an intellectual history“. Cornell University Press: 9.

% Prema isto: 2.

% Prema ,,Povijest mentaliteta”. Hrvatska enciklopedija:
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=49834, pristupano 16. kolovoza 2022.

100 pykovski, D. (2001). ,,,,Povijest mentaliteta”, metoda ,oral history” i teorija kaosa.“ Casopis za suvremenu
povijest, Vol. 33 No. 1: 156.
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Mentalitet jest nac¢in misljenja, navika, reagiranja, op¢a obiljezja temperamenta nekog
naroda, preSutno prihvacen i uglavnom naslijeden sklop svjesnih i polusvjesnih pobuda,
predodzbi, osjeéaja, vrijednosti i navika svojstvenih nekoj zajednici. Od pocetaka 20. stoljeca
mentalitet postaje predmetom prou¢avanja francuske ,nove povijesti“!® ili povijesti
mentaliteta (M. Bloch, L. Febvre, F. Braudel, J. Le Goff), koja tumaci povijesne dogadaje kao
ucinak kolektivno-psihi¢kih motivacija is¢itanih iz mnogobrojnih dokumenata svakodnevnoga

Zivota zajednice u odredenom razdoblju.1%2

Takav velik iskorak ¢ini suvremeni sociolog Pierre Bourdieu, koji mijenja psiholosko
odredenje mentaliteta za potrebe socijalne povijesti kulture tako $to ga prevodi u drustveno-
ekonomski habitus — ,sustav trajnih i prenosivih dispozicija, prenosivih struktura koje su
predisponirane tako da djeluju kao principi koji stvaraju i organiziraju i prakse i
reprezentacije.“!%® Koncept habitusa Bourdieu je skovao kako bi mogao ,heuristicki ispitati
kako pojedinci koriste kulturu da bi ostvarili svoje ciljeve i interese.“%* On stoga istrazuje
,»svakodnevnu praksu u uvjetima izri¢ito podupirane improvizacije unutar shema unesenih

kulturom u misljenje i tijelo.*1%

Mentalitetima se u kontekstu srednjega vijeka bavio Jacques Le Goff (2011), koji isti¢e
kako se povijest mentaliteta sastoji od ,,deformiranih ideja, psihickih automatizama, prezivjelih
ostataka i olupina iz proslosti, misaonih nebuloza i nesuvislosti koji su svejedno uredeni u
pseudo-logi¢ne sustave (...).“1% Povijest mentaliteta se, prema njegovu misljenju, stvara na
temelju odredenog nacina is¢itavanja nekog dokumenta te izravnim pristupom povlastenim
dokumentima koji omogucuju pristup kolektivnim psihologijama.'%” Vodeéi se ¢injenicom da
su takvi dokumenti iz srednjega vijeka rijetki, ipak naglaSava kako ,,ve¢ 1 sama tiSina

dokumenata iz ranog srednjeg vijeka ukazuje na odredeni mentalitet.*1%®

U Hrvatskoj se mentalitetima bavila i Mirjana Gross (1996), koja je u svome ¢lanku

»usret historije 1 antropologije* proucavala razvoj historiografije s obzirom na njezine

101 Tzv. ,nova kulturalna povijest” bavi se prouavanjem mentaliteta (pretpostavki) vise nego idejama ili
sustavima misljenja. (Prema Burke, P. (2006). ,,Sto je to kulturalna povijest?“ Izdanja Antibarbarus, Zagreb: 61.)
102 prema ,,mentalitet”. Hrvatska enciklopedija: https://www.enciklopedija.hr/natuknica?id=40151, pristupano
10. rujna 2022.

103 Blazevié, Z. (2014). ,,Prevodenje povijesti: teorijski obrati i suvremena historijska znanost“. srednja europa,
Zagreb: 169.

104 Isto.

105 Byrke, P. (2006). ,,Sto je to kulturalna povijest?“ Izdanja Antibarbarus, Zagreb: 68.

106 | e Goff, J. (2011): 106.

107 Isto.

108 |sto: 107.
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antropoloske temelje, u §to svakako ulaze i mentaliteti.'® Dajuéi pregled razvoja antropoloskih
istrazivanja, i sama istice Blocha i Febvrea kao one koji Cine prekretnicu u proucavanju
povijesti; ,,pobijajuci dotadasnju dogadajnu politicku historiju, oni nastoje upoznati Citatelje s

dometima drustvenih znanosti ukljuéivsi i etnologiju.“*°

Mentalitete Gross odreduje kao ,,sustave osjeéaja i misljenja u odredenim drustvima“!!t,

te isti¢e kako upravo Febvre zeli ,,uociti kategorije koje u svakoj epohi i civilizaciji organiziraju
ponasanje, osjecaje i ideje ljudi kao njihovo drustveno iskustvo.“!*? Postupnim napustanjem
kvantitativnih demografskih metoda, istiCe Gross, nastaje novi tip povijesti mentaliteta, koji
»istrazuje psihi¢ke strukture, odnosno duhovne okvire koji odreduju ponasanja, poimanje

3

vremena, pucku kulturu'®, odnos prema tijelu, Zivotu i smrti te razliite aspekte

svakodnevice, <14

U nesto novijem istrazivanju konceptom mentaliteta bavi se Zrinka BlaZevi¢ (2014),

“115 7 mentalno orude

koja mentalitet definira kao ,,manifestaciju kolektivnog nesvjesnog
epohe*.1® Upuéujuéi na djelovanje Blochove i Febvreove analisticke historiografije, Blazevié
isti¢e kako njihov koncept mentaliteta predstavlja ,,slozeni meduodnos pojedinca i kolektiva te
njihova drustvenog i materijalnog okruzenja, koji se moze opisati kao istodobno svjestan i

nesvjestan, refleksivan i nerefleksivan, racionalan i emocionalan.«!’

U nizu hrvatskih istraZzivaca koji su prouCavanju epigrafskih spomenika pristupali
paleografski i arheoloski, postojali su i oni koji su prepoznali moguc¢nost da iz tih starih tekstova
iS¢itaju druStvene prakse, obiCaje i reprezentacije onodobnih ljudi, $to je stvaralo ,,sliku*

njihova mentaliteta.

109 prema Gross, M. (1996): 71.

10 Isto: 79.

111 Isto.

112 Isto.

113 Mentalitet srednjovjekovnoga ¢ovjeka Gross opisuje na sljededi nacin: ,U srednjovjekovnoj kulturi prevladava
nadnaravno jer se vjeruje da Bog usmjeruje zbivanja i da svaki dogadaj koji je ostao u sjec¢anju svjedoci o Bozjoj
namjeri da odgaja ¢ovjeka za kraj povijesti. Covjek, dakle, ne usmjerava zbivanja, ali se od njega ocekuje napor
da prepozna znakove BoZje volje, da se po njima ravna kako bi postigao spasenje, ali ne i da mijenja drustvo u
kojemu Zivi.” (Isto: 73.)

114 Isto: 80.

115 Blazevi¢, Z. (2014): 161.

116 Isto.

17 |sto.
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Vodec¢i se onime $to nalikuje na postavke Skole ,,Annales* te odstupajuci od ,,klasi¢ne®,
lingvisticke analize kakvu je provodila vecina autora, Branko Fudié¢ (1982) pristupao je analizi
glagoljskih epigrafa promatrajuéi na njima spontane obrasce ponasanja i djelovanja, na temelju
¢ega je mogao oblikovati predodzbe 1 prepoznati prakse ljudi hrvatskoga srednjovjekovlja.
Tako se, primjerice, on zanima za identitet ljudi koji su klesali epigrafe, koji je povod i svrha

njihove izrade, a njegovi opisi sadrzaja tekstova gotovo ,,0zivljavaju* davno proslo vrijeme:

,U natpisima i zapisima oni promicu pred naSim ocima, zZivi kao u projekciji nekog
povijesnog filma. Neke ¢emo od njih zatec¢i dok pjesace k svojim uciteljima na seoskim
zupama; evo tako onog mladog zakna Pavla koji se god. 1496. zapisuje u Oprtlju na
svom istarskom putu ,,kada gredise na Zamask* popu Marku Hodanoviéu, Dalmatincu,

,,od zadarske dezele® 118

Izrazito ga zanima kontekst i ambijent nastanka epigrafskih spomenika, a iz njihovih
is¢itavanja donosi i zakljucke o djelovanju popa glagoljasal®®, a zakljucuje i kako ,,glagoljska
epigrafska grada dopunjuje uvid u nastavne programe, u postupnost odgoja i opseg glagoljaskog
obrazovanja“!?°. Na temelju odabranoga korpusa glagoljskih epigrafa Fugi¢ stvara vlastitu
reprezentaciju o tome kako je izgledalo i teklo srednjovjekovno obrazovanje mladih
glagoljasa'?, §to u potpunosti odmiée od onih proudavanja koja su u epigrafskim spomenicima
trazila dokaze o izgledu prvog hrvatskog grafijskog sustava. Fu¢i¢, naime, u njima sagledava
mentalitete, onodobne obrasce ponasanja koji su pridonijeli oblikovanju srednjovjekovnog
svjetonazora onako kako ga danas interpretiramo. Fuci¢, u konacnici, epigrafe promatra kao

izvore za malu povijest“1?? isti¢uéi ¢injenicu kako su oni ,,ukorijenjeni u Zivote pojedinaca i

drustva namjerno i trajno odasiljali poruke o tom Zivotu u javnost.*“1?

118 Fygié, B. (1982): 15.

119 Dijake i Zakne naéi ¢éemo na naukovanju u pojedinih popova glagoljaa i po malim seoskim Zupama kakav je
npr. Zamask, no ucestalost njihovih imena na natpisima i grafitima uvijek se poklapa sa Zupama gdje je Zivio i
djelovao veci broj popova glagoljasa. U Istri su to ponajprije bili Beram, pa Barban i Ro¢, dok su u Kvarneru to bile
Zupe gdje je glagoljaski kler bio organiziran u ruralne kaptole. Prvenstveno u tome vodi otok Krk, pa tako na
natpisu iz god. 1578. iz Dobrinja ¢itamo statistiku da je od ukupnog broja pucanstva ('ljudi malih i velikih 753') na
popove glagoljase otpadalo 14, a na zakne 11 osoba.” (Isto.)

120 |sto: 16.

121 Glagoljska epigrafska grada dopunjuje uvid u nastavne programe, u postupnost odgoja i opseg glagoljaskog
obrazovanja, o ¢emu nas obavjeStavaju i druga vrela. Na glagoljskim grafitima pratimo kako mladi glagoljasi
postepeno primaju klericke redove, kako postepeno postaju Zakni, zatim kako se uce 'svetoga pisma' i kako
primaju 'red vanjelski' (dakonat), da bi napokon sveéenickim redenjem postali 'redovnici' i preuzeli opcu
glagoljasku sveéenicku titulu 'pop' i da bi nam ostavili zapise o svojoj sve¢ano pjevanoj mladoj misi.” (Isto.)

122 Isto: 20.

123 Isto.
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Odmak prema antropoloskom pristupu proucavanja epigrafskih spomenika predstavlja
I Radovan Katici¢ (1994). U ,,Krckome natpisu® on na temelju romanskih i slavenskih imena
stvara reprezentaciju etnickog i drustvenog okolisa u kojem se ucvrstila hrvatska glagoljaska
tradicija,'?* dok u ,,Baséanskoj plo¢i* na temelju slike Zvonimira —, kralja hrvatskoga“ — stvara

sliku o onodobnom ¢&inu kraljevskog darivanja.?®

Na sli¢an nacin postupa i Slobodan Prosperov Novak (1996), koji na temelju
rekonstrukcije ,,Plominskoga natpisa“!?® i , Valunske ploce“ donosi informacije o Zivotu i
obi¢ajima ljudi srednjega vijeka. Na taj nacin, osim njihova velika znacaja za pocetke hrvatske
pismenosti, on ukazuje i na njihov kulturoloski znacaj. U ,,Plominskome natpisu“ on is¢itava
drustvenu praksu narodnih vjerovanja, a onda i tumaci figuru Zelenog Jurja kao okrepitelja
prirode i polja.*?” S druge strane, u ,,Valunskoj plo¢i“ Prosperov Novak is¢itava drustvenu
praksu pokapanja u srednjemu vijeku, pisu¢i kako je ona ,,neko¢ pokrivala ukopno mjesto u
kojem su, kako se na plo¢i ¢ita, pocivali baka Teha, njezin sin Bratohna i unuk Juna.“!?® Takva
nam nam nadgrobna ploc¢a na najbolji nacin simbolizira ,,ustrojavanje onodobnog hrvatskog

duha“ 129

Iste godine u svojoj studiji Vedrana Delonga (1996) na sli¢an nacin pristupa
proucavanju (latinskih) epigrafskih spomenika. Kroz srednjovjekovnu epigrafiku i korpus
odabranih latinickih spomenika ona proucava jednu od najistaknutijih drustvenih praksi

srednjega vijeka, a to je druStvena praksa vjerovanja, odnosno religioznost koja je u tolikoj

124 Kreki nam pak natpis pokazuje samostan benediktinaca glagoljada u gradu carske Dalmacije s neprekinutim
latinskim kontinuitetom. Opat nosi ime tipiéno za Romane pripadnike visega druStvenog sloja u takvim
gradovima, a tri redovnika Sto se spominju s njim imaju Cista slavenska imena. To baca jako svjetlo na etnicki i
drustveni okoli$ u kojem se ucvrstila glagoljaska tradicija u Hrvata.” (Katici¢, R. (1994): 103.)

125 Bas&anska ploca s prijelaza iz 11. u 12. stoljeée najstariji je opseZni tekst hrvatske glagoljaske pismenosti za
koji znamo. Po sadrzaju je to zapis o kraljevskom darovanju pred visokim dostojanstvenicima kao svjedocima i
jo$ jedan zapis o gradnji crkve. U njem se spominju dva opata, pa je odatle jasno da se radi o benediktinskom
samostanu. Dojmljiva je slika Zvonimira, 'kralja Hrvatskoga', kako kazuje ploca, gdje pred svojim Zupanima i
izaslanicima, dariva samostan zemljom, pravim kraljevskim darom.” (Isto: 103-106.)

126 Tako, primjerice, pide kako je ,,Plominski natpis“ vrlo kratak te ,,ono $to je do nas doslo glasi: ,,Ovo je pisao S*.
Ne znamo ni tko je bio taj S ni da li je to Sto je S napisao prvotno bio neki dulji tekst. Ono Sto je ostalo tek je
klesarev potpis, uklesan u gornjem kutu reljefa ne kojemu dominira nezgrapnom rukom prikazani bog Silvan.”
(Isto: 98-100.)

127 Taj rimski bog $uma u srednjem je vijeku bio zamjenjivan boZanstvom poljodjelaca svetim Jurjem. Juraj je
inace bio najvazniji svetac benediktinskog reda i njemu su posvecene neke od prvih hrvatskih crkava, ali je njemu
posvecena i najstarija hrvatska epska pjesma.” (Isto.)

128 |sto: 100.

129 Isto.
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130 Na taj na¢in, kao i Fucié, Kati¢i¢ i Novak, ona &ini iskorak u

mjeri obiljezila tu epohu
proucavanju hrvatske epigrafike, u njoj trazeci drustvene prakse i reprezentacije zivota ovjeka
u srednjemu vijeku. Starohrvatski epigraficki korpus povezuje sa vjersko-ideoloskom sferom,
isticu¢i kako su se natpisi koje je proucavala ,,pokazali sasvim aktualnima i potpuno

uskladenima s dru$tvenim i duhovno-liturgijskim potrebama svoga vremena.“!3!

Posvetiv§i puno vremena prouCavanju latinske epigrafike, u svom kasnijem radu
Delonga (2001) epigrafiku promatra kao ,,visokorazvijeni oblik komuniciranja“**? koji tijesno
veze uz razvoj 1 stupanj civilizacije na odredenim prostorima i medu pojedinim narodima.
Epigrafske spomenike smatra neodvojivima od druStva i razdoblja u kojem su nastali
definirajué¢i ih kao ,izvornu memoriju povijesti“!*®, &ime postavlja snazne temelje za
suvremena antropoloska proucavanja epigrafike. Tekstove uklesane u kamenu smatra ,,jednim
od najmarkantnijih oblika pisanog izrazavanja“,!** a njihovo nastajanje u srednjem vijeku

promatra u religijskom kontekstu.*®

Proucavanju posebne vrste epigrafskih spomenika — stecaka — pridonijela je Azra
Begovi¢ (2018), koja se u ¢lanku ,,Kult posmrtne memorije: epitafi na ste¢cima® bavila
Stovanjem mrtvih kao dimenzijom kulture sjecanja, ¢ije je potvrde trazila upravo na ste¢cima.
Isti¢uci posebne sadrzajne karakteristike krS¢anskih epitafa, ona rekonstruira vazne drusStvene
prakse poput zazivanja bozjeg imena, iskazivanja narodne mudrosti, opominjanja i proklinjanja.
Upravo na temelju natpisa na ste¢cima Begovi¢ rekonstruira kulturu sjecanja europskog

srednjovjekovlja, sto ulazi u domenu povijesti mentaliteta.

Begovi¢ analizira natpise na ste¢cima i zakljucuje kako ,,njegujuci spomen na preminule

¢lanove zajednice 1 znacCajne dogadaje, zajednica pridonosi trajnom ocuvanju kako identiteta

130 Ranosrednjovjekovnu epigrafiku obiljeZava i jedan od najbitnijih aspekata duhovnog Zivota ljudi onoga doba,
a to je religioznost. Kroz cijeli srednji vijek kr$¢anska religiozna svijest odredivala je tijek i razvitak latinske
epigrafike, pa je sukladno tome i u ranom srednjem vijeku potpuno u sluzbi izraZzavanja vjere.” (Delonga, V.
(1996): 33-34.)

131 Delonga, V. (1996): 358.

132 Delonga, V. (2001). ,Pismenost karolindkog doba i njeni hrvatski odjeci — latinska epigrafi¢cka bastina u
hrvatskim krajevima®. U: Delonga, V; Jaksi¢, N; Jurkovi¢, M. (2001). ,Arhitektura, skulptura i epigrafika
karolinskog doba u Hrvatskoj“. Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, Split: 54.

133 Isto.

134 Isto: 55.

135 Perzistiranje epigrafickih vrsta, poput epitafa, liturgijskih zapisa ili, u ranom srednjem vijeku, prevladavajuéih
posvetnih natpisa, koji emaniraju jezi¢ne i grafijske tradicije kr§¢anskih natpisa kasne antike, potvrduje da je zapis
uklesan u kamenu gotovo svevremeno i vrlo djelotvorno ,,drustveno i duhovno orude®. Konacno, tijekom cijeloga
srednjega vijeka krs¢anska je religijska svijest odredivala tijekove i razvitak latinske epigrafike, pa ¢e sukladno
tome i u nastupajucim stolje¢ima biti potpuno u sluzbi vjere.” (Isto.)
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pokojnika, tako i identiteta cjelokupne zajednice.“!*® Povezuje epitafe s idejom o prolaznosti
zivota koja je u tolikoj mjeri zaokupljala srednjovjekovnoga ¢ovjeka, a takav topos koji se na
srednjovjekovnim epitafima nalazio gotovo uvijek ona Koristi za rekonstrukciju i ustroj
srednjovjekovnog duha. Svoj antropoloski pristup prouc¢avanju mentaliteta srednjovjekovnoga

covjeka zakljucuje na sljedeci nacin:

,,DOK je podizanje nadgrobnog spomenika — ste¢ka trebalo pokojniku osigurati vje¢ni
dom, epitaf je trebao ocuvati pokojnikov identitet. Epitafi su sacuvali imena brojnih
osoba koje su spaSene od zaborava. Iako su to uglavnom imena povijesnoj znanosti
nepoznatih osoba, epitaf je izvrSio svoj osnovni zadatak, a to je ocuvanje identiteta. Tako
je opstanak imena ili identiteta povezan s kulturom sjecanja, a epitaf, kao jedan od njenih
instrumenata, u tome je odigrao znacajnu ulogu. Sacuvali su brojna Zivotna iskustva,
narodnu filozofiju te izvorni narodni jezik dajuéi tako svoj originalni doprinos kultu
Stovanja mrtvih kao obliku kulture sje¢anja koja je univerzalna i nadilazi sva vremenska

razdoblja.«t3’

O metodologiji proucavanja epigrafskih spomenika pisala je Mirjana Matijevi¢-Sokol
(2020), koja u njima, kao i u drugim povijesnim zapisima, vidi ,,vrijednosno razlicite vijesti iz
vremena kada su nastali ili 0 vremenu ranije*.**® Svoju paznju posvecuje proucavanju posvetnih
i donacijskih natpisa na kamenu, koje opisuje kao ,jednostavne tekstove, prilagodene
zahtjevima narucitelja, sredini, prosje¢noj odnosno skromnoj imovnoj mo¢i, no usprkos tome

vrijedna sadrZaja, s nemalim brojem podataka.*!3°

Usmjerava se na proucavanje latinske epigrafske bastine u hrvatskim krajevima, koju
promatra u kontekstu pismenosti karolinskog doba. U tom smislu zaklju¢uje kako ,,latinski
natpisi uklesani u kamenu, u hrvatskim krajevima, u nedostatku sa¢uvanih knjiga, svjedoce o

blagotvornoj ulozi karolingke obnove na pismenost i kulturu.*4°

136 Begovié, A. (2018). ,,Kult posmrtne memorije: epitafi na steécima“. Pro tempore, Vol. No. 13: 43.

137 Begovi¢, A. (2018): 56.

138 Matijevié-Sokol, M. (2020). ,Studia medievalia selecta. Rasprave i prinosi iz hrvatske srednjovjekovne
povijesti®. FF press, Zagreb: 271.

139 Isto: 82.

140 Isto: 57.
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5. Srednjovjekovni epigrafski imaginarij

5.1. ,,Nadgrobni natpis kraljice Jelene“: kraljica majka i zaStitnica siro¢adi

,U ovom grobu pociva slavna Jelena, koja je bila zena kralja Mihajla 1 majka kralja
Stjepana 1 drzala vlast u kraljevstvu. Dana 8. listopada u miru je ovdje pokopana godine
od utjelovljenja Gospodinova 976 . . . . ciklusa . . . epakte 17 . . . mjeseCeva ciklusa 5,
konkurente 6. Ona je za zivota bila mati kraljevstva i postala zastitnicom sirocadi i

udovica. Covjece, kad amo svrati§ pogled, reci: Boze, smiluj se dusi njezinoj!“!4!

Epitaf kraljice Jelene latini¢ki je nadgrobni natpis'*? koji potje¢e iz ranog srednjeg
vijeka. Nalazio se u Solinu na Gospinu otoku uz danasnju zupnu crkvu izgradenu 1880.
godine.}* Danas je to jedini sa¢uvani vladarski epitaf u starijoj hrvatskoj epigrafici, a znadenje
toga, podacima najkompletnijeg naseg epigrafskog spomenika, sazeto je formulirao D. Rendié
Miocevi¢ ocijenivsi ga spomenikom ,koji stoji na razmedi antickih i srednjovjekovnih
epigrafskih tradicija i koncepata, spajajuéi u ¢vrstu literarno-epigrafsku formu njihove najbolje

osobine i vrijednosti.“4

Natpis je to pronaden tek krajem 19. stoljeca (1898.), 1 to radom arheologa Frane Bulica,
koji je natpis u rusevinama crkve sv. Marije od Otoka pronasao razbijen u stotinjak ulomaka.
Upornim 1 strpljivim radom ulomke je uspio sloziti u cjelinu, a s obzirom na to da su neki

dijelovi nedostajali, mjestimi¢ne je praznine u tekstu rekonstruirao.'#®

141 Tekst je preuzet iz: prir. Gortan, V. i Vratovié, V. (1969). ,Hrvatski latinisti“. Matica hrvatska, Zagreb: 52.

142 Nadgrobni natpisi predstavljaju najvazniju grupu latinskih natpisa koji su dospjeli do nas. U po&etku epitaf u
Rimu ima vrlo jednostavan oblik (sadrzi samo ime pokojnika), dok se s vremenom pojavljuju razliciti elementi iz
kojih is¢itavamo dob, zanimanje i ostale elemente iz Zivota pokojnika. (Prema Bloch, R. (1971): 59.)

143 prema Vuko, Z. (2021). ,Epitaf kraljice Jelene — stanje dosadagnje istrazenosti.” Filozofski fakultet Sveucilista
u Splitu: 4. Prema: Oreb, F. (2009). , Odjeci otkri¢a Jelenina epitafa u Solinu 1898. godine u hrvatskoj povijesti po
izvjeS¢ima onodobnoga tiska.” Tusculum 2, 1: 2006.

144 Delonga, V. (1996): 285.

145 prir. Gortan, V. i Vratovié, V. (1969): 48.
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Sadrzajno gledano, kompozicija ovog natpisa bila je unaprijed promisljena.'*® U njoj se
jasno mogu razluciti Cetiri odlomka, od kojih svaki ¢ini sadrzajno i idejno odvojenu cjelinu, a

poredani su logickim slijedom:

U prvom dijelu natpisa saznajemo tko se nalazi u grobu na kojemu se nalazi ovaj natpis.
Formulacija da u grobu ,,pociva slavna Jelena“ vezana je uz kr$¢ansko vjerovanje da grob nije
,vjecni dom* (domus aeterna), nego tek privremeno boraviste u koje je pokojnik ,,odlozen*
(depositus) i u kojem ,,pociva“ (requiescit) do uskrsnuéa.**’ Predstavlja se pokojnica, koja je
bila ,,slavna“ i ,,drzala vlast u kraljevstvu“.*® Ii¢itavamo njezin drustveni poloZaj, a ona se,
osim kao kraljica, predstavlja i kao majka i kao supruga, iz ¢ega mozemo pretpostaviti kako je
ona drzala do obiteljskih vrijednosti. Osim toga, natpis se otkriva kao vazan za genealogiju
hrvatskih kraljeva, jer se pod krs¢anskim imenima Mihajla i Stjepana navode kraljevi KreSimir
II. i Drzislav.'*® Na taj nam se na¢in veé u prvom dijelu otkriva obiteljska veza dvaju hrvatskih

kraljeva i to putem umrle im supruge, odnosno majke.**

Drugi dio natpisa predstavlja dataciju’®*; saznajemo dan, mjesec i godinu pokapanja
pokojnice®2, a ono §to je posebice zanimljivo jest da se uz uobicajeni datum dodaju i solarni te
lunarni ciklusi u skladu s tadasnjim sustavom datiranja. Iz toga iS¢itavamo druStvenu praksu

starih Slavena, koji su protjecanje vremena promatrali na temelju lunarnih i solarnih pravila.

146 0 njegovoj skladnoj i promisljenoj kompoziciji govori i &injenica da je tekst epitafa bio uspjesno rasporeden s
obzirom na raspoloZivi prostor u natpisnom polju s prednje strane sarkofaga. (Prema Sui¢, M. (1984). ,Prilog
tumacenju natpisa kraljice Jelene”. Starohrvatska prosvjeta, vol. 3., Zagreb: 17.)

147 prema Matijevié¢ Sokol, M. (2020): 280.

148 Na pocetku stoji u nominativu ime li€nosti kojoj se ukazuje po&ast, njeno porijeklo i oznaka magistrature koju
je vrsila. Zatim se spominju ona djela koja su proslavila njezino ime. (Prema Bloch, R. (1971): 79.)

149 prema prir. Gortan, V. i Vratovi¢, V. (1969): 48.

150 Natpis je od velikog znaéaja za hrvatsku povijest ranog srednjeg vijeka jer potvrduje navode Tome Arhidakona
o kraljevskim grobnicama u Solinu. Osim toga, otkrivena su tri kraljevska imena (Jelena, Mihajlo KreSimir i Stjepan
Drzislav), ¢ime su rijeSena neka nepotpuna mjesta u rodoslovlju hrvatske dinastije Trpimirovica. Inace, Jelena je
bila supruga kralja Mihajla KreSimira Il. (vladao 949. — 969.), a bila je omiljena u narodu koji ju je zvao Jelena
Slavna. Nakon suprugove smrti neko vrijeme je vladala kao regentkinja malodobnog sina Stjepana Drzislava.
Prema legendi potjece iz najmocnije zadarske patricijske obitelji Madijevaca, ali za to ne postoji potvrda u
izvorima.” (,Pronaden sarkofag hrvatske kraljice  Jelene Slavne (1898.)“. povijest.hr:
https://povijest.hr/nadanasnjidan/pronaden-sarkofag-hrvatske-kraljice-jelene-slavne-1898/, pristupano 12.
rujna 2022.)

151 Datacija predstavlja vaznu komponentu u natpisu, jer osim $to vremenski odreduje radnju o kojoj je u tekstu
rije¢, prelazi osnovna obiljezja samog vremenskog odredivanja radnje dogadaja donoseci elemente za razlicita
povijesna razmatranja. (Prema Delonga, V. (1996): 319.

152 Primjena preciznijeg datacijskog kriterija, koji se bazira na elementima kasnoanti¢kog kronoloskog
odredivanja, zamjetna je uglavhom na skupini sadrzajno i paleografski veoma kvalitetnih natpisa koji na
hrvatskom prostoru nastaju u uzem krugu ,dvorske epigrafike” i to mahom na podrucju srednje Dalmacije.”
(Delonga, V. (1996): 321.)
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Dok se lunarni kalendar ravno prema mjeseCevim mijenama, solarni se ravnao prema godiSnjim

dobima.1%?

Ne saznajemo datum smrti pokojnice, pa stoga ne mozemo znati koliko je dana proslo
dok ona nije pokopana. To nam govori nesto o vaznosti obreda pokapanja u srednjemu vijeku;
iako se o ukopu izravno ne govori, sama ¢injenica da se naglaSava datum obreda, a ne same

154

smrti~>*, govori nam o vaznosti koju je taj obred predstavljao za srednjovjekovne ljude.

O ¢inu srednjovjekovnog pokapanja pisao je Philippe Ariés (1989), koji isti¢e kako su
jednak obred pokapanja uzivali i bogatasi i siromasi, $to je u skladu sa kr§¢anskim vjerovanjima
da su ,,pred Bogom svi isti*, no ipak je u svome djelu pisao o tome kako su sarkofazi velikasa
bili od mramora, kako su njihove pogrebne povorke pratili bogato odjeveni vitezovi a njihova
se odrjesenja Citala uz vise svijeéa, uz prisustvo brojnijeg klera, sa ve¢om pompom, dok su im

pokrovi bili §ivani od skupocjene tkanine.>®

Uzmemo li u obzir da je Jelena bila pripadnica viseg staleza, lako je pretpostaviti da se
njezin sarkofag razlikovao od sarkofaga onih koji nisu bili na njezinu poloZzaju, $to dokazuje i
¢injenica da je njezin sarkofag bio od ¢vrstog materijala i da se u njega mogao uklesati tekst
koji ju odreduje kao ,,slavnu®, dok je sarkofag kakvog siromasnijeg gradanina vjerojatno bio
nacinjen od drveta i sadrzavao samo ime, prezime i, eventualno, datum smrti. Natpis, u
konaénici, pokazuje postojanje salonitanskih tradicija sastavljanja grobnih natpisa, Sto svjedoci

o duhovnoj 1 kulturnoj razini onodobnoga hrvatskoga drustva.

Treéi dio natpisa, sadrzajno mozda i najvazniji, konstruiran je kao elogij'®® u kojemu
se slave dobra djela kraljice Jelene. Upravo zbog subjekta, odnosno nositeljice elogije mozemo
zaklju€iti o civilno-upravnim funkcijama onoga vremena kao 1 o postojecem osnovnom
hijerarhijskom ustrojstvu ranofeudalnog drusStva u Hrvatskoj s vladarskim vrhom. Istice se kako
je ona za Zivota bila ,,mati kraljevstva“ i postala ,,zastitnicom siro¢adi i udovica“. Sintagma

,mati kraljevstva“ upotrijebljena je promisljeno, i to u skladu s krs¢anskim dozivljajem

153 prema Ratkovéié, R. (2003). , Vrijeme u srednjem vijeku i istarske zidne slike”. matica.hr:
https://www.matica.hr/kolo/291/vrijeme-u-srednjem-vijeku-i-istarske-zidne-slike-20056/, pristupano 16. rujna
2022.

154 5 takvim se tumadenjem ne slaze M. Sui¢, koji smatra da se, iako se to izravno ne iskazuje, datacija odnosi na
dan njezine smrti, a ne ukopa. Isti¢e kako je datum smrti bio mnogo vazniji od datuma ukopa, jer su monasi morali
obaviti komemoracije umrlim kraljevima na godi$njicu smrti, a ne pokopa. (Prema Sui¢, M. (1984). ,Prilog
tumacdenju natpisa kraljice Jelene”. Starohrvatska prosvjeta, vol. 3., Zagreb: 18.)

155 prema Arijes, F. (1989). ,Eseji o istoriji smrti na Zapadu“. Rad, Beograd: 88.

156 Elogiji predstavljaju najstariji rimski po¢asni natpis. Najée$ée su stavljaniispod portreta predaka u atriju rimske
kuce. Narocito su od drugog Punskog rata u Rimu bile podizane statue u spomen slavnih pokojnika, a na njihovom
postolju bila su urezivani elogiji. (Prema Bloch, R. (1971): 78.)
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zemaljskih vladara, koji su Kristovi namjesnici na Zemlji, a vode brigu za ugrozene, marginalne
drustvene grupe kao §to su, u ovom sluéaju, udovice i siro¢ad.’ Iz natpisa moZemo jasno

razlugiti kako ona nije za cijeloga Zivota bila ,,zastitnica siro¢adi i udovica*1*®

, ve¢ je ujednom
trenutku to postala, no ne saznajemo koji je ,,prijeloman dogadaj*, odnosno njezino dobro djelo,

do toga dovelo.

Oslonimo li se na brojne izvore koji piSu o Jeleninu Zivotu, postat ¢e jasnije zasSto je na
svom nadgrobnom spomeniku zasluzila elogij. Ona je, naime, za zivota dala izgraditi dvije
crkve, Sto je onodobno zasigurno predstavljalo jedno od najve¢ih dobrocinstava jednog
kr§¢anina na tako visokoj poziciji. Crkva sv. Stjepana trebala je biti grobnica hrvatskih kraljeva,
a crkva sv. Marije krunidbena bazilika. Za srednjovjekovni je imaginarij karakteristicno da
Jelena gradi upravo crkvu, odnosno svetiste koje se smatra zemaljskim bozjim domom, ¢ime
ona ujedno postaje posrednicom izmedu bozanskog i ljudskog. Na taj se nacin stvara
reprezentacija ,,uzornoga vjernika“, a takav ¢in, prema Curtiusovu konceptu ,herojstva‘

predstavlja ,,prirodnu plemenitost tijela i duse*.*>

Osim materijalnih dobara, istice se kako se prema puku odnosila izrazito prijateljski,
zbog Cega je bila omiljena toliko da su ju prozvali ,,Jelena Slavna“. Nakon smrti Mihajla
Kresimira II., vladala je kao namjesnica svog maloljetnog sina Stjepana Drzislava, a na kraju

zivota povukla se u samostan benediktinki i posvetila molitvi.'®°

,,Mati kraljevstva“ i ,,zastitnica siro¢adi i udovica“ zapravo je formulai¢an izraz kojim
se Jelena predstavlja kao dobra kr§¢anka, a pohvala dobrim kr§¢anskim vladarima nesto je cega
u srednjem vijeku nije nedostajalo. Oni su svojim uzornim svjetovnim vladanjem i dobrim
djelima ,,zasluzili* vjeéni zivot u koji krs¢ani vjeruju. Uzmemo li pritom u obzir podjelu na

«161

»svecenike, ratnike 1 radnike*“*** u srednjovjekovnoj knjizevnosti, vazno je istaknuti kako su se

upravo kraljevi smatrali pravim boZjim namjesnicima na zemlji.1%?

157 prema Matijevi¢ Sokol, M. (2020): 182.

158 prema nekim tumadenjima, takva formulacija na epitafu ne dokazuje samo kralji¢inu vrlinu, veé i to da je
hrvatska drZzava bila dio tadasnjeg suvremenog svijeta jer je primjenjivala norme rimskog i bizantskog prava.
(prema ,,Kraljica Jelena Slavna“. nova-akropola.com: https://nova-akropola.com/kulture-i-civilizacije/hrvatska-
bastina/kraljica-jelena-slavna/, pristupano 12. rujna 2022.)

159 Curtius, E. R. (1998): 184.

160 prema ,, Kraljica Jelena Slavna“. nova-akropola.com: https://nova-akropola.com/kulture-i-
civilizacije/hrvatska-bastina/kraljica-jelena-slavna/, pristupano 12. rujna 2022.

161 | e Goff, J. (2011): 79.

162 prema isto: 87.
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Osim toga, definiranje Jelene kao ,,majke® i ,,zastitnice moguce je sagledati u kontekstu
kulturnoga stereotipa koji zenu u srednjemu vijeku (odnosno u feudalnome drustvu) promatra
primarno kao majku, a onda i suprugu. Njezin je status uvelike ovisio 0 njezinu obiteljskom
poloZaju, odnosno o tome je li bila udana i imala djecu ili je bila ,,raspustenica“. Zena je stoga
bila vezana za svoju kucu, a jedino $to je mogla raditi jest odgajati djecu, brinuti o obitelji i,
eventualno, poducdavati druge Zene i djecu unutar svoga doma.'®® S druge strane, udovice, ¢ija
je Jelena bila zaStitnica, imale su poseban polozaj u srednjovjekovnome drustvu; ,,prema

biblijskom shvaéanju, udovice su bile objekt postovanja i milostinje.“%*

Naposljetku Jelena slikovito odbacuje svojom smréu kraljevski grimiz!®® obli¢je
ovozemaljskog dostojanstva koje je samo privremeno, kako bi postala sudionicom vjecnog
nebeskog kraljevstva. U tom se smislu ponovo potvrduje Le Goffova reprezentacija
srednjovjekovnog mentaliteta, u kojemu se ljudsko tijelo promatralo kao ,,niStavno* pred
dusom koja u konacnici dozivljava spasenje. Iz toga takoder iS¢itavamo krS¢ansku praksu
vjerovanja u zagrobni zivot, gdje po krs¢anskom nauku ¢ovjek napusta kratkotrajni i niStavni
ovozemaljski zivot 1 odlazi u kraljevstvo nebesko, prema kojemu je svako ovozemaljsko

vrijedno prezira.'6®

Posljednji, ¢etvrti dio natpisa formuliran je kao adhortacija, odnosno poticaj vjernicima
da se pomole Bogu za Jeleninu dusu. Takav, apelativan karakter teksta karakteristiCan je za
gotovo sve knjizevne Zanrove srednjega vijeka, u kojemu se nastoji djelovati na Citatelja,
odnosno vjernika. Jelena je u natpisu uzdignuta gotovo na razinu svetice zbog svojih svjetovnih
dobrocCinstava, a od ostalih se vjernika oc¢ekuje da na tome budu zahvalni. Vjernicima se u
vokativu ,,Covjece* obraca prakticki sam spomenik, a autor epitafa u potpunosti ostaje izvan te
intencije. Posljednjim se dijelom natpisa jo$ jednom osvjetljavaju njezine velike zasluge, a kao
takva ,,dobra kri¢anka* drugim vjernicima treba predstavljati uzor. Takav se zavrsetak'®’
smatra formulai¢nim, jer ,,rezimirajuci glavne tocke, apelira na osjecaje sluSaca, to jest, da ga

potakne na indignaciju ili suéut.**%

163 prema Pecoja, A. (2013). ,Zena u feudalnom drustvu“. Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu: 26.

164 Isto.

165 Jelena zaista jest Ziviela u grimizu i mogli bismo zaklju¢iti kako je monah, koji je sastavljao njen nadgrobni
natpis, mogao kazati da se smrcéu odrekla kraljevskog grimiza (njezin je sin — Stjepan Drzislav — bio sluzbeno
priznat za kralja od strane Bizanta). (Prema Sui¢, M. (1984): 20.)

166 prema Sui¢, M. (1984): 18.

167 Osim afektivnog utjecaja na ¢itatelja, takav je zavr3etak Citatelju sugerirao da je tekst zavr$en, da mu je cjelina
pred o€ima. (Prema Curtius, E. R. (1998). ,Europska knjizevnost i latinsko srednjovjekovlje®. naprijed, Zagreb:
101.)

168 Curtius, E. R. (1998). ,Europska knjizevnost i latinsko srednjovjekovlje”. naprijed, Zagreb: 101.
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Nadgrobni natpis kraljice Jelene uvelike je obiljezen jednim od najbitnijih aspekata
duhovnog zivota ljudi onoga doba, a to je religioznost. Takvo $to 1 ne Cudi jer je srednji vijek
vrijeme autoriteta krS¢anskog i feudalnog svjetonazora, u kojemu dominira religiozno
poimanjesl svijeta. U ovom, kao i u vecini drugih srednjovjekovnih tekstova, prisutan je
vjersko-liturgijski okvir koji je produkt ondasnje teoloske dogme, na temelju Cega se stvara
predodzba tipi¢nog srednjovjekovnog mentaliteta koji je uvelike obiljezen kr§¢anskim naukom.
Tekst ovog nadgrobnog natpisa odreden je duhovnim i moralnim kodeksom poboznog

kr§éanina, gdje se istovremeno isprepleéu zemaljska realnost i naglagena poboznost.®°

Upravo se ve¢ poznatim formulai¢nim izrazima i toposima djeluje i prodire u nacin
razmiSljanja onih koji su natpis ¢itali, a ritualom pokapanja pokojnika zeljelo se ,,0osnaziti
vjerske osjecaje (zbog neizbjezne vjerske komponente ceremonija)“’?, a takvim se ritualom
zasigurno vise moglo utjecati na srednjovjekovnoga kr§¢anina (koji je ¢esto bio pripadnik Sireg,
neobrazovanog sloja) nego formulai¢nim tekstnim izrazima. U tom je smislu ritual imao
znacajnu ulogu u formaciji drustva; on je predstavljao ,,izvedbu gotovo nepromjenjivih sljedova

«171

formalnih Cinova i izjava“ ', a na taj su se nalin stvarale konvencije i tradicija koja se

priznavala kao sveta.'’?

Kliseji koji se prenose u gotovo serijskom izrazu s jednog natpisa na drugi predstavljaju
tzv. loci communes, a kao takvi oni najbolje ocrtavaju duh, misao i mentalitet jedne epohe, i to
mozda ¢ak i viSe od elaboriranih natpisnih sadrzaja.'’® U ovome se natpisi moze iscitati
kr§¢ansko vjerovanje u zagrobni zivot i nagrade koje ondje cekaju one koji se za svjetovnog

Zivota ponasaju uzorno.

5.2. ,Natpis na sarkofagu Petra Crnoga“: skromnost koja vodi spasenju

,,Pred ovako jadnim stanom pogledaj Sto je covjek! U svojem ludovanju nisam se brinuo
ni za $to korisno mnogima 1, dok bijah u snazi, ulijjevao sam strah okolini. Malo bih jo§

mogao kazati o svojem tjelesnom zivotu.

169 prema Delonga, V. (1996): 34.

170 Bjlogrivié, G. i dr. (2019). ,,Ceremonije i ceremonijalna komunikacija“. Filozofski fakultet u Rijeci: 6.
171 Isto: 8.

172 prema isto.

173 prema Delonga, V. (1996): 34.
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Dok je zivio u svijetu obasipan mnogim ¢astima, isticao se umom. Kako je valjano Petar
vodio svoje poslove! Sve je to prezreo, srce je uvijek upravljao prema nebu, podigao je
crkvu sa zidinama i ukrasio je. Ovdje je preminuo i duhom otiSao k zvijezdama.

Po BoZjem nadahnuéu sastavio me je Dabro. 174

Natpis na sarkofagu Petra Crnoga latini¢ki je epitaf pronaden na oltarnoj plo¢i'’® u crkvi

sv. Petra u Supetru, koja se nalazi uz mjesto gdje je Petar Crni podigao crkvu i benediktinski
samostan oko 1064. godine.)”® Ovaj je natpis bio zanimljiv hrvatskim povjesni¢arima i
filozofima od samog njegovog otkri¢a jer je napisan kao ,,pjesma u kamenu®, a uz to odrazava
visoku razinu latinske pismenosti u Splitu. Natpis se odlikuje pjesnickim izricajem, a sastoji se
od deset stihova od kojih su dva pentametri, a osam heksametri. Koncipiran je u dvije odvojene
cjeline; u prvoj su stihovi sastavljeni u prvom licu, dok je drugi dio napisan u tre¢em licu.t’’
Fraze u natpisu su genericke, uobicajene za nadgrobne natpise, kreposti pokojnika i njihov

prijezir prema zemaljskim stvarima.l’®

Dvodijelna struktura u kojoj se mijenjaju pripovjedacka ,,lica” veoma je zanimljiva. U
prvome dijelu natpisa Citatelju se obraca sam Petar, koji ukazuje na beznacajnost svog
svjetovnog, odnosno tjelesnog zivota. Izravno se obracajuc¢i onome tko Cita, natpis dobiva
gotovo apelativan karakter; Citatelja se upucuje na osvjesc¢ivanje beznacajnosti ovozemaljskog
zivota. U prvoj bismo re¢enici sintagmu ,,jadni stan“ mogli interpretirati kao ljudsko tijelo, ono
bezvrijedno, sto nakon smrti gubi znacenje dok jedino dusa moze dozivjeti spasenje. Tijelo je
ljustura koja propada, ono ,,zatvor duse'’®, kako ga interpretira Le Goff (1993) u kontekstu
srednjovjekovnog imaginarija. 13 Nakon smrti pokojnika dusa se susrece sa ,,svetim®, ¢ime se

,negira bioloski ¢ovjek“!®!, a put svakog tijela postaje ,,oronulost i trulez.“!82 Da bi zornije

174 Tekst je preuzet iz: prir. Gortan, V. i Vratovié, V. (1969). ,Hrvatski latinisti“. Matica hrvatska, Zagreb: 52.

175 Natpis je prvotno bio uklesan na plodi Petrova sarkofaga, no kasnije je posluZila kao oltarna ploéa. (Prema
»CRNI, Petar”. Hrvatski biografski leksikon. hbl.lzmk.hr: https://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=3733, pristupano 16.
rujna 2022.

176 prir. Gortan, V. i Vratovi¢, V. (1969): 48.

177 prema Matijevi¢ Sokol, M. (2020): 283.

178 prema Karaman, Lj. (1927) ,,O zna&enju ,error“-a u natpisu Petra Crnog“. Starohrvatska prosvjeta, Vol. 1 No.
1-2: 84.

179 Le Goff, J. (1993): 132.

180 J srednjovjekovnim je tekstovima &esto bilo prisutno gnusanje od tijela. Vrhunac odvratnosti prema tijelu
posebice se izrazavao kroz Zensko tijelo. (Prema isto.)

181 Isto.

182 Isto.
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predstavio srednjovjekovnu predodzbu o tijelu, Le Goff se sluzi stihovima Helinanda de

Froimonta:

,»T1jelo dobro uhranjeno, njezna put
samo je kosSulja od stihova i vatre
Tijelo je bezvrijedno, gadno i sramno

Puteno uZivanje kuzno je i kvari nasu prirodu.*!83

Taj bismo prvi dio natpisa mogli okarakterizirati i kao topos ,,lazne skromnosti, koja
za cilj ima umanjiti postignuca i vrijednosti ne bi li se postiglo drustveno prihvacanje. Curtius
(1998) takav postupak na pocetku srednjovjekovnih tekstova naziva toposom ,afektirane
skromnosti“, ¢iji je zadatak bio na ¢itatelje ve¢ u uvodu ucini ,,naklonima, pazljivima i
pristupaénima.“184 Tu ,,skromnost*™ govornik istiCe sam 1 tako ona postaje afektirana.®®  Takve
,formule skromnosti“ silno su se prosirile u poganskoj i krs¢anskoj kasnoj antici, a zatim i u
literaturi srednjovjekovlja, pisanoj na latinskom i na narodnim jezicima.“'®® Unizavanjem
vlastitoga sebstva pokojnik je bio ,,blize Bogu* odnosno spasenju, a takva je formula potekla iz

Staroga zavjeta.'®’

Iako je napisan u prvom licu, treba imati na umu da to o sebi nije pisao sam Petar, ve¢
njegov prijatelj Dabro, §to saznajemo tek na samome kraju natpisa. Mogli bismo pretpostaviti
kako je Dabro iznimno dobro poznavao Petra i njegove stavove o Zivotu, pa ih je mogao
rije¢ima opisati barem priblizno onako kako bi to u¢inio i sam Petar. S druge strane, prvi je dio
natpisa mogao biti napisan 1 za vrijeme Petrova Zivota, §to znaci da ih je mogao napisati 1 on

sam.

Identi¢no kao i u prethodnom, nadgrobnom natpisu kraljice Jelene, 1 ovdje se naglasava
ideja prolaznosti ali i bezvrijednosti ovozemaljskog zivota, kojega u konacnici mijenja ,,zivot
vjecni“. Topos je to karakteristiCan za tekstove srednjovjekovlja, a ponovo ga veZzemo uz veé
spomenutu kr$¢ansku dogmu i ideju o zagrobnome zivotu, koji se treba ,,zasluziti* dobrim
djelima u ovozemaljskom zivotu. Po kr§¢anskom je nauku posljednji sud zavrsni ¢in povijesti

svijeta, u kome ¢e Krist, svojim drugim dolaskom u slavi odluciti, prema zaslugama, tko ¢e

183 | o Goff, J. (1993). 132.
184 Curtius, E. R. (1998): 94.
185 prema isto.

186 |sto.

187 Prema isto: 95.
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uZivati vje¢no blaZenstvo raja, a tko vjeénu kaznu pakla.'® lako je tijelo smatrano samo
,prolaznim stanom®, Le Goff (1993) istice kako se ,,krS¢anski spas dogada kroz spas tijela i

«189

duse zajedno***”, Sto znaci da je Covjek, ako je zelio dozivjeti spasenje nakon tjelesne smrti,

morao zivjeti ¢edno 1 sluziti na primjer drugima.

Petar u prvom dijelu natpisa prekorava samoga sebe isti¢uéi kako se nije brinuo ,,ni za
Sto korisno drugima i kako je ulijevao strah okolini®, a svoj Zivot naziva ,,ludovanjem®.
Naposljetku zakljucuje kako bi ,,malo §to jo§ mogao kazati o svom tjelesnom zivotu*, koji mu,
prema krS¢anskom vjerovanju, odreduje Zivot u onostranosti. Takav pocetak natpisa
srednjovjekovnom je Citatelju predstavljao opomenu, $to je u srednjovjekovnoj knjizevnosti

predstavljalo ve¢ ustaljenu formulu, odnosno topos ,,memento mori®.

U drugom dijelu®®® natpisa perspektiva se mijenja, a pripovjedaé¢ koji govori o Petru
sada je u tre¢em licu. Zanimljivo je i to §to ovaj dio stoji u potpunom antitetiCkom odnosu spram
prvog dijela natpisa, u kojemu Petar unizava samoga sebe. Dok je u prvom dijelu on
okarakteriziran kao nepromisljen pojedinac koji je radio na Stetu drugih, u drugom je dijelu on
predstavljen kao castan dobrocinitelj. To je u poveznici S ranije spomenutim toposom

,,afektirane skromnosti®.

Saznajemo kako je u svom svjetovnom zivotu bio mnogo hvaljen i ,,0basipan ¢astima®
jer se ,,isticao umom®. lako je ,,valjano vodio svoje poslove®, sve je to smatrao bezvrijednim i
,,srce upravljao prema nebu®. To nam govori o njegovoj poboznosti i predanosti krs¢anskom
nacinu zivota, ¢ime nam se ponovo potvrduje topos ,,lazne skromnosti“ (a mogli bismo re¢i i
,»lazne pokornosti‘) koji se izraZzava u prvome dijelu natpisa. Takvo je §to Curtius (1998) nazvao

,duhovnom plemenstinom“!®? — jer svaka prosvijetiteljska epoha dolazi do spoznaje da

188 prema ur. Badurina, A. (2000). , Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krééanstva®. Kri¢anska
sadasnjost, Zagreb: 506.

189 | e Goff, J. (1993): 132.

1%0 prugi je dio natpisa izazvao brojne rasprave. S obzirom na to da je tekst epitafa priliéno neéitak jer rijeci nisu
odijeljene, neki su autori tre¢i red teksta koji glasi ETDVMVIGVITERRORINORBEFVI (itali kao ,Dok je cvala
zabluda, bio sam u svijetu”, dok su drugi autori taj dio teksta Citali kao ,,Dok sam bio u snazi, bio sam strah i trepet
na svijetu” (za potrebe ovoga rada prihvacena je druga varijanta Citanja). Upravo je prva varijanta u kojoj se
spominje rije¢ ,zabluda“ bila predmet mnogih polemika. Neki su autori, naime, rije¢ ,,zabluda“ promatrali u
kontekstu onodobnih politickih zbivanja; neki su to tumacili kao aluziju na Berengarov pokret protiv dogme o
transsupstancijaciji, drugi kao aluziju na stanje drzave nakon Zvonimirove smrti, a treéi pak kao izrazavanje
antiglagoljaskog stava. (Prema Buli¢, A. (2018). ,,Poljica u srednjem vijeku®. SveuciliSte Jurja Dobrile u Puli: 20.)
191 Curtius, E. R. (1998): 198.
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,,plemenito podrijetlo, samo po sebi, jo§ nije jamstvo plemenita karaktera (...)*“'%?, a upravo

Petar, osim sto je bio ,,valjan poduzetnik®, bio je i duhovno oplemenjen.

Pored toga §to se isticao svojim umom 1 valjano vodio svoje poslove, najvaznije je, ipak,
to Sto je ,,podigao crkvu sa zidinama i ukrasio je“. Taj mu je njegov svjetovni ¢in u konacnici i
,,0sigurao” elogij koji se nalazi u ovome natpisu. U tom smislu ponovo mozemo povuci paralelu
sa kraljicom Jelenom, koja je svoj elogij ,,zasluzila® djelovanjem u skladu sa krS¢anskim
naukom. Ono S$to se, medutim, razlikuje u odnosu na epitaf kraljice Jelene jest da u ovome
natpisu ne postoji datacija. Datum smrti ne smatra se vaznim; vaznije je to Sto je nakon smrti
,otisao k zvijezdama®, $to bismo mogli interpretirati kao odlazak u ,,zivot vjecni®, koji je
,,zasluzio svojim Cestitim djelovanjem. Onako kako je za zivota ,,srce upravljao prema nebu,
tako je i ,,otiSao k zvijezdama®. VaZna je to poruka koji se zeli poslati srednjovjekovnome
kr$¢aninu, koji svoje mjesto u raju treba ,,zasluziti“. Na taj se nacin strah od smrti zamjenjuje
smirenjem jer se vjeruje da se dusa priprema za spasenje.!®® Ipak, , krs¢anski se spas dogada

kroz spas i tijela i duse zajedno. 1%

Ovaj bismo natpis mogli promatrati i kao trodijelni, promatramo li posljednju re¢enicu
kao zasebnu cjelinu, $to ona, u stvari, i jest. Ponovo se mijenja pripovjedacko lice, a zanimljivo
je to da se Citatelju sada obra¢a sam natpis, ¢ime se on gotovo ,,ozivljava“ poprimajuci
antropomorfisticka obiljeZja. S obzirom na to da je natpis sastavljen ,,po boZanskom
nadahnuc¢u®, i ne ¢udi moze govoriti ,,5sam za sebe*, potaknut Bozjim blagoslovom. Kao §to je
veé ranije spomenuto, dobivamo informaciju o tome tko je natpis sastavio. Taj je zadnji stih

ujedno i potpis njegova sastavljaéa — dakona Dobre.1%

Podsjecajuci na gresnost 1 poniznost kroz ovaj se natpis srednjovjekovnome kr§¢aninu
ukazuje kako i on sam mora biti ponizan za Zivota, jer ga u konacnici ¢eka ono S§to je tijekom
zivota sam ,,zasluzio®. Kao i u nadgrobnom natpisu kraljice Jelene, ocrtava se tipi¢an mentalitet
ranosrednjovjekovnog covjeka vezan uz utjecaj krS¢anske dogme, koja uc¢i moralnom
djelovanju. Kroz ,,Natpis na sarkofagu Petra Crnoga“ suvremeni Citatelj moze stvarati vlastite

predodzbe o srednjovjekovnom mentalitetu, Koji je isticao ideju prolaznosti i to kroz

192 1sto prema Schmid, W. (1940). ,,Geschichte der griechischen Literatur”: 695.

193 prema Le Goff, J. (2011): 76.

194 e Goff, J. (1993). ,,Srednjovjekovni imaginarij“. 1zdanja antibarbarus, Zagreb: 132.
195 prema Matijevié¢ Sokol, M. (2020): 283.
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karakteristi¢an topos tijela kao ,,privremenog stana®, u kojem dusa treba Zivjeti ponizno ne bi

li nakon smrti zasluzila spasenje.

5.3. ,,Natpis prokonzula Grgura“: refleksija duha kr§¢anskoga ¢ovjeka

,Petre, prvace prvaka, klju¢onoso nebeskog dvora, primi darak moje odanosti, koji sam
zavjetovao ja, najponizniji prokonzul koji se zovem Grgur, da bi mi ti mali dar milostivo

uzvratio velikim. 1%

Natpis prokonzula Grgura latinicki je natpis koji je bio ugraden u zvoniku crkve sv.
StoSije u Zadru, a danas se ¢uva u ArheoloSkom muzeju u Zagrebu. Natpis je sastavljen u
jampskim osmercima, ali Citanje oteZzava Cinjenica Sto je oSte¢en. U odlomcima je pronaden
1891. godine u zvoniku zadarske katedrale. Sadrzi posvetu ciborija prokonzula Grgura®®’,
ugledne politi¢ke li¢nosti iz Zadra, a potjece iz etrdesetih godina 11. stoljeé¢a.’®® Uklesan je u
dva reda na gornjoj vertikalnoj 1 donjoj zakoSenoj plohi, a vijenac je sacuvan u dva dijela od
kojih je jedan sa strane osteéen.'®® I ovo je, kao i prethodni ,,Nadgrobni natpis Petra Crnog*,

natpis u stthovima. Na njemu se nalazi zavjet visokog bizantskog duznosnika Grgura.

Natpis zapo€inje izravnim obrac¢anjem prokonzula Grgura sv. Petru, koji se naziva
,prvakom prvaka“ i ,klju¢onosom nebeskog dvora®“. Sintagmu ,,prvak prvaka“ mogli bismo
odrediti kao hiperboli¢an izraz, koji se koristi kako bi se dovoljno istaknulo divljenje onome
kome se subjekt obraca. ,,Prvakom prvaka“ sv. Petar se vjerojatno naziva jer je, nakon lIsusa
Krista, on bio najpoznatiji i najéeS¢e spominjan lik u Novome zavjetu. Curtius (1998) ovakav

oblik pridavanja epiteta naziva ,,nadmasivanjem*?%, §to smatra posebnim oblikom usporedbe.

196 Tekst je preuzet iz: prir. Gortan, V. i Vratovié, V. (1969). ,Hrvatski latinisti“. Matica hrvatska, Zagreb: 54.

197 Grgur (gregorije) bio je prokonzul, protospatar i strateg sveukupne Dalmacije. Njegovo ime s titulom upisano
je na vijenac ciborija. (Prema ,,GRGUR". Hrvatski biografski leksikon. hbl.lzmk.hr:
https://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=7719, pristupano 12. rujna 2022.)

198 prema prir. Gortan, V. i Vratovi¢, V. (1969): 49.

199 prema ,,GRGUR". Hrvatski biografski leksikon. hbl.lzmk.hr: https://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=7719,
pristupano 12. rujna 2022.

200 Cyrtius, E. R. (1998): 178.
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Takvo $to dokazuje da osoba ,,nadmasuje sve sli¢no“.?! Na taj se nacin ,,ustanovljuje nadmog,

Stovise jedinstvenost Sovjeka ili stvari koje treba slaviti.*?%?

Ve¢ nam se u iducoj sintagmi — ,,klju¢onosa nebeskog dvora“ — otkriva slika krS¢anske
simbolike koja se veze upravo uz sv. Petra. On je, naime, prema krs¢anskoj predaji od Isusa
Krista primio kljuceve kraljevstva nebeskog. Zbog toga ga se i u ikonografiji ¢esto prikazuje s
kljuCevima u rukama. Upravo ta sintagma aludira na sljedecu novozavjetnu recenicu Isusovih
rijeci:

,» Lebi ¢u dati kljuCeve kraljevstva nebeskoga, pa Sto god svezes na zemlji, bit ¢e svezano

19)“203

Krs¢anska je simbolika nesto $to je u srednjovjekovnim tekstovima bilo koje vrste bilo
veoma cesto, a takvo nam §to otkriva duh toga vremena kao 1 individualne stavove prokonzula
Grgura. Biblija je, dakle, bila uobicajeni , literarni rudnik“ autorima srednjega vijeka.?** U
nastavku natpisa Grgur poklanja sv. Petru svoju odanost kao zavjetni dar (,,(...)primi darak
moje odanosti, koji sam zavjetovao ja, (...)*) U tom smislu u natpisu uo¢avamo stereotipnu
formulu De donis Dei, koja predstavlja starokr§¢anski izraz poniznosti. Grgur, dakle, sv. Petru

posvecuje dar koji dolazi od njega samoga.

On izjavljuje kako sv. Petru daje malo, no za to malo od svoga zastitnika o¢ekuje bogat
uzvrat — vise od onoga Sto on sam pruza. Darovanjem svoje odanosti subjekt implicitno upucuje
na svoju poniznost i zZivot koji zivi sukladno krS¢anskom nauku. Ovaj je natpis zapravo
svjedocanstvo 0 darovanju vrline odanosti, koju bi trebao imati svaki ,,pravi‘ krs¢anin kada je
u pitanju predanost Bogu, svecima 1, opc¢enito, Crkvi. U ovome se slu¢aju subjekt nastojao
prikazati zahvalnim kr§¢aninom i smjernim vjernikom, i to zbog Zivotnog uvjerenja da se

sluzenjem i zahvaljivanjem Bogu (ili drugom svetom licu) dostizu nebeske visine.?%

Ono §to je pritom zanimljivo jest da Grgur samoga sebe opisuje kao ,,najponiznijeg
prokonzula®, sto je u potpunoj suprotnosti sa onime kako sebe dozivljava Petar Crni u svome

nadgrobnom natpisu. Ovdje nema mjesta laznoj skromnosti, a Grgur samosvjesno isti¢e svoju

201 |sto,

202 |st0: 179.

203 prema ,,Zasto svetog Petra uvijek prikazuju s klju¢evima u ruci?“ laudato.hr:
https://laudato.hr/Duhovnost/Zelite-li-znati-vise/Zasto-svetog-Petra-uvijek-prikazuju-s-kljucevima-u.aspx,
pristupano 16. rujna 2022.

204 prema Matijevi¢ Sokol, M. (2020): 283.

205 prema Delonga, V. (1996): 311.
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najvrjedniju kr§¢ansku vrlinu. Takvo je §to u suprotnosti s onime §to Curtius (1998) naziva
afektiranom skromno$éu‘?®. Grgurovo obraéanje sv. Petru nalikuje implicitnom pokajanju;
time se sugerira predanost Bogu i drugim svecima, $to i jest nacin na koji ,,uzoran krs¢anin*

treba zivjeti.

Iako se u ovome natpisu daruje ljudska osobina, a ne kakav predmet ili gradevina (¢emu
epigrafski natpisi Cesto svjedocCe), i ovaj bismo natpis na odredeni nac¢in mogli smatrati
dedikacijskim. Tomu u prilog ide zavjetna komponenta koju ovaj natpis sadrzi, kao i ¢injenica
da ozivotvoruje misao i duhovnu potrebu covjeka srednjega vijeka za vjerskim darivanjem i

posveéivanjem.?%’

Natpis prokonzula Grgura implicira, poput kakvih mentalnih i duhovnih oruda, vjerski
svjetonazor pojedinca, ali i mentalitet cjelokupnog ranosrednjovjekovnog drustva u cjelini.?%
Saznajemo nesto o ,,¢inu darivanja“ onih osobina koje bi svaki kr§¢anin trebao imati, a kojima
izrazava zahvalnost Bogu i ostalim BoZzjim poslanicima. Mozemo is€itati kako je Zzivot
srednjovjekovnog covjeka bio ¢esto usmjeren ¢inu darivanja (donacije) 1 posveéivanja
(dedikacije), iako se to onodobno vise odnosilo na materijalne predmete no ovakve, duhovne.
Ipak, iz ovakvog tipa darivanja proizlazi iskljuc¢ivo vjersko-liturgijska motiviranost i ustaljena
tematska zasnovanost.?®® Kroz ovakav se votivni natpis odrazava snazna refleksija duha i

osjecaja krs¢anskog covjeka.

5.4. ,,Vekenegin nadgrobni natpis‘: exemplum ¢estita Zivota

1.
»Sjajuci velikom slavom ovdje leZi pokopana Vekenega koja je podigla zdanje zvonika
1 uyjedno kapitul. Ona je umrla godine 1111. od Kristova dolaska u tjelesnom oblic¢ju.
Peta je godina otkako nama vlada kralj Koloman i deseta otkako je biskupom postao

Grgur.*

206 prema Curtius, E. R. (1998): 94.
207 prema isto: 310.
208 prema isto: 359.
209 prema isto: 291.
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2.
,»Tko ovo gleda neka se pomoli rije¢ima: 'Pocivala u miru; neka joj tijelo pokriva lijes,
a dusa neka joj se vine u visine.*

3.
,, 11 koji ovamo dodes svrati pogled i kad ugledas ovaj grob, reci: 'Daj pokoj, Gospode,
ovoj poboznoj dusi!"

4,

,»SVe je na svijetu u stalnom pokretu kao talasanje mora, i Sto se god rodi, propada i
umire. Vekenega, koja je Cista srca uvijek slijedila Boga, nije zapravo umrla, nego se u
smrti rodila. Zele¢i naime oduvati valjan nadin Zivota, djelima je upucivala redovnice u
ono na $to ih je rije¢ju opominjala. Dobro je ¢uvala od neprijateljskih zamki ulaz u svoj
ovc¢injak. Pod njezinom upravom napredovala je i ova kuca i ovo mjesto. Na blagdan
sv. Kuzme i Damjana preselila se na drugi svijet da je u Bozjim dvorima zapadne vje¢an

Zivot.«210

Vekenegin nadgrobni natpis latinicki je spomenik, odnosno epitaf iz 1111. godine koji
se nalazi na Cetiri kamene ploce koje uokviruju grobnicu. Jedna se ploc¢a, srednja po veli€ini,
nalazi iznad otvora u zidu, dvije malene ploce nalaze se s lijeve i desne strane, a ¢etvrta ispod
otvora.?’ Na prvoj je plo¢i natpis napisan u heksametrima, a na ostalima u elegijskim

distisima.?!? Pokojni¢in sarkofag podrobno je 70-ih godina opisao I. Petricioli:

,» Tijelo Vekenege postavljeno je u dosta grubo izraden sarkofag, mozda i mnogo ranije
izraden nego Sto je ona umrla. Taj sarkofag ugraden je u zid koji dijeli crkvu od
kapitularne dvorane. Kako je bio Siri od zida, ostao je nesto str$ati prema crkvi. S te
strane obloZen je slojem Zbuke koja je bila oslikana. Prema dvorani kapitula konstruiran
je nadgrobni spomenik koji je zakrio sarkofag. Prednju stranu sarkofaga pokrila je

mramorna ploc¢a s dugim natpisom koji slavi pokojnicu. Nad sarkofagom konstruirana

210 Tekst je preuzet iz: prir. Gortan, V. i Vratovié, V. (1969). ,Hrvatski latinisti“. Matica hrvatska, Zagreb: 54-56.
211 prema Lonéar, M. (2011). ,Pjesma na grobu - Vecenegin epitaf u Kapitulu Samostana Sv. Marije“. Zadar,
Hrvatska. (Predavanje, nije recenziran, neobjavljeni rad, znanstveni.): 54.

212 prema prir. Gortan, V. i Vratovié, V. (1969): 49.
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je od istoga mramora bifora koja se s bo¢nih strana naslanja na dva uokvirena natpisa,

a sredinu nosi okrugli stupi¢ od vapnenca s grubo izradenim kapitelom.*?t3

Ovaj se epitaf odlikuje specificnom strukturom, odnosno pjesnickim izri¢ajem, §to nas
dovodi do zakljucka da je pri njegovoj izradi ,,na djelu” morao biti idejni projektant, a nakon
njega i pjesnik.2!* Matijevi¢ Sokol (2017) ovaj spomenik smatra svjedo¢anstvom ,,vrhunske

latinske pismenosti, ali i pjesnistva“?'®

, ¢ime on zauzima vazno mjesto u povijesnim
istrazivanjima srednjega vijeka. Samim time lako je zakljuciti kako je ovaj epitaf puno vise od
,,obi¢nog* nadgrobnog natpisa; u njemu se pomno biranim rijeCima slavi zivot i zasluge opatice

Vekenege?l®, sto predstavlja vrijedan povijesni dokument ,,onoga“ vremena.?!’

S obzirom na to da je ovaj natpis i vizualno odijeljen u Cetiri zasebna ulomka (u prilog
tomu ide 1 Cinjenica da se svaki dio natpisa nalazi na zasebnoj ploci), takva je 1 njegova
strukturna odijeljenost. U svakom se dijelu natpisa lako moze iS¢itati krS¢anski svjetonazor
karakteristi¢an za srednjovjekovnog ¢ovjeka, a izrazi u natpisu formulai¢ni su s ciljem laksSeg

utjecaja na primatelja poruke, odnosno onoga tko ¢ita natpis na njezinoj grobnici.

U prvome dijelu natpisa o Vekenegi se govori u tre¢em licu; na poéetku saznajemo tko
uopce lezi pokopan na tom mjestu, $to je kao opca informacija (formula hic iacet) pocetak
gotovo svih nadgrobnih spomenika. Ono $to je zanimljivo jest na¢in na koji je to napisano, a
§to pritom puno govori o pokojnici; ,,Sjajuci velikom slavom ovdje lezi pokopana Vekenega
(...)“. Upravo u dijelu ,sjajuci velikom slavom* i§¢itavamo pomalo hiperboli¢an izraz, koji
nam ve¢ na samome pocetku sugerira da je pokojnica za zivota ¢inila ,,velika® djela, zbog ¢ega
je sada zasluzila slavu (slavu koja, naravno, dolazi od Boga i koja nema veze sa svjetovnom
slavom). Takva konstrukcija podsje¢a nas na ranije analizirani Natpis prokonzula Grgura u
kojem se sv. Petra naziva ,,prvakom prvaka“, a takvo veli¢anje pokojnika koji su za zivota
zivjeli kao primjer drugima u srednjovjekovnim tekstovima moZemo smatrati gotovo

formulom, odnosno toposom.

213 |sto: 51-52. prema Klai¢, N. i Petricioli, I. (1976). ,Zadar u srednjem vijeku do 1409“. Sveucilidte u Splitu.
Filozofski fakultet Zadar: 152.

214 prema Lonéar, M. (2011): 67.

215 Matijevié Sokol, M. (2017). ,Epitafi srednjega vijeka: , knjige Zivota i smrti““. Zbornik radova s medunarodnoga
znanstvenog kupa Desnicini susreti. (Ur. Roksandi¢, D. i Javorina, C.): 388.

216 yvekenega je bila glavarica samostana benediktinki sv. Marije u Zadru. (Prir. Gortan, V. i Vratovié, V. (1969):
49.)

217 prema Matijevié Sokol, M. (2017): 388.
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U nastavku iste reCenice saznajemo ne$to o njezinim ,,poduzetni¢kim® pothvatima za
zivota. Ona je, naime, ,,podigla zdanje zvonika i ujedno kapitul®, a takvo je djelovanje za
dobrobit Crkve onodobno predstavljalo jednu od najvecih vrlina ,,dobroga kr§¢anina®“. U tom
nas smislu poduhvati pokojnice podsjecaju na kraljicu Jelenu, koja se takoder u natpisu opisuje
kao ,,slavna“ jer je za zivota postupala moralno, a uz to je dala sagraditi dvije crkve. Takva su
materijalna darivanja u korist Crkve u srednjemu vijeku, mogli bismo re¢i, smatrana najvisim

¢inom poboznosti.

U nastavku prvoga dijela natpisa Citatelj dobiva informaciju o godini pokojni¢ine smrti,
a godina se sagledava u odnosu na ,,Kristov dolazak u tjelesnom obli¢ju“. Takve paralele,
ponovno, nisu bile neuobicajene za srednjovjekovne natpise bilo koje vrste, koji su se redovito
pozivali na biblijske dogadaje. Iako se na pocetku natpisa, uz godinu, ne daje toan datum
Vekenegine smrti (dan smrti saznajemo tek na kraju natpisa), vrijeme u kojem je on nastao
dodatno se kontekstualizira navodenjem ondasnjih aktualnih dogadaja; ,,Peta je godina otkako
nama vlada kralj Koloman i deseta otkako je biskupom postao Grgur. Upravo stoga §to je
natpis datiran i godinom kad je kralj Koloman osvojio Zadar, vaZan je za kronologiju hrvatske
povijesti (jednako kao §to je ,,Nadgrobni natpis kraljice Jelene* vazan za genealogiju hrvatskih

kraljeva).

Upravo se Loncar (2011) bavio interpretacijom Vekenegina natpisa, a posebno ga je
zanimao odgovor na pitanje ,,Sto mozemo zakljuéiti o ¢asnoj sestri poduzetnici?“. Kao njezin
najveci uspjeh istie izgradnju zvonika crkve sv. Marije, a osim ovog natpisa, istraZzuje 1 ostale
dokumente koji svjedo¢e o njoj, a koji su zasigurno vrijedna dopuna tumacenju ovog epitafa.

Istice pritom sljedece:

,O Vecenegi osim natpisa svjedo¢i jo§ Sest dokumenata izravno i jedanposredno (no
unato¢ tomu vrlo rjecito). Tri su njezina vlastita; rije¢ je opotvrdama o kupovinama
zemalja (iz 1105. i dva iz 1107.). Jedan je njezine majke: povelja o osnutku samostana
Sv. Marije (1067.). Dva su sudska dokumenta, jedan zadarskog priora Drage, a drugi
splitskog nadbiskupa Lovre kao nadredene instance, u kojima je Vecenega stranka u
sporu (1092.). Neizravno o njoj govori povelja ugarskoga kralja Kolomana o slobodama
Samostana (1102.). Svi su dokumenti prijepisi izvornika, sacuvani u samostanskom

Kartularu.«%8

218 | onéar, M. (2011): 43-44.
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U tom nam smislu svi prikupljeni dokumenti, zajedno s nadgrobnim natpisom, svjedoce
0 veoma aktivnom zivotu pokojnice kada su u pitanju poduzetnicki pothvati. Ne treba pritom
zaboraviti da je Vekenega bila zena, ali da se kao takva u patrijarhalnom srednjovjekovnom

drustvu ipak uspjela ,,omjeriti s pripadnicima muskog roda, a ¢ak ih i nadmasiti.

Na drugom i tre¢em dijelu natpisa poruke su upucene onome tko ga ¢ita. U drugom
dijelu vjernika se navodi na molitvu i pruzanje blagoslova pokojnici, a tre¢i dio identican je
drugome, jer se u njemu ponovo iscitava apelativan karakter i poticaj vjerniku za molitvu kojom
¢e pokojni¢inoj dusi zazeljeti pokoj. Ono §to je pritom drugacije u odnosu na ,,Nagrobni natpis
kraljice Jelene* jest da se ovdje apelativna funkcija ostvaruje u sredini teksta, a ne na samome
kraju. U tom se smislu ono $to Curtius (1998) smatra ,,topikom zavrsetka*?*® u ovome tekstu
ostvaruje u sredini, ¢ime se ,narusava“ uobiCajena kronologija natpisa na nadgrobnim
spomenicima, koji su gotovo uvijek zavrSavali poticaju vjernicima da se pomole za

pokojnikovu dusu.

Taj bismo dio natpisa, u kojemu se vjernike poti¢e na molitvu za pokojnika, takoder
mogli smatrati ,,stalnim mjestom* epitafa, a ponovo mozemo uociti slicnost sa porukom epitafa
kraljice Jelene. Ono §to je razlika u odnosu na epitaf kraljice Jelene jest da su na njemu rijeci iz
Knjige psalama doslovno preuzete, dok su ovdje parafrazirane, no znaenje im oOStaje

identi¢no.?%°

Posljednji, ¢etvrti dio natpisa organiziran je kao pohvala Vekeneginu Zivotu. Iz tih
stihova izbija snazno krS¢ansko vjerovanje u zagrobni Zivot, koji je Vekenega zasluZila zbog
svojih dobrih djela. Usporedimo li posljednji dio natpisa s prvim dijelom, uvidjet ¢emo da se u
oba navode Vekenegina postignuca, s tim da su u prvom dijelu natpisa ona materijalna, a u
posljednjem dijelu duhovna, a stoga i puno vrjednija.??! Njezine zasluge veli¢a nepoznati
pjesnik, a takva je anonimnost i bila uobicajena za natpise srednjega vijeka, jer nije bilo vazno
tko je nesto napisao, vec §to je napisao (pravo je nadahnuce, prema vjerovanju, dolazilo ,,0d

Boga®).

Vec se u prvoj recenici Cetvrtoga dijela natpisa javlja karakteristiCan srednjovjekovni

topos prolaznosti vremena: ,,Sve je na svijetu u stalnom pokretu kao talasanje mora, i §to god

219 Curtius, E. R. (1998): 101.

220 prema Matijevié Sokol, M. (2017): 389.

221 Ono $to je zanimljivo jest da se u originalnom tekstu natpisa njezina svjetovna postignuéa isti¢u lepriavim
fontom i heksametrima, dok se duhovna postignuda isti¢u ozbiljnom kapitalom i elegijskim distisima. Na taj se
nacin distinkcija medu njima ogleda cak i u versifikaciji i paligrafiji. (Prema Loncar, M. (2011): 44.)
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se rodi, propada i umire.”“ Na taj se nacin sugerira ispraznost ovozemaljskog Zivota u odnosi
na onaj onozemaljski. U nastavku se potvrduje kr§¢anski nauk o ,,ponovnom rodenju duse*
nakon tjelesne smrti, gdje se isti¢e kako Vekenega ,,nije zapravo umrla, nego se u smrti rodila“.
Takvi su izrazi, ponovno, implicitno Zeljeli utjecati na vjernike da se i oni vode Vekeneginim
primjerom i za Zivota sluze Bogu. Nabrajajuci njezina dobra djela, dodatno ju se velic¢a i to tako
da se povlace parelele sa biblijskom simbolikom. Navodi se, naime, ,,ov¢injak* kao aluzija na
Krista kao ,,pastira“ i vjernike kao njegovo ,,stado*, za koje daje zivot. Slijede¢i Kristov primjer
Vekenega je ,zasluzila“ ovakve pohvale na svome spomeniku; ona se nije koristila samo
rije¢ima, ve¢ je i ,,djelima upucivala redovnice u ono na $to ih je rije¢ju opominjala“. Svoj je
zivot posvetila kr§¢anskom naukovanju svojih redovnica s kojima je dijelila prostor samostana,

zbog Cega je on i ,,napredovao“.

U posljednjoj se reCenici precizira datum njezine smrti, koji se veze uz blagdan sv.
Kuzme i Damjana, a ponovo se javlja topos ,,drugoga svijeta“, odnosno ,,vjecnoga zivota“ koji
ju ¢eka u ,,Bozjim dvorima®“. Kao i u prethodno analiziranim natpisima, i ovdje se potvrduje
tipiéno kr§c¢ansko vjerovanje u besmrtnost duse, ¢iji je Zivot na ,,drugome svijetu“ odraz njezina
svjetovnoga zivota i djela koje je za vrijeme njegova kratkoga trajanja ¢inila. Dusa je u odnosu

na tijelo besmrtna, a kratak zivot $to ga provedemo na Zemlji u svom tjelesnom obli¢ju samo

je ,,putokaz‘ dusi za ono $to ju ¢eka kada napusti tijelo.

*

Ovaj je natpis joS jedna potvrda o mentalitetu srednjovjekovnoga covjeka, koji je
uvelike bio odreden kr§¢anskim vjerovanjima i biblijskim naukom. Posebno su se slavili
velikani koji su za Zivota na bilo koji nacin pridonijeli Zivotu Crkve i koji su navodili na Cestit
zivot. Takvo djelovanje Le Goff naziva ,,brigom o opéem dobru“.??? Takve su li¢nosti u
srednjemu vijeku bile slavljene 1 uzdizane gotovo na razinu sveca, jer su, u konacnici, svoj zivot

i vodili prema njihovu primjeru.

Tipicna, formulai¢na mjesta u tekstu kazuju nam kako se to vjernika nastojali doprijeti
Sto lakse te kako je uloga ovakvih natpisa, osim Sto slavi zivot pokojnika, ujedno i
moralnodidakticka. Moralnodidakticka nije u onome smislu u kakvom su to, primjerice,
eshatoloske vizije koje naglasak stavljaju na kaznjavanje nedolicnog nacina zivota; ovdje se to
¢ini implicitno i s dozom dostojanstva, jer treba imati na umu da je to ipak natpis koji prekriva

grobnicu pokojnika. U ovome slucaju vjernika na djelovanje poticu dobra, a ne losa djela

222 | ¢ Goff, J. (2011): 97.
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pokojnika, a takvi su se natpisi na nadgrobnim spomenicima sastavljali prilicno promisljeno;
osim §to su bili ograni¢eni opsegom, u obzir se vjerojatno uzimalo i to §to ¢e na vjernika
afektivno djelovati ve¢ i sam pokojnikov lijes, zbog Cega je ono Sto ¢e na njemu biti napisano
trebalo biti u skladu s dostojanstvom pokojnika, a da istovremeno sadrzi i dozu moralnog

didakticizma.

5.5. ,Nadgrobni natpis kneza Mladena*: vrli junak i §tit Hrvata

,Jao! Alem sjaji ispod ove ploce crne

LezZi sad 1 usred tmine hrabrenost mu trne,
Svijetli Mladen knez i slavni vladar Klisa grada,
Zasto mlad preminu, jedina svom puku nada?
Sin knez-Jurja, uspomene dobre vlastelina,
Bjese on gospodar Omis-grada i Skradina.
Cestitosti i zna¢aja uzora nam nesta,

Vrli junak, cvijet proljetni, zivjeti nam presta.
Stit Hrvata on nam bjese, vrijedan nada svima,
Plemenit i silan, prvi brani¢ med prvima.

Pita$ 11 me zaSto smrt ga nevina zadesi?

Ja sad vidim: Slavenskog roda ubiSe ga grijesi!
Placite, Slaveni, svijetlog unuka banova,
Zalog nasih casti, zalog mira, blagoslova!

A sad vaSe PreviSnjemu diz'te molbe vruce,
Nek daruje greSnom svjetlost milosti moguce.
Tisuc trista Cetrdeset osmog ljeta

Gospodina nasega sa ovoga pode svijeta,

U prvi dan svibnja tijelo ovdje zemlji dade,
Grob nam ga proguta 1 ugrabi nase nade,
Ovdje Bogu dusu dade, al' mu spomen draga

Medu nama ostane, na sve vijeke blaga.*?%

223 Tekst je preuzet iz: prir. Gortan, V. i Vratovié, V. (1969). ,Hrvatski latinisti“. Matica hrvatska, Zagreb: 56-58.
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Nadgrobni natpis kneza Mladena latinic¢ki je spomenik koji je pronaden u trogirskoj
katedrali sv. Lovre, gdje je i sahranjen. Mladen II1. bio je knez bribirski iz roda Subiéa, u stolnoj
crkvi u Trogiru. Za svog se Zivota bezuspjesno odupirao kralju Ludoviku u obrani svojih

posjeda, a umro je 1348. godine od bolesti, u Trogiru koji je tada bio pod mletatkom vlaséu.??*

Ovaj je nadgrobni natpis napisan u stihu te se, kao i Vekenegin, odlikuje pjesnickim
izri€ajem i dobro promisljenom versifikacijom. Svaki stih obiljezava parna rima, §to ovome
natpisu osigurava ritmicnost i melodioznost. Sastavio ga je anonimni pjesnik, koji opjevava

225 ga na ,,pijedestal” uzornoga kri¢anina. Njegove su zasluge

Mladenove pothvate 1 uzdize
utoliko vece $to je bio slavan i §to je pripadao hijerarhijski viSem sloju stanovnistva, te je kao

takav predstavljao zorniji primjer Cestitoga zivota.

Ovaj natpis zapoCinje jednakom formulom kao i Vekenegin nadgrobni natpis.
Formulom hic iacet saznajemo tko je sahranjen ,,ispod ove ploce crne®, a s pohvalama knezu
zapocinje se ve¢ na samome pocetku. On, jednako kao i Vekenega, ,,Sjaji i isti¢e se svojom
hrabros$cu, a epitet ,,slavan‘ pridaje mu se jednako kao i kraljici Jeleni. Njegovom ,,svjetloséu*
uspostavlja se kontrast u odnosu na ,,tminu* sarkofaga u kojemu lezi njegovo tijelo, ¢ime se
sugerira njegovo Cestito djelovanje, a njegova dusa nastavlja Zivjeti u ,,svjetlosti* ¢ak iako se
njegovo tijelo nalazi u tami. Time se ponovo potvrduje kri¢ansko vjerovanje o tijelu kao
necemu §to je u odnosu na dusu prolazno, bezvrijedno. Tijelo je, u odnosu na dusu, samo

,prolazni stan‘.22

U nastavku natpisa saznajemo titulu koju je Mladen imao za Zivota (,,(...) knez i slavni
vladar Klisa grada, (...) gospodar Omis-grada i Skradina. (...)*), a takve vrste natpisa R. Bloch
(1971) naziva ,carska titulisanja“, koja su redovito slavila vladara nakon njegove smrti,
naglagavajuéi pritom njegove vazne svjetovne pothvate.??” U ovom se slu¢aju, u odnosu na

,Natpis prokonzula Grgura® slavi svjetovna osoba, a ne svetac. Upravo Curtius (1998) govori

224 prema prir. Gortan, V. i Vratovi¢, V. (1969): 49.

225 Ovakve nadgrobne natpise Bloch, R. (1971) naziva cursus honorum, definirajuéi ih kao pocasne nadgrobne
natpise koji sadrze podatke o karijeri licnosti koja se slavi ili koji podsjecaju na njezine sadasnje ili ranije zasluge.
(Prema Bloch, R. (1971): 34.)

226 Ono $to je zanimljivo jest paradoks da se du3a u srednjovjekovnim knjizevnim tekstovima esto pojavljivala u
tjelesnom obliku, i to obi¢no pomocu malog ¢ovjeka ili djeteta. (Prema Le Goff, J. (1993): 133.

227 prema Bloch, R. (1971): 51.
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o pomaku koji srednjovjekovno drustvo ¢ini kada, osim duhovnih, poéinje slaviti i svjetovne

osobe zbog njihovih herojskih pothvata.??®

Pomalo patetican iskaz pojavljuje se u stihu ,,Zasto mlad preminu, jedina svom puku
nada?“, ¢ime se sugerira utjecaj koji je Mladen imao na onodobni puk; ocito im je istovremeno
predstavljao sigurnost i nadu, S$to sa njegovom smréu nestaje. Uz to, saznajemo kako je

preminuo mlad, a razlog tomu je ve¢ spomenuta bolest.

Zanimljivi su epiteti kojima se veli¢a njegov lik; ,,vrli junak® i ,,cvijet proljetni. Takva
je hiperbolizacija, kako smo mogli vidjeti i u ranijim natpisima, veoma Cesta kada se slavi
Hrvata“, $to is¢itavamo kao kulturni stereotip u hrvatskoj knjizevnosti. Aluzija je to, naime,
na kralja Zvonimira kao ,,stita Hrvata“, koji je vladao u 11. stoljecu i koji je ostao upamcen kao
jedan od najuspjesnijih vladara ranosrednjovjekovne Hrvatske. Sugerira se kako je Mladen,
jednako kao 1 Zvonimir, zZivio za hrvatski narod. Mladenovom smr¢u puk je izgubio svoga vodu,
jednako kao $to je to slucaj bio u Zvonimirovo vrijeme, nakon ¢ije su smrti poceli veliki nemiri;
njegova je smrt bila velika prekretnica u povijesti, jer je hrvatska u krvavom ratu izgubila svoju
samostalnost. Taj kulturni stereotip ima strukturu ,,dugoga trajanja“, jer se on u hrvatskoj
knjiZzevnosti pojavljuje i stotinu godina kasnije u ,,Zapisu popa Martinca®, gdje se pred
zastrasuju¢im povijesnim prilikama knez Bernardin Frankopan slavi kao spasitelj hrvatskoga
naroda, jednako kao i knez Mladen u ovome natpisu. Jednako kao $to se ,,posvojnost” u ovome
natpisu izraZzava stthom ,Stit Hrvata on nam bjese, tako se 1 u ,,Zapisu popa Martinca®
Bernardin Frankopan odreduje pridjevkom ,,nas*“. U tom smislu on iskazuje ,,zajedniStvo 1

nacionalnu prisnost.*?

Sintagma ,,prvi brani¢ med prvima“ podsjeéa na sintagmu ,,prvace prvaka“, koju
prokonzul Grgur upucuje sv. Petru, s tim da se ovdje pohvale upucuju svjetovnoj osobi, a ne
svecu. Ipak, to nam neSto govori o ponavljaju¢im mjestima u epitafima, koji se ponavljaju
gotovo genericki stvarajuci na taj na¢in zasebnu poetiku, koja se moze is¢itavati kao i poetika
bilo kojih drugih knjizevnih Zanrova. Takav je ,ki¢eni govor“ bio karakteristican za
srednjovjekovno pjesnistvo, a njegov je glavni predmet upravo pohvala.° U srednjemu se

vijeku javljala potreba za tekstovima ,,hvaljenja i slavljenja svietovnih i duhovnih veli¢ina“?®!,

228 prema Curtius, E. R. (1998): 194.

229 Cupkovié, G. (2009). ,Zapis Popa Martinca kao spomenik knjizevnoga djelovanja“. Umjetnost rijeci, 1-2,
Zagreb: 25.

230 prema Curtius, E. R. (1998): 171.

231 Isto.
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Sto se u konacnici odrazilo i na epigrafske natpise. U tom su smislu i Mladen i Bernardin
,Kristovi ratnici“?®, a ¢injenica da se obojica kao herojske li¢nosti poistovieéuju s hrvatskim

narodom stvara kolektivnu autopredodzbu o Hrvatima kao herojskom narodu.

Zanimljivo je pritom §to se, osim hiperboliziraju¢im epitetima, Mladena uzdize i tako
Sto se njegove vrline usporeduju s grijesima cijelog slavenskog roda. Anonimni pjesnik istice
kako ,.Slavenskog roda ubiSe ga grijesi! $to predstavlja prilicno ozbiljnu ,,optuzbu®.
Obracajuci se direktno narodu, odnosno Slavenima, anonimni sastavljac natpisa izrazava svoju
ljutnju 1 ogorcenost zbog toga Sto Mladena viSe nema, a jedini je krivac, prema njegovu
misljenju, narod koji ga je svojim grijesima otjerao u smrt. Na taj se nacin u antiteticki odnos
stavljaju grijesi jednog kolektiva, jednog naroda, i vrline vladara koji je, prema rije¢ima na
natpisu, za taj narod ,,zivio*. Iskaz ,,placite, Slaveni (...)“ oCituje se kao placanje za grijehe koje

je narod pocinio, a koji za cilj ima nabijanje griznje savjesti.

Nakon opozicijskog odnosa u koji se stavlja Mladen zajedno sa pukom, slijedi apel

vjernicima da se mole Bogu za njegovu dusu:

,»A sad vase PrevisSnjemu diZ'te molbe vruce,

Nek daruje greSnom svjetlost milosti moguce.

U ovom se dijelu, ipak, Mladen naziva ,,gresnim®, ¢ime se sve prethodno izreCene pohvale
,ublazavaju* onom tipicnom ,,kr§¢anskom pokornos¢u* koja zagovara ¢injenicu da nitko, osim

Isusa Krista, nije bezgreSan.

U posljednjih nekoliko stihova saznajemo datum Mladenove smrti (,,Tisu¢ trista
Cetrdeset osmog ljeta (...)*), kao i datum pokopa (,,U prvi dan svibnja tijelo ovdje zemlji dade,
(...)"). Krs¢ansko se vjerovanje u zagrobni zivot o€ituje u stihu ,,Gospodina nasega sa ovoga
pode svijeta, (...)“, gdje se sugerira da postoji i ,,drugi svijet, u koji ¢e oti¢i Mladenova dusa.
lako ga ,,grob proguta i ugrabi nade®, takvo tjelesno poimanje zivota nadvladava kr§¢anski nauk
koji se oc€ituje u stihu ,,Ovdje Bogu dusu dade, (...)*. Naposljetku se istice kako ¢e uspomena

na Mladena i njegova dobra djela ostati vjecna (,,(...) na sve vijeke blaga.)

Uzmemo li u obzir teoriju o besmrtnosti Zygmunta Baumana, u ovome bismo natpisu
mogli pronaci potvrdu dviju vrsta potraga za besmrtnosti koje on navodi. Prva jest ona koja
podrazumijeva Zelju za spasenjem, koja se ocituje u apelu vjernicima da se mole za duSu kneza

Mladena, dok druga podrazumijeva Zelju da on ostane zapamcen — tomu u prilog ide nabrajanje

232 prema Cupkovi¢, G. (2009): 25.
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njegovih zasluga i zZivotnih postignuc¢a koje su imale velikog utjecaja na slavenski puk, a Sto

potvrduju i posljednja dva stiha natpisa:

,,Ovdje Bogu dusu dade, al' mu spomen draga

Medu nama ostane, na sve vijeke blaga.*

*

Ovaj se spomenik iz kasnog srednjeg vijeka ponesto razlikuje od prethodno analiziranih
spomenika koji su nastali jedno ili nekoliko stoljeca prije. U njemu nije vidljiv toliki utjecaj
krs¢anske dogme koji odrazava mentalitet srednjovjekovnoga cCovjeka, ve¢ uocavamo
autopredodzbu; Mladen kao ,,$tit Hrvata“ stvara sliku o slavnome hrvatskome narodu, ¢iji je
ugled steCen upravo brojnim herojskim pothvatima ,,velikih® licnosti. Isti¢e se Mladen kao
vladar koji je sluZio narodu, dok se za prethodne pokojnike isti¢e njihova sluzba Bogu. Mladen
je heroj zbog toga Sto je vodio slavenski narod kroz nedace jednako kao $to je to svojedobno

¢inio Zvonimir, ¢ime se povla¢i vazna paralela sa ranijom hrvatskom povijes¢u. On je, u tom

smislu, ,,idol*“ hrvatskoga naroda, koji je zbog takvih vladara ,,nepobjediv*.

Upravo kroz kulturni stereotip odredivanja nekog vladara kao ,,Stita Hrvata® mozemo
rekonstruirati mentalitet Covjeka kasnog srednjovjekovlja. On viSe nije toliko u strahu od
zagrobnog Zivota, okre¢e se samome sebi, a primjeri za Cestit zivot postaju mu vladari, kraljevi,
knezovi 1 drugi velika$i. Javlja se osje¢aj ponosa za doprinos vlastitom narodu, a sa vjerom i
sluzbom Bogu pocinje se povezivati sluzenje drzavi. Na taj se nain povezuju nacionalni
interesi 1 krS¢anski nauk. Ovaj je elogij stoga drugacijega karaktera od elogija kakav se nalazi
na ,,Nadgrobnom natpisu kraljice Jelene* ili ,,Natpisu na sarkofagu Petra crnoga“, no svejedno
mu je namjera opjevati neciju veli¢inu slavu, koja je na odredeni nacin postignuta za zivota (a

to je, u ovome slucaju, sluzenje slavenskome narodu).

5.6. ,,Natpis na plo¢i u Buzimu*: svjedo¢anstvo o knezu Jurju Mikuli¢i¢u

»la grad sazidal iz fundamenta izibrani knez Juraj Mikuli¢i¢. U nu vrime va vsej
hrvatskoj zemlji boljega ovika ne biSe, zaC u kralja MatijaSa u veliki poctenji biSe, za¢
ot cara turskoga ugrskoj zemlji mir nasal biSe. I car rimski, ta ga dobrim ¢ovikom zovise.

I vsaki od tih poglavit dar dal mu biSe. A Hrvati ga za nenavist hercegom IvaniSem
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pogubise. Ki li se o¢e takim covikom zvati, neka takov grad iz fundamenta ima izzidati,

tere ima sebi tako . . . .<?%3

,,Natpis na plo¢i u Buzimu“ glagoljski je natpis, koji se prema Lopasicu (1890) nalazio

234 3 iz zida ga je izvadio 1876. godine

ugraden pod prozorom na sjevernom zidu grada Buzima,
jedan oficir austrijske vojske te ga predao Narodnom muzeju u Zagrebu.?*® Natpis na kamenu
nije dovrsen, zbog Cega se lako moze zakljuciti kako su posljednje rijeci pohvale vjerojatno bile
uklesane na nekom drugom kamenu koji se nalazio u blizini, ali koji nikada nije pronaden.?3®
Ova je ploca veoma vaZan trag pismenosti stanovniStva buzimskog kraja, a uz to predstavlja i

vaznu kulturologku &injenicu.?%’

S obzirom na to da ova ploc¢a potjece s kraja srednjega vijeka, uocljive su i neke razlike
u odnosu na prethodno analizirane natpise, no u vidu svakako treba imati i da je ,,priroda“ ovog
natpisa u potpunosti drugacija od natpisa na nadgrobnim spomenicima. Ovo je, naime, natpis
koji svjedoci o nastajanju, odnosno obnavljanju jednoga grada. Ve¢ u prvoj recenici saznajemo
da je grad Buzim ,,sazidal iz fundamenta izibrani knez Juraj Mikuli¢i¢“?®. U obzir pritom treba
uzeti dogadanja koja su tada bila aktualna; grad je strepio pred turskom opsadom, a upravo
herojski zahvat kneza Jurja Mikulici¢a osigurao je onodobnom stanovniStvu odredenu vrstu

sigurnosti.

Pohvale koje u natpisu slijede pomalo nalikuju pohvalama u natpisu na grobu kneza
Mladena; hiperboli¢an iskaz ,,va vsej hrvatskoj zemlji boljega Covika ne bise* nalikuje iskazu
,,prvi brani¢ med prvima‘* u Mladenovu natpisu. | Juraj je, kao i Mladen, pridonio slavenskome
narodu; 1 on se ocrtava kao zastitnik koji je puk zastitio od opasnosti. Ovdje se, medutim,
konkretizira zaSto je to tako; svoj je narod nastojao zastititi obnovom grada u vrijeme ratnih

pohoda, 1 zbog toga zasluzuje slavu naroda. Isti¢e se kako je zivio u velikom postenju, §to je

smatrano jednom od najvrjednijih vladarskih osobina (kao takav je bio ,,pravi primjer vladara®),

233 Tekst je preuzet iz: Fudié, B. (1982). ,Glagoljski natpisi“. JAZU. Zagreb: 112.

234 prema Fucié, B. (1982): 112. Prema Lopasi¢, R. (1890). ,,Bihaé i biha¢ka krajina“. Zagreb: 141.

235 prema Fucié, B. (1982): 112. Prema Brundmid, J. (1912). ,,Kameni spomenici“. VHAD NS III: 163-164.

236 prema Fuci¢, B. (1982): 112.

237 prema ,,Kulturni Zivot opéine BuZim“. opcinabuzim.ba: https://opcinabuzim.ba/opcina/kultura/, pristupano
12. rujna 2022.

238 Knez Juraj Gadparovié, nazvan Mikuli¢ié¢ po ocu Nikoli, primio je za ratne zasluge nekoliko gradova na Uni.
(Prema Fuci¢, B. (1982): 112.)
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a otvoreno se isti¢e i kako ,,0t cara turskoga ugrskoj zemlji mir nasal bise“. Jednako kao i u
,»Nadgrobnom natpisu kneza Mladena®, i ovdje se slavi svjetovna osoba koja je pridonijela
,»opcem dobru‘ svojim herojskim pothvatima. Kao i kneza Mladena, i Jurja mozemo smatrati
herojem, koji je, prema Curtiusu (1998), ,,onaj idealni tip li¢nosti koji je samom srzi svoga bica
usmjeren na plemenstinu i njeno ostvarenje, dakle na ,,¢iste”, a ne na tehnicke vrednote Zivota,

kojega je temeljna krepost prirodna plemenitost tijela i duse.“%®

Njegova se zasluga ,,pojacava‘ time $to ga i rimski car ,,dobrim ¢ovikom zovise*. Juraj
je evidentno uzivao odredeni polozaj u drustvu, a njegovi su ga sugradani voljeli. Ono $to
saznajemo u nastavku natpisa vazan je povijesni dogadaj; knez Juraj pogiba u konfliktu s banom
Ivanom Korvinom (,,A Hrvati ga za nenavist hercegom Ivani$em pogubise.*).2*° Informacije o
borbi protiv Turaka i Jurjevoj pogiblji ovom natpisu daju dimenziju vaznost povijesnog
dokumenta, koji postaje ,,svjedokom svoga vremena“. Natpis je to koji se ne obraca izravno
Citatelju, ali ipak implicitno poti¢e na promisljanje o Jurjevim zaslugama i, ujedno, na

zahvalnost za ono $to je za svog zivota ucinio.

Jurja se u spomeniku veli¢a na gotovo jednak nacin kao i kneza Mladena, no u ovome
natpisu izostaju kr§¢anske i biblijske aluzije. Takvo $to, ponovo, opravdava drugacija ,,priroda“
1 namjena natpisa, a mozda i odreden vremenski odmah, u kojemu se covjek, ve¢ na pragu
humanizma, vise poceo okretati samome sebi. [ako je natpis nedovrSen, nije tesko iS¢itati ideju
recenice koja nam se otkriva tek napola (,,Ki li se o¢e takim ¢ovikom zvati, neka takov grad iz
fundamenta ima izzidati, tere ima sebi tako (...)*); sugerira se Jurjeva velika pozrtvovnost i

briga za svoj narod, a upravo to je ono $to ga u konacnici ¢ini ,,takim ¢ovikom®.

U ovome natpisu definitivno se uo¢ava odmak od krs¢anske dogme (izuzev koncepta
,»gradozacetnika® koji moZemo interpretirati sukladno biblijskom konceptu ,,rodozacetnika‘),
koja je dominirala veéi dio srednjega vijeka, i koja je kao takva utjecala na poetiku knjizevnih
tekstova bilo koje vrste. Naglasak se, kao i u nadgrobnom natpisu kneza Mladena, stavlja na

herojske pothvate pojedinca, koji je svoj Zivot posvetio svome narodu.

Takvo nas alegorijsko tumacenje povijesti, u kojemu je pojedinac osnivatelj grada

(katkad roda ili plemena) navodi na koncept ,,gradozacetnika, §to se moze interpretirati kao

239 Curtius, E. R. (1998): 184.
240 prema Fuci¢, B. (1982): 112.
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aluzija na biblijski koncept ,,rodozacetnika* — ,,obiteljskog ili plemenskog glavara ili odli¢nika

u narodu“?*!, kojega u ,,Bibliji* najéesce predstavljaju Abraham, Izak i Jakov.2*?

Dok se u gotovo svim prethodno analiziranim tekstovima pojavljuju ,.stalna mjesta‘ i
formule uvjetovane kr§¢anskim vjerovanjima, U ovome se pojavljuje ,,stalno mjesto* nesto
drugacijega ,,karaktera“; ne uzdize se viSe pokoran zivot i predanost Bogu, ve¢ svome narodu.
Heroj viSe nije onaj koji zivi Cestito u vjeri, ve¢ onaj koji brani i zivi za svoj narod. Pojedinac
koji za svoj narod obnavlja ¢itav grad definitivno pripada Curtiusovu konceptu ,,duhovne

plemenstine“?*?, koju on smatra vrlo &estim toposom u srednjovjekovno-latinskoj literaturi.?**

U konacnici, takav nacin predstavljanja vladara kao heroja poistovjecuje ga sa
svecem?® i mudracem kao ljudskim idealima. Nabrajanje i vrednovanje tih ,,idealnih osobina“
ostvaruje se retorickim sredstvima nadmasivanja. Heroj je, kao idealan tip li¢nosti, voden
duhovnom voljom i koncentracijom, nasuprot nagonskoga zivota, $to je bila jedna od temeljnih

ljudskih kreposti kada je u pitanju nauk Crkve.?%

5.7. ,Natpis u crkvi sv. Marije »na Skrilinah«*: Kristov ulazak u Jeruzalem

,,Otroci jevrejsci rizi svoje prostirahu po puti, a druzi lomljahu vetvije maslini.«<?4

Ovaj je glagoljski ,Natpis u crkvi sv. Marije »na Skrilinah«“ samo jedan od ¢ak 127
natpisa koje je u njoj pronasao i uspio proéitati B. Fu¢i¢.?*® Radi se o glagoljaskim grafitima, a
najveci su dio ostavili zakni (oni koji su se Skolovali za svecenike). Oni su, vjerojatno, ove
grafite upisivali tijekom vjerskih procesija ili njihovom skolovanja. Zbog toga se na zidovima
moze pronaci velik broj osobnih imena Zakana koji su se potpisivali, a neki su to Cinili 1 viSe

puta.?4°

241 Bagdasarov, A. (2020). ,,Pitanja i odgovori.” Jezik, 67: 153.

242 prema isto.

243 Curtius, E. R. (1998): 198.

24 prema isto.

245 prema isto: 184.

246 prema isto.

247 Tekst je preuzet iz: Fudié, B. (1982). ,Glagoljski natpisi“. JAZU. Zagreb: 82.

248 prema ,Beram i glagoljica“. cverglablog.blogspot.com: https://cverglablog.blogspot.com/2020/09/beram-i-
glagoljica.html, pristupano 20. rujna 2022.

249 Isto.
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Ono $to je zanimljivo jest da je veéina natpisa povezana sa zidnim slikama, odnosno
freskama od kojih svaka prikazuje odredeni biblijski dogadaj. Svu je unutrasnjost crkve oslikao
1474. kasnogoticki domaci majstor Vincent iz Kastva sa svoja dva suradnika, a na zidnim je
slikama prikazao Bogorodi¢in i Kristov Zivot, svece-zastitnike, proroke, crkvene oce, ,,Ples

mrtvaca“ i dr.2>°

Ovaj se grafit nalazi na sjevernom zidu Crkve, a vezan je uz sliku ,,Ulaska u Jeruzalem®.
Nalazi se na crvenoj haljini koju djecu prostiru po tlu, ispod kopita magarice koja na njoj stoji.
Na taj se nacin povezuju slika i tekst, Sto uvelike ,,osvjetljava“ znacenje spomenutog grafita,
koji se u tom smislu javlja kao ,,popratni komentar* slikovnog umjetni¢kog djela. On, naime,
,objasnjava“ ono $to slika prikazuje, a to je Isusov ulazak u Jeruzalem. Upravo stoga Sto se
glagoljski natpisi nalaze na razli¢itim mjestima i podrucjima, govori u prilog tome da su ,,imali

sirok djelokrug.“?®! Grafit , komentira“ sadrzaj slike parafrazom mjesta u evandelju (MK 11, 8):

,,Mnogi ljudi razastrijeSe svoje haljine po putu, dok su drugi trgali grane sa stabala te ih

prostirali putem.*2°2

Takva povezanost freske i natpisa €ini ,,zaokruzenu* cjelinu, koja se pred gledateljevim
(1 citateljevim) ocima predstavlja kao ,,ziv*“ biblijski dogadaj, u tolikoj mjeri znacajan za
vjernika; Isus ulazi u Jeruzalem kao Mesija na magarcu, kako je prorokovano stolje¢ima ranije.
On dolazi kao spasitelj naroda, a brojni ga do¢ekuju dok se pred njim (u znak doceka) prostire
crvena haljina. Mnostvo mase maslinovim i palminim granama $to su ih ubrali i do¢ekuje Isusa

u mesijanskom duhu.

Ipak, ono §to treba imati na umu jest da mnostvo ljudi srednjovjekovlja nije znalo Citati
1 pisati; takvo je Sto bilo ,,rezervirano® uglavnom za svecenstvo, koje je, u konacnici, 1 bilo
tvorac ovih grafita. Mnogi su stoga, osim onih kojima je obrazovanje bilo dostupno, mogli
promatrati 1 razumjeti samo sliku, no nije bilo teSko pretpostaviti kako je tekst koji se na slici

nalazi vezan upravo za dogadaj koji je oslikan.

250 prema Futi¢, B. (1982): 80.

251 Reinhart, J. (2009). ,Biblijski citati na hrvatskoglagoljskim natpisima“. U: prir. Galovi¢, T. (2009). , Az gri$ni diak
Branko pridivkom Fuci¢”. Radovi medunarodnoga znanstvenog skupa o Zivotu i djelu akademika Branka Fucic¢a
(1920.-1999.). Malinska, Dubasnica, otok Krk: 445.

252 yr. Kastelan, J. i Duda, B. (1968). ,,Biblija: Stari i Novi zavjet“. Stvarnost, Zagreb: 19.
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Pojava biblijskog citata nije neuobicajena za srednjovjekovne tekstove bilo koje vrste,
a posebice kada se on, kao i ovaj, nalazio u crkvi. Crkva kao mjesto gdje se obavlja liturgija i
jest ,predvidena® za prikazivanje onoga o c¢emu propovijeda. Takvo je S$to ostalo
nepromijenjeno te se i danas nalazi u mnogim crkvama ¢ije zidove krase freske, slike i biblijski

citati.

Natpis koji je povezan sa slikom ,,Isusova ulaska u Jeruzalem* u vecoj se mjeri kao
parafraza podudara sa svojim biblijskim izvornikom, osim $to se biblijski dio teksta ,,mnogi* u

[T 4

ovome natpisu zamjenjuje sintagmom ,,otroci jevrejsci®, §to je puno ,,slikovitije* i, mogli bismo

redi, ,,efektnije®.

Natpis koji je parafraza biblijskoga citata sluzi kao ,,dopuna“ onome S$to prikazuje
freska. U tom smislu svrha natpisa je — kao $to je to bio slucaj i sa prethodno analiziranim
latinickim natpisima — djelovati na ¢itatelja, opominjati ga ili poticati na molitvu. Promatramo
ga kao ,,reprodukciju® onoga $to je naslikano, kao ,,glas* koji u pozadini prica pricu o Isusovu
ulasku u Jeruzalem. Njegov je cilj stoga podsjetiti na mesijansko prorocanstvo i Isusovo

poslanje.

Natpisi vezani uz freske neminovno podsje¢aju na ,Bibliju pauperum®, odnosno
tradiciju srednjovjekovnih slikovnih Biblija, koja se jo§ nazivala i ,,Biblija siromasnih*.2>
Takvi su biblijski ,crtezima ilustrirani rukopisi povijesno-spasenjskih dogadaja“?>*
siroma$nom seoskom svecenstvu i redovnicama sluZili kao priru¢nik za propovijedi.?®® Spoj
teksta i slike vjernicima je olaksavao i u konacnici ,,predocavao* dogadaje iz ,,Staroga® ili
»Novoga zavjeta®. Kada vjernik ude u Crkvu, u brojnim ¢e freskama 1 natpisima ugledati i ovaj,
koji ¢e ga podsjetiti ,,zasto je danas tu gdje jest™ i zbog Cega treba Zivjeti pokorno i u vjeri, sa

zahvalnos¢u Onome tko je umro da bi svi drugi nastavili Zivjeti.

253 Biblia pauperum®. enciklopedija.hr: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=7452, pristupano 22.

rujna 2022.
254 |sto.
255 prema isto.
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8. isu vi sv. Elizeja“: i ceS umrijeti
5.8. ,,Natpis u crkvi sv. Elizeja*“: ,,spomeni se da ¢e§ umrijeti“

,Kto je ¢ovik ki poZive i ne uZije semrti?*?>®

Ovaj se glagoljski grafit, kao i prethodno analizirani, nalazi na zidnoj slici u romanickoj
crkvi sv. Elizeja na groblju, na ulazu u naselje. Konkretno, smjesten je ispod freske ,,Polaganja
u grob®, na sirokoj vodoravnoj cik-cak borduri.?®’ Predstavlja parafrazu biblijskoga psalma (Ps
88, 49):

»Tko je Covjek koji ¢e zivjeti i smrti ne vidjeti, koji ¢e izbaviti dusu svoju iz ruke

pakla‘?“258

lako natpis na crkvenome zidu nije preuzet u cijelosti po uzoru na biblijski psalam
(nedostaje dio ,,(...)koji ¢e izbaviti dusu svoju iz ruke pakla?*), jasno je koju ideju on izrazava.
Vec 1 Cinjenica da je smjeSten ispod freske na kojoj se prikazuje polaganje u grob govori u
prilog njezinu znacéenju. Iz nje mozemo is¢itati topos memento mori, koji srednjovjekovnog
covjeka ,,podsjeca‘ na njegovu smrtnost, i to s ciljem utjecaja na njegov gresan zivot i pokajanje

koje mora izvrSiti ne bi li mu dusa poslije smrti postigla vje¢no spasenje.

Natpis sugerira to da ne postoji covjek kojega smrt nece zateci, a takvo kratko retori¢ko
pitanje zapravo predstavlja velik poticaj za razmiSljanje jednome vjerniku. Osim toga,
implicitno se moze i8€itati 1 tOpos ,,prolaznosti vremena®, kao i podsjeCanje na to da je
»zemaljski stan* prolazan, neovisno o poloZaju koji se kroz njega uziva. Ne postoji ¢ovjek koji
nece umrijeti 1 koji ne¢e docekati ,,posljednji sud“. Kada bi se u natpisu pojavio i izostavljeni
dio psalma koji je parafraziran, a u kojemu se spominje pakao, interpretirali bismo ga na posve

drugaciji nacin, u posve drugacijem kontekstu.

Tada bi njegov karakter bio ,zastraSivacki“, dok je u ovome slucaju samo
,podsjecanje®. Natpis se ne obraca izravno vjerniku koji ga Cita. ve¢ upravo svojom retorikom
na njega implicitno djeluje postavljajuci pitanje na koje ne postoji odgovor, a koje ¢e ostati u
mislima vjernika i tako ga podsjetiti na njegovu smrtnost i doli¢an zivot koji mora voditi ne bi

li na ,,drugome svijetu® njegova dusa dostojno zivjela, umjesto da ,,gori u raljama pakla.*

256 Tekst je preuzet iz: Fudié, B. (1982). ,,Glagoljski natpisi“. JAZU. Zagreb: 134.

257 prema Fudi¢, B. (1982): 132.

258 PSALM 88:49“. biblegateaway.com: https://www.biblegateway.com/verse/en/Psalm%2088%3A49,
pristupano 20. rujna 2022. (Tekst je samostalno preveden na hrvatski.)
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Efektnost ovoga natpisa ostvaruje se upravo njegovom kratkom upitnom formom. Kao
takav on postaje predmet za razmisljanje i navodi kr§¢anskoga vjernika da razmislja o onome
cega se srednjovjekovni Covjek plasio, a to je smrt. Njegov je zadatak stoga bio, osim §to se
pojavljuje kao popratni ,,komentar* slike, afektivno djelovati na vjernika, koji je sliku polaganja
U grob promatrao kao ritual vrlo vazan za srednjovjekovnog ¢ovjeka, a koji se ,,iskoristio kako
bi ga podsjetio na prolaznost, ispraznost ovozemaljskog zivota i kroz jednostavno mu pitanje
ukazao na neizbjeznu smrt i ono $to dolazi nakon nje, a u $to je srednjovjekovni Covjek

vjerovao.

Zanimljivo je to Sto bi pitanje postavljeno srednjovjekovnom vjerniku, a koje je u ovome
natpisu, i danas moglo biti predmet raznih rasprava. Njegova je retoricka ,,0sobnost™ takva da
gotovo ,,provocira“ covjeka (i to ne nuzno vjernika) da ponudi odgovor, da promisli o svome
Zivotu 1 njegovoj prolaznosti ne bi li neSto promijenio. Upravo ovakav tip natpisa potvrduje
tezu postavljenu na samome pocetku ovoga rada, koja se ti¢e ¢injenice da kratki epigrafski
natpisi katkada ,,govore* viSe od duzih, poeticki razradenijih tekstova. U ovom se smislu

potvrduje i izreka upotrijebljena na pocetku — ,,manje je, katkad, zaista vise®.

61



6. Zakljucak

Poceci su hrvatske pismenosti vezani uz upisivanje natpisa na kamene ploce. Takvi su
povijesni ,,dokumenti vrijedni ,,spomenici kulture“, koji svjedoCe o davnom antickom i
srednjovjekovnom razdoblju. Epigrafski su natpisi uglavnom vezani za prostor na kojemu su
nastali, zbog Cega su oni ,,vjerna svjedoCanstva* o zajednici u kojoj su i nastali. Nije ih, kao
papir ili pergamenu, lako izgubiti. Oni su vrijedan izvor reprezentacija nekadasnjega Zivota, a

u njima je moguce rekonstruirati ,,prave male zivote*, odnosno mentalitet odredene zajednice.

Epigrafika, koja se bavi natpisima uklesanima u kakvu tvrdu povrSinu,
interdisciplinarna je znanstvena disciplina koja mora ,,suradivati* sa drugim znanostima kao $to
su arheologija, paleografija, povijest knjizevnosti, antropologija i dr. U Hrvatskoj praksa
»sakupljanja“ epigrafa pocinje ve¢ u razdoblju humanizma, dok se u povijesti knjizevnosti
epigrafika kao knjiZzevni zanr spominje ve¢ poCetkom 20. stoljeca, pri ¢emu dominantno
zanimanje za paleografsko-lingvisticki pristup prou¢avanja postepeno zamjenjuje zanimanje za

poeti¢ku razinu tih knjizevno vrijednih tekstova.

Razvoj skole ,,Annales* i njihova koncepta ,,povijesti mentaliteta® daje velik poticaj za
istrazivanje epigrafskih spomenika s knjizevnoantropoloSkog stajaliSta, ¢ime se umjesto
,velikih® povijesnih dogadaja pocinje promatrati 1 povijest svakodnevice. U tom smislu u
natpisima se epigrafskih spomenika mogu is¢itavati vjerovanja i obicaji ljudi tog doba, njihove
svakodnevne prakse i djelovanja, navike i osjecaji, $to u konacnici stvara cjelovitu sliku

reprezentacije mentaliteta odredenog razdoblja.

Vode¢i se temeljnim postavkama ,,povijesti mentaliteta® u 21. stolje¢u hrvatski se autori
viSe posvecuju pisanju o metodoloskoj praksi koja se na tim postavkama temelji, a Sto moze
sluziti kao velik poticaj daljnjim proucavanjima tih vrijednih natpisa, ¢ija se antropoloSka

vrijednost dugo zanemarivala.

Retori¢ko-poeticCkom analizom ,,Nadgrobnog natpisa kraljice Jelene®, ,Natpisa na
sarkofagu Petra Crnoga“, ,,Natpisa prokonzula Grgura®, ,,Vekenegina nadgrobnom natpisu®,
,,Nadgrobnoga natpisu kneza Mladena®, ,,Natpisa na plo¢i u Buzimu®, , Natpisa u crkvi sv.
Marije »na Skrilinah« te ,Natpisa u crkvi sv. Elizeja® dokazalo se kako je
knjizevnoantropoloSki metodoloski instrumentarij moguée primijeniti i na natpise koji su
uklesani 1 urezani, a koji nam, jednako (ako ne i vise) kao oni na papiru, svjedoce o jednome

dobu.
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Takvom se rekonstrukcijom mentaliteta srednjovjekovnih ljudi dolazi do spoznaje o
njihovu duhovnome zivotu, vjerovanjima koji su uvelike bili obiljezeni kr§¢anskim naukom,
obredima koji su za njih predstavljali vrlo vazan dio Zivota te, u konacnici, kultu smrti koji je
uvelike odredivao tijek njihova Zzivota. Stvara se reprezentacija zivota srednjovjekovnog
covjeka koji zZivi u vjeri, ali koji grijesi i kaje se ne bi li dozivio spasenje nakon smrti. Osim
toga, natpisi nam daju uvid u $tovanje koje su odredene licnosti imale za zivota, a koje su ih,

nakon smrti, uzdigle gotovo na ,,svetacku® razinu.

Efektnost je ovih uglavnom kratkih natpisa utjecala na srednjovjekovnog covjeka na
nacin da ga je poticala na promisljanje o prolaznosti zivota, ispraznosti tijela i, u konacnici,
pokornosti u kojoj je potrebno zivjeti ne bi li dusSa nakon smrti zivjela u rajskom blazenstvu.
Na taj se nacin potvrduje poetika uveliko slicna ostalim srednjovjekovnim Zanrovima, ¢ija je
primarna uloga bila moralno-didakti¢ka. Njihova je glavna (i ¢esto jedina) funkcija stoga bila
opomenuti, podsjetiti vjernika na pokornost i predanost Bogu kao jedinom izvoru kona¢noga

spasenja; svojim su retorickim figurama djelovali na Citatelja, ¢ime je njihova svrha ostvarena.

63



7. Sazetak

Ovaj se rad bavi hrvatskom srednjovjekovnom epigrafikom u kontekstu povijesti
mentaliteta. Pocetak je rada posveéen definiranju epigrafike kroz razliite povijesti
knjizevnosti, studije i clanke te pregledu hrvatske epigrafske prakse kroz povijest. U srediSnjem
se dijelu predstavlja koncept ,povijesti mentaliteta®, koji se u glavnom dijelu kroz
knjizevnoantropolosku metodolosku praksu rekonstruira na odabranome korpusu hrvatskih
epigrafskih spomenika: ,,Nadgrobnom natpisu kraljice Jelene®, , Natpisu na sarkofagu Petra
Crnoga“, ,,Natpisu prokonzula Grgura®, ,,Vekeneginu nadgrobnom natpisu, ,,Nadgrobnom
natpisu kneza Mladena®, ,Natpisu na plo¢i u Buzimu®, ,Natpisu u crkvi sv. Marije »na
Skrilinah«“ te ,,Natpisu u crkvi sv. Elizeja* Na samome se kraju donosi saZeti pregled iznesenih

teza te zakljucak o predodzbi srednjovjekovnoga mentaliteta.

Kljuéne rijeci: srednji vijek, epigrafika, spomenik, mentalitet, povijest mentaliteta, predodZzbe,

antropologija
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8. Naslov i kljuc¢ne rijeci (na engleskom jeziku)

Title: ,,History of mentality and Croatian medieval epigraphy*

Keywords: middle Ages, epigraphy, monument, mentality, history of mentality, ideas,

anthropology
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