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SAZETAK

Cini se kako postoji trend sve manjeg provodenja vremena u prirodi i odvajanja ljudi od
prirodnog svijeta. Posebice je to istaknuto u razdoblju adolescencije, kada dolazi do smanjenja
dozivljaja povezanosti s prirodom, ali i mnogih drugih promjena koje se mogu ocitovati u
smanjenju psiholoske dobrobiti. Cilj ovog istrazivanja bio je istraziti odnos izmedu dozivljaja
povezanosti s prirodom i subjektivne dobrobiti adolescenata. Dio istrazivanja proveden je u
srednjim Skolama na rijeCkom podrucju, a dio na programima iskustvenog ucenja u prirodi u
organizaciji udruge ,,Outward Bound Croatia“ u Lici. Ukupno je sudjelovalo 249 ispitanika u
rasponu dobi od 15 do 19 godina, od kojih je 35 sudjelovalo u OBC programu. Za ispitivanje
dozivljaja povezanosti s prirodom Koristila se nova skala Nature Intelligence (Van den Berg i
Albers, 2022), a ispitani su razliciti aspekti subjektivne dobrobiti: zadovoljstvo zivotom, indeks
dobrobiti, pozitivne 1 negativne emocije te opce samopostovanje. Rezultati ovog istrazivanja
potvrdili su pozitivhu povezanost ucestalosti boravka u prirodi i dozivljaja povezanosti S
prirodom, kao i1 znafajnu povezanost odredenih mjera subjektivne dobrobiti s odredenim
aspektima dozivljaja povezanosti s prirodom. Pokazalo se kako program iskustvenog ucenja u
prirodi dovodi do povecéanja dozivljaja povezanosti s prirodom, ali ne nuzno i do pobolj$anja u
subjektivnoj dobrobiti, osim zadovoljstva zivotom. Istrazeni su doprinosi motivacije i
ucestalosti boravka u prirodi u objasnjenju dozivljaja povezanosti s prirodom te doprinosi
dozivljaja povezanosti s prirodom i ucestalosti boravka u prirodi u objasnjenju subjektivne
dobrobiti. Vecina dobivenih rezultata je u skladu s dosada$njim istrazivanjima, pri ¢emu ovo
istrazivanje daje nove informacije o0 odnosu izmedu razli¢itih dimenzija dozivljaja povezanosti
s prirodom 1 razli¢itih aspekata subjektivne dobrobiti adolescenata. Provedeno istraZivanje
moze posluziti za kreiranje smjernica u oblikovanju programa u prirodi za adolescente, jednako
tako i kao temelj za uvodenje promjena u odgojno-obrazovnim ustanovama, obiteljima i drugim
zajednicama s adolescentima u smjeru poticanja i produbljivanja njihove povezanosti s

prirodom.

Kljucne rijeci: povezanost s prirodom, izlozenost prirodi, subjektivna dobrobit, adolescenti,

program iskustvenog uc¢enja u prirodi



The relationship between the experience of nature connectedness and the subjective well-

being of adolescents
ABSTRACT

There is a trend towards spending less and less time in nature and separation of people from the
natural world. This is especially highlighted in the period of adolescence, during which levels
of nature connectedness decrease, with many other challenges that can lead to a decrease in
psychological well-being. This study aimed to investigate the relationship between nature
connectedness and the subjective well-being of adolescents. Part of the research was carried out
in secondary schools in Rijeka, and the second part was carried out during an experiential
learning program in nature organized by "Outward Bound Croatia" in Lika. A total of 249
respondents between the ages of 15 and 19 participated, of which 35 participated in the OBC
program. The new measure Nature Intelligence (Van den Berg and Albers, 2022) was used to
examine the connection with nature and various aspects of subjective well-being were included
in the research: life satisfaction, well-being index, positive and negative emotions, and general
self-worth. The results of this research confirmed the positive correlation between the frequency
of being in nature and nature connectedness, as well as the significant correlation of certain
measures of subjective well-being with certain aspects of connection with nature. It has been
shown that the experiential learning program in nature leads to an increase in the connection
with nature, but not necessarily to an improvement in subjective well-being, except in life-
satisfaction. The contributions of motivation and the frequency of time spent in nature
explaining the connection with nature were investigated, as well as the contributions of the
experience of connection with nature and the frequency of being in nature in the explanation of
subjective well-being. Most of the obtained results are in accordance with previous research,
whereby this research provides new information about the relationship between different
dimensions of nature connectedness and different aspects of the subjective well-being of
adolescents. The conducted research can be used to create guidelines for designing programs in
nature for adolescents, as well as a foundation for introducing changes in educational
institutions, families and other communities with adolescents in the direction of encouraging

and deepening their relationship with nature.

Key words: nature connectedness, nature exposure, subjective well-being, adolescence,

experiental learnin program in nature
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1. UvOoD

1.1. IzloZenost prirodi

Covijek je dio prirodnog svijeta. Zbog razvoja tehnologije i stvaranja sve “lagodnijeg” na¢ina
zivota, posebice u urbanim podrucjima, Covjek postaje dio tzv. “indoor generacije” — generacije
koja vecinu vremena provodi u zatvorenim prostorima; ¢ak vise od 90% svog zivota, kako
navode Evans i McCoy (1998). U ku¢i pred ekranima, u skoli, na poslu, u teretani, u kinu i
kazaliStu... ve¢inu svog vremena, ¢ovjek provodi odvojen od prirode. Gledajuéi iz evolucijske
perspektive ljudi su veéinu svog vremena provodili vani, u prirodi i zbog toga su nas um i tijelo
bioloski pripremljeni za drugacije vrste podrazaja od onih kojima smo svakodnevno izlozZeni,
stoga ne ¢udi kako dolazi do porasta stresa, anksioznih i depresivnih simptoma, pretilosti i
mnogih drugih zdravstvenih problema. Buduci da smo dio prirode, ona nam je potrebna za
optimalno funkcioniranje. lako je ovaj zakljucak intuitivan i moze se dozivjeti i na vlastitom
iskustvu, sve je viSe empirijskih dokaza koji to potvrduju. Neka istrazivanja su pokazala kako
izlozenost prirodi ima mnoge dobrobiti kao $to su smanjenje stresa i njegovog negativnog
utjecaja te povecanje subjektivne dobrobiti i pozitivnog afekta (Bratman i sur., 2021). Multi-
senzorni aspekt izloZenosti prirodi; od vizualnih podrazaja, zvukova, mirisa i okusa, do taktilnih
podrazaja, mogu imati pozitivne ucinke na zdravlje i dobrobit (Franco i sur., 2017). U
istrazivanju kojim se pokusalo dokuciti koliko je minimalno vremena potrebno provoditi u
prirodi da bi dovelo do dobrog zdravlja i dobrobiti, utvrdilo se da je potrebno minimalno 120
minuta tjedno, S$to je otprilike osam i pol sati mjese¢no. Pokazalo se da nije vazno na koji nacin
se prikupilo tih 120 minuta, bilo da je rije¢ o jednom posjetu od dva sata ili nekoliko krac¢ih
izlaganja prirodi. Pozitivne korelacije dosegnule su vrhunac izmedu 200 do 300 minuta tjedno,
Sto je oko 20 sati mjesecno, nakon cCega dolazi do platoa, odnosno ne dolazi do daljnjeg
poveéavanja zdravlja ili dobrobiti (White i sur., 2019). Mayer i suradnici (2009) utvrdili su
kako izlozenost prirodi povecava sposobnost paznje, pozitivnhe emocije 1 sposobnost
razmisljanja o Zivotnim problemima, pri ¢emu je Kkorist izloZenosti prirodi djelomi¢no
posredovana povecanjem dozivljaja povezanosti s prirodom. Kada je rije¢ o djeci, statistika
pokazuje kako i ona provode puno manje vremena igrajuéi se u prirodnim okruzenjima, u
usporedbi s ranijim generacijama (Clements, 2004). U istrazivanju Wellsa 1 Evansa (2003)
pokazalo se kako priroda u neposrednoj blizini ublazava uc€inke stresnih dogadaja na psiholoski
stres djece. I §to je viSe prirode u njihovom okruzenju, to je psiholoski stres manji, a takav

zaStitni ucinak najjaci je upravo za onu djecu koja su u najveéem riziku; za onu djecu koja



dozivljavaju najvece razine zivotnog stresa. Takoder, u istom istrazivanju, pokazalo se kako je
vise prirode u blizini mjesta stanovanja povezano s vi§im op¢im samopostovanjem djece. Cini
se kako priroda ublazava utjecaj stresnih Zivotnih dogadaja na samopouzdanje djece. Ova, kao
I brojna druga istrazivanja, potvrduju visestruku prednost boravka u prirodi, a u ovom ¢e se
radu naglasak staviti upravo na dozivljaj povezanosti s prirodom i razli¢ite komponente

subjektivne dobrobiti kod adolescenata.

1.2. Povezanost s prirodom

Budu¢i da mnogi ljudi ne provode znatnu koli¢inu vremena u prirodi, postavlja se
pitanje: Jesu li oni potpuno otudeni od nje? Percipiraju li da su dio prirodnog svijeta ili gledaju
na prirodu kao nesto izvanjsko i daleko? Razlikuje li se njihova potreba za bivanjem u prirodi
od onih koji ¢esto u njoj borave? Prema hipotezi biofilije, ¢ini se da je veza Covjek - priroda
duboko utkana u svakog Covjeka. Naime, Edward O. Wilson, dvostruki dobitnik Pulitzerove
nagrade, postavlja hipotezu o biofiliji koja sugerira da je ljudski afinitet prema svim zivim
bi¢ima bioloSka potreba i kao takva je nuZzna za fizicku, psiholosku i duhovnu dobrobit ljudi
(Kellert i Wilson, 1993). No, buduci da postoje razlike u jacini te veze, u literaturi se pojavljuje
zaseban konstrukt — povezanost s prirodom (engl. nature relatedness; nature connectedness)
kako bi se opisale pojedinacne razine povezanosti s prirodnim svijetom (Nisbet i sur., 2009).
Postoji najmanje 17 skala koje mjere povezanost s prirodom, a obi¢no odrazavaju tri dimenzije
ljudskih odnosa s prirodom: osjec¢aje prema prirodi, znanja i vjerovanja o prirodi te ponasanje i
iskustva u prirodi (Tam, 2013). Oko tog konstrukta se javljaju razli¢iti nazivi i1 definicije, ali
koje se u vecoj ili manjoj mjeri odnose na istu pojavu. Primjerice, pojam povezanosti s prirodom
Mayer i Frantz (2004) definiraju kao ,,afektivnu, iskustvenu vezu pojedinca s prirodom®. S
druge strane Schultz (2002) navodi da se povezanost s prirodom odnosi na ,,mjeru u kojoj
pojedinac ukljucuje prirodu unutar svoje kognitivne reprezentacije sebe®, ¢ime naglasava
kognitivni aspekt. Sli¢no tome, Clayton (2003) koristi pojam ekoloski identitet koji oznacava
»osjecaj povezanosti s nekim dijelom neljudskog prirodnog okolisa, temeljen na povijesti,
emocionalnoj privrzenosti i slicnosti, koji utjece na nacine na koje percipiramo svijet i
ponasamo se prema njemu, uvjerenje da nam je okolis vazan i vazan dio onoga sto jesmo “.
Proucavajuci razlicite elemente, Cheng 1 Monroe (2012) su izdvojili Cetiri temeljna elementa
za koje smatraju da su srzni atributi povezanosti s prirodom, a to su: a) uzivanje u prirodi; b)
suosjecanje s njezinim stvorenjima; c) osjecaj jedinstva te d) osjecaj odgovornosti. Nekoliko

faktora koji su znacajno povezani s dozivljajem povezanosti s prirodom kod djece i adolescenta



jesu obiteljske vrijednosti prema prirodi, prethodno iskustvo u prirodi, znanje o okolisu te

prirodno okruZenje u blizini doma (Cheng i Monroe, 2010).

Buduc¢i da se dozivljaj povezanosti s prirodom najvise spominje u istrazivanjima koja nastoje
dokuciti korelate ekoloski prihvatljivih ponaSanja, tj. pro-ekoloskih ponasanja, kao rjeSenje za
povecanje povezanosti s prirodom se ¢esto navodi vaznost edukacije. Medutim, ¢ini se da samo
znanje o prirodi nije najbolji prediktor dozivljaja povezanosti s prirodom. Ono §to su Lumber i
suradnici (2017) dobili u svom istrazivanju ukazuje kako su aktivnosti u prirodi koje su
ukljucivale kontakt, emocije, smisao te suosje¢anje moderirano prirodnom ljepotom bili
prediktori dozivljaja povezanosti s prirodom, pri ¢emu aktivnosti temeljene na znanju to nisu
bile. Jo§ jedan nacin poticanja dozivljaja povezanosti s prirodom ispitali su Richardson i
Sheffield (2017). Zadatak ispitanika je bio pet dana za redom zabiljeZiti tri dobre stvari o
prirodi, $to je naposljetku dovelo do povecanja njihovog dozivljaja povezanosti s prirodom.
Neke od tema koje su ispitanici najvise navodili su osjetilno iskustvo prirode, rast i promjene u
prirodi, aktivnost divljih Zivotinja, specifi¢ni aspekti prirode, ljepota i ¢uda prirode, utjecaj
vremena, boje, odrazi u vodi, interakcija sa zivotinjama, dobri osjeéaji povezani s boravkom u

prirodi i dr. (Richardson i sur., 2015).

1.3. Dobrobit

Dobrobit ili blagostanje (engl. well-being) je jedan od onih konstrukata u psihologiji o
kojima se mnogo govori, ali kojeg je teSko konceptualizirati buduéi da ne postoji konsenzus
oko definicije, Sto sve sadrzi i gdje su granice s drugim sli¢nim konstruktima. Columbo (1986)
je dobrobit definirao kao “multidimenzionalni konstrukt koji ukljucuje mentalnu/psiholosku,
fizi¢ku 1 socijalnu dimenziju”. Moze se re¢i da pojam dobrobiti oznacava sve nacine na koje
ljudi doZivljavaju i1 procjenjuju svoj Zivot pozitivnim. Neki poistovjecuju dobrobit sa sreCom,
neki s produzenim stanjem zadovoljstva, neki sa zadovoljstvom Zivotom, a neki s dobrim

fizickim 1 mentalnim zdravljem (Tov, 2018).

Jedan od uobicajenih okvira dobrobiti razlikuje hedonisticku dobrobit i eudaimonijsku dobrobit
(Ryan i Deci, 2001). Hedonisticki tip se odnosi na pozitivna emocionalna stanja i zadovoljenje
zelja, dok se eudaimonisticki tip odnosi na svrhu i razvoj potencijala (Disabato i sur., 2016).
Nesto razradenija podjela dijeli dobrobit na pet razli¢itih pristupa koja se konceptualno
razlikuju, a prema kojoj se dobrobit dijeli na: 1) hedonisti¢ku dobrobit; 2) zadovoljstvo

zivotom; 3) ispunjenje Zelja; 4) eudaimoniju i 5) ne-eudaimonijsku objektivnu listu dobrobiti



(Margolis i sur., 2021). Kako bi provjerili i empirijsku podlogu ove podjele, Margolis i
suradnici (2021) su ispitali razliku izmedu ovih pet vrsta dobrobiti. Iako su sve vrste dobrobiti
visoko povezane, korelacije nisu toliko visoke da bi sprijecile mogucnost da se u razli¢itim

istrazivanjima dobiju razliiti rezultati ovisno o vrsti mjerene dobrobiti.

Jo§ jedna podjela, koju predlazu Kahneman i suradnici (1999), dijeli dobrobit ovisno o
konceptualnoj razini na kojoj je mjerena. Silaznim redoslijedom, to su: 1) vanjski uvjeti (npr.
prihod, stanovanje, susjedstvo); 2) subjektivna dobrobit (npr. samoprocjene zadovoljstva); 3)
stalna razina raspolozenja (npr. optimizam/pesimizam); 4) prolazna emocionalna stanja,
trenutna zadovoljstva ili boli (npr. radost, ljutnja) i 5) biokemijske, neuronske osnove ponasanja
(Kahneman, 1999). U ovom istrazivanju obuhvatit ¢e se onaj dio dobrobiti koji ispitanici mogu
samostalno procijeniti, kao $to su zadovoljstvo zivotom, osjec¢aj pozitivnih i negativnih emocija

1 sl., odnosno, fokus ¢e biti na subjektivnoj dobrobiti.

1.3.1. Subjektivna dobrobit

Podrucje subjektivne dobrobiti ima tri obiljezja. Prvo obiljezje je da je subjektivna,
odnosno, ne sadrzi objektivne uvjete kao Sto su zdravlje, bogatstvo 1 sl. Drugo obiljezje se
odnosi na pozitivne faktore, §to nije jednako odsustvu negativnih faktora. Trece obiljezje
subjektivne dobrobiti obi¢no se odnosi na opéu procjenu svih aspekata zivota. lako se moze
procjenjivati zadovoljstvo u specificnim Zivotnim podru¢jima, naglasak se stavlja na
cjelokupnu procjenu Zivota pojedinca (Diener, 1984). lako se radi o specificnijem obliku
dobrobiti, subjektivna dobrobit se i dalje smatra Sirokim pojmom koji ukljucuje dozivljaj
ugodnih emocija, niske razine negativnog raspolozenja te visoko zadovoljstvo zivotom, a
definira se kao kognitivna i afektivna procjena osobe o vlastitom zivotu (Diener i sur., 2002).
Osoba s visokom afektivnom dobrobiti dozivljava prevagu ugodnih nad neugodnim osjec¢ajima,
a osoba s visokom kognitivnom dobrobiti procjenjuje da su njezini ciljevi, zelje 1 standardi u
velikoj mjeri zadovoljeni trenutnim zivotnim uvjetima (Tov, 2018). To znaci da se subjektivna
dobrobit odnosi na to kako pojedinci usporeduju i procjenjuju svoj zivot u usporedbi s onime

§to oni smatraju dobrim zivotom (Diener i sur., 2018).

1.3.2. Subjektivna dobrobit i povezanost s prirodom
Iako postoji nekoliko razli¢itih mjera povezanosti s prirodom, kao i razlicitih aspekata
subjektivne dobrobiti, mnoga istraZivanja potvrdila su iste ili sli¢ne rezultate. IstraZzivanja su

pokazala da su one osobe koje imaju visi dozivljaj povezanosti s prirodom sretnije, zadovoljnije



zivotom 1 manje anksiozne od onih osoba koje imaju nizi dozivljaj povezanosti s prirodom te
da dozivljavaju vise pozitivnih nego negativnih emocija (Richardson i sur., 2019; Tam, 2013).
Dozivljaj povezanosti s prirodom je takoder pozitivno povezan i sa psiholoSkom otpornos¢u
(engl. resilience) pojedinca (Ingulli i Lindbloom, 2013). U istrazivanju Martina i suradnika
(2020) pokazalo se kako je i eudaimonijska dobrobit pozitivno povezana s dozivljajem
povezanosti s prirodom. Kod onih pojedinaca koji dozivljavaju vecu povezanost s prirodom,
zabiljezene su i viSe razine psiholoske dobrobiti koja se odnosi na vise razine psiholoskog
procvata, subjektivne vitalnosti i pozitivnih emocija, te nize razine negativnih emocija (Wolsko
i Lindberg, 2013). Najvisa korelacija s dozivljajem povezanosti s prirodom dobivena je za
vitalnost, a zatim za pozitivni afekt i zadovoljstvo zivotom (Capaldi i sur., 2014). Kako bi
provjerili dobivaju li se ovakvi rezultati zbog opéeg osjecaja povezanosti ili specificnog
dozivljaja povezanosti s prirodom, Zelenski 1 Nisbet (2014) proveli su istrazivanje te utvrdili
kako je subjektivna povezanost (s prijateljima, obitelji, drzavom, prirodom) prediktor srece.
Medutim, pokazalo se kako je dozivljaj povezanosti s prirodom ostao znacajan prediktor za
vec¢inu indikatora srece, ¢ak i uz kontrolu drugih oblika povezanosti. Ovakvi nalazi ukazuju na

vaznost poticanja boravka u prirodi i povezivanja s prirodnim svijetom.

1.4. Ekspedicije u prirodi

Ekspedicije u prirodi, iskustveno ucenje u prirodi te razli¢iti drugi programi koji se
odvijaju u prirodnom okruzenju, primjer su jedne vrste intervencije. U takvom kontekstu moze
se jasnije raspoznati moze li kontakt s prirodom pridonijeti ve¢em dozivljaju povezanosti s
prirodom, te shodno tome, povecati subjektivnu dobrobit polaznika. U istraZivanju provedenom
u Singapuru (Braun i Dierkes, 2017), djeca u dobi od 7 do 18 godina su sudjelovala ili u
jednodnevnom ili u petodnevnom programu u kojem su istrazivali prirodno okruZenje.
Pokazalo se da je i kod jedne 1 kod druge grupe doSlo do povecanja dozivljaja povezanosti s
prirodom nakon programa, medutim, kod onih sudionika koji su sudjelovali u petodnevnom
programu, dozivljaj povezanosti s prirodom je bio znacajno visi i 6 tjedana nakon programa u
usporedbi s jednodnevnim programom. Kod jednodnevnog programa, ucenici od 16 do 18
godina su pokazali znacajno vece povecanje dozivljaja povezanosti s prirodom u odnosu na
djecu u dobi od 7 do 9 godina, odnosno kod njih je doslo do poveéanog ukljucivanja prirode u
vlastiti identitet. Medutim, u petodnevnom programu znacajno vece povecanje u dozivljaju
povezanosti s prirodom zabiljezeno kod djece od 7 do 9 godina u usporedbi s djecom od 10 do
12 i 13 do 15 godina (Braun i Dierkes, 2017). Istrazivanje Bartona i suradnika (2017) pokazalo



je kako su samopouzdanje i dozivljaj povezanosti s prirodom adolescenata zna¢ajno porasli ve¢
nakon jedne ekspedicije, pri ¢emu je porast bio veci kod djevojcica. Ti nalazi upucuju kako
adolescente treba poticati na redovito provodenje vremena u prirodi, kako bi se bolje povezali
s prirodom i poboljsali svoje samopostovanje i mentalno blagostanje. Ovakve intervencije za

adolescente mogle bi biti klju¢ne za njihovo buduce zdravlje 1 dobrobit.

1.5. Cilj istrazivanja

Cilj ovog istrazivanja je ispitati 0dnos izmedu ucestalosti boravka u prirodi, doZivljaja
povezanosti s prirodom i razli¢itih komponenata subjektivne dobrobiti kod adolescenata, a
ujedno validirati novu skalu Nature Intelligence (Van den Berg i Albers, 2022). Ovim
istrazivanjem nastoji se provjeriti vaznost kontakta s prirodom, odnosno programa iskustvenog
ucenja u prirodi. Pri tome, navedeni odnosi su ispitani na op¢em uzorku ucenika srednjih Skola,
ali 1 na specificnom uzorku adolescenata koji su pohadali petodnevni program iskustvenog

ucenja u prirodi u organizaciji udruge ,,Outward Bound Croatia®.

2. PROBLEMI RADA | HIPOTEZE

2.1. Problemi rada

1) Ispitati odnos izmedu ucestalosti boravka u prirodi i dozivljaja povezanosti s prirodom.

2) Ispitati odnos izmedu dozivljaja povezanosti s prirodom i subjektivne dobrobiti, zadovoljstva

zivotom, pozitivnih i negativnih emocija te opéeg samoposStovanja ucenika.

3) Ispitati doprinos ucestalosti boravka u prirodi te dozivljaja povezanosti s prirodom u

objasnjenju subjektivne dobrobiti u¢enika uz kontrolu dobi 1 spola.

4) Ispitati razliku u doZivljaju povezanosti s prirodom prije i nakon sudjelovanja u ,,Outward

Bound Croatia“ programu iskustvenog ucenja u prirodi.

5) Ispitati razliku u subjektivnoj dobrobiti (indeks dobrobiti, zadovoljstvo Zivotom, pozitivne i
negativne emocije, opte samopoStovanje) ucenika prije i nakon sudjelovanja u ,,Outward

Bound Croatia“ programu iskustvenog ucenja u prirodi.

6) Ispitati doprinos motivacije za pohadanje ,,Outward Bound Croatia“ programa te uéestalosti
boravka u prirodi u objasnjenju dozivljaja povezanosti s prirodom nakon pohadanja programa

uz kontrolu dozivljaja povezanosti s prirodom prije pohadanja programa.



2.2. Hipoteze
H1: Ocekuje se statisticki znacajna pozitivna povezanost izmedu ucestalosti boravka u prirodi

1 dozivljaja povezanosti s prirodom.

H2: Ocekuje se statisticki znaCajna pozitivna povezanost izmedu dozivljaja povezanosti s
prirodom 1 subjektivne dobrobiti, zadovoljstva Zzivotom, pozitivnih emocija 1 opceg

samopostovanja ucenika, te negativna povezanost s negativnim emocijama ucenika.

H3: Ocekuje se da ¢e ucestalost boravka u prirodi te dozivljaj povezanosti s prirodom znacajno

doprinijeti objasnjenju varijance pokazatelja subjektivne dobrobiti uz kontrolu dobi i spola.

H4: Ocekuje se statisticki znacajna razlika u dozivljaju povezanosti s prirodom prije i nakon
sudjelovanja u ,,Outward Bound Croatia“ programu iskustvenog uc¢enja u prirodi, pri ¢emu se
oc¢ekuje visi rezultat na dozivljaju povezanosti s prirodom nakon sudjelovanja u programu u

odnosu na rezultat prije sudjelovanja.

H5: Ocekuje se statisticki znacajna razlika u subjektivnoj dobrobiti ucenika prije 1 nakon
sudjelovanja u ,,Outward Bound Croatia“ programu iskustvenog ucenja u prirodi, pri ¢emu se
oc¢ekuju visi rezultati nakon programa za zadovoljstvo zivotom, pozitivne emocije i opce

samopoStovanje, a nizi za negativne emocije u usporedbi s rezultatima prije programa.

H6: Ocekuje se da ¢e motivacija za pohadanje ,,Outward Bound Croatia“ programa te ucestalost
boravka u prirodi znacajno doprinijeti objasnjenju varijance dozivljaja povezanosti s prirodom
nakon sudjelovanja u programu, uz kontrolu doZivljaja povezanosti s prirodom prije pohadanja

programa.



3. METODA
3.1. Sudionici

U istrazivanju je ukupno sudjelovalo 249 ispitanika. Njih 214 su uéenici srednjih §kola
na rijeCkom podrucju, od kojih je 99 muskog, a 115 Zenskog spola u dobi od 15 do 19 godina
(M = 16.87, SD = 1.05). U drugom dijelu istrazivanja ispitanici su bili polaznici iskustvenog
programa u prirodi, tj. Zimske (N = 15) i Proljetne pustolovine (N = 20) u organizaciji udruge
Outward Bound Croatia®. U tom dijelu istrazivanja je sudjelovalo 35 u¢enika, u dobi od 13 do
17 godina (M = 14.80, SD = 1.26), od kojih je 13 bilo muskog, a 22 Zenskog spola.

3.2. Instrumentarij

3.2.1. Demografski podaci
Demografski podaci ukljucuju pitanja o dobi, spolu te o mjestu stanovanja, odnosno

zive li ispitanici u gradu, predgradu ili selu.

3.2.2. Uclestalost boravka u prirodi
Ucestalost boravka u prirodi je operacionalizirana kao prosje¢no vrijeme provedeno u
prirodi tijekom jednog mjeseca. Priroda se odnosi na zelene parkove, Sume, more, brda i planine

te sva druga prirodna okruzenja. IzloZenost prirodi se ispitala sljede¢im pitanjima:

1) ,.,Koliko ¢esto si provodio/la vrijeme u prirodi u posljednjih mjesec dana?*; pri ¢emu
su ponudeni odgovori: nikad ili gotovo nikad, dva do tri puta mjese¢no, barem
jednom tjedno, nekoliko puta tjedno, svaki ili gotovo svaki dan.

2) ,,Koliko je to ukupno vremena u satima za cijeli mjesec?

3) ,,Koliko je to u usporedbi s ostalim mjesecima tijekom godine?* pri ¢emu su

ponudeni odgovori: manje, otprilike jednako, vise.

3.2.3. Upitnik inteligencije o prirodi (NQ-36)

Upitnik inteligencije o prirodi (Nature Intelligence?, NQ-36; Van den Berg i Albers,
2022). Tako naziv mjernog instrumenta u sebi sadrzi naziv ,,inteligencija‘“, zapravo se ne odnosi
na klasican test inteligencije. Ovaj instrument je konstruiran kao alat za bolje razumijevanje

ne¢ijeg odnosa s prirodom, odnosno rezultati na ovoj skali samo daju uvid u potencijalne

! Qutward Bound Croatia - neprofitna organizacija koja provodi programe iskustvenog udenja u prirodi. U
svojem radu i programima vode se vrijednostima odgovornosti, hrabrosti, suradnje i suosjecanja. Vise o ovoj
udruzi i njihovim programima moze se pronaci na sljedec¢oj poveznici: https://www.outwardboundcroatia.com/

2 Nature Intelligence — vise o ovoj mjeri, njezinom nastanku i svrsi moZe se pronaci na sljedecoj poveznici:
https://natureintelligence.eu/



https://www.outwardboundcroatia.com/
https://natureintelligence.eu/

smjerove jacanja pojedinih aspekata odnosa s prirodom. Original je na engleskom jeziku, a za
ovo istrazivanje je preveden na hrvatski jezik metodom ,,double-blind* prijevoda. Ovaj upitnik
za samoprocjenu se sastoji od 36 Cestica i 4 dimenzija: kognitivna, emocionalna, duhovna i
akcijska dimenzija. Svaka od tih dimenzija sastoji se od 9 Cestica koje su rasporedene u 3
poddimenzije. Tako se kognitivna dimenzija sastoji od potkategorija pismenost, znatizelja i
vjestine; emocionalna dimenzija od potkategorija povezanost, utjelovljenje i otvorenost;
duhovna dimenzija od potkategorija transcendencija, potpuna svjesnost i autenti¢nost te
dimenzija akcije od potkategorija zdravlje, angazman i druzenje. Za svaku Cesticu ispitanici
zaokruzuju broj od 1 do 5 pri ¢emu 1 oznacava ,,uopce se ne slazem®, a broj 5 ,,u potpunosti se
slazem®. Visi rezultat na skali oznacava viSu razinu dozivljaja povezanosti s prirodom. U
istrazivanju Vand Der Berg i Albersa (2022) dobivena je vrlo dobra unutarnja pouzdanost cijele
skale (o =.94), kao i za Cetiri subskale: kognitivna dimenzija (o =.72); emocionalna dimenzija
(oo = .84); duhovna dimenzija (a = .85) i akcijska dimenzija (o = .85). Faktorska analiza
provedena u navedenom istrazivanju nije provedena za svih 36 ¢estica odjednom, ve¢ za svaku
domenu zasebno, $to znac¢i da navedena Cetverofaktorska struktura nije dobivena statisticki, ve¢
temeljem sadrzajne povezanosti. Medutim, dobivena je trofaktorska struktura za svaku od
domena, ¢ime su potvrdene poddimenzije. Za potrebe ovog istrazivanja, osim S§to su cestice
prevedene na hrvatski jezik, redoslijed Cestica je nasumicno rasporeden te nazivi domena i
poddomena nisu prikazane kako bi se S§to manje utjecalo na odgovore ispitanika u smjeru
zamisljene strukture upitnika, ve¢ da 0siguraju sto to¢nije samoprocjene za svaku od navedenih
Cestica. Prijevod 1 struktura originalne verzije upitnika nalazi se u Prilogu 1, a u Prilogu 2 se
nalazi verzija koja je dana ispitanicima ovog istrazivanja. Kako bi se ispitala faktorska struktura
Upitnika inteligencije o prirodi na hrvatskom jeziku, provedena je faktorska analiza svih 36
Cestica, na ukupnom uzorku od 249 ispitanika. Najprije je proveden Kaiser-Meyer-Olkin test
(.91) te Bartlettov test sfericiteta (p < 0.01) ¢ime je potvrdeno da je matrica prikladna za
provedbu faktorske analize. Provedena je eksploratorna faktorska analiza metodom zajednickih
faktora (PAF) uz kosokutnu (oblimin) rotaciju. Prema Eigen vrijednostima, izdvojeno je osam
faktora koji ukupno objasnjavaju 50.26% varijance. Zasic¢enja Cestica Upitnika inteligencije o

prirodi na faktorima prikazana su u Tablici 1.



Tablica 1. Faktorska zasicenja cestica Upitnika inteligencije o prirodi (NQ-36), (N = 249)

Cestice

Faktorska zasi¢enja

F1

F2

F3 F4 F5 F6 F7_ F8

23. Priroda mi pomaze usredoto€iti se na vlastite
misli 1 osjeéaje.

29. Kada se osje¢am pod stresom ili potiSteno,
aktivnosti u prirodi mi pomazu da se osje¢am bolje.
35. Volim sudjelovati u aktivhostima u prirodi s
drugima.

6. Fasciniran sam ljepotom prirode i iskustvima
koje pruza.

22. Kada sam u prirodi, osjetam se povezano s
»ovdje“i ,,sada®.

36. Trazim parkove i druga prirodna okruzenja kao
mjesta za opustanje s prijateljima.

30. Prirodna okruzenja mi pomazu srediti osjecaje
viSe nego urbana okruzenja.

24. Priroda poti¢e moju svjesnost o podrazajima
poput mirisa, zvukova te vjetra na mojem licu.

28. Ako se pozelim osjecati osvjezeno i u naponu
snage, odem na put u prirodu.

9. Posjedujem vjestine prezivljavanja u prirodi
poput loZenja vatre, pronalazenja hrane, izgradnje
sklonista za spavanje.

3. Posjedujem specijalizirano znanje o specifi¢cnom
aspektu prirode poput ptica, jestivih biljaka i fosila.
7. Sposoban sam primijeniti svoje znanje o prirodi
u svojem svakodnevnom zivotu kao §to su uzgoj
hrane ili potraga za hranom u divljini.

1. Mogu raspoznati mnogo toga u prirodi, poput
zivotinja, biljki, kamenja itd.

4. Zainteresiran sam za informacije o prirodi, poput
gledanja filmova/dokumentaraca o prirodi, Citanja
knjiga i ¢lanaka.

5. Intrigira me kako se sve u prirodi doima
povezano jedno s drugim.

2. Mogu prepoznati i razumjeti procese, obrasce i
cikluse u prirodi.

33. Zastita prirode i okoliSa je bitan princip u mojem
Zivotu.

31. Zabrinut sam oko klime i okoliSa.

11. Jako mi je stalo do zivih bica: Zivotinja, biljaka
ili gljiva.

32. Pridajem paznju svojim potrosackim navikama
iz poStovanja prema prirodi i okoliSu.

18. Radije ne bih ubijao muhe i druge kukce.

12. Mislim da su Zzivotinje, biljke i ljudi svi
medusobno povezani.

21. Osjecam da svi stanovnici Zemlje, ljudi 1 drugi
organizmi, dijele zajednicku ,,zivotnu snagu®,
nenergiju® ili ,,dusu®.

10. Smatram svijet prirode zajednicom kojoj
pripadam.

.82

.79

.53

48

42

37

.36

.33

32

.66

.57

51

.39

37

.30

.50

48 31

40

-.65
-.60

-.58

-44
-.37

74

46 .36

42 31
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19. Cak su i svakodnevne pojave u prirode pune

kompleksnosti i ljepote. .38

15. Uzivam kopati golih ruku po zemlji. -.63

14. Volim vani hodati bosih nogu. -.62

17. Bilo bi mi u redu provesti dan u prirodi bez

toaleta i drugih sanitarija. -51

26. Kada sam u prirodi, osjecam se slobodno izraziti

vlastito misljenje. .58
27. Priroda me nadahnjuje na razmisljanje o smislu

zivota. .56
25. Priroda me nadahnjuje na dosljednost sebi i

zivljenje u skladu s vlastitim vrijednostima i

uvjerenjima. .55

34. Biti okruZen prirodom olakSava povezivanje s

drugim ljudima. .33 41

20. Otvorenog sam uma za duhovno znacéenje stvari

u prirodi. .38

16. Mogu podnijeti prizor mrtvih ptica ili drugih

manjih zivotinja u prirodi bez nelagode. .61
8. Ne gubim se lako u prirodi. .53
13. Ne smeta me ako se smocim ili zaprljam u

prirodi. 34

Provedenom faktorskom analizom svih 36 Cestica nije dobivena Cetverofaktorska struktura
pretpostavljena i dobivena u originalnom istrazivanju (Van den Berg i Albers, 2022), ve¢ je
dobivena osmofaktorska struktura. Medutim, broj €estica u svakom faktoru je neujednacen te
se sve Cestice pojedinih faktora sadrzajno ne podudaraju. Iz tog razloga, za daljnju obradu

rezultata istrazivanja odabrane su Cestice koje su istaknute u Tablici 1.

Budu¢i da se drugi izdvojeni faktor (F2) sastoji od Cetiri Cestice koje se sadrzajno podudaraju i
odnose na kognitivnu dimenziju doZivljaja povezanosti s prirodom, odlu¢eno je odabrati po
Cetiri Cestice s najvisim faktorskim zasi¢enjima za preostale faktore, a koje se sadrzajno najvise
medusobno podudaraju. Prema tim kriterijima odabrane su Cetiri istaknute Cestice iz prvog (F1),
drugog (F2), cetvrtog (F4) te petog izlu€enog faktora (F5). Iako bi se mogao izdvojiti i sedmi
faktor (F7), budu¢i da ima viSe od Cetiri Cestice s faktorskim zasi¢enjem visim od .30, kada je
provedena dodatna faktorska analiza samo s izdvojenim Cesticama i Cetirima Cestica iz sedmog
faktora, te su se Cestice rasporedile na preostala Cetiri faktora. Iz tog razloga odluéeno je u
daljnju analizu ukljuciti cetiri ranije navedena faktora koji predstavljaju Cetiri razlicite

dimenzije dozivljaja povezanosti s prirodom, odnosno 16 istaknutih Cestica.
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Provedena je faktorska analiza s odabranih 16 Cestica (istaknutih u Tablici 1.), ¢cime se prema
Eigen vrijednostima izdvojilo Cetiri faktora koji ukupno objaSnjavaju 51.76% varijance.

Zasicenja Cestica prikazana su u Tablici 2.

Tablica 2. Faktorska zasicenja cestica Upitnika inteligencije o prirodi (NQ-16), (N = 249)

Faktorska zasi¢enja

Cestice FI F2 F3 F4
23. Priroda mi pomaze usredotociti se na vlastite misli i osjecaje. .87
29. Kada se osje¢am pod stresom ili potiSteno, aktivnosti u prirodi mi
pomazu da se osjecam bolje. .82
22. Kada sam u prirodi, osjecam se povezano s ,,ovdje“ i ,,sada“. 51
6. Fasciniran sam ljepotom prirode i iskustvima koje pruza. 49

9. Posjedujem vjestine prezivljavanja u prirodi poput loZenja vatre,

pronalazenja hrane, izgradnje skloniSta za spavanje. .76

3. Posjedujem specijalizirano znanje o specificnom aspektu prirode

poput ptica, jestivih biljaka i fosila. 12

7. Sposoban sam primijeniti svoje znanje o prirodi u svojem

svakodnevnom Zivotu kao $to su uzgoj hrane ili potraga za hranom u

divljini. .59

1. Mogu raspoznati mnogo toga u prirodi, poput zivotinja, biljki,

kamenja itd. .35

33. Zastita prirode i okolisa je bitan princip u mojem zivotu. -12

31. Zabrinut sam oko klime i okolisa. -71

11. Jako mi je stalo do zivih bica: Zivotinja, biljaka ili gljiva. -.50

32. Pridajem paZnju svojim potro$ackim navikama iz poStovanja prema

prirodi i okolisu. -.50

12. Mislim da su zivotinje, biljke i ljudi svi medusobno povezani. -71
21. Osje¢am da svi stanovnici Zemlje, ljudi i drugi organizmi, dijele

zajednicku ,,zivotnu snagu®, ,.energiju® ili ,,dusu®. -.67
10. Smatram svijet prirode zajednicom kojoj pripadam. -.57
19. Cak su i svakodnevne pojave u prirode pune kompleksnosti i ljepote. -47

Zbog ranije navedenih razloga, za daljnju analizu koristit ¢e se 16 Cestica koje su podijeljene u
Cetiri faktora kako je prikazano u Tablici 3, odnosno osim ukupnog rezultata za dozivljaj
povezanosti s prirodom, razmatrat ¢e se 1 emocionalna, kognitivna, akcijska te duhovna

dimenzija dozivljaja povezanosti s prirodom.

Crobach alpha emocionalne dimenzije iznosi o = .84, kognitivne dimenzije a = .70, akcijske
dimenzije a = .79 te duhovne dimenzije a = .77 ¢ime je dobivena prihvatljiva internalna

pouzdanost za sve Cetiri dimenzije skracenog Upitnika inteligencije o prirodi (NQ-16).
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Cronbach alpha za ukupnu mjeru dozivljaja povezanosti s prirodom s odabarnih 16 Cestica
iznosi o = .84, Sto ukazuje na dobru unutarnju pouzdanost zbog Cega ¢e se u daljnjoj analizi

osim pojedina¢nih dimenzija koristiti i ukupan rezultat na ovoj mjeri.

Tablica 3. Dimenzije Upitnika inteligencije o prirodi (NQ-16) s pripadajucim rednim brojem

Cestica
Naziv dimenzije (opis) Redni broj Cestica
F1  Emocionalna dimenzija (dozivljajna komponenta prirode) 23.,29., 22., 6.
F2  Kognitivna dimenzija (znanja i vjestine povezani uz prirodu) 9,3,7,1
F3  Akcijska dimenzija (zastita okolisa) 33,31, 11,, 32.
F4  Duhovna dimenzija (povezanost prirodnog svijeta) 12., 21,10, 19.

Takoder, budu¢i da nije rije¢ o inteligenciji u pravom smislu te rijei, umjesto inteligencije o

prirodi, u daljnjem tekstu koristit ¢e se naziv ,,doziviljaj povezanosti s prirodom.

3.2.4. Indeks povezanosti s prirodom

Indeks povezanosti s prirodom (Nature Connectedness Index, NCI; Richardson i sur.,
2019). Upitnik se sastoji od 6 Cestica koje se odnose na povezanost s prirodom. Original je
takoder na engleskom jeziku te je preveden na hrvatski jezik za potrebe ovog istrazivanja.
Ispitanici za svaku Cesticu odgovaraju na skali od 7 stupnjeva pri ¢emu 1 oznacava ,,uopce se
ne slazem®, a 7 ,,u potpunosti se slazem*. Odgovori su razli¢ito ponderirani za svaku cesticu.
Primjer prevedene Cestice s najve¢im ponderima glasi ,,Osje¢am se dijelom prirode.” dok
Cestica s najmanjim ponderima glasi ,,Prema prirodi se uvijek ophodim s postovanjem.” U
originalnom istrazivanju Richardsona i suradnika (2019) dobivena je izvrsna unutarnja
pouzdanost (Cronbachov alpha od .92). Visi rezultat oznafava viSu razinu dozivljaja
povezanosti s prirodom. Ova se mjera koristila samo kako bi se validirala skala ,,Nature

Intelligence®, zbog Cega se nije upotrijebila za ispitivanje istrazivackih problema i hipoteza.

Provedeni su Kaiser-Meyer-Olkin test (.84) i Bartlettov test sfericiteta (p <.01) ¢ime se utvrdilo
da je matrica pogodna za faktorsku analizu. Provedena je eksploratorna faktorska analiza
metodom zajednickih faktora (PAF). Prema Eigen vrijednostima, kao i prema Cattellovom
scree-plot testu, izdvojen je jedan faktor koji ukupno objasnjava 55.65% varijance. Zasi¢enja
Cestica Indeksa povezanosti s prirodom na faktorima prikazana su u Tablici 4. Dobivena je vrlo

dobra pouzdanost mjere (o = .87).
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Tablica 4. Faktorska zasicenja cestica Indeksa povezanosti s prirodom (N = 249)

Cestice F1
5. Boravak u prirodi me odusevljava. .85
4. Provodenje vremena u prirodi za mene je veoma vazno. .83
3. Boravak u prirodi me usrecuje. .80
1. Uvijek pronalazim ljepotu u prirodi. .76
6. Osjecam se dijelom prirode. .67
2. Prema prirodi se uvijek ophodim s postovanjem. 51

3.2.5. Skala pozitivnih i negativnih iskustava

Skala pozitivnih i negativnih iskustava (Scale of positive and negative experience;
SPANE; Deiner i sur., 2009). Skala se sastoji od 12 cestica koje mjere Sest pozitivnih i Sest
negativnih emocija. Ispitanici trebaju procijeniti koliko su ¢esto dozivjeli pojedini osjecaj u
posljednjih tjedan dana, na skali od 1 do 7, pri ¢emu 1 oznacava ,,vrlo rijetko ili nikad®, a 7
,vrlo Cesto ili uvijek®. U originalnoj verziji, procjenjuje se period od posljednja 4 tjedna, no za
potrebe ovog istrazivanja, odabran je period od posljednjih tjedan dana kao vremenski okvir
procjene zbog koriStenja mjere prije i nakon sudjelovanja u 5-dnevnom programu. U
istrazivanju Deinera i suradnika (2009) dobivena je vrlo dobra unutarnja pouzdanost: za
pozitivne emocije (o. = .84) i za negativne emocije (o = .80) te za razliku izmedu pozitivnih i

negativnih emocija (o = .88).

Provedeni su Kaiser-Meyer-Olkin test (.92) i Bartlettov test sfericiteta (p <.01) ¢ime se utvrdilo
da je matrica pogodna za faktorsku analizu. Provedena je eksploratorna faktorska analiza
metodom zajednickih faktora (PAF) uz kosokutnu (oblimin) rotaciju. Prema Eigen
vrijednostima izdvojena su dva faktora koji ukupno objasnjavaju 51.81% varijance. Zasi¢enja

Cestica Skale pozitivnih i negativnih iskustava na faktorima prikazana su u Tablici 5.

Tablica 5. Faktorska zasicenja cestica Skale pozitivnih i negativnih iskustava (N = 249)

Faktorska zasi¢enja

Cestice F1 =
3. dobro .82
7. sretno .81
10. radosno .78
12. zadovoljno 75
1. pozitivno .60 -31
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5. ugodno 57

8. tuzno .68
2. negativno .68
11. ljuto .59
6. neugodno .53
9. prestraSeno .46
4. loSe -.36 .39

Iz prethodne tablice vidi se kako je dobivena ocekivana struktura, odnosno da se prvi faktor
odnosi na pozitivne emocije, a drugi na negativne. Visi rezultat na subskali pozitivnih emocija
znaci da osoba ¢esce dozivljava pozitivne emocije, odnosno visi rezultat na subskali negativnih
emocija oznacava da osoba ¢e$¢e dozivljava negativne emocije. Dobivena je vrlo dobra

internalna pouzdanost za pozitivne emocije (a.=.89) i dobra za negativne (o = .80).

3.2.6. Opce samopostovanje

Subskala opéeg samopoStovanja (Global Self-Worth Subscale; Harter, 2012). Za
mjerenje samopostovanja ispitanika koristila se subskala opéeg samopostovanja iz upitnika
,,Self-Perception Profile for Adolescence* autorice Susan Harter (2012). Subskala se sastoji od
pet reCenica, a svaka od njih opisuje dvije vrste adolescenata, odnosno dva suprotna pogleda na
njihovu vrijednost ili samopostovanje. Ispitanici trebaju odabrati koji od dva dijela recenice je
na ono mjesto koje oznacava odnosi li se taj opis samo djelomicno ili potpuno na njih, te tako
odgovoriti za svih pet Cestica. Slika 1. prikazuje primjer Cestice i nacina ispunjavanja. Visi
rezultat oznaCava vise op¢e samopostovanje. Primjer Cestice prevedene na hrvatski jezik glasi:
,Neki adolescenti vole osobu kakva jesu, ali drugi adolescenti Cesto pozele da su netko drugi.*
U originalnom istrazivanju (Harter, 2012) na 4 razli¢ita uzorka ispitanika, dobivena je vrlo

dobra internalna pouzdanost ove podskale (o = .80 do .89).

Slika 1. Primjer Cestice i nacina odgovaranja na Subskali opceg samopostovanja

Potpuno  Donekle Donekle Potpuno
tofno totno za totno za todno za
mene mene mene mene

drugi adolescenti su

1. |:| I:I Neki adolescentl su ali  priliéno zadovoljni |:|

testo razoCarani sobom,
sobom.

Provedeni su Kaiser-Meyer-Olkin test (.85) i Bartlettov test sfericiteta (p <.01) ¢ime se utvrdilo
da je matrica pogodna za faktorsku analizu. Provedena je eksploratorna faktorska analiza
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metodom zajednickih faktora (PAF). Prema Eigen vrijednostima izdvojen je jedan faktor koji
ukupno objasnjava 57,62% varijance. Zasicenja cCestica Subskale opéeg samopoStovanja

prikazana su u Tablici 6. Dobivena je vrlo dobra internalna pouzdanost ove skale (a = .87).

Tablica 6. Faktorska zasicenja cestica Subskale opéeg samopostovanja (N = 218)

Cestice F1
3. Neki su adolescenti sretni sa sobom vecinu vremena, ali drugi adolescenti ¢esto nisu sretni
sa sobom. .84
1. Neki adolescenti su ¢esto razocarani sobom, ali drugi su prili¢no zadovoljni sobom. 7

5. Neki adolescenti su jako sretni $to su takvi kakvi jesu, ali drugi adolescenti ¢esto pozele da
su drugaciji 17
4. Neki adolescenti vole osobu kakva jesu, ali drugi adolescenti ¢esto pozele da su netko drugi. .70
2. Nekim se adolescentima ne svida nacin na koji vode svoj zivot, ali drugim se adolescentima

svida nacin na koji oni vode svoj zivot. .70

3.2.7. Zadovoljstvo zivotom

Zadovoljstvo Zivotom se mjerilo pomocu jedne Cestice koja glasi: ,,Opcenito gledajuci,
koliko si zadovoljan/a svojim zivotom?“, a odgovor je na skali od 1 do 5 pri ¢emu 1 oznacava
»potpuno sam nezadovoljan®, a broj 5 ,,potpuno sam zadovoljan®. Visi rezultat oznacava vece

zadovoljstvo Zivotom.

3.2.8. Indeks dobrobiti Svjetske zdravstvene organizacije

Indeks dobrobiti (WHO-5 Well-being Index; World Health Organisation 1998)
koristio se za mjerenje subjektivne psiholoske dobrobiti ispitanika. lako se u originalu Koristi
procjena perioda od dva tjedna, za potrebe ovog istrazivanja, ispitanici su procjenjivali period
od posljednjih tjedan dana. Sastoji se od 5 Cestica na koje se odgovara na skali od 0 do 5, pri
¢emu 0 oznacava ,,nikada®, a 5 ,.,cijelo vrijeme*. Visi rezultat oznacava visu razinu dobrobiti.
Primjer Cestice glasi: ,, U posljednjih tjiedan dana osjecao sam se smireno i opusteno.” U
istrazivanju De Wit i suradnika (2007) provedenom na adolescentima, dobivena je vrlo dobra
internalna pouzdanost (oo = .82). Provedbom eksploratorne faktorske analize, metodom
zajednickih osi (PAF) dobivena je jednofaktorska struktura, a dobiveni faktor obja$njava
52.98% varijance. Zasicenja cestica Indeksa dobrobiti prikazana su u Tablici 7. Internalna

pouzdanost ove skale je vrlo dobra (a = .85).
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Tablica 7. Faktorska zasiéenja cestica Indeksa dobrobiti (N = 249)

Cestice F1
1. ... osje¢ao sam se vedro i dobro raspolozeno .76
3. ... osjecao sam se aktivno i snazno 75
4. ... budio sam se svjez i odmoran 74
2. ... osjecao sam se smireno i opusteno 73
5. ... moj svakodnevni zivot bio je ispunjen stvarima koje me zanimaju .35

3.2.9. Motivacija za sudjelovanjem u ,,Outward Bound Croatia* programu

Motivacija za sudjelovanjem u Zimskoj ili Proljetnoj pustolovini organizacije ,,Outward
Bound Croatia“ mjerila se pomocu jedne cCestice koja glasi: ,,Koliko si motiviran za
sudjelovanjem u aktivnostima na ovoj OBC pustolovini?*. Ispitanici su trebali zaokruZiti broj
od 1 do 5, pri cemu 1 oznacava ,,uopce ne*, a broj 5 ,,jako*. Visi rezultat oznacava viSu razinu

motiviranosti za sudjelovanjem u programu.

3.2.10. Zadovoljstvo iskustvom na ,,Outward Bound Croatia® programu

Zadovoljstvo nakon sudjelovanja u Zimskoj ili Proljetnoj pustolovini organizacije
»Outward Bound Croatia®“ mjerilo se pomoc¢u jedne cestice koja glasi: ,,Koliko si zadovoljan
dozivljenim iskustvom na ovoj pustolovini?*. Ispitanici su trebali zaokruziti broj od 1 do 5, pri
¢emu 1 oznacCava ,,uopce ne“, a broj 5 ,jako*. Visi rezultat oznacava vece zadovoljstvo

doZzivljenim iskustvom na programu.

3.3. Postupak

Prije provedbe istrazivanja, sve mjere prevedene su s engleskog jezika na hrvatski,
»double-blind*“ metodom. Provedena je i dodatna kontrola, tako $to je grupa adolescenata
ispunila sve navedene upitnike i komentirala razumijevanje i jasno¢u prijevoda, kako bi se

osiguralo da je sadrzaj prikladan za populaciju adolescenata.

Prvi dio istraZivanja proveden je u trima srednjim Skolama na rijeckom podrucju. Uz
odobrenje ravnatelja $kola, roditelji ucenika pojedinih razreda su informirani o provodenju i
namjeri istraZivanja, a suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju potpisivali su uéenici koji su
pristali na sudjelovanje, buduci da su svi stariji od 14 godina. Ispitanici su ispunjavali upitnike
metodom ,,papir-olovka“ na satu razrednog odjela ili na nekom drugom nastavnom satu uz

dogovor s predmetnim profesorom. Upitnik se sastojao od niza mjera kojima su se prikupljali

17



osnovni demografski podaci, podaci 0 ucestalosti boravka u prirodi, a ukljucivao je i Indeks
povezanosti s prirodom, upitnik Inteligencije o prirodi, Zadovoljstvo Zivotom, Indeks dobrobiti,

Skalu pozitivnih i negativnih iskustava te skalu Opceg samopostovanja.

Drugi dio istraZivanja proveden je u edukacijskom centru u Velikom Zitniku u Lici sa
sudionicima ,,Outward Bound Croatia“ programa iskustvenog ucenja u prirodi i to u dva
navrata, tijekom Zimske i Proljetne pustolovine. Rije¢ je o petodnevnim programima
iskustvenog ucenja u prirodi tijekom kojih mladi borave u prirodi, planinare, uce razlicite
vjestine prezivljavanja kao $to su postavljanje bivaka, navigacija uz pomo¢ kompasa i karte,
paljenje vatre i sl., ali i socijalne vjeStine poput timskog rada, komunikacije, vodstva i dr.
Iskusni instruktori poticu sudionike na suradnju, preuzimanje odgovornosti, ustrajnost,
pruzanje suosjeanja i trazenja pomoci, a njihov primarni cilj je osnazivanje mladih za

3

suocavanje s izazovima u svakodnevnom zivotu. U suradnji s ,,Outward Bound Croatia‘
bi bili informirani o istrazivanju i dali suglasnost. U ovom dijelu istrazivanja, ispitanici su
ispunjavali isti set mjera kao i ispitanici u prvom dijelu istrazivanja, ali dva puta. Jednom na
samom pocetku programa iskustvenog ucenja u prirodi gdje se dodatno ispitala i njihova
motiviranost za sudjelovanje u programu, te netom nakon zavrSenog programa gdje se ispitalo

I njihovo zadovoljstvo dozivljenim iskustvom.
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4. REZULTATI
4.1. Deskriptivna analiza podataka

U Tablici 8. prikazane su frekvencije i postoci u¢enika s obzirom na mjesto boravka
ispitanika, ¢estinu provodenja vremena u prirodi u posljednjih mjesec dana. Podaci se odnose

na ukupni uzorak, odnosno i na u¢enike srednjih skola i polaznike OBC programa.

Tablica 8. Frekvencije i postoci ucenika s obzirom na mjesto boravka i ucestalosti viemena

provedenog u prirodi u posljednjih mjesec dana (N = 249)

Varijable Frekvencija Postotak
selo 28 11.2%
Mjesto boravka predgrade 71 28.5%
grad 150 60.2%
nikad ili gotovo nikad 27 10.8%
Ucgestalost boravka u 2 — 3 puta mjesecno 85 34.1%
prirodi u posljednjih barem jednom tjedno 57 22.9%
mjesec dana nekoliko puta tjedno 51 20.5%
svaki ili gotovo svaki dan 29 11.6%
Usporedba boravka u manje 113 45.4%
prirodi s ostalim otprilike jednako 122 49.0%
mjesecima vise 12 5.6%

Iz tablice je vidljivo kako vecina ispitanika Zivi u gradu (60.2%), da je najveci dio
proveo u prirodi 2 do 3 puta mjesecno (34.1%) te je najvise ispitanika odgovorilo kako su u
posljednjih mjesec dana (od trenutka ispunjavanja upitnika) proveli ili jednako vremena u
prirodi kao i inace (49.0%) ili manje nego inaCe (45.4%). Takoder, ispitanici su trebali
procijeniti ukupan broj sati provedenih u prirodi tijekom posljednjih mjesec dana. To vrijeme
je variralo od 0 do 200 sati (M = 20.08, SD = 29.23) pri ¢emu je najc¢esc¢i odgovor bio 10 sati.
Gotovo 48% ispitanika provelo je manje od 10 sati u prirodi u razdoblju od mjesec dana, 29.6%
ih je provelo izmedu 10 i 20 sati, a 21.3% ispitanika je provelo vise od 20 sati u prirodi u tom
istom razdoblju. Pokazalo se da je vecina ispitanika (55.4%) koji su pristupili istraZivanju u
veljaci odgovorilo da je vrijeme koje su proveli u prirodi manje od njihovog uobicajenog, dok

je veéina ispitanika (63.0%) koji su pristupili istrazivanju u travnju ili svibnju odgovorilo da su
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proveli otprilike jednako vremena u prirodi u posljednjih mjesec dana kao i tijekom ostalih

mjeseci u godini.

Kada je rije¢ o deskriptivnim podacima u uzorku polaznika OBC programa dodatno je
ispitana njihova motivacija za sudjelovanjem u tom programu te zadovoljstvo dozivljenim
iskustvom nakon programa. Od 34 ispitanika koji su odgovorili koliko su motivirani za
sudjelovanjem u programu, 11.4% ih je odgovorilo da uopc¢e nisu motivirani, 2.9% da su malo
motivirani, 20% da su srednje motivirani, 31.4% da su dosta motivirani te 31.4% da su jako
motivirani. Kada je rije¢ o zadovoljstvu dozivljenim iskustvom, niti jedan sudionik nije bio u
potpunosti nezadovoljan, a 8.6% ih je bilo malo zadovoljno, 11.4% srednje zadovoljno, 25.7%

dosta zadovoljno te vecina od 54.3% ih je bilo jako zadovoljno.

Deskriptivni podaci za mjere dozivljaja povezanosti s prirodom i njihovih podljestvica te mjera
subjektivne dobrobiti prikazani su u Tablici 9. Prikazani podaci se odnose na ukupan uzorak
ispitanika (rezultati ispitanika u srednjim Skolama te rezultati sudionika OBC programa

prikupljenih prije programa).

Tablica 9. Deskriptivni parametri upitnika koristenih u istraZivanju (N = 249)

k min-max M SD K-S SKW KTS
NCI 6 4-100 47.74 23.46 .09** 0.48 -0.52
NQ-16 16 1.31-4.75 3.40 0.64 07%* -0.47 0.11

Emocionalna dimenzija 4 3.48-4.07 3.75 0.87 JA13**  -0.80 0.58
Kognitivna dimenzija 4 2.35-3.25 2.93 0.89 .08** 0.07 -0.61
Akcijska dimenzija 4 2.95-3.84 3.42 0.84 A1**  -055  0.25
Duhovna dimenzija 4 2.95-3.90 3.50 0.86 A1** -046 -0.14
Zadovoljstvo Zivotom? 1 1-5 3.93 1.04 28%* -1.09  0.92
WB 5 0-25 13.62 5.46 A1** -0.29 -0.51
SPANE_P 6 6-30 21.95 4.86 JA2**  -0.61  -0.05
SPANE_N 6 6-29 14.61 4.71 1% 059 -0.15

swb 5 1-4 2.95 0.73 10**  -0.60 0.01

Napomena: k — broj ¢estica; min-max — minimalni i maksimalni dobiveni rezultat; M — aritmeti¢ka sredina; SD —
standardna devijacija; K-S — Kolmogorov-Smirnov test; SKW — indeks simetri¢nosti; KTS — indeks spljostenosti;
a — Cronbach alpha koeficijent pouzdanosti; NCI — Indeks povezanosti s prirodom, NQ-16 Skracena verzija
Upitnika inteligencije o prirodi; WB — Indeks dobrobiti, SPANE-P — pozitivne emocije; SPANE-N — negativne
emocije, SW- Subskala opéeg samopostovanja

**p< 0l;a— (N =237); b— (N = 218)
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Kao $to je vidljivo u Tablici 9. rezultati Kolmogorov-Smirnovog testa ukazuju kako sve
varijable statisticki znaCajno odstupaju od normalne distribucije, no prema indeksu
simetri¢nosti 1 indeksu spljoStenosti, moZze se zakljuciti da varijable ne odstupaju od normalne
distribucije, buduci da se nalaze u rasponu od -2 do +2 za simetri¢nost, i u rasponu od -7 do +7
za spljostenost. Iz tog razloga sve navedene varijable bit ¢e ukljucene u daljnje parametrijske

analize.

4.2. Povezanost medu ispitanim varijablama

Kako bi se provjerila povezanost izmedu ispitanih varijabli, izracunati su Pearsonovi
koeficijenti korelacije. Dobiveni koeficijenti korelacija izmedu dobi, spola, mjesta stanovanja,
vremena provedenog u prirodi, mjera doZzivljaja povezanosti s prirodom te mjera subjektivne
dobrobiti ispitanih na ukupnom uzorku od 249 ispitanika (ucenici srednjih Skola te prvo

mjerenje sudionika OBC programa) prikazani su u Tablici 10.

Tablica 11 sadrzi podatke o korelacijama ispitanih varijabli na uzorku sudionika OBC
programa. Tocnije, iznad horizontale (s jedinicama) prikazani su dobiveni koeficijenti
korelacija izmedu dobi, spola, mjesta stanovanja, vremena provedenog u prirodi, motivacije za
sudjelovanjem u programu, mjera dozivljaja povezanosti s prirodom prije programa te mjera
subjektivne dobrobiti ispitanika prije programa, a ispod horizontale prikazani su koeficijenti
korelacija izmedu istih varijabli, ali izmjerenih nakon sudjelovanja u programu iskustvenog
ucenja u prirodi te koeficijenti korelacija navedenih varijabli i zadovoljstvom doZivljenim

iskustvom.
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Tablica 10. Pearsonovi koeficijenti korelacija izmedu spola, dobi, mjesta stanovanja, vremena provedenog u prirodi i svih koristenih upitnika
I njihovih dimenzija (N = 249)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9 10. 11. 12. 13. 14.
1. Spol 1
2. Dob -.35** 1
3. Mjesto .03 -.16* 1
4. Ucestalost -.09 .03 -21%* 1
5. NCI .10 -.04 -11 20%* 1
6. NQ-16 .03 -.03 -13*  20%*  71** 1
7. NQ_emoc .09 .07 -.09 23** 69**  79** 1
8. NQ_kog =21 - 13* -11 25%*%  27**  Bgx*  20*%* 1
9. NQ_akc .08 -.04 -.07 A7x* B3**  79**  B3F* 26** 1
10. NQ_duh 2% .01 -.10 9% Bo** - 80**  .60**  .21**  56** 1
11. Zad -22%*  21%* .06 A1 .10 16* 12 .02 A8**  17* 1
12. WB - 44** A1 .02 A8**  20%*%  28**  17**  21%*  21%*  25**  G2** 1
13. SPANE-P S27** 17 -.00 A8**  17**  19**  16* .07 A1 20%*  B3F*  72*F* 1
14. SPANE-N 36** - 28** .07 -.06 -11  -14*  -08 -.08 -10 -16*  -58**  -64**  -65** 1
15. Sw¢ -27%* 16* -.05 A3 .07 A7 .02 A1 .06 5% .65**  60**  63**  -58*%*

Napomena: Spol (0 = muski, 1 = zenski) Mjesto — mjesto stanovanja (1 = selo, 2 = predgrade, 3 = grad); Ucestalost — uCestalost boravka u prirodi; NCI — Indeks
povezanosti s prirodom; NQ-16 — Skracena verzija Upitnika inteligencije o prirodi; NQ emoc — emocionalna dimenzija; NQ_kog — kognitivna dimenzija; NQ_akc —
akcijska dimenzija; NQ_duh — duhovna dimenzija; Zad — zadovoljstvo zivotom; WB — Indeks dobrobiti; SPANE-P — pozitivne emocije; SPANE-N — negativne emaocije;
SW — Subskala opéeg samopostovanja

*p< .05 **p< .0l a(N=218)
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Tablica 11. Pearsonovi koeficijenti korelacija izmedu spola, dobi, mjesta stanovanja, vremena provedenog u prirodi, motivacije za
sudjelovanjem u programu i svik koristenih upitnika i njihovih dimenzija ispitanih prije i nakon programa iskustvenog ucenja u prirodi te
zadovoljstva doziviljenim iskustvom (N = 35)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16.
1. Spol 1 -22  -19 .07 -13 -19 -20 -.20 -21  -22 -03 -12 -40* -.09 .20 -.10
2. Dob -.22 1 -23  -02 -16 .53** -22 -.19 -17  -10 -27 -24 -13 -12 -.03 -.10
3. Mjesto -19 -23 1 15 -.03 .06 .04 .02 -.02 .01 A2 21 A2 .26 .01 -.03
4. Ucestalost 07  -.02 15 1 .10 15 .36*  .35* 14 36 .36 .14 .09 ATF* -01 .23
5. Motivacija® -13  -26 -.03 10 1 67*  .68** .54** 51** .65** .59** pgogxx .23 .16 -44** A4
6.. NClI -12 -22 -15 25 42 1 66** .63** 46** .53** .60** .37** 38** 22 -17  .50*
7.NQ-16 -12  -27 -16  42*  40*  74** 1 86** 78** 89** B2** 50** .37* 34* -.35%  .56*
8. NQ_emoc -26 -04 -17 28  37*  .67** .85** 1 S4FF - 7IFR 64**F 29 43*F* 49%* -34* 67+
9. NQ_kog -02 -19 -18 45 18 51** .80** .50** 1 b1**  47**  57** 30 14 -.28 .35
10. NQ_akc -13  -28 -12 29 42*%  69** 92**  75**  57** 1 .68** 46** 31 .28 -.24 .38
11. NQ_duh 04 -41* -03 .40* 41* .63** .81** 51** 40** 81** 1 37* 21 24 -32  51*
12. Zad -05 -24 -07 19 .30 29 .39 .35* 19 43*  .39* 1 31 -.05 4726
13. WB -25  -22 -01 22 31 .61**  70**  .62**  .52** .66™** .58** .69** 1 S0**  -53** 40
14. SPANE-P -07  -20 -.05 21 A4F* A8F* 69**  56**  .46**  70**  .64**  .62**  .68** 1 -28  .53*
15. SPANE-N 20 -08 -14 -04 -39* -38* -35 -43** -32 -25 -18 -32 -59** -40*%* 1 -.80%*
16. SW? -22 -A41 14 26 AT+ AT* 62** 62** .57** 53*  44* 78** 81**  57**  -69** 1
17. Zad-progr -04  -20 -19 42*  39* 54**  62** 53** 54**  AQ¥*  52**  309* 53 70**  -48** 51*

Napomena: rezultati iznad horizontale ispitani su prije programa, a ispod horizontale nakon; Spol (0 = muski, 1 = Zzenski) Mjesto — mjesto stanovanja (1 = selo, 2 = predgrade, 3
= grad); Udestalost — uéestalost boravka u prirodi; NCI — Indeks povezanosti s prirodom; NQ-16 — Skracena verzija Upitnika inteligencije o prirodi; NQ_emoc — emocionalna dimenzija;
NQ_kog — kognitivna dimenzija; NQ_akc — akcijska dimenzija; NQ_duh — duhovna dimenzija; Zad — zadovoljstvo Zivotom; WB — Indeks dobrobiti; SPANE-P — pozitivne emocije;
SPANE-N — negativne emocije; SW — Subskala opéeg samopostovanja; Zad-progr — zadovoljstvo dozivljenim iskustvom na programu; * p < .05, ** p <.01; a (N = 34); b (N = 16)
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4.3. Odnos izmedu ucestalosti boravka u prirodi i doZivljaja povezanosti s prirodom
Kako bi se ispitao odnos izmedu ucestalosti boravka u prirodi i dozivljaja povezanosti
s prirodom izracunati su Pearsonovi koeficijenti korelacije (Tablica 10). Dobivena je statisticki
znacajna pozitivna povezanost ucestalosti boravka u prirodi i dozivljaja povezanosti s prirodom
(r = .29, p < .01), kao i svih cetiriju dimenzija dozivljaja povezanosti s prirodom. Ucestalost
boravka u prirodi je pozitivno povezana s emocionalnom dimenzijom povezanosti s prirodom
(r = .23, p <.01), s kognitivnom dimenzijom (r = .25, p < .01), s akcijskom dimenzijom (r =
17, p < .01) te s duhovnom dimenzijom (r = .19, p < .01). Ovi podaci ukazuju na to da vise
rezultate na skra¢enom Upitniku inteligencije o prirodi (NQ-16) i svim njegovim dimenzijama
imaju oni ucenici koji su u posljednjih mjesec dana od trenutka ispitivanja proveli najvise

vremena u prirodi. Ovim rezultatima je potvrdena prva hipoteza (H1).

Takoder je dobivena statisticki zna¢ajna povezanost mjesta boravka (selo, predgrade ili grad) i
ucestalosti boravka u prirodi (r = -.21, p <.01), $to moze ukazivati na ve¢u dostupnost prirodi
na selu, u odnosu na grad, a samim time moze se pretpostaviti da oni koji Zive na selu ¢e u
prosjeku vise vremena provoditi u prirodi od onih koji zive u predgradu ili gradu. Takoder,
statisti¢ki znaCajna povezanost mjesta stanovanja i dozivljaja povezanosti s prirodom dobivena
je za ukupni rezultat (r = -.13, p < .05), ali ne i za neku od cetiriju dimenzija povezanosti s

prirodom.

4.4. Odnos izmedu dozZivljaja povezanosti s prirodom i subjektivne dobrobiti,
zadovoljstva Zivotom, pozitivnih i negativnih emocija te opéeg samopostovanja ucenika
Kako bi se ispitala povezanost izmedu dozivljaja povezanosti s prirodom 1 razlicitih

mjera subjektivne dobrobiti, izracunati su Pearsonovi koeficijenti korelacije (Tablica 10).

Dobivena je statisticki znacajna pozitivna povezanost doZivljaja povezanosti s prirodom i
zadovoljstva zivotom (r = .16, p < .05), indeksa dobrobiti (r = .28, p < .01) te pozitivnim
emocijama (r = .19, p < .05), dok je dobivena statisticki znacajna, ali negativna povezanost s
negativnim emocijama (r = -.14, p <.05). Nije dobivena statisticki znacajna povezanost izmedu
dozivljaja povezanosti prirodom i opéeg samopostovanja (r = .12, p > .05). Rezultati su ve¢im
dijelom u skladu s o¢ekivanjima hipoteze (H2). Prema ovim rezultatima, uc¢enici koji imaju visi
rezultat na upitniku inteligencije o prirodi imaju visi rezultat na upitnicima zadovoljstva

zivotom, dobrobiti 1 pozitivnim emocijama, a niZi na negativnim emocijama.
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Medutim, kako bi se provjerilo koji aspekti dozivljaja povezanosti s prirodom najvise koreliraju
s kojim aspektima subjektivne dobrobiti, valja prouciti rezultate dobivene za svaku od Cetiri

dimenzije dozivljaja povezanosti s prirodom.

Dobivena je statistiCki znacajna pozitivna povezanost izmedu emocionalne dimenzije dozivljaja
povezanosti s prirodom i indeksa dobrobiti (r = .17, p < .01) te pozitivnih emocija (r = .17, p
< .05), a nije dobivena statisti¢ki znacajna povezanost sa zadovoljstvom zivotom (r = .12, p >

.05), negativnim emocijama (r = -.08, p > .05) ni op¢im samopostovanjem (r = .02, p > .05).

Kognitivna dimenzija dozivljaja povezanosti s prirodom je statisticki znacajno pozitivno
povezana s indeksom dobrobiti (r = .17, p < .01), dok za preostale mjere subjektivne dobrobiti

nije dobivena statisticki zna¢ajna povezanost.

Akcijska dimenzija doZivljaja povezanosti s prirodom statisticki je znacajno pozitivno
povezana sa zadovoljstvom zivotom (r = .18, p < .01) i indeksom dobrobiti (r =.21, p < .01),

dok za preostale mjere subjektivne dobrobiti nije dobivena statisti¢ki znacajna povezanost.

Za duhovnu dimenziju dozivljaja povezanosti s prirodom dobivena je statisticki znacajna
povezanost sa svim mjerama subjektivne dobrobiti. Dobivena je pozitivna povezanost sa
zadovoljstvom zivotom (r = .17, p < .01), indeksom dobrobiti (r = .25, p < .01), pozitivnim
emocijama (r = .20, p < .01) i op¢im samopostovanjem (r = .15, p < .05) te negativna

povezanost s negativnim emocijama (r = -.16, p < .05).

Ovi rezultati ukazuju kako se druga hipoteza djelomi¢no potvrdila, buduci da nije dobivena
statisticki znaCajna povezanost izmedu dozivljaja povezanosti s prirodom 1 opceg
samopostovanja  ucCenika, dok su dobivene preostale ocekivane korelacije.
Rezultati na pojedinim dimenzijama dozivljaja povezanosti s prirodom dali su dodatne
informacije o navedenoj povezanosti. Tako se utvrdilo da je duhovna dimenzija statisticki
znacajno povezana sa svim mjerama subjektivne dobrobiti, zatim emocionalna dimenzija, pa
akcijska dimenzija dok je kognitivna dimenzija statisticki znac¢ajno povezana jedino s Indeksom
dobrobiti.
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4.5. Doprinos ucestalosti boravka u prirodi te doZivljaja povezanosti s prirodom u
objasSnjenju subjektivne dobrobiti ué¢enika uz kontrolu dobi i spola.

Kako bi se ispitali doprinosi ucestalosti boravka u prirodi 1 dozivljaja povezanosti s
prirodom u objaSnjenju subjektivne dobrobiti ucenika uz kontrolu dobi i spola provedeno je
nekoliko hijerarhijskih analiza na ukupnom uzorku ispitanika (N = 249). Hijerarhijske
regresijske analize provedene su za svaku od mjera subjektivne dobrobiti, a to su: zadovoljstvo
zivotom, indeks dobrobiti, pozitivne emocije, negativne emocije i opée samopostovanje. Kao
kontrolne varijable u analizu su uvrStene dob i spol, a prediktorske varijable su ucestalost
boravka u prirodi te dozivljaj povezanosti s prirodom (ukupni rezultat te Cetiri dimenzije).
Provedene su hijerarhijske regresijske analize samo s onim prediktorskim varijablama koje su
znacajno povezane s pojedinim kriterijskim varijablama. Takoder, svi preduvjeti za provedbu

ovih analiza su provjereni i zadovoljeni.

4.5.1. Doprinos ucestalosti boravka u prirodi i doZivljaja povezanosti s prirodom (NQ-
16) u objasnjenju subjektivne dobrobiti uz kontrolu dobi i spola

Budu¢i da je dozivljaj povezanosti s prirodom (NQ-16) statisticki znacajno povezan sa
zadovoljstvom Zivotom, indeksom dobrobiti, pozitivnim emocijama 1 negativnim emocijama,
provedene su hijerarhijske regresijske analize s tim varijablama kao kriterijima. Dobiveni

rezultati Cetiriju provedenih analiza prikazani su u Tablici 12.

Tablica 12. Rezultati hijerarhijskin regresijskin analiza doprinosa ucestalosti boravka u
prirodi te dozivljaja povezanosti s prirodom (NQ-16) u objasnjenju zadovoljstva zZivotom,

indeksa dobrobiti, pozitivnih emocija te negativnih emocija uz kontrolu dobi i spola (N =249)

Kriteriji
ZAD WB SPANE-P SPANE-N

1. korak

dob 15* -.05 .09 - 17%*

spol -.16* - 45%* - 24%%* 30**

R? .07 19 .08 16

F 8.56%* 29.31** 10.53** 23.12**
2. korak

dob 16* -.05 .09 -.18%*

spol -.16* - 45%* -.23%* 30**

NQ-16 15* 25%* 16** -.16%*

ucestalost .05 .06 A1 .01

R? .10 28 13 18

F 6.33%* 23.89** 8.92%* 13.63**

AR? .03 .09 .05 .02

AF 3.80* 15.12%* 6.81** 3.64*
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Napomena: spol (0 = muski, 1 = Zenski); ZAD — zadovoljstvo Zivotom; WB — Indeks dobrobiti; SPANE-P —
pozitivhe emocije; SPANE-N — negativne emocije, NQ-16 — Skracena verzija Upitnika inteligencije o prirodi

*p<.05**p<.01

U prvoj provedenoj hijerarhijskoj regresijskoj analizi kriterijska varijabla je
zadovoljstvo zivotom. Rezultati prikazani u gornjoj tablici ukazuju na znacajnost i prvog
(F2,234) = 8.56, p < .01) i drugog koraka (F 232y = 6.33, p < .01). Sve prediktorske varijable
zajedno objasnjavaju 10% varijance zadovoljstva zivotom. Dob i spol objasnjavaju 7%
varijance zadovoljstva zivotom, dok se postotak objasnjene varijance poveca za 3% nakon
dodavanja dozivljaja povezanosti s prirodom i ucestalosti boravka u prirodi. Dob 1 spol su ostali
znacajni prediktori, a povrh njih znacajan je 1 doZivljaj povezanosti s prirodom, dok Cestina
boravka u prirodi nije znacajan pojedinac¢ni prediktor. Iz ovih podataka moze se zakljuciti kako
stariji, mladi¢i, s viSim dozivljajem povezanosti s prirodom imaju vece izglede biti zadovoljniji

Zivotom.

U drugoj provedenoj hijerarhijskoj regresijskoj analizi kriterijska varijabla je indeks
dobrobiti. Rezultati ukazuju na znacajnost i prvog (F236) = 29.31, p < .01) i drugog koraka
(F2,244) = 15.12, p < .01). Sve prediktorske varijable zajedno obja$njavaju 28% varijance
indeksa dobrobiti. Dob i spol objasnjavaju 19% varijance dobrobiti, dok se postotak objasnjene
varijance poveca za 9% nakon dodavanja dozivljaja povezanosti s prirodom i ¢estine boravka
u prirodi. Spol je znaajan prediktor u oba koraka, a povrh njega znaajan je i doZivljaj
povezanosti s prirodom, dok Cestina boravka u prirodi nije znacajan pojedina¢ni prediktor. Iz
ovih podataka moze se zakljuciti kako mladi¢i, s vi§im dozivljajem povezanosti s prirodom

imaju vece izglede imati visi indeks dobrobiti.

U tre¢oj provedenoj hijerarhijskoj regresijskoj analizi kriterijska varijabla su pozitivne
emocije. Rezultati ukazuju na znacajnost i prvog (F(z246) = 10.53, p < .01) i drugog koraka
(Fi2,44) = 8.92, p < .01). Sve prediktorske varijable zajedno objasnjavaju 13% varijance
pozitivnih emocija. Dob i spol objaSnjavaju 8% varijance zadovoljstva zivotom, dok se postotak
objasnjene varijance poveca za 5% nakon dodavanja dozivljaja povezanosti s prirodom i ¢estine
boravka u prirodi. Spol je znacajan prediktor u oba koraka, a povrh njega znacajan je i dozivljaj
povezanosti s prirodom, dok ¢estina boravka u prirodi nije znacajan samostalni prediktor. 1z
ovih podataka moze se zakljuciti kako mladié¢i, s visim dozivljajem povezanosti s prirodom

imaju vece izglede dozivljavati viSe pozitivnih emocija.
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U cetvrtoj provedenoj hijerarhijskoj regresijskoj analizi kriterijska varijabla su
negativne emocije. Rezultati ukazuju na znacajnost i prvog (Fz 246y = 23.12, p <.01) idrugog
koraka (Fz244) = 13.63, p < .01). Sve prediktorske varijable zajedno obja$njavaju 18%
varijance negativnih emocija. Dob 1 spol objasnjavaju 16% varijance negativnih emocija, dok
se postotak objaSnjene varijance povecao za 2% nakon dodavanja doZzivljaja povezanosti s
prirodom i ucestalosti boravka u prirodi. Dob i spol su ostali znacajni prediktori, a povrh njih
znacajan je i dozivljaj povezanosti s prirodom. Prema ovim podacima, mlade osobe Zenskog
spola, s nizim dozivljajem povezanosti s prirodom imaju vece izglede dozivljavati vise

negativnih emocija.

Ovi podaci se odnose na sveukupni dozivljaj povezanost s prirodom, dok su u nastavku
prikazani rezultati kada se kao prediktorske varijable u analizu ukljucuju dimenzije dozivljaja

povezanosti s prirodom.

4.5.2. Doprinos ucestalosti boravka u prirodi i ¢etiriju dimenzija dozivljaja povezanosti s
prirodom u objasnjenju subjektivne dobrobiti uz kontrolu dobi i spola

Provedeno je pet hijerarhijskih regresijskih analiza, za svaku mjeru dobrobiti kao
kriterij, pri ¢emu su kontrolne varijable bile dob i spol, a prediktorske varijable emocionalna,
kognitivna, akcijska i duhovna dimenzija dozivljaja povezanosti s prirodom te ucestalost

boravka u prirodi. Dobiveni rezultati prikazani su u Tablici 13.

Tablica 13. Rezultati hijerarhijskin regresijskin analiza doprinosa ucestalosti boravka u
prirodi te Cetiriju dimenzija doZivljaja povezanosti s prirodom u objasnjenju zadovoljstva
Zivotom, indeksa dobrobiti, pozitivnih emocija, negativnih emocija te opéeg samopostovanja

adolescenata uz kontrolu dobi i spola (N = 249)

Kriteriji
ZAD WB SPANE-P SPANE-N SW
1. korak
dob 15* -.05 .09 =17 .07
spol -17* -.45%* - 24%* .30%* - 24%*
R? .06 19 .08 16 .08
F 8.57** 29.31** 10.53** 23.12** 8.89**
2. korak
dob 13 -.06 .06 =17 .06
spol -21%* -.49%* -.28** .33%* - 27%*
NQ_emoc -.03 .01 .04 .05 -.10
NQ_kog -.09 .01 -.06 .02 .00
NQ akc 16* 10 .00 -.05 .02
NQ _duh A2 23%* .20* -21%* 21%
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ucestalost .07 .07 A2 .00 .08

R? 13 .30 15 20 12
F 4.66** 14.71%* 6.03** 8.64** 4.17**
AR? .07 11 .07 .04 .05
AF 2.95* 7.36** 3.98** 2.56* 2.19

Napomena: spol (0 = muski, 1 = Zenski); ZAD — zadovoljstvo zivotom; WB — Indeks dobrobiti; SPANE-P —
pozitivne emocije; SPANE-N — negativne emocije, SW — opée samopostovanje, NQ emoc — emocionalna
dimenzija povezanosti s prirodom, NQ_kog — kognitivna dimenzija povezanosti s prirodom, NQ_akc — akcijska
dimenzija povezanosti s prirodom, NQ_duh — duhovna dimenzija povezanosti s prirodom

*p<.05 **p<.01.

U prvoj provedenoj hijerarhijskoj regresijskoj analizi kriterijska varijabla je zadovoljstvo
zivotom. Rezultati prikazani u gornjoj tablici ukazuju na znaCajnost i prvog (F(2,234) = 8.57,p
<.01) i drugog koraka (F7 229y = 4.66, p <.01). Sve prediktorske varijable zajedno obja$njavaju
13% varijance zadovoljstva zivotom. Dob i spol objasnjavaju 6% varijance zadovoljstva
zivotom, dok se postotak objasnjene varijance poveca za 7% nakon dodavanja dimenzija
dozivljaja povezanosti s prirodom i ucestalosti boravka u prirodi. Spol je ostao znaajan
prediktor, a povrh njega znacajna je i akcijska dimenzija, dok preostale tri dimenzije i Cestina
boravka u prirodi nisu znacajni pojedinacni prediktori. Iz ovih podataka moze se zakljuciti kako
su zadovoljniji Zivotom mladi¢i te oni ispitanici s visim rezultatom na akcijskoj dimenziji,

odnosno oni koji viSe brinu o o¢uvanju okolisa.

U drugoj provedenoj hijerarhijskoj regresijskoj analizi kriterijska varijabla je indeks dobrobiti.
I prvi (F(2234) = 29.31, p <.01) i drugi korak (F(7 241y = 14.71, p < .01) su statisticki znacajni.
Sve prediktorske varijable zajedno objasnjavaju 30% varijance indeksa dobrobiti. Dob i spol
objasnjavaju 19% varijance indeksa dobrobiti, dok se postotak objaSnjene varijance poveca za
7% nakon dodavanja Cetiriju dimenzija dozivljaja povezanosti s prirodom 1 ucestalosti boravka
u prirodi. Spol je ostao znacajan prediktor, a povrh njega znacajna je i duhovna dimenzija, dok
preostale tri dimenzije i Cestina boravka u prirodi nisu zna¢ajni pojedinacni prediktori indeksa
dobrobiti. Visi rezultat na indeksu dobrobiti vjerojatni ¢e imati muski ispitanici te oni s vi§im

rezultatima na duhovnoj dimenziji doZivljaja povezanosti s prirodom.

Sli¢ni su rezultati dobiveni i za pozitivne emocije, pri ¢emu su dob i spol znacajno objasnili 8%
varijance pozitivnih emocija, a sve prediktorske varijable zajedno objasnjavaju 15% varijance
pozitivnih emocija. Pojedina¢ni doprinos je znacajan samo za spol i duhovnu dimenziju, na
temelju cega se moze zakljuciti kako ¢e viSe pozitivnih emocija vjerojatnije dozivljavati mladici

te oni s viSim rezultatom na duhovnoj dimenziji.
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U cetvrtoj hijerarhijskoj regresijskoj analizi kriterijska varijabla su negativne emocije. I prvi
(F(2,234) = 23.12, p < .01) i drugi korak (F(7 241y = 8.64, p < .01) su statisti¢ki znacajni. Sve
prediktorske varijable zajedno objaSnjavaju 20% varijance negativnih emocija. Dob i spol
objaSnjavaju 16% varijance indeksa dobrobiti, dok se postotak objasnjene varijance poveca za
4% nakon dodavanja Cetiriju dimenzija dozivljaja povezanosti s prirodom i ucestalosti boravka
u prirodi. Dob 1 spol su ostali znac¢ajani prediktori, a povrh njih zna¢ajna je 1 duhovna dimenzija,
dok preostale tri dimenzije i1 Cestina boravka u prirodi nisu znacajni pojedinacni prediktori
negativnih emocija. Ti podaci ukazuju na to da ¢e vise negativnih emocija vjerojatnije dozivjeti
mlade osobe, djevojke te oni koji imaju nizi rezultat na duhovnoj dimenziji dozivljaja

povezanosti s prirodom.

U posljednjoj hijerarhijskoj regresijskoj analizi kriterij je opée samopostovanje. Rezultati
prikazani u gornjoj tablici ukazuju na znacajnost i prvog (F(z21s) = 8.89, p < .01) i drugog
koraka (F7,210) = 4.17, p <.01). Sve prediktorske varijable zajedno objasnjavaju 12% varijance
opc¢eg samopostovanja. Dob i spol objaSnjavaju 8% varijance opéeg samopostovanja, dok se
postotak objasnjene varijance povecao za 5% nakon dodavanja dimenzija dozivljaja
povezanosti s prirodom i ucestalosti boravka u prirodi, iako to povecanje nije statisti¢ki
znacajno. Spol je ostao znacajan prediktor, a povrh njega znacajna je i duhovna dimenzija, dok
preostale tri dimenzije i Cestina boravka u prirodi nisu znac¢ajni pojedinacni prediktori. Iz ovih
podataka moze se zakljuciti kako viSe opée samopoStovanje imaju mladi¢i te oni s viSim

rezultatom na duhovnoj dimenziji doZzivljaja povezanosti s prirodom.

Iz navedenih podataka moZe se zakljuciti kako spol i duhovna dimenzija imaju znacajan
doprinos u objaSnjenju vecine mjera subjektivne dobrobiti. Ostale dimenzije dozivljaja
povezanosti s prirodom nemaju znacajan doprinos, osim akcijske dimenzije u objasnjenju
varijance zadovoljstva Zivotom. Takoder, u€estalost boravka u prirodi nema znacajan doprinos

u objasnjenju varijance niti jedne mjere subjektivne dobrobiti.
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4.6. Razlika u dozivljaju povezanosti s prirodom prije i nakon sudjelovanja u ,,Outward
Bound Croatia“ programu iskustvenog ucenja u prirodi

Za provjeru cetvrte hipoteze (H4), statisticka analiza provodila se na uzorku polaznika
,Outward Bound Croatia® programa iskustvenog ucenja u prirodi (N = 35). Provedeni su t-
testovi za zavisne uzorke kako bi se utvrdio efekt OBC programa na dozivljaj povezanosti s
prirodom ispitanog skra¢enom verzijom Upitnika inteligencije o prirodi (NQ-16). Rezultati su

prikazani u Tablici 14.

Tablica 14. Artitmeticke sredine i standardne devijacije dozZivljaja povezanosti s prirodom i
subskala prije i nakon OBC programa iskustvenog ucenja u prirodi te odgovarajuce t-
vrijednosti (N = 35)

Prije programa Nakon programa
M SD M SD t
NQ-16 3.66 .65 3.97 .65 3.20**
NQ_emoc 3.74 .79 4.01 A7 2.23*
NQ_kog 3.49 .80 3.80 .86 2.03
NQ_akc 3.73 75 3.98 79 2.25%
NQ_duh 3.68 74 4.09 .62 3.17**

Napomena: M — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija; NQ-16 — Skracena verzija Upitnika inteligencije
o prirodi; NQ_emoc — emocionalna dimenzija,; NQ_kog — kognitivna dimenzija; NQ_akc — akcijska dimenzija;
NQ_duh — duhovna dimenzija

**p<.01;*p<.05

Dobivena je statistiCki znacajna razlika u dozivljaju povezanosti s prirodom (t(z4) = -
3.20, p<0.01), pri ¢emu su rezultati bili visi nakon programa (M = 3.97; SD = 0.64) u usporedbi
s rezultatima prije programa iskustvenog ucenja u prirodi (M = 3.66; SD = 0.65). Takoder,
dobivena je statisti¢ki znacajna razlika u rezultatima na emocionalnoj dimenziji prije i nakon
programa (t(s4) = 2.23, p < 0.05), pri ¢emu su rezultati bili visi nakon sudjelovanja u programu
(M = 4.01; SD = 0.77) u usporedbi s rezultatima prije programa (M = 3.74; SD = 0.79). Nije
dobivena statisticki znacajna razlika u rezultatima na kognitivnoj dimenziji prije i nakon
programa (t(s4) = 2.03, p > 0.05). Kada je rije¢ o rezultatima na akcijskoj dimenziji povezanoj
sa zaStitom okoliSa, dobivena je statistiCki znacajna razlika izmedu rezultata prije i nakon
programa (ts4) = 2.25, p < 0.05), pri ¢emu su rezultati bili visi nakon programa (M = 3.98; SD

= 0.79) u usporedbi s rezultatima prije programa (M = 3.73; SD = 0.75). | na posljednjoj
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dimenziji povezanosti s prirodom, onoj duhovnoj, dobivena je statisticki znacajna razlika u
rezultatima prije i nakon iskustvenog programa u prirodi (¢34 = 3.17, p < 0.01). Rezultati na
ovoj dimenziji takoder su bili vi$i nakon programa (M = 4.09; SD = 0.62) u usporedbi s

rezultatima prije programa (M = 3.68; SD = 0.74).

Ovim rezultatima potvrdena je Cetvrta hipoteza (H4), gdje je sveukupni dozivljaj
povezanosti s prirodom bio statisticki visi nakon OBC programa u usporedi s rezultatima prije
programa, kao i za emocionalnu, akcijsku i duhovnu dimenziju. Do statisticki znacajne

promjene jedino nije doslo kod kognitivne dimenzije dozivljaja povezanosti s prirodom.

4.7. Razlika u subjektivnoj dobrobiti ucenika prije i nakon sudjelovanja u ,,Outward
Bound Croatia“ programu iskustvenog u¢enja u prirodi.

Za provjeru pete hipoteze (H5) takoder se koristio uzorak sudionika OBC programa.
Provedeni su t-testovi za zavisne uzorke kako bi se utvrdio efekt OBC programa iskustvenog
ucenja u prirodi na razliCite mjere subjektivne dobrobiti. Dobiveni rezultati prikazani su u
Tablici 15.

Tablica 15. Artitmeticke sredine i standardne devijacije mjera subjektivne dobrobiti prije i

nakon OBC programa iskustvenog ucenja u prirodi te odgovarajuce t-vrijednosti (N = 35)

Prije programa Nakon programa
M SD M SD t
WB 16.20 5.91 16.66 5.70 -.46
SPANE-P 22.66 4.87 23.26 5.77 -.55
SPANE-N 15.23 4.72 14.37 5.41 1.17
SW 2.80 .80 2.76 81 46
ZAD 3.52 1.15 4.00 1.20 -2.18*

Napomena: M — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija; WB — Indeks dobrobiti; SPANE-P — pozitivne
emocije; SPANE-N — negativne emocije; SW — Subskala opéeg samopostovanja; ZAD — zadovoljstvo Zivotom

*p<.05

Rezultati ukazuju kako ne postoji statisticki znacajna razlika u dobrobiti (t(34) = -.46 p > .05)
prije programa (M = 16.20; SD = 5.91) i nakon programa (M = 16.66; SD = 5.70) mjerene
Indeksom dobrobiti (WHO-5 WB). Takoder, nije dobivena statisti¢ki znacajna razlika u
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pozitivnim emocijama (t(z4) = -.55, p > .05) prije programa (M = 22.66; SD = 4.88) i nakon
programa (M = 23.26; SD = 5.77), kao ni u negativnim emocijama (t(s4) = 1.17, p > 0.05) prije
programa (M = 15.23; SD = 4.72) i nakon programa (M = 14.37; SD = 5.41) mjerene SPANE-
om. Takoder, nije dobivena statisticki znacajna razlika u samopoStovanju (t(;4) = .46 p > .05)

prije programa (M = 2.80; SD = .80) i nakon programa (M = 2.76; SD = .81).

Medutim, dobivena je statisticki znacajna razlika u zadovoljstvu Zivotom (t(3) = -2.18, p <
.05), pri ¢emu je zadovoljstvo zivotom bilo vise nakon programa (M = 4.00; SD = 1.20) u

usporedbi sa zadovoljstvom Zivotom prije programa iskustvenog ucenja u prirodi (M = 3.52;

SD = 1.15).

Navedeni podaci pokazuju kako ve¢im dijelom ¢etvrta hipoteza (H4) nije potvrdena, buduéi da
je poboljsanje subjektivne dobrobiti nakon programa dobiveno samo za zadovoljstvo Zivotom,
dok za preostale mjere subjektivne dobrobiti nije doslo do statisticki znaCajne promjene prije i

nakon programa iskustvenog ucenja u prirodi.

4.8. Doprinos motivacije za pohadanje ,,Outward Bound Croatia® programa te ucestalosti
boravka u prirodi u objaSnjenju doZivljaja povezanosti s prirodom nakon pohadanja
programa uz kontrolu dozZivljaja povezanosti s prirodom prije pohadanja programa.

Kako bi se ispitali doprinosi motivacije za pohadanje OBC programa i ucestalosti
boravka u prirodi u objasnjenju dozivljaja povezanosti s prirodom nakon pohadanja programa
provjereni su preduvjeti za provedbu regresijske analize. Provedene su hijerarhijske regresijske
analize za 5 kriterijskih varijabli (ukupni dozivljaj povezanosti s prirodom te 4 dimenzije
dozivljaja povezanosti s prirodom) u dva koraka na uzorku ispitanika koji su sudjelovali u OBC
programu. U prvom koraku ukljuc¢ene su kontrolne varijable dob i spol ispitanika te dozivljaj
povezanosti s prirodom prije programa (NQ-16 i pojedine dimenzije istovrsne s kriterijskom
varijablom), a u drugom koraku prediktorske varijable motivacija za pohadanjem programa i
ucestalost boravka u prirodi u periodu od mjesec dana. Vrijednosti tolerancije za sve navedene
varijable se nalaze u rasponu od .41 do .89, a VIF vrijednosti od 1.13 do 2.43 iz ¢ega se moze
zakljuciti da ne postoji problem kolinearnosti. Normalnost distribucija reziduala je provjerena
na grafickom prikazu te je i ovaj preduvjet zadovoljen, jednako kao i homoscedascitet koji se
provjerio dijagramom rasprSenja. Rezultati dobiveni provedbom regresijskih analiza prikazani
su u Tablici 16.
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Tablica 16. Rezultati hijerarhijskih regresijskih analiza doprinosa motivacije za pohadanjem
OBC programa i ucestalosti boravka u prirodi u objasnjenju varijance doZivljaja povezanosti
s prirodom i njezinih dimenzija nakon programa uz kontrolu dobi, spola i dozivljaja povezanosti

s prirodom prije programa

Kriteriji*
NQ-16 NQ_emoc NQ kog NQ_ akc NQ duh
1. korak

dob -.14 .04 -.10 -.24 -34

spol -.05 -.16 .02 -.06 -.02

NQP 56** 53** A41* .60** .30

R? .38 34 19 45 .26

F 6.23** 5.22%* 2.39 8.17** 3.49*

2. korak

dob -17 .03 -12 -.24 -37*

spol -.10 -.18 -.04 -.07 -.02

NQP 41 42% 38* 56* -.03
motivacija .05 A1 -.08 -.01 .33
ucestalost .28 10 A42* .09 37*

R? 44 .36 .36 46 42

F 4.52** 3.21* 3.22* 4.71** 4.12**

AR? .06 .02 17 .01 16

AF 1.58 47 3.80* 19 4.02*

Napomena: a — kriterijske varijable su ispitane nakon OBC programa,; NQP — odnosi se na istovrsnu mjeru kao
kriterij, =~ samo  ispitanu  prije OBC  programa; spol (0 = muski, 1 = Zenski);

NQ-16 — Skracena verzija Upitnika inteligencije o prirodi; NQ_emoc — emocionalna dimenzija,; NQ_kog —
kognitivna dimenzija; NQ_akc — akcijska dimenzija; NQ_duh — duhovna dimenzija

**p<.0l;*p<.05

Rezultati prve provedene hijerarhijske regresijske analize pokazuju da su prediktorske
varijable ukupno objasnile 44% varijance dozivljaja povezanosti s prirodom (NQ-16) nakon
OBC programa. U prvom koraku objaSnjeno je 38% varijance kriterija (F3 309y = 6.23, p <.01).
pri ¢emu jedino dozivljaj povezanosti s prirodom prije programa znacajno doprinosi objasnjenu
varijance kriterija. U drugom koraku, motivacija za sudjelovanjem u OBC programu i ucestalost
provodenja vremena u prirodi dodatno su objasnili jo§ 6% varijance kriterija (F(s 25y = 4.52, p
< .01), iako ta razlika nije statisticki znacajna, te niti jedna od prediktorskih varijabli nema
znacajan samostalni doprinos, iako 1 NQ-16 1 ucestalost predvidaju kriterij s grani¢énom
znacajnosScu. Rezultati pokazuju da motivacija i ucestalost boravka u prirodi nemaju statisticki

znacajan doprinos dozivljaju povezanosti s prirodom nakon programa.

U drugoj hijerarhijskoj regresijskoj analizi kriterij je emocionalna dimenzija dozivljaja

povezanosti s prirodom nakon programa. lako su ANOVE statisti¢ki znacajne i za prvi korak

34



(F(3,30) = 5.22, p <.01) i za drugi korak (F(s ,g) = 3.21, p <.05), nije dobivena znacajna razlika
u postotku objasnjene varijance drugog modela, te niti jedna od prediktorskih wvarijabli
samostalno nema statisticki znacajan doprinos, osim emocionalne dimenzije dozivljaja
povezanosti s prirodom prije programa. Dob, spol, emocionalna dimenzija povezanosti s
prirodom prije programa, motivacija za pohadanjem programa te Cestina boravka u prirodi
ukupno su objasnili 36% varijance emocionalne dimenzije povezanosti s prirodom nakon
programa, pri ¢emu su prediktori spol, dob i emocionalna dimenzija prije programa objasnili
34% varijance. Iz ovih rezultata moze se zakljuciti da niti motivacija za pohadanjem programa
niti ¢estina boravka u prirodi nisu znacajni prediktori emocionalne dimenzije povezanosti s

prirodom.

U trecoj hijerarhijskoj regresijskoj analizi kriterijska varijabla je kognitivna dimenzija
dozivljaja povezanosti s prirodom (nakon programa). Analiza varijance je pokazala da je samo
drugi korak statisticki znacajan (Fs,g) = 3.22, p < .05). Sve prediktorske varijable zajedno
objasnjavaju 36% varijance kriterija. U prvom koraku dob, spol i kognitivna dimenzija mjerena
prije programa objasnjavaju 19% varijance kognitivne dimenzije mjerene nakon programa. U
drugom koraku je dobiveno da motivacija i ¢estina boravka u prirodi doprinose kognitivnoj
dimenziji i objasnjavaju dodatnih 17% njene varijance, pri ¢emu je uz kognitivhu dimenziju
prije programa, jos jedino znacajan prediktor ¢estina boravka u prirodi. To znaci da u€enici koji
su provodili viSe vremena u prirodi, imaju viSe rezultate na kognitivnoj dimenziji nakon
programa. Motivacija za pohadanjem programa samostalno ne doprinosi statisticki znacajno

objasnjenju varijance kognitivne dimenzije doZzivljaja povezanosti s prirodom.

U cetvrtoj hijerarhijskoj regresijskoj analizi kriterijska je varijabla akcijska dimenzija
dozivljaja povezanosti s prirodom (nakon programa). Rezultati iz gornje tablice ukazuju na
znacajnost i prvog (F3 30y = 8.17, p <.01) idrugog koraka (F(s ,g) = 4.71, p <.01). Dob, spol
te akcijska dimenzija prije programa objasnjavaju 45% varijance akcijske dimenzije ispitane
nakon programa, dok se postotak objasnjene varijance povecao samo za 1% nakon dodavanja
motivacije 1 ¢estine boravka u prirodi. I u prvom 1 u drugom modelu jedini znacajan prediktor
je akcijska dimenzija ispitana prije programa, §to znaci da niti motivacija niti ucestalost boravka
u prirodi znacajno ne doprinose objasnjenju varijance akcijske dimenzije dozivljaja povezanosti

s prirodom ispitane nakon OBC programa.
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U posljednjoj provedenoj hijerarhijskoj analizi kriterijska je varijabla duhovna
dimenzija dozivljaja povezanosti s prirodom (nakon programa). Dobiveni rezultati ukazuju na
znacajnost i prvog (F(z 30y = 3.49, p < .05). i drugog koraka (Fs.g) = 4.12, p < .01). Sve
prediktorske varijable ukupno objaSnjavaju 42% kriterija. Dob, spol te duhovna dimenzija prije
programa objasnjavaju 26% varijance duhovne dimenzije izmjerene nakon programa, dok se
postotak objasnjene varijance statisticki znacajno povecao i to za 16% nakon dodavanja
motivacije i Cestine boravka u prirodi. Pri tome, u drugom koraku, samostalni doprinos
prediktora je statisticki znacajan samo za dob i Cestinu boravka u prirodi. Motivacija za
sudjelovanjem u programu samostalno znacajno ne doprinosi objasnjenju varijance duhovne

dimenzije dozivljaja povezanosti s prirodom.

Uzevsi u obzir sve prethodno navedene rezultate, moze se zakljuciti kako je Sesta
hipoteza (H6) samo djelomi¢no potvrdena, i to samo za kognitivnu i duhovnu dimenziju
dozivljaja povezanosti s prirodom. Odnosno, pokazalo se kako motivacija ne doprinosi
znaCajno objasnjenju varijance dozivljaja povezanosti s prirodom, niti njezinih dimenzija,
nakon programa, uz kontrolu spola, dobi i dozivljaja povezanosti s prirodom prije programa.
Medutim, moze se zakljuciti kako ucestalost boravka u prirodi znac¢ajno doprinosi objasnjenju
varijance kognitivne 1 duhovne dimenzije doZivljaja povezanosti s prirodom nakon programu
uz kontrolu dobi, spola i navedenih dimenzija doZivljaja povezanosti s prirodom nakon

programa.
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5. RASPRAVA

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati odnos dozivljaja povezanosti s prirodom i subjektivne
dobrobiti adolescenata, te provjeriti mozZe li program iskustvenog ucenja u prirodi povecati
razinu dozivljaja povezanosti s prirodom te razinu subjektivne dobrobiti sudionika tog
programa. Pretpostavljeno je da ¢e postojati pozitivna povezanost izmedu ucestalosti boravka
u prirodi 1 dozivljaja povezanosti s prirodom. Pretpostavljeno je i da ¢e postojati pozitivna
povezanost izmedu doZivljaja povezanosti s prirodom 1 zadovoljstva Zivotom, indeksa
dobrobiti, pozitivnih emocija te opéeg samopostovanja, te negativna povezanost s negativnim
emocijama. Kada je rije¢ o programu iskustvenog uc¢enja u prirodi, pretpostavljeno je da ce
rezultati u dozivljaju povezanosti s prirodom nakon programa biti vi$i U odnosu na rezultate
prije programa. Isto tako, pretpostavljeno je da ¢e nakon programa do¢i do poboljSanja u
subjektivnoj dobrobiti adolescenata, odnosno da ¢e rezultati zadovoljstva zivotom, indeksa
dobrobiti, pozitivnih emocija i opéeg samopoStovanja biti visi, a rezultat negativnih emocija
nizi nakon programa u odnosu na rezultate prije programa. Pretpostavljeno je da ¢e motivacija
za pohadanjem programa i ucestalost boravka u prirodi znacajno doprinijeti objaSnjenju
varijance dozivljaja povezanosti s prirodom nakon programa iskustvenog ucenja u prirodi, uz
kontrolu dobi, spola i dozivljaja povezanosti s prirodom prije programa. Pretpostavljeno je da
¢e dozivljaj povezanosti s prirodom te ucestalost boravka u prirodi znacajno doprinijeti

objasnjenju varijance razli¢itih mjera subjektivne dobrobiti.

5.1. Deskriptivni podaci ucestalosti provodenja vremena u prirodi i razine subjektivne
dobrobiti adolescenata

Provedenim je istrazivanjem dobiveno da vecina ispitanika Zivi u gradu, neSto manje od
tre¢ine u predgradu, dok oko 11% njih zivi na selu. Oko 45% ispitanika u vremenskom periodu
od mjesec dana prije sudjelovanja u istrazivanju boravilo je u prirodi najvise dva do tri puta
tijekom tog perioda, dok je drugih 43% ispitanika u istom razdoblju boravilo u prirodi jednom
do nekoliko puta tjedno, a 12% ispitanika u prirodi je boravilo svaki ili gotovo svaki dan.
Odnosno, kada su vrijeme provedeno u prirodi izrazili brojem sati, naj¢esci je odgovor bio 10
sati tijekom mjesec dana. Gotovo 48% ispitanika je tijekom mjesec dana u prirodi provelo
manje od 10 sati, oko 30% ih je provelo izmedu 10 i 20 sati, a oko 20% ispitanika je provelo
viSe od 20 sati u prirodi u tom istom razdoblju. Gotovo polovica ispitanika izjavila je kako je
vrijeme koje su proveli u prirodi tijekom navedenih mjesec dana bilo manje u odnosu na to

koliko ina¢e provode vremena u prirodi, dok je druga polovica izjavila kako vrijeme koje su u
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prirodi proveli u tom razdoblju otprilike jednako ili viSe od vremena koje u prosjeku borave u
prirodi tijekom ostalih mjeseci u godini. Medutim, treba u obzir uzeti da je dio istrazivanja
provedeno u veljaci, a dio u travnju, §to moze biti faktor koji utjeCe na ucestalost boravka u
prirodi u tom periodu. Cini se kako dolazi do opadanja provodenja vremena u prirodi kod djece
I mladih, §to se moze potkrijepiti brojnim nalazima u knjizi ,,Posljednje dijete u Sumi* (Louv,
2016). U istrazivanju Jacksona i suradnika (2021) pokazalo se kako je tijekom pandemije doslo
do pada u sudjelovanju aktivnostima na otvorenom kod adolescenata. U globalnom istrazivanju
koje je provelo Velux (YouGov, 2019) na uzorku od 16853 odraslih ispitanika iz europskih i
sjevernoamerickih zemalja, dobiveno je da 52% ispitanika u razdoblju od mjesec dana provodi
u prirodi od nula do sedam sati tjedno. Usporedujué¢i s podacima dobivenim u ovom
diplomskom radu, moglo bi se pretpostaviti da adolescenti koji su sudjelovali u ovom
istrazivanju provode manje vremena u prirodi od odraslih, iako se ¢ini da je u sveopcoj
populaciji vrijeme provedeno u prirodi popriliéno snizeno. U istom globalnom istrazivanju
pokazalo se kako bi 90% ispitanika voljelo provoditi viSe vremena u prirodi, a njih 85% smatra
kako djeca i mladi do 18 godina danas provode manje vremena u prirodi u usporedbi s time
koliko su oni u svom djetinjstvu. U pregledu preferencija okolisa adolescenata iz urbanih,
prigradskih i ruralnih uzoraka u SAD-u, Australiji, Europi i Juznoj Americi, Kaplan i Kaplan
(2002) sugeriraju da bi tinejdzerske godine mogle biti 'time out' od prirode, odnosno do
smanjenog provodenja vremena u prirodi ne dolazi jer adolescenti ne cijene prirodu, ve¢ zato
Sto ih jaCe privlace razvijena komercijalna okruzenja kako bi se druzili s prijateljima i

vrS$njacima.

Kada je rije¢ o deskriptivnim podacima povezanim s mjerama subjektivne dobrobiti,
dobiveni su sljedeci rezultati. Prosjecno zadovoljstvo zivotom ispitanika iznosi 3.93 (u rasponu
od 1 do 5), §to znaci da je vec€ina ispitanika relativno zadovoljna svojim zivotom. U istraZivanju
provedenom na njemackim adolescentima (Moksnes i Espnes, 2013), prosje¢no zadovoljstvo
zivotom iznosilo je oko 6 (u rasponu od 1 do 7), dok je u istrazivanju na srednjoskolcima iz
Sarajeva (Tuce i Fako, 2014) prosjecna vrijednost zadovoljstva Zivotom iznosila 4.08 (u
rasponu od 1 do 5), prema ¢emu se moZe zakljuciti da se zadovoljstvo Zivotom adolescenata u

ovom istrazivanju podudara s rezultatima drugih istrazivanja.

Prosje¢na vrijednost indeksa dobrobiti (WHO-5 Wellbeing Index) iznosi 13.62 (u rasponu od 0
do 25). Ono $to je zabrinjavajuée kod ovog podatka je, §to autori ove mjere napominju kako svi

rezultati ispod 13 upucuje na nisku razinu dobrobiti, odnosno, savjetuje se da se osobe s tako
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niskim rezultatom upute na testiranje za depresiju, a takvih ispitanika u ovom istrazivanju je

40%.

Kada je rije¢ o pozitivnim i negativnim emocijama, prosjecan rezultat za pozitivne emocije
iznosi 21.95 (odnosno 3.66 - raspon od 1 do 5) , a za negativne 14.61 (odnosno 2.44 - raspon
od 1 do 5). U istrazivanju provedenom na adolescentima iz Srbije u dobi od 16 do 18 godina,
prosjecna vrijednost pozitivnih emocija iznosila je 3.88, a negativnih 2.39 sto je priblizno slican

rezultat rezultatima dobivenim u ovom istrazivanju (Jovanovi¢, 2015).

Kao posljednja mjera subjektivne dobrobiti adolescenata koristila se subskala opéeg
samopostovanja (Harter, 2012). Prosjecna vrijednost iznosi 2.95. U originalnom istraZivanju
autorice na nekoliko uzoraka, vrijednosti opéeg samopostovanja varirale su od 2.7 do 3.1, §to
pokazuje da su rezultati dobiveni u ovom istrazivanju u skladu s rezultatima dosada$njih

istrazivanja.

5.2. Povezanost izmedu ucestalosti boravka u prirodi i doZivljaja povezanosti s prirodom

Kako bi se ispitala povezanost izmedu vremena provedenog u prirodi unutar mjesec
dana i dozivljaja povezanosti s prirodom izraCunati su Pearsonovi koeficijenti korelacije.
Dobiveni rezultati u skladu s postavljenom hipotezom. Za ukupan rezultat, kao i za sve
dimenzije dozivljaja povezanosti s prirodom dobiveni su niski, pozitivni, ali statisti¢ki znacajni
koeficijenti korelacije s ¢estinom boravka u prirodi. Odnosno, pokazao se da su oni adolescenti
koji su ¢esée boravili u prirodi tijekom mjesec dana imali vise rezultate dozivljaja povezanosti
s prirodom (na NQ-16 i sve cetiri dimenzije) od onih adolescenata koji su provodili manje
vremena u prirodi. Ovakvi rezultati potvrdeni su i dosadasnjom literaturom. Tam (2013) je u
svom istrazivanju koristila devet razli¢itih mjera koje ispituju neki aspekt povezanosti s
prirodom i za sve mjere dobivena je znacajna, umjerena pozitivna povezanost s nedavnim
kontaktom s prirodom. Takoder, ispitala je i povezanost izmedu kontakta s prirodom tijekom
djetinjstva i dozivljaja povezanosti s prirodom te dobila niske, pozitivne, ali zna¢ajne korelacije.
Nisku, ali znacajnu pozitivhu povezanost izmedu prethodnog iskustva u prirodi i dozivljaja
povezanosti s prirodom dobile su i Cheng i Monroe (2012) prilikom validacije ,,Indeksa
povezanosti s prirodom*. U istom je istrazivanju dobiveno da je najjaci ¢cimbenik u predvidanju
interesa ucenika za sudjelovanje u aktivnostima u prirodi dozivljaj povezanost s prirodom.
Medutim, prethodno iskustvo ucenika u prirodi te percipirane obiteljske vrijednosti imale su i

izravan utjecaj na njihov interes za sudjelovanje u prirodi, ali i neizravan utjecaj kroz
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povezanost s prirodom. Istrazivanje Cleary i suradnika (2020), takoder je potvrdilo kako i prosla
iskustva s prirodom u djetinjstvu i trajanje sadasnjih iskustava s prirodom znacajno predvidaju
dozivljaj povezanosti s prirodom, pri ¢emu prijaSnja iskustva znacajno ne moderiraju ovaj
posljednji odnos. Takvi rezultati sugeriraju kako bi, osim u djetinjstvu, moglo biti jednako
vazno promicati iskustva s prirodom u svim zivotnim razdobljima, ako je cilj povecanje

povezanosti s prirodom.

5.3. Povezanost izmedu dimenzija doZivljaja povezanosti s prirodom i mjera subjektivne
dobrobiti

S ciljem ispitivanja povezanosti izmedu dozivljaja povezanosti s prirodom i mjera
subjektivne dobrobiti koristen je Pearsonov koeficijent korelacije. Dobiveni rezultati su u vecoj

mijeri u skladu s postavljenom hipotezom.

Pearsonovi koeficijenti korelacije pokazali su statisticki znacajnu povezanost izmedu doZivljaja
povezanosti s prirodom i svih mjera subjektivne dobrobiti, osim opéeg samopostovanja
ucenika. To¢nije, dozivljaj povezanosti s prirodom mjeren skracenim Upitnikom inteligencije
o0 prirodi (NQ-16) pozitivno je povezan sa zadovoljstvom Zivotom, indeksom dobrobiti i
pozitivhim emocijama, a negativno povezan s negativnim emocijama. Sve dobivene korelacije

su niske, s time da se povezanost s indeksom dobrobiti priblizava srednje visokoj korelaciji.

U ovom istrazivanju, osim povezanosti s ukupnom mjerom dozivljaja povezanosti s prirodom,
zadovoljstvo zivotom znacajno je pozitivno povezana S akcijskom i duhovnom dimenzijom
dozivljaja povezanosti s prirodom, dok nije dobivena statistiCki znafajna povezanost s
emocionalnom i kognitivnom dimenzijom. Akcijska dimenzija se odnosi na ponasanja
povezana s brigom i zaStitom okoliSa, a duhovna se dimenzija odnosi na osje¢aj medusobne
povezanosti s prirodnim svijetom i na prepoznavanje njezine kompleksnosti i ljepote. U jednom
istrazivanju dobivena je mala, ali pozitivna povezanost izmedu zadovoljstva zivotom te
inspiriranosti boravkom u prirodi, a koja bi se mogla usporediti s duhovnom dimenzijom
(Biedenweg i sur., 2017). U istrazivanju Mayera i Frantza (2004), kada se dozivljaj povezanosti
prirodom mjerio s tzv. ,,Connectedness to nature scale* (CNS), takoder je dobivena, mala
pozitivna i znacajna povezanost sa zadovoljstvom zivotom. Sadrzaj CNS skale ve¢im dijelom
podsjeca upravo na duhovnu dimenziju te manjim dijelom na akcijsku dimenziju budu¢i da se
bazira na medusobnoj povezanosti prirodnog svijeta i na utjecaj ljudskih akcija na prirodni

svijet, sto utvrduje da su dobivene povezanosti u skladu s dosadasnjom literaturom. Buduéi da
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se u ovom istrazivanju dozivljaj povezanosti s prirodom provjerio i pomocu Indeksa
povezanosti s prirodom (NCI), prvenstveno radi validacije novog NQ upitnika, moze se vidjeti
kako je najveca povezanost te mjere s emocionalnom dimenzijom dozivljaja povezanosti s
prirodom, a niti NCI niti emocionalna dimenzija nisu statisticki znacajno povezane sa
zadovoljstvom zivotom. U istrazivanju koje je za cilj imalo validirati NCI mjeru za djecu i
odrasle, dobiveno je da oni ispitanici koji su imali maksimalan rezultat na ovoj skali (100) su
bili statisticki znac¢ajno zadovoljniji Zivotom od onih ispitanika koji su imali rezultat nizi od
maksimuma. Medutim, ove podatke je tesko usporediti s provedenim istrazivanjem budu¢i da
je 23% njihovih ispitanika postignulo maksimalan rezultat, dok je na ovom uzorku manje od
4% ispitanika postignulo maksimalni rezultat na NCI skali. U istrazivanju Tam (2013) koja je
za cilj imala empirijski ispitati slicnosti i razlike razli€itth mjera povezanih s doZivljajem
povezanosti s prirodom, dobiveno je da su sve mjere bile nisko, ali statisti¢ki znacajno i
pozitivno povezane sa zadovoljstvom zivotom. Takoder, dobiveno je kako je visi rezultat od
prosjeka na dozivljaju povezanosti s prirodom povezan s povec¢anjem zadovoljstva zivotom od

6,4% (Liu i sur., 2022).

Kada je rije¢ o indeksu dobrobiti mjerenom WHO-5 indeksom dobrobiti (WHO-5 Wellbeing
Index), dobivena je statisticki znacajna pozitivna povezanost sa svim dimenzijama dozivljaja
povezanosti s prirodom. Svi koeficijenti povezanosti su niski, ali zna¢ajni, u rasponu od r = .17
do r = .28. Dosada$nja istrazivanja, u kojima se ispitivala povezanost izmedu psiholoske
dobrobiti 1 dozivljaja povezanosti s prirodom, obi¢no su kao mjere dobrobiti koristili
zadovoljstvo Zivotom, srecu, pozitivne emocije i sl., a rijetko kada se upotrebljavala ovakva
opcenita mjera subjektivne dobrobiti. Medutim, prema meta-analizi Pritcharda i suradnika
(2020), za razlicite mjere eudaimonijske dobrobiti, kao i za mjere hedonisticke dobrobiti
dobivene su male, ali znac¢ajne pozitivne korelacije s doZivljajem povezanosti s prirodom. Sli¢ni
rezultati dobiveni su i u istrazivanju Martina i suradnika (2020). U istrazivanju Woloska i
Lindberga (2013) dozivljaj povezanosti s prirodom bio je znac¢ajno povezan sa skalom napretka
tzv. ,,Flourishing scale®, koja mjeri pojedin¢evu percepciju ispunjenja u vaznim domenama, te
znacajno povezan sa skalom subjektivne vitalnosti koja mjeri subjektivno iskustvo energije i
krepkosti. Oba koeficijenta korelacije su umjereno visoka i pozitivna. Rezultati na WHO-5
indeksu dobrobiti mogli bi se usporediti s ovim skalama buduci da neke od cCestica ispituju
osjecaj aktivnosti 1 snage, svjezine i odmorenosti te osjecaj ispunjenosti s aktivnostima u

svakodnevnom zivotu.
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Kada je rije¢ o dozivljenim pozitivnim i negativnim emocijama, dobiveni su sljede¢i rezultati.
Pozitivne emocije znacajno su i pozitivno povezane s ukupnim dozivljajem povezanosti s
prirodom (NQ-16) te s emocionalnom i duhovnom dimenzijom, dok statisticki znacajna
povezanost nije dobivena za kognitivnu i akcijsku dimenziju dozivljaja povezanosti s prirodom.
Negativne emocije zna¢ajno su, ali negativno povezane s ukupnim dozivljajem povezanosti s
prirodom te s duhovnom dimenzijom, dok nije dobivena statisticki znaCajna povezanost s
preostalim dimenzijama. U istrazivanju Woloska i Lindeberga (2013), koristena je ista mjera
za ispitivanje pozitivnih i negativnih emocija (SPANE), dok je za ispitivanje dozivljaja
povezanosti s prirodom koriStena mjera ,,Connectedness to Nature* (CNS; Mayer i Frantz,
2004). Dobivena je pozitivna korelacije izmedu dozivljaja povezanosti s prirodom i pozitivnih
emocija, te negativna povezanost s negativnim emocijama. U istrazivanju Mayera i suradnika
(2009) pozitivne i negativne emocije bile su ispitane mjerom ,,Positive and negative affect
(PANAS), a dozivljaj povezanosti s prirodom mjerio se CNS skalom kao osobinom, te kao
stanjem. Pozitivne emocije bile su znacajno, umjereno i pozitivno povezane sa CNS skalom
kao stanjem, dok su negativne emocije s istom skalom bile znacajno, nisko I negativno
povezane onda kada su ispitanici gledali video-prikaze prirode. Medutim, kada se dozivljaj
povezanosti s prirodom mjerio nakon izleta autobusom 1 Setnjom, znaajna povezanost
dobivena je samo za pozitivne emocije, ali ne i za negativne. U istrazivanju Zelenskog i Nisbet
(2014) u kojem se istrazivao odnos izmedu srece i povezanosti s prirodom, dobivena je znacajna
pozitivna povezanost izmedu dozivljaja povezanosti s prirodom i pozitivnih emocija, te
negativna izmedu dozivljaja povezanosti s prirodom i negativnih emocija. U tom se istraZivanju
dozivljaj povezanosti s prirodom mjerio pomoc¢u upitnika ,,Nature Relatedness Scale“ (NR)
koji ima 3 dimenzije: self, perspektiva i iskustvo. Pozitivne emocije bile su znacajno povezane
s prvom i posljednjom dimenzijom. Self sadrzajno odgovara duhovnoj dimenziji, Perspektiva
najvise odgovara akcijskoj dimenziji, odnosno povezana je s razmisljanjem o o¢uvanju okolisa,
dok se iskustvo odnosi na provodenje vremena u prirodi koja sadrzajno ne odgovara niti jednoj
od dimenzija NQ-16 upitnika koriStenog u ovom istrazivanju. Negativne emocije su negativno
povezane samo s drugom dimenzijom. lako sadrzaj te dimenzije dijelom podsje¢a na sadrzaj
akcijske dimenzije NQ-16 upitnika, ipak se razlikuje budu¢i da su Cestice postavljene na nacin
koji bi mogao zahvatiti ljudsku bespomoc¢nost u rjesavanju ekoloSkih problema, Sto bi onda
mogao biti potencijalni razlog dobivene znacajne povezanosti (Zelenski i Nisbet, 2014; Nisbet

i sur., 2009).
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Kao posljednja mjera subjektivne dobrobiti koristena je subskala opéeg profila za adolescente
— opée samopostovanje. Ova skala znacajno je povezana jedino s duhovnom dimenzijom
dozivljaja povezanosti s prirodom; ta povezanost je pozitivna i veoma niska. Nije dobivena
zna€ajna povezanost s ukupnim rezultatom dozivljaja povezanosti s prirodom niti s drugim
dimenzijama. U istrazivanju Wellsa i Evansa (2003) gdje se istrazivala moderirajuca uloga
prirode izmedu efekata stresnih zivotnih dogadaja i opéeg samopostovanja kod djece, pokazalo
se kako kod one djece koja su viSe izloZena prirodi, negativni utjecaj stresnih Zivotnih dogadaja
na njihovo opée samopostovanje ima manji efekt u odnosu na djecu koja su manje izloZzena
prirodi. Odnosno, izlaganje prirodi sluzi kao zastitni faktor, a najveci je zastitni faktor upravo
za onu djecu koja prozivljavaju najviSe stresnih dogadaja (Wells i Evans, 2003). Medutim, u
ovom istrazivanju nije se ispitivao efekt dozivljaja povezanosti s prirodom i njegova moguca
moderirajuca ili zastitna uloga. Ostala istrazivanja koja su se bavila povezanos¢u s prirodom,

nisu ispitivala samopostovanje ni sli¢ne konstrukte.

Opcenito gledajuc¢i, mnoge mjere subjektivne dobrobiti i dozivljaj povezanost s prirodom su
znacajno povezane. Medutim, brojna dosadasnja istrazivanja koja su ispitivala benefite prirode
na mentalno zdravlje su ispitivala u¢estalost boravka u prirodi, a ne dozivljaj povezanosti. No,
postepeno se javljaju istrazivanja koja nastoje dokuciti vezu izmedu izlaganja prirodnom
okruzenju, dozivljaju povezanosti s prirodom i dobrobitima za mentalno zdravlje ljudi. Primjer
takvog istrazivanja provedeno je u Kini, a dobiveni rezultati upucuju na to da je dozivljaj
povezanosti s prirodom jaci u predvidanju psiholoske dobrobiti, dok su ucestalost 1 trajanje
posjeta zelenim povrSinama ja¢i od doZivljaja povezanosti s prirodom u predvidanju loseg

mentalnog zdravlja (Liu i sur., 2022).

5.4. Doprinos udestalosti boravka u prirodi te doZivljaja povezanosti s prirodom i njenih
dimenzija u objasnjenju subjektivne dobrobiti adolescenata

Kako bi se ispitao doprinos ucestalosti boravka u prirodi tijekom mjesec dana te
dozivljaja povezanosti s prirodom (i njegovih dimenzija) i subjektivne dobrobiti, provedene su
hijerarhijske regresijske analize, pri ¢emu su kontrolne varijable bile dob i spol. Ovo
istrazivacko pitanje ispitalo se na ukupnom uzorku od 249 ispitanika, odnosno na ucenicima
srednjih Skola na rijeckom podrucju te sudionicima OBC programa pri ¢emu su uvrsteni njihovi

odgovori prije pocetka programa. Kriterijske varijable su bile razli¢ite mjere subjektivne
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dobrobiti: zadovoljstvo Zivotom, indeks dobrobiti, pozitivne 1 negativne emocije te opce
samopostovanje. Osim kriterijskih varijabli, posebno se ispitao doprinos ukupnog rezultata na
doZzivljaju povezanosti s prirodom, a posebno cCetiri dimenzije dozivljaja povezanosti s

prirodom te ucestalost boravka u prirodi.

Prema dobivenim rezultatima moze se zakljuciti kako ukupan rezultat dozivljaja povezanosti s
prirodom te duhovna dimenzija imaju znacajan doprinos povrh dobi i spola u objasnjenju
indeksa dobrobiti, pozitivnih i negativnih emocija. Takoder, ukupan rezultat dozivljaja
povezanosti s prirodom te akcijska dimenzija imaju znacajan doprinos u objaSnjenju varijance
zadovoljstva zivotom, a duhovna dimenzija u objasnjenju varijance opéeg samopostovanja.
Ucestalost boravka u prirodi nije imala znacajan doprinos niti za jednu mjeru subjektivne
dobrobiti.

Ovi rezultati upucéuju kako dozivljaj povezanosti s prirodom, a posebice duhovna dimenzija ima
znacajan doprinos u objasnjenju varijance razlicitih mjera subjektivne dobrobiti, dok ucestalost
boravka u prirodi nema znac¢ajan doprinos u objasnjenju varijance tih kriterija. Budu¢i da ve¢ina
dosada$njih istrazivanja nije koristila ovoliko razli¢itth mjera subjektivne dobrobiti, niti
razli¢itih aspekata dozivljaja povezanosti s prirodom teSko je dobivene rezultate usporediti s
postoje¢om literaturom. Medutim, rezultati istrazivanja Richardsona i suradnika (2021) idu u
prilog dobivenim rezultatima. U svom istrazivanju kao kriterijske varijable su postavili
hedoni¢ku dobrobit, eudaimonijsku dobrobit, anksioznost, depresivnost te opce fizicko
zdravlje, dok su prediktorske varijable bile povezanost s prirodom (,,Inclusion of Nature in
Self*), vrijeme u prirodi, angazman s prirodom kroz jednostavne aktivnosti (sjedenje u vrtu,
gledanje divljih zivotinja, sluSanje pijeva ptica, skupljanje kamenci¢a na plazi, promatranje
leptira ili pcela), indirektno bavljenje prirodom (gledanje ili sluSanje programa o prirodi,
gledanje knjiga, slika ili web-stranica o prirodnom svijetu, pri¢anje o prirodi s obitelji i
prijateljima), znanje o prirodi, autonomija i romanti¢ni status. Ono §to je znacajno kod ovog
istrazivanja jest, $to su se osim korelacija i linearne regresijske analize koristile i analize
dominacije i analize sli¢nosti koje su dodatno objasnile vezu medu ispitanim varijablama.
Rezultati ovog istrazivanja su pokazali kako se dobio konzistentan obrazac rezultata pri cemu
vrijeme u prirodi nije bio glavni ili znacajni prediktor vezan uz dobrobit. Umjesto toga,
povezanost s prirodom i interakcija s prirodom kroz jednostavne aktivnosti (kao Sto su
opuStanje u vrtu i1 mirisanje cvijeca), dosljedno se pojavljuju kao znacajni Cimbenici u

predvidanju i objasnjavanju varijanci razli¢itih mjera mentalnog zdravlja i dobrobiti.
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5.5. Razlika izmedu doZivljaja povezanosti s prirodom prije i nakon programa
iskustvenog ucenja u prirodi

Postoji li razlika izmedu dozivljaja povezanosti s prirodom prije i nakon programa
iskustvenog ucenja u prirodi ispitana je na uzorku od 35 ispitanika, sudionika Zimske i Proljetne
pustolovine $kole ,,Outward Bound Croatia“. Odnosno, ispitivanjem ovog istrazivackog
problema nastojalo se utvrditi je 1i povezanost s prirodom stabilna crta ili se moze mijenjati, tj.
hoce li iskustvo ekspedicije u prirodi i direktni kontakt s prirodnim svijetom doprinijeti
povecanju dozivljaja povezanosti s prirodom. Kako bi se odgovorilo na ova pitanja, provedeni
su t-testovi, a rezultati su pokazali kako je doSlo do statisti¢ki znaCajnog poboljSanja u
dozivljaju povezanosti s prirodom nakon programa u odnosu na rezultate prije programa.
To¢nije, do znacajne razlike doslo je na ukupnoj mjeri doZivljaja povezanosti s prirodom (NQ-
16), te na duhovnoj, akcijskoj i emocionalnoj dimenziji. Jedino nije doslo do znacajne razlike
na kognitivnoj dimenziji. Ovakvi rezultati mogli bi se objasniti ¢injenicom da su OBC programi
prvenstveno usmjereni na dozivljajno iskustvo, na refleksiju o prozivljenim iskustvima i
poticanju svijesti oko brige za okoli$ i prirodu. lako se tijekom programa mogu nauciti neke
vjestine prezivljavanja u prirodi, fokus se ne stavlja na ¢injeni¢no znanje o prirodnom svijetu.
Moguce da su ucenici vec¢ stekli odredeno znanje kroz Skolski sustav, zbog ¢ega nije doslo do
razlike u kognitivnoj dimenziji, dok je produljeno vrijeme boravka u prirodi dovelo do
povecanja na drugim dimenzijama dozivljaja povezanosti s prirodom. Efekte ekspedicija u
divljini ispitali su Barton i suradnici (2017). Ekspedicije u ovom istrazivanju provedene su u
Juznoafri¢koj Republici te u Skotskoj, trajale su 5 do 11 dana i bile su za uzrast adolescenata
od 11 do 18 godina. Te se ekspedicije mogu usporediti s OBC programom, budu¢i da su
sudionici takoder bili potpuno okruzeni prirodom, pri ¢emu nisu imali pristup struji,
mobitelima, a pristup vodi bio je sveden na obliznje rijeke. Takoder, jednako kao i u OBC-u,
poticao se tzv. ,,Leave No Trace* pristup koji potice postivanje prirodnog svijeta, pustajuci ga
onakvim kakvim smo ga zatekli. Rezultati ovog istraZivanja pokazali su kako je doslo do
povecanja rezultata na doZzivljaju povezanosti s prirodom nakon ekspedicije u odnosu na
rezultate prije ekspedicije, a mjerena je skalom ,,State Connectedness to Nature Scale®. Braun
i Dierkes (2017) su proveli istrazivanje tijekom 4-dnevnog programa edukacije o okolisu u
kojem je sudjelovalo 177 ucenika u dobi od 9 do 11 godina. Dobiveno je da je nakon programa
doslo do poboljSanja povezanosti s prirodom, orijentacije prema prirodi koja podrazumijeva

ponasanja koja su u skladu sa zastitom okolisa te do poboljSanja znanja u prirodi. Moguce da
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je do poboljSanja u znanju o prirodi dosSlo zbog toga Sto se program fokusirao na edukaciju o
biljkama, Zivotinjama i sl., za razliku od OBC programa. Cini se kako su programi na
otvorenom zaista uc¢inkoviti u podizanju razine povezanosti s prirodom. Zanimljivo je da i
jednodnevni i petodnevni program mogu izazvati trenutne pomake prema jacoj povezanosti S
prirodom medu djecom i mladima. Iako je promjena najjaca za djecu u dobi od 7 do 9 godina,
a petodnevne intervencije na otvorenom imaju dugoro¢no ucinkovitije efekte na povezanost s
prirodom u odnosu na jednodnevne (Braun i Dierkes, 2017). Ovo, kao i prijasnja istrazivanja,

potvrduju znacaj edukacijskih programa za mlade koji se odvijaju u prirodi.

5.6. Razlika izmedu subjektivne dobrobiti prije i nakon sudjelovanja u programu
iskustvenog ucenja u prirodi

Postoji li razlika izmedu subjektivne dobrobiti, tj. zadovoljstva Zivotom, indeksa
dobrobiti, pozitivnih i negativnih emocija te opéeg samopostovanja, prije i nakon programa
iskustvenog ucenja u prirodi, ispitalo se na uzorku od 35 ispitanika, sudionika Zimske i
Proljetne pustolovine Skole ,,Outward Bound Croatia“. Ovim istrazivackim pitanjem nastojalo
se utvrditi hoce li do¢i di poboljsanja u razlicitim mjerama subjektivne dobrobiti nakon takvog
programa. Dobivenim rezultatima postavljena hipoteza ve¢im dijelom nije potvrdena. Naime,
do znacajnog poboljSanja nakon programa doSlo je samo za zadovoljstvo zivotom, dok

promjena prije i nakon programa na preostalim mjerama nije bila statisticki znacajna.

U istrazivanju Rose i suradnika (2018) dobivene su male, ali znaajne promjene zbog
sudjelovanja u¢enika u programima na otvorenom, to¢nije razine straha su se smanjile, a razine
samoucinkovitosti i povezanost s vr$njacima su porasle. S druge strane, nisu pronadeni nikakvi
ucinci za depresiju, agresiju i dobrobit, Sto je u skladu s dobivenim rezultatima. lako prema
evaluacijama brojnih drugih programa i ekspedicija u prirodi, obi¢no dolazi do poboljsanja
dobrobiti nakon programa, valja u obzir uzeti brojne druge faktore koji su mogli utjecati na
dobivene rezultate. Primjerice, kvalitativna studija programa pustolovnog obrazovanja na
otvorenom istice kako bi takvi programi trebali biti usredoto¢eni na moguénosti oslobadanja od
stresa, drustvene povezanosti te osje¢aj autonomije i slobode za ucenike, ako je poboljSanje
dobrobiti sveobuhvatni cilj koji se nastoji posti¢i (Down i sur., 2023). lako su neke od ovih
preporuka sastavni dio OBC programa, valja razmotriti situacijske ¢imbenike na konkretna dva

programa koja su ukljucena u ovo istrazivanje. lako su polaznici Zimske i Proljetne pustolovine
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nabrojali mnoge aspekte programa koji su im se svidjeli, te je ve¢ina sudionika bila jako
razloga koje su naveli bili su: spavanje na hladno¢i, svade, prepirke i podbacivanja unutar ekipe,
lose vrijeme, kiSa, rano budenje, nedostatak toaleta i kupaone, zabusavanje drugih polaznika i
sl. Svi ovi razlozi mogli su doprinijeti dobivenim rezultatima dobrobiti na kraju programa. Ako
se sudionici programa zbog hladnoce i ranog budenja nisu uspjeli dovoljno naspavati, jasno je
da na indeksu dobrobiti nije doslo do znacajnog poboljsanja buduci da, izmedu ostalog, ispituje
razinu energije i odmorenosti. Takoder, zbog navedenih svada i nesuglasja medu ¢lanovima
pojedinih grupa, moglo je do¢i do stresa i zabrinutosti te opéenito smanjene razine subjektivne
dobrobiti.

5.7. Doprinos motivacije za sudjelovanjem u programu iskustvenog uc¢enja u prirodi te
ucestalosti boravka u prirodi u objasSnjenju doZivljaja povezanosti s prirodom nakon
pohadanja programa

Kako bi se ispitao doprinos motivacije za sudjelovanjem u programu iskustvenog ucenja
u prirodi te ucestalost boravka u prirodi tijekom mjesec dana u objasnjenju dozivljaja
povezanosti s prirodom nakon pohadanja programa, provedene su hijerarhijske regresijske
analize, pri ¢emu su kontrolne varijable bile dob, spol te dozivljaj povezanosti s prirodom
ispitan prije programa. Za ispitivanje ovog istrazivackog problema koristio se uzorak od 35
ispitanika koji su ujedno bili sudionici OBC programa. Ukupno se provelo pet hijerarhijskih
regresijskih analiza kako bi se dobili rezultati za ukupnu NQ-16 skalu te pojedinac¢no za svaku
od cetiri dimenzije dozivljaja povezanosti s prirodom. Dobivenim rezultatima je utvrdeno kako
ni spol ni dob nisu imali znacajan doprinos u objasnjenju dozivljaja povezanosti s prirodom.
Dozivljaj povezanosti s prirodom mjeren prije programa imao je znacajan doprinos u
objasnjenju varijance dozivljaja povezanosti s prirodom nakon programa sto je bilo i o¢ekivano.
Medutim, povrh doprinosa te kontrolne varijable, motivacija nije imala znac¢ajan doprinos niti
za jednu dimenziju dozivljaja povezanosti s prirodom, dok je ¢estina boravka u prirodi imala
znacajan doprinos u objaSnjenju varijance kognitivne dimenzije i duhovne dimenzije. Ovi
rezultati ukazuju kako motivacija ucenika za pohadanjem programa u prirodi nije od presudne
vaznosti kada je rije¢ o dozivljaju povezanosti s prirodom. Ova informacija je korisna, buduci
da neki od sudionika na OBC programima su potaknuti na sudjelovanje od strane roditelja ili

socijalnih institucija, dok neki tamo odlaze samoinicijativno. Temeljem ovih podataka moZze se
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pretpostaviti da ¢e bez obzira na pocetnu motiviranost, sudionici ipak dozivjeti neki pozitivni
pomak kada je rije¢ o poticanju povezivanja s prirodom. Medutim, prethodno vrijeme
provedeno u prirodi doprinosi objasnjenju dijela kognitivne dimenzije i duhovne dimenzije.
Toc¢nije, povrh rezultata na kognitivnoj dimenziji ispitanoj prije programa, dobiveno je da ¢e
oni ispitanici koji su viSe vremena provodili u prirodi u periodu od mjesec dana imati visi
rezultat na kognitivnoj dimenziji doZivljaja povezanosti s prirodom. A povrh toga da ¢e mladi
adolescenti imati viSe rezultate na duhovnoj dimenziji, takoder je dobiveno da ¢e vise rezultate

na toj dimenziji imati i oni koji su ¢esce odlazili u prirodu.

5.8. Prednosti i ogranienja istraZivanja

Prednost ovog istrazivanja je prvenstveno koristenje viSe mjera za ispitivanje dozivljaja
povezanosti s prirodom te viSe mjera za ispitivanje subjektivne dobrobiti, posebice zato Sto se
u vecini dosadasnjih istrazivanja koristila samo jedna mjera dozivljaja povezanosti s prirodom,
te se nisu ispitivali ovako razli¢iti aspekti subjektivne dobrobiti. Takoder, viSe informacija 0
odnosu doZivljaja povezanosti s prirodom i subjektivne dobrobiti dobiveno je zbog koriStenja
novog mjernog instrumenta ,,Nature Intelligence (Van den Berg i Albers, 2022). Koristenje
ovog mjernog instrumenta omogucéilo je proucavanje razli¢itih domena dozivljaja povezanosti
s prirodom budu¢i da su izdvojene cCetiri dimenzije: emocionalna, kognitivna, akcijska i
duhovna. Takoder, prednost je Sto se istrazivanje provelo na adolescentima, budu¢i da u tom
periodu Zivota obicno dolazi do smanjenja i vremena provedenog u prirodi i razine psiholoske
dobrobiti, iako nije podjednako zastupljen broj adolescenata odredene dobne skupine.
Posljednja velika prednost ovog istrazivanja jest §to se dio istrazivanja proveo u suradnji s
udrugom ,,Outward Bound Croatia®“ te su se podaci prikupljali prije i nakon njihovog
iskustvenog programa ucenja s prirodom. Time se moglo to¢nije ustanoviti moZe 1i do¢i do
povecanja u dozivljaju povezanosti s prirodom nakon nekoliko dana boravka u prirodi te dolazi

li do promjena u subjektivnoj dobrobiti polaznika.

Nedostatak ovog istrazivanja jest Sto se koristila nova mjera ,,Nature Intelligence* koja
je validirana na jako malom broju ispitanika. Takoder, nedostatak je $to su se zbog nedobivanja
jednake faktorske strukture kao u originalnom istrazivanju, kreirale dimenzije s ponesto
razli¢itim Cesticama te se za ispitivanje istrazivaCkih problema koristilo samo odabranih 16

Cestica, a ne ukupnih 36. Valjalo bi ispitati i validirati navedeni mjerni instrument na ve¢em
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uzorku ispitanika. Tako se 1 ucestalost, odnosno vrijeme boravka u prirodi takoder mjerila na
dva nacina, upitno je koliko su takve procjene tocne i precizne, buduci da su ispitanici trebali
procijeniti razdoblje od mjesec danas unazad. RjeSenje bi bilo kada bi se pratilo vrijeme boravka
u prirodi u stvarnom vremenu, umjesto da se ispituje prisjeanjem i procjenom proslih
interakcija. Takoder, nedostatak je $to se nije provjerila vrsta interakcije ispitanika s prirodom,
odnosno o kakvim se aktivnostima radilo i na koji nac¢in su provodili vrijeme u prirodi. lako je
korisno §to se istrazivanje provelo na adolescentima, nedostatak je ujedno i to Sto istraZivanje
nije provedeno na odraslim osobama kako bi se rezultati mogli usporediti i pratiti trendovi
promjena kod doZivljaja povezanosti s prirodom i subjektivne dobrobiti. Jo§ jedan nedostatak
je Sto se nisu ispitivale razine stresa, odnosno pojava stresnih zivotnih dogadaja ispitanika u
ispitivanom razdoblju, buduéi da su takva iskustava mogla utjecati na njihovu subjektivnu

dobrobit 1 time promijeniti znacenje dobivenih rezultata.

Unatoc¢ navedenim ograni¢enjima, ovo istrazivanje je pridonijelo boljem razumijevanju odnosa
izmedu dozivljaja povezanosti s prirodom i subjektivne dobrobiti adolescenata. U skladu s
dosadasnjim istrazivanjima, rezultati upucuju na vaznost poticanja kontakta s prirodom i
poticanja povezivanja s njome, posebice za odgojno-obrazovne ustanove i edukacijske

programe namijenjene adolescentima.
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6. ZAKLJUCAK

Cilj ovog istrazivanja bio je istraziti odnos izmedu dozivljaja povezanosti s prirodom i
razli¢itih mjera subjektivne dobrobiti adolescenata. Dio istrazivanja provedeno je u srednjim
Skolama na rijeckom podrucju, a dio na programima iskustvenog ucenja u prirodi u organizaciji
udruge ,,Outward Bound Croatia* u Lici. Rezultati na ukupnom uzorku su pokazali da oni
adolescenti koji vise vremena provode u prirodi imaju viSu razinu dozivljaja povezanosti s
prirodom te svih njenih dimenzija. Takoder je dobiveno kako adolescenti koji imaju vis$u razinu
dozivljaja povezanosti s prirodom su zadovoljniji Zivotom, imaju visi indeks dobrobiti, ces¢e
dozivljavaju pozitivne emocije, a rjede negativne. Nije dobivena statisticki znacajna povezanost

s op¢im samopostovanjem.

Duhovna dimenzija dozivljaja povezanosti s prirodom je jedina dimenzija koja je znacajno
povezana sa svim mjerama subjektivne dobrobiti, dok su ostale dimenzije zna¢ajno povezane
samo s ponekim mjerama subjektivne dobrobiti. S druge strane, indeks dobrobiti je zna¢ajno
povezan sa svim dimenzijama doZivljaja povezanosti s prirodom. Takoder, dobiveno je da
ukupni rezultat dozivljaja povezanosti s prirodom te duhovna dimenzija imaju znacajan
doprinos u objasnjenju razli¢itih mjera subjektivne dobrobiti, dok preostale dimenzije i

ucestalost boravka u prirodi nema znacajan doprinos.

Na uzorku sudionika OBC programa, pokazalo se kako je doslo do poviSenja nakon programa
u dozivljaju povezanosti s prirodom na ukupnom rezultatu te na emocionalnoj, akcijskoj 1
duhovnoj dimenziji, dok na kognitivnoj dimenziji nije doslo do statisticki znac¢ajne promjene
nakon programa u odnosu na rezultate prije programa. Ispitala se i razlika na mjerama
subjektivne dobrobiti prije 1 nakon programa. Statisticki znac¢ajno poboljSanje nakon programa
dobiveno je jedino za zadovoljstvo zivotom. Na uzorku OBC sudionika takoder je dobiveno
kako motivacija za sudjelovanjem u programu ne doprinosi znacajno objasnjenju doZivljaja
povezanosti s prirodom, dok ucestalost boravka u prirodi ima znacajan doprinos u objasnjenju
kognitivne i duhovne dimenzije dozivljaja povezanosti s prirodom. Svi ovi podaci upucéuju na
vaznost poticanja adolescenata na povezivanje s prirodom i1 poboljSanja njihove dobrobiti.
Uvidi o ovoj temi mogu sluziti kao smjernice u oblikovanju programa u prirodi za adolescente,
jednako tako i kao temelj za uvodenje promjena u odgojno-obrazovnim ustanovama, obiteljima
i drugim zajednicama s adolescentima u smjeru poticanja i produbljivanja njihove povezanosti

s prirodom.
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9. PRILOZI
Prilog 1

Upitnik inteligencije o prirodi (NQ-36) — prevedeno na hrvatski jezik (originalna

struktura)

Kognitivha dimenzija

Mogu raspoznati mnogo toga u prirodi, poput zivotinja, biljki,

1 o 12345
kamenija itd.
Pismenost 2 M_ogu_prepoznatl i razumjeti procese, obrasce i cikluse u 12345
prirodi.
Posjedujem specijalizirano znanje o specificnom aspektu
3 . A 12345
prirode poput ptica, jestivih biljaka i fosila.
4 Zainteresiran sam za informacije o prirodi, poput gledanja 12345
filmova/dokumentaraca o prirodi, Citanja knjiga i ¢lanaka.
Znatizelja Intrigira me kako se sve u prirodi doima povezano jedno s
5 - 12345
drugim.
6 | Fasciniran sam ljepotom prirode i iskustvima koja pruza. 12345
Sposoban sam primijeniti svoje znanje o prirodi u svojem
7 | svakodnevnom Zzivotu kao §to su uzgoj hrane ili potraga za 12345
Viettin hranom u divljini.
Jestine 8 | Ne gubim se lako u prirodi. 12345
Posjedujem vjestine prezivljavanja u prirodi poput lozenja
9 .. . : . . 12345
vatre, pronalazenja hrane, izgradnje sklonista za spavanje.
Emocionalna dimenzija
10 | Smatram svijet prirode zajednicom kojoj pripadam. 12345
Povezanost 11 | Jako mi je stalo do Zivih biéa: zivotinja, biljaka ili gljiva. 12345
12 | Mislim da su zivotinje, biljke i ljudi svi medusobno povezani. 12345
13 | Ne smeta me ako se smocim ili zaprljam u prirodi. 12345
Utjelovljenje 14 | Volim vani hodati bosih nogu. 12345
15 | Uzivam kopati golih ruku po zemlji. 12345
Mogu podnijeti prizor mrtvih ptica ili drugih manjih zivotinja u
16 I 12345
prirodi bez nelagode.
Otvorenost 17 B|I(_) b|__m| u redu provesti dan u prirodi bez toaleta i drugih 12345
sanitarija.
18 | Radije ne bih ubijao muhe ili druge kukce. 12345
Duhovna dimenzija
19 E:é(ostlé i svakodnevne pojave u prirode pune kompleksnosti i 12345
Transcendencija | 20 | Otvorenog sam uma za duhovno znacenje stvari u prirodi. 12345
Osjecam da svi stanovnici Zemlje, ljudi i drugi organizmi,
21 | .. RV “ s T w 12345
dijele zajednicku ,,zivotnu snagu‘, ,,energiju” ili ,,dusu®.
22 | Kada sam u prirodi, osje¢am se povezano s ,,ovdje i sada“. 12345
. 23 | Priroda mi pomaze usredotociti se na vlastite misli i osjecaje. 12345
Potpuna svjesnost - o~ . T —
Priroda poti¢e moju svjesnost o podrazajima poput mirisa,
24 . . X 12345
zvukova te vjetra na mojem licu.
Priroda me nadahnjuje na dosljednost sebi i Zivljenje u skladu s
25 o .. AT . 12345
. vlastitim vrijednostima i uvjerenjima.
Autenti¢nost — ; — :
26 Kada sam u prirodi, osje¢am se slobodno izraziti vlastito 12345

misljenje.
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| 27 | Priroda me nadahnjuje na razmisljanje o smislu Zivota. | 12345
Akcijska dimenzija
28 Ako se pozehm osjecati osvjezeno i u naponu snage, odem na 12345
put u prirodu.
Zdravlje 29 Kgda se osjecam poq stre.solm ili potisteno, aktivnosti u prirodi 12345
mi pomazu da se bolje osjecam.
30 Prirodna okrvuzgnja mi pomazu srediti osjecaje vise nego 12345
urbana okruzenja.
31 | Zabrinut sam oko klime i okolisa. 12345
Angazman 32 Prldajem'paz.nj'u svojim potrosackim navikama iz poStovanja 12345
prema prirodi i okoliSu.
33 | Zastita prirode i okolisa je bitan princip u mojem Zivotu. 12345
34 | Biti okruZen prirodom olakSava povezivanje s drugim ljudima. | 1 2 3 4 5
. . 35 | Volim sudjelovati u aktivnostima u prirodi s drugima. 12345
Druzenje P p ; T -
Trazim parkove i druga prirodna okruzenja kao mjesta za
36 . o 12345
opustanje s prijateljima.
Prilog 2

Upitnik inteligencije o prirodi (NQ-36) — prevedeno na hrvatski jezik (promijenjeni

redoslijed ¢estica koriSten u istraZivanju)

34 | Biti okruZen prirodom olakS$ava povezivanje s drugim ljudima. 12345
30 Prlrovdna. okruZenja mi pomazu srediti osjecaje viSe nego urbana 12345
okruzenja.
4 Zainteresiran sam za informacije o prirodi, poput gledanja 12345
filmova/dokumentaraca o prirodi, Citanja knjiga i ¢lanaka.
Mogu raspoznati mnogo toga u prirodi, poput Zivotinja, biljki i kamenja
1 itd 12345
6 | Fasciniran sam ljepotom prirode i iskustvima koja pruza. 12345
22 | Kada sam u prirodi, osjeCam se povezano s ,,ovdje i sada“. 12345
Mogu podnijeti prizor mrtvih ptica ili drugih manjih Zivotinja u prirodi
16 12345
bez nelagode.
36 Tr_a}mm_parkove i druga prirodna okruzenja kao mjesta za opustanje s 12345
prijateljima.
33 | Zastita prirode i okoliSa je bitan princip u mojem Zivotu. 12345
5 | Intrigira me kako se sve u prirodi doima povezano jedno s drugim. 12345
20 | Otvorenog sam uma za duhovno znacenje stvari u prirodi. 12345
28 Al_<o se pozelim osjeéati osvjezeno i u naponu snage, odem na izlet u 12345
prirodu.
Osjecam da svi stanovnici Zemlje, ljudi i drugi organizmi, dijele
21 PR “ S et 1o 12345
zajednicku ,,Zivotnu snagu®, ,,energiju” ili ,,dusu®.
27 | Priroda me nadahnjuje na razmisljanje o smislu zivota. 12345
8 | Ne gubim se lako u prirodi. 12345
10 | Smatram svijet prirode zajednicom kojoj pripadam. 12345
18 | Radije ne bih ubijao muhe ili druge kukce. 12345
26 | Kada sam u prirodi, osje¢am se slobodno izraziti vlastito misljenje. 12345
19 | Cak su i svakodnevne pojave u prirodi pune kompleksnosti i ljepote. 12345
11 | Jako mi je stalo do zivih bi¢a: Zivotinja, biljaka ili gljiva. 12345
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Priroda me nadahnjuje na dosljednost sebi i Zivljenje u skladu s vlastitim

25 . A 12345
vrijednostima i uvjerenjima.

2 | Mogu prepoznati i razumijeti procese, obrasce i cikluse u prirodi. 12345

35 | Volim sudjelovati u aktivnostima u prirodi s drugima. 12345

23 | Priroda mi pomaze usredotoditi se na vlastite misli i osjecaje. 12345
Kada se osjecam pod stresom ili potiSteno, aktivnosti u prirodi mi

29 y L 12345
pomazu da se bolje osje¢am.

15 | Uzivam kopati golih ruku po zemlji. 12345

17 | Bilo bi mi u redu provesti dan u prirodi bez toaleta i drugih sanitarija. 12345
Sposoban sam primijeniti svoje znanje o prirodi u svojem svakodnevnom

7| N . .l e 12345
zivotu kao $to su uzgoj hrane ili potraga za hranom u divljini.

13 | Ne smeta me ako se smoc€im ili zaprljam u prirodi. 12345

31 | Zabrinut sam oko klime i okolisa. 12345
Posjedujem vjestine prezivljavanja u prirodi poput loZenja vatre,

9 L. . . o : 12345
pronalazenja hrane, izgradnje skloniSta za spavanje.

14 | Volim vani hodati bosih nogu. 12345

12 | Mislim da su zivotinje, biljke i ljudi svi medusobno povezani. 12345
Pridajem paZznju svojim potroSackim navikama iz poStovanja prema

32 L . 12345
prirodi i okolisu.
Posjedujem specijalizirano znanje o specifiénom aspektu prirode poput

3 U e I 12345
ptica, jestivih biljaka i fosila.

24 Priroda poti¢e moju svjesnost o podrazajima poput mirisa, zvukova te 12345

vjetra na mojem licu.
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