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1. Uvod

U Varazdinskoj Zzupaniji ima mnogo primjera sacuvane fortifikacijske arhitekture sto je
odraz povijesnih prilika na tlu Hrvatske. Varazdin se tijekom 16. stolje¢a smatrao najvaznijim
kulturnim sredistem i vaznim obrambenim uporistem kontinentalne Hrvatske.! Na dugu listu
fortifikacijskih objekata sa¢uvanih na podru¢ju Varazdinske zupanije ubrajamo i
srednjovjekovnu utvrdu Grebengrad, ujedno poznatu kao plemicki grad Greben. Smatra se da
je utvrda gradena tijekom druge polovice 13. stolje¢a i zbog svoje bogate i duge povijesti
vazna je za hrvatsku kulturu, obrazovanje i turizam. Iako postoje mnogo veéi, popularniji i
poznatiji fortifikacijski objekti diljem Hrvatske, vaznost utvrde Grebengrad je najvise vidljiva

na podrucju Hrvatskog Zagorja, to¢nije na podrucju grada Novog Marofa.

Lokalnom stanovnistvu Grebengrad ne predstavlja samo primjer arheoloSkih ostataka
jedne feudalno utvrdene rezidencije ve¢ oCuvani komadi¢ njihove povijesti. Grebengrad je
novomarofskom stanovni$tvu izvor ponosa i bogate povijesti koja ih je oblikovala u ovako

¢vrstu i1 uglednu zajednicu.

Bez obzira na to §to se Grebengrad ne ubraja u najpoznatije ili najposjecenije utvrde
Hrvatske, njegova vaznost U mjesnim okvirima je neupitna. Povijesna vaznost Grebengrada
kao srednjovjekovne utvrde lezi u njezinoj arhitektonskoj veli¢ini, njezinim obrambenim
zidovima i samoj vaznosti koju je imala kroz povijest za Zivot stanovnika. Grebengrad
predstavlja savrSen spoj cijenjene kulturne basStine i turisticke atrakcije koja s vremenom
dobiva sve viSe paznje. No, popularizacija i turisticka eksploatacija mogla bi predstavljati
nove prepreke u njezinom ocuvanju. Problem bi se mogao pojaviti kod pokusaja stvaranja
ravnoteZe izmedu o¢uvanja utvrde 1 otvaranja vrata brojnim turistima koji bi, na kraju krajeva,

mogli pridonijeti pogorSanju stanja utvrde.

Cilj ovog rada je poblize objasniti odnos izmedu vrijednosti plemi¢kog grada Grebengrada
kao dijela kulturne bastine i njezine vaznosti kao turisti¢ke atrakcije te kako stvoriti ravnotezu
izmedu ta dva aspekta. Uz to, ovaj rad ¢e se fokusirati na povijesti, razvoju i smjestaju utvrde
te ¢e dotaknuti izazove i prilike s kojima se utvrda Grebengrad susrela kroz svoju povijest,
kao i pregled mogucih problema koji bi mogli nastati kada utvrda Grebengrad postane

popularno turisticko odrediste.

' PELC, MILAN, ,,Renesansa “, 2007., str. 54



2. Grad Novi Marof

2.1. Lokacija i smjeStaj grada Novog Marofa

Grad Novi Marof smjeSten je u sjevernom djelu Hrvatske, to¢nije u juznom djelu
Varazdinske Zupanije. Grad se nalazi na padinama Ivans¢ice te ga karakterizira okruZenost
brezuljcima i djelomicni smjestaj u rijeku Bednju.” Podetak nastajanja grada Novog Marofa
veze se uz dva zupna sredista, Remetinec i Madzarevo i uz utvrdu Grebengrad nakon njezinog
napustanja u 18. stolje¢u.® Podruje u kojem se danas nalazi grad Novi Marof prije je nosilo
ime Greben §to objasnjava blisku povezanu povijest izmedu ova dva mjesta. Utemeljiteljem
grada Novog Marofa smatra se grof Ljudevit Erdody koji je ujedno 1776. izgradio dvorac

Erdsdy u Novom Marofu. *

2.2. Novi Marof kao turisti¢ko srediste

Novi Marof ve¢ godinama raznolikim strategijama obogacuje svoju kulturnu i drustvenu
vrijednost ¢ime osigurava daljnji rast i razvoj grada. Grad je sjediSte brojnih izletiSta 1
rekreacijskih aktivnosti u koje se mogu ukljuciti svi, bez obzira na uzrast. MoZemo izdvojiti
neke od brojnih aktivnosti poput karting staze Raus, biciklisticku stazu na izletiStu LuZec 1
poletiste Jugovec za paragliding u Prese¢nu. Uz to, za Novi Marof veliku vaznost predstavlja
nepokretna povijesno-kulturna bastina u koju ubrajamo dvorce, crkve i arheoloska nalazista.
U za$ticenu nepokretnu povijesno-kulturnu bastinu ubrajamo utvrdu Pusta Bela, kapelu
Uznesenja Blazene Djevice Marije, dvorac Erdody, utvrdu Paka, utvrdu Grebengrad uz brojnu

drugu bastinu. >

Z Strategija razvoja grada Novog Marofa 2015.-2020., Varazdin, 2015., https://www.novi-marof.hr/wp-
content/uploads/2018/01/STRATEGIJA-RAZVOJA-GRADA-NOVOG-MAROFA pdf, str. 3 dodati datum
pristupa

® KOSCAK, ANDELKO(ur.), Zbornik radova, ,,Podno Grebengrada: Sub castro Greben*, Zagreb — Novi
Marof, 2011., str. 11

* MANENICA, LOVRO, ,,Grofovi Erdédy u ozracju hrvatske povijesti*, Novi Marof, 1993, str. 60

® Strategija razvoja grada Novog Marofa 2015.-2020., Varazdin, 2015, str. 31



3. Povijesna pozadina i informacije o utvrdi Grebengrad

3.1. Povijest utvrde Grebengrad

Nakon povladenja Tatara, odnosno sredinom 13. stolje¢a na podru¢ju kontinentalne
Hrvatske gradeno je nekolicina srednjovjekovnih plemickih gradova, burgova i tvrdava
ukljudujuéi Grebengrad. ® lako se prvi puta spominje u zapisima Andrije 1. 1209. godine,
postoje sumnje da je ovaj dokument falsificiran. Zbog sumnje u vjerodostojnost zapisa
Andrije Il., mnogi povjesnicari koriste 1277. godinu kao godinu kada se prvi put spominje
utvrda Grebengrad. ” U to vrijeme, Grebengrad se spominje kao sjediste male Hrastovicke

v e v .. 8
odnosno Hra$¢inske Zupanije.

Od 13. pa sve do pocetka 18. stoljeca, Grebengrad je promijenio velik broj vlasnika i
vladara te su se mnogi borili kako bi vladali ovim podru¢jem. Jedna od borbi koja se odvijala
u Grebengradu je ona koju je zapoceo Ivan Vitovac pod vodstvom kralja Ladislava. Vitovac
1457. godine sakuplja vojsku u Grebengradu i kre¢e na napad na Celje. Njegov pohod je bio
uspjesan i sva ukradena imovina SkladiStila se unutar grebengradskih zidina dok su se
zarobljenici smjestali u zatvor u Krapini. No, tadasnji car Frederik zaprijetio je snaznom
vojskom i Vitovac se povlaci u Grebengrad. Frederik uzima Vitovca na svoju stranu i Vitovac
kupnjom gradova postaje poznat kao ,,grof vje¢ni od Zagorja“ i postaje vrhovnim kapetanom
kraljevine Slavonije. ° Plemicki grad Greben je bio popularna meta zbog svojih snaznih kula,

visokih zidova i povoljnom poloZaju.

U mnogim izvorima i ¢lancima Grebengrad se opisuje kao jedna od najvec¢ih, najduze
spomenutih i najduZe nastanjenih feudalnih rezidencija u Hrvatskoj."® Obitelj Erddy napusta
utvrdu pocetkom 18. stolje¢a, nakon S$to je stradala u potresu i pozaru. Grebengrad se kao
ruSevina navodi ve¢ 1712. godine u izvorima zagrebackog Kaptola gdje se spominje kao

,,diruti castri Greben*. M

®PELC, M., 2007, str. 58

"REGAN, KRESIMIR, ,,Srednjovjekovne utvrde i kasteli na obrnocima Ivanséice®, pregledni rad, Hrvatsko
zagorje: Casopis za kulturno-prosvjetna i drustvena pitanja, 2003., str. 16-17

8 REGAN, K., 2003., str. 17

¥ LASZOWSKI, EMILIJ, ,,Hrvatske povjesne gradjevine®, Zagreb, 1902., str. 43

YNADILO, BRANKO, ,,Utvrde“, Gradevinar 56, 2004., str. 107

' MAVRIC, ANA, ,,Grebengrad i Remetinec u srednjem vijeku*, str. 6



Slika 1. Shematski prikazan smjestaj utvrde Grebengrad na karti Europe u 18. stolje¢u

3.2. Lokacija i smjeStaj

Ivans¢ica je za vrijeme provale Tatara dobila nekolicinu novih utvrda, ukljucujuéi
Grebengrad. Na juznoj strani mozemo izdvojiti utvrde Milengrad, Loborgrad, Belecgrad i
Grebengrad dok na sjevernoj strani utvrde Cukovec, Bela i Lepoglava.’? Grebengrad je
smjeSten na najistoénijem rubu IvansCice, najviSe planine Hrvatskog Zagorja, ispod vrha
Velikog Lubenjaka na visini od 502m.*® Plemic¢ki gradovi u zagorju su najéeiée jezikolikog
poloZaja za koji je karakteristiCan smjeStaj na uzviSenom mjestu koje je sa tri strane okruzeno
strminom dok je samo jedna strana bila pristupa¢na. Takvim strateSkim smjeStajem se
olakSavala obrana od neprijatelja poSto je postojao samo jedan ulaz u grad koji je jo§ za
dodatnu sigurnost imao jedan ili viSe prokopa 1 bio je graden kao najuzi dio utvrde za lakse
kontroliranje. Grebengrad za jo§ bolju zastitu kod prokopa ima izgraden visoki obrambeni
Geoni zid.'* Osim Grebengrada, jezikoliki polozaj u Hrvatskom zagorju imaju plemicki

gradovi Milengrad, Belec i Lobor.*

2 REGAN, K., 2003., str. 2

B REGAN, K., 2003., str. 16

“MILETIC, D., ,,Plemicki gradovi kontinentalne Hrvatske®, 2012, str. 244
B MILETIC, D., 2012., str. 151



Grebengrad je okruzen beskrajnom Sumom i nudi predivan pogled na okolna mjesta te je
od najblizih naselja, Topli¢ice i Madzareva, udaljen otprilike 2 km. Planinarske oznake koje
vode do utvrde zapoCinju od crkve Sv. Vida i Jurja u Madarevu. Kroz brezuljke, do
planinarskog doma i utvrde vodi makadamski put koji se proteze kroz Sumu. Vecina
posjetitelja zbog toga odluci svoje automobile ostaviti u podnozju brijega i nastaviti svoj put
pjesice, no za one hrabrije i iskusnije vozace sasvim je moguce doci automobilom sve do

planinarskog doma. Do same utvrde zatim treba samo nekoliko minuta pjesice putem koji

vodi kroz brdovitu Sumu.

Slika 2. Pogled sa grebengradskih zidina pokraj kapele, 1. svibnja 2023. (fotografirala: Petra
Kadi)

3.3. Srednjovjekovne utvrde

3.3.1. Karakteristike srednjovjekovnih utvrda

Za razliku od starih Rimskih gradova koji su se gradili uz prometnice, rijeke ili mjesta
koja nude najpovoljniju komunikaciju, srednjovjekovni plemicki gradovi i utvrde, poput

Grebengrada, nastaju na viSim toCkama zemljiS§ta odnosno na planinskim prijelazima ili



vrhovima brjegova zbog lakSe obrane. Vecina ovih gradova utvrda je gradeno u razdoblju
izmedu 13. 1 15. stolje¢a unato¢ protivljenju kraljeva. Gradani su tako usprkos tome gradili

utvrde oko svojih posjeda kako bi ih zagtitili od napada. *®

Srednjovjekovne utvrde poput Grebengrada, Milengrada i Medvjedgrada, uz mnoge
druge, imale su zajedniCke elemente koji su se tada smatrali karakteristicnim za utvrde onog
vremena. Srednjovjekovne utvrde su imale visoke i masivne kamene zidove koji su okruzivali
imale ulogu nadziranja i primje¢ivanja neprijatelja ili uljeza. Vece utvrde bi, uz obrambenu
kulu, imale i glavnu obrambenu kulu za dodatnu sigurnost. Kule su se smatrale najja¢im
dijelom utvrde poSto im je primarna funkcija bila zaitita.” Veéina kula na Hrvatskom
podruéju je kruznog ili etverokutnog oblika, iako imamo i primjer kule u Cakovcu koja je
izvana peterokutna dok je iznutra ¢etverokutna. Kule su se ¢esto smjestale i u neposrednoj
blizini ulaza ili na samom ulazu pogotovo u razdoblju izmedu 13. i 15. stoljeca. Razlog tome
je da su ulazi bili najslabije tocke srednjovjekovnih burgova i utvrda. Dodavanje ulaznih kula

i otvora u obrambenim zidovima je olak3alo kontroliranje tog podrugja grada.™®

Zatim, u sredini se nalazilo dvoriste kao srediSte okupljanja stanovnika i mjesto
odmora za vojnike. Takoder, utvrde su imale nekoliko ulaza, staza i hodnika unutar zidina
koji su povezivali razli¢ite dijelove utvrde. Unutar zidina su se Cesto nalazile i druge
prostorije poput radionica, svetista i skladista za hranu i vodu. Pred ulazom u utvrdu nalazila
bi se graba preko koje se gradio drveni most. Ulaz je znao biti kod nekih utvrda zasti¢en i

ulaznom kulom $to je primijenjeno naprimjer kod utvrde Cesargrad.*®

Prozori, svodovi, krovovi i vrata plemickih gradova rijetko su gdje o¢uvani, no ipak su
postojali. Od saCuvanih dijelova prozora, vidljivo je da su se veci prozori nalazili na
dijelovima utvrde gdje se smjestao gospodar dok su na ostalim dijelovima utvrde gradeni
prozori manjih dimenzija. %° Vrata su ve¢inom bila smjestena kod branié kula te su bila veoma

teSka 1 drvena. Sto se ti¢e krovova utvrda, od njih nije niSta oCuvano. No, prema starijim

® MANENICA, L., 1993, str. 53

" SZABO, GIURO., ,,Srednjovjecni gradovi u Hrvatskoj i Slavoniji“, izvanredno izdanje Matice Hrvatske,
Zagreb, 1920., str. 22

18 HORVAT, Z., . Zidine i branista na utvrdama kontinentalne Hrvatske 12. — 15. st.**, 1996., str. 195
¥'SZABO Gj., 1920., str. 27

2 57ABO, Gj., 1920., str. 29



nacrtima vidljivo je da su oni bili strmi i visoki te se za pokrivanje krova koristila slama, drvo

ili crijep. %

3.3.2. Vrste srednjovjekovnih utvrda

Prema Reganu, utvrde mogu biti podijeljene na razliCite naine, prije svega temeljem

razdoblja u kojem su nastale i prema njihovom izgledu.

3.3.2.1. Podjela utvrda prema izgledu

Prema vanjskom izgledu, utvrde i kastele mozemo podijeliti u pet osnovnih skupina.
Prva skupina obuhvaéa utvrdena gradis¢a i podrazumijeva utvrde poput Gradine pokraj
Lobora i GradiS¢e iznad Podruta. U toj skupini, utvrde su okruzene visokim zemljanim 1
kamenim bedemima i karakteristian je elipsoidni tlocrt. Druga skupina ukljucuje utvrde koje
imaju brani¢ kulu. Ova skupina se dalje razdjeljuje na dvije manje skupine, prva podskupina
su utvrde viteSkog reda gdje su karakteristicne brani¢ kule koje su smjeStene unutar
obrambenih zidova i druga podskupina obuhvaca utvrde koje nemaju samostojecu kulu ve¢ je
ona dijelom obrambenog zida. Tre¢a skupina su utvrde koje nemaju brani¢ kule i koje nisu
bile osmisljene primarno za obranu. One su sluzile kao stambeni prostor te ih karakteriziraju
stambeno-reprezentativni i gospodarski sadrZaji koji se nalaze unutar zidova utvrde. Zatim, u
cetvrtu skupinu spadaju utvrde koje imaju srediSnju utvrdu koja je okruzena sa jednim ili vise
prstena obrambenih zidova. Ova vrsta utvrde unutar zidina smjesta stambeno-reprezentativno
prostor te sakralni i gospodarski sadrzaj. Od svih utvrda smjestenih na Ivanscici, Grebengrad
je jedini koji pripada ovoj skupini. Posljednjoj skupini pripadaju kasteli. Glavna razlika
izmedu kastela i prethodno navedenih utvrda je njihova lokacija. Dok su se utvrde gradile na
visim lokacijama, kasteli su se gradili u podnozju planina. Vecina kastela nije bilo napusteno

poput mnogih utvrda veé su se kasnije pregradivale u dvorove. %

3.3.2.2. Podjela utvrda prema vremenu nastanka

21 S7ABO, Gj., 1920., str. 31
2 REGAN, K., 2003, str. 2-3



Prema vremenu nastanka, Regan utvrde ponovno razdvaja u pet skupina. U prvu
skupinu odvaja gradista koja su naseljena od prapovijesti, dok drugu skupinu ¢ine utvrde koje
su podignute na mjestima ranijih slavenskih naselja, kao i one koje su pripadale viteSkim
redovima te se datiraju oko 12. stolje¢a. U drugu skupinu spadaju utvrde Grebengrad, Bela i
Cukovec. Treca skupina ukljucuje utvrde izgradene izmedu druge polovice 13. i 15 stoljeca.
Utvrde gradene u ovom razdoblju su bile u vlasnistvu feudalnih obitelji i predstavljale su
simbol njihovog vlasnitva na odredenom podruju. Cetvrto razdoblje podrazumijeva utvrde
koje su gradene tijekom sredine 15. i 16. stoljeca i koje su bile prosirene dodavanjem bastiona
i kula. Naposljetku, Regan dodaje i posljednje razdoblje u kojem ne izdvaja karakteristike

gradnje ve¢ samo navodi da se srednjovjekovne utvrde napustaju, a kasteli prenamijenjuju. 2

3.4. Opis i tlocrt utvrde Grebengrad

Grebengrad ima vecinu elementa koji su navedeni u karakteristikama srednjovjekovnih
utvrda i gradova. Utvrda je gradena u smjeru sjeveroistok-jugozapad te se prilagodila visokom
i nepovoljnom terenu i zbog toga je njezin tlocrt nepravilan. Njezini zidovi su gradeni od
&vrstog kamenja i razdvajaju utvrdu na &etiri razine. ** Na dijelovima zidina utvrde moze se
primijetiti da se koristilo i manje kamenje u gradnji, no ima i par primjera gdje se moze vidjeti
koriStenje klesanog kamena. Duzina utvrde Grebengrad je priblizno 161 metar dok Sirina oko
49 metara. © Sama utvrda je zasticena sa dva prstena obrambenih zidova &ija je izvorna
debljina iznosila 185 cm, a kasnije ¢ak 365 cm.?® Na unutrainju utvrdu se naslanjao prvi
prsten dok se drugi prsten naslanjao na obrambenu kulu. Prvi prsten u tlocrtu stvara

nepravilan pravokutnik dok drugi prima oblik izduzenog trapeza. 2’

Izgled utvrde je kroz njezino viSestoljetno postojanje sigurno nekoliko puta promijenjen
od strane njezinih vlasnika bilo do modernizacije, dodavanje novih elemenata ili popravljanja
zidova od posljedica nastalih nevremenom i borbama. Poc¢etkom 18. stoljeca, povjesnicari
opisuju loSe stanje srednjovje¢nog grada Grebengrada nakon §to se kod utvrde desio pozar i

potres 1710. godine.

Z REGAN, K., 2003., str. 3

% S7ZABO, Gj., 1920., str. 80

® REGAN, K., 2003., str. 16

* MILETIC, D., 2012., str. 245

2 NADILO, B., 2004., str. 107-108



Slika 3. Tlocrt Grebengrada

3.4.1. Ulaz i ulazni plato

Ispred prvog ulaza (broj 1 na tlocrtu) se nalazio opkop koji je danas skoro nevidljiv.
Nakon prolaska kroz prvi ulaz, desno se nalazi drugi ulaz koji je nekada bio glavni ulaz u
utvrdu. Druga vrata u Grebengrad su zazidana, ali su i dalje vidljiva te se do ulaza prelazilo
preko drvenog mosta kojeg danas vise nema. 2 Pretpostavlja se da je drugi ulaz napravljen
tijekom 13. stoljeca, a zatvoren tijekom 15. stolje¢a.?’ Prema Gjuri Szabi®, za obranu oba
ulaza koji su na tlocrtu pod brojem 11 2 i prostora A, smjestena je bila nepoznata naprava kod
broja 12. Ipak vazno je napomenuti kako je ovdje rije¢ o literaturi staroj vise od 100 godina.

Kod broja 6 se nalazi ulaz koji vodi u unutrasnji dio utvrde. 3

Ulazni plato nalazi se unutar zidina koje formiraju nepravilan trokut. U sjevernom uglu
tog trokuta nalazio se ulaz koji je bio zazidan vjerojatno isto za vrijeme 15. stoljeca. Ovdje su

se pronasli ostaci jednokatnog stambenog prostora s podrumom. ** Smatra se da se tu nalazilo

% 357ZABO, Gj., 1920., str. 80

% KORUNEK, M., 2013,, str. 74

%0 Gjuro Szabo je hrvatski konzervator, muzeolog i povjesniCar. Studirao je germanistiku u Becu te se kasnije
specijalizirao za konzervaciju i restauraciju povijesnih i umjetni¢kih spomenika. Objavio je brojne radove s
podrucja povijesti, povijesti umjetnosti i kulture i dr. Pokazao veliko zanimanje za spomenike i njihovo oCuvanje
kao i njihov doprinos kulturnoj bastini. (izvor: HRVATSKA ENCIKLOPEDIJA, Gjuro Szabo,
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=59216, posjeceno 24.7. 2023.)

%1 SZABO, Gj., 1920., str. 80

% NADILO, B., 2004., str 107.



1 nekoliko zgrada prema koli¢ini pronadenih crijepova na tom podrucju. 3 Zapadna strana

ovog dijela utvrde je naslonjena na sredisnju kulu.**

Slika 4. Ulaz (broj 6 na tlocrtu) u utvrdu i put koji vodi do glavnog dijela grada, 1. svibnja
2023. (fotografirala: Petra Kadi)

3.4.2. SredisSnji plato, dvoriSte i glavna kula

Ovaj dio grada nalazi se u srediStu utvrde i unutar njega smjeStena je glavna kula
nepravilnog oblika. Kula je smjestena na najviSem dijelu terena i sastojala se od 3 kata. Ona
se smatra ujedno i najstarijim dijelom utvrde. Ovaj dio grada datira se u 15. stolje¢e i imao je
ulogu smjestanja vlasnika grada te posade i posluge.*® Vlasniku je pripadao sredisnji dio
dvorista koji ukljucuje kapelu, dok su ostali dijelovi bili namijenjeni za posadu i sluge. Ovo
podrucje je i najbolje o¢uvano u odnosu na druge dijelove utvrde. Uz kapelu, sredis$nji dio

grada je bio prioritet kod restauracije. *® U ovom dijelu utvrde nalazio se i bunar koji je bio

¥ SZABO, GJ., 1920., str. 83

* KORUNEK, M., 2013., str. 74
* KORUNEK, M., 2013., str. 75
* KORUNEK, M., 2013., str. 72
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najvjerojatnije iskopan do vodne zile i kojemu su stanovnici tada pridodali naziv ,,Grebenjak®.

. y L . .. 37
Bunar je urusen, a od njega je samo ostalo ulegnuce u zemlji.

3.4.3. Kapela

Gradska kapelica smjestena je na jugoisto¢noj strani utvrde i djelomi¢no izlazi iz
tlocrta. Kapela je bila jednobrodna sa zaobljenim zidovima sa vanjske strane. *® Bila je
odvojena trijumfalnim lukom na dva prostora, a to su sveti§te i jednobrodna lada.*® U veéini
plemickih gradova, kapele su bile zasebne gradevine dok su rjede bile smjestene u kule kao
Sto je to slucaj kod Grebengrada i Starog grada u Samoboru.”® Kapelica je bila smjeStena
unutar Cetverokutne kule tijekom 15. stolje¢a i njezine zidove nosio je svod te stupovi sa
konzolama. ** Konzole su i danas vidljive unutar kapele te se koristenje ove vrste konzola
smatra karakteristi¢nim za razdoblje od 14. — 16. stolje¢a.”? Uz konzole, saduvani su tragovi
jednog manjeg prozora.*® Kapela je jedna od bitnijih dijelova utvrde pogotovo u smislu
restauracije jer njezinom obnovom mozemo do¢i do podataka o kasnosrednjovjekovnim

dvorskim kapelama koje su se nalazile unutar utvrda na podru&ju sjeverozapadne Hrvatske. *

Danas je ovaj dio utvrde djelomi¢no rekonstruiran i natkriven drvenom konstrukcijom
sa krovom kako bi se zastitilo daljnje propadanje i osigurale o¢uvane konzole od vremenskih
nepogoda. Kapela je bila prioritet u obnovi te su se na samom pocetku radova obnovili zidovi
kapele s unutarnje strane, a kasnije i sa vanjske strane. lako se kapela ¢ini malom, njezin
smjestaj je predstavljao problem u obnovi. Kapela je smjestena na popriliénom strmom terenu
I visina njezinih zidova nije pomogla u restauraciji, no naposljetku se gradevinska obnova
uspjela izvrsiti. Potrebno je jo$ obnoviti sjeverni zid i rijeSiti problem odvodnih voda, no

kapela se ve¢ 2015. godine smatrala staticki i gradevinski obnovljenom. *°

¥ MILETIC, D., 2012., str. 159

* SZABO, GJ., 1920., str. 81

* KORUNEK, M., 2013., str. 75

“ MILETIC, D., 2012., str. 229

* REGAN, K., 2003., str. 16

*2 KORUNEK, M., 2013., str. 75

* MILETIC, D., 2012, str. 231

“ KORUNEK, MARIJANA., ,.Problematika ocuvanja i revitalizacije fortifikacijske arhitekture na primjeru
Puste Bele, Pake i Grebengrada“, No. 26., Konzervatorski odjel u Varazdinu, 2015.
https://hrcak.srce.hr/clanak/221562, str. 100

*®* KORUNEK, M., 2015., str. 100
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Slika 6. Konzola na spoju juznog i isto¢nog zida unutar kapele (fotografirala: Marijana

Korunek)

3.4.4. Kruzna kula

12



Kruzna kula (slovo F na tlocrtu) je smjestena na zapadnom uglu prvog obrambenog
prstena. Danas je nje ostalo manje od pola i to samo juzni dio, no i sada se mjeri otprilike 7
metara visine.”® Podru¢ja E i G na tlocrtu, izmedu kojih se nalazi kula, najvjerojatnije su
dogradena kasnije i od njih skoro niSta nije ostalo osim polomljenih crijepova i slabo
ocuvanih zidova. *’ Prema Zorislavu Horvatu, kruzne kule su se redovito koristile na podrucju
Pozeske kotline u razdoblju izmedu 13. i 14. stoljeca dok su se na sjeverozapadu Hrvatske one
pocele graditi u renesansi. ® Sve do 16. stoljeca, vrsile su se masovne obnove utvrda odnosno
dodavale su se kruzne kule i ojacavali su se obrambeni zidovi za bolju zastitu od vatrenog
oruzja i Osmanlija. *® Najbolji primjer ovakve obnove tijekom 16. stolje¢a je vidljiv na burgu
Kostel koji sredinom 16. stoljeca ojacava svoju obrambenu liniju dodavanjem kruzne kule sa

strijelnicama. *°

Komparacijom slike iz knjige ,Hrvatske povijesne gradevine“>

gdje Emilij
Laszowski>® prikazuje stanje kule oko 1902. godine i slike stanja kule iz 2023. godine,
vidljivo je koliko kule je propalo najve¢im dijelom zbog prirodnih nepogoda i stogodisnjeg
ljudskog zanemarivanja. Na slici snimljenoj oko 1902. godine jo$ su vidljivi i obli prozori koji
su danas jedva oCuvani. > Grafika iz 1988. godine nam najbolje predotava kako je kula

otprilike izgledala.

 KORUNEK, M., 2013,, str. 76

“ KORUNEK, M., 2013,, str. 76

** HORVAT, Z., 1996., str. 184

“PELC, M., 2007., str. 58

*PELC, M., 2007., str. 62

>! Potrebno je navesti da iako je rije€ o zastarjeloj literaturi, ona je i dalje vazna zbog nedostatka informacija na
ovu temu te se njezini podaci temelje na arheoloskim istrazivanjima.

*2 Emilij Laszowski je hrvatski povjesnicar, arhivist i kulturni djelatnik. Skolovao se u Grazu i Zagrebu i kasnije
radio u Hrvatskom zemaljskom arhivu u Zagrebu. Bio je urednik nekoliko ¢asopisa i jedan od osnivaca druzbe
,.Braca Hrvatskoga Zmaja“.

* LASZOWSKI, E., 1902.,, str. 46
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Slika 8. Fotografija kule iz 1902. godine

Petra Kadi)
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Slika 9. Grafika kule iz 1988. godine

3.5. VlasniStvo

Utvrda Grebengrad smatra se jednom od najprostranijih gradova-burgova u Hrvatskom
Zagorju, no takoder se navodi kao utvrda s najduzom aktivno$c¢u i boraviste raznih vlastelina.
U viSestoljetnoj povijesti postojanja Grebengrada, izmijenilo se nekolicina vlasnika i

gospodara.

Prvim vlasnikom se smatra gospodar Hras¢ine, no o tome ne postoji previse istraZzenih
podataka. Zatim se u listini kralja Andrije 1l. iz 1209. godine spominje kastelan Gardun. U
tom dokumentu se kralj Andrija 1. zahvaljuje Varazdinskom stanovnistvu za pomo¢ tijekom
njegova zato&enistva u Knegincu i daruje svom kastelanu Gardunu Grebengrad.>® Mnogi
povjesnicari su skepti¢ni Sto se ti¢e tog dokumenta jer postoji velika Sansa da je falsificiran.
Smatra se da je vjerodostojniji dokument iz 1277. godine gdje se navodi da Gardun i njegov

brat Vukoslav, u to vrijeme preuzeli ime Grebenski, daju dio zemlje za grad na izvoriStu

% MANENICA, L., 1993., str. 53-54
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Lonje.55 Prema razmisljanju Pure Szabe, to samo moze biti Grebengrad. Nakon §to je Gardun
preminuo, vlasniStvo se prenosi na njegovog sina Ivana i na njegove necake, sinove njegova
brata Vukoslava, Hektora i Puneka. Hektor i Punek se na kraju 1357. godine spominju kao
gospodari Grebengrada. °® Grebengrad ostaje u vlasnistvu obitelji Grebenski do 1445. godine
osim u kratkom razdoblju izmedu 1357. i 1360. godine kada Hektor i Punek zbog veleizdaje
gube vlasnistvo i njezinim vlasnikom postaje hrvatsko ugarski kralj Ljudevit I. Veliki. *’
Nakon S$to su povratili posjed na Grebengradu, sastavili su poseban ugovor u kojem su
podijelili svoje posjede i u zajedniCkom posjedu su jedino ostale vode i Sume. Punekovi
sinovi Petar i Lorand 1360. godine od kralja Ljudovita uzimaju natrag vladavinu nad
Grebengradom i okruznim posjedom. Nakon njih, 1411. godine vlasnistvo preuzimaju novi

gospodari Grebengrada, Petrovi sinovi Nikola i Ivan i Lorandov sin Herman.

Od 1445. godine, Grebengrad i obliznja imanja ulaze u vlasni$tvo obitelji Celjski uz
veliku pomo¢ kapetana Ivana Vitovca, ujedno poznatog kao ,,pan Jan“.*® Ivan Vitovac je bio
vrlo bitan za Sirenje vlastelinstva obitelji Celjski, te su mu odlucili pokloniti Grebengrad i on
tada preuzima nadimak ,,od Grebengrada“.®® Nedugo nakon 3to Ivan Vitovac postaje
gospodarom Grebengrada, spominje se ponovno obitelj Grebenski. Herman i sinovi Nikole
Grebenskog, Ivan i Juraj vracaju ponovno Grebengrad u svoje vlasnistvo do 1453. godine i
nakon toga se, zbog veleizdaje, Grebengrad vise nece spominjati u vlasniStvu obitelji
Grebenski i vra¢a se Ivanu Vitoveu. ® Nakon §to je Ivan Vitovac preminuo 1468. godine,
Grebengrad se prenosi na njegove sinove Juraja, Ivana i Vilima. No, 1485. godine obitelj

Vitovec gubi vlasnistvo na Grebengradom. *

Grebenski ponovno dolaze do vladavine nad Grebengradom i prije negoli su ga Ivan, Juraj
i Vilim izgubili. Vlasnistvo tada preuzima Ladislav, posljednji ¢lan obitelji Grebenski koji
1481. godine preuzima nadimak ,Hemanffy de Greben Hermanovi¢. Do 1489. godine
Grebengrad je bio pod njegovim vlasni$tvom, no nakon njegove smrti vlasnistvo se prenijelo

na njegovog posinka Baltazara Betthyanya ili Bacana posto Ladislav nije imao potomstvo

®SZABO, Gj., 1920., str. 81

% | ASZOWSKI, E., 1902.,, str. 42

" REGAN, K., 2003., str. 17

% LASZOWSKI, E., 1902., str. 42

% LASZOWSKI, E., 1902., str. 42

% KOSCAK, A. (ur.), Zbornik radova, ,,Podno Grebengrada: Sub castro Greben, Zagreb — Novi Marof, 2011,
str. 16

1 LASZOWSKI, E., 1902., str 43

82 LASZOWSKIi, E., 1902., str 43
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koje bi ga naslijedilo.®® Baltazar je izgubio Grebengrad izmedu 1490. i 1491. godine kada se
za njega bori kralj Matija§ Korvin koji Grebengrad daje svom sinu Ivanisu Korvinu. No, ta
vladavina je kratko trajala i obitelj Betthyany je uspjela vratiti Grebengrad pod svoju
vladavinu 1491. godine. Vladanje nad Grebengradom je tada postalo jo§ kompliciranije nakon
Sto je grof Juraj Zagorski podigao tuzbu protiv Baltazara 1494. godine. Grof Juraj je uz druge
posjede prodao i grad Greben, no novi vlasnici nikad nisu dosli do svog imanja. Sudenje je
trajalo sve do 1501. godine i u meduvremenu Grebengradom je upravljao Lacko Erwenczey
do 1502. godine. Grof Juraj umire 1501. godine i Baltazar do tada nije prepustio
grebengradsku vladavinu nikome drugome. Napokon, 1502. godine Baltazar Bacan daje
pismo Lacku, u kojem se navodi kako je posteno naslijedio Grebengrad.®* Kralj Ladislav
1515. godine prodaje Grebengrad uz drugu imovinu Vuku Pilcbergu, no ni on nikada nije
dosao u posjed Grebengrada. Baltazar je vladao Grebengradom do svoje smrti, odnosno do
1520. godine i tada vlasni§tvo prenosi na svog sina Franju. On je grad povjerio Jurju
Berislaviéu, no on mu Grebengrad vra¢a 1527. godine. Nakon njegove smrti Grebengrad
uzima njegov sin Baltazar i nakon njega Baltazarov sin Franjo. ® Franjo je imao sina Adama

koje je nakon njegove smrti poprimio Grebengrad.®®

Grebengrad je bio glavno vlastelinstvo obitelji Betthyany, pogotovo nakon §to je njihovo
tadasSnje glavno vlastelinstvo u Slavoniji palo u ruke Turaka u 16. stolje¢u. No, u prvoj
polovici 16. stoljeca obitelj Betthyany dobiva posjede u Ugarskoj i naposljetku zapustaju
Grebengrad, ali on i dalje ostaje u njihovom posjedu.®” U meduvremenu, 1604. godine manji
dijelovi grebengradskog imanja dolaze u ruke obitelji Humski. Zatim po drugi put Grebengrad
je bio otet od obitelji Betthyany na kratko razdoblje i zauzima ga 1621. godine Nikola
Frankopan pod naredenjem kralja Ferdinanda II. Godinu dana nakon, obitelj Betthyany opet
vlada Grebengradom sve do 1650. godine. ®® Zena Franje Ba¢ana 1656. dobiva grebengradski
posjed nakon §to je Franjo preminuo. Prethodno tome, dvije tre¢ine Grebengrada je doslo u

ruke grofa Jurja Erdodyja starijeg nakon sto se 1650. godine oZenio s posljednjim potomkom

8 LASZOWSKI, E., 1902., str. 43
4 LASZOWSK:i, E., 1902 str. 44

8 LASZOWSKI, E., 1902., str. 44
% LASZOWSKI, E., 1902, str. 46
" MANENICA, L., 1993., str. 54

% MANENICA, L., 1993. str. 53-55
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obitelji Batthyany ili Bacan, Elizabetom.®® Zbog toga su se odluci da Grebengrad padne u

ruke Franjeve Zene usprotivili ¢lanovi obitelji Erdédy i obitelji Humski.”

Grebengrad naposljetku dolazi u posjed obitelji Erdody, no obitelj je slabo brinula o

gradu. Grad Greben ostaje u vlasnistvu obitelji Erdody sve do 1710. godine, kada se obitelj

seli u dvorac u Novom Marofu i prepustaju Grebengrad viSestoljetnom propadanju. Razlog

napustanja utvrde je bio potres i pozar 1710. godine koji je ostavio Grebengrad u rusevinama.

Do 1902. godine, kako navodi Emilij Laszowski, jos uvijek se Grebengrad spominjao pod

vlasnistvom obitelji Erdody. "

P e

Slika 10. Obiteljski grb grofova Erdody

Vlasnici i gospodari Grebengrada

Razdoblje vladanja

Gospodar Hra$¢ine

12. stoljece

Kastel Gardun

1209. godine

% MANENICA, L., 1993., str. 54
| ASZOWSKI, E., 1902., str. 47
" LASZOWSKI, E., 1902., str. 47
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Gardun i Vukoslav Grebenski, obitelj | 1277. — 1445.
Grebenski

Ljudevit I. Veliki 1357. — 1360.
Ivan Vitovec i obitelj 1445, — 1485.
Ladislav Grebenski 1481. — 1489.
Blatazar Batthyany/Bac¢an 1489. — 1520.
Matijas i Ivani§ Korvin 1490./91.
Upravlja Lacko Erwenczey 1494.-1502.
Upravlja Juraj Berislavi¢ Berislavi¢ 1520. -1527.
Obitelj Batthyany/Bacan 1520. — 1650.
Nikola Frankopan 1621. - 1622.

Juraj Erdody i obitel]

1650. — 1710.(1902.)

Tablica 1. Prikaz vlasnika i gospodara Grebengrada kroz stoljeca ">

2 MANENICA, L., 1993., str. 55
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4. Obnova, arheoloska istraZivanja i o¢uvanje Grebengrada

Interes za pocetak obnavljanja utvrde, odnosno tada u primarnom fokusu obnove kapele,
javio se ve¢ 2006. godine kako bi se prigodno 2009. godine moglo proslaviti prvi spomen
Grebengrada. No, nakon pregleda kapele, doslo je do odluke da se, zbog velikih nov¢anih
troskova i staticke ugroZenosti podrudja, restauracija mora odgoditi. "® Arheoloska
istrazivanja i restauracija Grebengrada trebala su zapoceti ve¢ 2008. godine, no zbog velikih
troskova i bez nacina financiranja, grad Novi Marof tada nije mogao sakupiti dovoljno
sredstava kako bi se istrazivanja i obnova mogli U potpunosti ispuniti. Zbog toga se obnova i
istrazivanje utvrde jo$ danas provodi, no svake godine se ipak postepeno i polagano sve vise

istrazuje uz veliku financijsku pomo¢ od strane Ministarstva kulture i medija.

Za pocetak se 2008. godine u suradnji grada Novog Maroda sa Konzervatorskim odjelom
u Varazdinu, zbog stanja ne samo utvrde nego i vegetacije koja ju okruzuje, sama obnova
morala zapoceti sa ciS¢enjem podruc¢ja. Tako se iste godine rusilo okolno drvece i Cistila
Sikara koja je predstavljala prepreku kod istrazivanja utvrde. Uzela se u obzir i ¢injenica da bi
se uklanjanjem svih stabala moglo nastetiti utvrdi i viSe ju izloziti vremenskim nepogodama i
pridonijeti njezinom propadanju.”* Uz to, sagradile su se i privremene stepenice i drveni
rukohvati za laksi pristup mjestima do kojih se dotada nije moglo do¢i. " Stepenice i
rukohvati su bili potrebni kako bi se dijelovi utvrde mogli u potpunosti povezati i olaksati
komunikaciju i omoguéiti da utvrda bude prohodna.’® Prema Marijani Korunek, prvi zahvat je
ukljucivao 3D lasersko skeniranje cijele utvrde i izradu projekta za obnovu kapele i sjevernog
zida sredisnjeg platoa. ' Kapela je tada predstavljala prioritet u obnovi zbog svog dobrog
stanja ocuvanosti. Medutim, u posljednjih nekoliko godina, grad Novi Marof je dobio

poprili¢no veliku financijsku pomo¢ ¢ime su veéi radovi na utvrdi mogli zapoceti.

Sanacija zidova se nakon financijske pomoci pocela provoditi tek 2011. godine kada se
skromna financijska potpora iskoristila na obnavljanje sjevernog zida koji se urusio 2007.
godine.” Tijekom restauracije zidova koristen je nepravilno oblikovani kamen i mala koli¢ina

opeke. Kod obnove zidova, vezivo je ipak imalo druge materijale kako bi se originalni

¥ KORUNEK, M., 2013, str. 76-77
" KORUNEK, M., 2013., str. 77
® KORUNEK, M., 2015., str. 99
® KORUNEK, M., 2013., str. 77
T KORUNEK, M., 2015., str. 99
® KORUNEK, M., 2013., str. 77
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dijelovi zidova mogli razaznati od obnovljenih dijelova. Vezivo je ovim razlogom pravljeno
samo od rimskog vapna. Kako bi se u potpunosti mogao obnoviti zid, prvi korak je bio
otkopavanje sa svake strane zida, a zatim se krenulo sa zidanjem. U tom procesu se pronasao
dio oktogonalnog stupa. Do pocetka 2012. godine, uspjela se povisiti visina sjevernog zida do

gak 1,80 m. Ovoj visini su se prilagodili kasnije obnovljeni zidovi.”

Ocuvanje utvrde oduzima mnogo vremena i potrebna je dobra uskladena lokalna uprava
koja bi bila zaduzena za to. U primjeru utvrde Paka, koja je u potpunosti obnovljena i
arheoloski istrazena, vidljivo je kako u tom slucaju lokalna uprava nije dovoljno informirana
na koji nacin bi trebali odrzavali tvrdavu. Kako napominje Marijana Korunek, nakon obnove i
potpunog istrazivanja, odgovornost odrzavanja se prenosi na lokalnu upravu. No, problem je
nastao nakon radova kada nije donesen jasni plan upravljanja. Nije navedeno kako pravilno
odrzavati utvrdu, Cistiti puteve i slicno $to bi moglo upravi pomo¢i pravilno ocuvati ovo
arheolosko nalaziste.’ Nepravilnim odrZavanjem i opéenito neodrzavanjem utvrde i okoline,
utvrda Paka bi se ponovno mogla dovesti u ruSevno stanje i obnove bi ponovno bile
neophodne. Pravilnim informiranjem lokalne uprave i zajednice, kada se utvrda Grebengrad u
potpunosti istrazi i obnovi, problemi kod odrzavanja i o¢uvanja ne bi se trebali pojaviti kao
Sto su se pojavili kod utvrde Pake. Kao §to se iznosi u ,,Medunarodnoj povelji ICOMOS-a za
ocuvanje povijesnih gradova®, temelj za pravilnu zaStitu, obnovu i ocuvanje povijesnih
gradova je edukacija stanovnistva ve¢ od Skolske dobi i uklju€ivanje stanovniStva u procese

revitalizacije i restauracije gradova.

Utvrda Grebengrad svake godine prima znatan iznos od strane Ministarstva kulture putem
programa ,,Zastite na nepokretnim kulturnim dobrima* §to je vidljivo u Tablici 2. U razdoblju

od 2008. do 2023. godine za obnovu, o¢uvanje i gradevinsku sanaciju odvojeno je sveukupno
3.260.000,00 kn.

Godina Ulozeni iznos
2008. 50.000,00 kn
20009. 50.000,00 kn
2010. 50.000,00 kn

¥ KORUNEK, M., 2013,, str. 78

% KORUNEK, M., 2015., str. 102

¥ MARKOVIC, KSENIJA, , Medunarodna povelja ICOMOS-a za ofuvanje povijesnih gradova“, Zagreb, 1987.,
str. 83
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2012. 70.000,00 kn

2013. 400.000,00 kn
2014. 500.000,00 kn
2015. 500.000,00 kn
2016. 300.000,00 kn
2017. 200.000,00 kn
2018. 200.000,00 kn
20109. 140.000,00 kn
2020. 50.000,00 kn

2021. 400.000,00 kn
2022. 200.000,00 kn
2023. 150.000,00 kn

Tablica 2. Tablica dodijeljenih financijskih sredstava u razdoblju od 2008. do 2023. godine

od Ministarstva kulture i medija za obnovu, gradevinsku sanaciju i uredenje Grebengrada

4.1. DanaSnji izgled utvrde

Prolaskom kroz ostatke utvrde, tesko je povjerovati koliko je zapravo malo od nje ostalo.
Dio tog razloga je masivnost zidova zbog kojih je teSko zamisliti da su oni u proslosti bili 1
veci. Tek se pogledom iz zraka donekle moze shvatiti koliki dio utvrde nedostaje. Propadanju
je pridonijelo, uz nagle promjene visokih i niskih temperatura, nepovoljno vrijeme $to je
uzrokovalo ispiranje zidova, kemijsko razgradivanje vapnenca i izbacivanje soli. Kako su se
na utvrdi zbog prethodno nabrojenih faktora pojavile razne pukotine, one su s vremenom rasle
i oslabljivale zidove $to je naposljetku dovelo do njihovog uruSenja. Pri urusavanju zidova,
desavalo se da uruSeni materijal bude meta brojnim ljudima koji bi materijal uzeli i koristili za

vlastite potrebe. 8

lako je utvrda i1 dalje u poprilicno loSem stanju, poboljSanje i bolje o¢uvanje se iznimno

primjecuje pogotovo ako uzmemo u obzir ¢lanak iz Gradevinara iz 2004. godine gdje Branko

82 MINISTARSTVO KULTURE I MEDIJA, ,,Odobreni programi zastite na nepokretnim kulturnim dobrima*,
https://min-kulture.gov.hr/financiranje/arhiva-2782/odobreni-programi/16359
% KORUNEK, M., 2013., str. 73
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Nadilo navodi ,,No ni stanje te goleme utvrde nije bas zadovoljavajuce. Takoder se ne
istrazuje, a nema ni pokusaja da se zateeni ostaci pokuiaju nekako saduvati.“®* Nadilo
pohvaljuje u ¢lanku posjetitelje koji su uspjesno privukli paznju drugih stanovnika i tako
popularizirali ovu lokaciju, no isti¢e kako su i sami posjetitelji koji redovito posjecuju 0vaj

lokalitet mogli zamijetiti uruavanje i propadanje zidova izmedu posjeta.®

Bolje stanje utvrde se primje¢uje ako uzmemo u obzir opis iz knjige ,,Hrvatske povjesne
gradjevine* u kojoj Emilij Laszowski iznosi komentare poput ,,potpunu sliku razvalina
grebengradskih nije mo¢i razabrati, jer je oko razvaline i u njoj samoj poraslo drvece, koje
prije¢i pogled™ i ,jiznutra je sve zaraslo drve¢em i grmljem, tako da se ne da ustanoviti

nutranje razdijeljenje®. 8

Slika 11. Pogled iz zraka na ostatke utvrde Grebengrad

4.2. Buduéi planovi restauracije utvrde Grebengrad i troskovi

lako su planovi restauracije u brzom razvoju, loSe stanje gradevine zbog nevremena i
napustanja mogu dovesti do problema. No, u svakom sluc¢aju Grebengrad je jedan od primjera

koje vrijedi o¢uvati. Grebengradski zidovi su usprkos raznovrsnim neprilikama uspjeli o¢uvati

# NADILO, B., 2004., str. 110
% NADILO, B., 2004., str. 110
% | ASZOWSKI, E., 1902., str. 39
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dobar dio utvrde, za razliku od drugih srednjovjekovnih utvrda kojima danas ili nema traga ili

su u toliko logem stanju da ih nije vrijedno obnavljati. &’

Uz to, iako se planovi izvadaju u donekle brzom tempu, javlja se problematika kod
financiranja. Grad Novi Marof iz raznih izvora prikuplja novcana sredstva za obnovu, ali kao
da obnovama nikad kraja. Koli¢ina nov€anih sredstava jednostavno nikad nije dovoljna da
podupre toliki obim radova koji su potrebni da bi se utvrda u potpunosti obnovila u kratkom
vremenskom razdoblju, uzimajuéi u obzir kako se veliki udio sredstava morao uloziti u
osiguravanje podrucja za sigurno provodenje istrazivanja. Utvrda ¢e se u konacnici obnoviti i

istraziti, no to bi moglo potrajati jos nekoliko godina.

Idealno bi ipak bilo da zavr$ni rezultati budu slicnim onima u Pounju gdje se projektom
»Bastina Zrinskih-buduénost Banovine* obnovio 1 revitalizirao kompleks zgrada koji
ukljucuje crkvu sv. Marije Magdalene, srednjovjekovni grad Zrin 1 druge gradevine. Projekt je
financijska sredstva dobio od Sisatko-Moslavacke Zupanije i Europske unije. Prikupljena
financijska sredstva nisu se ulozila samo u obnovu ve¢ i u buduce aktivnosti koje ¢e pomoci
razviti kvalitetan turizam tog podruja. ® Time Pounj predstavlja primjer dobre prakse ne

samo u restauracijskom smislu, ve¢ 1 smislu turisticke prezentacije i valorizacije podrucja.

Postoje 1 brojne komplikacije koje se mogu pojaviti tijekom buducih pothvata kao $to se
to dogodilo kod Starog grada u Samoboru, kod Velikog Tabora i kod Medvedgrada.
Neadekvatnom organizacijom rada, prebacivanjem radnika na druge lokacije, neodgovorno
ponasanje radnika prema kulturnom objektu i obavljanje radova bez nadzora konzervatora i
restauratora dovelo je do mnogobrojnih problema i prekidanja restauracijskih radova na
Starom gradu u Samoboru. Dok su u Samoboru prepreku predstavljali na¢ini izvodenja radova
i nemar tijekom izvodenja istih, u sluc¢aju Velikog Tabora i Medvedgrada problem se pojavio
uplitanjem politike u planiranje budué¢nosti gradevina i njezin nedostatak razumijevanja
plemickih gradova. Veliki Tabor je bio primjer dobro o¢uvanog plemic¢kog grada, no pokusao
se iskoristio kao promocija politicke vlasti. Predlozilo se kako ¢e se on koristiti ne samo U
kulturno — turisticke svrhe nego i u protokolarno — reprezentativne svrhe ¢ime bi se unistila
njegova spomenicka vrijednost.89 U drugu ruku, Medvedgrad je podlijegao projektu koji je

bio nakraju realiziran, a to je dodavanjem Oltara domovine 1944. godine.®® lako su se toj

8 KORUNEK, M., 2015., str. 93

¥ BABIC., K., MILOSEVIC, A., PEKOVIC, Z.,,.Zrinski 0 Pounju*, 2020., str. 327
8 MILETIC, D., 2012., str. 368-369

% MILETIC, D., 2012., str. 378
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odluci protivili mnogi stru¢njaci i konzervatori, predsjednik je zanemario njihove komentare i
odlucio prenamijeniti Medvedgrad. U procesu su sudjelovala dva politicara i dva arhitekta, no
ni jedan konzervator. Nedugo nakon zavrSetka radova, svi radnici i gospodarski i politi¢ki
djelatnici su zaboravili na Medvedgrad dok su se radovi zapostavili i odrzavanje je samo
ukljucivalo brigu o prostoru koji je bio u funkeiji drzavnog protokola.” Nakon ulaganja
velike koli¢ine novaca, naposljetku Medvedgrad nije poprimio nikakve nove sadrzaje kojima

bi posjetitelji mogli saznati viSe o njemu, njegovoj povijesti i dosada izvedenim radovima.*?

* MILETIC, D., 2012., str. 379
%2 MILETIC, D., 2012., str. 380

25



5. Grebengrad kao turisti¢ka atrakcija

Iako je restauracija jo$ u tijeku, vazno je planirati buduce akcije i aktivnosti koje ¢e se
odvijati nakon potpune obnove plemi¢kog grada Grebengrada. U obzir bi se trebalo uzeti
dodavanje zbirki, organiziranje manifestacija koje ¢e potaknuti sudionike na ucenje o
nematerijalnoj i materijalnoj kulturnoj bastini tog podrucja i o plemi¢kim gradovima Kkao i
organiziranje prezentacijskih i promotivnih sadrzaja unutar ili u blizini utvrde. Odli¢an
primjer dobre prakse turisticke prezentacije, revitalizacije i valorizacije je kaStel Petrapilosa.
U kastelu Petrapilosa uvedeni su kulturni, edukativni i prezentacijski sadrzaji kojima se zeli
prikazati zivotni stil u srednjem vijeku uz repliciranje odjece, oruzja i sli¢nih stvari. Ujedno su
ukljucili i audio vodice, tlocrte i promotivne materijale koje su prilagodili slijepim osobama i

tako omoguéili pristup svima da sudjeluju u projektu koji se zove ,,0zivljena povijeste. %

5.1. Popularnost Grebengrada kod stranih i domacih posjetitelja

Popularnost Grebengrada raste iz godine u godinu i djelomiéni razlog tome je restauracija.
lako od restauracije i arheoloskih istrazivanja nije iznimno puno napravljeno, dosada$nji
radovi su poboljsali stanje terena i utvrde Sto je rezultiralo boljoj posjecenosti. Dobar dio
utvrde nije bio siguran za razgledavanje, no gradnjom stepenica i drvenih rukohvata,
¢iS¢enjem Sikare 1 nepotrebnog grmlja te djelomi¢nom obnovom zidova, omogucilo se
posjetiteljima da sigurno prolaze i istrazuju kroz srednjovjekovnu utvrdu. Pokraj planinarske
kuce Grebengrad, nalazi se plo¢a sa najosnovnijim informacijama o utvrdi Grebengrad koja je
napisana na dva jezika, hrvatskom i engleskom, S§to omoguéuje i stranim posjetiteljima

ukratko predo¢iti koliku vaznost utvrda ima za to podrudje.

5.2. Manifestacije i organizirana okupljanja

Vecina manifestacija i okupljanja organizira planinarsko drustvo ,,Grebengrad®. Uz brojna
manja organizirana okupljanja, vazno je izdvojiti ona veca i bitnija od kojih se isti¢u
Grebengradska kestenijada, hodnja stazom Cevo-Grebengrad, Setnja Rabuzinovim bregima i

najpopularnija manifestacija proslava Medunarodnog praznika rada i VRO ,,Bljesak®. Uz to,

¥ MUZINA, SARA, ,, Turisticka valorizacija istarskih kastela®, 2023., str. 28
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kroz godinu drustvo uz suradnju s drugim planinarskim drus$tvima organizira i razne rute za
one najodvaznije planinare i rekreativce. Organiziranjem razli¢itih ruta, dogadaja i okupljanja

poticu lokalno i1 drugo stanovni$tvo na boravak u prirodi, rekreaciju i druzenje.

Uz to, vrijedno je spomenuti da osnovne $kole na podru¢ju grada Novog Marofa aktivno
organiziraju izlete na Grebengrad i sudjeluju u edukaciji najmladih o povijesnom i kulturnom
znaaju Grebengrada. Skole tako spajaju ulenje, fizicku aktivnost i zabavu i na taj nadin
pomazu djeci u razvijanju dubljeg razumijevanja o vaznosti ocuvanja sli¢nih mjesta te ujedno
poticu djecu na sudjelovanje u zdravom nacinu zivota. Sve organizacije, manifestacije i akcije
dijele se na internetskoj stranici grada Novog Marofa i facebook stranici planinarskog drustva

Grebengrad.

Grebengradska kestenijada se tradicionalno organizira krajem listopada. U organizaciji
sudjeluju planinarsko drustvo Grebengrad 1 Udruga specijalne jedinice policije PU
Varazdinska ,,Roda“. Za najmlade se osigurava besplatan ¢aj i porcija pecenih kestena. Ova
manifestacije se organizira u sklopu projekta ,,Svi na Grebengrad“. Osim S$to uz ostale
manifestacije sudjeluje u promociji kulturne bastine, kestenijada stvara osjecaj zajedniStva

medu gradanima razlicitih drustvenih slojeva. %

U listu organiziranih manifestacija spada i ,,Hodanja stazom Cevo-Grebengrad* kojom
se odaje pocast poginulim zrtvama koji su bili pripadnici Specijalne jedinice policije ,,Roda*
Varazdin i braniteljima s podrucja grada Novog Marofa. Ova organizirana hodnja predstavlja
simbol solidarnosti i poStovanja prema onima koji su hrabro branili grad i naposljetku
zrtvovali svoje zivote kako bi danasnji stanovnici imali svoju slobodu. Tradicionalnu hodnju
organiziraju udruga SJP PU Varazdinska Roda i planinarsko druStvo Grebengrad. Samo
putovanje pocinje kod Podevceva i svim sudionicima je nakon napornog puta osiguran rucak
u planinarskoj kuc¢i Grebengrad. Za sve sudionike su osigurane i prigodne majice kako bi

. . . . “ . 05
imali uspomenu na sudjelovanje u ovom vaznom dogadaju.

,Setnja Rabuzinovim bregima*“ je jedna od ruta koja se vise posvecuje duhovnom i
psihi¢kom stanju sudionika. Ona se odvija na Staru godinu odnosno 31. Prosinca i predstavlja
poseban nacin da se sudionici oproste od prethodne godine. Put pocinje rano ujutro iz Novog

Marofa. Ruta vodi kroz naselje Kr¢, a zatim se put nastavlja kroz Sumu do Velikog

% Planinarsko drustvo Grebengrad, sluzbena Facebook stranica drustva,
https://www.facebook.com/profile.php?id=100064630844053
% Planinarsko drustvo Grebengrad, sluzbena Facebook stranica drustva,
https://www.facebook.com/profile.php?id=100064630844053
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Lubenjaka. Sudionici se zatim spustaju do planinarske ku¢e Grebengrad gdje se okrepljuju i
odmaraju od napornog puta nakon ¢ega se put nastavlja do zavjetnog Kriza. Prije samog
povratka u kulturni centar lvan Rabuzin u Novom Marofu gdje sama ruta pocinje, prolazi se
kroz mjesto Madarevo. Svi sudionici naposljetku dolaze u kulturni centar gdje se u podne
docekuje Nova godina. Ova tura se smatra srednje zahtjevnom i potrebno je 4-5 sati hoda
kako bi se zavrsila. Sudionici tijekom putovanja otkrivaju nova mjesta, uzivaju u prekrasnom
pogledu i u svjezem zraku. Imaju priliku na poseban nacin oprostiti se od prijasnje godine i

Novu godinu docekati sa drugim mentalitetom. %

Najpopularnije okupljanje koje se odvija na Grebengradu je zasigurno ,,Proslava

(1113

Medunarodnog praznika rada i vojno redarstvene operacije ,,Bljesak““. Proslava se obiljezava
svake godine prvog svibnja u planinarskoj kué¢i Grebengrad. Planinarska kuca je smjeStena
nedaleko od utvrde i kako bi udomacdila veliki broj ljudi koji se svake godine okuplja kako bi
se prisjetili branitelja i zrtava VRO ,,Bljesak®, osigurane su brojne drvene klupe i stolovi na
kojima se posjetitelji mogu odmoriti. Takoder, svake godine gradonacelnik Novog Marofa
Sinisa Jenkag dijeli ,,prvomajski grah svim posjetiteljima.’” Posto se sama proslava odvija u
prirodi, mnogi iskoriStavaju ovo vrijeme na uzivanje u prirodnom okruzenju i u ugodnoj
atmosferi. Veliki broj ljudi proslavu zapocinje ¢ak dan prije. Grupice ljudi se okupljaju vecer
prije 1 kampiraju u Sumama kako bi u uzivali u medusobnom drustvu i prirodnom okruzenju.
Kako bi se zabava i osigurala najmladima, pored planinarske kuce smjesteno je igralite gdje
se djeca medusobno druze 1 zabavljaju dok roditelji uzivaju slobodnom danu u prirodi. Za one
koji su viSe zainteresirani u povijest, razvoj i o planovima obnavljanja utvrde, turisticka
zajednica organizira stru¢ni obilazak utvrde ,,Prica o Grebengradu® S$to omogucuje brojnim
sudionicima da se educiraju na tu temu. Uz to, organizira se i radionica graditeljstva gdje se
izraduju zemljana zbuka i zidovi od pletera. Ova manifestacija je najpopularnija proslava na
podrucju Grebengrada 1 broji najvisSe posjetitelja tijekom godine. Za organizaciju je
odgovorno planinarsko drustvo ,,Grebengrad* i svake godine uspijevaju zaintrigirati i privuci

sve vise ljudi.

Zatim se na popisu nalazi i 800. godisnjica prvog spomena Grebengrada. lako ovo nije

dogadaj koji se slavi svake godine, zasigurno je vrijedan spomena. GodiSnjica se temelji na

% planinarsko drustvo Grebengrad, sluzbena Facebook stranica drustva,
https://www.facebook.com/profile.php?id=100064630844053
°" Planinarsko drustvo Grebengrad, sluzbena Facebook stranica drustva,
https://www.facebook.com/profile.php?id=100064630844053
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ispravi Andrije 1. iz 1209. godine i zbog toga se proslava 800. godisnjica odvila 2009.
godine. Uz to, proslavilo se i otkrivanje oznake koja proglasava plemicki grad Greben

kulturnim dobrom. %

Odrzavanje Grebengrada je zaista iscrpljujuéi posao. Iz tog razloga odrzava se
jednodnevna akcija Giséenja ,,Zelena Cistka“. Ona se dosada odvijala jednom godisnje ili
krajem travnja ili po¢etkom rujna. Cilj ove akcije je udruziti sve entuzijasti¢ne stanovnike U
¢is¢enju Sume. Ono se provodi na podrucju Toplicice pa sve do Grebengrada, a sva oprema za
Cis¢enje je osigurana od strane grada Novog Marofa i tvrtke Novokom. Ovom akcijom se
stanovnici osvjeS¢uju o dobro znanom problemu zagadivanja okolisa i hepropisnog odlaganja
otpada. U tome duhu se i 2016. godine tijekom odrzavanja Cistke, stavila i tabla s natpisom
,Cuvajte nase Sume*. Nakon napornog rada, svim sudionicima je osiguran prigodan obrok i
osvjezavajuéa pica. Za odvoz otpada se brine komunalna tvrtka Novokom dok je za

organizaciju zaduzena udruga ,,Mladi za Marof*. %

% KORUNEK, M., 2015., str. 102
% GRAD NOVI MAROF, ,.Zelenom cistkom na praznik rada poslali poruku sugradanima!*, Novi Marof, 2016.,
https://www.novi-marof.hr/zelenom-cistkom-na-praznik-rada-poslali-poruku-sugradanima/
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6. Institucionalizirani oblici skrbi o Grebengradu

Iako su u 16. stolje¢u za odrzavanje plemickih gradova i burgova bili zaduzeni njegovi

stanovnici, danas to nije tako.'®

Zbog toga je vazno spomenuti udruge koje prakticiraju
ocuvanje ovog srednjovjekovnog plemickog grada bez kojih bi Grebengrad postao kulturno

dobro kojem se ne bi moglo ni pri¢i zbog bujne vegetacije.

6.1. Turisticka zajednica grada Novog Marofa

Grad Novi Marof stekao je titulu turistiCkog sredista krajem 2007. godine Sto je
potaklo stvaranje Turisti¢ke zajednice grada Novog Marofa. Ova organizacija je prvobitno
osnovana s ciljem daljnjeg razvoja turizma u gradu Novom Marofu te istrazivanja i razvoja
drugih turisti¢kih potencijala na tom podrucju. Takoder, zajednica je preuzela vaznu ulogu u
promociji i reklamiranju novomarofskih turistickih atrakcija i manifestacija. Njezina zadaca je
pronadi nacin na koji ¢e se posjetitelji i turisti zainteresirati za kulturu, povijest i prirodne
ljepote koje grad nudi. Osim toga, zajednica se bavi uredenjem grada kako bi svi posjetitelji
imali osiguran ugodan boravak za vrijeme posjeta. Turisticka zajednica grada Novog Marofa
je jedan od klju¢nih faktora u odrzavanju turizma i oCuvanju kulturne bastine grada Novog

Marofa.'%

6.2. Etno udruga ,,Greben*

Etno udruga ,,Greben* je jo§ jedna vazna udruga koja se bavi ocuvanjem 1 zaStitom
Novomarofske kulturne bastine, obiaja i zanata. Udruga je osnovana 2008. godine sa
sjediStem u Madarevu. Kroz organizaciju razliitih manifestacija, poput ,Jurejvo v
mederovske fare” i ,,Dani pere®, udruga nastoji povezati lokalno stanovniStvu u akciju
oCuvanja starih tradicija. Stvaranjem novih i1 zabavnih nac¢ina na koje se stanovniStvo Novog
Marofa moze ukljuciti 1 informirati o tradicijama 1 obi¢ajima, udruga osigurava ocuvanje tih
vrijednih tradicija i prenosi ih na nove generacije. Uz to, manifestacije takvog tipa ne privlace

samo lokalno stanovnistvo, ve¢ i ljude iz cijele Hrvatske i turiste koji su zainteresirani za

Y PELC, M., 2007., str. 60
19 Strategija razvoja grada Novog Marofa 2015.-2020., 2015, str. 31
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tradicijsku bastinu grada Novog Marofa. Ovakve manifestacije predstavljaju priliku za

edukaciju i zabavu, kao i promociju kulturne bastine ovog podrugja. %

6.3. Planinarsko drustvo Grebengrad

Planinarsko drustvo Grebengrad, ¢iji predsjednik je Zdravko Maltar, ima klju¢nu ulogu u
odrzavanju utvrde 1 o organiziranju mnogobrojnih planinarskih ruta i dogadanja koji
promoviraju Grebengrad. Drustvo je osnovano 1950. godine i ubraja se u 3 najstarija
planinarska drustva u Varazdinu. Kroz njihovu dugogodis$nju posvecenost i trud, Grebengrad
postaje sve privlacniji posjetiteljima i ljubiteljima prirode kao i avanturistima i planinarima.
Udruga sudjeluje u slozenim procedurama kako bi prikupili potrebne dozvole i osigurali
dovoljno financijskih sredstava za odrzavanje i obnavljanje ovog vrijednog povijesnog
spomenika, planinarskog doma i okoline. U letku planinarskog drustva navodi se ,,Planinarsko
drustvo se uz organiziranje izleta bavi i odrzavanjem planinarskog doma ,,Grebengrad*
smjeStenog podno istoimene utvrde te propagiranjem oc¢uvanja prirode i boravka u prirodi kao
zdravog nadina provodenja slobodnog vremena.© ® Drugtvo podupire veliki broj stanovnika
koji nesebicno pomazu kod radova i doniraju potrepstine. Njihova predanost i bliska
povezanost s lokalnim stanovni§tvom osiguravaju daljnji razvoj Grebengrada kao turisticke

atrakcije.

192 Strategija razvoja grada Novog Marofa 2015.-2020., 2015, str. 14
193 1 etak, ,,Planinarsko drustvo Grebengrad“, grad Novi Marof
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Slika 12. Pogled na prirodno okruzenje i planinarski dom ,,Grebengrad®, 1. Svibanj 2023.
(fotografirala: Petra Kadi)
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7. Zakljucak

U ovom zavr$snom radu istrazili smo i dokazali zasto je utvrda Grebengrad jedna od
najvecih i najbitnijih utvrda na podrucju sjeverne kontinentalne Hrvatske. Kroz mnogobrojne
izvore saznali smo njezinu prvobitnu funkciju kao obrambenog objekta za vrijeme srednjeg

vijeka i njezin utjecaj na oblikovanje i razvijanje grada Novog Marofa kakav je danas.

Osim toga, Grebengrad sada ima i vaznu ulogu u razvijanju turizma na podru¢ju Novog
Marofa. Svojom bogatom povijeS¢u i znafajno$¢u u obrani Isto¢nog obronka Ivanscice,
Grebengrad nudi predivan pogled na obliznja mjesta, slikovite brezuljke i netaknutu prirodu
koja ga okruzuje. Zbog toga, mnogi posjetitelji dolaze obiéi i razgledati utvrdu kako bi se
opustili, razbistrili um i uzivali u pogledu na beskona¢no zelenilo i Sume. Takoder, pomocu
planinarske udruge ,,Grebengrad* koja organizira brojne planinarske rute i izlete u suradnji s
drugim planinarskim drustvima, Grebengrad privlati mnoge avanturiste, rekreativce i

planinare.

Utvrda Grebengrad cuva visestoljetnu povijest sjeverne Hrvatske i Hrvatskog zagorja.
Iako je ostala samo u rusevinama, privukla je paznju mnogim istraziteljima, restauratorima
kao i stranim i domacim posjetiteljima te tako osigurala svoj opstanak. Utvrda je u procesu
restauracije ¢ime ¢e se osigurati njezino postojanje u buduénosti. Ona ¢e svoju vaznost
nastaviti prenositi iz generacije u generaciju i tako ostati ponos sjeverne Hrvatske, Hrvatskog

zagorja i grada Novog Marofa.

Vjerujem da ¢e se s vremenom do¢i do dodatnog poboljSanja stanja utvrdene feudalne
rezidencije Grebengrad, ali moramo biti svjesni da se obnovi treba pristupiti skrupulozno i
pazljivo. Ipak smatramo Grebengrad arheolo$kim lokalitetom $to znac¢i da pripada skupini
kulturne bastine koja je u poprilicno osteCenom stanju. lako su nadopune i restauracija
neizbjezne, one ujedno mogu biti u potpunosti nagadanja o tome kako je utvrda prvobitno
izgledala. Takoder, zbog stanja utvrde pomno se moraju izabrati radovi koji se mogu izvesti
na ovom arheoloskom lokalitetu bez da Skode njezinom trenutnom stanju. Izmedu ostalog,
nadajmo se da nakon restauracije Grebengrad nece zadesiti ista sudbina koja je zatekla
Medvedgrad.
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9. SaZetak i kljucne rijeci

U radu se obraduje utvrda Grebengrad uzimajuci u obzir njezinu lokaciju, bogatu povijest
I gradnju. Opisuje se njezin tlocrt te po ¢emu je uvjetovan i koji elementi se poklapaju sa
drugim srednjevjekovnim utvrdama na tom podrucju. Objasnjava se trenutno stanje utvrde,
Sto je dosada restaurirano 1 obradeno te buduci zahvati koji bi bili potrebni za njezino
oc¢uvanje. Takoder, obraduje Se njezina vaznost u aspektu zasti¢ene kulturne bastine kao i

njezin potencijal u mogué¢em postanku vazne turisticke atrakcije grada Novog Marofa.

Kljuéne rijeci: Grebengrad, utvrdena feudalna rezidencija, srednji vijek, rani novi vijek, Novi

Marof, utvrda, restauracija, turizam
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