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PROSLOV

Prvi sam pomorski rjecnik BoZe Babica imala u rukama prije deset
godina i tada sam zapocela proucavati hrvatsko pomorsko nazivlje. Prvobitna
mi je namjera bila prikazati Babiceve pomorske rjecnike. Ali, $to sam vise
radila, to je jasnije bilo da ovaj leksikografski materijal zavrjeduje dugotrajno
istraZivanje i knjigu, koja bi ponudila pogled i u vrijeme prije ovih rjecnika
i u dvadeseto stoljece. Leksikografsku koncepciju BoZe Babica valjalo je postaviti
u kontekst njegovih prethodnika i potraZiti njegove nasljednike ili oponente.

Stoga se polje istraZivanja nuzno prosirivalo, stoga je i knjiga sporo
nastajala.

U pripremanju knjige pomogla su mi istraZivanja hrvatskoga pomorskog
nazivlja i povijesti pomorskoga skolstva iz pera BlaZa Jurisica, Olivera Fija,
Viadimira Glumca i Bernarda Stulija, objavljena pedesetih godina, a od kasnijih
istraZivaca narocito radovi Radovana Vidovica.

Posebnu zahvalnost dugujem akademiku Milanu Mogusu, na &iji sam
se poticaj pocela baviti djelom BoZe Babica i koji mi je u viSegodisnjemu
radu uvijek davao podrsku.

Takoder se zahvaljujem profesoru Pomorskoga fakulteta u Rijeci dr.
Borisu Pritchardu na vrijednim sugestijama u izradi ove knjige.

U sakupljanju potrebne literature znacajnu su mi pomo¢ pruzili
bibliotekari knjiZnica Filozofskoga i Pomorskoga fakulteta, te Sveucilisne
knjiZnice u Rijeci, Zagrebu i Puli.

Zahvaljujem se Izdavackom centru Rijeka i njezinome uredniku
Ljubomiru Stefanovicu, koji su temu o nastajanju i standardizaciji hrvatskoga
pomorskog nazivlja prepoznali kao zanimljivu jezikoslovnu temu i uvrstili
ovu knjigu u svoju recentnu veliku biblioteku.

Autor
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UvOD

Povijest pomorstva biljeZi 1863. godine izlazak prvoga talijanskoga
pomorskog rjecnika, a ve¢ 1870. godine i prvoga hrvatskog'. Rekli
bismo - gotovo istovremeno.

Ipak, ovi podatci samo govore o pojavljivanju rje¢nika, ali ne i
o nastajanju nazivlja. A talijanski su pomorski nazivi u stru¢noj uporabi
bili znatno ranije ustaljeni, nego Sto su rje¢nikom bili kodificirani.
Hrvatski su pak rjecnici iz pera BoZe Babi¢a izlazili iz tiska sedamdesetih
godina devetnaestoga stoljeca, ali o sluzbenoj uporabi tada nije moglo
biti ni rijeci, a o kodifikaciji se ne moZe govoriti do dvadesetih godina
dvadesetoga stoljeca.

Situacija posebna, intrigantna. Postavlja se niz pitanja, koja traze
odgovore.

Zasto je probijanje hrvatskoga pomorskog nazivlja bilo tako
mucno?

Kojim su se stranim postoje¢im nazivljem tadaSnji hrvatski
pomorci sluzili?

Sto je potaklo leksikografe na sakupljanje, obradu i objavljivanje
hrvatskih pomorskih naziva?

Sto su pojedini autori u proteklih stotinu godina nudili?

Jesu li svi prihvadali istu leksikografsku koncepciju ili su slijedili
svoje posebne putove?

! Usp. Blaz Jurisi¢, O nasoj pomorskoj terminologiji, str. 458. Potpuni se bibliografski
podatci nalaze u popisu literature na kraju knjige.



Tko je bio Bozo Babi¢, autor prvoga hrvatskoga tiskanoga
pomorskog rjec¢nika?

Je li imao prethodnike u tome radu?

Je li imao sljedbenike?

Koliko se od njegovih terminologijskih prijedloga zadrzalo do
danas?

Je li Skolsko knjisko i prakti¢no brodsko nazivlje isto?

I, kona¢no, koliko su tehni¢ki napredak gradnje brodova i novi
nacini prijevoza putnika i robe doprinijeli padanju u zaborav nazivlja
vezanoga uz jedrenjake?

Ovom se knjigom pokuSava na neka od ovih pitanja barem
djelomic¢no odgovoriti.
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POCETCI STVARANJA HRVATSKOGA POMORSKOG
NAZIVLJA

Prvi ée se rukopisni i tiskani rje¢nici hrvatskoga pomorskog nazivlja
pojaviti tek (ili ve¢) u drugoj polovini 19. stoljeca. I premda prije
pomorskih leksikografa Jakova Antuna Mikoc¢a i Boze Babica nije bilo
sustavnoga rada na stvaranju pomorskoga nazivlja, moZe se o tadasnjim
pomorskim nazivima doznati listanjem starih hrvatskih knjiga. U
rje¢nicima i pjesnickim djelima ¢iji su autori porijeklom s naSe jadranske
obale ¢itamo niz naziva vezanih uz more i brodove, a u Sirem smislu
gledano na pojam pomorskoga, i uz ribarsko orude i vrste riba.
Tako u prvome tiskanome hrvatskom rje¢niku Sibenc¢anina Fausta
Vranci¢a Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum iz 1595.
godine nalazimo tek tridesetak natuknica izravno vezanih uz more i
brodove, na primjer brod, broda-razbienye, brodarina, broditise, dno-od-
plavi, galia, gidro, gidriti, ladya, ladyicza, luka, more, mornar, morszki
razboynik, plavy, plavoyska, plavcsicza, porat, szidro, timun, veszlo, vezati,
vza, itd. To je ocito vrlo skromno u odnosu na pomorski znacaj
Vranciéeva ¢akavskoga zavicaja. Uklju¢imo li, pak, u analizu i pomorsko
nazivlje u Sirem smislu, onda je popis nesto dulji, buduéi da Vranci¢
biljezi i neke geografske i meteoroloske nazive, npr. draga, grebeni,
grebenit, kray-vodee (‘'riva’), obbala, otok, sztina, zagrada (‘obala’),zemlya,
odnosno dasy (‘kisa’), daslyivv, dasyatti, garmiti, grom, yugo, munya,
szyver (‘sjeverni vjetar’ i ‘sjever’), vedro, vihar, vitaar, vitrich, zvizda, i opce
nazive vezane uz vodw/more (doplivati, plivati, priplivati, vaal, vezati). Dodamo
li i ribarske nazive, vidimo da se navode nazivi riba i ostalih morskih
Zivotinja te nekih ribarskih oruda i slitno, na primjer czipal, duppin,
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giricza, hobotnicza, ostriga, riba, ribar, ribicza, spuga, szlauich morzki, vgor,
darkmar klyuka ("harpun’), mrixa, ozti, povraaz, vdica...>

Iz bogate starije hrvatske leksikografije valja izdvojiti Senjanina
Pavla Rittera Vitezovica, hrvatskoga leksikografa s kraja 17. stoljeca,
koji je posebnu pozornost posvetio pomorsko-ribarskomu nazivlju.
O tome svjedoci svojevrstan okvir njegova rjecnika. Naime na listu
prije popisa rijeci Vitezovi¢ je nacrtao vjetrulju (Ventorum nomina,
Juxta Graecam appellationem Croatis tradita), crte? s hrvatskim i latinskim
nazivima vjetrova iz 32 smjera, §to je pomorcima izuzetno vazno, a
na dvije je stranice na kraju rje¢nika izmedu ostalih priloga i popis
vrsta brodova pod naslovom Navium nomenclatura (list 565). Filolog
BlaZ Jurisi¢ analizirao je Vitezovi¢ev latinsko-hrvatski rukopisni rje¢nik
i izdvojio u njemu zabiljezeno pomorsko nazivlje. Te je Vitezoviceve
rijeci JuriSi¢ podijelio u niz podrudja naslovivsi ih ovako: kopno, more
1 voda uopce, ekonomika mora - vode, brod, pomorske borbe, plovidba, zrak i
nebo. Iz ovoga popisa vidimo da je Juriié krenuo od pojma pomorskoga
u sirem smislu, stoga je u Vitezoviéevu rje¢niku pronasao vise od
dvije tisu¢e pomorskih naziva, odnosno to¢no 2253 pomorska naziva.?

Iz JuriSiceve analize izdvajamo neke nazive iz poglavlja Brod.
To su opéi nazivi za brod (batelo, brod, éun, drivo, ladja, plav), gdje se
izdvajaju brojne umanjenice (batelce, brodica, brodié, cunak, cunic, gundulica,
kaicac, ladjica, ladjicica, plavcica, plavica), zatim vrste brodova (brod na
vesla, brzi brod, debela galia, kljunast brod, ribarica, tanka galia, Zitna plav),
pa nazivi za dijelove broda (brodno dno, dno od broda, kljun, kotal, krma,
listve, loitre, pasmo, Stenge), brodsku opremu (jadro, jidro, korman, kotvice,
povraz, rudo, sidro, sidarce, sidreno vuze, soha, veslo, Zelezna macka), posadu
(broda glavar, broda ravnitelj, cunar, dimnakar, dumanar, konopar, kotlar,
krmar, ladjar, sidrar, ugljevjar, veslar) i sli¢no.

Premda je u stru¢nome nazivlju jasna prevaga imenica, u rjecniku
su zabiljeZene i druge vrste rije¢i, naroéito glagoli (broditi se, gladiti,
raspati, zapakliti, zasmoliti) i pridjevi (brzi, debeli, gusarski, kljunast, nosat,
prevozni, Siroki, tanki, teski, trgovacki, veliki)...

Izmedu leksikografa porijeklom s jadranske obale izdvojili smo
samo Vrancica i Vitezovica, a izmedu brojnih pjesnickih ostvarenja u
kojima &itamo i pomorske nazive zaustavljamo se na Ribanju i ribarskom
prigovaranju Hvaranina Petra Hektoroviéa.

? Faust Vran¢ié, Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum, Venecija 1595.
* Usp. Blaz Jurisi¢, Pomorski izrazi u Vitezovicevu Rjecniku, str. 297-403. Usp. i Radovan
Vidovi¢, Jadranske leksicke studije, str. 216.
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Ve¢ naslov svjedoci o pomorskoj temi. Pjesnik s dvojicom svoj'i‘h
suputnika, ribara, kre¢e na mali trodnevni izlet brodom.‘ Rekonstrukcija
kretanja pokazuje da se radi o pomorskome putopisu od Staroga‘l1
Grada na Hvaru kroz Splitska vrata do Nec“:ujma_na Solti i natr.ag‘.
Opis putovanja brodom omogucio je ukljutivanje u tekst. b.ro]mh'
naziva za dijelove broda, dok su u ribarske razgovore uneseni ribarski
i znacajni meteoroloski nazivi, narocito za vrste vjetrova.

Hektorovi¢ za brod upotrebljava nazivplav, dok posebpg vrste

osebno imenuje (npr. galiju). Na plavi se moze broditi{'vozztl, jidriti
ili pak dojidriti do luke, ili precizno u ustje lulfe. Od dl!elova broda
najcesée se navode jidra, arbor, vesla, timun, 51dr~of lantina, .a.rgutla...
Vjetru se moZe oznaliti opéi smjer, pa moze biti zmorac, ili ga se
oznacuje u odnosu na brod, pa moZze bitivitar u skut... V%d.1m0. da su
navedeni nazivi naj¢esce slavenskoga porijekla (npr. broditi), ali da se
biljeze i romanizmi bez fonoloske prilagodbe (npr. arbor), qdnosno ‘
rijeci grékoga porijekla (npr. argutla). Skokova an.ailhza pokazuje da su
mletacke primljenice za nauticko nazivlje vrlo rijetke. _ )

Premda smo u Ribanju nasli brojne pomorske nazive u uzem
smislu, Hektorovi¢evo je djelo znacajan izvor ribarskih naziva, od
oruda (osti, kopitnjak, mriZa, trata, svjecalo) do vrsta riba.('od opée%a
naziva riba do pojedinacnih vrsta - zubatac, skrpine, salpe, triljke, komarce,
vrane) i ostalih morskih Zivotinja (jeZine, kopita). .

I autori koji nisu Zzivjeli uz obale Jadranskoga mora poznaju
osnovne pomorske nazive. Vidi se to u rje¢nicima r}astahmﬁ u 17} i
18. stolje¢u u unutradnjosti Hrvatske, te neSto manje u knjizevnim
djelima. o '

Prvi je u tome zanimljivom nizu Juraj Habdeli¢, koji u svojemu
Dikcionaru iz 1670. godine biljezi velik broj pomorskih naziva. Tako
ima cak trinaest natuknica vezanih za leksem brod, a dodamo li tome
trideset natuknica vezanih uz sinoniman leksem ladja, ili pet uz leksem
galia, ne moZemo ne zamijetiti da je naveden impozantan broj naziva
za vrste brodova, dijelove brodova, brodsku opremu i posadg. Na
stranicama ovoga kajkavskog rje¢nika ¢itamo tako cak stotmjak
pomorskih naziva, a izdvajamo sljede¢e natuknice: br.oda ali ladje
razbienye, brodar ki vladje, ali uchunu preva [a, brodarenye ali preva (anye,
brodar (ki, brodim (e, brodi (che, brodi (z, gde ladje pri [ztaulyaju, broditi (ze
proti vode, brodovina, bura (zever, chun, galia na tri ve [zla, galia tolvay [(zka,

* Usp. detaljnu analizu u: Petar Skok, Nasa pomorska i ribarska terminologija na Jadranu,
str. 74-88.
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kray mor (zki, ladja kapitan (zka, ladja berza u ke (ze vojuju, ladje klin,
morje, morje oczean (zko, morje [zrednye, morje zburkano, morje chi [zto,
tiho, okol koga (ze ve [zlo obracha, ladje drevo, nakom jadro [ztoi, ladje
me (ter, ki zna ladju nachiniti, ladjicza, mor (zka voyska, prebroditi [ze,
primorje, ve (zlarim, ve (zlar, ki ve élom vozi, ali i ve /Zlar, ki ve (zla dela...
Vidimo da se kao sinoniman brodu i ladji javlja i chun. Habdeli¢ poznaje
glavne dijelove broda (ladje dno, ladje pervi kray, ladje zadnyi kray, ladje
klyun,), ali i dijelove opreme broda, kao sto je sidro (ladje (elezna
machka), zatim nazive za posadu (galiot, ladje kapitan, ladje ve [zlar,
mornar, mor [zki vitez) i sliéno. Od pomorskih naziva u $irem smislu
nalazimo npr. natuknice: hobotnicza, mor (zki kony, o (triga, riba mor (zka,
ribar, ribich ki o (trige lovi... Da se Habdeli¢ u svojemu radu sluzio
¢akavskim izvorima, vidimo po liku jadro, gdje prednji nazalni
samoglasnik ¢, iza sonanta j, ima kontinuantu 4, a to u hrvatskome
jeziku poznaje samo ¢akavski sustav (takvi su primjeri i rijeci jacmen
i nadra).

Istovremeno s Habdeli¢evim rje¢nikom nastajao je i Gazophylacium
Ivana Belostenca, objavljen tek 1740. godine.® Belostencev je rje¢nik
opsezniji od Habdeli¢eva, $to se ogleda i u viSe zapisanih naziva
vezanih uz brodove i more.

Uostalom, u latinskom je predgovoru Belostenec i zapoceo
pomorackom metaforom: “Evo, preljubazni ¢itatelju, moje brodovlje,
S$to se prije nekoliko godina bilo otisnulo iz luke, sada je napokon -
ne nakrcano Krezovim i Midinim bogatstvom, nego knjizevnim blagom,
ne bez oluja, ni bez svakodnevna olujna mora, niti bez vjetrova, a ni
bez jedara - neokrnjeno pristalo uz obalu, mimo moju i tvoju nadu,
ali ne izvan ocekivanja.” U tome tonu su i druge metafore u ovome
tekstu, na primjer: “I tako, da bih brodovlje, 5to sam ga sam skupivsi
jedra bio odlucio privesti obali, ponovo pruzio na sluzbu ilirskoj mladezi,
odluc¢io sam opet razviti jedra i, otisnuvsi brod na pucinu, novom
revnoscu steéi nagradu vredniju od svega zlata i srebra.”®

U rje¢niku je sakupljena bogata leksicka grada u skladu s
autorovom trodijalektalnom knjizevnojezi¢cnom koncepcijom, pa je
stoga brojnim dalmatinizmima dopunio pomorske nazive poznate u
kontinentalnome dijelu. Ovdje izdvajamo neke.

Brod ima sinonim ladja, a opisan je kao nakoje (ze chez vodu
prehagja. I to je na tome mjestu u rje¢niku sve. Ali, ne i sve o brodovima.

® Ivan Belostenec, Gazophylacium, seu latino-illyricorum onomatum aerarium, Zagreb 1740.
i Ivan Belostenec, Gazophylacium illyrico-latinum, Zagreb 1740.
¢ Prijevod Vladimira Vratoviéa u: Ivan Belostenec, Gazophilacium, str. LI-LIL.

14

Naime, pod natuknicom ladja navode se sinonimi ladva (oznacena
kao dalmatinizam) i plav, iza ¢ega slijedi niz od 45 sintagmi. To znadi
da je naziv ladja polaziSte za popisivanje autoru poznatih naziva za
vrste brodova, dijelove brodova i posadu, odnosno da se ovdje prekida
abecedni popis i da je grada dalje uredena po semantickom kriteriju.
Citamo dvadesetak naziva za vrste brodova, npr. ladja ribichka, chun,
ladja boyna, ladja razboynichka, ladja poglavar (zka, kapitan (zka, mor (zka,
potochna... Slijede nazivi za dijelove broda, medu kojima je vise s
oznakom D (dalmatinizam): ladje zadnyi kray, D. karma; drevo, D. arbor,
na kojem jadro (ztoi; korman, D. timun, rudo; (zelezna machka, D. (zidro...
Na kraju su i nazivi nekih ¢lanova brodske posade: ladje kapitan,
ve [zlar, me (zter i raunavecz, odnosno ladjih mor (zkoga boja nayvek [i
poglavar.

Dalje u rje¢niku ¢itamo i druge pomorske nazive. Jadro moze
biti: jadro veliko, ali nayvekse u brodu; jadro (zrednye, ili koye (ze zada
pola (e; jadro malo ili trinketa; jadro na verhu ili okolu (pice arbora.

Zanimljiv je i niz istozna¢nica brodarenye, prevasanye, prevo [enye,
prepelanye, brodenye i vo [enye. Tli pak suZenja znadenja glagola brodim (ze-
diti (ze: brodim /éle (zrechno y dobro, brodim (ze z-vetrom, brodim (ze proti
vetru, brodim [ze ne (zrechno, brodim (ze prek vode. Brodarsko je davanje
brodovina ili brodarina.

Prosiren je broj zabiljeZenih pridjeva, na primjer: brodlyiv, gde (ze
(zegurno more broditi - nebrodlyiv, gde (ze broditi nemore.

U vrijeme tiskanja Belostenceva rje¢nika zavrSavao se rad na
jo$ jednom velikom kajkavskom rje¢niku. Godine 1742. objavljen je
u Zagrebu Lexicon latinum Franje SuSnika i Andrije JambreSica, u
kojemu je zabiljeZen izuzetno velik broj pomorskih naziva.”

Sinonimijski niz ponuden uz latinsku natuknicu navis ima tri
¢lana: ladja, brod i plav, ali nemaju istu distribuciju. Usporedbom u
drugim natuknicama vidimo da je ladja najcesée upotrijebljena, od
deminutiva ladjicza nadalje: ki/ze na ladji vozi, ladjenik; ladjo-no/z, ladje
no/zechi... Tako se medu vrstama brodova (a moze biti v/zakojachke
felye ladja, brod, plav) nalaze i tri bojna broda. Admiralski je brod
nazvan ladja glavara nad brodmi najvehssega, a slijede jako oboru/na za
obrambu drugih ladja, odnosno lahka i berza ladja za zezvedanye nepriatelzkih
ladjih, Jztra/i-ladja! Takoder vidimo da su od rijeciladjai brod tvoreni
novi nazivi, na primjer: s. v. nauta ¢itamo brodar, ladjo-vozecz, ki na

” Franjo Susnik - Andrija Jambresi¢, Lexicon latinum interpretatione illyrica, germanica et
hungarica locupless, Zagreb 1742.
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ladji [zlufi; s. v. navale piSe brodifche, mefzto gde/ze ladje delaju, ali
Jztoje; s. v. navigabili nalazimo opis brodiv, ladjo-vozliv, gde je brodariti,
ali kud/ze je z-ladji pelyati mochi; s. v. navigatio je na ladji vozenye, vo/nya
na ladji, brodenye, ladiarenye, a s. v. naviculatia sredi$nji su pomorski
apstraktni pojmovi: brodarztvo, brodaria, ladjarztvo, ladjaria, brodarzka
znano/zt y meltria.

U o¢i upada velik broj ponudenih naziva s. v. naufragium, a za
koje ¢e se znacenje kasnije ustaliti naziv brodolom: ladjo-terje, ladje
ali broda vtoplenye, vtunenye, razbienye, razkloplenye, razderanye.

Iz Habdeliéeva smo rje¢nika izdvojili naziv za sidro, a u
Jambresiéevu rje¢niku mozemo zakljuciti da se nalazi isti sloZeni naziv
ladje Jelezna machka, ali i jednoélani naziv sidro.

Odakle ta brojnost pomorskih naziva u nepomorskim rje¢nicima?

Mozda je moZemo objasniti i ¢injenicom da su se svi nasi
leksikografi sluzili latinskim i talijanskim rje¢nicima, u kojima je
pomorsko nazivlje bilo znacajno zastupljeno. Stoga su autori iz
unutradnjosti u svoje rje¢nike unosili i natuknice za koje su, mozda,
trebali duze traziti hrvatske istoznacnice. Buduéi da je, neovisno o
administrativnoj razdvojenosti hrvatskih krajeva, uvijek postojao pojam
o zajedni¢kome hrvatskom jeziku, ti su autori znali da hrvatske nazive
mogu nadi u naSemu priobalju. Premda im je ponekad to nazivlje
bilo nepoznato, a vidi se to iz nejasnih opisa, biljezili su ga, svjesni
da rjec¢nik hrvatskoga jezika, bez obzira gdje nastao, treba imati nazive
bitne za Zivot i rad u hrvatskome primorju.

A ti ée pomorski nazivi svoje usustavljivanje u pomorsko nazivlje
ipak dozZivjeti u primorju, i to sredinom 19. stoljeca, kada ¢e skolovanje
pomoraca aktualizirati taj problem - nedostatak hrvatskih struc¢nih
naziva. Stoga ¢emo se u sljede¢em poglavlju upoznati s jezicnom
situacijom u pomorskim Skolama u tome vremenu.
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POMORSKE SKOLE U 19. STOLJECU

Da bismo mogli govoriti o pocetcima stvaranja hrvatskoga pomorskog
nazivlja, a koje smjeStamo u Rijeku i njenu najblizu okolicu - konkretno:
Bakar, valja pogledati razloge koji su omoguéili tu znacajnu
leksikografsku djelatnost upravo na ovome podrudju. Podsjetimo se
stoga prije lingvisticke analize pomorskoga nazivlja na neke znacajne
rijecke i bakarske povijesne datume, te posebno na $kolovanje
pomorskih kadrova u Rijeci i Bakru, a u kontekstu pomorskoga skolstva
na istocnoj obali Jadranskoga mora.

Car Karlo VI. proglasio je Rijeku slobodnom lukom 18. ozujka
1719. godine.® Status slobodne luke znacio je mnogo vise od
administrativne povelje. Znacio je porast prometa, brzi razvoj
prometnica i izgradnju vedcih, raznovrsnijih i znacajnijih pratec¢ih
objekata nego bi to u slucaju “obi¢ne” luke bilo, te povecanje broja
stanovnika. Ve¢ je u sljedecem desetljecu izgraden Lazaret Sv. Karla
na Mandracu,’ a gradnja Karolinske ceste dovr$ena je 1728. godine.
Nakon ove je prometnice slijedila Lujzijanska cesta (1804.-1809.), a
za luku je posebno znacajna povezanost s unutradnjoscu Zeljeznickom
prugom. Premda postoji i veza preko Ljubljane s Beom, za rije¢ku

¥ Taj je status ukinut 1891. godine, a osim prvih desetljeéa, status je bio vrlo vazan
upravo od 1880. godine. Naime, tada su Madari ukinuli status slobodne luke Bakru,
Kraljevici i Senju, u korist napredovanja rijecke luke, koja je bila pod njihovom
izravnom upravom. Za povijesne podatke usp. Danilo Klen i sur., Povijest Rijeke.

* Izgraden je 1725. godine, a stolje¢e kasnije zamjenjuje ga Lazaret Sv. Franje u
Martinséici.
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je luku izuzetno vazna izgradnja Zeljezni¢ke pruge 1873. godine preko
Karlovca do Budimpeste.” U rije¢ku luku uplovljavaju brojni jedrenjaci,
a prvi je parobrod u luci ve¢ 1836. godine." Od 1841. godine parobrodi
redovito uplovljavaju u rijecku luku, koja se tome ubrzano prilagodava.
Podatci o broju stanovnika, pak, pokazuju da je pola stoljeca prije
dobivanja statusa slobodne luke Rijeka imala oko 2.500 Zitelja (1650.
godine), a pola stoljeca poslije toga znacajnoga datuma, 1794. godine,
bila su evidentirana 6.764 stanovnika.?

Hroatsko-ugarska nagodba iz 1868. godine, a posebice naknadno
dodan 66. paragraf (Rijecka krpica), imao je brojne posljedice upravo
za pomorski znacaj Rijeke."” Madarski je kapital omoguéio brzi privredni
razvitak grada, koji se u prvome redu o¢itovao u snaznome razvoju
luke, trgovine i industrije." To je bilo potpuno razumljivo, buduéi da
je Rijeka bila jedina madarska izvozna luka.’s

Ali, o pomorskom znacaju Rijeke jo§ viSe govore brojne pomorske
Skolske ustanove u Rijeci i njenoj blizoj okolici. Prva je pomorska
Skola pocela djelovati u Rijeci 1777. godine (nakon §to je ukinuta u
Trstu i preseljena u Rijeku), ali je 1784. godine, na traZenje tri¢anskih
brodovlasnika, vracena u Trst. Za vrijeme svojega kratkoga boravka
u Rijeci nauticka je $kola bila pod upravom gimnazije i smjestena u
njezinoj zgradi. Nastava je bila na talijanskom jeziku.¢

Sljedeci obrazovni oblik bio je nautiki te¢aj, otvoren dekretom
Marije Terezije 1808. godine, i opet smjeSten u gimnaziji, ali kratkoga
trajanja i s ve¢im prekidom, da bi po odlasku Francuza bio priklju¢en
talijanskoj cetverogodisnjoj $koli. Tako organizirana nastava ne

1 Time, izmedu ostaloga, slabi konkurentska bakarska luka. Usp. Danilo Klen i sur,
Povijest Rijeke, str. 239-241.

' Inace, Jadranom plovi prvi parobrod Carolina ve¢ 1818. godine, dakle desetak
godina nakon prve komercijalno uspjesne plovidbe Fultonova Clermonta.

1 Sredinom 19. stolje¢a povjesnicari biljeze 16.000 stanovnika, da bi stoljece kasnije,
1945. godine, Rijeku i Su$ak zajedno obitavalo oko 50.000 ljudi. Prema: Radmila
Matejci¢, Kako citati grad, str. 452-468.

' Prema Nagodbi zajednicki su poslovi trebali biti: vojska, financije, porezi, uprava i
prodaja drZavnih nepokretnih dobara, uzdrzavanje dvora, drzavni monopol, trgovina,
Zeljeznica, posta i drugo, dok je Hrvatska bila nacelno samostalna u gkolstvu, donekle
u zakonodavstvu i upravi.

' Naravno, i domaéi je kapital ulagan u razvitak grada: brodarstvo, trgovina drvom,
trgovine na malo, ugostiteljstvo, mesnice, novéarski zavodi.

'* Najvazniji su pomorski izvozni artikli u rije¢koj luci za ugarske vlasti bili pseni¢no
brasno i Secer, zatim kukuruz i grah, dok se uvozi talijansko vino, burmanska riza i
nafta. Ovo posljednje rezultiralo je osnivanjem Rafinerije 1882. godine.

16 Usp. Milivoj Cop, Rijecko Skolstvo (1848-1918), str. 29.
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zadovoljava struénu razinu koju trazi Kraljevsko hrvatsko vijece u
Zagrebu, kojemu su rijecke $kole u tom vremenu bile podre_den_e.
Stoga se nastava reorganizira, odvaja od osnovne skole i prikljucuje

imnaziji sve do 1848. godine, kada se opet priklju¢uje osnovnoj
§koli."” Javna pomorska skola (I. R. Scuola di nautica) prolazi u sljededim
desetlje¢ima kroz cijeli niz reorganizacija, koje se ukratko mogu svesti
na postupno produZenje trajanja Skolovanja, povecanje broja predmeta
i prosirenje izbora stru¢nih nastavnih predmeta.

Ako Zelimo pronadi uzroke transformiranja pomorskoga skolstva
u drugoj polovici 19. stolje¢a, nameée nam se logi¢an zakljucak:
uvjetovano je znaajnim promjenama u pomorstvu, prvenstveno
pojavom parobroda. Jedrenjaci, viSestoljetni vladari mora, polako‘ah
sigurno bivaju zamjenjivani brodovima na paru. Takve znacajne
tehnoloske promjene pomorske Skole nuzno moraju pratiti. S time u
vezi razvija se i pomorsko nazivlje, ne viSe samo za jedrenjake, nego
i za parobrode.

Ipak, zaklju¢ak je samo djelomicno ispravan. To je bilo ocekivano,
ali na Zalost tadaSnje su prosvjetne vlasti ostale gluhe i na zbivanja u
svijetskome pomorstvu i na traZenja pomorskih pedagoga za
osuvremenjavanjem nastave. Zamijeniti u¢enje o plovidbi i manovri
jedrenjaka, srediSta tadasnjega nastavnoga plana, uc¢enjem o plovidbi
i manovri parobroda bit ¢e tema brojnih tekstova Jurja Carica, nastavnika
bakarske, dubrovacke i kotorske pomorske skole jos i pocetkom 20.
stolje¢a, o ¢emu Ce biti vie rije¢i u poglavlju posveéenu Cari¢evu
radu. Stoga se na ovome mjestu ne¢emo osvrtati na traZene promjene
u skolstvu koje je bilo logi¢no ocekivati, ali se nisu dogodile (bar ne
u sluzbenim programima), nego ¢emo samo prikazati stanje u
pomorskim Skolama na jadranskoj obali, s naglaskom na rijeckoj i
bakarskoj Skoli.

Krenimo u prikazu pomorskoga Skolstva redom. Osim ve¢
spomenutih pomorskih $kola u Trstu i Rijeci pedesetih se godina 19.
stoljec¢a osniva jo$ pet pomorskih zavoda, a kao pocetak njihova rada
biljeze se sljedec¢i datumi: 5. rujna 1849. zapocinje redovna nastava u
Skoli u Bakru, 21. veljace 1850. u Zadru, 1. ozujka 1850. u Splitu, 22.
travnja 1850. u Kotoru, te 16. oZujka 1852. u Dubrovniku. Upravu
nad njima imala je SrediSnja pomorska vlada u Trstu, osnovana 1.
svibnja 1850. godine.’” Veéina je tih gradova i prije osnivanja javnih,

17 Usp. Milivoj Cop, Rijecko skolstvo (1848-1918), str. 29.
8 Usp. Oliver Fijo, Prilozi poznavanju pomorskog Skolstva na nasoj obali u XIX. stoljecu,
str. 20.
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drzavnih $kola imala neke oblike pomorskoga $kolovanja, pa se tako
medu najstarijima spominju privatne pomorske 8kole u Kotorskome
zaljevu jo$ od 17. stoljeca.”

Premda su $kole tek bile osnovane, ve¢ je 1852. godine provedena
prva reorganizacija pomorskoga $kolstva, te pomorsko-upravno uredenje
na nasoj obali, osnivanjem pet pomorskih oblasti. Status glavne
pomorske skole imale su one Skole koje su u svojemu programu
imale tecaj za brodogradnju, a na isto¢noj su to jadranskoj obali bile
$kole u Rijeci, Veneciji, Trstu i Dubrovniku. U sporednim $kolama
nije bilo te¢aja brodogradnje, a njima je pored $kola u Zadru, Splitu
i Kotoru pripala i nova 8kola u Rovinju, koja je zapocela radom 8.
svibnja 1854. godine. Bakarska je $kola u to vrijeme izgubila status
javne skole, koji je ponovno dobila tek 1871. godine.”

Sljededa je reorganizacija pomorskoga Skolstva vezana uz 1879.
godinu, kada djeluje $est pomorskih 8kola u statusu javne Skole: u
Trstu, Rijeci, Bakru, Malome Losinju, Dubrovniku i Kotoru. Pod nazivom
ilirski jezik uvodi se nastava hrvatskoga jezika. To se ne odnosi na
bakarsku $kolu, koja jo§ od 1871. godine u nastavnome planu ima
hrvatski jezik kao obvezni predmet, i to pod nazivom hrovatski jezik.
Od 1882. godine u svim ¢e Skolama hrvatski jezik biti “nastavni jezik
za sve predmete opée naobrazbe”, dok ¢e se i dalje stru¢na nastava
izvoditi na talijanskom jeziku.*

Zastanimo na naredbi Ministarstva iz 1897. godine, prema kojoj
je u pomorskoj koli izvodena nastava hrvatskoga jezika u trajanju
od 9 sati tjedno (po dva sata u dva pripremna i dva stru¢na razreda,
te jedan sat u treem struénom razredu), talijanskoga i njemackoga
14 sati, te engleskoga 12 sati. “Hrvatski kao nastavni jezik bio je za
sve predmete pripravnih razreda, a u struénim, nautickim razredima
bio je nastavni jezik samo za vjeronauk i povijest.”? Broj sati nastave

19 Pomorski leksikon, natuknica: Kotor. Prve pomorske $kole na Sredozemlju otvaraju
se koncem 17. i tijekom 18. stoljeca, a medu njima su bile najstarije u Sevilji (1696.),
Toulonu (1697.), Malti (1750.), Palermu (1789.)... Mnoge od njih i danas djeluju, kao
npr. $kola u Marseilleu. Usp. Oliver Fijo, Prilozi poznavanju pomorskog skolstva na nasoj
obali u XIX. stoljecu, str. 82.

2 Usp. Oliver Fijo, Prilozi poznavanju pomorskog $kolstva na nasoj obali u XIX. stoljecu,
str. 21-22.

2 Usp. Oliver Fijo, Prilozi poznavanju pomorskog skolstva na nasoj obali u XIX. stoljecu,
str. 22-27.

2 QOliver Fijo, Prilozi poznavanju pomorskog Skolstva na nasoj obali u XIX. stoljecu,
str. 76.
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hrvatskoga jezika poveéan je 1903. godine na 11 sati tjedno, a od
1918. godine na 20 sati tjedno.?

Povijesti pomorskoga Skolstva u 19. stolje¢u posebno se bavio
kapetan Oliver Fijo, doktor pomorskih znanosti, u svojoj monografiji
Prilozi poznavanju pomorskog Skolstva na nasoj obali u XIX. stoljecu, iz
koje su i preuzeti navedeni podatci. On ustvrduje da je nastavno
osoblje ovih $kola bilo izuzetno kvalitetno. Godine 1870. u svim je
pomorskim $kolama radilo 56 nastavnika, a izvjestaji do konca stoljeca
govore o blagome porastu do 66 nastavnika 1900. godine, da bi se u
20. stolje¢u znacajno povecao broj zaposlenih nastavnika. U razdoblju
od 1850. do 1918. godine te je skole vodilo 58 ravnatelja, uz vise od
Cetiristo honorarnih nastavnika. Uvidom u njihovo porijeklo Fijo
zaklju¢uje da je ¢ak 86% nastavnika rodom iz naSega priobalja, a
preostalih je 14% stranaca mahom radilo u $kolama u Trstu i Rijeci.*

Za nasu je temu - pomorsko nazivlje - pored porijekla nastavnika
vazan podatak o sluzbenome nastavnome jeziku u pomorskim skolama .
tadasnje visejezi¢ne monarhije. Vidjeli smo da je nastavni jezik bio
talijanski, koji je bio i sluZbeni jezik pomorstva te jezik kojim su
polagani strucni ispiti u pomorstvu. Hrvatski jezik nije mogao biti
upotrebljavan u stru¢noj nastavi, a do sedamdesetih godina 19. stoljeca
ni u nastavi pripravnih razreda. No, ve¢ i tada izvan nastave nalazimo
naznake, pa i konkretne znacajne podatke o uporabi hrvatskoga jezika.
Tako se na podrudju Dalmacije, narocito u Zadru, uspjelo provesti
trazenje za dvojezi¢nim, obi¢no dvostupéanim, zapisom pomorskih
uputa i propisa, Sto je vidljivo na onodobnim plakatima i u manjim
brosurama.” U Hrvatskome primorju nalazimo podatke o postojanju
sluzbenoga dopisivanja, nastavnih planova, nastavnih programa
pojedinih predmeta i ostale Skolske administracije, o ¢emu su veé
istrazivaci povijesti pomorskoga Skolstva pisali.?®

Upravo te pocetke hrvatskoga pomorskoga Skolstva i pocetke
stvaranja hrvatskoga pomorskoga nazivlja obiljezava upravitelj i profesor
C K zavoda brodoslovlja u Rijeci Jakov Anton Miko¢, o ¢ijemu radu
vise podataka nudi sljedeée poglavlje.

% Godisnji izvjestaji bakarske $kole pokazuju znaéajno odstupanje od ovih brojeva,
o ¢emu Ce viSe rijeci biti nesto kasnije.

% Usp. Oliver Fijo, Prilozi poznavanju pomorskog skolstva na nasoj obali u XIX. stoljecu,
str. 72.

» Usp. Vjekoslav Mastrovié, Jezicno pitanje u pomorstou i narodni preporod u Dalmaciji,
str. 453.

z_"’ Usp. Vladimir Glumac, Narodna rije¢ u hrvatskoj nautici; Bernard Stuli, O hrvatskom
]fziku u rijeckoj Nautici i radu ]. A. Mikoca; Oliver Fijo, Prilozi poznavanju pomorskoga
Skolstva na nasoj obali u XIX stoljecu; Milivoj Cop, Rijecko Skolstvo (1848-1918).
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Nedugo nakon Miko&eve smrti iz Trsta je 1857. godine u Rijeku
premjestena Carsko-kraljevska akademija (K. u. k. Marine Akademie),
djelovala je u Rijeci samo godinu dana, ali se 1866. gdine opet vratila
u Rijeku i djelovala u njoj do 1918. godine.

Ta je, upravo spomenuta 1866. godina, pomorski znacajna za
hrvatski sjeverojadranski prostor. Osim pomorske akademije u Rijeci
ovaj kraj dobiva i Carsko-kraljevski mornaricko-tehnicki odbor (K. u. k.
Marine-Technisches Komitee) u Puli, odnosno Vojno-pomorski arsenal. Za
tim odborom dolazi u Pulu i Mornaricka knjiznica (K. u. k. Marine-
-Bibliothek), koja je bila osnovana u Veneciji 1802. godine, a u Puli je
djelovala do 1918. godine. Prvih godina smjestena na ratnim brodovima
Bellona i Novara, od 1871. godine u Hidrografskome zavodu, a od
1891. godine u zgradi Mornaric¢ko-tehnickoga odbora. U to je vrijeme
bila jedria od najvecih specijalnih knjiznica o pomorstvu na Sredozemlju.
I danas je impozantan podatak od dvadeset tisu¢a svezaka knjiga,
medu kojima su najstarije iz Sesnaestoga stoljeca. Godine 1925. fondu
iz Mornaricke knjiznice dodaju se i knjige dospjele iz Venecije dvije
godine ranije, pa otada djeluje kao nova knjiznica: Biblioteca del Comando
Militare Marittimo Pola. Za Drugoga joj se svjetskoga rata zameo trag,
ali je dio fonda pronaden u Be¢u i 1975. godine vracen u Pulu. Danas
je ona dio fonda Sveucilisne knjiznice u Puli, smjesten u Domu hrvatskih
branitelja. O zaista intrigantnoj sudbini Mornaricke knjiznice mozemo
dosta doznati iz monografije Romana Lukina.”

Vratimo se Rijeci i drugoj polovini devetnaestoga stoljeca.
Djelovale se dvije pomorske 3kolske ustanove: Privatna pomorsko-
-trgovacka $kola (Collegio Nautico-comerciale) vlasnika i upravitelja prof.
Vinka Dominija® i DrZavna madarska kraljevska pomorska akademija u
Rijeci (A fiumei magyar kirdly dllami tengerészeti akadémia). Uz njih ne
mozZemo, na Zalost, povezati rad na stvaranju hrvatskoga pomorskog
nazivlja, buduéi da je nastava bila iskljucivo na talijanskom jeziku, a
od 1894. godine u DrZavnoj madarskoj kraljevskoj pomorskoj akademiji i

% Roman Lukin, Mornaricka biblioteka u Puli (K. u. K. Marine-Bibliothek).

28 Vinko Domini (Vincenzo Conte de Domini) bio je vlasnik i upravitelj ove skole od
1853. do 1871. godine, a za ucenike nautitkoga odsjeka izradio je nekoliko stru¢nih
priru¢nika. Tiskani su u nekoliko izdanja i bili takoder upotrebljavani u tricanskoj,
bakarskoj i ostalim pomorskim $kolama. Tako su u popisu obvezatne literature bakarskih
ucenika jo¥ u 20. stolje¢u bila dva Dominijeva naslova: Compendio di cognizioni nautiche
i Lezioni di manovra, jedini dodani uz predavanja ucitelja. Od 1871. godine Domini je
bio upravitelj $kole nastale ujedinjenjem privatne i javne pomorske skole. To je Drzavna
madarska kraljevska pomorska akademija u Rijeci (A fiumei magyar kirdly dllami tengeré-
szeti akadémia). Usp. Milivoj Cop, Rijecko skolstvo (1848-1918), str. 88-90.
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na madarskom. Tako je madarski jezik, jezik zemlje bez mora i pomorske
tradicije, postao sluzbeni pomorski jezik, dok hrvatski nikako nije
mogao prijeci prag te skole. Diplome su tiskane ili samo talijanskim
jezikom, ili dvojezi¢no - madarskim i talijanskim.”

Zanimljivo je navesti neke ¢injenice o stru¢nim ispitima za
nauticka zvanja, ustanovljenima 1820. godine. Ti su se strucni ispiti,
na primjer za zvanja porucnika trgovacke mornarice i kapetana duge
plovidbe, u 19. stolje¢u na ovome podrucju mogli polagati u Rijeci i
Trstu isklju¢ivo na talijanskom jeziku, potom je zakon dopustio jos i
njemacki i madarski, ali ne i hrvatski jezik, $to je bilo u suprotnosti s
nacionalnom strukturom pomoraca.

Ali, ne i u suprotnosti s nacionalnom strukturom polaznika
Drzavne madarske kraljevske pomorske akademije. Naime, podatci
za razdoblje od 1894./95. do 1916./17. $kolske godine pokazuju da je
za Cak 66% polaznika madarski bio materinski jezik, a za 25% talijanski,
dok je bilo samo 4,8% polaznika s hrvatskim materinskim jezikom,
3,5% je s njemackim i 0,7% s francuskim materinskim jezikom.* Vidimo
da ova pomorska $kola i nije bila namijenjena hrvatskim pomorcima,
premda locirana u hrvatskoj Rijeci.

Uostalom, i druga su podrucdja zZivljenja i rada posljednjih stoljeca
prolazila kroz takve nelogi¢nosti hrvatsko-madarskoga suZivota. Primjer
neka bude takoder s podrucja prometa. Naime, dovoljno je podsijetiti
se Zeljeznicke pragmatike, zakona kojim se na ugarskim Zeljeznicama
uveo madarski jezik. Bududi da je Zeljeznicka infrastruktura u Hrvatskoj
bila madarska, hrvatski su Zeljeznicari morali u poslu upotrebljavati
isklju¢ivo madarski jezik. Premda je na snazi bila relativno kratko -
od 1907. do 1913. godine - uzbudila je duhove, potakla politicke rasprave,
uzrokovala brojne probleme i pokazala svu nesuvisnost nametanja
tudega jezika radnoj svakodnevnici.

» Prvu ¢e svjedodzbu na hrvatskom jeziku izdati Pomorska vlada u Trstu tek 20.
studenog 1908. godine na traZzenje narodnoga zastupnika Jurja Bijankinija. Svjedodzba
je bila izdana Petru Sakiéu, polazniku pomorske $kole u Splitu pod brojem 21.545, a
za razliku od talijanskih diploma Pomorske vlade, ova je bila rukom pisana, jer
tiskanoga obrasca nije bilo. Prinose Petra Saki¢a hrvatskome nazivlju vezanom uz
pomorski stroj naéi ¢emo petnaestak godina kasnije u Pomorskom rjecniku Rudolfa
Crni¢a. Madarska pomorska vlada u Rijeci izdavala je isklju¢ivo dvojezi¢ne madarsko-
-talijanske diplome, a da je primaran bio madarski jezik, vidi se po tome $to su
zigovi bili samo na lijevoj, madarskoj strani. Usp. Oliver Fijo, Prilozi poznavanju pomorskog
Skolstva na nasoj obali u XIX. stolje¢u, str. 68. i sl. 17. i 18.

%0 Prema: Oliver Fijo, Prilozi poznavanju pomorskog skolstva na nasoj obali u XIX. stoljecu,
str. 32.
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Ali, vratimo se pomorskome Skolstvu. Odgoj i obrazovanje su,
kao drustveni proces, uvjetovani ekonomskom i politickom strukturom
drustva. Premda je Hrvatska mogla skolstvo, prema drzavnome ugovoru
(Hrvatsko-ugarskoj nagodbi iz 1868. godine), odredivati sama, Skolski
se sustav koncepcijski i sadrzajno izgradivao u skladu s privrednim i
politickim interesima vlasti. U Rijeci se u drugoj polovici 19. stoljeca
ostvaruju dva pravca Skolske politike: sustav talijanskoga op¢inskoga
Skolstva na teret grada (na talijanskom jeziku) i sustav madarskoga
drzavnoga Skolstva na teret madarske drzave (na madarskome jeziku).
Isprepletenost politickih i gospodarskih interesa realizirala se u osnivanju
stru¢nih Skola potrebnih gospodarstvu grada, odnosno u jeziku
izvodenja nastave (3to je bilo u suprotnosti s nacionalnim interesima
vedinskoga hrvatskoga pucanstva®). Osnivane su prvenstveno trgovacke
i pomorske $kole, u svim tada mogudim statusima: privatne, drzavne
Skole, odnosno kraljevske akademije (ali i gimnazije i glazbene skole).
Jezik nastave je bio talijanski i madarski, u smanjenu opsegu hrvatski.
Rezultat je toga proces talijaniziranja grada, odnosno madarizacije, s
jasnim potiskivanjem hrvatskoga elementa.

Za razliku od ovakve neodgovarajuce rijecke skolske situacije,
u pomorskoj Skoli u obliznjemu Bakru obvezatno se ucio hrvatski
jezik.

I prije poznate bakarske Nauticke ucione u gradu je bilo
organiziranoga pomorskoga poucavanja. Prvu je privatnu pomorsku
Skolu, na zalost bezuspjeSno, pokusao jos 1790. godine osnovati kapetan
Franjo Andrija Kovaci¢,** a prvu su polovinu 19. stolje¢a obiljezili
privatni tecajevi i pomorski instruktori, npr. Jakov Marochino (1806.),
Mate Andrijani¢ (1817.-1826.), Dominik Stigli¢ (1827.), Josip Jurjevi¢
(1831.), Luka Dominik Kavuri¢ (1837.), Matija Jaketi¢ (1840.) i Mate
Zuvicié¢ (1845.).% Od 1827. do 1842. godine postojao je privatni tecaj
svelenika Pavla Vivianija, ¢iji su polaznici kasnije obi¢no uspjesno
nastavljali sSkolovanje u pomorskoj $koli u Rijeci. Godine 1841. u Bakru
je otvoren “pripremni tecaj za jezike, na kojemu se poucavalo nesto i
o obalnoj i astronomskoj nautici.”**

3! Podatci o nacionalnome sastavu stanovnistva iz 1851. godine pokazuju da je Rijeku
nastavalo 78,9% Hrvata, 13,3% Slovenaca, 5,5% Talijana, zatim 2,5% ostalih (Zidova,
Madara, Nijemaca, Ceha...)...

32 Usp. Pomorska enciklopedija, natuknica: Bakar.

3 Usp. Ivo Marochino, Bakar kroz vjekove, str. 142.

* Oliver Fijo, Prilozi poznavanju pomorskog skolstva na nasoj obali u XIX. stoljecu, str. 19.
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To sve ne ¢udi, buduéi da je Bakar od 13. svibnja 1778. godine
bio slobodna luka, a od 23. travnja 1779. slobodan kraljevski grad,
gospodarstva usmjerena moru i brodovima. Sredinom 19. stoljeca,
osim velikoga broja mornara i brodogradilisnih radnika, u Bakru je
bilo “preko sto kapetana duge plovidbe”.*

I napokon, za banovanja Josipa Jelacica u Bakru je osnovana
drzavna nauticka $kola 1848. godine, a radom je zapocela sljedece
$kolske godine - 5. rujna 1849., prve mjesece pod ravnateljstvom
Nikole Vakanoviéa, civilnoga potkapetana grada Bakra, a zatim je
sedam godina ravnatelj $kole bio dr. Andrija Leonardo Medani¢.*
Od osnivanja $kola je imala “izrazito narodni znacaj.””” Ve¢ smo zabiljeZili
da je u vrijeme apsolutizma, od 1854. do 1871. godine, Skola izgubila
status javne, drzavne 3kole, ali nije odmah prekinula s radom, buduci
da je grad Bakar sakupio sredstva i jo§ dvije godine financirao rad
gkole. Nakon 1856. godine pomanjkanje materijalnih sredstava i nijecan
odgovor prosvjetnih vlasti u vezi s ponovnim otvaranjem Skole
rezultiraju njenim zatvaranjem, a daljnje je pomorsko poucavanje
usmjereno na privatno ucenje ili odlazak u Rijeku. Tako na primjer
jedan od buduéih nastavnika i ravnatelja bakarske Skole Bakranin
Antun Zuvici¢ polazi u Rijeci realku i nakon nje dvije godine pomorske
gkole, odnosno “trgovacko-nauticki kolegij odli¢noga stru¢njaka Vinka
Conte de Domini na Rieci.”*

Na molbu saborskoga zastupnika dr. Pavla Battagliarinija od 6.
srpnja 1870. godine da se 8koli vrati status drzavne Skole Zemaljska
vlada u Zagrebu pozitivno je rjeSenje izdala tek 10. studenog 1871.
godine. Nastava je po odobrenim programima za drZavne skole zapocela
1. prosinca 1871. godine, a upravitelj skole bio je Iginije Miko¢. Rekli
smo da se hrvatski jezik obvezatno ucio, te je godine hrvatski postao

3 Usp. Rudolf Crni¢, Otkud nam kapetani za nasu narodnu mornaricu?. Osim kratkoga
pripadanja Austrijskome pa Ugarskome primorju i Pokrajini Iliriji, Bakar je pripadao
Banskoj Hrvatskoj.

% Za vise podataka o bakarskoj pomorskoj 3koli usp. Rudolf Crni¢, Otkud nam kapetani
za nagu narodnu mornaricu?; Oliver Fijo, Prilozi poznavanju pomorskog skolstva na nasoj
obali u XIX. stoljecu; Vatroslav Cihlar, Bakar u nasoj pomorskoj historiji; te Skolske spomenice:
Luka Roié,Kratka povjest kr. nauticke skole u Bakru; Albert Sporer, 90-godisnjica bakarske
nautike; O moru, o radu, o $koli, o sebi. Eseji, pjesme, ¢lanci; 125. obljetnica pomorskog
Skolstva u Bakru 1849-1974; i Centar usmjerenog obrazovanja za kadrove u pomorstou -
Bakar 1975-1989. U povodu 140. obljetnice skole 1849-1989.

% Vatroslav Cihlar, Bakar u nasoj pomorskoj historiji, str. 593. 5

3 Matija Mazié, Antun M. Zuvicié. Pomorski kapetan i nauti¢ki profesor. Zivotopisne
biljeske, str. 5.
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nastavni jezik, osim naravno predmeta pomorske struke, koji je bio
talijanski.

Godine 1874., kada dolazi novi upravitelj Bozo Babi¢, $kola je
dvogodisnja, s jednim pripravnim i jednim nauti¢kim teCajem. Novi
se upravitelj “borio u zavodu odlu¢no protiv talijanitine. Tada je

"naime nautickom $kolom u Bakru upravljao rijecki gubernij u
sporazumu s hrvatskom vladom, a tek kad se je hrvatska vlada rijesila
tog tutorstva, poceo se zavod razvijati u tom duhu.”® Babi¢ ostaje
upraviteljem osam godina, §to je u 3koli s tradicijom dugom stoljece
i pol kratko razdoblje. Ali, upravo su te godine izuzetno vazne u
povijesti bakarske nautike.

Naime, vrijeme o kojemu govorimo vrijeme je velikih promjena
u pomorskom prometu. Jedrenjake polako istiskuju parobrodi.? Vidjeli
smo da, suprotno ocekivanjima, pomorsko $kolstvo nije sustavno pratilo
te promjene. Ipak, upravo uz to vrijeme veZzemo intenziviranje
poucavanja pomorskih kadrova, premda ne na upoznavanju upravljanja
parobroda, buduci da je prema programima brodsko manovranje jedrima
bilo primarno. I opet je Nauticka uciona u Bakru bila najnaprednija.
Skolske 1876./77. godine, prije svih drugih drzavnih pomorskih $kola
u Austro-Ugarskoj Monarhiji, pored prvoga pripravnog i drugoga
nautickog razreda uvela je i treéi nauti¢ki razred.*! Uskoro ni to nije
bilo dovoljno. Ve¢ se 1882. godine prelo na &etiri razreda. I sljedece
godine nose nove reorganizacije nastave. Tako od 1894./95. postoje
dva pripravna i pet nautickih razreda, pa bakarska $kola nudi najdulju
struénu i prakti¢nu pripremu za pomorska zvanja.

I ne samo to. Upravo 1894. godine, zaslugom bakarskih nastavnika
Antuna Marije Zuvidi¢a i Vjekoslava Baborskog, a uz zalaganje Ise
Kr$njavoga, skola dobiva mali $kolski brod Margita, s dva pomoéna
jedra i parnim strojem. Tako je bakarska pomorska gkola bila jedina
koja je imala svoju 3kolsku ladu. Na njoj su se obucavali bakarski, ali
i rijecki ucenici. Premda malena, posluzila je do nabavljanja pravoga

* Rudolf Crni¢, Otkud nam kapetani za nasu narodnu mornaricu?.

* Tako su se u bakarskim brodogradilistima jedrenjaci prestali graditi 1883. godine, a
u Malom Losinju 1896. godine. Istovremeno potinju se graditi parobrodi. Tako je
prvi parobrod u Hrvatskome primorju sagraden upravo u rijetkom brodogradilistu
1872. godine za Senjsko brodarsko drustvo, bio je nosivosti 82 brt, a nosio je naziv
“Hrvat” (usp. Pomorski leksikon, natuknica: Hroat).

“! Valja re¢i da su privatne kole veé bile trogodinje, tako je npr. privatno udiliste za
brodare i trgovce u Rijeci (Collegio Nautico-comerciale) od 1853. do 1871. godine, za
vrijeme uprave prof. Vinka Dominija, imalo trogodi$nje nautitko skolovanje.
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velikoga Skolskog broda - Vile Velebita 1908. godine, na kojemu se
ucenici pripremaju za prakticna znanja do Drugoga svjetskog rata.”.

Nabavljanje skolskoga broda nije pobjeda vidljiva samo u toj
materijalnoj ¢injenici. Naime, praktican je rad na brodu s parnim
strojem omogucavao prakti¢no savladavanje upravljanja ovom vrstom
broda, pa je time ispravljena rigidnost sluzbenoga nastavnog programa.
A zapovjednici broda i strojari trudili su se svojim uéemcnm% za tih
kratkih putovanja pokazati §to je mogudée viSe. Zato nas ne ¢udi da
je u vecini brodskih izvjestaja biljeSka da se osim osnovnoga zadatka
upravljanja brodom na jedra bez parostroja, dio vremena lade.t pf)kretila
“samo parostrojem radi(!) nestasice vjetra”,* kako na primjer pisu
poslije jednoga trodnevnog izleta u listopadu 1905. godine DeV21d‘er'
Kasumovié i Eugen Kavi¢. Uostalom, prije nabavljanja broda ucenici
su se “u svrhu prakti¢nih vjezba” ukrcavali na parobrode kraljevsge
pomorske oblasti u Rijeci zajedno s ucenicima rijecke kole, a i keism;e:
su, radi postizanja bolje prakse, u¢enici izvan vremena nastave upucivani
Ugarsko-hrvatskom parobrodarskom drustvu u Rijeci, i na n]1h9v1m
parobrodima plovili ne samo Sredozemljem nego i preko Atlanhka.j“‘

Vratimo se jeziku - ili jezicima - u nastavi. U uvjetima za upis
u pomorsku Skolu svake se godine objavljuje isti tekst: “nastavni
jezik je jezik hrvatski, u IIl. nautickom razredu pako za prec}metg
specificno nauticke jezik talijanski”. Bakarska je $kola imala veci broj
sati nego Sto ih za ostale pomorske Skole za 1897. (9 sati), 1903. (11
sati) i 1918. godinu (20 sati) navodi Oliver Fijo.* Tako iz izvjeé.taja za
1903. godinu ¢itamo da je u prvome pripremnome razredu bilo pet
sati nastave hrvatskoga jezika, u drugom cetiri sata tjedno, a u prvome
nautickom razredu dva sata, $to zaista iznosi 11 sati tjedno, ali se ne
odnosi na svu nastavu. Naime, u bakarskoj se Skoli hrvatski jezik
ucio i u visim nautickim razredima, i to po dva sata tjedno, a buduci
da je tada bilo ukupno pet nauti¢kih razreda, broj sati se popeo na

# Usp. Vatroslav Cihlar, Bakar u nasoj pomorskoj historiji, str. 662. Skoli su Talijani
oduzeli “Vilu Velebita” 1941., a potopljena je 1945. godine. .

% Bududi da je nestasica vjetra uzrok, oekujemo zbog, a radi kojim izrai.avamownam]'eru
gotovo da se ovdje pojavljuje kao podsvjesna pogreska. Naime, ta je nestasica vjetra
itekako bila dobrodosla (¢itaj: nuzna), ako se htjelo pokazati imanovru parobroda.

“ Tako u skolskome izvjestaju za 1886./87. godinu nalazimo odluku 3kolskih \{lasti:
“Odpisom od 2. svibnja 1887. broj 3973. odredjeno je, da se uéenici IIL nautlékog_
razreda imaju ukrcati na parobrod Bator te u pratnji svoga strukovnog uéiteljfi ucestvovati
pri praktickih vjezbah na otvorenom moru kroz pet dana skupa sa onimi III. razreda
kr. nauticke 8kole riecke” (str. 44). .

% Usp. Oliver Fijo, Prilozi poznavanju pomorskog $kolstva na nasoj obali u XIX. stoljecu.
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19 sati - gotovo dvostruko od-obvezatnoga. A da se radilo o kvalitetnoj
nastaVI,Og‘ovpri i Cinjenica da je nastavna literatura bila gimnazijska
Hrvats.kl je jezik u Skoli imao zavidan status, naroéito ako taj bro:
p.ostavvlmo u .odnos $ 22 sata nastave talijanskoga jezika, zatim 14 sat;
g:rllrgic;lgga 111 sati engleskoga jezika, uz neobvezatni madarski i

Takoder je prateca literatura svih predmeta u pripremnim
.raz.redlma (osim, naravno, nastave stranih jezika) bila na hrvatskome
jeziku, pa i ponesto iz zavrénih razreda, Tako u programu nalazimo
podatak da je u petom nautikom razredu upotrebljavan udzbenik
Brc_)-dqrska higijena nastavnika kotorske nautike Jakova Gjivanovica, a
ko]: je objavljen 1896. godine u Zagrebu.* U skolskoj knjiinici,je
vecina naslov:{ na talijanskome, ali ima i stru¢ne literature na hrvatskom
Skols‘lq su go.chénji izvjestaji takoder objavljivani iskljucivo na hrvatskom.
a to je bio i jezik izvjestaja skolske lade. Hrvatski je jezik takoder bic;
i )edin od maturskih predmeta, pa se uz talijanski i engleski jezik, te
nauticke zadatke (na talijanskom) i matematiku (na hrvatskom 'ezik’u)
polagao na zavrinome ispitu. : I

Upravo se po nacinu polaganja zavr$noga ispit Ze vidjeti
da, prerr.lda maturski predmet pomor;ke skole, h%'vatsll)d ?e?ﬂf j208§ ‘:11\222
ne ulva21 u pomorsku struku. Naime, teme su najcesée povijesne
qaglaseno nacionalne, na primjer pocetkom 20. stoljeca to su: ”Pomorska’
s11av Hrvata za kralja Tomislava”, ili “Hrvatsko pomorstvo od svoga
pocetka. do najnovijega vremena”. Zadavao ih je Narcis Damii
nastavnik hrvatskoga jezika gotovo trideset godina, da bi se pos]i'el
njega nastavnici ¢esto mijenjali, a zadavali obi¢no opce pomorslle
teme, npr. “Zasto su parobrodi istisnuli jedrenjake?”, “Otkuda kulturno
trgovacka prednost Sredozemnome moru?”. Da je talijanski primaran
ne pgkazuje samo to da su nauti¢ki zadatci zadani na tome jeziku 1,
na 'Lqemu”se traZilo rjesavanje, nego i naéin polaganja engleskoga
thlzi}aigkpi)r;iezni/lgd engleskoga teksta s pomorskom tematikom na

Hrvatski, dakle, ne ulazi u struénu nastavu. Izuzetak je samo
posebr‘xa.odluka iz 1890. godine, kojom je bakarska &kola dobila pravo
U $vVOjoj nastavi upotrebljavati dva hrvatska udbenika autora
bakarsl;oga nastavnika Jurja Carica: Elementi matematicke geografije (uvod
u nauticku astronomiju) i Nautika (geodeticni dio).

*¢ Usp. Pomorski leksikon, natuknica: Gjivanovié, Jakov.
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Premda su ucenici gotovo iskljucivo iz Hrvatske,” te premda
je od 1882. godine nastava na talijanskom u Skoli samo za strucne
redmete u najviSem razredu, ta se prepreka nece prevladati jos
desetlje¢ima. Kao razlog navodi se nepostojanje stru¢noga pomorskog
nazivlja (premda je osnovno zasigurno postojalo i bilo u uporabi, jer
su nastavni programi i stru¢nih predmeta pisani hrvatskim jezikom).
Tako je druga polovica devetnaestoga stoljeca obiljeZena u Pomorskoj
$koli u Bakru Zivom sakupljackom djelatnos¢u. Vece ili manje udjele
u stvaranju hrvatskoga pomorskog nazivlja (narocito za dva za to
vrijeme vaZna segmenta: brodsko korito i jedrilje), dali su mnogi
kapetani i nastavnici bakarske Skole: BoZo Babi¢, Narcis Damin, Luka
Roi¢, Juraj Carié, Bartol Poparié, Dezider Kasumovi¢, Milan Miholjevi¢,
Nikola Gerechtshammer, Mirko Nikoli¢ i drugi.

Recimo na ovome mjestu poneku rije¢ o nekima od njih, bududi
da ih literatura biljeZi kao “jedan od najboljih pomorsko-nastavnickih
kadrova medu svim ostalim slicnim $kolama.”*®

Hrvatski je jezik gotovo trideset godina predavao Senjanin Narcis
Damin. Osim hrvatskoga predavao je zemljopis, povijest i ljepopis, a
prvih godina i risanje brodovnih casti. Zanimljivo je da je bio
prirodoslovnoga obrazovanja i opredjeljenja, a tadasnja ga je znanstvena
javnost uvazavala kao arahnologa, velikoga znalca paukova, pa je
jedan po njemu i dobio ime (Attus Damini). Njegovi su radovi
objavljivani na hrvatskome i njemackome jeziku. Nije se bavio samo
paucima, nego i drugim prirodoslovnim temama, pa je u Skolskome
izvjestaju 1889. objavio cvjetni kalendar za Bakar. Osim Damina u
Skoli su radili i drugi tada poznati i priznati strucnjaci. Najistaknutiji
je medu njima svakako bio svjetski poznati seizmolog Andrija
Mohorovic¢i¢. Svoju je disertaciju iz meteorologije pisao upravo kao
bakarski nastavnik, pa je u Skolskim izvjeStajima pocam od 1884.

godine i objavio prve rezultate istraZivanja.

Hvaranin Luka Roié, romanist po struci, krace je vrijeme radio
u splitskoj pomorskoj $koli, nakon ¢ega petnaestak godina u bakarskoj,
predajudi talijanski jezik (osim 1878./79. godine kada je bio mobiliziran
“za vrieme zaposjednuca Bosne i Hercegovine”). Bio je upravitelj

¥ Podatci u izvjeS¢ima Kraljevske nauticke Skole u Bakru pokazuju da je npr. 1888.
godine bio samo jedan ucenik iz Slavonije i jedan iz Austrije. Takoder vidimo da je
vise od 60% polaznika bilo iz pomorskih obitelji. Usp. VI. program Kralj. nauticke
Skole u Bakru, str. 62 i 69., prema: Oliver Fijo, Prilozi poznavanju pomorskog skolstva na
nasoj obali u XIX. stoljecu, str. 87.

4 Vatroslav Cihlar, Bakar u nasoj pomorskoj historiji, str. 593.
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bakarske Skole od 1882. do 1892. godine, te autor prve S$kolske
spomenice: Kratka povjest kr. nauticke skole u Bakru, objavljene kao dio
izvjestaja za 1884.-1885. Skolsku godinu.*” Upravo za njegova upravnistva
Skola se preselila u novu zgradu, koja je zadovoljavala potrebe
modernoga Skolovanja pomoraca. I poslije odlaska iz bakarske skole
prati rad bakarskih nastavnika na hrvatskome pomorskom nazivlju,
pa ¢emo ga spomenuti i kao autora recenzije Pomorskoga rjecnika BozZe
Babica iz 1901. godine.

Pomorski knjiZzevnik i povjesnicar Bartol (Bare) Popari¢ bio je
rodom iz Dalmacije, ali Zivotom i radom vezan uz Bakar. Predavao
je povijest i talijanski jezik, te bio ¢uvar ucenicke knjiznice. Nakon
Daminove smrti, a prije dolaska Milana Drvodelica, kasnije poznatoga
leksikografa, viSe se nastavnika smjenjivalo u nastavi hrvatskoga jezika,
a medu njima i Poparié. Objavio je viSe knjiga s pomorskom tematikom.
Prva je knjizica iz 1899. godine O pomorskoj sili Hrvata u doba narodnih
vladara, a DoZivljaji hrvatskih pomoraca iz 1905. godine namijenjeni su
mladezi. Njegovo je najznacajnije djelo Pregled povijesti pomorstua,
objavljeno 1939. godine u dva sveska.

Najmladi je medu navedenim sakuplja¢ima pomorskoga nazivlja
i bakarskim nastavnicima Bakranin kapetan Nikola Gerechtshammer,
inace bakarski ucenik od 1884. do 1888. godine. Njegov je rad
nerazdvojivo bio vezan uz skolski brod Vila Velebita, ¢iji je zapovjednik
bio od 1912. godine. Za potrebe izvodenja nastave pomorstva i
manevriranja brodom te nastave na brodu sastavio je priru¢nik o
manovri broda, a sudionik je bakarske ankete 1921. godine, o kojoj
¢e vise rijedi biti u sljedeéim poglavljima.*® Njegovi su brodski dnevnici
izuzetno zanimljiva literatura, i zbog stila i zbog uporabe hrvatskih
pomorskih naziva.

Prije njega je i zapovjednik Margite, Dezider Kasumovi¢, slao
izvjestaje poslije svakoga putovanja prosvjetnim vlastima u Zagreb,
gdje nije bilo primjedaba na njegovu uporabu hrvatskoga pomorskoga
nazivlja. I Kasumovicevi su brodski dnevnici izuzetno vrijedno $tivo.

* Usp. Luka Roié, Kratka povjest kr. nauticke skole u Bakru. Ova je spomenica izuzetno
znacajna, buduci da o prvim desetljeéima ima vrlo malo relevantne literature. Ipak,
zanimljivo je da svojemu prethodniku, $kolskome ravnatelju profesoru Bozi Babicu,
ne posvecuje vide od jedne recenice kojom konstatira njegovo postojanje u 3koli.
Uzroke tome, na Zalost, nisam uspjela nadi.

% Osim rada na pomorskom nazivlju na hrvatskom jeziku Nikola Gerechtshammer
je, zajedno s Antunom Rukavinom, napisao i struénu knjigu na talijanskom jeziku:
Cenni sulle deviazioni delle bussole e la loro compensazione (v. Pomorski leksikon).
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Kasumoviéevo je ime vezano i uz sakupljenu gradu, koju je pod
naslovom Hruvatski pomorsko-tehnicki nazivi objavljivao od 1905. godine
u mjesecnom prilogu za pomorstvo uz list “TrS¢anski Lloyd”.”

Nastavnik Mirko Nikolié, takoder sudionik bakarske ankete iz
1921. godine, skupljao je, zajedno s Nikolom Gerechtshammerom,

omorske nazive i biljezio ih u rukopisnom Rjecniku pomorskih rijeci i
izricaja u talijanskom, njemackom, francuskom, engleskom i hrvatskom jeziku.
Posao je, kako sam navodi, zapoceo 28. veljace 1929., a zavrsio 5.
kolovoza 1935. godine. Opseg je 6588 stranica. Autor se nadao da ¢e
taj rukopis posluziti za pripremu vecega, potpunijega rjecnika. Na
zalost, ovaj je petojezi¢ni rjecnik ostao neobjavljen dok su kartice
pohranjene u Jadranskom institutu.

Spomenuti, ali i drugi bakarski nastavnici, sakupili su koncem
19. i pocetkom 20. stoljeéa oko 2.700 hrvatskih pomorskih naziva,
prvenstveno naziva za brodsko korito i jedrilje. Objavili su veci broj
pomorskih priru¢nika, gdje se opsegom stranica pomorskih rjecnika
posebno izdvaja ve¢ spomenuti Bozo Babi¢, a pomorskim udZbenicima
i putopisom Juraj Cari¢, kojima ¢emo posvetiti sljedeca poglavlja.

Nakon ovoga kratkog pogleda u rad bakarskih nastavnika ne
¢udi nas da je upravo bakarska nautika bila prva koja je uvela hrvatski
jezik u struéne predmete, odlukom hrvatske vlade u Zagrebu 19.
srpnja 1917. godine. Zavodski profesor Albert Sporer u monografiji
povodom devedesetgodidnjice Skole zaklju¢uje da je “taj zavod jedini
u uzoj domovini bio od posebne vaznosti za ¢itavu Hrvatsku od
svog osnutka pa do danas.”*

I ne samo to. Upravo je rukopisna i tiskana grada iz bakarske
§kole osnova Pomorskoga rjecnika Rudolfa Crnic¢a iz 1922. godine,
zanimljiva pomorskoga terminologijskog priru¢nika 20. stoljeca. Jedan
od bivsih bakarskih nastavnika, Juraj Cari¢, Zu¢no ¢e napasti taj rjecnik,
o ¢emu ¢e kasnije biti vise rijedi.

A skolovanje za pomorska zvanja i dalje se razvija. Od 1917.
godine bakarska nautika dobiva status akademije. Tako u Bakru poslije
Prvoga svjetskog rata djeluje Pomorska akademija u sedmogodisnjem
trajanju, jedina pomorska akademija na podrudju nove drzave.
Pomorske Skole u Dubrovniku i Kotoru bile su petogodisnje. Pomorska

51 Usp. Oliver Fijo, Prilozi poznavanju pomorskog Skolstva na nasoj obali u XIX. stoljecu,
str. 79.; Radovan Vidovié, Povijest rada na sakupljanju i obradi nase pomorske terminologije
(od pocetka do drugoga svjetskog rata), str. 780.; Blaz Jurisi¢, O nasoj pomorskoj terminologiji,
str. 461.

2 Albert §porer, 90-godisnjica bakarske nautike.
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vaznost Bakra u to vrijeme ogleda se i u ¢injenici da je od 1919. do
1924. godine tu bila smjestena i pomorska oblast, upravna vlast za
cijelu istoénu jadransku obalu (a tada ju je zamijenila Direkcija
pomorskog saobracaja u Splitu).

I u novome preustroju srednjega, viSega i visokoga Skolstva
pomorsko je Skolovanje u dotadasnjim sredistima na Jadranu, dok je
u unutrasnjosti moguce stjecanje tehnickih znanja za brodogradevnu,
prometnu ili transportnu struku. Na svim je uciliStima, naravno, nastava
na hrvatskome jeziku, ali je novo vrijeme i nova pomorska tehnologija
donijela i novu jezi¢nu potrebu. Kao 5to je u proSlome stolje¢u
nezamislivo bilo broditi na tada suvremenim brodovima Sredozemljem
bez poznavanja talijanskoga pomorskoga nazivlja, danas se $kolovanje
modernoga pomorca ne moze ni zamisliti bez engleskoga jezika.
Prometna se komunikacija u medunarodnim okvirima, pomorska i
zracna u prvome redu, ostvaruje iskljucivo na engleskome jeziku.

Zanimljivo je da je upravo bakarska pomorska skola bila prvo
uciliSte u Hrvatskoj u kojemu se predavao engleski jezik, a ubrzo je
postao i dio zavrsnoga ispita.”® Naime, 1882. godine reorganizirana je
bakarska pomorska $kola, a u poveéem je broju planiranih novih
nastavnika bio i jedan “za engleski jezik u savezu s joste kojim
naukovnim predmetom”. Sljedeée je 1883. godine primljen Senjanin
Aleksandar Lochmer, koji je jos predavao povijest i zemljopis (3to je
zapravo tada bila struka koju je diplomirao), te hrvatski jezik, a pored
toga i vodio knjiznicu.* Ime Aleksandra Lochmera zabiljeZeno je velikim
slovima u povijesti hrvatske anglistike, ne samo kao prvoga predavaca
engleskoga jezika u srednjoj $koli, nego i kao prvoga lektora engleskoga
jezika na zagrebackome sveuciliStu, a jo$ i viSe kao autora prvih
anglistickih knjiga. Objavio je prvu englesku gramatiku 1889. godine,
a 1906. godine objavio je prvu englesku fonetiku na hrvatskome jeziku
i nezaobilazno leksikografsko djelo - englesko-hrvatski rje¢nik.®

Premda je njegov rje¢nik opée namjene, sustavnost i razradenost
pomorskoga nazivlja pokazuje da je za boravka u bakarskoj skoli

% Usp. Rudolf Filipovi¢, Poceci anglistike u Hrvatskoj, str. 707-751.

5 Poslije Lochmera u bakarskoj je 8koli engleski jezik predavao i ve¢ spomenuti
profesor Milan Miholjevié. Njegovo je djelo putopis Dojmovi iz Engleske.
55Lochmerovo je ime u nekim dokumentima i na njegovim djelima razli¢ito zapisano:
na rjeenju za posao Alexander, kasnije u popisu nastavnika Alexandar, pa Aleksandar,
a na rje¢niku - i Alexander i Sandor. Rje¢nik je objavljen u Senju 1906. godine pod
engleskim naslovom English-Croatian Dictionary by Alexander Lochmer i hrvatskim
naslovom Englesko-hruatski rjecnik, izradio prof. Sandor Lochmer.
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upoznao hrvatsko pomorsko nazivlje, te ga unio u svoj rjecnik u
zamjetnoj koli¢ini. Dovoljno je pogledati nekoliko stupaca uz leksem
sea (s osam prijevodnih ekvivalenata), zatim znacenja uz rijeci npr.
anchor, boat, harbour, screw, ship, ili sail i izvedenica, i slicno.* Hrvatski
nazivi zabiljeZeni u rje¢niku dio su bakarske brodske nomenklature,
na primjer jib - prijecka (jedro); mast - jarbol, jedrilo, katarka, foremast -

rveno jedrilo; stay - leto (debelo celo, sto ide od sljemena jedrila k rilu
broda); staysail - letno jedro... Lochmer nije medu prevedenicama biljeZio
nostromizme, rijeci iz mornarskoga uzusa, u kojemu su prevladavale
dijelom adaptirane primljenice iz talijanskoga jezika.

% Usp. Marijan Urbany, Obrada ekonomske i pomorske terminologije u pocetku englesko-
-hrvatske leksikografije, str. 118-157.
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RUKOPISNI RJECNIK JAKOVA ANTUNA MIKOCA

Vidjeli smo da do devetnaestoga stolje¢a nije bilo sustavnoga rada
na stvaranju pomorskoga nazivlja. Mogli smo samo pratiti nazive
vezane uz more i brodove uporabljene u leksikografskim i pjesnickim
djelima autora iz jadranskih gradova. Ostali su pisci tek povremeno,
uvjetovani temom, upotrebljavali pomorske nazive. Leksikografi iz
unutrasnjosti su ih, pak, biljezili uvjetovani latinskim rje¢nicima iz
kojih su preuzimali pocetnu leksicku gradu za natuknice svojih rje¢nika.
Ipak, ne moZe se re¢i da su sudjelovali u stvaranju pomorskoga
nazivlja.”

Znaclajniji pokusaji stvaranja pomorskoga nazivlja vezani su
uz sredinu 19. stoljeca, ali do sedamdesetih godina nema tiskanih
pomorskih rje¢nika. Struéni je rje¢nik konacan rezultat terminologijskoga
leksikografskoga rada, stoga se o sustavnu i normiranu nazivlju moze
govoriti tek nakon objavljivanja rje¢nika. Takoder smo vidjeli da je
Skolovanje pomoraca postavljalo dodatna trazenja pred nauticke
stru¢njake, pa se iz opisane jezi¢ne situacije u pomorskim $kolama u
19. stolje¢u moze bolje razumjeti odnos pomorskoga poucavanja,
sakupljanja pomorskoga nazivlja i tiskanja rje¢nika.®

Medu pomorskim se nastavnicima sredinom 19. stoljea na
hrvatskome sjevernojadranskome prostoru posebno isticao Jakov Anton

%" Usp. II. poglavlje Pocetci hrvatskoga pomorskog nazivlja.
%8 Usp. III. poglavlje Pomorske $kole u 19. stoljecu.
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Miko¢, autor udzbenika Il corso di navigazione,® objavljenoga na
talijanskom jeziku 1833. i 1834. godine. Rije¢ je o opseznu djelu,
prijevodu i prilagodbi navigacijskih radova renomiranih engleskih i
francuskih autora, ¢ija dva sveska i ukupno gotovo 800 stranica, te
¢injenica da se po njemu u talijanskim pomorskim $kolama predavala
navigacija, najbolje govore o autorovoj stru¢nosti, poznavanju pomorske
problematike i respektabilnu statusu. Tim je cijenjenim udZbenikom
- Tecajem plovidbe - Miko¢ zasluZio znacajno mjesto u povijesti
pomorskoga poucavanja i izvan nasih krajeva.

Ali, objavljivali su i drugi autori nauticke udzbenike, struka se
razvijala, pa su nastajali noviji i suvremeniji priru¢nici. Da nije bilo i
drugih podrudja Mikoceva rada, ipak bi ubrzo bio zaboravljen, smjesten
samo u povijesne preglede. Znacajnijom od ove knjige povijest ce
ocijeniti jedan mali rukopisni rje¢nik. Za nas je, naime, Miko¢ svoje
mjesto u povijesti hrvatskoga pomorskog nazivlja zasluzio kao autor
prvoga hrvatskoga cjelovitoga rukopisnoga pomorskog rje¢nika.

Kao i uza sve §to nazivamo “prvim”, nuzno je izredi i ogradu,
inace vrijeme moZze ponistiti sjajan epitet “prvi”. Dovoljno je podsjetiti
se dilema s odredivanjem prvenstva medu hrvatskim tiskanim
rje¢nicima - je li to rje¢nik Fausta Vrancica Dictionarium quinque
nobilissimarum Europae linguarum iz 1595. godine ili konverzacijski
prirucnik Opera nuova Petra Lupisa Valentiana iz 1527. godine! Za
oba postoje opravdani razlozi, ovisno o tome uzima li se kao odrednica
prvenstva godina tiskanja ili presuduju neki drugi kriteriji. Tako je
Valentianovo djelo prvo, jer je objavljeno ranije, ali ga mnogi povjesnicari
hrvatske leksikografije ne drze prvim bududi da je necjelovit i strogo
namjenski rje¢nik, a narocito je upitno postojanje ikakve
knjizevnojezi¢ne koncepcije, pa i jezicna kompetencija samoga autora.
Taj je rje¢nik, naime, namijenjen talijanskim trgovcima koji bi dolazili
na hrvatsku obalu Jadranskoga mora svojim trgovackim poslom, pa

% Na naslovnici ¢itamo: Il corso di navigazione teorico-pratica, raccolto e tradotto da recenti
approvati autori inglesi e francesi, arricchito di nuove aggiunte, da Giacomo Ant. Mikocz,
pubblico professore di nautica in Fiume. Vol. 1. Venezia, dalla tipografia di Alvisopoli, 1833.
Ta prva knjiga ima 452 stranice. Druga je knjiga tiskana sljedece 1834. godine na 329
stranica. Prilog druge knjige ¢ine 53 tablice, medu kojima su dvije u kojima se spominju
sredozemne luke. Tako u 52. tablici ¢itamo nazive danasnjih hrvatskih luka: Rovinj,
Rijeka, Senj, Zadar, Sibenik, Trogir i Dubrovnik (“Rovigno, Fiume, Segna, Zara, Sebenico,
Trau, Ragusa...”). U 53. tablici navedene su samo vece luke, pa je na zapadnoj jadranskoj
obali samo “Venezia (Italia)”, a na isto¢noj “Trieste (Austria)” i “Fiume (Littor. Ongarico)”.
Vrijeme zapisa tablice moZemo lako odrediti po oznaci pripadnosti Rijeke Ugarskome
Primorju.
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im ovaj mali konverzacijski priru¢nik nudi osnovne rijeci i predlaze
najpotrebnije recenice za sporazumijevanje na hrvatskom jeziku. U
takvoj je knjizici primarna mogucénost uspostave kontakta, dok je
zahtjev za provjeravanjem ispravnosti predlozenih leksema tek
sekundaran. Suvremena leksikografija taj tip rje¢nika smjesta u tzv.
parcijalnu leksikografiju, gdje fond rijeci izravno ovisi o nekoj odredenoj
namjeni. Takvih je djela bivalo i u leksikografijama drugih jezika, a u
stru¢noj literaturi nalazimo naziv za njih Sprachfiirer.®® Drugu vrstu
rje¢nika ¢ine oni koji zadovoljavaju kriterije samostalnosti i cjelovitosti,
rjenici za koje ne moZemo odrediti posebnu, usku “prakti¢nu”
namijenjenost, pa pripadaju tzv. totalnoj leksikografiji. Takav je rjecnik
Fausta Vrancica. To je razlikovanje uzrokovalo ¢injenicu da se kao
prvi hrvatski tiskani rje¢nik i nakon pronalaska Valentianova rje¢nika
sedamdesetih godina dvadesetoga stolje¢a u vecini djela iz povijesti
hrvatske leksikografije i dalje navodi gotovo sedamdeset godina mladi
Vrancicev rjec¢nik.®!

Stoga u naSemu slucaju predstavljanja Mikoceva rje¢nika valja
re¢i da se misli na cjelovite pomorske rjecnike, a ne na pomorske
nazive kao dijelove opcih rjecnika, zatim na pridodane glosare uz
druge tipove tekstova ili sliéne popise naziva istrgnute iz cjeline.
Takoder se ovdje misli na sacuvane rje¢nike, $to ne znaci da nece
buduénost donijeti mozda vijest o pronalasku starijega rje¢nika. Premda
ni u starijoj ni u novijoj literaturi takvih naznaka nema, u nase doba
pronadena antologijska rukopisna djela starije hrvatske knjizevnosti
uce nas na oprez u nadijevanju atributa “prvi”.® Dakle, u tako zacrtanim
okvirima i u takvu je kontekstu Mikoc¢ev rjec¢nik “prvi”.

A tko je bio Jakov Anton Mikoc?

Na poledini jednoga sluzbenoga talijanskoga Skolskog dopisa
piSe na hrvatskome jeziku da je bio sredinom 19. stolje¢a zaposlen u

® U povijesti hrvatske leksikografije Valentianova Opera nuova nije jedini konverzacijski
priru¢nik jasne namjene. Takav je na primjer i Zvanik talijansko-hrvatski iz 1655.,
1704., 1737. i 1804. godine.

1 O teorijskim odredenjima totalne i parcijalne leksikografije usp. Valentin Putanec,
Dua osnovna paralelna smjera u povijesnom razvoju hrvatske leksikografije: totalna i parcijalna
leksikografija.

#2U kontekstu “prvih” hrvatskih rje¢nika takav je nedavni pronalazak rukopisnoga
hrvatskoga rjecnika Bartola Kasic¢a iz 1599. godine, $to uklju¢uje i analizu i
odredivanje autorstva jos nekim rukopisnim rje¢nicima. Usp. Bartol Kasi¢, Hrvatsko-
-talijanski rjecnik, rukopis, 1599.; Milan Mogus, Filoloski pogled na Kasi¢ev Hrvatsko-
-talijanski rjecnik.
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rijeckoj pomorskoj Skoli kao “naucitelj mornarskog”®, na naslovnici
svoje talijanske knjige Il Corso di navigazione potpisuje se kao “pubblico
professore di nautica in Fiume”, na naslovnici svojega rukopisnoga
rjecnika on je “prvi c. k. naucitelj brodoslovja u Reki”, $to stoji i u
potpisu jednoga sluzbenoga Skolskoga spisa iz 1851. godine, a u
zadarskome “Pravdonosi”® o njemu pidu kao o “prof. moreplovstva
u Rieci”. Roden je u Bakru, u staroj bakarskoj porodici Miko¢, koju
nalazimo u popisu Starih obitelji bakarskih, $to ga je salinio Matija
Mazic i objavio u svojoj knjizi Prilozi za poviest grada Bakra 1896. godine.®
Najstariji dokument poznat autoru knjige u kojemu se ovo prezime
spominje jest iz 1690. godine. Tijekom vremena prezime je biljeZzeno
na vise razli¢itih nacina, pa izdvajamo prema natpisima na nadgrobnim
plo¢ama sljedece zapise: Mikoc (1743.), Mikoch (1756.) i Miko¢ (1872.).
Jedan se nositelj prezimena Miko¢ nalazi i u ¢lanstvu Prvoga
kapitanalnoga vijeca, odnosno Gradskoga vijeéa. To je Josip Miko¢,
koji je 1778. godine unesen u bakarski patricijat, a sljedecih se
sedamdesetak godina spominje vise Miko¢a medu patricijima, odnosno
medu kapetanima bakarskih jedrenjaka.

Nas, naravno, zanima Jakov Antun Miko¢. Nalazimo ga 1840.
godine u popisu odli¢nika unesenih u bakarski patricijat: “Miko¢ Jakov
profesor nautitkoga tecaja na kr. nautici u Rieci”.% Da se radi o posebno
znacajnim ljudima, govore nam i ostala imena iz toga popisa, a
izdvajamo Dragutina Meynera i Williama E. Smitha, vlasnike tvornice
papira Smith & Meyner. I nije to bilo tako samo te godine, nego su u
bakarski patricijat i prethodnih i sljedeé¢ih godina unesene znacajne
licnosti s bakarske, rijecke i opéehrvatske pozornice, npr. 1808. godine
englezki konzul na Rieci Andrija Ljudevit Adamié, 1835. dr. Paval
Battagliarini, kasniji zastupnik grada Bakra u hrvatskom saboru i
podnositelj molbe za otvaranje javne pomorske kole, zatim 1838. zagrebacki
biskup Juraj Haulik, ili 1843. godine Bartol Zamié, takoder kasniji
bakarski saborski zastupnik.*’ Jakova Miko¢a nalazimo i inace u drustvu

# O Mikocevu Zivotu i radu ima malo (éesto nesigurnih) podataka, ali sljedeca literatura
nudi osnovne podatke: Vladimir Glumac, Narodna rije¢ u hrvatskoj nautici; Bernard
Stuli, O hrvatskom jeziku u rijeckoj Nautici i radu J. A. Mikoca; Oliver Fijo, Prilozi poznavanju
pomorskoga Skolstva na nasoj obali u XIX stoljeu; Blaz Juri$ié, Rukopisni nauticki rjecnik
Jakova Antuna Miko¢a iz god. 1852.; Milivoj Cop, Rijecko skolstvo (1848-1918).

* U “Pravdonosi” se 1852. godine nalazi biljeska: “G. Jakov Mikog, prof. moreplovstva
u Rieci posluje oko brodarskoga i matemati¢kog imenoslovja”.

% Matija Mazi¢, Prilozi za poviest grada Bakra, str. 75.

¢ Prema: Matija Mazi¢, Prilozi za poviest grada Bakra, str. 105.

¢ Patricijat je ukinut 1848. godine, a medu posljednjim unesenim imenima 1847.
godine i opet je jedan Miko¢ - Ivan Mikog.
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poznatih osoba. Tako je medu prvim ¢lanovima Kukuljevi¢eva Drustva
za jugoslavensku povesticu i starine, premda mu je ime u popisu iz
1851. godine pogresno napisano: “Jakov Antun Mikec, ucitelj u
mornarskoj Skoli”.%

Malo znamo o Zivotnome putu Jakova Antuna Mikoca, ali ga
ipak mozemo donekle rekonstruirati posrednim iS¢itavanjem podataka
iz bakarske i rijecke povijesti, te predgovora Mikoceva talijanskoga
udzbenika. Tako se u spomenutu predgovoru Miko¢ poziva na nastavno
iskustvo, ali i dugu praksu na moru. Nemamo podataka na kojim je
brodovima plovio i koliko dugo, ali je pouzdano da se samozatajan
struénjak ne bi pozivao na dugu plovidbenu praksu kada to ne bi
bilo istina.

Najznacajniji je period njegova Zivota oko 25 godina koje je
proveo u Rijeci kao “prvi javni uditelj u c. kr. brodskom zavodu
rieckom, u koje vrieme naucio je brodarske nauke vise od 200 pomorskih
kapetanah”, kako piSe rijecki dopisnik zagrebackih “Narodnih novina”
potpisan samo inicijalom G. u nekrologu objavljenom 25. svibnja 1854.
godine.

Kao i njegovi kolege nastavnici, i on osje¢a nedostatak
pomorskoga nazivlja na hrvatskom jeziku. Kazemo kao i njegovi kolege
nastavnici jer je Miko¢ na hrvatskom jeziku napisao Skolski Pregled
naukah predavanih god. 1850/51., koji nosi nadnevak 22. srpnja 1851.
godine. To je zapravo nastavni program, iz kojega je vidljivo kakvi
su bili nazivi nastavnih predmeta, ocito tako, na hrvatskom,
upotrebljavani medu nastavnicima. Naime, sluzbeni je jezik nastave
u pomorskim Skolama bio talijanski, a cjelokupne Skolske administracije
i dokumentacije u austrougarskim $kolama njemacki. Stoga u Pregledu
zapisani nazivi predmeta: zvezdoslovlje, brodarenje, prirodni zemljopis,
morska povestnica, rukokretje i brodogradja nisu mogli biti u sluzbenoj
uporabij, ali pokazuju da su u vrijeme jacanja hrvatskoga nacionalnoga
pokreta nastavnici osjecali potrebu barem u nesluzbenoj komunikaciji
upotrebljavati hrvatske stru¢ne nazive. Uostalom, jedan od tadasnjih
nastavnika bio je i znameniti filolog i vatreni Hrvat Fran Kurelac.
Kurelac je, naime, od 1849. do otpustanja zbog javnoga iznoSenja
hrvatskih nacionalnih ideja 1853. godine radio kao profesor u rijeckoj
hrvatskoj gimnaziji, drZzedi nastavu izmedu ostaloga i u pomorskoj skoli.?

8 Usp. Vinko Anti¢, Pisci - Rijeka - Zavicaj, str. 20, bilj. 32.
¢ Usp. Mirko Breyer, Tragom Zivota i rada Frana Kurelca; Bernard Stuli, O hrvatskom
jeziku u rijeckoj Nautici i radu J. A. MikoCa, str. 75.
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Pregled je 1953. godine objavio Bernard Stuli i omoguéio uvid
u nj.” Vidi se da je to bio znacajan doprinos stvaranju hrvatskoga
Pomorskog nazivlja, a Stuli s pravom ustvrduje da je osnovna znacajka
autor_ova tezr}ja za jezi¢nim Cistunstvom, koje naziva radikalizmom
Kao i on, i jedan od nasih najznacajnijih istraZivada hrvatsko a.
Pomorskoga nazivlja Radovan Vidovi¢ govorit ée o radikalnon%e
purizmu pomorskih terminologa 19. stoljeca, 0 ¢emu ¢ée u sliedecim
poglavljima biti vige rijeci. ' e

Miko¢ u Pregledu navodi nastavne jedinice u okviru ve¢ navedenih

rv1azivi' bili pozrfati,' ili bar razumljivi, nastavnickome kolektivu ic. k
Izu(;;an].skome savietniku Bozi Pavleticu, koji je program vidio i potpis'ao'
Zdvajamo nazive iz cjeline zvezdoslovie: ' <la,
ja _ je: brodoslovje, dot
nebopisje, poludmk, satni kut, satomrje, sklonutje... oSSR
- Stu].l $voju analizu temelji na tadaSnjim uvjetima zivota u Rijeci
Egjelzrr;c;stftvghﬁia Frana Kurelca i njegovih rije¢kih naginaca medti
esta 1 Mikoca, te na iredentistickom icanj ion
pokreta sredinom 19. stoljeca. Foricanit naclonalnoga
Pregled je sluzbeni gkolski d i
. Pregl . okument, i prema dosadagniim i
;ztr‘ell(zwa;qlma prvi sluzbeni tekst pomorskoga $kolstva na hrvatsjkr:mJ:
ziku. Necemo krivo zakljuditi ako kasem d
Jecer tome sluzbe
tekstu vjerojatno prethodi i 7 I po fsans
nesluzbena ili polusluzbena pisa
. e . . na
;O{/n]:gilrl;?CIJ(;llna hrvalt<sskom jeziku. Godinu dana prije Stulija o%javio
Ir Glumac tekst na poledini jednoga talij 7
: ‘ . janskoga sluzbeno
dqplsa, gdje takoder nalazimo Mikogey potpis. Rije¢ jg o dopisu rgl.;I

gnéor.nc.e 5etku tajpik biljezi: “Primio dne 22. rujna 850.”, zatim ravnatelj
R;)V;aljaeiéli\leci(abxflde 88 naucitelji / dne 23. rujna 1850 / D. Medani¢ /
 fe B i o e ey e .
e~ 1J< e 0 na kraju ¢itali: “Vidio J. A. Miko¢ Pravi Naucitelj
Premda je pred sobom imao samo i
_ v € nekoliko redaka teksta, ili
bolje receno dijelova reCenica, Glumac je uspio zakljuciti sljgdaéég?

. ; -
. gjrnard C?'tuh,O hrvatsk(?m. Jeziku u rijeckoj Nautici i rady J, A. Mikoca.
! navodi prema: Vladimir Glumac, Narodna rije¢ u hroatskoj nautici, str. 242
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“Iz ovih se kratkih biljeZzaka vidi, da su se tajnik, ravnatelj i nastavnik
‘Mornarskog’, sluzili u sluzbenom saobracaju hrvatskim jezikom i da
su, bar za neke predmete, postojali hrvatski nazivi. Jednako proizlazi,
da su takvi nazivi postojali i za pojedine ¢inove nastavnic¢kog osoblja.”
Glumac ovaj zapis postavlja i u kontekst pola godine ranije
izdane carske odluke o priznavanju hrvatskoga jezika kao sluzbenog
jezika (7. travnja 1850.), pa zakljucuje da je to “jedan od najranijih dokaza
upotrebe hrvatskog sluZzbenog jezika u pomorskom Skolstvu u Rijeci.”

Zapisi koje smo spomenuli svjedoce o tome da je Mikoc u strucnoj

pisanoj komunikaciji upotrebljavao hrvatski jezik. Stoga nas ne ¢udi
da je svakako najznacajniji dio Mikoceve ostavstine mali rukom pisani
rje¢nik pomorskih naziva, na ¢ijemu prvom listu pise: Récnik rukokretni
po Jakovu Antonu Mikocu prvomu C. K. naucitelju brodoslovja u Reki 1852.
Rukopis je analizirao i uz komentar objavio 1958. godine filolog Blaz
Juri$ié.” Rjecnik je po tipu dvojezi¢ni, talijansko-hrvatski rje¢nik. Obasize
osamdeset krasopisom ispisanih stranica, s jasno naznacenim lijevim
talijanskim i desnim hrvatskim stupcem. U lijevom se stupcu mogu
izbrojiti 773 talijanske natuknice, dok u hrvatskome dijelu nalazimo
1081 rijec. Taj nesrazmjer brojeva jasno pokazuje da je rje¢nik namijenjen
onima koji poznaju talijansko nazivlje, a Zele vidjeti kako se to moze
izreéi na hrvatskome jeziku. Stoga Miko¢ nudi, ako zna iz osobnoga
iskustva, razgovora ili literature, ne samo jedan naziv nego i vise
hrvatskih istoznacnica, pa i onda kada se ti likovi minimalno razlikuju
(npr. Anticamera - predsoba, prisoba, prisobak).

Za primjer navodenja viSe istoznacnica pogledajmo kako Miko¢
pod natuknicom Maschi e femine del timone ima Cetiri razli¢ita naziva:
usice, kuke, zavojke, baglame. Zastanimo na zabiljeZenu nazivu baglame.
Miko¢ ga nije mogao ¢uti u Primorju, isto kao Sto nije mogao od
svojih rijeckih ucenika ili drugih pomoraca ¢uti niti neke od sljedecih
rijeci: alke, araluk, ¢uskija, dugme, gumb, kotrig, lojtre, patos i sl. Te je
rije¢i nasao u rje¢nicima ili ¢uo od govornika iz drugih dijelova Hrvatske
- kajkavaca (kotrig, lojtre) ili Stokavaca u ¢ijemu je govoru bilo turcizama
(alke, ¢uskija). Neprimjerene su za hrvatsko pomorsko nazivlje, sto
vrlo slikovito utvrduje i Blaz JuriSi¢ u svojoj analizi: “Presadivati ovakve
rije¢i na zemljiSte, koje im ne prija, nema nikakva opravdanja”.”? I
zaista, tko bi se mogao suglasiti sa sljede¢im nizom “istoznacnica”:
Capitano - stotnik, kapetan, beg!

72 Usp. Blaz Jurisi¢, Rukopisni nauticki rjecnik Jakova Antuna Mikoca iz god. 1852.
7 Usp. Blaz Jurisi¢, Rukopisni nauticki rjecnik Jakova Antuna Mikoca iz god. 1852., str. 351.
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Hrvatske je istovrjednice moguce oznaciti veéinom autorovim
kovanicama, medu kojima je mnogo sloZenica.

Da bismo mogli potvrditi ovo misljenje, odnosno vidjeti kakva
je bila Mikoceva leksikografska koncepcija, navest éemo neke skupine
naziva iz njegova rjecnika. Kao $to je i o¢ekivano za stru¢ni leksik,
osnovu nazivlja ¢ine imenice.

Za sprave za mjerenje Miko¢ predlaze sljedece nazive: Barometro
- tegomer; Bussola - vetrokaz; Compasso - Sestilo, Sestac, Sestak, sestica; Cronometro
- dobromernik; Grafometro - kutjomer; Sestante - Sestnik, Sestak; Teodolit -
kutobseg, dugovidilj. Poznavatelji mjernih instrumenata prepoznaju i sve
talijanske nazive i vedinu hrvatskih, ali su oni u suvremenomu nazivlju
donekle drukdije povezani. Zastanimo na nizu hrvatskih istovrjednica
talijanskome nazivu Compasso - Sestilo, Sestac, Sestak, sestica. Premda su
ponudena ¢ak Cetiri naziva, mladi rje¢nici biljeze jedan: Sestilo. Tako
Bogoslav Sulek u svojemu Hroatsko-njemacko-talijanskom rjecniku
znanstvenog nazivlja navodi ¢ak Sesnaest naziva slozenih s rijei sestilo,
razlicitih struktura, npr. glava Sestila, brk Sestila, krak Sestila, crte? Sestilom,
Sestilo na poskok, Sestilo za debljinu, rezuce Sestilo, sitnomjerno Sestilo itd.”

Vratimo se Miko¢u. Sto se uporabljenih tvorbenih obrazaca za
nazive mjernih instrumenata ti¢e, Miko¢ je u skladu sa suvremenom
standardnom tvorbom, buduéi da su danas nazivi sprava za mjerenje
najcesce sloZenice,” kao rezultati ¢istoga slaganja (kronometar) ili
sloZzenosufiksalne tvorbe (kutomjer).”s

I za neke apstraktne pojmove u pomorstvu Miko¢ najéesée nudi
sloZenice, npr. Magnetismo - gvozdoteZje, privlacnost; Manovra - rukokret;
Meccanica - siloslovje; Nautica - brodoslovje; Pirotechnia - ognjoslovje,
ognjoznanstvo; Stazatura - brodomerje, domasomier...

Izmedu brojnih dijelova broda navodimo neke koji pokazuju
da su Mikocevi prijedlozi samo dijelom dio hrvatske leksikografske
tradicije, ali je viSe onih koji su zabiljezeni samo u Miklogicevu
Staroslavenskom rjecniku, ili pak nisu drugdje zabiljeZeni: Prova - prova,

74 Usp. Bogoslav Sulek, Hruatsko-njemacko-talijanski rjecnik znanstvenog nazivlja, 11. knj.,
str. 1138/1139. Istovremeno BoZo Babi¢ u Morskom riecniku iz 1870. godine nudi naziv
Setka (str. 11).

7> Usp. Stjepan Babi¢, Tvorba rijeci u hroatskom knjiZevnom jeziku, Nacrt za gramatiku,
str. 300.; Eugenija Bari¢ i dr., Prirucna gramatika hroatskoga knjizevnog jezika, str. 272.
7¢ Bogoslav Sulek daje prednost sloZzeno-sufiksalnoj tvorbi, npr. s. v. Kronometar, v.
casomjer (ali pod casomjer ne spominje kronometar). Takvi su nazivi i: brzinomjer, toplinomjer,
toplomjer, kutomjer, visomjer, vjetromjer... Osim sloZenica Sulek ima i izvedenica, kao
ve¢ naveden naziv Sestilo. Usp. Bogoslav Sulek, Hruatsko-njemacko-talijanski rjecnik
znanstvenog nazivlja.
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perva; Coperta - nadkriv, sleme, krov, palub; Timone - kormilo, timun, duman,
korman; Flocco - flok; Coltellaccio - skradnjak; Randa - repka, kotarzga; Bracca,
braga - ulaca; Paite dell’ ancora - nokti od sidra; Scotte - podtegi; Cavo de
ratto - misorep, puhorep...

Desi li se brodu nezgoda, Miko¢ je naziva brodoslom i brodolom
(Naufragio). Prije njega zabiljeZene su sloZenice druge strp_kturg, kﬁo
broda-razbienye u rje¢niku Fausta Vrancica iz 1595. godine, ili zanimljiv
niz istoznac¢nica u kajkavskome rje¢niku Andrije Jambresica iz 1742.:
Ladjo-terje, ladje ali broda vtoplenye, vtunenye, razbienye, razkloplefye,
razderanye. 1 kasniji ¢e autori nuditi sloZenice, na primjer brodokrsje u
rje¢niku Bogoslava Suleka iz 1874./5., ili brodokrsje, brodolom, b'rovdo.lo_m]e
u rje¢niku Dragutina Par¢ica iz 1901. godine. Rijetko éemo u rjecnicima
nadi iskoristene druge tvorbene mogucnosti, kao Sto to ¢ini 1901.
godine u svojemu rje¢niku Bozo Babié: tonuce broda, poton, brodolom,
posebno jos nazivajudi tesku havariju potarom, a laksu potrhom. '

Vratimo se Mikoc¢u. Ako brod nije potpuno unisten, valja ga
popraviti. Popravak je mogu¢ u prostoru koji naziva brodopra_v ili
skvar (Squero), odnosno brodotvor ili skvar (Cantiere). I danas je u
uporabi Zargonizam Skver. o

Navedeni primjeri jasno pokazuju prevagu sloZenica nad
izvedenicama. Tako je i sa sljededim rije¢ima. Za pomorsku novost
njegova vremena, koju pokrece parni stroj (Macchina a vapore - parokret”),
a danas je nazivamo parobrod, Miko¢ nudi tri naziva s. v. Batello a
vapore - parobrod, parohod, paroplov.

Vecina Mikocevih sloZenica danas nije u uporabi, npr. Ampoletta
(ampola) - prahocas, peskocas, prahodobnik; Carga basso - niZoteg; thmme
- borosmola; Dispensa - jelomet, jelosprema; Filammola - Sibozastava... Svjestan
toga da sloZenice moZda i nisu dobar izbor, nudi uz njih i izvedenice,
npr. Belvedere - lepogled, poglednik; Bocca-porta - vratousta, ustva; Canocchzale
- ocnik, durbin, pozornik, dugovid; Grippia - znakoteg, znamenica... Ipak,
ni time nije osigurao uporabu svojim tvorenicama.

Medu izvedenicama u Mikocevu rje¢niku najvise je, naravno,
tvorenih sufiksalnom tvorbom. Neki su sufiksi izrazito plodni, npr.
~ka (slonka, plovka, vetarka, ledjka, privojka, tezaljka, uzaljka, repka), -ac
(¢unac, zasunac, Cetac, pasmac), -je (plovje, lukje, trbusje, rebarije), -ak (repak,
vratak, Sestak, krajak, klonak), dok su drugi u njegovu p.o.morskorrv\e
nazivlju slabo plodni, npr. -ar (tocar, kriljar, branar),-aca (viljaca, kolaca,
metlaca), -0 (obes, razor, ured), -njak (hobotnjak, plutnjak, naprednjak)...

7 Sulekov je prijedlog: parulja (sinonim: parostroj). Njegovi nazivi za slozene strojeve
koje pokrece parni stroj jesu npr.: paromlin, parobrod, paroplav, parovoz...
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U Mikodevim se imenicama moZe zamijetiti znacajno vedi udjel
prefiksalne tvorbe, nego je to ocekivano za ovaj tip tvorbe, koji
prvenstveno vezemo uz tvorbu glagola, npr. nadbocnjak, nadkatarica,
nadstrana, nadvietar, podvietar, podpostava, prikrajak, protuprevlac, protuznak,
suvlaca... Valja ustvrditi da ni prefiksalnosufiksalna tvorba nije rijetka,
§to inace jest u opéemu rjecniku, npr. okriZje, opasje, primorje, pomorije,
zavetrina, naklonak, pomorac, nakrivka, sredrebarka, zarebarnik, izmest, ovez,
predgled...

Jakov Anton Miko¢ ponudio je u svojemu rukopisnom rjecniku
hrvatsko pomorsko nazivlje dvadesetak godina prije prvoga tiskanoga
pomorskog rje¢nika BoZe Babica i prije prvoga hrvatskoga sustavnog
rje¢nika tehnickoga i znanstvenoga nazivlja Bogoslava Suleka.

Jesu li oni znali za Mikocev rad?

U kontekstu povijesti hrvatske leksikografije Miko¢ je bio Sulekov
i Babi¢ev prethodnik. Naime, Bogoslav Sulek zapotinje svoje sustavno
bavljenje znanstvenim nazivljem 1860. godine, a rjecnik objavljuje
1874. i 1875. godine. Mikocev je rje¢nik bio Suleku poznat prije tiskanja
njegova rjecnika znanstvenoga nazivlja. Izravno to doznajemo upravo
od Boze Babica, koji 1875. godine biljeZi u svojemu pomorskom putopisu
Mladi mornar da je Mikocev rukopisni rjeénik kod Suleka u Zagrebu,”
a i kasniji istrazivaci nalaze taj rukopisni rje¢nik u zagrebackoj
sveutilidnoj knjiznici upravo kao dio Sulekove ostavitine.”

Signatura je Mikoceva rje¢nika R 3403, a Blaz Jurisi¢ pretpostavlja
da se, zbog brojnosti pisarskih pogresaka i jos nekih drugih razloga,
radi o prijepisu izvornika. Tako, ispravno pretpostavlja Jurisi¢, pomorski
znalac ne bi mogao cak tri puta imati istu veliku slovnu pogresku -
za jedno od c¢esée nazivanih jedara pise Banda umjesto Randa!

U vrijeme izrade svojega rjecnika znanstvenoga nazivlja Bogoslav
Sulek je, dakle, poznavao Mikocev rjeénik pomorskih naziva, ali Blaz
Juri$i¢ nakon vrlo detaljne analize ustvrduje da ga ni Sulek ni kasniji
pomorski leksikografi nisu puno koristili.®

Zastanimo na statistickim podatcima koje Jurisi¢ iznosi u svojemu
radu, a odnose se na ukljucivanje Mikocevih rije¢i u leksikografska
djela sljede¢ih desetljeca. Zanimaju ga Akademijin rjecnik, Parcicev

78 U biljesci o nizu rije¢i ukrmiti - krmilo - ruda krmila Bozo Babi¢ pisSe: “Riec¢ u okolici
Senjskoj; dolazi i u Mikocevu rie¢niku brodarskoga nazivoslovja, nalazecem se u
rukopisu kod Dr. Suleka” (BoZo Babi¢, Mladi mornar, str. 4.).

7 O tome te o razli¢itim nac¢inima na koje je Sulek mogao do¢i do Mikoceva rjecnika
usp. Blaz Jurisi¢, Rukopisni nauticki rjecnik Jakova Antuna Mikoca iz god. 1852., str. 324-325.
8 Blaz Jurisié¢, Rukopisni nauticki rjecnik Jakova Antuna Mikoca iz god. 1852., str. 325.
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hrvatsko-talijanski rje¢nik te Grada za pomorsku terminologiju
Leksikografskog zavoda. Ova je opsezna Grada objavljena 1955. godine,
pa je Jurisiceva analiza bila i jedna od prvih sustavn%h u}.)ora.lza
sakupljene grade. Za prva se dva rjecnika moze utvrditi da je vise
od polovine Mikocevih rije¢i uvrsteno.® To je razumljivo za Akademijin
rje¢nik, buduci da je po tipu povijesni rje¢nik. Autor drugoga rjec“:nilfa
Dragutin Paréi¢ bio je otvoren prema svim hrvatskim rijeima, te je
takoder u svojemu rjeéniku nudio brojne sloZenice, mnoge ranije
nezabiljezene. Ovaj dio Juriieve usporedbe, dakle, govori o
nebiljezenju velikoga broja Mikocevih rijedi, ali i zadrzavanju vecega
dijela leksi¢koga fonda. Tre¢a pak usporedba donosi porazan podatak
o samo 10% Mikoéevih rije¢i ukljuéenih u Gradu za pomorsku
terminologiju. To vie nego jasno pokazuje da Mikocev prijedlog
pomorskoga nazivlja stoljece kasnije viSe nije prihvacen kao dio grade
na temelju koje bi trebalo sastavljati pomorske rjecnike.

Ipak, kakvi god bili rezultati usporedbi s dana$njim pomorskim
nazivljem, mozemo s ponosom ustvrditi da je Jakov Antun Miko¢
uspio sredinom devetnaestoga stoljeca dokazati kako hrvatski jezik
ima sve tvorbene moguénosti za formiranje znanstvenoga nazivlja.
Od razli¢itih putova kojima se moZe i¢i u stvaranju novoga tehnickoga
nazivlja njegov je izbor bio da ponudi pravo hrvatsko nazivlje, najcesce
stvarajudi sloZenice, a ne da samo prilagodi talijanske nazive, premda
i takvih primjera ima. Nije, naime, za svaku rije¢ uspio pronad hrvatsku,
pa tada samo pravopisno i morfoloski prilagodava talijanski naziv.
Tako na primjer za talijanski termin flocco navodi oblik koji je u uzualnoj
uporabi tadagnjih nasih pomoraca - flok, dobiven odbacivanjem finalnoga
vokala talijanske rijedi, éime se uklju¢uje u deklinaciju imenica muskoga
roda s nisticnim morfemom u nominativu jednine, a alterniranjem
cc sa k rije¢ se i pravopisno prilagodava -flok.*> Na taj nacin postupa
i u sljedeéim primjerima: Brick - brik; Corvetta - kroveta; Feluca - filuga;

# Buduéi da u vrijeme Jurisi¢eve analize jo$ nisu bili objavljeni svi svesci Akademijina
rje¢nika, usporedbu je obavio samo za prvih 835 rijeci (od rijeti alke do sprovodopisje)
od ukupno 1081 rijedi, ili 77, 25% hrvatskoga leksi¢koga fonda. Visina ovoga postotka
omogucuje nam uop¢iti rezultate analize na cijeli rje¢nik, naravno, uz iznesenu ogradu.
Cjelovitu analizu usp. u: Blaz Jurisié, Rukopisni nauticki rjecnik Jakova Antuna Mikoca
iz god. 1852., str. 351-352.

82 Boz0 Babi¢ ¢e u prvome tiskanome pomorskom rje¢niku iz 1870. godine pokusati
ponuditi hrvatski naziv priecka, koji je ¢uo na Bracu, ali ¢e se u drugim rjecnicima
javljati i dalje flok, kao jedini naziv ili kao sinonim precki. Mira Menac-Mihali¢ u
usporedbi Babideva nazivlja s onim u Milni na otoku Bra¢u ovaj naziv ne spominje
(Milnarski pogled na BoZu Babica, str. 40-45.).
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Fregata - fregada; Goletta - goleta; Mandola - mindela; Trabacollo - trabakul...
Gdje god moze, tezi tome da tudicu priblizi hrvatskome bar jednim
tvorbenim dijelom. Tako u izvedenicama rijeci flok pokusava rijec¢ $to
viSe ukljuciti u hrvatski, pa uz Contra flocco navodi protuflok, a ne
npr. kontraflok, $to se takoder moglo ocekivati, jer je to Zargonizam.
Tako i Ancorotto - ankorac, sidralj; Timuniere - kormilar, timunar... Ipak,
ako to ikako moze, trazi talijanskoj natuknici zamjenu s hrvatskom
osnovom, npr. Randa - repka, kotarica; Spago - nit, Spag; Timone - kormilo,
timun, duman, korman...

Nakon ove analize pojedinih rijeci vratimo se cjelovitu Mikocevu
rje¢niku. Kako mu i naslov kazuje, to nije op¢i nauticki rje¢nik, veé
je ogranicen na nazivlje vezano uz jedrilje (manovre, nomi della manovra,
imena rukokreca). Valja nam Zaliti Sto taj vrsni nauticki stru¢njak® nije
objavio svoj rje¢nik, a jos viSe Sto nije svoje nedvojbeno velike
leksikografske sposobnosti iskoristio i napravio opé¢i nauticki rjecnik.

Kazemo wvrsni nauticki strucnjak, Sto bi bio i da je zamislio, a
kamoli ostvario samo dio veé navedenoga. Ali, osim toga, dostupni
su nam i podatci o Mikocu kao autoru prvoga pomorskoga signalnog
kodeksa te kao suradniku Franza Rauchmiillera, kada je tridesetih
godina radio pomorski prikaz nasih krajeva. Mikoc¢ je takoder dobio
poziv za sudjelovanje na saboru znanstvenika u Veneciji 1847. godine,
$to jasno govori o njegovu statusu u talijanskim pomorskim stru¢nim
krugovima. Iz uvoda njegove talijanske knjige pak vidimo da se sluZio
brojnim djelima suvremenih europskih autora, narocito engleskih,
Sto bi danas bilo uobicajeno, ali ne i u prvoj polovini 19. stoljeca,
kada je to oznacavalo ¢ovjeka koji je gledao prema buduénosti.

Jakov Antun Miko¢ je, na Zalost, umro u 57. godini Zivota, kada
je kao pomorski struénjak u naponu snage mogao jos mnogo dati.

8 Usp. veé navedenu literaturu o Mikocu te: Vatroslav Cihlar, Vitezoviceva pomorska
terminologija, str. 30-32. Od novijih istraZiva¢a Mikocevim se djelom bavio Radovan
Vidovi¢, koji je u popis izvora za svoj Pomorski rjecnik iz 1984. godine ukljucio i
Mikocev rje¢nik.
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POMORSKI PISAC I LEKSIKOGRAF BOZO BABIC

Hrvatsku pomorsku leksikografiju u drugoj polovini 19. stoljeca obiljezila

je jedna izuzetna li¢nost - pomorski ¢asnik, nastavnik i leksikograf

Bozo Babié.*

U Stali$u dusa Zupe Sv. Juraj navodi se kao datum rodenja BoZe
Babica 27. prosinca 1840. godine, a kao mjesto selo Volarice® kod Sv:
Jurja, nedaleko Senja* U svim se dosad izaslim enciklopedijama navodi
datum 24. prosinca te godine, pa to ovime ispravljamo.”’

Roden je u obitelji Grge i Marte (rodene Markovic), osnovnu
gkolu je zavr$io u rodnome Sv. Jurju, a pomorsku Skolu u Trstu.

Cijeli je svoj Zivot bio vezan uz more. U pocetku nam njegov
izbor Zivotnoga poziva moze djelovati mozda i pogresnim, bududi
da nije dugo ostao u austrougarskoj ratnoj mornarici. Naime, kadf:t
je postao 1858. godine, da bi ve¢ nakon ¢etiri godine iz zdravstvenih

% Enciklopedija Jugoslavije spominje u izdanju iz 1955. godine BoZu Babica kao
oficira i leksikografa, a u izdanju iz 1980. i kao pomorskoga pisca. U ost'alom se
tekstu malo razlikuju. Ne3to vise podataka o njegovu Zivotu daju Hrvatska en.c?klopedlja,
Pomorska enciklopedija i Pomorski leksikon. Stanojeviéeva Narodna enciklopedija srpsko-
-hroatsko-slovenacka (Zagreb-Beograd 1929.), Enciklopedija Leksikografskoga zavoda (Zagre.:b
1955.) i Opéa enciklopedija Jugoslavenskog leksikografskog zavoda (Zagreb 1977.).ne.ma)u.
natuknice BoZo Babié, premda biljeze podatke o drugim pomorskim piscima i
leksikografima. Podatke o BoZi Babi¢u usp. u ¢lancima Diane Stolac navedenim u
popisu literature na kraju knjige.

8 Zaselak Pandore ili Babié-Dolac.

8 Stalis dusa Zupe Sv. Juraj, str. 461-464. ‘ )
% Podatak prvi put objavljen u: Diana Stolac, Poceci hrvatske pomorske terminologije.
Ostali se biografski podatci navode prema Hruatskoj enciklopediji, sv. 2., str. 54.
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razloga bio umirovljen. Zivi se Babicev duh nije s time mogao pomiriti
- ta imao je samo dvadeset i dvije godine! Pokugao se baviti drugim
poslovima. Tako je kratko vrijeme radio u jednome odvjetni¢kome
uredu u Zagrebu, ali je 1865. godine opet na Jadranu. U popisu je nastavnika
rijecke gimnazije, pa je to prvi prosvjetni podatak u njegovoj biografiji.

Ratna zbivanja 1866. godine poti¢u ga da se vrati djelatnoj vojnoj
sluzbi, pa sudjeluje i u slavnoj viskoj pomorskoj bitci izmedu talijanske
1 austrijske flote 20. srpnja 1866. godine.® Otada do 1874. godine
BoZu Babica nalazimo kao zastavnika linijskoga broda u austrougarskoj
mornarici, gdje izmedu ostaloga uo¢ava i neke teskoce na koje Hrvati
nailaze zbog sluzbenoga zapovijednoga talijanskog jezika.®

Prekretnica u Babicevu Zivotu svakako je 1874. godina, kada je
bio imenovan uciteljem i privremenim upraviteljem Nauticke ucione
u Bakru. Ravnateljem je postao nakon Iginija Mikoca, koji je $kolu
vodio od 1871. do 1874. godine.® Babi¢ pocinje na talijanskome jeziku
predavati nautiku i matematiku u dvogodisnjoj pomorskoj $koli,”
¢iji su ucenici mahom bili Hrvati. U poglavlju o pomorskim $kolama
vidjeli smo da je bio razli¢it polozaj hrvatskoga jezika u bakarskoj i
rijeckoj Skoli, ali ni u povoljnoj bakarskoj klimi hrvatski jo§ uvijek
nije ulazio u struénu nastavu. Glavnim je nedostatkom za prihvacanje
hrvatskoga kao jezika na kojemu je moguée izvoditi struénu nastavu
ili polagati nauti¢ke ispite naznaéeno nepostojanje hrvatskoga
pomorskog nazivlja. U tome je BoZo Babi¢ nasao veliki izazov - izazov
koji ¢e ga voditi sljede¢a desetljeca.

% O sudjelovanju u viskoj bitci Babi¢ piSe u svojemu pomorskome putopisu Mlad
mornar iz 1875. godine, o ¢emu viSe u ovoj knjizi u poglavlju Pomorski putopis.

* O ovome razdoblju Babiceva ¥ivota nali smo najmanje podataka, a kako neki
upucuju i na njegov rad u rijeckoj gimnaziji i na sluZbu u mornarici, predstoji nam
rasvjetljavanje ovih za njegov buduéi rad znacajnih godina. Pojavljivanje pomorskoga
rjeCnika 1870. godine i potreba za radom na sakupljanju hrvatskoga pomorskog
nazivlja imaju o¢ito uzroke u ovome razdoblju Babiceva Zivota.

* Usp. Luka Roié, Kratka povjest kr. nauticke skole u Bakru, str. 6.; Oliver Fijo, Prilozi
poznavanju pomorskoga $kolstva na nasoj obali u XIX stoljecu, str. 22. Na zalost literatura
ne nudi viSe podataka o ovome prezimenjaku pomorskoga leksikografa Jakova Antuna
Mikoca. Roi¢ samo navodi da je Iginije Miko¢ bio “privremeni ravnatel; i privr. ucitel;j
za matematicko-nauticke predmete”.

* BoZo Babi¢ je radio u Nautitkoj ucioni u Bakru od 1874. do 1882. godine. Dosao je
u dvogodisnju 3kolu, a napustio je kao Cetverogodidnju. Naime, premda se radi o
malome broju godina, upravo vrijeme Babiceva upravni$tva obiljezavaju kvalitetne
reorganizacije pomorskoga $kolovanja. Tako 1876./77. godine bakarska drzavna nautika
s dva prelazi na tri razreda (jedan pripravni i dva nauti¢ka). Uskoro se pokazuje
dani to nije za suvremenoga nauti¢ara dovoljno, pase 1882. godine prelazi na cetiri
razreda. Tada BoZo Babi¢ prestaje biti upraviteljem $kole te je “stavljen na raspolaganje”.
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Godine 1882. iznova je reorganizirana nastava u baka}'skoj ékqli,
“te je uslied toga preustrojstva sav uciteljski gbor skupa szi_prlvrem.er%ln
upraviteljem BoZom Babi¢em postavljen bio u raspologlvo stanje.
Ali time nije prestala Babi¢eva veza s pomqrsvklm temama (a
niti veza sa $kolom).”? Ostao je upornim sakupljatem hrvatskoga
pomorskog nazivlja, a, 5to je takoder vrl.o znacajno, rezu}tz_ite svoga
rada marljivo je objavljivao, ¢ime su oni postali dostupni javnosti i
bivali upotrebljavani u struci i leksikograﬁjl. ) 3
Umirovljeni ravnatelj Nauticke ucione u Bakru.Bozo Babi¢ umro
je 8. studenoga 1912. godine u rodnome Sv. Jurju .kod Senja, ne
docekavsi da se u njegovoj skoli stru¢na nastava izvodi na hrvafs_kom
jeziku** I datum smrti BoZe Babica navodi se u enciklopedijama
neispravno (14. studenoga 1912.), dok na pravi datum 8. studenoga
1912. upuduje smrtovnica. ‘ L .
Svoje mjesto u povijesti hrvatske leksikografije Bozo Babic¢ je zasluglo
s Cak pet” knjizica pomorske tematike, na ukupno o}<o dvije stotine
stranica.” Premda neke od njih svojim naslovima ne daju nz‘isl.utvltl. da bi
se radilo o leksikografskim djelima, sve ih moiemq smatrati rjecnicima.
Opci pomorski rjecnici stoje na pocetku i na kraju Babiceva bavljenja
pomorskim nazivljem, ¢ime najbolje govore o autorovu cilju - uvodenju
hrvatskoga jezika kao ravnopravnoga u drustvo pomorskih jezika u

%2 Matija Mazi¢, Antun M. Zuvicié¢. Pomorski kapetan i nauticki profesor. Zivotopisne
biljeske, str. 6. ) .

% Osim neformalnih veza ima tragova i formalnih, o éemu Podatkg ,n.alammo u
sluzbenim izvjestajima sa stru¢nih izleta $kolskoga broda Margita. Babi¢ je putovao
sa zapovjednikom i posadom, pomazuéi kao profesor-volonter u praktiénome
poucavanju ucenika zavrinih razreda. - ‘

* Premda ce to biti tek 1917. godine, mozZe se ustvrditi da je bakarska pomorska
skola bila prva koja je u struéne predmete uvela hrvatski jgzik. ' R

% To su sljedeca djela Boze Babi¢a: Morski riecnik hroacko-srbski usporedjen sa italijanskijem
jezikom od jednoga pomorca, Trst 1870., 17 str.; Mladi mornar zlf P‘ut brqdom iz S_e(:]a u Trst.
Crta iz Zivota pomorca Hrvata, Kraljevica 1875., 83 str.; Nazivlje korita i ]ec_irzl]a broda u
hrvatskom, njemackom i talijanskom jeziku, Kraljevica 1877., 22 str.; Zapovjed brpd{)z{nlﬁ
obava u hrvatskom, njemackom i talijanskom jeziku, Bakar 1878., 20 str.; Povmors{cz rjecnik
ili nazivlje za brodarenje po moru, Senj 1901., 61 str. Enciklopedije i struéna hteratt'lra
navode jo$ sljedece (nepotpune) naslove, koje nisam pronasla, pa u daljnju analizu
Babicevih djela nisu ukljuceni: “O ¢amcu i njegovom upravl]a"n]u, Bakar 18?9.; u kfn.'zst
nasega brodovlja; Morska matica (1901?)”. Po nekim pokazate.l.)lma.mog].o bi se raditi o
¢lancima, a ne o knjigama, kako naslove navode enciklopedijska {zdarl\}a. Nalxlme, Babi¢
je objavljivao i ¢lanke s pomorskom tematikom u bakarsk(ime hstu. G'aleb”, a medl;}
njima su i ¢lanci o camcu i o brodogradnji, dok je i u “Galebu” (1878.) i u listu “Pomorac
(1875.) pisao o “Morskoj matici”. Tako je u ”Galeb.u.” predlagaq _da_se upravo u Bakl.‘ll;l
osnuje “Morska matica”, koja bi pomagala pisce i $irila "hrvgtskl jezik u morskoj struci”.
% Analizu usp. u: Diana Stolac, Pomorski rjeénici BoZe Babica.
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Austro-Ugarskoj Monarhiji. Prvi je Babicev rjec¢nik Morski riecnik hrvacko-
_srbski usporedjen sa italijanskijem jezikom od jednoga pomorca iz 1870.
godine ujedno i prvi hrvatski tiskani pomorski rje¢nik. Babicev Pomorski
rjecnik ili nazivlje za brodarenje po moru iz 1901. godine rezultat je vise od
tri desetljeca traZenja najboljih rjeSenja u hrvatskome pomorskom nazivlju.

Mladi mornar ili Put brodom iz Senja u Trst, Crta iz Zivota pomorca
Hroata iz 1875. godine naslovom kazuje da je pomorski putopis, ali ne
zanima nas samo kao knjiZzevni tekst. Stranice knjige obogacene su s
vise od tri stotine biljeski, od kojih se ve¢ina odnosi na pomorske nazive.
Pridodan je i rje¢nik - Nizac hrvatskih rieci po moru, kako se cuju u samom
narodu. Taj je, pak, rje¢nik jedini u tiskanu Babifevu opusu s hrvatskim
natuknickim nizom. Otuda je opravdano veliko znacenje koje mu se pridaje.
Takoder je sa svoje 83 stranice Mladi mornar i njegovo najopseznije djelo.

Specijalni su pomorski rjecnici Nazivlje korita i jedrilja broda u hrvatskom,
njemackom i talijanskom jeziku iz 1877. te Zapovjed brodovnih obava u hrvatskom,
njemackom i talijanskom jeziku iz 1878. godine. U oba je rje¢nika grada
razvrstana u semanticke grozdove. Uredenje rje¢nika prema semantickim
kriterijima leksikoloski je opravdano i u skladu je s korpusom koji pojedini
rjecnik predstavlja. Prikaz semantickih krugova je, naime, nedvojbeno
najadekvatniji za specijalne rje¢nike. Za razliku od opéih rje¢nika kojima
se sluzimo kada nas zanima pojedina rije¢, pa je abecedni prikaz grade
najprimjereniji, specijalni rje¢nici imaju dodatnu funkciju da svaki pojam
koji spominju smjestaju u skupinu pojmova koji su mu po namjeni
bliski, dakle oblikuju znacenjske krugove. U Nazivlju korita i jedrilja broda
Babi¢ je gradu podijelio u dvadeset znacenjskih skupina, opisujudi tako
dijelove broda, jedrilje i oputu prema smjestaju na brodu. U Zapovjedi
brodovnih obava Cetrnaest je znacenjskih skupina, a prate zbivanja na
brodu od razvijanja jedara preko upravljanja brodom pod razli¢itim
vjetrovima do usidrenja. U takvu se nadinu iznoSenja grade vidi
promisljenost i dobro poznavanje leksikografskih i leksikoloskih pravila.

Ve¢ samo ove uvodne naznake o Zivotu i djelu BoZe Babica
jasno govore o vrijednosti njegova rada, pa to vise ¢udi da je njegovo
ime slabo poznato (ili bolje re¢i gotovo nepoznato) hrvatskoj opcoj
leksikografiji. Jedino se u pomorskoj literaturi ¢e$ée spominje njegovo
ime i djelo. Takoder se navodi (¢esto bez dovoljno argumenata) da je
“postavio temelje tzv. bakarskoj redakciji pomorske terminologije”.”’
Stoga ¢emo u sljedeéim poglavljima pokusati predstaviti pet Babic¢evih
najznacajnijih djela - prve hrvatske tiskane pomorske rje¢nike, te
njegov program za stvaranje i usustavljivanje pomorskoga nazivlja.

%7 Enciklopedija Jugoslavije, sv. 1., str. 392. Argumentaciju nude Radovan Vidovi¢ i
mladi autori, o ¢emu ¢e vie rijei biti u sljedeéim poglavljima.
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PRVI HRVATSKI TISKANI POMORSKI RJECNIK

Leksi¢ko blago $to ga je pomorski ¢asnik i leksikograf Bozo
Babi¢ sakupljao cijeloga Zivota osnova je hrvatskoga pomorskog nazivlja.
Iza sebe je ostavio pet rje¢nika, znacajnu leksikografsku gradu na
vise od dvije stotine stranica. Prvi je u tome nizu Morski riecnik tiskan
u Trstu 1870. godine, u kojemu je javnosti na upotrebu predao oko
osamsto hrvatskih nautickih termina.®

Puni je naslov Morski riecnik hrvacko-srbski usporedjen sa italijanskijem
jezikom od jednoga pomorca. Objavljen je 1870. godine u Trstu tiskom
Appolonia i Karpina. Ovaj je rje¢nik prvo tiskano djelo &ijim se autorom
smatra BoZo Babié. KaZzemo smatra, bududi da niti na naslovnoj stranici
niti igdje u knjizi nema naznacenoga imena autora. Na primjerku u
Nacionalnoj i sveuc¢ili$noj biblioteci (sign. 157.534) rukom je dodano:
“Bozo Babié, c. k. pomorski nadporu¢nik”, a autorom ga drze i svi
proucavatelji hrvatskoga pomorskog nazivlja.

A da je prvi hrvatski tiskani pomorski rje¢nik, vidimo i po
tome $to je upravo to najstariji nas pomorski rjecnik ekscerpiran u
izuzetno vrijednom terminologijskom priru¢niku tiskanom stoljece
kasnije - Pomorskom rjecniku Radovana Vidovica.

Zastanimo na naslovu rje¢nika- Morski riecnik. Babicev je izbor
odrednice u ovome rjeéniku morski, $to sam u prvoj biljeSci u uvodu
pojasnjava: “Zasto ne pomorskieh rieci? Valja znati da narod stvari,
koje iz mora ili preko mora dolaze, ‘'morskiem’ zove; n. p. Zito, koje

% Jezikoslovnu analizu usp. u: Diana Stolac, “Morski riecnik” iz 1870. godine.
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iz Talija na ovkraj obale idje, imenuje narod, “'morsko Zito, morski
kruh” a nikada “pomorsko Zito.” Tako isto kaZe narod: morski zanat
jest zuk. Rusi imenuju takedjer ‘morskaja Akademija, morskoj sbornik’.”
(str. 3).” T u kasnijim ¢e svojim rje¢nicima Babi¢ zadrzati ovakvu
argumentaciju, pa ¢e upravo to biti jedan od dokaza Babiceva autorstva
Morskoga riecnika.'® Posljednji ¢e svoj rje¢nik ipak nazvatipomorskim,
a pomorskim ce se rjecnicima nazivati i svi mladi hrvatski nauticki
rjecnici.

Ostanimo i dalje kod naslova Morski riecnik hrvacko-srbski usporedjen
sa italijanskijem jezikom od jednoga pomorca. U vezi s nazivom jezika
koji se nalazi u naslovu valja re¢i da Babi¢ samo ovdje nazivlje jezik
hrvacko-srbskim. Na svim je ostalim mjestima u rjec¢niku jezik nazvan
hrvatskim ili nasim jezikom, a rije¢i su oznacene kao naske. U ostalim
je svojim djelima Babi¢ jezik nazivao iskljucivo hrvatskim. Dilemama
oko naziva jezika, ali i jasnim opredjeljenjem za naziv hrovatski jezik
BoZo Babic je blizak hrvatskim jezikoslovcima - svojim suvremenicima.'

Morski riecnik sadrzi oko 800 pomorskih termina, premda ima
samo 17 stranica maloga formata. Izuzetne je vrijednosti uvodni
programski tekst o nuZnosti stvaranja slavenske i hrvatske nauticke
terminologije. Ovako je uoblicenim programom Morski riecnik u
temeljima hrvatske pomorske ne samo leksikografije nego i leksikologije.
“Sastavitelj”, kako se Babi¢ potpisuje, ve¢ u prvoj recenici jasno govori
o problemima koji izviru iz nepostojanja slavenskoga pomorskog
nazivlja: “Tko od nasijeh pomoraca nije ve¢ po moru jedrio i mislio
se: zasto se nebi moglo obrsSavljenje razne obave na brodu u nasemu
jeziku voditi, zasto se nebi i mi Slaveni putem mora u nasSe ruho
odienuli i tako prostomu mornaru udinili jezika njegovoj struci
pripomogli i u kev mu pretvorili i naSim se zvanjem i na ovomu
polju dirlovanja materi zemlji odazvali” (str. 3).

Prethodnika je Babic¢evih malo, o kojima bi on viSe znao i na
koje bi se nadovezao. Spominje Zupnika Kazalija koji je putujudi po
Dalmaciji imao zaista velike moguénosti sakupljati nauticku gradu, i

% Navodi iz rje¢nika izravno su preneseni, $to znaci da nisu primijenjena danasnja
pravopisna pravila. Izdvajamo neke najuocljivije razlike u pravopisu: pisanje morfonema
jat' (npr. riecnik - rjecnik), nekih grafema (npr. takodjer - takoder), izostavljanje grafema
j u medusamoglasnickome poloZaju (npr. biase - bijase), pisanje suglasnickih skupina
na granici morfema (npr. sbornik - zbornik), sastavljeno i rastavljeno pisanje rijeci
(npr. nebi - ne bi) te uporaba zareza ravnana logi¢nim odrednicama. Takoder
napominjemo da izravno navodenje ukljucuje i sve autorove pogreske.

10 O ostalim dokazima viSe u poglavlju o Babi¢evu pomorskom putopisu iz 1875. godine.
11O tome vise usp. Diana Stolac, Nazivi hrvatskoga jezika od prvih zapisa do danas, str. 107-
-121.; Diana Stolac, Primorski prinosi pocecima hrvatskoga znanstvenog nazivlja, str. 281-295.
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na tome mu Babi¢ zahvaljuje. Ipak, svjestan je i otezavajuce okolnosti
- &injenice da Kazali kao svecenik nﬂije poznavao pomorski zanat, pa
nije mogao ovjeriti svaki zabiljeZeni naziv. _ o

Premda nigdje ne navodi puno ime, poznato je da je rijec o
Dubrovéaninu Antunu Pasku Kazaliju (1815.-1’891_1;), hrvatslfome
preporodnom knjizevniku.!® Kazali je, osim svggemckoga poziva u
dubrovackim Zupama, bio suplentom u gimnazii u Zzidru te pakon
toga u hrvatskoj gimnaziji u Rijeci, gdje su se on 1 Bozo Bab.lc 1.8V65.
godine vjerojatno i upoznali.'® Uz rij eél.q kraj Kfizah]a Yez.ei ;4p]esmcka
knjizica Grobnik, objavljena dvije godine ranije u Rijeci. .Ipak, za
nas je najznacajnija injenica da se Ka;;h ’Petnaest'a‘\k godina b?v1o
hrvatskim pomorskim nazivljem, skupll'a,]ucn na svojim putovanjima
po Dalmaciji narodne nazive. Bozo Babi¢ u svojemu prvom r]ecm-lfu
uz neke termine navodi da ih je dobio upravo oc.I gospogl}nva Ka;glljle;é
pa to vidimo na primjer i uz danas Cesto upotrebljavanq rije¢ kqbzlzca.
Tako ée biti i u sljedecim knjigama, a izdvajan_no”putopls Mladi mornar
iz 1875. godine, gdje Babi¢ uz rije¢ ribina zapisuje “dno, carena, Bgrgholzf
iz Kazalijeve zbirke” (str. 23). Zbirke, kojom su se por.nor.skl leksikografi
dugo sluzili, ali koju njezin autor na Zalost nije ol.)lavm. '

U uvodnome tekstu Bozo Babi¢ spominje i “pricasnoga goseoqu
Vodopiéa” koji u svojoj “Gruskoj povjes.ti” napominje da “nami
Slavenima poraba jezika u morskoj struci uz.rf\an]ka (str. 3). Oyo
treba pojasniti. Dubrovacki svecenik Matq \{oc}oplc .(1816.-18?’3.) skup}]a_o
je rijedi i frazeologiju za Akademijin rje¢nik, ali ga ngm spominje
prvenstveno kao knjizevnika, autora Tuzne Jele. Za nju su taéa}snp
filolozi napisali da je u dubrovackome kraju popula'lrna }<a§) Kac1ce\fa
pjesmarica,'® a suvremeni povijesnicari knjizevnosti da je “prva nasa

102 Gevu zivotu i dielu usp. Antun Pasko Kazali, Mato Vodopi(:, Luka Boti¢,
]urgj Iéaazrzii?,]elzabrana djela,} str. 7-le.; Milan Grlovié, Album zasluznih Hrvata XIX.
‘S“gollfég? .Lelija Sotanac, Odros Boze Babica prema tudicama u hroatskom pomorskom nazivlju, str. 69.
14 p A, Kazali, Grobnik, Tiskarski Zavod, Rieka 1863. N ;

105 “Kobilica, talijanski: la chiglia, colomba; ¢uvena riec po p;lcastnomu g. Kazali na
jednomu ostrovu Zadarskomu, i po meni na jezeru }’qpoyu (str..‘,j). . _ B

106 Marcel Kugar to navodi u predgovoru drugoj znacajnoj \./odop{cevo] prozi Marija
Konavoka (Zagreb 1893.), u &ijemu je dovréavanju, uzvkn]lzevm.ka. Iuga Carica, pomogdaq
veé ostarjelu autoru. Kaciceva pjesmarica, koju Kggar spominje, jest Razgovor ulgo ini
naroda slovinskoga i bila je jedna od najpopularm!lh kq]lga ne samo u 18;.s:t§/1)_ecv1.11
kada je nastala, i ne samo u makarskome kraju, kojemu je autor Andrija Ifacm 1oslzc
pripadao. Zbog svoje je ¢itanosti nosila s pravom epllt,et na]p‘opul.grm']e k}rvatsl e
knjige do preporoda. Usporedujuéi popularnost Vodqplceve pripovijesti Tuzna Jele i
Katiceva Razgovora Kudar daje najveci moguéi kompliment Vodopicevoj prozi.
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realisticka proza koja se moze i danas citati.”'” TuZna Jele je objavljena
u Splitu 1868. godine, te iste godine pretisnuta u Dubrovniku. Ima
podnaslov Povijest gruska, na $to asocira BoZo Babi¢ u svojemu tekstu.
Po ovome podatku moZemo vidjeti da je Babi¢ pratio suvremenu
hrvatsku knjizevnost'® - njegov rje¢nik izlazi nepune dvije godine kasnije!

Ali, sto moze leksikograf Babi¢ nauciti o pomorskome nazivlju
od prozaika Vodopica?

Pri¢ajuéi tuznu pricu o Jelinu i Jozinu tegobnu zivotu autor
zalazi u brodogradiliSte, a kada tamo nema posla, muskarci plove na
brodovima, dok pisac pomno opisuje pojedinosti. Na samome pocetku
zatje¢emo likove u $karu, rade nakrmi staroga brika i okrecu istezalo.
Istakli smo rijeci koje su pomorski termini, a upotrebljava ih pisac u
svojoj prozi. Vjerujuéi da mozda netko od citatelja nesto nece razumjeti,
Vodopié¢ sam piSe pratece biljeSke uz uporabljene lokalne dubrovacke
rije¢i, najces¢e upravo pomorske nazive. Tako na primjer uz rije¢
$kar piSe “mjesto gdje se brodi grade”, a romanizmuargan odgovara
hrvatska rije¢ istezalo. Takve biljeSke obi¢no imaju oznaku “rije¢
mrnarska”. Nekim biljeSkama Vodopi¢ izravno poucava, pa tako navodi
“imena razlikijeh jedara”: “Kontra zovu se najgornja i najmanja; papafigi
su ona koja slijede ispod kontra i veéa su; majstra, najvece jedro i
najdonje na drugoj ili glavnoj katargi” (str. 93).'%

I ne samo da je pomorske nazive navodio. Mato Vodopi¢ je u
jednoj biljesci iznio svoja razmisljanja o potrebi stvaranja hrvatskoga
pomorskoga nazivlja, te oznacio konkretne zadatke i izvrsSitelje: “Priopcih
ovi pomorski dogadaj onako prosto kako sam ja ¢uo iz usta jednoga
Gruzanina, zato samo neka bi se u ovijem malijem crticama gruskoga
Zivota naSla i ona naSega pomorskoga. Izjasnio sam $to sam bolje
zno talijanske rijec¢i u dodacima, ali ne bi mi moguce sve do konca,
er za nekijeh osobitijeh imena jedara i brodarstva trebovalo bi kovati
novijeh rijeci, $to se ja ne usudih. Taj poso ostavljam Jugoslavenskoj
akademiji i cijenim, kada bi stavila ruku na to, da bi ne malu korist
ucinila nasemu jeziku. Inglezi, Francuzi, Talijani, pomorci baltikanski
sluZe se svojijem jezikom u brodarstvu; zasto ne bi mogli i pomorci

17 Sime Vugeti¢ u tekstu Mato Vodopi¢ u knjizi: Antun Pasko Kazali, Mato Vodopi¢,
Luka Boti¢, Juraj Carié, Izabrana djela, str. 56.

1% To nije jedini Babi¢ev navod iz lijepe knjiZevnosti. Osim Vodopica on spominje i
Franasoviéevu pripovijetku Azi Beg.

1 Svi navodi prema petom izdanju Tuzne Jele u knjizi: Antun Pasko Kazali, Mato
Vodopi¢, Luka Boti¢, Juraj Cari¢, Izabrana djela, str. 59-127. Da se Tuzna Jele - Povijest
gruska i danas cesto iznova objavljuje, pokazuje i najnovije dubrovacko izdanje Matice
hrvatske iz 1993. godine.

54

MORSKI RIECNIK

HRVACKO-SRBSKI
USPOREDIEN R

o

SA TTALITANSKIJEM JEZIKOM -

A oD

ﬁ“ﬁNOGA"PomohCA
[ %/tlﬂ /Mc
e 4’ M S /,f-rw M

U TRSTU
TISK APPOLONIA I KAPRINA
1870 ;




16

7,
Zappapiedi, podnogalj
Zattora, ‘plav
Zavorra, gruZ

La manovra delle vele in complesso.
Navodjeuje vjezbine (vrvine) jedara uﬁs

Manovra di riva, gorna vjezbina
»  di coperta, vjezhina dénja
Bracei di niaistra, ulade velike
» di trinchetto, ulage spriednice
» dolla verga secca, ulade suhoga
dreva

» di gabbia, ulade velike kosnjade
» di parocchetto, ulade spriednjo
kosnjage

» di contromezzana, ulade zadnje
kosnjade

» del papafigo di gabbia, ulaga
pamte velike kosnjade

»  del papafigo di parocchotto, ulace
spriednje pamto

»  del bolvedere, ulage zadnjo pamte
» del contrapapafigo di gabbia,
ulado volike gornje pamte

»  dol contropapafigo di parocchotto,
ulade spriednjo gornje pamto

»  dol controbelvedero, ulads zadnje
pamte

Bugna, uzica
» di maistra, uzica velike
» di trinchotto,  uzica spriednice
» ('imbroglio di gabbia, uzica ve-
like ko3njade

» d"imbroglio di parocchetto, uzica
spriednje ko3njade

» d'imbroglio di contromezzana,
uzica zadnje ko§njaée

» di papafigo di maistra, uzica ve-

like pamte

Zavorra volante, ‘ priedi gruZ
l

Zeppo doll' ancora, drvo sidra
Zuccars, stegnuti
upno.

Bugna di papafigo di parocchetto, uzica
- spriednje pamte

» di papafigo di bolvedore, uzica
zaduje pamte

Bugnetto di contropapafigo di gabbia,
uzica velike gornje pamte

¥ di contropapafigo - di. paroc-
chetto,  uzica sprieduje gornje'_pamte
Bugnatto di contrapapafigo di bolveders,
uzica zadnjo gornje pamite

Burine, uska
» di trinchetto, uska spriednice
» grande » velika

» di parocchaetto, »  spriednjo
koZnjade

Ghindazzo, pelo
5 col mante, pelo sa ditnikom

5 del cortelazzo, polo skradnjaka

- di floe, pelo pricke

" di controfloc, pelo vanjske
pelo vaujske pricko

w di cortelazzetto di gabbia,
pelo velikoga gornjega skradnjaka
Ghindazzo di cortelazzetto di parochetto,
pelo spriednjega gornjega skradnjaka
Ghindazzo della trinchettina, polo van-
jske letnjade

Cargabasso, utlegar
Imbrogiio, poduza, uzica
» di scotta, uzica Bkote

»  del ghis, uzica slonice
Roversi di maistra, pomag%e velike
Demezzi di trinchetto, poduze sprxedupce

jugoslavljanski? Cijenim da bi. Neka Akademija pokusa” (str. 92-92).

Sada nas ne ¢udi zasto se Babic pozwa na Matu Vodopica i
njegovu Tuznu Jele - Povijest grusku. Cega se nije prihvatila Akademqa
ucinio je BoZo Babié. I vidjeli smo, dvije godine kasnije ve¢ je izdao
svoj prvi hrvatski pomorski rje¢nik.

Od ostalih mogucih izvora navodi (npr. uz rije¢ kolabra) “izvrstni
rie¢nik Suleka” (str. 4). Babi¢ misli na Njemacko-hroatski rjecnik iz 1860.
godme ali se Sulekova rada ovdje dalje ne doti¢e. U sljedeéim ¢e se
svojim djelima daleko viSe osvrtati na terminologijske prinose Bogoslava
Suleka, buduéi da ée Hrovatsko-njemacko-talijanski rjecnik znanstvenog
nazivlja biti objavljen posh]e Babiceva rje¢nika, 1874. i 1875. godine. Sulek
¢e time ostati zapamcen kao autor najznacajnijega terminologijskog
rjecnika 19. stoljeca, kojim ¢e se i BoZo Babié i ostali pomorski leksikografi
obilato sluziti.

Osim spomenute literature pratio je nauticki stru¢njak Babic i
pomorske casopise. Poziva se na ruski mjesecnik “Morskoj sbornik”,
§to ga u Petrogradu izdaje rusko ministarstvo. A na nasim stranama
“veselo pozdravlja porodjenje lista "Pomorstvo i Trgovina™” (str. 7),
dodajudi da je izuzetno vazno upravo pokretanje casopisa “koji bi
zadadu imao sva morska znanja u zanatu i jeziku usredotociti, i tako
priliku poznate i primljene nauke i nazivlja pouciti, i na drugu stranu
iztrazivanja i nalazivanja po stru¢njacima priob¢iti modi” (str. 7/8).

Ovdje Babi¢ promislja izuzetno suvremeno, i u danas$njem
poimanju suvremenoga i modernoga. Naime, u stvaranju tehnickoga
nazivlja nuzno je objavljivati prikupljene ili sacinjene nazive, kako bi
se mogli 3to prije upotrebljavati. Budu¢i da je pisanje rje¢nika slozen
i dugotrajan posao, a takoder i objavljivanje takvih knjiga, strucni
¢asopis moze u pocetnome razdoblju stvaranja nazivlja preuzeti neke
leksikoloske i leksikografske funkcije. U ¢asopisu se mogu objaviti
predloZeni nazivi, ali i nedoumice glede brojnih pojedinosti koje nuzno
prate stvaranje nazivlja kao novoga leksickoga sustava. Time se
omogucuje izravan odnos leksikografa i stru¢ne javnosti, koja moze
reagirati na prijedloge. Pozitivna je reakcija uporaba predloZenih naziva,
ali i (premda na prvi pogled djeluje kao negativna reakcija) raspravljanje
o njima ili predlaganje drugih, koji se mogu pokazati boljima, pa se
time pomaze u ustaljivanju novoga nazivlja. Danas takav postupak
biljezimo uz napore u stvaranju hrvatskoga ra¢unalnoga nazivlja,
koje je u slozenome odnosu prema engleskome nazivlju kao nekada
pomorsko prema talijanskome nazivlju.

Vratimo se uvodnome tekstu. Babi¢ objasnjava kako je zapoceo

sakupljati pomorske nazive i kako je doSao na zamisao da sacini
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rjecnik. Naime, éetiri godine prije izdavanja ove knjige autor je odlucio
“vijezbu topa” voditi i upravljati na hrvatskom jeziku. Pokazalo se da
mu to, premda je iskusan pomorac, u pocetku nije bilo lako: “u pocetku
mi pri ovoj porabi jezik ¢esto zapinjade neznajudi svaku stvar imenovati,
i biahu prisiljen marljivo u rie¢nicima i Slovarima doti¢no nazivlje
poiskati i okolo po puku traziti. Koliko god to biase za rukom poslo,
posluZenje topa naski staviti, ali se stijem zajedno prikazase i druge
stvari, koje su ¢isto mornarske, n.p. uporabljenje kolabre i.t.d. koje
valja takodjer oznaéiti. U toj struci pomagali su mi jako malo riecnici,
i sami “morskoj sbornik” koji u ovom smislu nije jo$ pravo na
narodnomu temelju osnovan. Sre¢om biahu pri toj vjezbi veéim dielom
Dalmatinci, koji, samo svoga jezika vjesti, pod mojim nadkriljem pri
poduci prisiljeni biahu, ovi ili oni njima drugcije nepoznati predmet
po imenu izredi, i meni tuko pravo nazivlje za tu stvar izloziti; -
zasto samo onaj, koji samo slavenski govori i misli moze izreku dati,
koja, kao iz sredine naroda potekla podpunu svojestinu po ¢udi i po
jeziku imade. Da mnogi od ovijeh mornara priliku imadose kod kuce
s ladjom po vodi ili s pug¢anim oruzjem po polju u nazivlju izvjezbati
se, jest jasno, i svatko ée uvidjeti, da se nijesam boljih momaka za
moju zadacu traZiti mogao” (str. 4).

U Kleku, 18 milja od Trpnja, autor nije “zapustio priliku po
polju i po moru pri ribanju i voznji sa pukom obéiti i njegove izraze
domacega porekla saslusavati i kupiti. Krasna mi se prilika pruzase
na Blatama od Neretve gdje sa ushiéenom radoséu Opazi, da se ondasnje
ladje u nasemu jeziku stroje i voze. Koliko polje je tu bilo za moje
iztraZivanje, koliki ugoljni kamen za moje osnove!” (str. 4).

[ zaista, Babi¢ tada u neretvanskom kraju skuplja osnovne
pomorske nazive, a gradu trazi i u drugim primorskim krajevima
(Kotoru, Bra¢u, Dubovniku s priobaljem itd.), te posebno u svom
rodnom kraju (Senju i Vinodolu, odnosno ire sjevernom Jadranu).
Biljeske koje tekst prate imaju stoga Cesto oznake: rie¢ ng Neretvi;
Nerecvani kaZu; rie¢ poznata na Trpnju; rie¢ bracka; Dubrovacka riec; rie¢
u ustih Konavljana; rie¢ na otocima Zadarskijem; rie¢ po cieloj Dalmaciji
obicna; rie¢ u okolici Senjskoj; rie¢ u ustih naroda pri ostrovam Senjskim;
rie¢ vinodolska i sl. Pogledajmo neke primjere: “Kormilo, rie¢
Nerec¢vanska”, “Plavéica ili plavica; rie¢ u ustiuh Konavljana”, “Brodica,
rie¢ Dubrovacka”, “Jedro na mihur; rie¢ vinodolska”, “Pri¢ka; rie¢
bracka”...

Upravo ¢injenica da medu ljudima koji ne znaju drugo do
hrvatskoga jezika ve¢ postoje mnogi pomorski nazivi daje Bozi Babi¢u
ideju da bi se mogli “na temelju ovoga bogatstva mornarskoga poregja

58

ne samo ladje nego i veéi brodlovi(vod;t;i, i njegovo svestrano nazivlje
rhunca odgojiti dalo” (str. 5). ‘
do Sv(i?géyMiholja kr%njuo je autor (”Szlilstgvitelj”) ladom na sva;ainzi u
Trpanj. Zasto ladom - obja3njava autor: ° Ali mene mornari nase ali](;
o drugome uciti héase: da vole oni hll]a'du. puta s lad]o.rlrilknegq. e
barkom iéi, kojoj po njihovomu mnijenju jos vise neprilika prlger i
(str. 6). Vremenski su uvijeti bili izuzetno losi - krenuli sud neciiv&teclg !
po jugu. Nepouzdano vrijeme i brod navode ga da nam dade d.e. al ]i\’ ‘
opis izrade lade, popracen biljeSkama o I}rvatsklm nazivima za dije otu
broda, i proces gradnje broda. Pomorslg dnevnik voden na tdon;) ptél
omaze nam da upoznamo nazive za vjetrove na moru, posadu broda,
i ale itd.
ObhkeT(;zo je Bozo Babié zapoceo sakupljati leksiékl,} gradu,.Pav 1s(amo
u uvodnom tekstu, prije rje¢nika, biljezi Qko 80 termina. U bll]esdgrr}a
je dana takoder i talijanska istoznacnica i p(gdatak o lOka'l'ltetlli gdje je
rije¢ zabiljeZena, o ¢emu je veé nesto receno. U S.\.IO‘!lmb.la.S{lljlr;‘\
rje¢nicima Babi¢ viSe nece, na 2alost,v pisati gdje je rijec¢ zabi ]ezken ;
Takvi bi podatci, naime, osim za proucavanje hrvatsk.og_a'pom_ors1 koga
nazivlja bili vrijedan izvor lciil];z!ikialr}e grade, pa bi bili zanimljivi i
ij zima, a ne samo leksikolozima. S
dl}aleﬁzlir;ju Sastavitelj razmislja o tome kfk9 stvarati i pnmJenpvag
hrvatsko pomorsko nazivlje, odnosno $to ¢initi da i hrvatskl,‘pci_r.e
talijanskoga jezika, ude u nautiku, ili ka}<o on prema ruskome zanimljivo
izvodi - “morehodstvo”. Osim pokretanja strucnoga Pom(?rskog Casopisa,
o ¢emu smo ve¢ izrekli misljenje, predlaze i osnivanje pornor.slkoga
drustva. Zasigurno je ipak najvrjednijli .Be}b{cev lionkr.etru pri ;g -
pomorski rje¢nik od oko osamsto rijeci: * le'sec se stijem jedne za Callc:ei
koju mi je moja savjest kao jednu ocfl. prvy?hf duzpost_1 prema Iiod; i
domu u mojemu srcu zasadila i gojila b1t‘1 ¢e mi najveca nasla !
nagrada vidjeti, da ovo moje sjeme, s vehl‘<1¥n trudgm i znojem SJ
krSevitomu zavicaju birano, u nasoj mornarici plodnim voéem urodi,
i mene na jo$ bolji rad i dielo potakne (str. 8). ' N
Tim porukama te nadnevkqm u mjesecu Srpnju 1817 . d(a ib 3
mjesta pisanja) i potpisom Sastavitelj zavrsava Uvod, vr O'h iigpaa
ako se usporedi s uvodima i predgovprlma ost’ghh Bablceyl jiga.
Ipak, ne treba to smatrati neuobicajenim, buc.luc1 c}a se rad1 o prv;)me
Babic¢evu djelu, pa je potpuno l(?giénc?' da je htio iznijeti i raz ogtei
bavljenja pomorskim nazivljem, i povijest toga bavljenjl?, i r}a\;fe
sve suvremenike koji su, po njegz\lmfl. t§pozna]:r£z¥a%(;kaza zanimanj
i ne uz more i predloZiti progr e
“ nazlil‘;es\l;ifiiéih devet straIr)lica nalazi se rje¢nik, uobli¢en u po dva

stupca na svakoj stranici.

59



Morski riecnik Boze Babica iz 1870. godine dvojezicni je talijansko-
-hrvatski rje¢nik. Talijanskih je natuknica vise od Sesto, a uz svaku
od njih obicno je jedna hrvatska istozna¢nica (istovrjednica, ekvivalent),
rjede dvije. Ne daju se dodatna objasnjenja, na kakva smo navikli u
uvodnom tekstu.

Vecina rije¢i pripada pomorskoj terminologiji, ali da bismo
razumjeli uvritavanje nekih rije¢i, moramo prosiriti semanticku zonu
1 prihvatiti autorovo shvaéanje irelevantnih Cinjenica relevantnima,
ili omoguditi polisemijski prijenos znadenja, npr. Mustacchi - brei;
Paternoster - ocenasi; Maglio - bat, mlat, Mazziola - bati¢; Scanellatura -
gubica, i sl. Ipak, buduci da su rijeci dane izvan konteksta, ne mozemo
S potpunom sigurno$¢u tvrditi da to nisu i pomorski termini i da im
nije mjesto u ovakvu rje¢niku. Tako npr. uz rije¢ brci mozemo zabiljeZiti
da u jednoj biljesci u uvodu Babi¢ spominje vietar u brk (str. 6), brk
kao natuknicu ima Pomorski rjecnik Radovana Vidovica iz 1984. godine
s Cetiri znacenja (str. 70), a Hroatsko ili stpsko engleski rjecnik pomorskog
nazivlja iz 1989. godine s ak Sest znacenja (str. 10). Takoder se moze
zabiljeZiti i viSe znacenja rijedi ocenas ili paternoster.”® Koliko nam
god, dakle, neke rije¢i u Babiéevu rjecniku na prvi pogled ne izgledaju
kao pomorski termini, oni to jesu.

Pogledajmo koje je tvorbene modele Bozo Babi¢ upotrebljavao.
On je u rjecniku sakupio pomorsko nazivlje koje je po svojoj strukturi
jednoclano i vise¢lano. Jednodlani su termini najcesée imenice, a viseclani
atributne sintagme.

Jednoclanim se nazivima oznacavaju obicno poznatiji pomorski
pojmovi. To su, npr. oni dijelovi broda koji su svim tipovima brodova
zajednicki (kobilica, kljun, krma, nos, pramac) ili su vedi (bok, jedro, most,
paluba) i poznatiji (kotva, sidro, vislo). Posebno je nabrojen velik broj
vrsta brodova: brod, brodica, camac, korablja, ladja, parostroj, plavica, plavéica
itd. Izvedenice su i termini za, pomorcu bitne, dijelove obale (luka,
pristan, pristaniste, sidriste, nasip, $kar, viaka, usce), gibanje mora (plima,
priliev; osjeka, odliev; tisina), vrste vjetrova (vietar, vietric, utiSa; lomnjaca,
nevjera, vihar) i sl. Zanimljivu skupinu ¢ine nazivi za mjerne instrumente:
biegomjer, sievernica, Setka, tlakomjer, i mjerne oznake: duljina, Sirina,
polutnik, miera, sezanj i tako dalje.

"% Usp. Radovan Vidovié, Pomorski rjecnik, s. v. pater noster: “krunica, ocenasi koji
drZe kraj penuna uz jarbol” (str. 347) te primjere na str. 328. Za znacenja koja nisu
samo pomorska usp. Bratoljub Klaié, Rjecnik stranih rijeci - tudice i posudenice, str.
1019.: “paternoster (lat. o¢enas) - dizalo kod kojega su kosarice ili posude nanizane
u jednakim razmacima (upotrebljava se osobito kod zidanja visokih kuca).” Usp. i Zargonski
izraz paternoster za mehanizam sa zapiralom na ¢ekrku (biljeska s terena, D. 8.
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Izvedenice su najcesce tvorene sufiksalnim tvorbenim naéinqm.
U Morskom riecniku plodni su sufiksi: -ina (glavina, jedretma, rasvol‘znva,
stoZina, taloZina, vjeZbina) ,-ica (plavica, spriednjiga, stuboéfgiz),-a}éa (kosn]aga,
letnjaca, plutaca, sidraca, zadnjaca), -iSte (sidriste, ‘stro]zste) i- O (nasip,
otklon, svez, zanos). Drugi su sufiksi slabije plodni, npr. -ac (vgzac), -gls
(nasadnjak, sriednjak), -a& (hvatac, zaklonjac), -ik (nosnik), -ar (jedrar) ili
-telj (strojitelj). o )

Prefiksalna se tvorba gotovo iskljucivo veze uz tvorbu glago‘la',
a u pomorskom nazivlju oznacava neke radnje na .b'rodu:‘zskrm.ztz,
pristati, zasmoliti, razkopcati, izkopCati, razoputiti, bezoputzf.z‘. Prefllfsglp1m
¢e tvorbenim nacinom Babi¢ stvarati imenice u kas'r}ljlm rjecnicima
(npr. bok - nuzbok; bralja - nadbralja; kobilica - podkobilica; leto - suleto;
vjetar - nadvjetar - podvjetar i sl.). o ‘

U Morskom riecniku gotovo da nema sloZenica, za ra;hlftl oq
njegova prethodnika Jakova Antuna Mikoca, étf) je karakter1st1c.:‘no. i
za ostale Babiceve rje¢nike. U malom fondu sloiem_ca mogu se zamijetiti
dva podtipa slaganja - ¢isto slaganje, npr. brodoqu]a, parost.ro],‘ pruoveslo,
stonoga, i sloZzenosufiksalna tvorba, npr. biegomjer, tlakqm]er isl ‘

U hrvatskom je tehnickom nazivlju, pa tako iu pc‘)morsl.<o]
terminologiji koju predlaze Bozo Babi¢, zamjetan udio wseslamh naziva
razlicitih sintaktickih struktura. U prvome se trenu moze uciniti dz?
je to nedoradenost, nesavrSenost terminoloskog sustava, ali su razlo'm
za to funkcionalnost. Naime, osim manjeg broja termina. }<o;1 postaju
upotrebom opdi leksik, npr. brod, paluba, sidro i sl:, tehni¢ko nazivlje
obiluje nazivima za najmanje dijelove nekog rmkro§ustava.unutar
velikih, poznatih sustava. U pomorstvu 19. stoljeca zasigurno je takav
slucaj s pracama, Skotama, uzdama i uzicama, d_akle - oputom na
jedrenjaku. Imenovanje svakog takvog konopa na ]efirl.lv]evdno‘m rijeci
bilo bi nemoguce i neprakti¢no, pa se stvaraju opisni V%seclarin‘namw,
koji pokazuju smjestaj uZeta na brodu i u odnc?su na jedra i jarbole,
npr. Alberetto di contromezzano - nastavak z_adn]ega ]ambo?fa; A{berettO.
papafigo di gabbia - stuboCica spriednje pamte i sl. Posebno je velik broj
takvih naziva u dodatku rje¢niku - La manovra delle:’ vele in comples;o.
Navodjenje vjeZbine (vrvine) jedara ukupno, npr. Bracci del cgntmpapgfzgo_
di parocchetto - ulace spriednje gornje pamte; Bugna d'zmbroglzo di
contromezzana - uzica zadnje kosnjace; Mura di cort.eluzzo {il Parocghetto -
uzda spriednjega skradnjaka itd. Primjeri pokazuju danje i tah]ansl'«?
pomorsko nazivlje izabralo isti tvorbeni model. Ne smije se zaboraym
da je u to doba talijanski jezik sluzbeni jezik austrougarsk.e nguhke,
pa je, dakle, ta terminologija doradena, a ne_tek u nastajanju, kao
hrvatska. Zastupljenost viseclanih stru¢nih naziva ne pokazuje, dakle,
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neuspjesnost pocetnoga stvaranja hrvatskoga pomorskog nazivlja, nego
upravo promisljenost u izboru tvorbenih uzoraka. Naravno, valja se
podsjetiti da ovaj prvi, najstariji hrvatski pomorski rje¢nik dolazi samo
sedam godina poslije prvoga talijanskoga pomorskog rje¢nika (iz 1863,
godine), pa o izgradenosti talijanskoga pomorskog nazivlja ne govorimo
na osnovi postojanja rje¢nika nego pomorskoga mediteranskoga uzusa
i talijanske stru¢ne literature.

ViSeclani su nazivi najéeséi u imenovanju opute jedrenjaka, ali
ih nalazimo i u drugim upotrebama, tako npr. u uvodu za nazive
vjetrova: vietar u krmu, vietar sa strane, vietar u brk ili u rjiecniku za
nazive pomoraca, npr. Ammiraglio - morski vodja; Armo/Equipaggio -
momcad broda; Ufficiale di marina - morski castnik: Capitano a lungo corso
- kapetan dugoga puta; Capitano di porto - kapetan luke; Ajuto timoniere -
pomagac kormilara; Costruttore navale - strojitelj broda itd.

U Morskome riecniku mogu se zamijetiti nazivi nastali polisemijskim
prijenosom znacenja, a mogu biti jednoclani i dvoélani. Jednoé&lani
su na primjer: nos (u uvodu: talijanski: la prova; osnovano po ruskomu,
inace kod nas i pramac; u rje¢niku: Asta da prova), kljun (Majo, picco),
rebra (Corba), bok/boénica (Murata), oko (Occhio; Anello), koljeno (Bracciuolli),
palac (Caviglia)... Dvoélani su na primjer: srce vitla (Anima dell’ argana),
dusa topa (Anima d’ un cannone), oko pramca (Occhio da prova), oko sidra
(Occhio dell’ ancora), noga sidra (Fuso dell’” ancora), usi nosnika (Orecchie
del bompresso), njedro jedra (Panza d’ una vela), rep plivaca (Grippia)i sl.
Vidimo da su dvoélani nazivi PO sv0joj sintaktickoj strukturi imenice
s imenickim atributom u genitivu, koji ima sintakti¢ko-semanti¢ku
oznaku posvojnoga genitiva.

Ovi primjeri pokazuju da je analiza tehnickoga nazivlja zanimljiva
i sa stilistickoga aspekta. Naime, u procesu stvaranja novih termina
koristi se postojecée tehnicko, ali i lingvisticko znanje - leksik i tvorbeni
uzorci. Stoga nije ¢udno da se u imenovanju novoga prenose dijelovi
znacenja s nefega poznatoga na to novo ako postoji sli¢nost. Polisemijski
je odnos tako znadajno prisutan u stvaranju tehnickoga (u ovome
slu¢aju pomorskoga) nazivlja i u hrvatskom, talijanskom i njemackom
jeziku. Vidi se to iz analize natuknickoga sloja - talijanskoga u ovome
rjecniku, a takoder i u njemackim terminima u kasnijim Babic¢evim
rjecnicima. Ve¢ smo ove probleme 19. stolje¢a usporedili s nagim
danasnjim dilemama u stvaranju hrvatskoga racunalnoga nazivlja,
pa moZemo reéi da i ovdje mozemo iséitati polisemijske odnose.
Dovoljno je zastati ve¢ na nezaobilaznome racunalnome terminu mis.

Vratimo se Babicevu rje¢niku i zastanimo na odnosu talijanskih
i hrvatskih ekvivalenata. Vidi se da je polisemija ¢esto prisutna u
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talijanskom terminu, ali i da nije uvijc?k po]jsemijsl.d pdnos u hljvats.kgmve
rezultat prijevoda. Narocito je to jasno u nazivima srce vitla 1 dusa
topa, gdje je u talijanskom termin.u ista rijec - anima. OV1{ne pot\lfrdu]errlo
¢injenicu da je u nastajanju novﬂ} naziva uoblca)(e):n prijenos elemenata
denja s necega poznatoga i slicnoga na novo. o
- ]<])§ nesto ogodI:losu poﬁudenoga talijanskoga i hrvafskoga nazivlja.
Ve¢ je naznaceno da je u rjecniku oko sgs‘co .tah]‘anskilh tgrmma, ali
da je hrvatskih vise. Razlog je tome zapisivanje S.anI'lvlmS‘kl}'.l parova,
a i sinonimskih nizova na hrvatskoj strani r]ecm'k'a, Sto je jos Jedna
od vrijednosti Babiceva rje¢nika, npr. Na?igure -‘brodltz, ploviti; Imbrogllgre.
- skupiti, nabrati; Flotta - mornarica, brodovlje; Marma : pomorstt_;gc mornarzca,.
Equipaggio - momcad broda, mornarica,; Cantlgre - Skar, strojiste brO{i(Ziva,
Squero - Skar, vlaka; Porto - luka, pristan; Trzr?ghetto - sprzedn]zca, Je 7:0,
jambor; Cavo - vrvica, Celo; Flusso - plima, prz{zev; Fortu'n‘al.e - lomn]aga,
vihar, nevjera; Avaria - potrha, moca; Vira! - ortil (3kolo! Z{z,tz!} tako dalje.
Veé¢ smo spomenuli da Morski riecnik szg l?ajbma ima dodatak
La manovra delle vele in complesso. Navodjenje v]e_zbzne (_vrvme) ]eda.ra
ukupno.' Devedeset izraza vezanih uz oputu jedrenjaka danq“]e‘:
abecednim, a unutar toga logi¢nim redom, da_kle, prema funkciji i
smjestaju na jedrenjaku. Brodska je uzad na .]edren]alfuf naravno,
slozeni mikrosustav, pa ne ¢udi da je i nazivlje kon}pharano (npr.
uzica zadnje gornje pamte, sietke spriednjegfz -nas.fazika, .skota skmdnzuka
spriednje kosnjace i sl.). Gotovo su svi nazivi v1seEFlap1, ao r’az.loqua}
takva izbora ve¢ je govoreno. Taj se popis prosiruje u trecoj kr_1]1z1
Boze Babi¢a Nazivlje korita i jedrilja broda iz 1877. god.me,‘gdje na}anmo
glosar Nazivlje razliCitih Cesti broda, odnosno popis dijelova i vrsta
korita, opute i jedrilja broda. o . o
Morski riecnik iz 1870. godine najstariji je tlska.ru. pomors}q r]efmk
na hrvatskom jeziku, prvi je rje¢nik BoZe Babica, istina - najmanji po
broju stranica, ali iznimno znacajan i za autorov opus i za pog:etke
hrvatske tehnicke terminologije. Stvaranje tehnitkoga nazivlja zahtjevan

M Uz ovaj naslov mozemo navesti zanimljiv pri.mvje'r, koji n.ajbolje pokfazu)ebr}? kalkgvg
sve poteskoce nailazi autor koji sam piSe svoj r]ecml.<. .qu]e, su to Bo%o Ba llC u y ;
Radovan Vidovié u 20. stolje¢u. U uvodu se spominje rijec vrvica - Celo, takz_jan_svz lk
cavo; rie¢ po cieloj Dalmaciji obicna (str. 4). Radovan. YldOVlC pise Eqmors 1479];an
ekscerpirajuéi starija djela i nalazi potvrdu samo u djelima BonzewBabxga (str. 499). )
Babicevu rje¢niku pod natuknicom Manovra sco_rrcfnvte‘nema rijeci vrvica nle<g9 §aplz
leteca vjezbina vrvina (str. 13). Termina vrvina --a ni vjeZbina - u.de(.)v1cev1.1. pa ];JEC'I}I u
nema, premda se obje rije¢i nalaze u nasl.ovu ovoga Posl]edn]ega dlv]ela VT( iceve
knjige. Takvi previdi, naravno, ne umanjuju vri]et‘:lnost qecmka, samo snedoce o teskocama
samostalnoga rada u odnosu na timski rad, gdje takvih pogresaka ima manje.

63



Je posao koji trazi i struéna i lingvistitka znanja. Bozo Babi¢ je pokaz
zavidnu razinu oboga, a naroéito se to ocituje u izboru tvorbené}?
uzo‘ra.ka. I?grpiniraju izvedenice nastale sufiksalnom tvorbom i viSecl 4
nazivi razhguh sintaktickih struktura. Tehniko nazivlje obiluje nazivifxin
Za najmanje dijelove nekoga mikrosustava unutar velikih poznati}?
sustava, pa su opisni viSe€lani nazivi izrazito funkcionah{i Ovaj j
rjecnik temeljni kamen zdanja hrvatskoga pomorskog naz.ivl'a 'od
kojemu je i sljedece katove zidao upravo Babié. o
O tome u sljedeéim poglavljima.

POMORSKI PUTOPIS

Godine 1875. tiskan je u Kraljevici putopis Mladi mornar ili Put brodom
iz Senja u Trst. Crta iz Zivota pomorca Hroata. Autor je, kako na naslovnoj
stranici samozatajno pise, “B. Babi¢, pr. ravnatelj Nauticke uc¢ione u
Bakru”, a samozatajno je intonirana i posveta knjige.!'?

Miladi mornar se posebno izdvaja izmedu Babicevih djela. Naime,
to je putopis, dok su ostala njegova djela terminologijski rje¢nici. Ali,
ni ovom prigodom Babi¢ ne odustaje od leksikografskoga pristupa:
Mladom mornaru je pridodan rjeénik - Nizac hrvatskih rieci po moru,
kako se cuju u samom narodu. Taj je, pak, rjecnik jedini u tiskanu Babicevu
opusu s hrvatskim natukni¢kim nizom. Otuda je opravdano veliko
znacenje koje mu pridajemo. Sa svoje ¢ak 83 stranice to je i njegovo
najopseznije djelo.

Mladi mornar ima (osim ve¢ spomenutoga rjecnika) tri dijela:
Put, Boravak i Nevrieme. U predgovoru, pisanu u Bakru na Spasovo,
autor se obraca “mladoj nasoj mornarici”: “Iza desetgodisnjega
neprestana rada posta misao put i eto porodi se ¢edo, najmladje u
nasem knjiztvu, koje ti sbori o pomorstini jezikom materinjim. Rodiste
mu je visoka Ucka, krsni Velebit, mahnita Krka i blagonosna Neretva.
Kako je nasa mornarica zaodjenuta sgoljnom talijanstinom, tezak to
bio posao iznieti na vidik sve prosuto i zakopano po narodu blago,
te sastaviti na hrvatskom jeziku ovaj prvienac o morskoj struci. Od
pomod¢i mi bijahu i nasi trudnici na tom neobradjenom polju Kazali,

2 Knjiga je tiskana “troskom pis¢evim”, a tiskom “Primorske tiskare”.
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Vodopic¢ i éulek, pa i ‘morskoj sbornik’. Drugi su narodi radili i viekove,
dok su svojim jezikom ovu struku obuhvatili, a k tomu je "Mladi
mornar’ samo slabasan pokus. Ovo neka ima na umu blaga razsudba.
Pozdravio ga primorac i primorkinja kao pozvanika nase mornarske
omladine, primili ga svi kao milo si gojence! Pregni, mlada na3a
mornarice, te nastoj uz narodno slovo i rad oduzi se i na ovom polju
zvanju matere zemlje!”

Autor se u predgovoru ne poziva na svoj prvi objavljeni rje¢nik,
dapace, najavljuje ovu knjigu kao rezultat desetgodisnjega rada, pise
kako je tezak posao “sastaviti na hrvatskom jeziku ovaj prvienac o
morskoj struci’, pa ostaje dojam da je to njegovo prvo djelo koje
“sbori o pomorstini jezikom materinjim”. Ipak, neki navodi u ovome
kratkome obracanju stru¢nome ¢itateljstvu izravno upucuju na Morski
riecnik iz 1870. godine. U prvome redu mislimo na spominjanje Kazalija,
Vodopic¢a i Suleka upravo istim redom kao u uvodu prethodne knjige.
Kao i tamo, upozorava se na “morskoj sbornik”. Takoder, zbrojimo li
godine rada na koje se poziva u prvome rjecniku i pet godina razlike
izmedu objavljivanja ovih dviju knjiga, dobijamo desetljece o kojemu
Babic ovdje govori. To su samo neke potvrde da je “Sastavitelj” prvoga
rjecnika, odnosno “jedan pomorac” iz naslova Morskoga riecnika upravo
autor Mladoga mornara - BoZo Babié.

Zanimljivo je da tridesetak godina kasnije sastavitelj bakarskih
Skolskih godisnjih izvjestaja 1906. i 1907. godine u popisu nabavljene
skolske literature spominju prvi rje¢nik s anonimnim autorom: “Pomorac,
Morski rijecnik”, ali je indikativno da je pored njega u popisu upravo
Babicev Mladi mornar. Mogli bismo pomisliti da se u $koli mo¥da vige
ne sjecaju biviega ravnatelja jer se davno povukao iz aktivnoga
pomorskoga poucavanja i uZziva zasluZenu mirovinu, nemajudi vise
kontakata sa $kolom. Ipak, nije tako. Profesora Babic¢a kao volontera
spominje Dezider Kasumovié, zapovjednik 3kolske lade Margita, u
brodskim dnevnicima, pa tako doznajemo da je od 21. do 23. listopada,
te ponovno od 28. do 30. listopada 1905. godine bio na kraé¢im Zkolskim
izletima. Babi¢ je pomagao u savladavanju manovre jedrima. Dakle,
jo$ je odrZavao kontakte sa $kolom, znali su ga nastavnici i uéenici
bakarske nautike. Mogli su znati da je Morski riecnik njegovo djelo.

Ipak, zbog toga ne bismo trebali posumnjati u Babiéevo autorstvo.
Naime, od ovih su navedenih podataka zasigurno znacajniji jezikoslovni
podatci. S leksikoloskoga je stanovista relevantan dokaz usporedba
dvaju rje¢nika. Dovoljno je podsjetiti na argumentaciju za uporabu
pridjeva morski u odnosu na pomorski, koju smo nasli u Morskom
riecniku. UMladome mornaru nalazimo isti tekst u biljeSci uz sintagmu
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morski Zivot na 56. stranici, s istim primjerima iz hrvatskoga i iz rysvkc?ga
jezika. Analiza rijeci koje donosi Nizac te usporedba d\_raiu‘r]ecr.uka
na kraju ovoga poglavlja pokusat ¢e dokazati da je oba r]?cnlka pisao
isti autor, a razlike koje se pojavljuju svjedoce o razvoju autorova
leksikografskoga umijeca.

Babi¢ nije ni u ¢emu promijenio ranije iznesen program, nego
ga je dapace ovom knjigom nastavio provoditi. Korak da}]e je znacajno
dulji tekst nego u prvoj knjizi (¢ini ga cak 66 stranica Putopxsa),
sloZenija i povezanija pria koja omoguéuje izno§er.1]e vetega broja
detalja i navodenje veéega broja hrvatskih pomorskih naziva. Iv<qrak
dalje je svakako i izbor njemackoga jezika kao treega ]ez1k§:1 u r]ecn'lku,
uz hrvatski i talijanski u Babi¢evoj prvoj knjizi. I naposljetk}l, a!l ne
manje vazan, korak dalje je svakako hrvatska natuknica u rje¢niku.

Premda nas u kontekstu analize postupaka u stvaranju hrvatskoga
pomorskog nazivlja narocito zanimaju rjecnici, ovako koncipiran putopis
s prate¢im biljeSkama izuzetno je vrijedan izvor leksicke grgde. Tevlkoder
nam je ovom knjigom Babi¢ ponudio i neke podatke o svojemu zivotu,
$to je velika pomo¢ u osvjetljavanju Zivota ovoga znacajnoga pomgrskgg
leksikografa, s obzirom na oskudnost enciklopedijskih i aI'.hl\vl'Sk.lh
podataka. Vrijedni su i njegovi pogledi na vrijeme u kOjer.I:l}l je Zivio.
I kona¢no - pred nama je putopis, tekst na granici knjizevnoga i
znanstveno-popularnoga stila, pa nas Babi¢ zanima i kao‘ pon30rsk1
pisac. Stoga ¢emo se prije analize hrvatsko-talijansko-njemackoga
rje¢nika iz dodatka zadrzati na putopisu.

Put

Prvi dio putopisa je, bez velikoga uvoda, upravo Put. Kapetan
Bozo Babi¢ putnik je na jedrenjaku Marija, koji iz Senja isplovljava u
pravcu Cresa. N N

Babicev putopis nije samo opis puta nego i 1zvanredr.13 p1.'1hka
piscu da poudi ¢itatelja pomorskomu nazivlju. Vet Smo fekh da je uz
osnovni tekst putopisa dan veliki broj vrlo preciznih biljeski - u prvom
poglavlju ih ima viSe od 130, a u cijelu putopisu 338 numeriranih i
jos desetak pridodanih - Sto cesto zauzima vise o§ polg stranice u
knjizi. Biljeske sadrze osim hrvatskoga naziva i talijanski i memgc}q
ekvivalent, zatim mjesto gdje se rije¢ upotrebljava, odnosno gd]e ju
je autor cuo, ili kaze da je to “mornarska rie¢”. Neretvg i vVll‘lO(.iOl
najcescée su lokacije uz koje veze hrvatske nazive. Dakle, b11]eske. nisu
samo usputno pojasnjenje nego gotovo polovina knjige.' Ne smije se
smetnuti s uma da je putopisu pridodan i rje¢nik (Nizac), pa nije
¢udno da je Miadi mornar izuzetno zanimljiv jezikoslovcima. Tako je,
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premda nije primarno leksikografsko djelo, posluZio kao izvor nauticke
terminologije za ve¢ spominjani vrlo vrijedan Pomorski rjecnik Radovana
Vidovica iz 1984. godine, rje¢nik koji je sakupio i prezentirao nazivlje
vezano uz jedrenjake.

Zbog vrijednosti sakupljene grade zastanimo, dakle, na biljeskama.
U njima ¢&itamo da je rije¢ jedretina “iz Sulekova rie¢nika”, orati sidrom
“po Vodopic¢u u 'Gruzkoj povjesti”, uzda “mornarska rije¢ u Cavcana,
iz Kazalijeve sbirke”, jedriti na mjehur “u Crikvenicana”, pobiti jedrilo
“u Nereévana”, plavica “u Konavljana”, sustaviti brod “po ruskom”,
dok je otvoriti vodu jednostavno “mornarska izreka”. Rijetke su biljeske
iz njegova rodnoga kraja, kao ova uz naziv kolan “u Sv. Juréana kod
Senja. Kod Stona konalica”. U drugoj je biljesci naziv smjestio u Siru
okolicu, ali je bolje opisao pojam: “kolan zove se u okolici senjskoj
proliev mora medju kvarnerolskim ostrovljem”.

U tekstu ¢itamo i staru mornarsku poslovicu “da je uze za
tovara, konop (oko pasa) za fratra, a ¢elo za mornara”, gdje uz svoj
naziv vrvica donosi i celo “na ostrvi Lopudu, po Kazali-u”. Babig,
vidimo, biljeZi i razli¢ite nazive za iste pojmove, pa tako uz naziv
jezdik navodi da je to teglo “u Nereé¢vana”, dok veslo zovu lopatom,
dalje je tu kotva i macka “u Bakrana”, zapinj “u Nereévana”, a koska
“po ruskom”, ili: kljun “u Bokelja”, sjekilj “na zadarskih ostrovih”,
rilo“na Krku”, ataran “ruski”. Doznajemo i o putovanju rijedi, pa je
na primjer stroj broda “rie¢ udomljena pri piscih dubrovackih, a izric¢ito
ovako rabljena u ruskom morskom jeziku (korabljo-strojenje)”. Babicevi
izvori nisu samo (po)morski, pa uz vrstu broda nevrat biljezi: “kako
me izvjestiSe Dunavo-plavci”.

Razlog ovako koncipiranu putopisu zasigurno leZi i u ¢injenici
da nema sustavnoga pomorskog nazivlja i da se upotrebljava talijansko,
o ¢emu u Mladom mornaru Bozo Babié izravno kaze: “. . . treba znati,
da su to rie¢i tudje te nam puno smetaju u razvoju naSe mornarske
vjestine; pomislite samo, gospodaru Grga, koliko bite bili vi napredniji,
da ste slusali odmah nazivlje i nauku brodarsku u hrvatskom jeziku,
a ne toliko vremena glavu si trli, dok ste to naucili na talijansku. Da
nasi stari nisu mogli to preokrenuti, tomu je uzrok, sto bijahu stegnuti
jarmom mljetackim, pa jim stalo jedino do obstanka; ali danas, gdje
su Talijani nazadovali i ljuto platili gospodstvo na jadranskom moru,
nastaje hora, da se i mi probudimo i prionemo na narodni napredak i
narodno postenje, $to je nase, osvajajué, Sto je tudje, vracajuc” (str. 6/7).

U ovome je kontekstu izuzetno zanimljivo Babi¢evo misljenje
o ukljudivanju ruskih pomorskih naziva, izneseno u jednoj biljesci:
“Mnogi nasih pomorskih kapetana i rodoljuba misle, da bi se moglo
urediti brodarsko nazivlje u nasem jeziku po ruskom nazivoslovju.
Ali ako se ¢ovjek bolje zadubi u morski ruski jezik, to nadje, da su
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Rusi poprimili svoje nazivlje za brodove-jedrenjakg diglom o§
njemackoga (Plattdeutsch) a samo njeki dio ima narodni korjen. Reci
nasemu mornaru: Wanta, stinga, bizen, §turman, rei, vachta, galsa
itd., biti ée mu jednako nerazumno, kao 5to talijanski: sarchia, albe.retfq,
randa, timoniere, pennone, guardia, mura... do¢im ¢e odmah obljubiti,
ako mu se kaZe: puto, nastavak, zadnjaca, krmilar, vislo, straza, uzda
itd.” (str. 5-6). U ovom smo znacajnom programskom naée?g svvakiko
suglasni s Babi¢em. A nije nezanimljiv niti nastavak ove b11]es.ke: .To
se ipak mora priznati ruskoj mornarici, sto sve sprave parne 1 bojne
sile novoga vieka naziva narodnim jezikom” (str. 6). Uz ranije iznesen
stav da je svaki strani naziv jednako tud, ova postavka o nuznosti
tra¥enja domade rije¢i za nove pojmove svakako moze pomoci u
stvaranju novoga nazivlja. )

I sve to nalazimo u biljeskama. A ako je toliko informacija u
biljeskama, koliko ih je tek u osnovnome tekstu putopisa. Posvetimo
se sada njemu. N .

Kapetan BoZzo Babi¢ razgovarao je sa svojim suputn}c1m§ io
slavnoj Viskoj bitci. Issa, kolonija sicilijskih Grka, dana's. Vis, bila je
popriste velike pomorske bitke izmedu talijanske i austrljsl.<e flote 20.
srpnja 1866. godine. Talijanskom je flotom zapovijedao adgural Per§an,
a austrijskom admiral Wilhelm von Tegetthoff, Mariborcanin rodenjem.
Enciklopedijski tekst, lifen emocija, govori o ovom dogadaju od kojega
nas dijeli vise od 130 godina: “Sklopivsi (8. IV 1866) s Pruskom savez
protiv Austrije, Italija je namjeravala da pobjedom nad austr. flo.tom
stekne gospodstvo nad Jadranom. 16. VII 1866. pod komandom admnjala
Persana isplovila je talijanska flota iz Ancone u pravcu (?.toka Visa.
Ujutro 18. VII talijanska flota bombardirala je obalne baterije i qurdg
na Visu. Sutradan ponovila je isto, ali ni nakon Zestokog b(?mbarduanla
pokusaji iskrcavanja nisu uspjeli. Uto je ujutro 20. VII stigla pred Vis
austrijska eskadra pod komandom admirala Tegetthoffa. Premda je
odnos snaga bio znatno u korist Talijana (austr. flota: 27 brodova, 532
topa i 7841 mornar; tal. flota: 34 broda, 645 topova i 10 886 morngra){
Tegetthoff je nanio tezak poraz talijanskoj floti. Napadnuta u-bhsko]
borbi, talijanska flota ubrzo je izgubila velike prodove, po?opl]ene-su.
joj oklopnjate Re d'Italia i Palestro, a ostali su brodovi pretrpjeli
znatna osteéenja, nasto se Persanova eskadra povukla u Apcqnu. Nakon
izgubljene bitke Italija je definitivno odustala od osvajanja Visa, ne
ostvarivéi namjeru da postane gospodar Jadrana”'®.

13 Enciklopedija Leksikografskog zavoda, sv. 6, s. v. Vis, str. 626.
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Kapetan Bozo, sudionik ove bitke, u svoj opis u Miladom mornaru
unosi mnogo detalja: “Crni oblaci obiljeziSe trag melje¢emu brodovlju,
koje se je sada poredalc u bojni red na oblik klina: na $ilju stiegnosa
'Ferdinand Max’ sa razredjenimi oklopnjacami po strani, u sriedi korablja
"Kaiser’ sa drvenimi dvokrovkami, a otraga lagani brodovi i topcarice
/.. ./ Oko osam sati u jutro javie prvi nasi izloci (predstraza) neprijatelja
i okolo 8 sati pomoli se ciela taljanska mornarica, 39 brodova jaka, u dva
odjela. U prvom bijase 11 oklopnjac¢a kao i 11 sivih silesija, naredanih
dugom medju Visom i Soltom; a u drugom pusta gora 15 visokih dvokrovka
i ostalih parnjaca, skupljenih kod Komiza” (str. 16/17).

Dinamiku bitke gotovo da moZemo osjetiti u Babievu angaZziranu
opisu: “Nasta gruvanje topova i praskanje ognjaca; brod u brod ubojiti
zrnje siplje i nadmudriti ga gleda, kako da mu ostri sjekilj u bok
zarene. Talijani toboZ vjestiji navaliSe mahom na nase drveno brodovlje
i stisnuSe ga u velike, ali se naSe oklopnjace brzo obrnuse, da ga
zasStite. U tusti dima nemoZe$ viSe da razabere$ ni prijatelja ni
neprijatelja. /... / Ve¢ traje boj dva sata i jos nitko neuspie. Taljani kao
jaci misljahu se jo§ vazda dobitnikom. Nu opazilo se je veé, kako
taljansko strielje nase brodove prebacuje i glavnu $kodu jedrilju nanasa,
dodim su nasi za polovicu manji topovi dobro omjereni oganj metali
i korita harali. I kao da je nebu veé¢ dotuzilo i da u¢ini kraj potoruy,
digne se najedenput crni zastor, koj pokrivase ovu vrevu mahnitih
drieva, i provireée sunce posla trakove pomirbe, nebi li se drugovi
razabrali i od boja osustali. Ali udes hoce, da se Zarom nove luéi boj
uprav sada najviSe razpali. Ferdinand Max spazi, gdje Re d’Italia
hodom stanu, udari ga umnim kretom u bok, pa mu probije rebra,
da je mahom tonuo. Taljanska slava po¢e tamniti i Taljani sami
uzmicati...” (str. 17/18).

Tako je Tegetthoff izvojevao sjajnu pobjedu s posadom koju su
C¢inili mahom Dalmatinci i Istrani, o ¢emu svjedoce arhivski podatci,
ali i prezimena na spomen-plo¢i poginulima u Viskoj bitci (Lenaz,
Gercovic, Borovic, Stanic, Benkovic, Soic...). Poznata je sudbina znanih
sudionika bitke, navode to enciklopedije (npr. admiral Wilhelm von
Tegetthoff postao je poslije ove pobjede 1868. godine vrhovni
zapovjednik austrijske mornarice), ali o posadi se moze doznati nesto
tek iz posrednih izvora. Tako jedna mala biljeska u Babi¢evu putopisu
odiSe herojstvom jednoga ¢lana posade: “Kad je doSao Re d’ Italia
prvi put s Ferdinandom Maxom bok uz bok, odlikovao se krmilar
Krkovi¢ iz Hvara. Spaziv, kako se ogromna zastava na Re d’ Italia
sprieda po krovu Ferdinanda Maxa mota, sko¢i tamo i veze ju za
stupci¢e na pramcu, i ¢im se je taljanski brod otisnuo, zastava se od
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uglavja odkide i Krkovi¢u u Sake dopade. Mnogobrojnim hitcem
bersagliera izmace on, legav potrbuske na krov. Ova je zastava kitila
izbu Admirala Tegethoffa, a zlatna kolajna prsi ovoga mornara” (str. 18).

O dogadaju je izvijestio i londonski dnevnik “Times”, a u be¢kome
je Ratnom muzeju uz dio sauvane zastave natpis: “Fragment der
Flagge des Italienischen Panzerschiffes Palestro erbautet von Steuermann
Nicolo Carcovich an bord des Erzeherzog Max" .1

Ni na nasim stranama nije zaboravljen. Hvaraninu Nikoli
Karkovi¢u (Hvar 1838. - Trst 1918.) postavljena je na Visu spomen-
ploca, a osim u Babievu putopisu spominje ga jo$ jedan Senjanin.
Naime, Karkovi¢ev je ¢in nadahnuo i velikoga hrvatskog pjesnika
Silvija Strahimira Kranjceviéa, koji je ponudio, naravno, svoje, pjesnicko
videnje dogadaja i daljnje ratnikove sudbine u potresnim stihovima
pjesme Nas covo, jedne od Uskockih legendi iz 1898. godine:

Otkad tebi, moj prosjace, ti rukavi prazno vise?
- Pa od onda, gospodaru, kad smo bili ispod Lisse.
- Grmilo je, kisilo je, ko da vrazi svi se nose,
Ja se popeh vrh fregate, jer nas barjak zapleo se.
-Usred dima, usred zrnja jurnula je nasa prova,
I sada bih Zivot dao za taj smjeSak Tegetova!
-U visini stoje¢ nako, niz pucinu samo trenuh,
Ni ne vidjeh vise mora u oblacju zadimljenu.
-Tek kriZevlju silnih nava ljuljahu se ostri vrsi;
Pa svejedno - rekoh sobom - sto da na$ se barjak mrsi?!
-Odjedanput spazih eto: Talijanac na nas suce,
Sa kriZza mu vojnik vreba da nam ratni barjak svuce.
-Neces, rekoh, galijote! - ...pokrih barjak u tom trenu,
A ozdo se zrnje osu i po meni i po njemu.
-Tek ga nazreh kako ljosnu, a za njime ljosnuh i ja;
Padajudi on je vikno: Ev-ev-iv-a I-ta-li-a!
-Ja pomislih: “Sto se u nas talijanski deres, skote!
Pa poviknuh: Amiraljo nas eviva, ti cozote!
-Sto je dalje bilo, ne znam; tek bilo je dugo, dugo;
Tu izgubih obje ruke; sad sam vako, sto bih drugo!
-Penzijice nesto imam, dobri ljudi daju tralja,
Svakog ljeta misu platim za pokojnog amiralja.

4 Vise podataka o Viskoj bitci donosi “Pomorski zbornik” objavljen povodom
stogodi3njice bitke, a izdvajamo: Oliver Fijo, Odjek pomorske bitke kod Visa iz 1866.
godine u tadasnjim novinama, str. 551-564. (navodi o Nikoli Karkoviéu: str. 559.).
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-I molim se, bog da prosti svima nama gre$ne Cine
I da joste do godine u Zivotu podrzi me.

-Po3ao bih majci bozjoj na prostenje a na Krasno,

Pre neg umrem da se skrusim, da ne bude poslije kasno.
-Jer me pece, gospodaru, sto krstenoj rekoh dusi
Pasju rijec, bog da prosti, kad se ono s kriZa srusi!

-Nu... rekoh je! Branio sam s obim rukam amiralja,

A nijesam ni ja bio vazda vaka kljasta tralja!!''®

Na kraju prvoga poglavlja, Put, emocijama je bogat opis Rijeckoga
zaljeva: “Tko jo$ nije ovim konalom jedrio i velicajnomu se pogledu
na grad Rieku i okolicu divio, dodji pa gledaj, kako ti se Ucka sa
zelenim podnoZjem Ike i Lovrana u vis mota; kako se po brdinah od
sv. Kuzma i Josipa razsu sve bielo biserje liepih kudica tija podno
Riecine; kako svoju ponosno diZe glavu sgoljno mornarska Kostrena,
gdje ti se na blizu otvara ribonosna draga, steru¢ se sve do primorskoga
grada Bakra; kako ti mile uspomene budi di¢na Kraljevica, odklje ti
se nize Vinodol sa roditem pjesnika Cengié-Age, nasega bana primorca!
Dodji pa se nauzij te ljepote ma izpod nasih goleti! Cim dalje stupas
u velika vrata, sve viSe ti se razkriljuje ova divna slika, sve ce$ se
viSe zadubiti u ovo nakieno zaokvireno ogledalo, dok ti se u tiesnu
kod Crnice sklopi i oko te na drugu stranu rukava zanese” (str. 19).

Boravak

Stajanje u creskoj luci i put od Cresa do Pule opisani su u
drugom poglavlju pod naslovom Boravak. I odmah na pocetku uz
opis creskih “milota” mala, nenumerirana, ali izuzetno zanimljiva
biljeska: “Nezaboravnomu Franu Kurelcu osobito omilje Cres” (str.
21). Sigurno je bilo mnogo ljudi koji su voljeli Cres, ali spominjanje
Frana Kurelca ima §iru kulturolosku vrijednost. Kurel¢evo ime, naime,
nema nekoga znacenja za pomorsko nazivlje niti je vezano uz nekoga
poznavatelja mora i brodova. Babi¢ se koristi ovom prigodom da
spomene starijega filologa, kojega posebno postuje. Na tome valja
zastati, bududi da i Bozo Babi¢ i njegov prethodnik Jakov Antun
Miko¢ pripadaju svojim radom rijeckome intelektualnome krugu, a
Fran Kurelac je prvo ime rijecke filoloske Skole. Ipak, ni Babi¢ ni
Miko¢ ne pripadaju Kurel¢evu krugu, i ne prihvadaju njegovu
knjizevnojezi¢nu koncepciju. Dapace, prema rje¢nicima koje su iza

5 Silvije Strahimir Kranjéevié, Pjesme. Pjesnicka proza. Kritike. O sebi, str. 160-161.
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sebe ostavili mozemo ih ukljuditi u dugacak popis sljedbenika zagrebacke
filoloske misli, posebno zbog njihova odnosa prema novotvorbama,
gime su misaono bliski Bogoslavu Suleku - kojemu je upravo Kurelac
bio najostrijim oponentom. Ali, ¢injenica da su Babi¢ i Kurelac prihvacali
razli¢ite poglede na knjiZevni jezik nije umanjila poStovanje medu
njima. Nije poznato da bi bili u ikakvome javnom sukobu.

Nastavimo s putopisom. Kao i u prvome poglavlju, i ovdje su
u srediStu jedrenjaci. Autor za povod uzima molbu maloga Ive da
mu rastumaci “cieli ustroj i sastav broda” (str. 21). Na nekoliko stranica
praceno desetcima biljeSki Babi¢ opisuje gradnju broda i daje nazive
i najmanjih dijelova. Za nas su i opet najzanimljivije biljeske, u kojima
doznajemo koje je nazive Babi¢ sakupio i odakle su. Urebriti brod i
stubicati puto kaze se “u Bakrana”, popelo je naziv “u Dubrovéana”,
ljukoci i vlacina “u Nere¢vana”, pasmo i vlaka “na zadarskom ostrovlju”,
podac “u Vinodolu”, leto i rub “na Krku”, $tenci krmila i sosice “u Cresana”,
tonuti, ribati, odribati “u Bokelja”... Iz njegova je uzega zaviCaja na
primjer pomagaca “u senjskoj okolici”, ili pobocnice postelje - bedrenice
“u Svetojurcana kod Senja”. Neki su tipovi brodova vezani uz odredena
podrudja, pa je i nazivlje za dijelove iz toga kraja. Tako je sponja “kod
korabe na Kupi”, lokot veze okno s koritom “kod vinodolske ladve”,
vitlica “na savskoj ladvi”... Kao i u Morskom riecniku ¢itamo da je
ribina “iz Kazalijeve sbirke”, a iz ostalih izvora biljezi da je nastavak i
S$uperilo “iz Sulekova rie¢nika”, a kluba isteziste “iz Par¢iceva rie¢nika”.
Slozeni sustav broda uvjetovao je brojne biljeske, a to je pak rezultiralo
i ponekim ponavljanjem ne samo podataka iz prvoga poglavlja, nego
i unutar ovoga sredi$njega dijela knjige.

Jedna od najduljih i sa stanovista terminologijskoga programa
Kazaliju: “Deblo jedrila, ili kako Kazali kaze i strom. Tronco dell’albero.
Untermast. Kazali, moZe se reéi, zapodjeo naSe mornarsko nazivoslovje.
Za njegova zupnikovanja kroz 15 godina po Dalmaciji bijase mu
zadacom kupiti mornarske rijeci i izreke po nasem primorju i izdati
ih. Nu kako je zaodjenuta nasa mornarica ciglom talijanstinom, a
narodno blago se prosulo i zakopalo u ustijuh naroda, a on vise
jezikoslovac, nego strukovnjak, to nemogase ni njegov trud biti toliko
omasan; ali ono Sto nadje, cisto je zlato mornarske svetinje. Putujuc
povede ga posestrima vila na jednu zadarsku ostrvicu - ime joj
zaboravih, a trudnik mi se ne odazove - gdje ljudi tako malo sa
svietom obce, da nadjes jos trag staroslavenskomu narecju. On ih
uprav nadje, gdje diljaju na jednoj ladji. Biti ¢e se mislio u nebu,
slusajuc nazivati okostnicu plavi Zudjenom hrvastinom, i rieémi: kobilica,
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sjekilj, pasmo, perno rebro, prut, udari temelj hrvatskomu nazivljy
za korito broda” (str. 33-34).116

Ovom biljeskom Babié odaje priznanje Kazalijevu radu na
sakupljanju hrvatskoga pomorskoga nazivlja. Premda u Babicevim
rje¢nicima nalazimo malo biljeski u kojima se on poziva na Kazalija,
a i tada se radi obi¢no o istih nekoliko rijeci, po ovome tekstu i po
navodenju u predgovorima vidimo da je svojega prethodnika iznimno
postivao. Jo$ jedan pokazatelj Babiceve osobnosti.

Leksikografske vrijednosti sadr?ane u ovome dijelu Babiceva
putopisa uocio je i Radovan Vidovi¢, koji je opis gradnje broda,
konkretno opis postavljanja kobilice (str. 21-24), izravno citirao u svojemu
Pomorskom rjecniku u sredi$njoj natuknici brod, kojoj je tip obrade
enciklopedijski.””

Osim o nacinima gradnje brodova kapetan Babi¢ razgovara sa
svojim suputnicima i 0 mnogim znanim brodovima, velikim pomorskim
otkri¢éima i pomorcima, o uporabi niza krmilarskih (navigacijskih)
Sprava te ostalim temama iz povijesti pomorstva. Taj dio neosporno
pokazuje autorova enciklopedijska znanja.

Zastanimo na popisu krmilarskih sprava: sjevernice ili krmnice,
gruzilo, bjegomjer, tlakomjer, dobnici, morski zemljovidi te zastave i znakovi.
Jedan je od naziva zanimljiv i za opéi rje¢nik: dobnik, donesen ovdje
u mnoZini dobnici, a kojemu su zabiljezene talijanska i njemacka istozna¢nica
orologi, odnosno Uhren. Danas je u uporabi turcizam sat, a klasi¢ni
europeizam wura obiljezava knjiski stil. Ne mozemo ne zamijetiti da
je dobnik dobro tvorena rije¢, od osnove hrvatske rijeci dobni (pridjeva
tvorena od imenice doba koja znaci ‘vrijeme’) i tvorbenoga sufiksa
-ik, sufiksa za tvorbu naziva Sprava za mjerenje vremena (npr. pjescanik
‘pjescani sat’, suncanik ‘sundani sat’). 1

Da se izborom tvorbene veze s rijeci doba radi o dobroj motivaciji,
govori nam postojanje jo§ jedne ponude za to znalenje iz istoga
vremena. To je dobnjak, koji vrlo detaljno opisuje Bogoslav Sulek u
prvoj knjizi Prirodnoga zakonika za svakoga iliti Popularnoj fizici,
naslovljenoj Silarstvo." Kao i dobnik, tako se i dobnjak tvori od pridjeva
dobni, ali se sufiks -jak gotovo isklju¢ivo povezuje s pridjevima tvorenima

116 Isticanja su Babiceva.

"7 Radovan Vidovié, Pomorski rjecnik, str. 74-75.

18 Usp. Stjepan Babi¢, Tvorba rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku, Nacrt za gramatiku,
str. 199,

' Bogoslav Sulek, Prirodni zakonik za svakoga iliti Popularna fizika. Priprema. Silarstvo,
str. 176-182.
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od imenica muskoga roda, tek iznimno sredvnjgga ili ienskoga. Sfa
stanovista jezikoslovlja mozemo redi da je za znacenje sprave za m]erep]ke
vremena Babiéev dobnik bolja tvorenica od Sulekove }zvedemce fiobn]g .
Valja dodati da je i ovaj drugi tip tvorb.(.e p!odan i danas, a 1zm.e1'u
ostaloga moZe oznacavati stvari, od. kojih je za pom?rsk'o nagl;(l g;
najzanimljiviji sredi$nji pomorski pojam proshh stoljeca -jedrenja -
Iz pratecega teksta doznajemo i kakvu je sve dgkumentac1]q
trebao imati brod. To su: pismo broda, nacrt broda, premjernica brodq i
imenik vojske, zatim vidimo da “brodovi daleka puta” imaju i povelju,
a “brodovi mala puta” putnicu (str. 38-39). o 3
Osim s ovim vaznim organizacijskim cinjenicama, Bfalzlc‘ nas
upoznaje i sa socijalnom brigom za pomorce. To su detaljn‘% ‘ok?]asn]enje}
kako se izra¢unava zdravstveni prihod, k_op ovisi o vehczml broda i
ukljucenosti ili neukljucenosti broda u pristanistu u trgovinu, te 3<a}<o
funkcionira mornarska zaklada, “zavod, koj pruza pomo¢ siromasnim
mornarom ili njihovim udovam u nasem primogu’ (str. 32), a napominje
da joj je “sielo u Trstu i na Rieci” (str. 3?). ‘051m2fimvs.tven.oga vpr:hpda
Babi¢ pojasnjava i druge brodarske pnst.(zj‘be - sidrarinu i bagfjarznvbt,
koju jednostavno naziva i brodarinom. Vehcmq broglva, teret koji moze
prevoziti, ili koji prevozi, te broj dana u pristani§tu osnove su za
izra¢un ovih brodarskih pristojbi. o .
Od preostalih biljeski moZemo izdvojiti onu u kojoj ‘upoznaje
Citatelje s dijelovima sidra, u ¢emu se poziva na Sulekovvl. Parcicev
rje¢nik. Tako su dijelovi sidra: kolut, uho, vreteno, klada, okruZje, ramena,
lopatei nokti (str. 38).'* _ ‘ ‘ t
Op¢a je znacajka ovoga putopisa evidentna autorova prisutnost
u svakoj recenici. Ne mislimo tu samo na to da_ je kapetan Bab.1c
jedan od likova ovoga djela, nego jo$ viSe na 1zbor' suvremenih
pomorskih tema. Naime, Babi¢eva otvorenost novome i deern?me
u pomorstvu vidi se u tekstu i biljeSkama u pu‘toplsu,vu. opisu nacina
rada parobroda, svrdla (vijka) itd. Takod‘(.er je znacajno Eablcevo
zauzimanje za sigurnost plovidbe. Zanimljivo ]e,.prevmd.a‘ i pomalq
zamorno, iznoSenje podataka o 60 svjetionika na istocnoj ]aFirfingko]
obali. Tako doznajemo za lokacije i sve potrebno o #anph 17 svjetionika,
a posebno o 43 svjetionika izgradena u razdc?blj‘u od 1V871. do 1875:
godine, dakle posljednjih pet godine. Za primjer moZemo navesti

120 Usp. Stjepan Babié, Tvorba rije¢i u hrvatskom knjiZevnom jeziku, Nacrt za gramatiku,

str. 92-93. o A
21 O sidru e biti vise rijeci poglavlju o Babi¢evu Pomorskome rjecniku iz 1901. godine.
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01?15 ranije 1zgrfadenoga svjetionika uz koji su upravo prolazili: “Predgorje
(.rokngontore) ma na ostrovu ‘Porer’ trajnu bielu sviec¢u, 33.8 metara
l‘ﬁge urzlad morem, ko].a rastietli_ obzorje na 14 milja. Na prozoru strazarske
. 'b(:]/'i]j sv]het?,omk gori crljgna svie€a, koja baca samo svoje svietlo
ol 1}1)0 &?ﬁe{; plitvac (vsecca pericolosa), te ga tako razsvietli, da bude
oo 1 liex l(() njega Jos na uzu puta razsvjetlieno. Ova svieéa stoji 7.9
i lc;ﬁr};z d;\g;ﬁf/ﬂ( Sltrw;:lg)sci/ po morskom godisnjaku (annuario
. ) 9 m B 20). Vjerojatno je i sam autor bio svijesta
id;ck;; t(;\l:ic;:ttatelju n}loglc? biti dosgdno, pa je upravo ovaj sujetionik predjstavif)1
- 1\/(1);(1):1- un:emgafﬂi 1st3;§l;oga k};oluotoka i uS¢u kvarnerskoga
: : a a ukaze ovaj svjetioni Cini
morskom .z’v1ezdor.n', pute¢ ga, gdje je i kamo nglu sje uotle;uc’ki” IE:trpZ?)m
brzO‘aEZI’D-I’C’SgOV(;n 1 0 uporabi semafora na svjetionicima za ”morske
brodjovonﬁ ijl::re; 251 (1:1t1fe416>)od;1;(li<g o) z_raénihb};ojavm i prori¢u takodjer
1€ (Str. 46). Jedino je problem $to i '
puta ne mogu kopstm, jer nemaju medjtjtmgydnoga tumaéa}'l}i Cb(:(;golgéy%ﬁf
Uopéeﬁ()ezng:/r?n]ekmedunafodnih propisa na moru smatra nuznim,12
- Je pomorsko pravo ]gdna od Babicevih ¢estih tema, u rasponu
I:éravr.l”oga rjesavanja malih problema, kao $to je “tko da koga prije
goil ravi (str.va‘O), do velikih, pa i danas aktualnih - “cije je moreJi
okle kc_)mu clje gospodstvo na moru size” (str. 40). O ovome
.posvljedn]emu upucuje na relevantnu literaturu svojega vremena, §to

milje daleko od kraja” proizlazi iz diela Elem ] '
Seerechtes, autora kqpetana korvete Feerinandz:3 ’Xftlfi;}iz(;;m(z;éinﬁin
e li na drugu.n Je mjestima u putopisu Babi¢ aZurirao pomorské
I}IDM €, pa na primjer u ovom poglavlju donosi biljesku o mjeri metar:
etar. Metro. Meter. Mjera, koja ¢e se rabiti i kod nas od g 1876./. /;
(str. 31), dakle godinu dana nakon tiskanja Mladoga mornara 3 Zanirr'{lj.iv

-
"2 Na hrvatskom ¢e se jezi i j

jeziku prvi put pojaviti jedan riecnik koji j
toga podrugja tek 1989. godi j ] kS ik iy ST 8
Detinitn B godine. To je Enciklopedijski rjecnik medunarodnoga prava mora

123 s . . »

ulek : .
previde o lcl)glal:: {nterl?a‘cm'nahzma .metar predlaze i mjer. Ovaj je leksem SvVojim izrazom
'menicimjera, s kojom je u tvorbenoj vezi i s kojom se &esto navodi u
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je i nastavak ove biljeske jer se iz nje vidi da je namijenjena pomorcima:
“ .. a iznosi 3,6 stopa t. j. 10,000.000 dio kvadranta ili 40,000.000. dio
zemaljskoga okruga. Zemaljski okrug ima 5400 geografickih milja”
str. 31).
: I druge su mjere tema Babiceva teksta (star, funta, kilogram, kubicni
metar, stopa...), a posebno je detaljna pouka o izra¢unavanju volumena
broda, odnosno “kako je lahko saznati objem brodu” (str. 31).

Na kraju poglavlja uplovljavaju u pulsku luku. Kao i ulazak u
rijecku luku, tako i pogled na pulsku budi u putopiscu pjesnika, s
time Sto se ovdje pjesnicko u Babi¢u pomijeSalo sa sjecanjima na ne
tako daleku ratnu mornaricku proslost, pa mu osim ljepota pejzaza
oko privlace bojni brodovi: “Laganim vjetrom s bure uputio se brod
nizom istarske obale i odjedrio na vrata morskoj tvrdjavi Puli. Razkrio
mu se krasan pogled u ovu bojnu luku s gorom usidrenih joj
visokokrovnih brodova, s naredanimi okolo naokolo sgradami i
velicanstvenim diviéem (arenom)” (str. 46/47).

Pogled na Pulu i njenu luku potic¢e Babi¢a da se ukratko osvrne
na parobrode, veliku pomorsku tehnolosku novost 19. stoljeéa. Otkad
je 1872. godine u brodogradilistu u Rijeci izgraden prvi parobrod
Hruvat za Senjsko brodarsko drustvo,' taj je izum prisutan i na Jadranu
ne samo kao strano plovilo, nego i kao djelo hrvatskih gradilista
brodova. Babicev je opis osnovnoga principa rada izuzetno jednostavan
i razumljiv: “sav se izum osniva na tom, da kao §to voda u loncu
kipeca zaklop diZe, to i ovdje sakupljena vodena para strojem na
vreteno svrdla ili kola pritisce, te tako brod goni” (str. 47). U svojemu
detaljnom opisu nacina rada parobroda Babi¢ upotrebljava brojne
nazive koji su i danas u uporabi (kolo, parni kotao, parobrod, stublina,
svrdlo, vodokaz, vreteno...), Cesto uz sinonime (npr. stublina - cilindar,
vodokaz - vodomjer...), dok su neki izvan uporabe, premda tvoreni u
skladu s tvorbom hrvatskih naziva. Tako novi pomorski rjecnici ne
navode jednoclani naziv cuvarka, nego je zamijenjen dvoclanim nazivom
sigurnosni ventil, ili pak ne navode viSe hrvatske nazive prieklopac,
silomjer i smrk, nego internacionalizme ventil, manometar i pumpa.'®
Zanimljiva je zamjena naziva putilo nazivom razvodnik, gdje su oba
naziva tvorbeno prozirna (para se upucuje ili razvodi), pa je potpuno

% Usp. Pomorski leksikon, natuknica: Hrvat; Sime Perici¢, Pomorstvo Senja u proslosti,

str. 169-203 (posebno 196-200).
135 U Pomorskom rjecniku iz 1902. godine Babi¢ s. v. Rubinetto navodi istoznacnice sisak

i ventil, a s. v. Pompe lekseme sisaljka i smrk. Sulekovi su prijedlozi za Zargonizam
pumpa: smrk, cmrk, sisalo i sisaljka.
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jasna funkcija ovoga slozenog ventila. To vrijedi i za naziv kimalo y
odnosu na klatno, ili beskrajna uzica u odnosu na remen. Neki su pak
tvorlsvel}o modificirani: gustiste - zgusnjiva¢ (kondenzator), omasnjak -
zamasnjak, parna ciev - cijev za paru, parostroj - parni stroj, zasunka -
zasun, zaklop - zaklopka... Sinonimi su obi¢no primljenice, pa je tako s
v. stapalo uputnica na stap ili klip, itd.1 .

_Za povijest pomorske leksikografije vazna je biljeska da je to
nazivlje prema “popularnoj fizici dra. Suleka” (str: 49), koju pomorcima
svesrdno preporucuje.

. Premda je navod malim pocetnim slovom, pa bi Babicéeva
sintagma popularna fizika mogla biti i parafraza sadrZaja nekoga drugog
Sulekova teksta, nema nedoumice da je to ve¢ spomenuti Prirodni
zakonik za svakoga ili popularna fizika, niz od tri knjige iz Pucke knjiznice
Dr}létva sv. Jeronima u Zagrebu. Prva je knjiga pod naslovom Silarstvo
objavljena 1873. godine i osim uvodnoga opcega dijela bavi se
me:har_likom. Naslov je druge knjige Vesarstvo, bavi se akustikom, a
ob;e/wh/ena je 1875. godine, dakle iste kada i Babicev Mladi mornar.
Treca ¢e knjiga biti o optici - Svjetlarstvo - objavljena tek sljedece
1876. godine. I zbog vremena izdavanja i zbog tematskih podruéja{
Sulekovih knjiga potpuno je jasno da Babi¢ upucuje na dvije godine
ranije objavljenu prvu knjigu - Silarstvo.1”
' Iz toga moZemo zakljuciti da je i opet BoZo Babi¢ pokazao da
je u tijekovima filoloskih dogadanja te izuzetno informiran o hrvatskoj
strucnoj literaturi.’® Ovime se jos jednom dokazuje da ukljuéenost u
§truéna zbivanja ne ovisi o Zivotu u metropoli ili provinciji, nego o
intelektualnome profilu pojedinca. A Babi¢ se svojim djelom ne jednom
osvjedocio kao intelektualac iznimno visoke razine.

Nevrieme

‘ Poslj.ednje poglavlje - Nevrieme - odise dinamikom. To i& nailme,
opis burevl borbe broda i brodske posade protiv nje: “Zahucao vihar
hukom uZasnom, uzavrielo valovlje bukom gromovitom, zaSkripile

:: Usp. Bor'i§ Pric‘:ard i sur., Hroatsko ili srpsko engleski rjecnik pomorskog nazivlja.

(6] drugp] je knjizi mogao imati informaciju (podsjetimo se da je predgovor Miladoga
mornara pisan na Spasovo, dakle u svibnju), ali je ona zbog svoje tematike iskljucena
dok treca knjiga jo$ nije postojala. /
18 17 ovoj biljesci na stranici 49. Babi¢ nama daje podatak o izdavadu
suvremenicima prakti¢ne savjete. Upucuje ih da uplatom ¢lanarine od é fr. mogu
postati ¢lanovima Drustva sv. Jeronima u Zagrebu, koje ¢e im nakon toga slati sva
svoja izdanja. Jedno od njih je i Sulekova knjiga, koju im tako toplo preporucuje.
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boénice kao da ¢e se brod mahom razkrhati. Brod se valja vratolomice,
sad se na nos, sad na krmu osovi, pa se opet bokom izvali. Ljudi se
misle izgubljeni, crna jih bieda pretvori u kam; nu jo$ ima nade, jo$
brane bocnice, jo$ drze rebra, jo§ Zivot Zivi” (str. 53).

Nevrijeme je opasnost i za brod i za mornare na njemu. U
skladu sa svojom potrebom za iznoSenjem suvremenih podataka Babi¢
govori i o pojasu za spasavanje: “U novije vrieme ima na brodovih u
zalihi plivaéih pasa, kojimi se ¢ovjek za pogube opase i ovako bez
svakoga napora na povrsju vode uzdrzati moze” (str. 54).

Nakon nevremena je jedrenjak Marija pristao u Jakinu, gdje
su ga opravljali, a “kapetan BoZo boravio dane, hodaju¢ na ribe i
razlazu¢ nazorno malomu Ivi opuéenje broda” (str. 54). Upoznajemo
i mnoge vrste ribarskih mreza, a navode se nazivi zabiljezeni na
Cresu i u Stonu. Brod nakon tri tjedna napokon krece svome cilju -
tr§¢anskoj luci.

BoZo Babi¢ ne zaboravlja nevrijeme na moru, pa mu je to povod
da u putopis ukljuci vrlo detaljan opis vazZnoga orijentacijskog
instrumenta sjevernice ili krmnice (Bussola, Compass), s napomenom
da se “prije iznaSa3¢a gvozdotezne igle nije moglo ni pomisliti na
pravilno brodarenje po Sirokih morih” (str. 59). Opis ukljucuje i vjeternicu
(Rosa dei venti, Windrose) razdijeljenu u 32 jednaka dijela, koje prema
Suleku naziva zrake. Iza toga, naravno, slijedi detaljan popis vjetrova
prema poloZaju igle, s istozna¢nicama na talijanskom i njemackom
jeziku. Da je ovaj sustav u svakome od usporedenih jezika nazivan
nezavisno, vidi se na svakome primjeru, a izdvajamo: hrv. Jugo tri
zrake k iztoku - tal. Scirocco una quarta Ostro -njem. Siidost zu Siid; hrv.
Sjever dvie zrake k zapadu - tal. Maistro-Tramontana - njem. Nord-Norduwest...

Takoder je tu i prijevod medunarodnih propisa “da se ukloni
sudar brodova”. Propisi su “ustanovljeni u Parizu medju svimi
drzavami”, imaju 21 ¢lanak i Babi¢ ih navodi u cijelosti (str. 60-65). O
kako preciznim naredbama se radi, moZe se vidjeti na primjeru XIIL
¢lanka: “Idu li dva parobroda uprav tako jedan prama drugomu, da
je pogibelj sraza, onda se imaju oba ukloniti na desno, da drug druga
izmieni na lievo”, ili XV. ¢lanka: “Ako se dva broda, jedan na paru,
drugi na jedro, tako krizaju hodom, da se sraziti mogu, mora se
brod na paru ukloniti brodu na jedro”. Pitanje sto je brod na paru a
$to brod na jedra nema jednostavan odgovor, pa je i to ovdje rijeseno
ve¢ prvim c¢lankom: “Svaki parobrod, ako neide parom, van samo
golimi jedri, smatra se brodom na jedro. Svaki parobrod, ako ide
parom, sluzio se sada jedri ili ne, smatra se parobrodom”. Posljednji
nas clanak upoznaje s globama koje valja platiti prekrsi li se koji od
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Clanaka ovih propisa, a socijalna je komponenta sadrzana u ¢injenici
da globe pripadaju mornarskoj zakladi.
Iza ovoga hladnog navodenja pravnih propisa - kontrast: opis
Zore na moru, radanja sunca i u daljini naziranje istarskih gradiéa.
Eglfgalzii)lc, nes‘un:lnjil\(/o u dusi pjesnik, prenio je svoj dozivljaj
e i s : e .
s knjizgvnos tle O]l moze stati uz bok najljep$im stranicama

“Na podpunu osvanutku zarudjelo krasno na iztoku i malo zatim
pol'caza se 'r.c'wz'ézc’ pun ognjena Zara, te obli more sve do broda gdje jasnijim
gc.ize tamr't.z]zm rumenilom. Zarki se rosti¢ dize sve to vise iznad mora, sve to
vise razvija u plamteci luk, dok se napokon pomoli kolobarom tolika sjaja, da
unj nemozes vise ni gledati. Silan ovaj pojav rodi svietu novim Zivotom.

Sunce ogranu!

) Koliko dike u Stvoritelja, $to stvara ovolika velicajna Cudesa, da jim
se covjek divi, da jih obozava! ,

5 A tko vise nego mornar da slavi Visnjega, motre¢ mu na pragu
velicanstvenu sgradu svemira, mornar, koga samo korica daske lui od svesilja
njegove desnice!

I ako mornar nodju voznju brodu umali ili tamom koju biedu pretrpi,
eno mu vrutka novoga Zivota, da mu svjeZe snage u Zile ulije. Sad mu ve¢
nije dosta platna te Jih otvara suncanom zrakom” (str. 65)...

Tesko je bilo nakon ovoga zavrsiti putopis i Babi¢ ostaje u
ustreptalu raspolozenju. Na svojemu cilju u tr¢anskoj luci sreée
pomorce Dubrovéane, Bokelje, Sibenéane i Kor¢ulane, s kojima zajedno
uzvisenim tonom ponavlja jo§ u predgovoru izretenu Zelju - da se
na hnvla.tskom jeziku moZe o svemu u pomorstvu govoriti: “ta hvala
bogu ¢ujemo ve¢ krstiti brod i svu mu spravu liepom nagom hrvastinom.
Do nas samo stoji, da se svoga latimo, a tudjega okanimo” (str. 66).

Nizac

- Iza trodjelna putopisa (Put, Boravak, Nevrieme slijedi trojezi¢ni
rjecnik pomorskih naziva Nizac hroatskih rieci po mo)ru, Jkako tsr: Jc?uzjltcz:rz
samomu narodu. Ve¢ je redeno da je ovo jedini rje¢nik Boze Babica u
!«)]t.?mu je natuknica na hrvatskom, dok su istovrjednice na talijanskom
1 njemackom jeziku. U ostalim je Babi¢evim rje¢nicima talijanska
ngtul_c'mvc.a. Nizac ima oko 350 natuknica, i kao $to mu ime kaze, to je
niz rijeci, dakle glosar, s ekvivalentima na dva jezika, Cesto ¢ak i sa
Sinonimima, ali bez dodatnih objasnjenja. Babi¢ je odabrao dobar
Nacin za upoznavanje hrvatskoga pomorskog nazivlja, ali za potpunija
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je znanja nuzno procitati biljeSke koje prate putopise i kojima smo
posvetili prethodni tekst.

Pogledajmo $to pokazuje analiza ovoga malog rje¢nika. Bozo
Babi¢ je pokuSao naéi hrvatske rijeci gdjegod je to mogao, pa biljeZzimo
natuknice kao npr. Brodarenje (Navigazione, Schiffahrt), Brodovlje (Flotta,
Flotte), Brodovodja (Capitano, Kapitan), Pomorstvo (Marina, Marine),
Pristaniste (Riva, Anlegeplatz) itd., ali ne i internacionalizme navigacija,
flota, kapitan/kapetan, marina, riva..., premda su ti nazivi bili u

omorskome uzusu njegova vremena, a neki i u njegovu prvome
rje¢niku iz 1870. godine (npr. kapetan).

Zamje¢ujemo takoder i kalkove, izravne prijevode tvorbenih
segmenata jednoclanih naziva ili izravne prijenose odnosa rijeci
viSeclanih naziva na talijanskom ili njemackom jeziku, npr. Krstacica
- Crocietta - Sahling, Mornar - Marinaio - Matrose, Brod dugoga puta -
Bastimento a lungo corso - Schiff weiter Fahrt, Cvrsti kraj - Riga - Festes
Ende, Oko mrieZe - Maglia -Netzauge, Nacrt broda - Plano del bastimento -
Plan des Schiffes, Zapor veriga - Bozza della catena - Kettenstopper itd.

Kao i u njegovu prvom rjecniku, i ovdje su posebno zanimljivi
polisemijski odnosi, npr. Suplja glava - Bigotta - Jungfernblock, Uho sidra
- Diamante dell” ancora - Ankernuss, Ramena sidra - Bracci dell” ancora -
Ankerarme, Oko mrieZe - Maglia - Netzauge... Neka rjeSenja iz prvoga
rje¢nika Babi¢ ovdje mijenja, zadrzavajuéi polisemijski odnos ili
mijenjajuéi polaziste za tvorbu termina. Za prvi su sluaj potvrde
npr. noga sidra - Fuso dell” ancora (uMorskom riecniku), ali Vreteno sidra
- Fuso dell” ancora - Ankerschaft (u putopisu), zatim Unghia dell’ ancora
- ¢ampe sidra (u rje¢niku) prema Nokti sidra - L'unghie dell’ ancora -
Ankerklauen (u putopisu)... Za novo polaziSte u tvorbi dobar je primjer
talijanski leksem Bigotta, za koji je u Morskom riecniku Babi¢ ponudio
sinonimijski par babucina, busina, a u putopisu od toga odustaje i
navodi sintagmu suplja glava.

Nizac nudi neke nove, druk¢ije likove od onih u prvome rje¢niku,
i takvih je pomaka mnogo. Tako ovdje ¢itamo na primjer osnastiti
brod (Matare - Auftrackeln), dok je s. v. Matare un bastimento u prvome

rjecniku oputiti brod, ili prace kriZa(Bracci - Brassen) u odnosu na raniji
naziv ulace, i tako dalje.

Naravno, u ovaj su Nizac unesene i neke rijeci kojih u starijemu
rje¢niku nije bilo, pa izdvajamo Bedro jedra - Ventame - Stehleik, Mihavica
- Tratta - Netz, Obrvnica mrieZe - Armatura - Oberes Netztau, Povraz -
Togna - Angelzeug, Pristupak - Mandracchio - Bassin...

Nazivlje koje donosi Nizac obuhvaca razli¢ita podrudja. To su,
kao i u drugim Babicevim rje¢nicima, u prvome redu dijelovi broda,
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od onih opéepoznatih, npr. korito broda, trup broda, krma, jedro, sidro,
vitao, do specijaliziranih izraza za pojedina jedra ili uzad, npr. kosno
jedro prveno, vjetrolovka, sosna jedra, podigac, Stenci krmila, najgornji proeni
kriZ, kosni kriZ, nastavak krmeni, prace kriZa... Dugacak je niz naziva za
razna pomorska zvanja i zanimanja, npr. brodovodja, jedrar, krmar, mali,
mornar, vojska broda... U popisu su i nazivi morskih i pomorskih lokaliteta,
npr. cursti kraj, debelo more, luka, pristaniste, rat, sidriste, svjetionik, Zal,
te dugacak niz vrsta brodova. Velikoga broja naziva koji su u tekstu
putopisa i u prate¢im biljeSkama nema u ovome popisu, pa tako je
znatno smanjen popis vjetrova, mjera i mjernih sprava, vrsta brodova
te zapovijedi. Tako se u rje¢niku ne nalazi npr. rijec brododer, koja je
natuknica u biljesci na stranici 17. gdje se daju talijanska i njemacka
istoznacnica te detaljan opis ove vrste oklopnoga broda. Upravo je
neuno$enje naziva za vrste brodova veliki manjak rje¢nika, bududi
da u tekstu navodi velik broj razli¢itih naziva, te sdm u vezi s tim
ponosno uzvikuje: “Pa reci tko, da mi Hrvati neimamo jezika za morsku
upravu!” (str. 9).

Putovanja pomoraca Cesto su duga tisuc¢e milja i stotine dana.
Ovaj je put od Senja do Trsta prema prekooceanskim putovanjima
gotovo kratak izlet, ali je velikomu znalcu pomorske vjestine i
leksikoloskom pregaocu Bozi Babi¢u bio dobar povod da prenese
Citateljima svoje teznje u razvoju hrvatskoga pomorskog nazivlja.

Jedan ¢e drugi pomorski putopis iz istoga vremena opisati dalje
putove, takoder iz pera pomorskoga znalca i pisca, covjeka koji je
takoder htio ostaviti svojega traga u hrvatskome pomorskom nazivlju,
ali ¢e ve¢ i povrsno citanje pokazati da zastupa potpuno drukdiju
leksikolosku koncepciju. Rije¢ je o Jurju Cari¢u, mladem nastavniku
Kraljevske nauticke ucione u Bakru, i njegovu putopisu Slike iz pomorskog
Zivota. O Cari¢u i njegovu djelu, narocito razlikama prema Babicu i
njegovu djelu, reéi éemo nesto u posebnome poglavlju pred kraj knjige.

BABICEVI SPECIJALNI POMORSKI RJECNICI

Predstavljajudi rje¢nike BoZe Babica uocili smo da je napisao tri opéa
i dva specijalna pomorska rje¢nika. Op¢i su pomorski rjecnici Morski
riecnik hrvacko-srbski usporedjen sa italijanskijem jezikom od jednoga pomorca
iz 1870. godine i Pomorski rjecnik ili nazivlje za brodarenje po moru iz
1901. godine, dok smo u prethodnome poglavlju vidjeli da s punim
opravdanjem mozemo tome pridodati i putopis Mladi mornar ili Put
brodom iz Senja u Trst, Crta iz Zivota pomorca Hrvata iz 1875. godine,
odnosno njegov dodatak Nizac hrvatskih rieci po moru, kako se cuju u
samom narodu. O nacinu strukturiranja leksicke grade u opéem rje¢niku
bilo je viSe rije¢i u poglavlju o zivotu i djelu Boze Babica.

Specijalni su Babic¢evi pomorski rje¢nici Nazivlje korita i jedrilja
broda u hrvatskom, njemackom i talijanskom jeziku iz 1877. te Zapovjed
brodovnih obava u hrvatskom, njemackom i talijanskom jeziku iz 1878. godine.
Da se radi o specijalnim rjec¢nicima, vidimo ve¢ iz njihovih naslova,
bududi da su iz ukupnosti pomorskoga leksickoga fonda izdvojili
svaki po jednu cjelinu - nazivlje za korito i jedrilje, odnosno sustav
brodskih zapovijedi. Ovako selektirana grada dozZivljava novu
preraspodjelu, pa umjesto za rjecnike uobicajenoga abecednoga poretka
rije¢i nalazimo 20 (u Nazivlju), odnosno 14 znacenjskih skupina (u
Zapovjedi). Broj i struktura semantickih krugova oblikovani su u skladu
s temom koju pojedini specijalni rjecnik obraduje. Za korisnika je to
izuzetno vazno, jer mu je olak3ano traZenje ostalih naziva koji su po
namjeni bliski nazivu za njemu poznati pojam. To nije moguce u
opéim terminologijskim rjec¢nicima kakvi su nastajali u 19. stoljecu, a
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vedina ih je takvih i danas.’” Naime, u abecednome poretku najcesce
trazimo samo potvrdu oblika veé poznate rijeci, ako je natuknica, ili
prijevod, inojezi¢nu istoznacnicu, za poznatu natuknicu u dvojezi¢nom
ili visejeziénom rje¢niku. Naziv koji nam je potpuno nepoznat - premda
poznajemo pojam i mogli bismo ga definirati - u takvu rje¢niku ne
moZemo naéi (osim, naravno, slucajnos¢u). Za takva su traZenja
primjereni specijalni rje¢nici, i njihov redoslijed natuknica koji
leksikoloska literatura naziva sustavnim redoslijedom.

U ovome éemo poglavlju predstaviti dva Babiceva specijalna
rje¢nika.

Prvi je Nazivlje korita i jedrilja broda u hrvatskom, njemackom i
talijanskom jeziku,'® tiskan u Kraljevici 1877. godine kao trece djelo
Boze Babica. Taj mali specijalizirani rje¢nik obasiZe 22 stranice, a dopuna
je prethodnoj Babic¢evoj knjizi Mladi mornar. Obradajudi se
“domoljubnoj mornarici” autor istiCe svoju nadu i Zelju: “... a najmilija
¢e mi biti nagrada, da se ona putem po moru vjezba u tom nazivlju
te ga nastoji uvesti u praktiénu uporabu, po kojoj ée se javno dokazati
porieklo naSoj mornarici” (str. 3).

A da se radi o iznimno znacajnoj knjizi, pokazuje nam i sljededi
podatak: Nazivlje korita i jedrilja broda u hrvatskom, njemackom i talijanskom
jeziku jedna je od rijetkih knjiga s hrvatskim naslovom u fondu
Mornaricke biblioteke u Puli. Naime, veéina je knjiga ove knjiZnice na
njemackom i talijanskom jeziku, a iz Kataloga doznajemo o vrlo malome
broju naslova na drugim jezicima, gdje su knjige na hrvatskome jeziku
raritetne, premda je knjiZnica bila smjestena u Istri, u Puli. O Babicevoj
knjizi iz 1877. godine nalazimo podatak u Katalogu iz 1905. godine,
pa vidimo da je signirana pod brojem 7599.13

2 Noviji leksikolo3ki pristup izradi terminologijskih rje¢nika pokazuje sretnu
kombinaciju klasi¢nih opd¢ih i specijalnih rje¢nika. To znaéi da je grada sortirana po
abecedi, ali svaka natuknica moZe postati i makronatuknica, ¢ime se omogucava
unos pojmova iz istoga semantickoga kruga. Za suvremeno koncipiranje leksikografskih
djela s podrucja pomorstva usp. Boris Pritchard, O ranom razdoblju hrvatske jezicne
leksikografije u pomorstvu, str. 63., a za terminologiju uop¢e usp. Milica Gaci¢, Metodologija
izrade terminoloskih rjecnika, str. 375-386. i Milica Mihaljevié, Natuknica u terminoloskom
rjecniku, str. 97-106.

13 Na naslovnoj stranici ¢itamo sljedece podatke: Nazivlje korita i jedrilja broda u hroatskom,
njemackom i talijanskom jeziku, sloZio B. Babi¢, privr. ravnatelj Kr. nauticke ucione u Bakru
/ U Kraljevici / Tiskom “Primorske tiskare” / 1877.

31 Usp. Katalog der k. u. k. Marine-Bibliothek, u 2. i 3. svesku iz 1905. godine, i Roman
Lukin, Mornaricka biblioteka u Puli (k. u. k. Marine-Bibliothek), slikovni prilozi.
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Ostale Babiceve knjige nisu dio knjiznoga fonda Mornaricke
biblioteke, $to izmedu ostaloga govori i o nesustavnome pracenju
suvremene pomorske literature na ovome podrudju. To se dobro vidi
upravo na Babic¢evim knjigama, koje su bile objavljene po jedna u
Trstu, Bakru i Senju, te dvije u Kraljevici. Tako je Nazivlje objavljeno
u Kraljevici dio knjiznoga fonda najznacajnije mornaricke knjiznice
u Monarhiji, a dvije godine ranije u istoj Primorskoj tiskari objavljen
Mladi mornar nije za tu knjiznicu nabavljen. TrS¢anska izdanja pomorskih
djela drugih autora i na drugim jezicima dio su fonda, ali ne i Morski
riecnik, i tako dalje.

Vratimo se predstavljanju Babi¢eva rje¢nika. Premda knjiga ima
naslov Nazivlje korita i jedrilja broda u hrvatskom, njemackom i talijanskom
jeziku, prije pocetka nizanja rije¢i autor donosi novi, kradi naslov
rje¢nika: Nazivlje razlicitih Cesti broda. Rjecnik je trojezi¢an: natuknica
je na talijanskome jezikuy, slijede ekvivalenti na hrvatskom i njemackom
jeziku. Buduéi da nema nikakvih dodatnih leksikoloskih informacija,
radi se zapravo o glosaru, popisu termina. Tipom je, dakle, prijevodni
rjecnik, kao i svi ostali Babiéevi rje¢nici. Veé smo rekli da je grada
podijeljena u dvadeset znacenjskih skupina: dijelovi broda, jedrilje i
oputa prema smjestaju na brodu, a naslovi su tih skupina sljededi:

1. Krmeni dio broda 11. Tovrdo oputo na cuncu

2. Prednji dio broda 12. Vrvece oputo krmenoga jedrila

3. Sredina broda 13. Vrvece oputo velikoga jedrila

4. Krmeno jedrilo i njegova debla  14. Vrvece oputo prvenoga jedrila

5. Veliko jedrilo i njegova debla 15. Vrvece oputo na éuncu i kod sidra

6. Prveno jedrilo i njegova debla ~ 16. Nazivlje jedara i pobocnih (skradnjih)
jedara

7. Cunac 17. Bralo i vrvece oputo jedara na krmenom
jedrilu

8. Turdo oputo krmenoga jedrila ~ 18. Bralo i vrvece oputo jedara na velikom
jedrilu

9. Tvrdo oputo velikoga jedrila 19. Bralo i vrvece oputo jedara na prvenom

jedrilu i uncu
10. Tvrdo oputo prvenoga jedrila ~ 20. Oputo pobocnih (skradnjih) jedara

Vidimo da je i unutar svake skupine zadrzan princip podjele
po semantickom kriteriju. To je doprinijelo izuzetnoj funkcionalnosti
rje¢nika. Naime, rje¢nik je namijenjen “nasoj domoljubnoj mornarici”,
s namjerom da ona savlada naSe nazivlje. Dakle, sluZit ¢e se njime
oni koji profesionalno poznaju brod, a znaju nazive ili na talijanskom
ili na njemackom jeziku. Znamo da im je talijanski jezik bio poznat
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kao nastavni jezik stru¢nih predmeta pomorskih $kola. Na njemackom,
pak, jeziku postoje tiskane nomenklature korita i jedrilja broda, a od
njih i Bozo Babi¢ polazi u izradi svojega rjecnika. Sam kaZe da se
koristio nomenklaturom koju je njemacki brodomjernik Promel izdao
u Trstu, te pulskim izdanjem Leitfaden fiir den Steuermanns-Unterricht,
verfasst von mehrenen Fachminnern (str. 3).

Kao i svaka nomenklatura, i ova obiluje zalihosnim podatcima.
Naime, prikaz nazivlja po znacenjskim skupinama rezultirao je ¢estim
ponavljanjem rije¢i koje su nazivi osnovnih dijelova broda, npr. kobilica,
pasmo, racve, rubnjak, Zlieb i sl.

Jednoclani su termini relativno rijetki u ovom pomorskom
rjecniku i odnose se na dijelove broda, iznimno na jedrilje i oputu,
npr. bralja, kobilica, ljukoci, podigac, podveze, soherica, zadnjaca, uzice. Ovi
su nazivi ¢eS¢e nastali sufiksalnim tvorbenim nacinom, npr. bocnica,
klobucnica, krovac, vezac, krstacCica, pomagaca, rubnjak, podigac, prevjes,
zateg, oglav itd., a rjede prefiksalnim, npr. nadbralja, nuzbok, pobocnica,
podbocnjaci, podkobilica, podkrov, suprace, suprtice, suzteg itd.

Rjeénikom pak dominiraju viSeclani nazivi razlicitih sintaktickih
struktura. Dvoclani su nazivi obi¢no imenice s atributom, npr. krmeno
kladivo, krstacica popriecna, vanjska priecka ili brci sohe. Pridjev omogucuje
kolokaciju, odnosno upuduje na polozaj na brodu, ili na funkciju,
npr. uteg prvenoga dolnjega letnoga jedra - uteg prvenoga kosnoga letnoga
jedra, vjetrolovka velikoga jedra - vjetrolovka velikoga kosnoga jedra - vjetrolovka
krmenoga gornjega jedra itd. Stoga se logi¢no uspostavljaju nizovi: krmeni
- prveni; kosni - krovni - nosni; vanjski - nutrnji; dolnji - gornji - najgornji;
rtni - grljeni - zatezni - oglavni... Za primjer mozemo navesti nizove
rtna / grljena / zatezna / oglavna bralja; prveni dolnji / kosni / gornji /
najgornji kriZ... Vrlo se Cesto osnovna sintakticka shema imenica +
imenicki atribut (npr. oprava osovine, brci sohe) prosiruje atributima na
tro¢lani (npr. Zabica krmenog jedrila, klobucnica suhoga kriZa), éetveroclani
(npr. klobucnica krmenog kosnog kriZa, pratioci praéa velikoga kriZa) ili
petoclani naziv (npr. podiga¢ prvenoga dolnjega letnoga jedra, zatezna
bralja prvenoga sosnoga jedra). Ovi su viseclani nazivi izuzetna znacajka
opute na jedrenjaku. Uporedba s danasnjim nazivljem za manje dijelove
plovnih objekata pokazuje da su takoder opisni i viSeclani, sto vrijedi
za sve male dijelove svih vrsta strojeva. I ne samo strojeva, nego
svih makrosustava, pa tako na primjer i ljudskoga tijela u anatomskim
rje¢nicima.’®

32 Od Babicevih suvremenika takav postupak obiljeZzava i prvi hrvatski medicinski
rjeénik - Récnik lécnickoga nazivlja Ivana Dezmana objavljen u Zagrebu 1868. godine.
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Triangolar
Trinchetto volante

Gornja. zadnjata
Prieée prvno ‘jedro

Toppsegel
Fliehende fock

Bralo i vrvede opito jedara na krmenom jedrilu.

Scotte della contra- Zatezi koZnoga krme-

mezzana noga jedra
Bugna della contra- Ubralja koSnoga kr-
mezzana menoga jedra
Demezzi della contra- Srednje bralje krme-
mezzana noga kofnoga jedra
Bianca della contra- Trbunica krmenoga
mezzana kodnoga jedra
Mantisello di contra- Suzteg krmenoga, kos-
mezzana noga jedra

Borina di contramczzana Vjetrolovka krmenoga
: kosnoga jedra

Scotta di belveder Zateg krmenoga gor-
njega jedra
Ubralja krmenoga, gor-
njega jedra
Trbusnica krmenoga
gornjega jedra
Vjetrolovka krmenoga
gornjega jedra
Scotta di contrabelveder Zateg krmenoga naj-
gornjega jedra
Bugna di contrabelveder Ubralja krmenoga naj-
gornjega jedra

Bugna di belveder
Bianca di belveder

Borina di belveder

Sacchette Uzice
Sacchette di terzaruolo Podveze
(crozoletti)

Scotta e mura della randa Zateg i oglav zadnjage

Schotten des Kreuz
marssegels

Geitan des Kreuz-
marsegels

Bauchgording des
Kreuzmarssegels

Bauchtalje d. Kreuz
marssegels

Refftalje

Kreuzmarsbuline

Schotte des Kreuz-
bramsegels
Geitau des Kreuz-
bramsegels
Bauchtalje d. Kreuz
bramsegels
Buline des Kreuz-
bramsegels
Schotte des Kreuz-
oberbramsegels
Geitau des Kreuz-
oberbramsegels
Beschlagseisinge
Reefseisinge

Schotte und Halse
der Besahn

Drugi je Babicev specijalni rje¢nik Zapovjed brodovnih obava u
hrvatskom, njemackom i talijanskom jeziku iz 1878. godine.’ To je Babiceva
cetvrta knjiga, ali istovremeno prva koja na naslovnoj stranici navodi
puno ime i prezime autora - BoZe Babic¢a. Do tada se na njegovim
djelima nalazio samo inicijal imena i prezime, a na prvome rjecniku
¢ak ni to - tek oznaka “od jednoga pomorca” na naslovnici, i potpis
“Sastavitelj” iza uvodnoga teksta. Takoder je to i jedina Babic¢eva knjiga
tiskana u Bakru, sjediStu pomorske Skole kojoj je tada bio upraviteljem.

U uvodnom obraéanju “rodoljubivoj mornarici” autor kaZze:
“Manjkaju¢ naSoj mornarici ovakovo djelce, naumih ga izdati namjerom,
da bi joj ujedno mogla posluziti uputom i u zapovjed brodovnih
obava u hrvatskomu jeziku, $to se u naSoj trgovackoj mornarici i
onako obavlja njekom smjesom hrvatsko-taljanskoga narie¢ja” (str.
3). PolaziSte mu je bila knjiga izasla u Trstu 1854. godine Anhang zum
italienisch-deutschen Worterbuch zum Gebrauch fiir die k. k. Kriegs-Marine.

KnjiZica ima samo 20 stranica. Premda naslov sugerira drukdiji
redoslijed jezika (Zapovjed brodovnih obava u hrvatskom, njemackom i
talijanskom jeziku), natuknicki je niz talijanski, slijede prevedenice na
hrvatskom i njemackom jeziku. Mi ¢emo se zadrzati samo na srediSnjem,
hrvatskom stupcu, u kojemu Babi¢ nudi hrvatske zapovijedi, koje bi
trebale zamijeniti talijanske i njemacke sluzbene zapovijedi, odnosno
onodobni uzus na brodovima s hrvatskim mornarima - svojevrsnu smjesu
hrvatsko-talijanskih zapovijedi. Talijanske i njemacke zapovijedi prikazat
¢emo u osnovnim naznakama, te konzultirati ih gdje bude potrebno.

Rekli smo da je grada podijeljena u 14 semantickih skupina.
Rje¢nik zapocinje zapovijedima vezanim uz razvijanje jedara da bi
se dalje pratilo pona3anje broda i rad mornara u razli¢itim
meteoroloskim uvjetima, naroéito upravljanje brodom pod razli¢itim
vjetrovima do usidrenja. Stoga su naslovi znacenjskih skupina sljede¢i:

Razviti jedra

Pod jedrih za liepa vremena
Vjetar izpriecava

Vjetar sve to vise izpriecava
Protivnim vjetrom

Vijetar oZivljuje

Zivim vjetrom

NS kW

13 Na naslovnoj stranici ¢itamo sljedeée podatke: Zapovjed brodovnih obava u hrvatskom,
njemackom i talijanskom jeziku od BoZe Babica, privr. ravnatelja Kr. nauticke ucione u Bakru.
/ U Bakru / Tiskom Stigli¢a i Desselbrunnera / 1878.
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8. Sustaviti brod
9. Jakim vjetrom
10.  Pod Zestokim udarom vjetra
11.  Izkrmiti
12.  Vijetar je manji
13. Usidriti se
14. U camcu

Vidimo da su naslovi znadenjskih skupina dani u rje¢niku samo
na hrvatskom jeziku. To nedvosmisleno potvrduje da je knjiga
namijenjena hrvatskim pomorcima - hrvatskim ¢asnicima, da zapovijedi
izricu, i hrvatskim mornarima, da zapovijedi razumiju i mogu izvrsiti.

Analizu moZemo zapoceti upravo od ovih naslova. Dovoljan je
samo pogled na naslove odjeljaka, pa da se logi¢no zaklju¢i: autor je
morao predloZiti jasne, razumljive a istovremeno kratke zapovijedi.
Naime, o preciznosti zapovijedi ovisi njeno izvrienje, a o njemu pak
sigurnost plovidbe. Nevrijeme mozZe stvoriti znadajnu buku u
komunikacijskom kanalu pa je nuzno sluziti se zapovijedima koje
sadrZe $to manje zalihosti, da bi bilo §to manje moguénosti za zabune,
dakle - kratkim i jednoznaénim zapovijedima. Stoga u ovome rje¢niku
dominiraju glagolski oblici, naro¢ito imperativi. Osim toga, da ne bi
bilo nesporazuma, iznimno se rijetko nude sinonimi, 3to je inade
odlika Babicevih op¢ih pomorskih rje¢nika. Kad bi sinonimi bili uvijek
istoznacnice, $to oni jesu po definiciji, bilo bi ih moguce ukljuciti u
rjecnik zapovijedi. Ali, daleko se ¢esc¢e radi o pribliznoj sinonimiji,’*
gdje su sinonimi zapravo bliskoznaénice, pa bi razli¢ito dekodiranje
poruke u uvjetima u kojima se izri¢u zapovijedi moglo biti opasno.
Zato su bliskoznacnice u takvu nazivlju nedopustive.

Iz ovoga proizlazi da je opravdano jezikoslovnu analizu zapodeti
prikazom upotrijebljenih glagolskih oblika, buduéi da se njima oznacuju
radnje koje mornari moraju uéiniti u odredenim trenutcima plovidbe.

Nosilac je zapovijedi imperativ. Nalazi se u vide od stotinu
zapovijedi, 5to je pak viSe od treéine svih zapovijedi zabiljezenih u
Babicevu rje¢niku. Imperativ je - bez izuzetka - u drugome licu jednine,
ali glagolski vid nije odreden, pa se javljaju parovi dizi - digni, spustaj
- spusti; okreci - okreni... Analiza pokazuje da se imperativ pojavljuje u
recenicama razlicitih sintaktickih konstrukcija. Pomorske zapovijedi

¥ O terminu priblizna sinonimija ili bliskoznacnost usp. Marko Samardzija, Leksikologija
hrvatskoga jezika, str. 18.
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mogu biti jednoclane recenice, premda je predikat ces¢e dopunjen
izravnim objektom, dok se sloZenim recenicama zapovijedaju dvije
naporedne ili uzastopne radnje. Neovisno o sintaktickoj strukturi,
jedna od zajednickih znacajki u svim ovim zapovijedima jest da je
oblik imperativa na pocetku recenice. Time je jasno oznafeno na
kojem je dijelu zapovijedi naglasak.

Pokazuje to i dio talijanskih primjera, npr.: Cazzare la randa -
Zategni zadnjacu - Besahn vorschotten; Issa floc - DiZi priecku - Kliiver
hist auf, dok je u njemackim zapovijedima rijetko glagolski oblik na
pocetku, npr.: Prontare per andare in porto - Spremaj se uci u luku -
Vorbereiten zum Ankern, $to i oekujemo poznajemo li narav sintaktickih
odnosa u njemackome jeziku. Sto se talijanskih primjera tice, a oni
su izuzetno zanimljivi jer Babi¢ od njih polazi i njima trazi hrvatske
prevedenice, oni pokazuju da poredak dijelova zapovijedi ili u
hrvatskome stupcu uocena sintakticka struktura u talijanskome nije
obvezatna, na primjer: Timone alla roversa - Obrati krmilo - Steuer verkehrt...

Odlika je dobre zapovijedi da je kratka i potpuno razumljiva
svakome kome je namijenjena. Stoga su u osnovi ovoga dijela
pomorskoga nazivlja jednoclane zapovjedne recenice, npr. Nakreni;
Ukrmi; Izkrmi; Stani; Vozi; Razglavi; Spustaj... Spajanjem dviju zapovijedi
ostvaruje se uSteda vremena, a nove sloZene refenice mogu biti
bezveznicke, npr. Razglavi, skriZaj; Spusti, utegni, ili sastavne recenice
obvezatno s veznikom i, npr. Suzglavi i zategni; SkriZaj i spustaj.

Takve kratke zapovijedi nalazimo i u talijanskome i njemackome
stupcu, npr. Poggia - Izkrmi - Fall ab, odnosno spojene, npr.: Maina,
rientra - Spusti, utegni - Holt ein, Unterleesegel ab...

Da bi se ostvarila potpuna preciznost ovakvih kratkih zapovijedi,
reCenice su najceS¢e prosirene objektom. Izdana naredba obi¢no govori
o radnji na odredenome dijelu korita i jedrilja, pa i oekujemo izravni
objekt: Opremi vitao;, Spremaj campe; Spravi poluge; Obrati krmilo; Kupi
vrvinu; Zategni zadnjacu; Skrati orepinu; Utegni priecku... Da je takva
zapovijed preciznija od one bez objekta, vidi se u usporednim
zapovijedima. Tako samo stvarni kontekst pomaze razumijevanju
zapovijedi: Spustaj; Suzglavi i zategni, dok su naredbe s izrecenim
objektom razumljive i izvan konteksta: Spustaj kosna jedra; Suzglavi
donja jedra; Zategni zadnjacu. Naime, ista se radnja moze vrsiti na
razli¢itim objektima, odnosno konkretno na brodu mogu se dizati i
ubirati razna jedra, natezati ili otpustati oputa... Stoga je izricanje
objekta u takvim zapovijedima obvezatno: Uberi zadnjacu : Uberi kosna
Jedra; DiZi nastavke : DiZi gornje kriZe : DiZi gornja jedra: DiZi veliko letno
Jedro... Iz primjera je vidljivo kako dodatnu preciznost daje uporaba
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obvezatnih semanti¢kih atributa. S druge je strane mogude na istome
objektu obavljati razli¢ite radnje, pa bi ispustanje glagolskoga oblika
dovelo do pomutnje na brodu: Zategni zadnjacu : DrZi zadnjacu; Digni
vesla : Pusti vesla... |

U zapovijedi je katkada uz predikat vazno dati i neku priloznu
oznaku, npr. Okreni zada; Okreni obratno sprieda; Nakreni do kraja; Kreni
do kraja na krmi; Zategni zadnjacu po sriedi; OdveZi podveze na kosnih
jedrih i na zadnjaci; Vozi desno, izpodsebe lievo...

Isti se glagolski oblik moZe naéi u razli¢ito strukturiranim
zapovijedima, npr. Nakreni; Nakreni do kraja; Nakreni vjetrom.

ZaokruZimo iznoSenje zapovijedi s imperativom nekim
pojedinac¢nim primjerima: Kormaru prihvati; Okreci vitlom; Uberi kosnjace,
ili uberi sve; Spremaj se na priecanje; Spremaj se uci u luku; Pripremi sidra
i verige za usidriti se...

Osim imperativa zapovijedi se esto izricu infinitivom, npr. Dignuti
vanjsku priecku; Iztezati sidro; IzloZiti pobocnicu i razviti donje pobocno
jedro... C;;sto zapovijedi s glagolom u infinitivu ulaze u sinonimijski
odnos sa zapovijedi s glagolom u imperativu, npr. Kupiti vrvinu pobocnih
jedara - Kupi vrvinu; Suzglaviti i zategnuti prueno jedro - Suzglavi i zategni
prveno jedro... Zapovjedni ton infinitiva blaZi je od zapovjednoga tona
imperativa, pa je stoga naredba izrecena imperativom jaca. Ipak, to
je razlika samo na povrsinskoj razini. Naime, obvezatnost izvrSenja
traZi i zapovijed izrefena infinitivom, premda naoko vise nali¢i na
prijedlog ili opis radnje.

Za razliku od najcesce kratkih zapovijedi s imperativom, recenice
s infinitivom cesto su duge, pa su ne samo izravne zapovijedi nego i
Siri opisi zbivanja na brodu, npr.: Izkrmiti sa podvezanimi koSnjacami,
prvenom velikom letnjacom i viharnom zadnjacom; IzloZiti pobocnicu i razviti
donje pobocno jedro; Ubrati najgornja i najdonja jedra...

Ostali su glagolski oblici iznimni, npr. Sidro visi; Prace nesmiju
se taknuti pod vjetrom; jedro se nabere sa ubraljom i srednjim braljem,
prate¢ zategom i sl. I ovdje se nalaze zapovijedi koje su viSe opisi
poslova koje u odredenim okolnostima treba obaviti. Vidi se to dobro
na ovoj - jednoj - Babiéevoj zapovijedi, koju navodimo u sva tri
jezika rje¢nika: Tutte le vele di straglio come i floc nell, issarli devono
essere prima cazzati col vento forte, e nel cargare la scotta non viene mollata
- Za velika vjetra moraju se sva letna jedra prvo zategnuti nego li se uzdignu;
i snimaju¢ th mora zateg vazda zametnut biti - Beim hissen aller Stagsegel
und Kliiver muss friiher die Schotte angeholt werden; beim Niederholen
bleibt die Schotte fest.
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Prolunga il tan-
gone

Rientrare i velacei

Maina, rientra

Dentro 1 bastoni

Cogliere  la  ma-
novra dei ve-
lncei

Vjetar

Braceiare di punta
Allare le burine

Muara § trevi

Cazza randa

Uloiiti poho&nicu

Utegnuti gornja
pobolna jedra
Spusti, utegni
Unnutra trklje
Kupiti vrvinu. po-
boénih jedara

Backspiere ecinle-
gen

Leesegel cinholen

Leesegel ab

Spieren ein

Leesegel gut  riiu-
men

sve to vise izpriecava.

Nakreni do kraja
Nategnuti - vjetro-
lovke
Suzglavi
jedra

donja

Zatogri. zadnjacu

Seharf anbrassen
Bulicnen anholon

An die Halsen
und Sechotten
der Untersegel

Besahnsehote vor

Protivnim vjetrom.

Allesta per virare

di hordo
Gy timoniere
Cazza randa  in

Ne%L%0
Maia floe (o carga
“l)C)

Smurra

Muoia i gabbia

Tira mola a poppa
Cambia floe

Spremaj se na prie-

tanje

Prilivati  kormaru

Zategni  zadnjadu
po sriedi

Smetni  priecku
Qh utegni prie-
¢ku)

Razglavi

Smetni  krmene

vjetrolovke
Okreni zada
Okveni priecku

Klar zam Stagen

Steuermann an-
Juven
Besalin mittsehiff

Klitver los (Klii-
ver niederholen)

Halsen anf
Marshulienen los

Achter rund
Kliitver um

NajsloZenija je sintakti¢ka struktura, naravno, zavisnosloZena
recenica. Bududi da zapovijedi moraju biti kratke i jasne, te ne smiju
od recipijenata traziti dodatan napor u dekodiranju, ovakve su recenice
rijetke. Takav je sljedeéi Babicev opis: Proo se ubere pod vjetrom onda
nad vjetrom, prate¢ zategom i oglavju. Vjetrolovka ostane zametnuta dok
jedro neizgubi mah jer se kod svakog biranja jedra mora paziti, da vjetar
nelomi jedrom. Veliko jedro se zatvori za nevremena kad se obmota uzicom.

Nasuprot ovim poduljim opisima nalaze se posebno kratke
zapovijedi. Naime, skradivanje zapovijedi koja time ne gubi
informacijsku vrijednost moguce je neizricanjem glagola, sto se u
rje¢niku vrlo Cesto koristi, npr. Gori; KoSnjari i gornjari gori; Na prace;
Uzicu na plovac; ¢ovjek u moru; Unutra trklje; Vesla doli i sl.

Usporedba s talijanskim i njemackim stupcem pokazuje da su
i u tim jezicima glagoli neizreceni, npr. A riva le aspe - Poluge gori -
Spillspachen auf Deck; Scandaglio al gavitello - Uzicu na plovac - Eine
Leine an die Ankerboje; In croce - Na kriZe - In’s Kreuz...

Ovakve se zapovijedi ne pojavljuju uvijek u kratkim recenicama,
ali i kada su recenice naoko duge, radi se o nizu kratkih naredbi
vedem broju mornara, $to pokazuje sljedeca natuknica u Babicevu
rje¢nikw: Pronti ai ghiudazzi, alle scotte, agli imbrogli, delle gabbie, al
cargabasso del floc, ai bracci sopravento - Na podigace, na zatege, na bralje
kosnih jedara, na uteg priecke, na prace nadvjetrom - Klar an den Marsfallen
Schotten und Geitauen, Kliiverniederholer und Luvbrassen.

Prije zakljucka zastanimo na uporabi atributa. Iz navedenih je
primjera vidljivo da se u rje¢niku Boze Babi¢a atributi pojavljuju
gotovo u svim zapovijedima. To, kao i u prethodnome Babicevu
specijalnom rje¢niku, otvara mjesto sumnji u dobar leksikografski
postupak. Naime, atribut upucuje na sloZzenu dubinsku strukturu,
pa je u suprotnosti s osnovnim zahtjevom koji smo za zapovijed
postavili - kratkoc¢a. Nadalje, atribut se obi¢no veZe uz jezik knjizevnih
djela, a ne uz znanstveni stil, kojemu stru¢no nazivlje pripada.

Ipak, obje ove zamjedbe ustupaju pred osnovnom znacajkom
koju tehnicko nazivlje mora postivati - pred jednoznacnosti. A
jednoznaénost, odnosno preciznost, postize se upravo uporabom
atributa, koji su sastavnice viSeclanih naziva. Tako dobiveni nazivi
jesu profesionalizmi, od kojih se u prvome redu ocekuje jednoznacnost,
a tek onda, ako je mogucde, zadovoljavanje kriterija kratkoce. Precizno
pozicioniranje dijelova brodske opreme, a u doba jedrenjaka odnosi
se to na jedrilje i oputu broda, posebno je vazno i dolazi do izrazaja
u sustavu brodskih zapovijedi. Kapetanu broda mora biti omoguceno
s malo rije¢i izdati mornaru zapovijed koje uze treba pritegnuti ili
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opustiti, on nema vremena za nejasne i neprecizne opise, a greske
mogu biti sudbonosne. Trenutci u kojima se zapovijedi izdaju mogu
biti kritiéni za opstanak broda, stoga je nuzno da mornaru budu
aspolutno razumljive, jednoznacne: Zatvoriti najgornja jedra i utegnuti
vanjsku priecku, gornja letna jedra i gornju zadnjacu. Iz toga se vidi da
su ponekad upravo takvi, dugi nazivi, nuzni da bi se precizno obiljeZio
neki pojam koji je mali ali vaZzan dio mikrosustava unutar makrosustava
(broda). Stoga su ovi atributi semanticki obvezatni.'®

Tako i u talijanskim i u njemackim ekvivalentima u ovome
rje¢niku, Sto su pokazali ve¢ navedeni primjeri, a tako i u nazivljima
drugih struka. Tvorbene moguénosti njemackoga jezika, zbog kojih
hrvatskim dvoclanim sintagmama najceS¢e odgovaraju njemacke
sloZenice, nisu u suprotnosti s iznesenim, jer u dubinskoj strukturi
takoder pokazuju postojanje obvezatne atribucije. Pokazuje to usporedba
triju stupaca u rje¢niku u kojima citamo sljede¢u dulju zapovijed:
Allestirsi per molar le vele, gabie, papafighi e contra, trevi sugli imbrogli -
Spremaj se, da otvori$ kosna, gornja i najgornja jedra, donja jedra na ubraljah
- Klar zum Beisetzen der Mars-, Bram- u. Oberbramsegel, die Untersegel
auf den Geitauen. U talijanskom se nazivlju za vrste jedara upotrebljavaju
netvorbene rijedi ili izvedenice, u hrvatskome sintagme s obvezatnom
semanti¢kom atribucijom, a u njemackom sloZenice. To nam govori o
razli¢itim tvorbenim moguénostima ovih jezika, ali i o izgradenosti
pomorskoga nazivlja u vrijeme sastavljanja rjecnika.

Zastanimo na jos jednoj dilemi vezanoj uz ovu Babi¢evu knjigu.
Naime, nazvali smo je rje¢nikom, premda su upravo izneseni rezultati
analize jasno pokazali da se u stupcima ne usporeduju rijeci triju
jezika, nego najce$¢e sloZenije sintakticke strukture: sintagme,
jednostavne recenice, sloZzene, pa c¢ak i zavisnosloZene recenice. Dakle,
nije rje¢nik u uobicajenome smislu toga termina - “knjiga koja sadrzi
lekseme nekog jezika s objasnjenjima njihova znacenja ili lekseme
nekog jezika s njihovim ekvivalentima u stranom jeziku ili stranim
jezicima”.' Ali, zapovijedi su u ovoj knjizi natuknice, kojima se biljezi
ekvivalent na druga dva jezika. Ta shema, dakle, odgovara shemi
viSejezi¢nih rje¢nika. U specijalnim ili posebnim rje¢nicima, medu
kojima su terminologijski rje¢nici najbrojniji, sintagma je cesta natuknica,
buduéi da je ona, sintagma, termin, i ne da se objasniti zbrojem
znacenja svakoga leksema koji je njen dio. Uostalom, upravo provedena

135 O semanticki obvezatnim atributima usp. Marija Znika, Odnos atribucije i predikacije.
3¢ Marko Samardzija, Leksikologija hrvatskoga jezika i povijest hrvatskoga jezika u XX.
stoljecu, str. 91.
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usporedba s jednim od jezika u Babiéevoj knjizi - njemackim jezikom
- pokazuje da su u nazivljima pojedinih struka istovrjednice hrvatskim
sintagmama u njemackome jeziku sloZenice.

Ovaj pogled u Babiceve specijalne rje¢nike iz 1877. i 1878. godine
pokazao je dio njegova doprinosa hrvatskoj pomorskoj leksikografiji,
a s preostalim rje¢nicima ¢ini cjelinu koja stoji na &elu nastojanja da
se hrvatski jezik ukljuci u pomorsko $kolstvo i postane sluzbeni jezik
pomorstva uz hrvatsku obalu. Specijalni su rjeénici u tome odigrali
posebno vaznu ulogu - dokazali su da hrvatski jezik zadovoljava sve
kriterije za jezik stru¢ne literature, buduéi da se njime mogu imenovati
i najmanyji dijelovi jedrenjaka, te precizno izreéi sve zapovijedi nuzne
za funkcioniranje broda.
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: U S E NJ U l9 Ol Lo
TISKOM IVE pl. HREL, ]A.NOVI(.A (ane H LUSTER)

N

KRUNA BABICEVA LEKSIKOGRAFSKOGA RADA

U dvadeseto stolje¢e ulazi Bozo Babi¢ novim znacajnim
leksikografskim djelom. To je Pomorski rjecnik ili nazivlje za brodarenje
po moru, izdan u Senju 1901. godine,” s pomodi trgovacke i obrtnicke
komore u Senju. Ovo je Babi¢evo djelo jedino izdano u Senju, kraju
uz koji je vezan rodenjem, u kojemu je proveo svoje djecastvo i
kamo se povukao kao umirovljeni ravnatelj bakarske nauticke skole.

U Predgovoru autor govori da vec’ 34 godine skuplja rijeci za
“hrvatsko brodovno nazivlje na moru” i da je “izdao o tom po koju
knpzlcu (str. 3). Pokoja knjiZica ocit je eufemizam za tri znacajna r)ecmka
_ijedan putopls Njegova knjiga Nazivlje korita i jedrilja broda iz 1877.
“godine jedna je od rijetkih hrvatskih knjiga u fondu Mornaricke
biblioteke u Puli, sto dokazuje da je ocito bila prisutna u stru¢nim
pomorskim krugovima. Ne cudi stoga da je izazvala i pozitivne i
negativne kritike, pa se Babi¢ ovdje na njih osvrée i objasnjava svoje
glediSte na taj problem: “Priznajem, da nije lako sastaviti nazivlje
posve dotjerano; ali u mojem nastojanju bilo mi je uviek na pameti,
da budu sve rieéi §to razumljivije, te e odmah i novajlija na brodu
pogoditi njihovo znacenje...” (str. 3). Nasa analiza ovoga specijalnoga
rje¢nika pokazala je na kakve je sve teskoce u radu nailazio, odnosno
koji su bili razlozi uporabe dugih, viSeclanih naziva. Dalje autor kaze:

1% Na naslovnoj stranici ¢itamo sljedece podatke: Pomorski rjecnik ili nazivlje za brodarenje
po moru. Sastavio i izdao s pomo¢i senjske trgovacke i obrtnicke komore BoZo Babic,
umirovljeni ravnatelj nauticke $kole / u Senju 1901 / tiskom Ive pl. Hreljanovica
(prije H. Luster). Knjiga ima 61 stranicu.

101



“Po mojoj misli rie¢i se mogu prikladno skratiti samo upotrebom
kod vjezbanja na moru, kako si skracujemo rie¢i i u drugim radnjama
i potrebama. Dok se neprimi nazivlje u vjeZbu, nemozemo doé¢i ni
do pozeljenih kracenica, jer rieci treba da idu od usta do usta, pa
kad prozivu svoje vrieme, prihvatit, ukorienit ce se za cielo u najboljem
obliku i slogu” (str. 4). Iz toga proizlazi Babiceva vjera da ¢e “vrieme
i vjeZba ustaliti i pomorsko nazivlje” (str. 4). Hrvatsko, naravno.

A u tome pomaze i skupljanje nazivlja na terenu, pa Babi¢
navodi neke rije¢i koje je u posljednje vrijeme ¢uo, narocito na
senjskome podrudju, a nisu zabiljeZzene u dosadasnjim rjecnicima,
kao na primjer: Zivot vesla (fuso del remo), junak (vela di fortuna), vjetar
na po krme (vento s mezza nave), zastava na po boka (bandiera indarno),
ciepac (asta della bandiera), $¢ipa (manovella) i tako dalje (str. 5).1%

U uvodnome se tekstu Babi¢ zaustavlja na jezicima koji nam
svojim modelima izrade tehnickoga nazivlja mogu pomodi: “U
pomorstini moZe se ipak udomiti i viSe naziva za istu stvar, ali teziti
je nama na to, da budu nazivi kratki, kako ih ima englezki jezik za
morsku struku po svojoj vjezbi i upotrebi. Mogu ipak smjelo uztvrditi,
da mnoge rie¢i u ovom hrvatskom nazivlju niesu ni duze od riedi
talijanskih i njemackih” (str. 4). Hrvatski je, dakle, jednako dobar
kao i ovi navedeni “veliki” pomorski jezici.

Uostalom primjeri iz rje¢nika najbolje o tome svjedoce. Jedan
od srediS$njih pomorskih termina u talijanskom je manovra. U ovome
je rje¢niku Babi¢ morao uz tu talijansku natuknicu nuzno navesti u
zagradama tri razli¢ita pojasnjenja na talijanskom, bududi da su to u
hrvatskome jeziku tri razli¢ita naziva, a u njemackome dva:

Manovra (esercizio). Vijezba. Manduver.

Manovra (movimento). Obava. Mandver.

Manovra (servizio). Vrvina. Tauwerk. (str. 38)

Vratimo se predgovoru. Osim osvrtanja na engleski kao jezik
svjetskoga pomorstva i na talijanski i njemacki kao znacajne jezike
za stru¢nu pomorsku terminologiju, posebno upozorava na novi jezik
na na3oj nautickoj sceni - madarski: “Na more nama prodire ve¢
jezik magjarski po politickoj snazi magjarskoga naroda, koji ipak nastava
daleko od mora. Nastojmo, da se Hrvat ukaZe pravim starosjediocem

13 Dijalektoloski zapisi potvrduju bogatstvo pomorskoga nazivlja u senjskome podrudju,
od zapisa Pavla Rittera Vitezovica s prijelaza 17. u 18. stoljeée do suvremenih terenskih
zapisa Milana Mogusa (Danasnji senjski govor) i drugih dijalektologa, ali oblici koje
Babi¢ navodi ve¢ su prosli kroz fonolosku prilagodbu knjizevnom jeziku. Prvenstveno
mislimo ovdje na prilagodbu refleksa glasa “jat” (vjetar).
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na svojoj morskoj obali, sluzeéi se svojom rie¢i na brodu i na moru”
(str. 6). Babicevi rje¢nici upravo to jasno dokazuju. Uostalom, kada u
20. stolje¢u madarski vise ne bude iza sebe imao politicku snagu
magjarskoga naroda, nece ga biti u pomorskome poucavanju, u kojemu
nije ostavio nikakva traga. Jedini je trag povijesna Cinjenica da su se
na madarskome u Rijeci poucavale pomorske vjestine na razini
pomorske akademije, polagali ispiti i dodjeljivale svijedodzbe nauticarima
koji taj jezik nakon toga vise nisu u konkretnome pomorskome poslu,
na brodu, upotrebljavali

Rjecnik je bio zavrSen jos 1900. godine, $to vidimo iz nadnevka:
u Su Jurju_kod Senja, mjeseca studenoga 1900., a autor se potpisuje
'samo inicijalima B. B. (str. 6). Samozata]an, istinski ljubitelj hrvatske
rije¢i u pomorstvuy, i time pokazuje da je bitan rje¢nik, a ne autor.

~Ovaj. le rjecnik Boze Bablca pet1 njegov r]ecmk mogh blsmo
To je opsezan tro]ezmm talijansko-hrvatsko-njemacki qecmk na ukupno
'54 stranice, s vise od 1.160 natuknica.’®

TahLanske su natuknice najcesée imenice ili viseclane sintagme
koje oznacavaju dijelove broda od najznadajnijih koje poznaju i
kontinentalci do najmanjih uZadi, zatim su tu nazivi za vjetrove,
mornare i brodske ¢asnike, mjerne sprave i ostalo vezano uz brod i
_more. To vrijedi i za hrvatske istozna¢nice u drugome stupcu, a najcesce
iza n]emacke istoznaénice u treéemu stupcu. Razlika Je najocitija u
tome Sto samo u hrvatskome stupcu ima ponekada viSe ponudenih

naziva, dok se daje uvijek samo po jedan talijanski, odnosno njemacki

naziv."® To, naravno, proizlazi iz namjene rje¢nika - hrvatskim

‘mornarima, te namjere rjecnika - stvaranje hrvatskoga pomorskog

nazivlja, stoga. se nudi viSe, e da bi se moglo izabrati najbolje, pa

onda omogugiti ustaljivanje jednome nazivu.

Pogledajmo tvorbu imenica u ovome rje¢niku. Jednoclani se
nazivi, kao i u dosadasnjim rjec¢nicima, odnose prvenstveno na vece
i laicima poznatije dijelove broda (npr. kotva, krma, leto, nos, sidro) te
na ostalo nazivlje vezano uz more i obalu (npr. luka, nasip, odliev,
osjeka, sidriste, Zal). Dio je toga opéega pomorskoga nazivlja i danas u

3 Ovo je jedini Babicev rje¢nik kojemu je pridodana stranica Izpravci, na kojoj autor
ispravlja desetak pogresno napisanih rijeci, $to je dobra pomo¢, premda ipak nije
sve naveo. MoZemo samo Zzaliti §to to nije ¢inio i u drugim rje¢nicima, jer se neki
nazivi pojavljuju samo jedanput, pa ne moZemo biti sigurni jesu li ispravno napisani.
0 Sinonimi su u talijanskome i u njemac¢kome stupcu zaista iznimni, npr. Bollina,
borina - Vjetrolovka - Baleine, odnosno Barile - Bac¢va - Tonne, Fass.
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uporabi, a poznato je i izvan pomorske struke (npr. jedro, korito broda,
krma, pramac, sidro, svrdlo, trup broda, vitlo/vitao' itd.). Specijalizirani
se pak izrazi vezani uz dijelove broda odnose prvenstveno na nazive
jedara i uzadi, pa su nazivi tek iznimno jednoclani (npr. kosnjaca,
zateznica), a obi¢no dvoclani i troclani (npr. brci sohe, kosni kriz, vjetrolovka
velikoga jedra), dok ni sintagme od Cetiri ¢lana ili ¢ak pet ¢lanova nisu
rijetke (npr. skota skradnjaka velike pamte, podigac prvenoga dolnjega letnoga
jedra). Ipak, bududi da je ovo opéi pomorski rje¢nik, brojnost je
petoclanih sintagmi znatno smanjena, u odnosu na nazivlje navedeno
u njegovu specijalnome rjecniku Nazivlje korita i jedrilja broda iz 1877.
godine, kao sto je npr. podigac dita velikoga kosnoga jedra (s. v. conduttore
dell mante di gabbia), trbusna bralja prvenoga gornjega jedra (s. v. bianca
di papafigo di parochetto), zatezna bralja velikoga sosnoga jedra (s. v. imbroglio
di scotta del ghis di maistra)ili uteg prvenoga kosnoga letnoga jedra (s. v.
cargabasso della trinchettina). 1 ustaljeni talijanski nazivi pokazuju da
je viseClana sintagma nuZznost. '

Sve ovo pokazuje da se BoZo Babi¢ sastavljajuci svoj peti rje¢nik
sluzio prethodnim ¢etirima, ali da nije nekriticno unosio sve Sto je
vec¢ zabiljezio i objavio, nego da je, shodno cinjenici da je Pomorski
rjecnik opdi rje¢nik, izostavio specifitne nazive za dijelove korita i
jedrilja broda. Isto to vrijedi i za zapovijedi, ciji je broj takoder znacajno
smanjio u odnosu na Zapovjedi brodovnih obava iz 1878. godine.

Tvorbena ras¢lamba imenica pokazuje da je najprisutniji sufiksalni
tvorbeni nacin, sto je i ocekivano, s obzirom na tvorbene moguénosti
hrvatskoga jezika. Plodni su sufiksi: -ica (kolabrica, konopnica, krmenica,
soherica, uzica, zateznica), -aca (kosnjaca, plutaca, pomagaca, talasnjaca,
zadnjaca), -ina (glavina, puzina, oribina, ribina, stoZina, vrvina), -ac (ciepac,
kljucac, palubac, plitvac, plutac, zaputac), -ak (grljak, izbjezak, ogrljak,
skradnjak, ureZnjak, zaporak, zateznjak), -lo (glasilo, gruzilo, iztezalo, lovilo,
motovilo, naravnalo, vezalo) i -ar (gornjar, jedrar, konopar, krmilar, slagar,
Zivezar), dok su ostali sufiksi slabije plodni, npr. -@ (dovoz, izkrcaj,
otvor, ovoj, vez, zateg), -a¢ (obsivac, podglavac, podigac, zaslonjac), -ka (cievka,
letka, priecka), -ba (oprecba, plovitba, teglitba), -lac (Ceralac, izvrtilac, ronilac,
Superilac) ili -telj (pazitel))...

U odnosu na suvremenu hrvatsku tvorbu mozemo reci da nema
vecih odstupanja, pa se tako na primjer nazivi za vrsitelja radnje
muskoga spola tvore sufiksom-ar (jedrar, slagar, krmilar)*?, nazivi za

141 Lik vitao hiperkorektno je prilagodavanje normi na osnovi §tokavskoga sustava,
gdje se svako I na kraju rije¢i zamjenjuje s o (-] > -0).

12 Iz prethodnoga se odlomka vidi da se osim sufiksom -ar nazivi vréitelja radnje
muskoga spola tvore i sufiksima-lac i -telj, ali je broj primjera znacajno manji.
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otvoren prostor na kojemu se obavlja neka radnja sufiksom -iste
(krcaliste, pristaniste, sidriste, veziste), a slaganje sa suvremenim stanjem
je i u nazivima isprava (vjerovnica), raznih davanja (brodarina, najmovina,
vozaring), jedara (talasnjaca, zadnjaca)..’*® Ipak, i uza svu tvorbenu
sukladnost biti hrvatskoga jezika, veéina naziva navedenih u
prethodnome odlomku nije se odrZala u suvremenome pomorskome
nazivlju, a neke ¢ak ne navodi ni Pomorski rjecnik Radovana Vidovica
(npr. gruzilo, kosnjaca, krmilar, talasnjaca...), koji inace ima brojne natuknice
samo s Babi¢evim potvrdama iz ranijih rje¢nika (npr. kotva, pero, Stenci,
zadnjaca, zaputac, zateg, zateznica, Zaba...), ili s Babi¢evim potvrdama
kao najstarijima (npr. kobilica, oputa, plavica, popelo, uzda...)."**

Prefiksalna je tvorba imenica rijetka, npr. leto - suleto, vjetar -
nadvjetar - podvjetar, vezica - podvezica, prace - protuprace, klobucnica -
suklobucnica, jacanje - objacanje i sl., a prefiksalno-sufiksalna, shodno
o¢ekivanju, i rjeda, npr. izhlap, pobocnica, pokrovac...

SloZenice nisu tako ceste, premda ih se moglo ocekivati vise,
bududi da je jedan od mogucih uzora za nazivlje njemacka terminologija
s mnogo slozenica. Vidjeli smo, na primjer, da je Jakov Antun Miko¢
u svoju skicu pomorskoga nazivlja ukljucio znacajan broj sloZenica.
Kako se Mikoceve slozenice najcesée nisu zadrzale u pomorskome
nazivlju, Babi¢evo rijetko koristenje ovoga tvorbenog uzorka mozemo
oznaciti dobrim leksikoloskim postupkom.

U ovome su rjecniku imenicke sloZenice tvorene ¢istim slaganjem,
npr. brododiljac / brodograditelj, brodovlastnik, jugoiztok, parobrod, parostroj,
ili sloZzenosufiksalnom tvorbom, npr. bjegomjer, jugozapadnjak, munjovod,
stuponog, vjetrokaZa i sl.

Kad je natuknica imenica, ¢esto se navode sinonimi, npr. plima,
priliev; odsjeka, odliev; vislo, okriZica; dok, luciste; zapirac, zaporka; nasip,
gat itd. Osim sinonimijskih parova katkada se navode i sinonimijski
nizovi, npr. brodarina, vozarina, najmovina.

Drugu skupinu natuknica ¢ine glagoli koji oznacavaju radnje
na brodu i kretanje broda po moru. Glagoli u hrvatskom jeziku mogu
iskazati razliku po svrSenosti, odnosno razliku u znac¢enju vezanu uz
prefiks, pa su uz jedan talijanski i jedan njemacki glagol dana obi¢no
dva hrvatska glagola, npr. jezditi, zajezditi; poorati, orati; odvaliti, svaliti;
utisati, stisati i sl.

43 Usp. Stjepan Babié, Tvorba rijeci u hrvatskom knjiZevnom jeziku, Nacrt za gramatiku.
1 O udjelu Babicevih termina u Pomorskom rjecniku Radovana Vidovic¢a vidi u poglavlju
o Vidoviéevu rjecniku.
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Osim toga, navode se i sinonimi, i to najesce glagoli, npr.
diljati, graditi (brod); letiti, jezditi; odrijesiti se, odvezati se; nasukati se,
nasjesti; podmotati, podviti jedro, ali je glagol u nekim sinonimijskim parovima
sa sintagmama, npr. bjezati u krmu, razkrmiti. Sinonimijski su nizovi rijetki,
npr. s. v. Naufragare navode se ¢ak Cetiri glagolske istozna¢nice (ili bolje -
bliskoznacénice): razbiti se, prosukati se, potonuti, potopiti se.

Sljedecu skupinu glagolskih natuknica ¢ine zapovijedi, preuzete
iz autorove knjige Zapovjed brodovnih obava iz 1878. godine, s naravno
znacajno suZenim korpusom, npr. Digni veslal; Pustil; Vracaj!; Zavozil;
Prihvati ostro!; Spuzni! i sl.

U uvodu BoZo Babi¢ spominje potrebu za kratkim nazivima.
Analiza pokazuje da to nije uspio uvijek ostvariti, ali ipak su neki
nazivi kraéi od talijanskih ili njemackih, npr. Avarea grossa - Potar -
Grosse Havarie; Avarea leggiera - Potrha - Leichte Havarie; Cavo di ratta -
Rtac - Hundespint; Conduttore del parafulmine - Munjovod - Draht des
Blitzableiters; Groppo di pasa -Uzlac - Der einfache Flaggenstich; Imboscare
un bastimento - Orebriti - Schiff in Spanten; Opera morta - Talasnjaca -
Todtes Werk i sl.

Ipak, ve¢ smo rekli da je u Babi¢evu nazivlju uocljiva prevaga
viSeclanih naziva, npr. oglavna bralja, vanjska priecka, brod urebren, krstacica
uzdusna, proi nastav rebra, velika najgornja klobucnica, brod dugoga puta,
klobucnica suhoga kriZa, klobucnica prvenoga najgornjega kriza, letka prvenoga
kosnoga letnoga jedra, pratioci praca velikoga kriza, vjetrolovka velikoga
krmenoga jedra... Analize su pokazale da u pomorskome nazivlju kao
i u drugim dijelovima struénoga tehni¢koga nazivlja vise¢lani izrazi
nisu opterecenje, nego upravo suprotno. Oni su rezultat sloZenosti
izgleda broda i tehnologije rada na brodu. Stru¢ni naziv mora biti
apsolutno razumljiv - monosemi¢nost je uvjet. Zna¢i da naziv mora
biti jednoznacan a istovremeno sa $to manje zalihosti (premda je
buka u komunikacijskom kanalu ne samo mogucéa nego je, na primjer
za nevremena i o¢ekivana). Stoga su ovdje viseclani nazivi funkcionalni,
dakle i potpuno opravdani.#s

[ ti viSeclani nazivi mogu uéi u sinonimijski odnos s drugim
sloZenim nazivima, npr. podtremno gruzilo, gruzilo pod triemom, ili s
jednoclanim nazivima, npr. admiral, pomorski vojvoda; kriZni brod, kriznjak.

> O tome su dani konkretni primjeri u analizi svakoga Babiceva rje¢nika. Kada je
rije¢ o zapovijedima, u specijalnome smo rje¢niku iz 1878. godine nasli jasnu potvrdu
funkcionalnosti vise¢lanih naziva, npr.: Spusti i opremi camac; IzloZiti pobocnicu i razviti
donje pobocno jedro; Zatvoriti najgornja jedra i utegnuti vanjsku priecku, gornja letna jedra i
gornju zadnjacu.
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U tome je kontekstu zanimljivo vidjeti Sto je Bozo Babi¢ u
Predgovoru ovome rje¢niku o uporabi takvih viSeclanih naziva rekao:
“Vrieme i vjezba ustaliti ¢e i pomorsko nazivlje. Mozda ¢e od prvenoga
nastavka postati prvi stav, od velikoga nastavka veli stav, od velikoga
gornjega nastavka veli stavi¢ i t. d.” (str. 4). Autor, dakle, vremenom
predvida neke promjene u nazivlju koje donosi u rje¢niku, ne smatra
sebe nepogrjesivim i nazive nepromjenjivima, a pravac promjena vidi
u kraéenju dugih naziva, stvaranju kracenica. Sam o tome kaze: “Dok
se ne primi nazivlje uvjezbu, nemozemo dodi ni do poZeljenih kracenica,
jer rieci treba da idu od usta do usta, pa kad prozivu svoje vrieme,
prihvatit, ukorenit ¢e se za cielo u najboljem obliku i slogu” (str. 4).
To se zbiva sa svim tehnickim nazivljem, a mi smo danas svjedoci
takvoga nezavrSenoga procesa u podrudju stvaranja racunalnoga
nazivlja.

Recimo na kraju koju o Babi¢evu odnosu prema primanju
pomorskih naziva iz drugih jezika.

Kada Babi¢ ne bi na terenu nasao hrvatskih naziva, upustao se u
novotvorbu, pa rjeénik sadrZi i autorove, individualne kovanice. Nije se

~zadovoljavao iskrivljenim stranim naknadno “ponasenim” nazivima koje
su hrvatski pomorci tada upotrebljavali. Zbog toga je stava njegov
leksikografski rad, kao i sakupljacki i zapisivacki rad ostalih nastavnika
bakarske $kole, u stru¢noj literaturi oznacavan kao “bakarska Skola
radikalnoga purizma”. Neki su, pak, takve stavove smatrali
nepotrebnim opterecenjem tehnickoga nazivlja, bududi da je njihovp
polaziste bilo da valja normirati rije¢i koje su se ustalile u uporabi,
bez obzira na porijeklo. Stav da ustaljene jezi¢ne navike ne treba
mijenjati, pa i na Stetu hrvatskoga duha nasega pomorskog nazivlja,
imaju neki mladi nastavnici bakarske pomorske $kole, a medu njima
je o tome najvisSe pisao Juraj Cari¢ koncem 19. i pocetkom 20. stoljeca.
O Cari¢evu otporu prema Babicevim prijedlozima (npr. zadnjaca, precka)
koji bi trebali zamijeniti tudice (npr. randa, flok), bit ¢e viSe rije¢i u odlomku
posvecenome njegovoj leksikoloskoj i terminologijskoj koncepciji.

Babi¢ je, dakle, pokusavao zapisati postoje¢e hrvatsko nazivlje
na terenu, te novotvorbom dopuniti praznine, a izravno je preuzimao
§to_je_manje mogao, i to iz talijanskoga nazivlja. Tako s. v. Bracci
donosi prace, s. v. Quarantina ima takoder fonoloski prilagodenu rije¢
kvarantina, a s. v. Spago (da vela) ima morfoloski prilagoden leksem
Spag (za jedra).

146 Radovan Vidovié, Jadranske leksicke studije, str. 227.
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Vidimo da je Babi¢ pokusavao, pa uglavnom i uspijevao
izbjegavati ovakav nacin posudivanja iz talijanskoga jezika. Ipak, postoji
i semanti¢ko posudivanje (kalkiranje) kao sofisticiranija vrsta
posudivanja, koja nudi na prvi pogled domadi izraz, o &ijemu stranome
polazistu doznajemo tek iz provedene poredbene analize. Stoga nas
ne ¢udi da u rje¢niku nalazimo veliki broj kalkiranih naziva, naro¢ito
viSeclanih, npr. s. v. Bastimento di lungo corso - Brod duge plovidbe, Padrone
d'una barca - Gospodar broda, Vapore a elice - Parnjaca na svrdlo, ali i
jednoclanih, npr. s. v. Ottante - Osmar...

Da ne preuzima samo hrvatski jezik iz talijanskoga, vidimo i s.
v. Bark, gdje isti naziv nalazimo i kao hrvatsku i kao njemacku
istovrjednicu, ili s. v. Brigg, gdje je jedina razlika fonoloska adaptacija
u hrvatskome nazivu brik.

Babic u svoj rjecnik ukljuuje-internacionalizme (npr. loksodromija,
milja) i rijeci iz tah]anskoga jezika, dok je iz drugih jezika- preuzimanje
minimalno. Tako na primjer za razliku od Jakova Antuna Mikoda,”
Babi¢ nije unosio turcizme. Iznimka je s. v. Passera rije¢ camac, ali
smo danas svjesni da je taj turcizam u izrazitoj uporabi. Naime, do
pred konac 19. stoljeca nije u hrvatskim rje¢nicima zabiljezen, a kao
prvi leksikografski zapis Vidovi¢ navodi da ga tada nalazimo u
prvoj knjizi Akademijina rjecnika, $to ju je uredio Puro Dani¢ié, ocito
prema Srpskom rjecniku Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a. Bozo Babi¢ s. v.
Passera u svojemu prvome rjecniku iz 1870. godine ima dvije rijeci:
Celnuk i vozica, a s. v. Barca ima éamac i celnuk. Babi¢ ima camac i u
svojoj knjizi iz 1878. godine Zapovjed brodovnih obava. Dakle, rije¢ je
sustavno u Babievim rje¢nicima, a i danas se upotrebljava za
oznacavanje malih plovila. U nekim je ustaljenim sintagmama danas
nezamjenjiva (npr. damac za spasavanje, gumeni ¢amac i sl.), premda
jezini savjetnici upozoravaju da je bolji izbor opéejadranski izraz
barka, upotrebljavan od 15. stoljeca,'® ili stare hrvatske rijeci
praslavenskoga porijekla ladica i ¢un.'* Dodajmo da je za mala plovila
u starim hrvatskim rje¢nicima bila veca raznolikost, pa ¢emo navesti
samo neke primjere, te uz njih samo autore nekih rje¢nika ili pjesnike
koji su ih zabiljezili: brodi¢ (Vitezovi€), brodac (Mikalja, Della Bella,

7 Usp. Radovan Vidovi¢, Pomorski rjecnik, str. 103.

" Najstarije je spominjanje u trogirskim, dubrovackim i kotorskim zapisima (usp.
Radovan Vidovi¢, Pomorski rjecnik, str. 517-518.), a kasnije u djelima i rje¢nicima nastalim
prvenstveno na jadranskome prostoru, ali i u prvome kajkavskome rje¢niku - Dikcionaru
Jurja Habdeli¢a iz 1670. godine - nalazimo natuknicubarka (navis).

1 Usp. Govorimo hruatski. Jeziéni savjeti, str. 119. (autorica ovoga priloga: Sanja Vulic).
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Belostenec), brodak (Barakovié), brodica (Vitezovi¢), plav (Vrancié,
Jambresi¢), plavcica (Vrandi¢, Vitezovi¢, Tomo Babic), plavca (Barakovic),
plavka (Pavlinovi€), plavica (Bozo Babic), ladja (Habdeli¢, Jambresic),
ladjica (Vitezovié, Jambresic), cun (Vitezovi€), barka (Habdeli¢, Belostenec,
Tomo Babié, Stulli)... Uz biljeske s terena (barcica, kaji¢, gajeta...) to
zaista svjedoci o velikome bogatstvu naziva za mala plovila.

I jedna leksikoloska napomena. Dio naziva naveden u ovome
odlomku na tvorbenoj razini oznac¢ujemo kao deminutive, ali je vazno
reéi da ove umanjenice gube svoju stilisticku funkciju, koja obicno
upucuje osim na malo jo$ i na njezno, pjesnicko, mlado i sl. Ove su
umanjenice time $to su postale stru¢ni nazivi sacuvale samo semanti¢ku
funkciju. Stoga je odnos brod - brodic¢ ili lada - ladica u prvome redu
odnos dvaju struc¢nih naziva za vrste plovila.

Neke strane rijeci ipak jasno prodiru u hrvatsko pomorsko nazivlje
tako da ih danas i ne osjeamo stranima. Takva je na primjer rije¢
sidro, koja je u starogrckome glasila sideros (u srednjogrc¢kome sideron).
Sidro navode autori brojnih starih hrvatskih rje¢nika: Vranci¢, Mikalja,
Della Bella, Belostenec, Volti¢, Stulli... I u knjizevnim je tekstovima
hrvatskih pjesnika, navedimo samo najzanimljivije: u Juditi Marka
Maruli¢a ili u Ribanju i ribarskom prigovaranju Petra Hektorovica. Za
rije¢ sidro Petar Skok kaZe: “Treba pretpostaviti da je rije¢ sidro usla
u nas jezik posredstvom dalmato-romanskoga”.’® S istim je znacenjem
u hrvatskome jeziku upotrebljavana rijec¢ slavenskoga porijekla kotva.
Premda u osnovi znace isto, Babi¢ tim dvjema rije¢ima daje razlicita
znacenja: s. v. Ancoratto navodi kotva, malo sidro, a s. v. Ancora ima
samo rije¢ sidro. Dakle, strani je izraz zauzeo Sire semanticko polje,
ima opce znacenje, a staroj je hrvatskoj rije¢i znacenje omedeno na
oznaku za malo, pa ¢e biti logi¢no da se zadrzava u kratkoj plovidbi,
na malim brodicama, medu pomorcima koji i ne moraju imati
pomorskoga Skolovanja. Uostalom, rije¢ sidro se “ukotvila” kao hrvatski
pomorski naziv puno ranije od Babiéeva vremena - vidjeli smo da je
nalazimo sustavno od prvoga hrvatskoga rje¢nika Fausta Vrancica iz
1595. godine preko Sulekova®™ prijedloga tehnickoga nazivlja do danas.
Kotva polako ali sve vidljivije klizi u pasivni leksicki sloj.

To su samo neke rije¢i koje pokazuju Babiev odnos prema
mogucnostima stvaranja hrvatskoga pomorskog nazivlja.

150 Petar Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika.

51U analizi Babiceva pomorskoga putopisa vidjeli smo da se autor poziva na Sulekovo
nazivlje vezano uz sidro i dijelove sidra. Za detaljniji opis usp.: BoZo Babi¢, Mladi
mornar, str. 38.
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Pomorski rjecnik iz 1901. godine rezultat je Babiceva vrijedna
rada vie desetljeéa. Donosi vige od tisuéu pomorskih naziva,
prvenstveno vezanih uz jedrenjake. Bududi da je jo$ prije Babiceva
rodenja parni stroj primijenjen na parobrod, te da su ve¢ u Babicevoj
mladosti u rijecku luku uplovljavali parobrodi, preuzimajuéi
jedrenjacima polako ali sigurno primat i u vojnoj i u trgovackoj
mornarici, nazivlje za dijelove jedrenjaka nezaustavljivo je pocelo
prelaziti u pasivni rje¢nicki fond. Dok je nazivlje za jedrenjake jos
bilo suvremena potreba pomorskoga Skolstva i Zivota na brodu u
vrijeme izdavanja prvih Babicevih rje¢nika, ovaj posljednji rje¢nik,
tiskan u dvadesetom stolje¢u, opisuje i imenuje u veéemu svojemu
dijelu vrste brodova i njihovu opremu koja se sve manje i manje
upotrebljavala.

Unatoc¢ tome Babicev rjec¢nik nije prosao bez odjeka. Jos je iste
godine javnosti predstavljen u tadasnjem najznacajnijem hrvatskom
¢asopisu “Vienac”. Ucinio je to Luka Roié, nastavnik bakarske pomorske
Skole.’ Roi¢ nije bio samo pomorski stru¢njak, nego je takoder kao i
Babi¢ bio jedan od sakuplja¢a pomorskoga nazivlja za korito i jedrilje
broda. Prikaz je vrlo pohvalan, a izuzetno je znacajan poziv stru¢njacima
da autoru, Bozi Babicu, 3alju prijedloge za ispravak, najavljujuéi time
rad na drugome popravljenom izdanju. U rijeckome je “Novom listu”
1990. godine ogranak Matice hrvatske objavio oglas o trazenju
Primorskoga rjecnika, prema Mati¢inim podatcima posmrtno objavljenoga
1912. godine, malom nakladom od samo 330 primjeraka. Na Zalost
nitko se na oglas nije javio, ne samo da nitko nije donio rjec¢nik,
nego niti kakvu obavijest o njemu. Je li to bilo drugo popravljeno
izdanje Pomorskoga rjecnika, koje najavljuje Luka Roi¢, ili je to neki
novi rje¢nik na kojemu je Babi¢ radio posljednje desetljece svojega
zivota, ili ipak samo neprovjeren podatak - ne znamo.

Vratimo se Roiéevu prikazu Babic¢eva rje¢nika. Rekli smo da je
to pohvalan prikaz, ali je njegova vrijednost jos i viSe u tome Sto se
na nj i kriticki osvrée. Izdvajamo dvije konkretne primjedbe.

Na stranici 13. s. v. Bocca di bastimento Babi¢ daje hrvatsku
istovrjednicu pero broda, te njemacku Grosste Breite des Schiffes. Roié

152 Naslov je ¢lanka poduZi: L. Roié, BoZo Babic, Pomorski rjecnik ili nazivlje za brodarenje
po moru, Senj 1901. Premda nigdje nema punoga imena autora prikaza, neosporno je
to Luka Roi¢, takoder nastavnik bakarske pomorske $kole, te ravnatelj od 1882. do
1892. godine, dakle, nakon Babica. Ovaj prikaz nudi jo$ jedan podatak: Babicev je
rje¢nik imao cijenu od 1 krune i 20 florina. Osobno mi je Zao $to nisam uspjela naci
vide takvih “malih”, Zivotnih podataka o Babic¢evim rje¢nicima (oglase u novinama,
indirektne osvrte i sli¢no).
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ne prihvaca leksikaliziranu metaforu pero broda, nego nudi dva hrvatska
jednoclana naziva: izravnu prevedenicu s talijanskoga usta (takoder
metaforu), te naziv otvor. Obje su rijeci o€ito viSeznacne, te takve
nisu najbolje za stru¢no nazivlje. Naravno, to se odnosi i na Babicev
naziv.'® Da ni jedan od ova tri naziva nije dobar terminologijski
izbor, pokazuju podatci iz Vidoviéeva Pomorskoga rjecnika, gdje nema
natuknica otvor i usta, a pero ima potvrdu samo u Babi¢evu putopisu,
kao zapis “u zadarskoj okolici”, sa znacenjem ‘Sirina broda’. U suglasju
je to s pridjevom perni, u izrazu perno rebro, $to znaci 'najsire rebro u
boku’, a potvrda je i opet samo Babiceva, i to iz Morskoga riecnika,
takoder s napomenom o istome lokalitetu (ovdje: “na otocima
zadarskijem”). Suvremeni pomorski rjecnik biljezi sintagme koje bi
odgovarale ovome znacenju: Sirina broda, sirina broda na glavnom rebru,
odnosno najveca $irina brodai najveca Sirina broda na glavnom rebru.'>*
Druga se Roiéeva primjedba odnosi na naziv morski castnik (s.
v. Ufficiale di marina, str. 58), umjesto koje predlaZe pomorski castnik.
Njegova je argumentacija da je moguca sintagma morski pas, “jer on
u moru Zivi”, $to dakle ne vrijedi za posadu broda.’ Ve¢ smo u vezi
s naslovom prvoga Babiceva rje¢nika - Morski riecnik - zastali na uporabi
pridjeva morski i pomorski u njegovome nazivlju.'® Naveli smo Babicevo
detaljno obrazloZenje u korist pridjeva morski, koje je ponovio u
putopisu. Naslovom ovoga svojega petog rjecnika - Pomorski rjecnik -
ocito je odstupio od te argumentacije, a to potvrduju i neke rijeci, od
kojih se s morskim castnikom najbolje moze usporediti sljedeci naziv
za ¢lana brodske posade: s. v. Ammiraglio - Admiral, pomorski vojvoda.
Mozemo samo ustvrditi da je previdom u pojedinim rije¢cima ostao
ranije uporabljavan pridjev, pa tako i u primjeru morski castnik. Ova
je Roiéeva primjedba i sa stanoviSta suvremenoga nazivlja ispravna.'”
Naime, suvremeni rje¢nik hrvatskoga pomorskog nazivlja uz pridjev
pomorski ima sintagmu pomorski kapetan, dok uz pridjev morski nema

153 Tako se u Rjecniku hrvatskoga jezika Vladimira Anica (Zagreb 21994.) navode po
Cetiri znacenja za rijeci otvor i usta. Za rije¢ pero navodi se ¢ak devet znacenja, a
upravo deveto pripada pomorskome nazivlju: “kobilica jedrilice” (Sto je srediSnja
uzduzna ¢vrsta drvena osnova broda, pa nikako nije sukladna ovdje rasparavljanu
znadenju popre¢noga otvora broda).

1% Usp. Boris Pri¢ard i sur., Hrovatsko ili srpsko engleski rjecnik pomorskog nazivlja, str. 229.
155 Zanimljivo je da se na istoj stranici nalazi i sintagma morski obicaj (s. v. Usanza di
mare), na koju se ne osvrde.

1% Usp. poglavlje Prvi hrvatski tiskani pomorski rjecnik.

157 Roi¢ takoder ne prihvaca sintagmu val mora (s. v. Colpo di mare, str. 21.), nego nudi
udarac mora, i sli¢no.
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sintagmi sa znadenjem ¢&lanova posade, ne ubrajamo li u to, naravno,
morskoga vuka, leksikaliziranu metaforu sa znacenjem ‘iskusan pomorac’.'

Provedene analize rje¢nika iskusnoga pomorca BoZe Babica pokazale
su da je cijeli zivot radio na stvaranju hrvatskoga pomorskog nazivlja.
Nazivlje koje je ponudio pripada hrvatskome knjizevnom jeziku, bududi
da autor nije nekritiéno unosio sve 3to je ¢uo ili sam o pomorskome
nazivlju znao. Pod time u prvome redu mislimo na mornarske
7argonizme i lokalne ¢akavske nazive, koje je kao (po)morski castnik i
Svetojurcan zasigurno poznavao. Mornarske je Zargonizme, npr. bonaca,
flok, kolomba, navigacija, prova, randa, skota, skver... zamijenio nazivima
iz hrvatskoga knjizevnog jezika: tisina, priecka, kobilica, plovitba, pramac,
zadnjaca, zateg, brodarnica... Izuzetno su rijetki leksemi iz ¢akavskoga
podrudja kao masklin (s. v. Majo picco) ili leksem iz kajkavskoga podneblja
luknja (s. v. Boccaporta). Naime, upravo se iz odnosa prema neknjizevno-
-jezi¢nim izrazima (dijalektizmima, Zargonizmima, arhaizmima,
tudicama...), uz istovremenu otvorenost opéehrvatskome leksi¢kome
korpusu, najbolje vidi leksikografova namjera: izraditi rje¢nik pomorskih
naziva na hrvatskome knjiZevnom jeziku.

Stoga to vise ¢udi éesto navodenje u literaturi da je BoZo Babi¢
stvarao hrvatsko pomorsko nazivlje na osnovi svojega senjskoga nazivlja!
Ali, buduéi da takve “konstatacije” nigdje ne prate primjeri, zapravo
nas to onda i ne ¢udi.

A danas postoji relevantna literatura. Studija Danasnji senjski
govor Milana Mogusa, a posebice rje¢nik i ogledi govora njoj pridodani,
najbolje pokazuju senjsko pomorsko nazivlje. Ono je pod znacajnim
utjecajem talijanskoga jezika, odnosno pripada mornarskome Zargonu
sjevernojadranskoga prostora. Izdvojimo samo neke pomorske nazive:
ankora, bonaca, bokaporta, bordizat, flok, kapitan, kolunba, kontraranda, randa,
§tiva, timun, vapor..'® Tih, pak, noStromizama, kao $to smo vidjeli u
rje¢nicima BozZe Babi¢a neemo nadi, zamijenjeni su hrvatskim nazivima,
najée$ée novotvorenicama. Babi¢ takoder nema ni akavske likove
leksema koje je Mogus zabiljeZio kao dijalektoloske podatke koji pokazuju
neku fonolosku znacajku senjskoga govora razlicitu od knjizevnoga jezika.
Tako nema zapisa jadro i jadrenjak, ili nevera i mriZa, nego standardizirane
likove jedro i jedrenjak, odnosno nevjera i mrieza, i sli¢no.

Vjerujemo da je nasa ras¢lamba Babiceva leksikografskoga rada,
uz mozda ponegdje previSe primjera, ali s teznjom da tvrdnje budu
vjerodostojne, jasno pokazala da je Bozo Babi¢ zaista zasluZio epitet
oca hrvatskoga pomorskog nazivlja. ey

158 Usp. Boris Pri¢ard i sur., Hroatsko ili srpsko engleski rjecnik pomorskog nazivlja, str.
156. i 108.
15 Milan Mogus, Danasnji senjski govor, str. 5-152. (Rje¢nik: 115-146.; Ogledi govora:
147-150.).
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NACRT RADA NA POMORSKOM NAZIVLJU
JURJA CARICA

U prethodnim smo poglavljima detaljno pregledali rje¢nike BoZe Babica
i na brojnim primjerima ustvrdili kakav je bio njegov stav prema
biljeZenju pomorskih naziva. Vidjeli smo da mu je polaziste bila zapisana
grada s terena, i to rijeci iz primarnoga, hrvatskoga fonda. Da bi to
mogao ostvariti, prikupljao je gradu uzduz jadranske obale, od Rijeke
do Kotora, a nije zaobilazio ni rijecne nazive za vrste brodova,
prihvadajudi i te plovne objekte dijelom hrvatske brodarske bastine.
Stoga se u popisu mjesta zapisa brojnih rije¢i ne nalaze samo otoc¢ne
i primorske lokacije, nego i savska i dravska, a narocito neretvanska
obala. Babi¢u je ta Sirina zahvata bila nuZna, jer je njegov cilj bio
izrada rje¢nika standardiziranoga pomorskog nazivlja, pa je najlogi¢nije
bilo prikupiti postojeée nazivlje na cijelome terenu. Te je lokalne i
dijalektalne nazive tada fonoloski i morfoloski prilagodavao hrvatskome
knjiZevnom jeziku, pa je takve knjizevnojezi¢ne likove zapisivao u
svojim rjec¢nicima. Tek ako ne bi takvim nacinom pronasao hrvatskih
naziva, sluzio se novotvorbom, pa njegovi rjecnici sadrze i autorove
kovanice. Ipak, ne toliko koliko bismo moZzda ocekivali od toga tipicnoga
leksikografa 19. stoljeca, koji je uzor u svojemu radu vidio u Bogoslavu
Suleku. Zajednicki im je zadatak bio stvaranje hrvatskoga tehnickoga
i znanstvenoga nazivlja, pa je novotvorba bila opravdan izbor.

To su bila dva moguca izvora pomorskoga nazivlja, i u oba je
Babi¢ zahvacao. Ali, u tre¢i mogudi izvor nije zahvacao, ako je ikako
mogao. Nikako se nije zadovoljavao iskrivljenim stranim naknadno
“ponasenim” nazivima koje su hrvatski pomorci tada upotrebljavali,
a koje pomorska leksikografska literatura naziva nostromizmima. Zbog
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toga je stava njegov leksikografski rad, kao i sakupljacki i zapisivacki
rad ostalih nastavnika bakarske $kole, u stru¢noj literaturi oznac¢avan
kao “bakarska $kola radikalnoga purizma”.'®

Ipak, ne svih bakarskih nastavnika i sakupljaca pomorskoga
nazivlja. Neki su, naime, takve stavove smatrali nepotrebnim
optereéenjem tehni¢koga nazivlja, buduéi da je njihovo polaziste bilo
da valja normirati rije¢i koje su se ustalile u uporabi, bez obzira na
porijeklo. Stoga oblikuju stav da ne treba mijenjati ustaljene jezicne
navike, pa i onda kada su rije¢i stranoga porijekla. Po jednome od
njih, Jurju Cari¢u, ti su se pomorski izrazi “kasnije odjenuli hrvatskim
oblikom i ostali nasi”.

Tko je bio Juraj Cari¢, u prethodnim poglavljima spomenut
kao bakarski nastavnik, autor pomorskih udZbenika, analitic¢ar
pomorskoga Skolstva, kriticar Crniéeva rjecnika i putopisac?

Roden je 1854. godine u Svircu na Hvaru, na Hvaru je zapoceo
Skolovanje, a nastavio ga u Priku kod OmiSa, Dubrovniku i Splitu.’s!
Po zavrSetku pomorske Skole u Splitu otisnuo se kao kadet na
dvogodisnje putovanje jedrenjakom Jared, koje je kasnije bilo izvorom
za pomorski putopis Slike iz pomorskog Zivota. Time njegovo Skolovanje
nije bilo zavrseno: u Trstu polazi visi tecaj nautike i polaZze kapetanski
ispit, a u Grazu tri godine studira matematiku, fiziku i astronomiju.
Nakon polozZenoga ispita u Trstu bio je imenovan nastavnikom
matematicke i nauticke znanosti za nauticke Skole.

Time podinje plodno dugogodis$nje poucavanje u pomorskim
$kolama Austro-Ugarske Monarhije. Prvo mu je radno mjesto bilo u
bakarskoj pomorskoj $koli, u kojoj je, u usporedbi s ostalim Skolama
u kojima je radio, bio najkraée - od 1882. do 1890. godine, ali mu je
to bilo najplodnije i najznacajnije razdoblje. Tada je, naime, objavio i
svoj ve¢ spomenuti pomorski putopis i pomorske udzbenike na
hrvatskom jeziku, ¢emu éemo se kasnije vratiti.

Zbog politike Khuena Hedervarija Cari¢ trazi premjestaj u
Dubrovnik, gdje ostaje do 1901. godine, kada je premjesten u Kotor i
tamo ostaje kao ravnatelj pomorske skole do umirovljenja 1912. godine.

Kao politi¢ar opredijelio se protiv autonomasa te bio ¢lan Narodne
stranke. Bio je narodni zastupnik, a njegov je prvi govor u

160 Radovan Vidovié, Jadranske leksicke studije, str. 227.; usp i: Diana Stolac, Hrvatsko
pomorsko nazivlje, str. 176-185.

161 O zivotu i radu Jurja Cari¢a usp. sljedecu literaturu: Oliver Fijo, Juraj Cari¢ - pisac,
pomorac i pedagog, uz stogodisnjicu rodenja; Antun Pasko Kazali, Mato Vodopi¢, Luka
Boti¢, Juraj Carié, Izabrana djela; Pomorska enciklopedija; Pomorski leksikon.
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Dalmatinskom saboru u Zadru 1902. godine bio o pomorskim skolama.
Govorio je o zastarjelosti sustava Skolovanja, zbog cega je nuzno
prosiriti obuku, i strucno i teorijski. Po Cari¢u su ispiti osposobljavanja
u pomorstvu “negacija svake znanosti i struénosti”.!¢?

Ovaj smo problem nazna¢ili u pregledu rada pomorskih $kola
u 19. stoljecu, pa vidimo da se stanje do pocetka novoga stoljeca nije
popravilo. A ni sljede¢ih desetljeca. Naime, Juraj Cari¢ ovu temu
nastavlja i poslije Prvoga svjetskog rata, kada u splitskim novinama
“Novo doba”, “Jugoslavenski narod” i “DrZava” govori o nastavnome
programu, u kojemu je u sredistu plovidba i manovra jedrenjaka, a
oni su nestali iz trgovacke mornarice u drugoj polovini 19. stoljeca.
Stoga se treba preorijentirati na plovidbu i manovru parobrodima,
uz prosirenje opée naobrazbe. Oliver Fijo u vezi s ovim stavovima
vidi Cari¢a kao “naprednog i zasluznog pomorskog stru¢njaka, ¢ije
bi zamisli, naro¢ito u pitanju pomorskog skolstva, bile i danas korisne.”13
Ovdje valja podsjetiti i na povijesni kontekst, dakle vrijeme kada je
pisan ovaj clanak: pedesetih je godina, naime, opet bilo razli¢itih
pokusaja reorganizacije pomorskoga Skolstva, pa kada Fijo govori o
primjenjivosti Caricevih stavova na suvremeno stanje, tada prvenstveno
aludira na preseljenje nautickoga smjera bakarske $kole u Rijeku od
1947. do 1954. godine.

Vidimo da se Cari¢ nakon umirovljenja nije prestao baviti
pomorskim temama, ni kao stru¢njak ni kao pedagog. Kada se poslije
Prvoga svjetskog rata ustrojila nova drZava, ostvarile su se njegove
zelje kao jugoslavenskoga rodoljuba.’** Ponovno se aktivirao i postao
inspektor pomorskih i stru¢nih $kola u Pokrajinskoj vladi u Splitu.
Juraj Cari¢ je umro 1927. u Jelsi na rodnome otoku Hvaru.

Za naSe su predstavljanje hrvatskoga nazivlja najznacajnije
Cari¢eve knjige s pomorskim temama. Pomorska enciklopedija biljezi
uz Cari¢evo ime da je on “prvi u nas pisao stru¢ne knjige iz podrudja
nauticke znanosti”. Pod time se misli na radove nastale za autorova
boravka u Bakru.

Prvi je Cariev rad objavljen u izvjeStaju bakarske pomorske
Skole za 1882.-1883. Skolsku godinu: O reduciranju observiranih elemenata
k sredistu zemlje pri opredjeljivanju geograficne duljine pomocéu mjesecnih

12 Oliver Fijo, Juraj Caric - pisac, pomorac i pedagog, uz stogodiSnjicu rodenja, str. 19.

16 Oliver Fijo, Juraj Cari¢ - pisac, pomorac i pedagog, uz stogodisnjicu rodenja, str. 19.

¢ Tako e se za njega nadi mjesta u Stanojevievoj Narodnoj enciklopediji srpsko-
-hrvatsko-slovenackoj, u kojoj drugi pomorski pripovjedadi, leksikografi ili pedagozi
nisu zabiljezeni. Cari¢ je predstavljen kao pripovjeda¢, ali se ne navode njegovi
pomorski udzbenici.
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distanca, objavljen iste godine u Zagrebu i kao posebna knjiga s naslovom
Njesto o mjesecnih distancah (nauticko-astronomska rasprava). Rijec je o
strunome tekstu od 45 stranica iz podrudja nauticke astronomije,
vaznoga podrudja za tadasnje upravljanje brodovima.

Iz podrudja nauticke astronomije izdao je i svoj prvi udzbenik:
Elementi matematicke geografije 1888. godine,'®® a uskoro objavljuje i
drugi: Nautika - geodeticni dio 1890. godine.’®

To su bili prvi udzbenici za pomorske Skole napisani na hrvatskom
jeziku. Bududéi da je u tadasnjim pomorskim Skolama stru¢na nastava
izvodena na talijanskom jeziku, logi¢no je bilo da je sva osnovna i
prateca literatura bila na talijanskom. Stoga ove knjige nisu mogle
biti u popisu literature u sluZbenim Skolskim programima. Ipak, bakarska
je skola uspjela dobiti dopustenje za uporabu ovih udzbenika, ali uz
ogranicenja, kako nam pokazuje tekst “Naredbe i vazniji odpisi visokog.
kraljevskog zemaljskog vladinog odjela za bogostovje i nastavu”,
objavljen u $kolskome izvjestaju za 1889.-1890. godinu. Pod brojem 3
nalazi se tekst: “Pripusta se za uc¢evnu porabu u ovoj kr. nautickoj
Skoli knjiga pod naslovom Elementi matematicke geografije (uvod u nauticku
astronomiju), koju je napisao i o vlastitom trosku izdao ovdjesnji profesor
Juraj Cari¢ (Vis. odpis od 22. veljace g. 1890. br. 1810).” Nesto dalje,
pod brojem 6, ista je formulacija za drugi Cari¢ev udzbenik: “Pripusta
se za ucevnu porabu u ovoj kr. nautickoj Skoli knjiga pod naslovom
Nautika (geodeticni dio)..., koju je napisao i o vlastitom trosku izdao ovdjesnji
profesor Juraj Cari¢ (Visoki odpis od 23. ozujka 1890. br. 2436.).”

Tim su se odredbama Cari¢evi udZbenici mogli upotrebljavati
u bakarskoj pomorskoj skoli, ali ne i u drugim pomorskim $kolama u
Monarhiji. Ovi udZbenici nikako nisu mogli uéi u skolsku uporabu
ni desetljeca kasnije, kada je ve¢ hrvatski jezik snaznije pokucao na
Skolska vrata. Naime, nesto prije odluke da se stru¢na nastava u
bakarskoj pomorskoj skoli ima izvoditi na hrvatskom jeziku, Juraj
Caric je te 1918. godine u Zadru izdao broSuru Na obranu dviju hrvatskih
nautickih knjiga, kojom staje u obranu svojih Skolskih udzbenika s
kraja 19. stoljeca. Trazi pohrvacivanje pomorskih skola, bududi da se
u njima jo$ uvijek dopusta ucenje iz losih talijanskih knjiga, u kojima
on kao stru¢njak nalazi i teorijske i ¢injeni¢ne pogreske.

15 Puni je bibliografski podatak: Juraj Carié, Elementi matematicke geografije. Uvod u
nauticku astronomiju, Na Rijeci 1888. U Caricevoj bibliografiji u ediciji Pet stoljeca hrvatske
knjiZevnosti greSkom se navodi naslov “Elementi matematicke geometrije” (Antun
Pasko Kazali, Mato Vodopié, Luka Boti¢, Juraj Carié, Izabrana djela, str. 407.).

1 Puni je bibliografski podatak: Juraj Cari¢, Nautika. Geodeticki dio. Sa 59 slika, U
Bakru 1890.
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Osim ovih objavljenih stru¢nih pomorskih knjiga zna se da je
Juraj Cari¢ 1890. godine zapoceo rukopis knjige Nauticka astronomija,
koji ostaje nezavrSen i neobjavljen, a onda je stradao u pozaru kuce
u kojoj je Cari¢ Zivio u Kotoru.

Osim stru¢nih tekstova Cari¢ je napisao i izdao i vi$e knjizevnih
djela vezanih uz pomorske teme. To su roman Kristof Kolumbo i otkrice
Amerike iz 1892. godine, zatim Obitelj kapetana Opovica i Ribareva kéi iz
1895. te S nasih ostrva iz 1921. godine.

Ipak, Cari¢u je ¢asno mjesto u povijesti hrvatske knjizevnosti
donijelo prvo njegovo knjizevno djelo s pomorskom tematikom. To
su Slike iz pomorskog Zivota, putopis objavljen u dva dijela 1884. i
1885. godine, s dodatkom: Tumac njekojih rie¢i i imena i Tumac slici
broda s jedriljem. Autor ilustracija je bio njegov kolega, nastavnik bakarske
gkole biolog Narcis Damin. O vaznosti ovoga Cari¢eva djela dovoljno
govori ponovljeno izdanje cetrdeset godina kasnije u Sarajevu, 1923.
godine,'? te Cinjenica da su upravo Slike izabrane za predstavljanje
njegova knjiZevnog rada u ediciji Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti, a
objavljene su i brojne knjizevne kritike. Tridesetak je godina Caricev
knjizevni rad pratio knjizevni kriti¢ar i autor predgovora drugome
izdanju Slika Arsen Wenzelides, koji ga je smatrao “osnivaéem hrvatsko-
-srpske pomorske beletristike”. Nesto je konkretnija Pomorska
enciklopedija, gdje se navodi da je to djelo “u kojemu se prvi put u
nasoj knjizevnosti iznose opazanja iz Zivota nasih mornara na oceanskim
brodovima”, ¢ime se ne zanemaruje stariji pomorski putopis Miadi
mornar ili Put brodom iz Senja u Trst Boze Babica iz 1875. godine.

Cari¢ je kao kadet putovao na barku Jared peljeskog drustva iz
Orebica, nakon ¢ega je napisao ovaj poduzi putopis, s o¢itim literarnim
pretenzijama. Podnaslov je prvoga dijela Preko Sredozemnog mora. Carié
opisuje putovanje parobrodom, za razliku od drugoga dijela putopisa,
Ciji je podnaslov Preko Crnoga mora i preko Atlantika, a opisuje se put
jedrenjakom duge plovidbe.

Za nasu je analizu zanimljivo pogledati neke dijelove putopisa,
kako bismo vidjeli kakvim se leksikom Cari¢ sluZio u opisivanju broda
kojim je putovao. Izdvajamo sljede¢u re¢nicu, kojom se opisuju poslovi
prije oluje:

' U drugome ¢e izdanju promijeniti naslov Tumaé k slici broda sa jedriljem u Tumac k
slici broda, a bit ¢e ucinjene i neke manje promjene u nazivlju u odnosu na prvo
izdanje.
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“Posto bijahu smotani i zatvoreni trevi, randa, gornja jedra i
vanjski flok, kapetan naredi da se zatvore gornje gabije i unutarnji
flok.”1¢

Iz ovoga opisa vidimo da je Juraj Cari¢ upotrebljavao
no$tromizme, za razliku od Boze Babica, koji je teZio rije¢ima hrvatskoga
porijekla u svojemu putopisu. Tako je noStromizme randa, gabija i
flok Babi¢ veé¢ u svojemu prvome rje¢niku iz 1870. godine zamijenio
tvorenicama zadnjaca, koSnjaca i pricka (u kasnijim rje¢nicima: priecka).
U Mikocevu su rukopisnom rje¢niku iz 1852. godine, pak, ponudena
dva hrvatska naziva za randu: repka i kotarica, za gabije biljezi kriljke,
ali za flok ne nalazi zamjene, dok je talijanski naziv contra flocco zamijenio
mjeSovitom tvorenicom protuflok.'

Ali, bez obzira na drukcija polazista, nedvojbeno je da su sva
trojica razmisljala o nazivima nuznima za opis broda i brodskih poslova,
oblikovali svoj stav u vezi s time i pokusali dati svoj doprinos stvaranju
hrvatskoga pomorskog nazivlja.

Tako u predgovoru svojega putopisa Cari¢ objaSnjava motive
koji su ga vodili u sakupljanju pomorskoga nazivlja. Njegov je stav
da ne treba mijenjati ustaljene jeziéne navike, pa i onda kada su
rije¢i stranoga porijekla. Po Cari¢u ti su se pomorski izrazi, kako smo
veé naveli, “kasnije odjenuli hrvatskim oblikom i ostali nasi”. Stoga
u raspravi o pomorskome nazivlju povedenoj kasnije, 1921. godine,
iznosi jasan stav da nema razloga mijenjati na primjer ranije navedeni
naziv randa, na koji su pomorci navikli, za hrvatski naziv zadnjaca, ili
da svi razumiju i upotrebljavaju naziv flok, pa ga ne treba zamijeniti
nazivom precka, i sli¢no.'”

U prihvadanju ovakvih leksikoloSkih stavova Cari¢ je imao i
pomo¢ jednoga od onodobnih najpoznatijih filologa - Dubrovcanina
Pere Budmanija, dugogodisnjega urednika Akademijina rjecnika. Carié
se Budmaniju obratio u vezi s tehnickim nazivima u svojemu udZzbeniku
Nautika, na §to mu je dan odgovor da je “svakako manji barbarizam
primiti tudu rije¢, nego nasu udesiti po tudemu jeziku”, te da “rijeci
tude, kad ih je ve¢ jednom narod primio, treba ih drzati u onom
obliku, koji su od naroda dobile bez obzira na onaj, koji su u svom

168 Antun Pasko Kazali, Mato Vodopié, Luka Botié, Juraj Cari¢, Izabrana djela, str. 546.
169 Zanimljivo je zamijetiti da je Cari¢ u prvome izdanju upotrebljavao nazive kontraflok,
kontraranda i kontrapal, da bi u drugome izdanju i on pribjegao mjesovitim sloZenicama

protuflok, proturanda i protupal.
170 Vise o Cari¢evim leksikolo$kim stavovima vidi u: Radovan Vidovié, Jadranske leksicke

studije.
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jeziku imale.””! Budmanijev stav pokazuje temeljnu razliku u
leksikoloskoj koncepciji koju su prihvacali hrvatski vukovci na prijelomu
stolje¢a u odnosu na leksikologka nadela Bogoslava Suleka i njegovih
suvremenika. Stoga je istoga misljenja bio i Milan Resetar, koji je to
izrazio Cari¢u u jednome pismu iz 1918. godine. Po svemu tome
vidimo da je Cari¢ pripadao novoj, mladoj generaciji hrvatskih filologa,
za razliku od BoZe Babica, koji je pripadao starijoj generaciji, a koja
je djelovala na osnovama zagrebacke filoloske skole. To je, dakle,
podrazumijevalo prihvacanje Sulekovih leksikografskih nacela, gdje
je prvenstveni izvor rije¢i hrvatski jezi¢ni korpus, a u nedostatku
vel postojecih rijeci leksikografi se upucuju u novotvorbu.

Ali, ovdje se ne moze zakljuciti da je novije automatski
suvremenije i teorijski bolje i prihvatljivije. Naime, valja se podsjetiti
standardizacijskih procesa u dijakronijskoj cijelosti. Upravo je generacija
kojoj su pripadali i Budmani i Cari¢ u¢inila korak natrag u razvoju
hrvatskoga standardnog jezika, i to neprihvadanjem hrvatske
knjiZzevnojezi¢ne bastine isto kao i zanemarivanjem trodijalekatske
osnove hrvatskoga jezika.”?

Iz toga proizlaze razlike izmedu pomorskoga nazivlja koje su
koncem 19. stolje¢a ponudili Juraj Cari¢ i Bozo Babi¢. Hrvatski su
pomorci tada upotrebljavali nostromizme, koje je Carié¢ vjerno biljezio,
ali je zasigurno za standardiziranje pomorskoga nazivlja vise uéinio
Babi¢, koji je pokusavao pronadi nase rije¢i da zamijene postojece
tudice. I valja reéi da je u tome vrlo dobro uspijevao.

Osim u predgovoru svojemu putopisu Juraj Cari¢ je o sv0joj
leksikografskoj koncepciji pisao i kasnije. Poslije Prvoga svjetskog rata
pokrenuo je inicijativu za rad na nasoj pomorskoj terminologiji, pa u
novopokrenutome dubrovackom mjese¢niku “Nase more” objavljuje
Clanak Za jedinstveno pomorsko nazivlje, kojemu prilaze detaljan nacrt
rada.'” Iz njega se jo$ jasnije vidi razlika izmedu njegove leksikografske
koncepcije i koncepcije “bakarske $kole radikalnoga purizma”, kako
pristup tehnickome nazivlju BoZe Babica naziva proucavatelj djela
obojice bivsih bakarskih nastavnika Radovan Vidovi¢. Cari¢ daje

71 Oliver Fijo, Prilozi poznavanju pomorskoga Skolstva na nasoj obali u XIX stoljecu, str.
77., te vrlo detaljno u: Radovan Vidovié, Povijest rada na sakupljanju i obradi nase pomorske
terminologije (od pocetka do drugoga svjetskog rata), str. 785.

172 Usp. Milan Mogus, Povijest hrvatskoga knjiZevnoga jezika.

1% Juraj Carié, Za jedinstveno pomorsko nazivlje. O Carievu nacrtu usp. Radovan Vidovi¢,
Povijest rada na sakupljanju i obradi nase pomorske terminologije (od pocetka do drugoga
svjetskog rata), str. 781-783.
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prednost rije¢ima iz “ustiju nasih pomoraca”, dok su za njega nove
rijeci, kovanice, kao mogucnost biljeZenja nazivlja na posljednjem
mjestu, a i tada uz ogranicenja, na primjer “uz obrazloZenje za svaku
rije¢”. Zbog takvoga nas njegova stava ne mora zacuditi da u tome
nacrtu Cari¢ izrijekom spominje samo svoje udZbenike.

Svoj ¢e stav ¢vrsto braniti i u napisima u vezi s Pomorskim
rjecnikom Rudolfa Crni¢a. Naime, kada je 1921. godine poruénik
trgovacke mornarice Rudolf Crni¢ proveo anketu o pomorskom nazivlju
u prostorijama bakarske Skole, izmedu okupljenih pomorskih stru¢njaka
nalazio se i nadzornik nautickih $kola Juraj Cari¢. Ve¢ je tada
pretpostavio da ga nece zadovoljiti rjecnik, koji bi trebao biti rezultat
te ankete. I zaista, kada Crniéev Pomorski rjecnik izlazi 1922. godine,
Cari¢ ga je u ¢lanku Pomorski rjecnik - jedan filoloski rekord ostro napao
kao ¢udnu “filolosku rabotu”, kao rjecnik koji je “desetak ljudi stvorilo
za dvanaest dana”, ili jos Ze$ce: “skupusilo na vrat na nos”! Sudionike
ankete dijeli na one koji “nijesu znali dobro Sto je prova a $to krma”
i one koji se “u posao svestrano razumlju Oni prvi su odlucivali, a
oni drugi su govorlh ‘zaludu”, nije ih se slusalo. Citajuéi “ ova] ¢udni
rje¢nik” Cari¢ je zakljufio da sada “imamo jo§ samo vecu zbrku u
nasoj ionako nesredenoj pomorskoj terminologiji”.'”*

Zasto je napad na Crniéev rje¢nik bio tako ostar?

74 Usp. Juraj Carié¢, Pomorski rjecnik - jedan filoloski rekord.
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POMORSKI RJECNIK RUDOLFA CRNICA

Raspad Austro-Ugarske Monarhije iz temelja je izmijenio situaciju
u jeziku hrvatskoga pomorstva i pomorskoga skolovanja. Hrvatski
kao nastavni jezik u bakarskoj, pa potom i u ostalim pomorskim
$kolama na na3oj obali Jadranskoga mora, zatim zapovijedni jezik u
novoj ratnoj i trgovackoj mornarici, trazili su hitno normiranje
hrvatskoga pomorskog nazivlja.

Zapocelo je provodenje raznih anketa i razgovora o pomorskim
nazivima, a svima je cilj bio osloboditi se talijanskoga jezika kao
dotadasnjega struénoga pomorskog jezika. I dok vecina tih napora
nije pokazala nikakve konkretne rezultate, jedan se posebno izdvaja.””

Rije¢ je o odluci broj 7743 od 30. svibnja 1921. godine, kojom je
ministar prosvjete Svetozar Pribi¢evi¢ odredio provodenje ankete medu
pomorskim stru¢njacima, a cilj je bio prikupljanje naziva za izradu
pomorskoga rje¢nika. Anketa se odvijala u prostorima Pomorske
akademije u Bakru od 14. do 26. srpnja 1921. godine. Sluzbeni je
predsjednik bio Branko Zivkovié, predstavnik Ministarstva prosvjete,
ali je anketu zamislio i zapravo vodio poru¢nik trgovacke mornarice
Rudolf Crni¢ (kasnije kapetan duge plovidbe).

Zastanimo na liku Rudolfa Crni¢a.’”® Rodeni Zagrepcanin i
zagrebacki ucenik, od 1909. do 1910. godine i u¢enik bakarske pomorske

175 Usp. Petar Skok, Nasa pomorska i ribarska terminologija na Jadranu, str. 3. (predgovor
Izvrinoga odbora “Jadranske straze”).

176 Podatke o Rudolfu Crniéu usp. u: Hrvatska enciklopedija, sv. 4.; Pomorska enciklopedija,
sv. 2.
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Skole, opredijelio se za pomorsko zanimanje. Kao poznati pomorski
publicist objavljivao je u dnevnicima “Obzor”, “Jutarnji list” i “Novosti”,
te u stru¢nim i beletristickim ¢asopisima priloge o moru i pomorstvy,
te svoje dozivljaje s pomorskih putovanja. Izmedu ostalih radova
zanimljivo je izdvojiti ¢lanak “Otkud nam kapetani za nadu trgovacku
mornaricu?”,'”” u kojemu detaljno prikazuje povijest pomorskoga Skolstva
na na3oj obali, posebno brojnim podatcima o svojoj bivsoj bakarskoj
Skoli. Bio je dugogodi$nji tajnik Kluba pomoraca u Zagrebu. Crni¢ je
1923. godine objavio Pomorsku citanku, ali ga povijest hrvatskoga
pomorstva prvenstveno pamti kao urednika Pomorskoga rjecnika iz
1922. godine, koji ¢e nastati upravo nakon bakarske ankete.

Iz Predgovora toga Pomorskog rjecnika doznajemo imena i tadasnje
funkcije svih Sesnaest sudionika ankete. Osim ve¢ navedenih Crnica
i Zivkovica to su bili predstavnici nekoliko zainteresiranih ministarstava
(saobracaja, vojske i mornarice), pomorackih udruga, a posebno je
znacajno da su prisutni bili nastavnici dubrovacke i kotorske pomorske
Skole, te bakarske pomorske akademije.

Zanimljivo je da bakarska Skola nije bila samo mjesto odrzavanja
ankete ili mjesto rada trojice njezinih predstavnika: ravnatelja dr.
Frana Mihletica, zapovjednika Skolskoga broda Nikole Gerechtshammera
i nastavnika Mirka Nikoli¢a. Ona je bila dio Zivotopisa vecine sudionika
ankete. Neki su u njoj bili ucenici, kao na primjer voditelj skupa
Rudolf Crni¢, ili Bakranin Nikola Gerechtshammer, dok su drugi bili
raniji bakarski nastavnici, kao na primjer skolski nadzornik Juraj Caric,
ravnatelj dubrovacke nauticke Skole Antun Riboli, predstavnik
Ministarstva saobracaja kapetan duge plovidbe Nikola Turina ili
predsjednik ankete i predstavnik Ministarstva prosvjete Branko Zivkovié.
Dok je Riboli u bakarskoj Skoli kratko vrijeme predavao talijanski i
francuski jezik, a Zivkovi¢ desetak godina matematiku i deskriptivu,
Cari¢ i Turina su predavali upravo predmete nauticko-pomorske struke.
Cari¢a uostalom znamo kao autora prvih hrvatskih pomorskih
udZbenika, a Turina je bio i zapovjednik bakarskoga $kolskog broda,
i to posljednji zapovjednik Margite, a prvi Vile Velebita.

Na anketu su dosli s ve¢ pripremljenim prijedlozima hrvatskoga
pomorskog nazivlja. Crni¢ narocito istice bakarske nastavnike Nikolu
Gerechtshammera i Mirka Nikoliéa, koji su, osim svojih biljezaka,
imali rukopisni Zavodski rjecnik bakarske pomorske Skole, u kojemu su
svoj udjel dali Narcis Damin, Vjekoslav Baborsky, Bare Popari¢, Milan

177 Rudolf Crnié, Otkud nam kapetani za nasu trgovacku mornaricu?.
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Miholjevi¢ i drugi. Ovome urednik dodaje kao znadajnu pomo¢ i
dva tiskana rjecnika BoZe Babica: Nazivlje korita i jedrilja broda iz 1877.
i Pomorski rjecnik iz 1901. godine.

Iz teksta, a posebno tona Predgovora, vidljivo je da je Rudolf
Crni¢ posebno postivao i vrednovao dugogodi$nji sustavan rad
bakarskih nastavnika na sakupljanju hrvatskoga pomorskog nazivlja.
Stoga je u novome pripremljenome rje¢niku i o¢ekivano traZiti znacajan
utjecaj bakarske Skole radikalnoga purizma, kojoj su pripadali svi
navedeni bakarski nastavnici - neposredni i posredni sudionici.

Al ne i svi nazo¢ni. Ve¢ smo u prethodnome poglavlju rekli da
se izmedu okupljenih pomorskih struénjaka nalazio i nadzornik
nautickih Skola Juraj Cari¢ kao predstavnik pokrajinske vlade za
Dalmaciju. Shodno sastavu stru¢njaka i svojoj leksikoloskoj koncepciji,”®
Cari¢ ve¢ tada pretpostavlja da ga nece zadovoljiti rje¢nik, koji bi
trebao biti rezultat te ankete.

I samo nekoliko mjeseci nakon izlaska iz tiska Crniceva Pomorskoga
rjecnika 1922. godine, Cari¢ ga u ¢lanku Pomorski rjecnik - jedan filoloski
rekord oStro napada zovudi ga “toboZnjim pomorskim rjeénikom”.1”?
Za Carica je anketa bila ¢udna “filoloska rabota”, jer su u njoj, pored
pomorskih znalaca, koji nisu imali veéega utjecaja, sudjelovali i oni
glasniji - koji su odlucivali, premda “nijesu znali dobro §to je prova a
Sto krma”. Tesko se moZemo sloziti s Cari¢em, jer smo komentirajudi
ranije popis sudionika ankete vidjeli da su gotovo svi imali pomorskoga
iskustva ili bar nastavnog u pomorskim $kolama. Takoder je rije¢ o
ozbiljnim namjerama i voditelja i sudionika ankete, pa je prezestoko
izjavio da su ga “skupusili na vrat na nos”! Kratko vrijeme izmedu
ankete i objavljivanja rje¢nika moze izgledati kao nedovoljno promisljen
posao, ali valja se podsjetiti da je Crni¢eva namjera bila 3to prije
objaviti sakupljenu gradu, pa nakon toga na temelju te grade i
primjedaba koje bi uslijedile zapoceti radom na veéem, opseznijem
pomorskom rje¢niku.

Caricu je to bilo poznato, ali je njegova reakcija uslijedila tako
brzo izmedu ostaloga i zato da novi planirani rje¢nik ne bude ovakve
leksikoloske koncepcije. Njegove su primjedbe na prvi pogled brojne,
ali se zapravo sve mogu svesti na trazenje da se prihvate i kao jedini
zabiljeZe mornarski govorni izrazi, a ne da se uporno traze hrvatski

7 O Cari¢evim leksikoloskim stavovima vidi u: Radovan Vidovi¢, Povijest rada na
sakupljanju i obradi nase pomorske terminologije (od pocetka do drugoga svjetskog rata),
“Moguénosti”, str. 781-783.; Radovan Vidovié, Jadranske leksicke studije.

' Juraj Carié, Pomorski tjecnik - jedan filoloski rekord.
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nazivi. Kao svojevrsne zastitnike svojega stava navodi filologe
Peru Budmanija i Milana ReSetara. Stil, pak, Cari¢evih recenica u
kojima komentira pojedine hrvatske nazive gotovo da bismo
mogli nazvati uvredljivim, i za Crnica i za hrvatski jezik. Naime,
dovoljno je pogledati sljedece Caricevo “obrazlozenje”, pa da nam
bude razumljivo da ni u najze$coj polemici ipak ne bismo trebali
nalaziti ovakve izjave: “Zasto, na primjer za pik rijec sosnjak a ne
tosnjak, bosnjak, mosnjak itd. kad je ovo sve sa soSnjakom ista
druzina, koja s pikom nema nikakova, ama ba$ nikakova posla?
Zasto redi za flok da je precka, a ne brecka, trecka, mrecka itd?”

Iza tako izvedenoga “dokaznoga postupka” Cari¢ logicno
zaklju¢uje da je Crniev rje¢nik “biser u nasoj literaturi” koji ce
dovesti do jos veée zbrke u ionako nesredenome hrvatskome
pomorskom nazivlju.'®

Da bismo mi danas sami mogli oblikovati svoje misljenje o
Crni¢evu rje¢niku, neovisno o onodobnim napadima ili pohvalama,
ukratko ¢emo predstaviti njegovu koncepciju i na pojedinim
rije¢ima pokudat ¢emo pokazati koji je odabir iz ukupnosti
pomorskoga nazivlja obavljen. Odnos prema drugim nautickim
nazivima vidljiv je i u Pomorskom rjecniku Radovana Vidovica,
objavljenom pola stoljeca kasnije, 1984. godine, u kojemu ce se
izmedu ostalih pomorskih leksikografskih djela ekscerpirati i Crnicev
Pomorski rjecnik.

Rje¢nik je trojezi¢ni: talijansko-njemacko-hrvatski. Iz Predgovora
doznajemo da je njemacki stupac ukljuen u prvotno zamiSljen
talijansko-hrvatski rje¢nik zato “da moZe koristiti i ratnoj mornarici”.
Stoga su pripremljenim talijanskim nazivima posebno odredene
hrvatske prevedenice, koje su bile rezultat ankete, dok su njemacke
nazive naknadno dodali kapetan fregate Mavro Wickerhauser i
kapetan korvete Josip Kontic.

Rje¢nik je podijelien u deset cjelina, naslovi su tih cjelina
napisani velikim slovima na hrvatskome jeziku, dok su talijanski i
njemacki nazivi dani ispod toga naslova u zagradama. Time urednik
Crni¢ naglaava namjenu rje¢nika hrvatskim pomorcima, kao sto
je to svojedobno uéinio i BoZo Babi¢ u svojim specijalnim rje¢nicima
- u Crnicevu Predgovoru spomenutome Nazivlju korita i jedrilja broda
iz 1877., te u Zapovjedi brodovnih obava iz sliedece 1878. godine.

18 Detaljnu analizu Cariceve kritike Crniceva rje¢nika v. u: Radovan Vidovié, Povijest
rada na sakupljanju i obradi nase pomorske terminologije (od pocetka do drugoga svjetskog
rata), str. 783-785.
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BRODOGRADN JA

sottocontraforte

spina delle bitte

spiraglio, invetriata, portellino di
fianco

spostamento

stanti

stella d' una nave

stefla morta

stili di coperta

stiva

stivetta (deposito del nocchiere,
gavone)

stramazzo. traversa delle bitte

suola del timone

Tagliamare

tambucchio

tavolato dei ponti (madieri)

tavole per paglivolo

testa dell’ argano

testa del timone

tonnellaggio

tonnellata

trave

tressa, intestalura, flestata del
madiere

tressa (in generalc)

trincarino

tromba d’ aria; tromba da vento,|
manica da vento

tubatura

tubo della losca del timone

tuga

Vanticuore di poppa, di prora

j der Unterbalkweger
das Betingsknie
das Scheilicht, das Deckfenster

das Deplacement eines Schiffes
die Stiitze, der Stdnder

das Scharf

das Todtholz

die Relingstiitzen

der Raumn

das Bootsmannsgat

der Belingsbalken, Querurbelting
die Sohle” des Ruders

der Gallionsschegg

die Lukenkappe

die Deckbeplankung

die Flurhélzer

der Gangspillkopf

der Ruderkopf

der Tonnengehalt

die Tonne

der Balken, der Triger

der Stoss der Bodenwrange

das Stossblech
der Wassergang
die Ventilationsrohre

die Rohre
der Ruderkoker
der Aufbau, die Deckhiilte

varare ;vom Stapel lassen

varo, varamento

vasi

verricetlo

violino del bompresso
Zavorra

zavorrare, inzavorrare
zoja, ghirlanda

Tipi delle navi — die Schiffstypen — Tipovi brodova.

abbocchevole, gelosa, vergola
barca

barca da carico, maona
barca di salvataggio

barc(o)

bastimento, nave

bastimento a due eliche
bastimento ad cliche gemelli
bastimento per carico
bastimento per passeggieri
bastimento rimorchiaio

brazzera
brigantino, brick
brigantino-gotetta
bragozzo
cavafango (draga)

ider Stapellauf eines Schiffes | porinude
.die Schlittenkufen ;
die Winde i dizalica, winch

die Bugsprietviolinen
der Ballast

bellasten

das Bug-, (Heck) band

das Zweischraubenschiff

das Frachtenschiff

das Passagierschiff

das Schlepp, das geschleppte
Schiff

die Brazzera

die Brigg

der Briggschoner

ider Bragazzo

ider Bagger

cufter i der Kutter
guzzo vder Guzzo
luger(o) Jder Lugger
nave: bastimento -das Schifi

nave a costruzione composta
nave a palo
nave a (re alberi

nave cisterna

das Kompoyitschiff
{der Plablmaster
der Dreimaster

das Zisternenschiff

der Binnenvor-{Binnenachter)-Steven : blazina; krmeni, praméev stavac

! listovi kosnika

das Kipp- Schifi jizvrnjusa

das Boot, die Barke ]camac, barka

das Lastboot i mauna

das Rettungsboot i&amac za spasavanje
die Bark bark

das Schiff brod, lada

donji podgrednjak
.potporanj bitve
odusnik

razvodanj

potpiraéi

kroj broda

;mrtvi ugao, pic

stupovi ograda
slagalidte

vodino spremiste, gavun

prijeénik bitve
potplat krmila
ivodosjek
streha
palubnice; palubna popela
podnice

glava vitla
iglava krmila
!tonata

:tona

_greda, balvan
‘saslavak popela

umelak
- Zlijeb
izraénik

cijevi
cijev krmila
kuca

porinuti

: salinci

:sovrnja, balast
‘ukrcati sovrnju
i radlje, zoja

'brod na dva vijka

“teretni brod
putnitki brod
teglenica

bracera

brigantin; brik;

Skuna

bragoc

gliboder

Kuter

guc

luger

brod, lada

brod mjeSovile konstrukcije

brod s golim jacbolom

brod sa krizevima (sa tri jar-
bola) .

catrnja

Rjec¢nik je velikoga formata, na papiru slabe kvalitete, bez tvrdoga
omotnog lista i slaboga uveza. Ima 38 stranica, a na svakoj je stranici
prosjecno sedamdesetak natuknica. Talijanskoj se natuknici u sljedeca
dva stupca samo navode njemacka i hrvatska prevedenica, bez ikakvih
drugih podataka, ni gramatickih ni leksickih. Sve to potvrduje Crnicev
stav da je ovaj rjecnik tek priprema za veliki pomorski rje¢nik koji
valja, na ovim temeljima, napraviti kasnije.

Grada je u Pomorskome rjecniku podijeljena u sljedece odjeljke:

1. Nautika 6. Meteorologija, oceanografija i kartografija
2. Brodogradnja 7. Brodsko racunovodstvo

3. Oprema broda 8. Parostroj

4. Manovra 9. Sluzbeni saobraéaj

5. Zapovijedi 10. Razno.

Krenimo redom po odjeljcima, zastaju¢i dulje na onima koji
nam nude najbolji uvid u Crniéevu leksikolosku koncepciju, a to su
prvi i treci dio rje¢nika.

Logi¢no je da Pomorski rjecnik pocinje gradom iz nautike, te da
nauticki nazivi obasizu viSe od cetvrtine rje¢nika, odnosno daju vise
od sedamsto natuknica. U ovome je dijelu knjige najuocljiviji utjecaj
dotadasnjega nazivlja, pa je shodno tome u hrvatskome stupcu ponuden
najvedi broj internacionalizama, npr. aberacija, amplituda, antipod, asteroid,
deklinacija, dromoskop, ekliptika, gradacija, horizont, indeks, izogona,
kompenzacija, kulminacija, loksodroma, meridijan, nautika, objektiv, oktant,
opozicija, ortodroma, parametar, perioda, planet, rezultanta, sfera, zona... I
u sloZenim je nazivima takoder najviSe primljenica, npr. ekscentricnost
sekstanta, graficka konstrukcija, horizontalna ekvatorijalna paralaksa, inducirani
magnetizam... Primjeri pokazuju da su ovi internacionalizmi morfoloski
i tvorbeno prilagodeni hrvatskome jeziku, a osim u nautickoj struci
ovo su temeljni termini i ostalih prirodoslovnih struka, posebice u
zemljopisu.

Zanimljivo je da je i nazivlje navedeno u Sestome odjeljku takoder
dio nazivlja ovih struka, ali da su meteoroloski, oceanografski i kartologki
nazivi u najveéemu broju hrvatski, npr. doba plime (eta della marca),
hrid, greben (scoglio), maglovit (fosco), mrtvo more (mare vecchio), obala
(costa), pijavica (tromba), pritok zraka (afflusso dell’aria), tisina (bonaccia),
udar vjetra (groppo di vento), uzlazna struja (corrente ascendente), vrtlog
(vertice), zaliv (baia)... Narocito to vrijedi za razraden sustav naziva
vjetrova, npr. lahor, povjetarac, vjetric, umjereni vjetar, jaki vjetar, Zestoki
vjetar, oluja, vihar, orkan...
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Vratimo se nauti¢kome pojmovlju. Pogled u njemacki stupac
pokazuje da je nauticko nazivlje najvedim dijelom i u tom jeziku
internacionalno, odnosno rijedi su porijeklom iz latinskoga i grékoga
jezika (npr. die Deklination, die Ekliptik, der Horizont, der Magnet, das
Objektiv, das Parameter...), dok je manje prevedenica, koje su inace
znacajka njemackoga tehnickog nazivlja (npr. die Abweichung za aberaciju,
die Biegung za fleksiju, die Erdferne za apogej...).

Kada Juraj Cari¢ iznosi svoje primjedbe na Crnicev rjecnik,
one ne obuhvacaju nauticko nazivlje, buduéi da ukljucivanje velikoga
broja internacionalizama odgovara i njegovoj leksikografskoj koncepciji.

Ali, Crni¢ je u ovome dijelu rje¢nika ipak uspio zabiljeziti i
hrvatske nazive, i to kao sinonime internacionalnima, kao npr. kometa,
repatica (cometa), sprava, aparat (apparato) ili same, kao npr. kocnik
(scappamento), sitnozor (cannocchiale micrometrico) i sli¢no.

U dijelu slozenih naziva sastavlja¢ rjecnika je uspio pronaci
hrvatske nazive, ali ipak samo onda kada je bar jedna rijec iz toga
slozenoga nautickog naziva inace i dio opéega rjecnika. Tako se biljeze
nazivi: cirkumpolarni krug (circolo circumpolare), kulminacija donja
(culminazione inferiore) , kut elevacije (angolo di elevazione), plan luke (piano
del porto), polarna zvijezda (stella polare)... Rijetko je uspijevao u potpunosti
izbjedi internacionalne nazive, npr. mala poluos (semiasse minore) , nagib
broda (inclinazione della nave), zvijezda-stajacica (stella fissa)...

Opéi nazivi, koji su istovremeno i nauticki termini, obi¢no su
u tre¢emu stupcu rijeci hrvatskoga porijekla, npr. ¢as (momento), godina
(anno), pero (molla), Siljak (perno), sirina (latitudine)...

U drugome odjeljku - Brodogradnja - biljeZi se najviSe naziva
koje smo nalazili u proslome stolje¢u u rje¢nicima BoZe Babica, kao
npr. lukoéa (braccio), premda su u tim rjec¢nicima nazivi za dijelove
broda neravnomjerno razradeni, pa su naglasci bili na jedrima i oputi,
Sto ¢e ovdje biti tek u sljede¢em odjeljku. Crnié biljeZi gotovo iskljucivo
hrvatske brodogradevne nazive, dok u izdvojenome dijelu Tipovi brodova
to uvijek ne uspijeva. Nalazimo hrvatske nazive brod, brod mjeovite
konstrukcije, brod na dva vijka, cun, Eunica, izvrnjusa, lada, lada-bolnica,
putnicki brod, splav, teretni brod... Za neke, mahom vece tipove brodova,
navode se tudice bark, bracera, brigantin, brik, camac, gig, guc, jahta,
kuter, luger, pulaka, mauna, trabakul... Veéi dio ovih naziva i danas je u
uporabi, premda su se neki hrvatski izgubili ili se rijetko upotrebljavaju
(Cunica, izvrnjusa, lada-bolnica), dio je naziva danas vezan uz stare
tipove brodova, pa pripada historizmima (bark, brigantin), dok se uporaba
nekih znacajno prosirila (¢amac, jahta). Neki su, pak, brodovi dozivjeli
znacajne promjene, kao npr. lagani ribarski ¢amac guc, upotrebljavan
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na jedrenjacima kao brodski camac, a u povijesti sportskoga jedrilicarstva
zabiljeZen kao nasa prva sportska jedrilica. Naziva za onodobne novije
tipove brodova nema, pa tako ni naziva za brod na parni pogon.
Neke od cjelina u rje¢niku imaju i podcjeline. Tako je najveca i
najslozenija Oprema broda podijeljena na devet dijelova:

* Jarboli i kriZevi * Sidro, verige i pribor

o Jedra o Zabe, Skripci, koloturnici
* Dijelovi jedra * UZeta, konopi, cela

* Nepomicna oputa e Uzlovi.

e Pomicna oputa

Ova podjela jasno pokazuje da je i u ovome rjeéniku nastalome
na pocetku trecega desetljeca dvadesetoga stoljeca isto kao i u
proslostoljetnim rje¢nicima pod nazivom brod poiman jedrenjak. Vidi
se da se pod manovrom prvenstveno nalaze nazivi vezani uz manovru
jedrenjaka. Uostalom, od ukupno 38 stranica rje¢nika Oprema broda
ima punih 8 stranica, dok su parostroju posvecene samo tri stranice, a
ve¢ smo vidjeli da samoga naziva parobrod uopée u rje¢niku nema.
Znacajan doprinos u nalaZenju i biljezenju hrvatskih strojarskih naziva
dao je pomorski strojar Pero Saki¢, na anketi u Bakru prisutan kao
predstavnik Saveza jugoslavenskih pomoraca. On je u dvanaest godina
rada, uz pomoc filologa i stru¢njaka, sakupio 5600 naziva vezanih za
brodski parni stroj i strojarsku praksu.

U povijesti hrvatskoga pomorskog Skolstva ime Petra Sakica
zapisano je zlatnim slovima. Taj se pomorski strojar prvi u nas izborio
za to da mu pomorska vlada u Trstu svjedodzbu o zavrSenom
skolovanju izda na hrvatskome jeziku. Stoga je upravo njegova
svjedodZzba najstarija napisana na hrvatskome jeziku, a zbog
nepostojanja tiskanoga obrasca te 1908. godine, pisana je rukom.'*!

Kada govorimo o odnosu prema jedrenjaku, odnosno parobrodu
u ovome rjecniku, valja reci da je u zapovijedima primjetan pomak
prema suvremenome stanju. Izdvojeno je dvanaest zapovijedi pod
naslovom Stroj, dok ostali podnaslovi - Krmilo, Sidro, Priveze i Signalne
zastave - pokazuju da su donesene samo opée brodske zapovijedi,

"1 Usp. Oliver Fijo, Prilozi poznavanju ponorskoga skolstva na nasoj obali u XIX stoljecu,
str. 18. ViSe podataka donosi Pomorski leksikon, pa doznajemo da je Petar Saki¢ (1889.-
1977.) organizirao Jugoregistar u Splitu i bio njegov direktor (1949.-1957.). Proucavajudi
tehnologiju brodskoga parnog stroja, nalazio je i nova, bolja rjesenja, te patentirao
tri izuma za u$tedu goriva.
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dok specifi¢nih vezanih uz jedrilje viSe nema. Sjeamo se da je taj
dio zapovijedi bio temeljni u Babicevu rje¢niku iz 1878. godine.

Najze3éi napad Jurja Cari¢a upravo je na ovaj sredisnji dio
Crniceva rje¢nika - opremu broda, te posebno podcjeline u kojima
se biljeze nazivi jedara i jarbola, a slijedom toga i opute. Ve¢ smo
ustvrdili da su na primjer Jakov Antun Miko¢ i BoZo Babi¢ pokusavali
naéi hrvatske nazive za brodsku opremu, a da je Cari¢ biljezio
nostromizme. Pogled u Crnicev rje¢nik pokazuje da je na ovome
dijelu nazivlja urednik najjasnije nasljedovao bakarsku terminologijsku
praksu. Umjesto razgovornih likova flok, gabija i randa Crni¢ biljezi
hrvatske nazive precka, kosno jedro i sosno jedro, pa su stoga i viseclani
nazivi od njih tvoreni npr. straznje kosno jedro niZe, prednje sosno jedro,
nutarnja precka... Ovi ¢e hrvatski nazivi ostati i kasnije u strucnoj i
$kolskoj uporabi (s manjim korekcijama, npr. ko$njaca za kosno jedro, i
s1.), dok na brodu i dalje vladaju nostromizmi. U ovome je kontekstu
jos razumljiviji Cari¢ev i Crni¢ev sukob, zapravo sukob govornoga
uzusa i knjizevnoga jezika.

Ovime smo pokusali prikazati Crnicev rjecnik i objasniti zasto
je dozivio takve napade iz pera Jurja Cari¢a. Cariceva leksikoloska
koncepcija, koja je dopustala prilagodbu stranih naziva hrvatskome
fonoloskome i morfoloskome sustavu, a poradi normiranja mornarskoga
govornoga uzusa, nije mogla pozitivno vrednovati Crniéev rjecnik,
nastao na tragu bakarske puristicke leksikografske tradicije. Najznacajniji
leksikograf takovoga opredjeljenja Bozo Babic¢ bio bi najvjerojatnije i
najbolji Crnicev branitelj, ali viSe nije bio medu Zivima i nije mogao
u ovoj zuénoj polemici zastupati svoje stavove - potrebu za
zamjenjivanjem stranih termina hrvatskima.
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POMORSKI RJECNIK RADOVANA VIDOVICA

Nedvojbeno je da su jedrenjaci snazno obiljezili prosla stoljeca, ali ih
ni dvadeseto stoljece nije potpuno zaboravilo. Naravno, valja re¢i da
su danas najce$ée ipak samo izloZbeni uzorci, Skolski ili turisticki
brodovi za nostalgi¢na putovanja ili pak sportska plovila.

A nazivlje?

Nazivlje za oputu i jedrilje brodova, najznacajniji dio jedrenjackoga
terminologijskog sustava, nastalo je u vrijeme kada su se jedrenjaci
gradili i kada su bili u uporabi. Danas se na suvremene jedrenjake
primjenjuje dijelom to devetnaestostoljetno nazivlje, a ako neki dio
brodske opreme nije iskljuc¢ivo vezan uz jedrenjak kao tip broda,
primjenjuje se dijelom i novo nazivlje, najcesS¢e pod utjecajem
engleskoga jezika. Engleski je, naime, jezik nezaobilazan i obvezatan
za modernoga pomorca, pa je bez njega nemoguce zamisliti suvremeno
pomorsko komuniciranje, o ¢emu ce vise rijeci biti u sljede¢em poglavlju.

Vratimo se hrvatskome nazivlju. Valja promotriti odnos vremena
nastanka jedrenjaka i vezanja naziva uza nj. Naime, ti se tipovi brodova
ne razvijaju dalje u tehnoloskome smislu, ne oblikuju se novi dijelovi
broda ili brodske opreme, pa time i ne traze nove nazive. Vrijeme
osamnaestoga stoljeca, kada se na primjer pocinje postojec¢im jedrima
na jedrenjacima dodavati precka, trokutasto jedro iznad kosnika, koje
sluzi uravnoteZenju jedrilja, te pomaZze jedrenju uz vjetar i manevriranju,
daleka je proslost. Ili druga polovina toga stoljeca kada se jedrilje
pojacava sosnim jedrom. I tako dalje.

Iz toga proizlazi da nema potrebe za mijenjanjem postojecega
nazivlja, za njegovim znacenjskim modificiranjem ili stvaranjem novih

131



naziva. Vrijeme kao da je za njih jednostavno stalo. Onaj dio pa;iylja
koji je opcega tipa, kao npr. brod, veslo, jedro, pramac, krma. i shcno.,
primjenjiv je i na druge vrste plovila, pa je i dalje u dpevno; upora}n
i dio je suvremenoga pomorskog nazivlja. Specifi¢an dio nazivlja veze
se samo uz jedrenjake. Za druge uporabe nema potrebe. Stogzva sve
one nazive, koji se nisu primijenili na nove tipove brodova, mozemo
smatrati historizmima.
A to znadi da nisu dio suvremenoga pomorskog nazivlja.
Ipak, nisu zaboravljeni. Zaljubljenici u jedrenjake i dalje krecu
na romanti¢ne plovidbe, pa se i nazivlje u jednome svome segmentu
revitalizira. A drugi zaljubljenici, oni u rijeci, drze potrebnim podsjecati
na ovaj dio hrvatskoga jezi¢nog blaga. . o
Medu njima je znacajno mjesto svojim radom osigurao spht.skl
jezikoslovac Radovan Vidovi¢. On je 1984. godine, nakon dugih quma
rada na proucavanju i skupljanju hrvatskoga pomors'ko.gv r}azwl]a,
objavio u Splitu znacajno leksikografsko djelo: Pomorski rjecnik.
Pomorski rjecnik Radovana Vidovica obuhvaca, kako u Predgovoru
sam kaze, “razdoblje od srednjeg vijeka do vremena industrijske
revolucije, to jest razdoblje brodova na vesla i jedra”. Pomorski se
nazivi navode prvenstveno prema u ovom stoljecu sakupljenoj _gradl
za pomorsko-ribarstvene nazive. Starije su potvrde najvecim dijelom
iz knjizevnosti ili, pak, op¢ih rje¢nika, i to rijetko izravno, a mnogo
¢escée preko Rjecnika hrvatskoga ili srpskoga jezika Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti™® ili lingvisticke literature. Izvori su takoder
dijalektoloska i etnoloska grada, te pravni i povijesni spisi. .
Pomorski nazivi koje je Radovan Vidovi¢ sakupio i prezentirao
u svojemu Pomorskom rjecniku tematski pokrivaju sedam podrudja
(str. V), uz koja navodimo po nekoliko primjera:
1. brod (vrste brodova, dijelovi broda, oprema broda): barka, bok, brodsko
vitlo, deblenjak, gornje leto, jarbol, kotva, letnjaca, plav, prova,
sidro, soha, so$njaca, teretnjak, upora glavne palube, vitlo, zadnjaca,
zateg;
brodogradiliste: navoz, skalada, Skver;
brodogradnja: brodovlasnik, raspa;
navigacija i manevar: dubinomjer, navigat, sinjal, vjetrokaz;
Zivot na brodu: bocno valjanje, brodski ¢asnik, kapitan, brodarina,
moreplovnica, veslati, zaveslaj;

SN

182 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, na svijet izdaje Jugoslavenska akademija znanosti
i umjetnosti, Zagreb, 1880-1976.

132

6. pomorska meteorologija, astronomija: kalig, levanat, lebi¢, mrtvo more,
nevera, plima, struja, vihor, zapadnjak, zavjetrina;

7. geomorfologija (koliko je u vezi s morem): jaz, lukobran, obala, plaza,
pristan, rat, sidriste, suho, svjetionik, valobran.

Vec iz ovoga kratkoga prikaza vidimo da se tematska podrudja
Vidoviceva rje¢nika ne razlikuju znaéajno od pomorskih rjecnika iz
19. stoljeca, narocito od rje¢nika Boze Babi¢a. Premda Vidovi¢ ne
izdvaja u posebnu skupinu na primjer mjere (npr. star) i mjerne sprave
(npr. kompas), vietrove (npr. jugo), pomorska zvanja (npr. kapitan) ili
brodske zapovijedi (npr. ankorat), $to ¢ine Babic i njegovi prethodnici,
i ti su segmenti pomorskoga nazivlja ukljuéeni u rje¢nik.

Osim povijesnih, dijalektoloskih, etnoloskih i knjizevnih djela,
vazan su izvor za Vidovica bili pomorski rje¢nici. Radovan Vidovié
je sakupio vrijednu pomorsku leksi¢ku gradu iz brojnih objavljenih,
ali jos brojnijih rukopisnih rje¢nika.

Koji su pomorski rjec¢nici najstariji?

Najstariji nas rukopisni pomorski rje¢nik koji je ekscerpiran u
Vidovievu jest Récnik rukokretni Jakova Antuna Miko¢a iz 1852. godine,'®
a tiskani Morski rie¢nik BoZe Babica iz 1870. godine - sljededi je tek
Pomorski rjecnik Rudolfa Crnica iz 1922. godine. Bozo Babi¢ autor je
jos jedne navedene knjige - Mladi mornar iz 1875. godine, koja naslovom
ne upucuje tako direktno na sebe kao izvor sustavne pomorske
terminologije, ali je i nasa analiza pokazala da on to jest, uz cinjenicu
da petinu knjige ¢ini pomorski rje¢nik. Dakle, dva najstarija tiskana
pomorska rjecnika istoga su autora - Boze Babica.

Zanimljivo je pogledati kakvo mjesto u Vidoviéevu Pomorskom
rjecniku imaju upravo termini iz tih Babiéevih knjiga objavljenih 1870.
i 1875. godine.

Impozantan je popis od ¢ak Eetrdeset rijedi uz koje se navodi
samo znacenje prema djelima Boze Babica, podsjecajudi jos jednom
na cinjenicu da je Babi¢ jedan od nasih najznacajnijih pomorskih
terminologa. Neke su od tih rije¢i popracene citatima iz Morskog
riecnika iz 1870. godine, npr. perni (u izrazu perno rebro), pravac (=
kosnik), pristup (tal. mandraccio), priteg (= steznica). Medu tim rije¢ima
je i ranije u ovome tekstu spomenuta rije&precka, premda je Vidovi¢
navodi u ikavskome liku pricka iz predgovora prvoga Babiceva rje¢nika.
Naziv je danas nezaobilazan, kao dio sluZbene nomenklature, premda
u govoru najces¢e zamjenjivan nazivom flok, a da se radi o vaznome

" Prema citanju Blaza Jurisica iz 1958. godine.
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terminu, vidjeli smo i iz reakcije Jurja Cari¢a na Crnicevo unosenje
upravo lika precka u svoj rjecnik 1922. godine.

Mnogo su &esée potvrde iz Mladog mornara iz 1875. godine,
neke mozda malo poznate, npr. hajmica, ribina, $tenci (Stenci krmila),
Suplja glava, teglo, zapinj, ali i neke inace uobitajene u pomorskoj
terminologiji, npr. kos, kotva, leto, macka, okno, osovina, vez, zadnjaca,
zateznica. Potvrde iz oba ekscerpirana Babiceva djela ima u rijecima
podvezati ivrvica. Takoder je u nekim rijecima samo u Babicevu rjecniku
potvrden izdvojen lik termina, npr. pored uobicajenog luko¢ samo u
Babica lik ljukoci, i sl; ili je samo njegova potvrda iz hrvatske literature,
npr. plavica (ili plavcica; dem. od plav, vrsta brodica).

Pozivanje na Babiéevo djelo kao najstariji zapis termina takoder
je Cesto, npr. kobilica, oputa, orepina, petlja, utok, uzda, vezat(i), Zaba...
Ponegdje se uz Babi¢a spominje kao izvor odredenoga termina jos
samo Akademijin rjecnik, npr. utok (utociste, zaklon), uzda (mura), zateg
(tal. scotta); ili tekst Petra Skoka Nasa pomorska i ribarska terminologija
iz 1933. godine, npr. popelo ('daske $to bok sacinjavaju’), popeliti (‘postaviti
popelo’), prihvatiti (orcat) ,sjekilj(kljun; rilo). Za rijeci koje imaju mnogo
potvrda Vidovi¢ najcesée Babica ne spominje.

Iz ovoga je vidljivo kako je priredivaé Pomorskoga rjecnika u
dvadesetome stoljecu visoko vrednovao Babicevo djelo i posluZio se
njime da prikaze bogato hrvatsko nazivlje za jedrenjake i njihovu
opremu. Ipak, Pomorski je rjecnik rezultat rada jednog covjeka i kao
svugdje gdje taj zahtjevan leksikografski posao pada na leda poj edincu,
desavaju se previdi. Cak pedesetak natuknica ne nalazimo, premda
su to rijedi iz dodatka Morskom rie¢niku s naslovom La manovra delle
vele in complesso. Navodjenje vjezbine (vrvine) jedara ukupno, npr. klobucnica,
pomagaca, sietka, siza, ulaca, utlegar, pa cak iz naslova: vjezbina, vrvina,
ili su pak iz Mladog mornara iz pridodanoga rjecnika pod naslovom
Nizac hroatskih rie¢i po moru, kako se ¢uju u samom narodu: bacvarina,
bralja, brodograditelj, brodovlastnik, brodovlje, brodovodja, krmar, krstacica,
letka, mornarenje, mornarica, olovnjaca, parnjaca, pomorstvo, snast, tegljaca,
ubralja, uzlenjaca, vitlica itd.1®

U obradi nekih natuknica donose se potvrde iz literature ili
terenskih zapisa iz 20. stolje¢a, premda bi Babicev citat pokazao dg
postoji potvrda iz 19. stoljeca, npr. apostol, igo, klin, kljuc, kolabra, mornariti,
nos, sidrati, odnosno niz: odliv - priliv - zaliv. Tako Vidovi¢ za vrlo

18 Zanimljivo je zamijetiti da u Vidovicevu Pomorskome rjecniku nema nijedne sloZenice
s prvim dijelom motiviranim rije¢ju brod (npr. brodograditelj i sl), pa je otuda i razumljivo
da nema ni Babicevih rijeci toga tvorbenoga uzorka.
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vazan naziv jedrilje kaze da je rije¢ vrlo cesta u Kumicica, u Siroti, a
da navede i Babicev primjer, imao bi relevantnu i stariju potvrdu -
roman Sirota tiskan je 1885. godine, dakle deset godina poslije Mladoga
mornara.

Neovisno o nekim manjim zamjerkama, Pomorski je rjecnik
znacajno djelo u povijesti hrvatskoga pomorskoga nazivlja. Na jednome
je mjestu sakupljena gotovo sva autoru dostupna grada, pazljivo
ekscerpirana i objaSnjena. Posebna su vrijednost neke natuknice kojima
je Vidovi¢ pristupio po nacelu uredivanja enciklopedijskoga rje¢nika,
pa nudi izuzetno vrijednu gradu - ne samo terminologijsku nego i
predmetnu. Tako na primjer natuknice barcica, bracera, brod, drivo,
gajeta, kapitan, laja, leut, mali, skver ili vitar donose opise brodova,
gradnje brodova, odnosa na brodu i sli¢no. Za primjer mozemo navesti
mozda ocekivanu natuknicu brod u 27 stupaca ili 14 stranica ovoga
rjecnika, ali i natuknicu bark opisanu u ¢ak 19 stupaca, odnosno 10
stranica, s detaljnim opisom njegova sloZenog jedrilja, 5to je ponajmanje
leksikografski uzrokovano.

Analiza Vidovic¢eva Pomorskoga rjecnika pokazuje da je njegov
autor vjerno navodio leksicke podatke vezane uz pomorstvo iz svojih
brojnih izvora. Raznovrsnost izvora - od rjecnika knjizevnoga jezika
preko knjizevnih tekstova do dijalektoloske grade - dovela je do nejasne
diferencijacije termina, pa su kao natuknice u ovome rjecniku navedeni
istovremeno i knjiZevnojezi¢ni nazivi i dijalektalni likovi i nostromizmi.
Ovo je nerazdvajanje termina samo odraz razli¢itih leksikoloskih
koncepcija koje su postojale i u devetnaestom i u dvadesetom stoljecu.
U proslim smo to odjeljcima najbolje vidjeli na usporedbi Babicevih
i Cari¢evih terminologijskih nacela. Vidovi¢ je knjizevnojezi¢ne nazive
hrvatskoga porijekla i mediteranske mornarske izraze dijelom
prilagodene hrvatskome jeziku ujedinio, dodavsi im jo$ i nazive iz
starih hrvatskih rjecnika - od Vranciéeva preko Habdelieva do Stullijeva
- i zapise s terena - iz razli¢itih primorskih mjesta, narocito s otoka, iz
brodogradiliSta i sl. Kako je ovih terenskih zapisa u ekscerpiranu
korpusu ocito bilo viSe, i u rjecniku prevladavaju takvi leksemi, pa
moze ostati neispravan dojam da je Vidovi¢ promicao nostromizme.

A upravo brizno biljezenje leksicke bastine govori tome usuprot.
Uzualni su nazivi jednostavno cinjenica danasnjega pomorskoga
komuniciranja, koju jezikoslovac Vidovié, da je to i Zelio, nije mogao
previdjeti.

Svoj je Pomorski rjecnik Radovan Vidovié¢ podijelio u dva dijela.
Ovdje smo predstavili prvi dio, u kojemu se na vise od petsto stranica
donose hrvatske rijeci iz naSih izvora, te im se navode potvrde i
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poneka dodatna objasnjenja. Drugi je manji dio rje¢nika naslovljen
“Pomorske rijeci iz nasih izvora na latinskom jeziku”, gdje su brojne
potvrde iz Vitezovic¢eva rukopisnog rjec¢nika,'® starih statuta uzduz nase
strane jadranske obale, od Pirana preko Senja, Paga i Zadra do Dubrovnika
i Kotora, zatim iz suvremenih latinskih rje¢nika ili povijesnih spisa.

Rjecnik prati bogati indeks pojmova, koji nisu natuknice ni
uputnice u rjecniku, ali se navode u obradi natuknice. To je bilo
nuzno, narocito zbog enciklopedijskih opisa pojedinih natuknica, ali
i postojanja usporednoga knjizevnojezi¢noga i uzualnoga nazivlja,
koja je oba autor navodio, o ¢emu smo vec¢ govorili. Ovdje nalazimo
na primjer rije¢i brodarina, celik-Celo, gaz, izvanja precka, jugo, kormilo,
letnjaca, lukobran, oglavno jedro, praca, strojar, val, itd., s natuknicom
gdje su rijeci spomenute. Tako se naziv brodski casnik nalazi u opisu
natuknice ofical, zatim gornje leto je navedeno pod natuknicom papafig,
ili kormilar - timunijer, luka - porat, mornar - mariner, nosivost - portada,
obala - marina, pramac - prova, precka - flok, sidriste - ankoraj, strojarnica -
makina, vitlo - argan, zadnjaca - randa, zavjetrina - Sotovento, i sl.

Slicnoga je tipa i pratedi indeks talijanskih i engleskih rijedi.
Vecina se talijanskih rijeci ne razlikuje znacajno od uzualnih naziva
zabiljeZenih u rje¢niku, npr. fiocco, flocco - flok, randa - randa, scafo -
Skaf, scrivano - skrivan, squero - skver, stiva - Stiva, traversko - traveras.
Ve¢ i ovi primjeri pokazuju da je veéina fonoloski i morfoloski
prilagodena. Engleskih je rije¢i znacajno manje, a najcesce nisu
motivirale uzualne nazive, koji su natuknice pod kojima ih u rje¢niku
nalazimo, npr. flying-jib - kontraflok, for-stay-sail - trinketina, inner-jib -
flok, stem - asta od prove, upper-deck-hock - zoja od kvartira od prove, watch
- straza, gvardija. Iznimne su englesko-hrvatske usporednice, kao runner
- runer, tender - tender. Pogled u ovaj indeks potvrduje jasnu povezanost
jedrenjackoga nazivlja uz mediteransku pomorsku kulturu, dok ée
engleski nazivi postati pomoracki imperativ tek s novim tipovima
brodova i prekooceanskim putovanjima.

Posebno su zanimljivi slikovni prilozi. Na crtezima gajete i bracere,
oznaceno je po Cetrdesetak dijelova, a za svaki se navodi po nekoliko
naziva, s podatkom o mjestu gdje se upotrebljava. Niz tamun - temun
- timun - timon pokazuje da su zapisani samo terenski podatci, dok
se knjiZevnojezi¢ni nazivi ne navode - kormilo. I crtezi izdvojenih
dijelova korita ili jedra takoder su popraceni uzualnim nazivima, najcesce
prema anketi Jadranskoga instituta iz 1950. godine.

1% Prema Citanju Blaza JuriSica iz 1965. godine.
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Ovaj prikaz strukture Pomorskoga rjecnika pokazuje na kako je velikome
i slozenome projektu Radovan Vidovi¢ radio. Pripremajuci se za izradu
tako zahtjevnoga djela Vidovi¢ je dugi niz godina proucavao povijest
hrvatskoga pomorskog nazivlja. Objavio je velik broj radova s ovom
tematikom, a ovdje izdvajamo jedan ¢lanak i jednu knjigu.

Dvije godine prije objavljivanja rjecnika Vidovi¢ ga je najavio
u opseznome ¢lanku Povijest rada na sakupljanju i obradi nase pomorske
terminologije.’® U njemu je dao jedan od dotad najsustavnijih pregleda,
obogativsi prinose Blaza Jurisica iz pedesetih i Sezdesetih godina novim
podatcima i spoznajama. Tako donosi cjelovit “Upitnik za sakupljanje
folkloristickog gradiva o moru” Petra Kasandric¢a iz 1887., te tekstove
Jurja Cari¢a razasute po casopisima, prvenstveno njegov nacrt rada
na sakupljanju pomorskoga nazivlja iz 1919. godine i polemicke clanke
povodom Pomorskoga rjecnika Rudolfa Crnica.

Desetak godina poslije rje¢nika tiskana je Vidoviceva knjiga
Jadranske leksicke studije, u kojoj osim ponovnoga objavljivanja ovoga
¢lanka, nalazimo nove prinose u drugome dijelu knjige Pomorske leksicke
teme.’¥” Vidovi¢ je takoder godinama uredivao splitski ¢asopis Cakavska
ri¢, na ¢ijim je stranicama objavljen velik broj tekstova ove problematike,
te mnogi prinosi s terena, pa je ¢asopis nastavio s takvom praksom i
nakon njegove smrti.

Ipak, kruna Vidoviceva rada ostaje njegov Pomorski rjecnik, u
kojemu je sac¢uvao od gubljenja rasutu pomorsku leksicku gradu, a
svojega Citatelja s kraja dvadesetoga stoljeca vraca u doba velicanstvenih
jedrenjaka.

186 Radovan Vidovi¢, Povijest rada na sakupljanju i obradi nase pomorske terminologije (od
pocetka do drugoga svjetskog rata), str. 770-803.
187 Radovan Vidovi¢, Jadranske leksicke studije.
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HRVATSKA POMORSKA LEKSIKOGRAFIJA 20. STOLJECA

Na jednome smo mjestu u ovoj knjizi nazvali Bozu Babi¢a ocem
hrvatskoga pomorskog nazivlja. Pokusali smo to pojasniti analizom
njegovih radova, i to ne samo rjecnika, nego i ostalih pomorskih
publikacija, prvenstveno njegova putopisa.

Ali, dok se time moZe prikazati necija leksikografska i leksikoloska
koncepcija, za ovako visoku atribuciju to nije nikako dovoljno. Valja
vidjeti sto su od Babic¢eva rada preuzeli nastavljaci na velikome poslu
- stvaranju hrvatske nauticke terminologije. Prikazom pomorskih
rjecnika Rudolfa Crnic¢a i Radovana Vidovic¢a usli smo duboko u 20.
stoljece i pokazali koliko je Babi¢eva rada u njih utkano.

Za Crni¢ev smo Pomorski rjecnik iz 1922. godine nedvojbeno
ustvrdili da je na tragu bakarske $kole radikalnoga purizma, premda
je medu sudionicima ankete koja je rjecniku prethodila bilo i
predstavnika drukcije leksikoloske koncepcije. Mislimo pod tim,
naravno, na Jurja Carica, autora brojnih djela s pomorskom tematikom,
kojima je pokazao da daje prednost mornarskim Zargonizmima pred
novotvorenicama. To je potvrdio objavljivanjem nacrta rada na
pomorskome nazivlju po strukama i uputa za sakupljanje i
sistematizaciju grade 1919. godine, te reakcijom, zapravo izrazito
negativnom recenzijom Crniceva rjec¢nika.

U predstavljanju Vidovi¢eva Pomorskog rjecnika iz 1984. godine
vidjeli smo da su Babicevi rjecnici najstariji hrvatski tiskani rjecnici
medu ekscerpiranima, te da je odredeni broj naziva potvrden samo
u Babica, ili su njegove potvrde najstarije. Ali, o Babi¢evu udjelu u
stvaranju nazivlja za jedrenjake jos vise govore natuknice uz koje
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nema njegova imena, premda ih nalazimo u njegovim rjecnicima,
nego su imena brojnih drugih izvora. To potvrduje Zivot rijeci.

Ipak, time jo$ nismo dokazali da je Bozo Babic ostavio traga u
suvremenome pomorskom nazivlju. Nedostaje analiza ostalih
leksikologkih izdanja, te velikih zamisljenih i ostvarenih ili neostvarenih
projekata u 20. stoljecu.

Prvi je takav projekt zamislio Petar Kasandri¢ na kraju 19. stoljeca
i oblikovao ga u “Upitnik za sakupljanje folkloristickog gradiva o
moru”. Premda je upitnik objavljen izmedu 1887. i 1926. godine ukupno
¢ak osam puta, malo je materijala sakupljeno, a objavljen je samo
dio grade iz Peljesca i iz Bola na Bracu.'®

Pocetkom 20. stolje¢a bakarski su nastavnici nastavili sakupljati,
slagati rukopisne rje¢nike ili objavljivati pomorsko nazivlje, a medu
njima smo ve¢ spomenuli Narcisa Damina, Vjekoslava Baborskog,
Bartola Popari¢a, Milana Miholjevica, Dezidera Kasumovica, Nikolu
Gerechtshammera i Mirka Nikoli¢a. Iz zavodskoga rjecnika,
Kasumoviceva trojezi¢noga rje¢nika za trs¢anski Lloyd i rukopisnoga
rjeénika posljednje dvojice bakarskih nastavnika ¢itamo da je njihova
leksikoloska koncepcija bila ista kao i Babieva - pokusati pronaci
hrvatske rije¢i umjesto tradicionalnih tudica u govornome jeziku.

Na tome tragu je i pokretanje sarajevskoga ¢asopisa s pomorskom
tematikom “Jedro”. Premda je kratko izlazio, u njemu je objavljeno
viSe zanimljivih radova vezanih i uz pomorsko nazivlje. U svojoj
analizi Radovan Vidovi¢ izdvaja pomorske nazive koje je objavio
profesor kotorske (kasnije losinjske) pomorske skole kapetan Luka
Dobrilovié¢ 1917. godine, koji je pozivao na sluzenje hrvatskim jezikom
u pomorstvu i brodarstvu, pa stoga kaze da bi nam dobro doSao
“jedan mali pomorski rje¢nik”.'®

Vidimo da se ved¢inom radi o manjim radovima, rukopisima i
nezavrsenim projektima. U razdoblju izmedu dvaju svjetskih ratova
pojavile su se za nasu temu relevantne samo dvije znacajne knjige.
Osim veé analiziranoga Crnic¢eva Pomorskog rjecnika iz 1922. godine
to je studija Petra Skoka objavljena prvo u splitskome casopisu
“Jadranska straza” 1932. i 1933. godine, a kasnije, 1933. godine, i kao
knjiga u Pomorskoj biblioteci Jadranske straZe. Casopisni je naslov Od

188 Usp. Radovan Vidovi¢, Povijest rada na sakupljanju i obradi nase pomorske terminologije
(od pocetka do drugoga svjetskog rata), str. 777-779.

18 Usp. Radovan Vidovié, Povijest rada na sakupljanju i obradi nase pomorske terminologije
(od pocetka do drugoga svjetskog rata), str. 781.; Blaz Jurisi¢, O nasoj pomorskoj terminologtji,
str. 461.
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koga naucise jadranski Jugosloveni pomorstvo i ribarstvo?, takav je naslov
i na prvoj unutrasnjoj stranici knjige, dok je na koricama knjige naslov
Nasa pomorska i ribarska terminologija na Jadranu. Pod ovim se drugim
naslovom ova Skokova knjiga najc¢esée i navodi u stru¢noj literaturi.

Studiju ¢ini dvanaest tekstova, u kojima se viSe obraduje ribarska
nego pomorska terminologija. Takoder je, za razliku od dotadasnjih
autora, Skok etimoloski objasSnjavao pojedine nazive, kako one opce
indoeuropske (npr. more), ili rije¢i slavenskoga porijekla (npr. lada),
tako i one stare dalmatsko-romanske (npr. timun) i mlade mletacke
nazive (npr. argola), te nazive grckoga (npr. sidro), arapskoga (npr.
leut) i turskoga porijekla (npr. dam). Medu rijecima slavenskoga porijekla
najvise je opcih naziva vezanih uz more (npr. plima) ili naziva jednostavnih
plovila (npr. brod) i glavnih dijelova plovila (npr. krmilo). Zakljucuje da
su preuzeti navigacijski nazivi dalmatsko-romanski i mletacki, a nazivi
riba veéim dijelom, pak, grckoga porijekla, ali preuzeti preko romanskih
- dalmatskoga ili mletackoga, i tako dalje. Znacajan utjecaj mletackoga
vidi u bilingvnosti primorskoga ¢ovjeka, te prestiznosti mletackoga
kao jezika vlasti, pa daje i jasnu sociolingvisticku studiju.’

Ovo je prvi sustavan etimologijski prinos hrvatskome pomorskom
nazivlju. Uostalom, u Skokovu éemo kasnije objavljenome
etimologijskom rje¢niku naéi upravo za pomorsko i ribarsko nazivlje
zanimljive rje¢nicke clanke.

Za nadu je temu relevantna studija o moguéem C¢itanju Ribanja
i ribarskoga prigovaranja Petra Hektorovica, te dva poglavlja o dijelovima
broda i vrstama brodova, odnosno o pomorskoj meteorologiji, s prateéim
crtezima. Premda romanist po struci, Skokovo je opredjeljenje za
hrvatsko nazivlje, a za neke od stavova opravdanja nalazi upravo u
Hektorovi¢evome epskom spjevu iz 16. stolje¢a, o ¢emu je vise rijeci
bilo na pocetku ove knjige.

Neke ¢e, pak, stavove iznesene u ovoj studiji dopuniti i ispraviti
petnaest godina kasnije u knjizi Leksikografske studije. Zanimljivo je
korigiranje u vezi s rijeci oseka. Ispravlja se i navodi da je osjeka
“krivi jekavizam”, jer se nigdje ne javlja lik osika, premda su brojni
zapisi upravo s ¢akavskoga ikavskog terena.'”!

1% Sustavnu analizu nazivlja prema porijeklu nalazimo kasnije u radu: Mirko Deanovi¢,
Stratifikacija nasih pomorskih i ribarskih naziva po njihovu porijeklu, str. 735-744. Sto se
slavenskih naziva tice, njih nalazimo ve¢ u Miklogi¢evu staroslavenskom rje¢niku
(Lexicon Palaeoslovenico-Graeco-Latinum) iz 1862. - 1865. godine. Analizu pomorskih
naziva u tome rje¢niku usp. Blaz Jurisi¢, O nasoj pomorskoj terminologiji, str. 452 - 454.

1 Usp. Petar Skok, Leksikografske studije, str. 8-15. U polaznome se praslavenskome
liku, naime, ne nalazi ‘jat’ (é) nego prednji nazal (¢), pa je u hrvatskome obvezatna
kontinuantae.
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Bo¥o Babi¢ ima za to znalenje sinonime odsicka i odliev.
Zanima nas je li Skok znao za Babiceve rje¢nike. Odgovor je da,
a to utvrdujemo ne samo po Skokovu radu, nego i po izravnom
navodenju imena BoZe Babica i citata iz njegova prvoga rjecnika,
odnosno iz putopisa.!”® Osim Babiceva i Crniceva te Akademijina
riecnika Skok nije ekscerpirao druga leksikografska djela, nego je
imao podatke s terena od brojnih informanata od Krka do Mljeta.

Od tridesetih se godina stru¢nim radovima iz podrudja
pomorstva javlja Petar Mardesi¢. Osim §to je s Antunom Ribolijem
objavio Pomorsku meteorologiju 1936. i Oceanografiju 1943. godine,
novija ga povijest pomorske leksikografije biljezi kao idejnoga
zatetnika edicije Pomorstvo, autora pomorskih udzbenika i urednika
Pomorske enciklopedije.

Krenimo redom. Mardesi¢ je zamislio ediciju Pomorstvo u
Zetiri sveska, ali su objavljena samo dva, i to prvi svezak Brod i
Cetvrti svezak Riecno brodarstvo 1944. godine. Drugi je, pak, svezak
Manevriranje ostao u rukopisu, a tfe¢i nije napisan. Premda
zamisao nije realizirana u potpunosti, pomorska je struka dobila
svoju prvu veliku ediciju enciklopedijskoga tipa.

Zastanimo na prvome svesku - Brod. Naslovi poglavlja
najbolje pokazuju koncepciju knjige: Vrste brodova, Trup, UZeta
(Konopi, Cela, UZarski radovi), Zabe, Snast (Snast jedrenjaka, Snast
parobroda), Sidra i lanci (Sidra, Lanci, Sidrena oprema, Suvremeni
sidreni uredaji) i Camci. Ti naslovi takoder pokazuju i kakvo je
brodarsko nazivlje upotrebljavano, a naroéito se to dobro vidi u
pojedinim detaljnim opisima. Tako je u poglavlju Snast jedrenjaka
u odlomcima Jarbolje, Oputa, Vrv i Jedrilje primijenjeno nazivlje
koje u osnovama poznajemo iz radova autora koje smo oznadili
kao pripadnike bakarske 8kole radikalnoga purizma. A jos je to
evidentnije u posljednjem odlomku ovoga poglavlja - Opis snasti
trojarbolnog barka, Cija je slika dana u prilogu na kraju knjige."” To
je, naime, stranica s ukupno dvije stotine naziva, odnosno detaljan
popis naziva jarbola, jedara, opute i vrvi na tome slozenom
jedrenjaku.

192 Usp. Bozo Babi¢, Morski riecnik, str. 9.

193 Usp. Petar Skok, Nasa pomorska i ribarska terminologija na Jadranu, str. 130. Premda,
valja re¢i da je jo§ i Vidovi¢ utvrdio da je Babic ovdje povrsno ¢itan i neispravno
naveden. Radi se, naime, o Babi¢evu pozivanju na Kazalija u vezi s nazivima kobilica
i sjekilj (Bozo Babié¢, Morski riecnik, str. 5. i Mladi mornar, str. 34.), 5to je Skok prenio
kao Babicev osobni zapis s terena.

194 Usp. Petar Mardesi¢, Pomorstvo, I. dio: Brod, str. 250-251.
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(Opis slike vidi na strani 250 i 251)

SNAST TROJARBOLNOG BARKA

Prilog knjizi Mardesié: Pomorstvo




OPIS SNASTI TROJARBOLNOG BARKA
(SLIKA U PRILOGU NA KRAJU KNJIGE)

Ako nam se 200 naziva ¢ini mnogo, onda grijeSimo. Popis koji
donosi samo nazive jedara na barku s pet jarbola pokazuje razlikovanje
¢ak pedeset vrsta jedara.’®® Mali dio toga nazivlja vezan je uz trokutna
jedra nad kosnikom - precke. A slika precki ima vise od osamdeset
pozicija s ¢ak 73 pridodana naziva.' To najbolje pokazuje da je nazivlje
za dijelove jedrenjaka dostiglo u ovome radu svoje vrhunce, da se
radi o razradenome sustavu naziva i to 5to je najvaznije - sustavu
hrvatskih naziva.

Sto se udzbenika ti¢e, Mardesi¢eva je Enciklopedija plovidbe iz
1948. godine zaista zavidnoga obujma - gotovo osamsto stranica velikoga
formata. Time je pomorsko $kolstvo dobilo svoj veliki udzbenik, kakvi
¢e od tada do danas izlaziti na hrvatskome jeziku i pokriti sva podrucja
pomorskoga poucavanja na pomorskim akademijama, visim $kolama
ili fakultetima.

I kruna ovoga rada - Pomorska enciklopedija, koja je s prvim
sveskom iza$la iz tiska 1954. godine. A vrijednost joj je i u uporabljenu
hrvatskome pomorskom nazivlju, sto je isticano jo$ u vrijeme
objavljivanja prvih svezaka.

Kojih su se termmologljsklh nacela drzali priredivaci
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Pogledajmo niz od 21 naziva glavnih jedara na cajnome kliperu
(trojarbolnom kriZnjaku), ¢iji se crtez s popisom jedara nalazi pod
natuknicom brod. Nad kosnikom su preckica, precka i precnjaca, a na
prvenom jarbolu su prvena nadvrhovnjaca, prvena vrhovnjaca, prvena
sljemenjaca, prvena gornja kosnjaca, prvena donja kosnjaca i prvenjaca. Na
najviSem srednjem jarbolu jedra su: glavna nadvrhovnjaca, glavna
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nosi krmenu nadvrhovnjacu, krmenu vrhovnjacu, krmenu sljemenjacu, krmenu
gornju kosnjacu i krmenu donju kosnjacu. Nad krmom je sosnjaca, a
izmedu jarbola jos su se razapinjala letna jedra.'”

Dovoljno je podsjetiti se nazivlja koje je gotovo stoljece ranije
nudio BoZo Babi¢, a narocito njegova specijalnoga rje¢nika Nazivlje
korita i jedrilja broda iz 1877. godine. Analizirajuéi nazivlje u tome
rje¢niku zakljucili smo da je Babi¢ pokusavao nadi hrvatske nazive,
da je atribucija obvezatna u imenovanju tako sloZenih sustava, da su
stoga viSeclani nazivi nuZnost, te da su se realizirale dvoclane i troclane,
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1% Usp. Petar Mardesié, Pomorstvo, I. dio: Brod, sl. 436., str. 227.
1% Usp. Petar Mardesié, Pomorstvo, I. dio: Brod, sl. 381., str. 184-185.

97 Navod prema: Pomorska enciklopedija, sv. L, str. 470.
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a za pomoc¢na jedra i Cetveroclane sintagme. U enciklopedijinu je
nazivlju provedeno isto nacelo s istim opravdanjima, a korak dalje
su jednoclani nazivi za trokutna jedra nad kosnikom: preckica, precka
i pre¢njaca (u odnosu na Babiéeva jedra vanjska priecka i priecka), a s
istim odbacivanjem govornih Zargonskih naziva (kontraflok, flok). Takoder
je drugi naziv za jedro nad krmom -sosnjaca, u odnosu na Babidevu
(i Crnicevu) zadnjacu, i opet s nenavodenjem govornoga lika randa,
Sto je bio na primjer Caricev izbor.

Babic¢evo je nazivlje o€ito naSlo puta do suvremenoga
normiranoga hrvatskoga pomorskog nazivlja.

Vidimo da je doslo vrijeme velikih timskih projekata. Do tada
smo biljezili napore pojedinaca, pa su se u njihovim rezultatima mogle
nadi i nedosljednosti. Sada je pogresaka manje, provjere su vece, jer
iza teksta clanka ne stoji samo autor nego i urednistvo. Ipak, dublji
pogled u pojedine enciklopedijine ¢lanke ipak pokazuje da su, usprkos
objektivnosti koja obiljezava enciklopedijski tekst, autorske osobnosti
uspjele progovoriti i 0 svojemu odnosu prema moru. Vrijedi to za
oba izdanja Pomorske enciklopedije, gdje na primjer u natuknicama
vezanima uz vrste jedrenjaka lako uocavamo da je autoru najljepsi i
najelegantniji upravo ve¢ spomenuti cajni kliper, i sli¢no.

Sljedeca je stepenica bila izrada konciznije verzije pomorske
enciklopedije - Pomorskoga leksikona 1990. godine, koji je zbog svoje
jednosvescanosti funkcionalniji. I u njemu je primijenjeno isto nacelo
glede hrvatskoga pomorskog nazivlja, pa se normiraju hrvatski nazivi
(deblenjak, kosnik, letka, oglavno jedro, pramcani jarbol, precka, sosno jedro...),
a nostromizmi se ne navode (gis, papafig, randa...) ili imaju uputu na
standardnojezi¢ne nazive (flok - precka...). Kao i u enciklopediji, i ovdje
kratki tekstovi podsjecaju na sakupljate pomorskih naziva i autore
rjecnika, na primjer BoZzu Babica, Jurja Cari¢a, Rudolfa Crnica, Nikolu
Gerechtshammera ili Petra Sakica, dok ¢e neki biti ispusteni (Narcis
Damin, Dezider Kasumovié, Mirko Nikolié...).

U vrijeme izlaska prvoga enciklopedijina sveska u Rijeci je ve¢
bila objavljena Brodska nomenklatura (1951. godine), a pri Jugoslavenskoj
akademiji znanosti i umjetnosti zapocelo je jos 1949. godine prikupljanje
grade s terena i ispisivanje iz leksikografskih i knjizevnih djela. U
Jadranskome institutu, i kasnije Institutu za jezik, sakupljeno je oko
115.000 listi¢a s ispisanim pomorskim nazivljem. Taj je opsezan posao
radio veliki broj suradnika, pa je to, pored rada na Pomorskoj enciklopediji,
drugo veliko timsko djelo. Na temelju toga prihvacena su za
objavljivanje 4653 termina, te su 1955. godine tiskana u prvome svesku
“Anala Leksikografskoga zavoda” pod urednistvom Mate Ujevica, a
pod naslovom Grada za pomorsku terminologiju.
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Grada je navedena abecednim redom, iza natuknice slijedi/
definicija, tek rjede istozna¢nica. Neke su definicije vrlo duge, i po
desetak redaka (npr. hrptenica), pa su zapravo definicije prosirene
podatcima npr. o smjestaju na razli¢itim tipovima broda i sli¢no.
Natuknice su najcesée imenice, pa su takoder i polaziste za navodenje
viseclanih sintagmi. Tako nalazimo navedenih petnaest posebnih vrsta
kompasa (kormilarski kompas, maticni kompas...) pod natuknicom kompas
ili osamnaest pojavnica uzsidro... Ako se od te imenice moze tvoriti
pridjev, koji je dio nekoga naziva, za njega nalazimo uputnicu na tu
sintagmu. U nasemu je to primjeru kompasni ponavljac, koji je samostalna
natuknica. Ako je natuknica glagol, on je u infinitivu, ali sintagma
koja se unutar te natuknice navodi, moze ali i ne mora biti u infinitivu.
Glagol sidriti ima svih deset pojavnica s istim likom, ali glagol napustiti
veze se uz sintagme napustiti brod i brod je napustio dno. I tako dalje.

Ovako slozena koncepcija zapisa grade mogla bi biti slabo
funkcionalna. Stoga je cjelokupna grada sortirana u 22 struke, i navedena
u obliku popisa svih u rje¢niku navedenih naziva - neovisno o tome
jesu li natuknice ili ne. Taj je dio rje¢nika naslovljen Indeks po strukama.
Odnos s temeljnim dijelom knjige, rje¢nikom, ostvaren je navodenjem
broja struke uz svaku natuknicu, ali i uz svaku pojedinu pojavnicu.
Naime, vezanje samo uz natuknicu ne bi bilo dovoljno, buduéi da
postoje natuknice koje su otvorile mjesto veéem broju pojavnica, koje
pripadaju raznim strukama. Takav je primjer vrijeme, sa sedamnaest
pojavnica u Cetiri struke (4., 5., 10. i 16.).®

Grada za pomorsku terminologiju podijeljena je u sljedece struke:

1. strategija 12. minsko i protuminsko naoruzanje
2. taktika 13. zaprecavanje na moru

3. pomorstvo 14. podmornicarstvo

4. astronomska navigacija 15. protupodmornicka obrana
5. terestricka navigacija 16. protuavionska obrana

6. radioelektronska navigacija 17. veza

7. takticka navigacija 18. brodogradnja

8. devijacija i kompenzacija kompasa  19. vojna pomorska geografija
9. meteorologija 20. opci termini

10. artiljerija - 21. brodostrojarstvo

11. torpedno oruzje 22. elektrotehnika.

1% Zanimljivo je da nema povezanosti s 9. strukom - meteorologijom.
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Podjela po strukama pokazuje novo vrijeme i njegove potrebe,
u odnosu na ranije analizirano nazivlje. To su prije svega nove vrste
plovila, novi tehnicki pronalasci i njihova primjena, ali i jasna ukljucenost
\vojnoga nazivlja - vrsta ratnih brodova, brodskoga naoruzanja i
‘pratecega nazivlja.

Nazivlje koje smo nalazili u dotadasnjim rje¢nicima najcesce
pripada ovdje izdvojenim dvjema strukama: 3. i 18. struci - pomorstou
i brodogradnji, jer smo vidjeli da su na primjer nastavnici bakarske
pomorske skole prvenstveno skupljali nazive za korito i jedrilje broda,
a opéi su pomorski rje¢nici imali osnovno pomorsko nazivlje.
Navigacijski, meteoroloski ili pak strojarski nazivi bili su svedeni na
osnovnu. Stoga je usporedba moguca unutar navedenih dvaju dijelova
Grade.

S ok ETUCKE
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U skupini opéih pomorskih naziva ¢itamo: bok, deblenjak, kobilica, Celfitt naatavia: 189 Gaviniea; 100 Sipbrem et s K235 188
kriz, krmilo, macak, nastavak, oputa, pramac, precka, preckica, rebro, snast, e R S
soha, sosnjak, ubralja, Zaba...

U skupini brodogradevnih naziva nalazimo: bok, brod, cilindar,
dno, kobilica, korito, osovina, paluba, pasmo, skladiste, trup, valjanje...

Zanimljivo je da nema natuknice jedrenjak, ali ¢emo i taj naziv
nadi u opisu nekih natuknica, narocito vrsta jedara i jarbola. Isto je i
s nazivom parobrod, §to se, sjeamo se, desilo i u Crni¢evu rje¢niku.

Takoder u gradi nema naziva ankora, flok ili randa, dok se neki
zargonizmi navode, ali je uz njih obvezatna uputnica na leksem iz
knjizevnoga jezika ($tiva - skladiste).

Iz ovoga je razumljivo da ¢e usporedba sa starijim rjec¢nicima -
Babic¢evim i Crniéevim - pokazati da je i u ovome leksikografskome
projektu vodeée nacelo bilo stvaranje hrvatskih knjizevnojezi¢nih naziva.

Na kraju zastanimo na odnosu hrvatskoga i engleskoga jezika
kao suvremenoga svjetskog jezika pomorskoga komuniciranja. Naravno
da bi za buduéega pomorca velika pomo¢ bili hrvatsko-engleski i
englesko-hrvatski pomorski rje¢nici. Nakon nekih manjih uradaka
veliki je projekt okupio strucnjake rijeckoga Pomorskog fakulteta i
njihove suradnike na izradi hrvatsko-engleskoga rje¢nika, koji je pokusao
zadovoljiti ovaj dio pomorackih potreba. Hrvatsko ili srpsko engleski
rjecnik pomorskog nazivlja objavljen je u Zagrebu 1989. godine, a sastavljaci
su mu bili: Boris Pri¢ard, Aris Spin¢i¢, Marijan Urbany, Jadranka Valenti¢,
Desa Vio i Josip Vlahovic.

I opet je rijecko podrucdje dalo svoj, mogli bismo reci oc¢ekivani
doprinos normiranju pomorskoga nazivlja. Kazemo ocekivani, ako
se podsjetimo bakarskoga nastavnika i kasnijega zagrebackoga
sveuciliSnog lektora Aleksandra Lochmera i njegovoga rjecnika iz 1906.
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Slika 486. Jedrilje barka s pet jarbola
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godine - nasega prvoga englesko-hrvatskog rjecnika. Voditelj projekta
Marijan Urbany i njegovi suradnici upoznali su se, prije izrade rjecnika,
s pomorskim nazivljem bastinjenim iz prosloga stoljeca, te objavili
niz kra¢ih radova u kojima su predstavili tu gradu,'” te raspravili
neka metodoloska nacela.?® Posebno je zanimljiv ovaj drugi segment,
bududi da je razmatran sloZen odnos standardiziranih naziva i govornih
likova, odnosno knjiZevnojezi¢nih naziva koje pomorci stjecu
skolovanjem i mornarskih Zargonizama koje ¢e kasnije upotrebljavati
na brodu.

Pokazalo se da jedno bez drugoga ne mozZe. Izraditi rjecnik
koji bi imao samo normirano nazivlje znacilo bi smanjiti njegove
funkcije, kao $to bi bilo i isklju¢ivanjem takvih naziva a davanjem
prednosti noStromizmima. Stoga autori u predgovoru kazuju da je
obradeno svo dostupno nazivlje: “ZabiljeZeni su izrazi jezika nasih
pomoraca iz vremena plovidbe na jedra, iz doba parobroda, motornih
brodova, pa sve do brodova na nuklearni pogon. Ovdje primijenjena
osnovna koncepcija leksikografske obrade jest registriranje pomorskog
nazivlja u stvarnoj upotrebi tokom razvoja tog stru¢nog jezika bez
preskriptivnih pretenzija - dakle prevladava deskriptivan pristup.
Uvrstene su tudice, posudenice, regionalizmi i ‘no$tromizmi’
karakteristicni za Zargon pomoraca.”*”

A da je i uz ovakav siroko zamisljen model moguce izredi stav,
pokazuje ¢injenica da se uz izraze iz Zargona pomoraca nalaze znak
zvjezdice (*) i knjiZevnojezi¢ni lik. Naziv gabija oznacen je zvjezdicom
i navedene su jednoznacnice vrsnjaca i vrsno jedro. Tako je i sa zargonskim
izrazima *ankora (sidro), *bokaporta/*bukaporta (grotlo), *bordiZati/*burdizati
(krstariti), *flok (precka), *kistra (sanduk), *klema (stezaljka), *nevera (oluja
s kisom i grmljavinom), *pik (sosnjak), *reful (nalet vjetra), *Skota (zateg
jedra), *skrivan (brodski ekonom)... Obrnuto ne vrijedi, pa uz precku
nema floka i sl. Isto je nacelo i za nove Zargonizme nastale pod utjecajem
engleskoga jezika, npr. *aks (osovina), *lajner (brod linijske plovidbe),
*stoper (zapor, kocnica), *straj (leto), *stroker (krmeni veslac), *tajmcarter
(brodski ugovor na vrijeme), premda se ¢es¢e ove primljenice samo navode
s hrvatskim istozna¢nicama, npr. konzola (nosac), remorker (tegljac), rezerva
(pricuva), sistem (sustav), skala (ljestvica)... Rjede je uz normirani lik u

199 Usp. Boris Pritchard, Povijesni razvitak hrvatske jezicne leksikografije u pomorstou, str.
471-489.

20 Usp. Boris Pri¢ard, Neki problemi uz izradu rjecnika pomorskog nazivlja; Marijan Urbany,
Prilog leksikografskoj obradi englesko-hrvatskog pomorskog nazivlja.

21 Boris Pricard i sur., Hrvatsko ili srpsko engleski rjecnik pomorskog nazivlja, str. V.
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zagradi istozna¢nica iz Zargona: boca (*flasa) ili neoznacena primljenica:
razina (nivo), dok tek ponegdje nema ponudenoga normativnog lika
(*guc, *kargo).

Ipak, valja zamijetiti da je broj internacionalizama velik, te je
odraz dana$nje svjetske pomorske komunikacije: elevator, eskortni,
kolektor, lokator, nivelir, protektor, relej, stoper, tank...

To je koncepcija hrvatsko-engleskoga rje¢nika. Kada novi
leksikografski projekt Kontrastivna studija englesko-hrvatskog leksika u
pomorstvu, pod vodstvom Borisa Pritcharda iznjedri englesko-hrvatski
rje¢nik pomorskoga nazivlja, jos e se jasnije u izboru prevedenica
vidjeti leksikografska nacela koja se primjenjuju u standardiziranju
hrvatskoga pomorskog nazivlja.
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k. |

ZAKLJUCAK

Ovom se knjigom htjelo doprinijeti osvjetljavanju hrvatskoga
pomorskog znacaja, posebno poznavanju jednoga segmenta - hrvatskoga
pomorskog nazivlja.

Izmedu prvih biljeZenja pomorskih naziva u rjec¢nicima i
knjizevnim djelima i sustavnoga rada na pomorskom nazivlju proci
¢e stoljeca. Ipak, i prvi zapisi pomorskih izraza upucuju na pomorski
znacaj cjelokupnoga hrvatskog prostora, premda tada administrativno
razdijeljenoga. Stoga ih ne valja vezati samo uz autore s jadranske
obale. Naime, ve¢ i u “kontinentalnim” rjecnicima iz sedamnaestoga
stoljeca nalazimo brojne pomorske nazive, najve¢im dijelom primorskoga
porijekla, tek negdje fonoloski prilagodene inodijalekatskome
sustavu.

O sustavnome ¢e se radu na sakupljanju i biljezenju pomorskih
naziva moci govoriti tek od sredine devetnaestoga stoljeca, i to vezano
uz reorganizaciju pomorskoga Skolstva. Zbog toga smo u osnovnim
crtama prikazali rad pomorskih skola, prvenstveno rijecke i bakarske.
Naime, upravo su ravnatelji ovih $kola bili prvi pregaoci na stvaranju
pomorskoga nazivlja. Takoder je upravo bakarska nautika bila prva
u koju je usao hrvatski jezik, u kojoj je radio velik broj sakupljaca
hrvatskih pomorskih naziva, narocito za korito i jedrilje, skola u kojoj
je hrvatski jezik prvi usao u stru¢nu nastavu, i kona¢no prva u kojoj
je cjelokupna nastava izvodena na hrvatskome jeziku nakon odluke
hrvatske vlade iz 1917. godine.

Rijecki nastavnik Jakov Antun Miko¢ prvi je pokusSao napraviti
pomorski rje¢nik jos 1852. godine. Na osamdeset je stranica zabiljeZio
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vise od tisucu stru¢nih naziva za brodsku manovru. Miko¢ je u Ppovijesti
hrvatskoga pomorstva ostao zabiljezen kao autor prvoga hrvatskoga
pomorskoga - na Zalest - rukopisnoga rje¢nika.

Autorom prvoga hrvatskoga tiskanoga pomorskog rje¢nika postat
¢e 1870. godine bakarski nastavnik BoZo Babié, a §to je bilo samg
sedam godina nakon prvoga tiskanoga talijanskoga pomorskog rje¢nika,

I nije ostao samo na jednom rje¢niku - objavio ih je ¢ak pet.
Rije¢ je o dva opca pomorska rje¢nika, koji uokviruju Babiceva dva
specijalna rjec¢nika i jedan pomorski putopis, posebno zanimljiv zbog
bogatih leksikografski znacajnih biljezaka i priloga - jedinoga (premda
maloga) pomorskog rje¢nika s hrvatskom natuknicom.

BoZo Babic je viSe od cetrdeset godina marljivo sakupljao, biljezio
i sortirao pomorske nazive, te kako bi koji dio posla obavio, objavljivao
je svoje rezultate. Hrvatske je nazive postavljao u odnos s talijanskim
kao najrazvijenijim mediteranskim nazivljem, a takoder i sluzbenim,
struénim nazivljem u hrvatskim pomorskim skolama. U nekim od
rjecnika postavljao ga je takoder u odnos s njemackim nazivljem.
Time je pokazao da hrvatski jezik zadovoljava osnovne preduvjete
za stvaranje stru¢noga nazivlja u pomorstvu, poticao je i druge na
takav rad te utro putove usustavljivanju pomorskoga nazivlja. Svoje
je ciljeve jasno isticao u programskim tekstovima u predgovorima
svojih knjiga.

Ve¢ su raniji istrazivaci ustvrdili da je Babiceva leksikografska
koncepcija puristicka, nazvavsi njega i njegove sljedbenike bakarskom
Skolom radikalnoga purizma. Nasa je analiza potvrdila ovo miSljenje,
te osim toga pokazala kakva su bila Babi¢eva promisljanja o knjizevnom
jeziku. Pristupanje osnovnom leksikografskom pravcu §to ga je
odredivao Bogoslav Sulek bilo je stoga potpuno razumljivo.

S druge je, pak, strane analiza opovrgla neke navode u literaturi
o Babicu kao zapisivatu lokalnoga, senjskoga pomorskog nazivlja.
Upravo je Babi¢evo poimanje knjizevnoga jezika iskljuéilo sve lokalno,
pa je usporedba sa senjskim pomorskim leksikom pokazala znacajan
raskorak.

Posebno je zanimljivo bilo pogledati 5to se u stvaranju hrvatskoga
pomorskog nazivlja zbivalo nakon Babiceva rje¢nika iz 1870. godine
- koje su se sve leksikografske koncepcije ostvarivale i jesu li sljedece
generacije nasljedovale i Babiceva terminologijska rjesenja.

Stoga ova knjiga o djelu Boze Babica nije mogla zavrsiti pocetkom
dvadesetoga stoljeca, nego je trazila odgovore na ova pitanja.

Najznacajniji je Babicev oponent u izboru mogucih leksikografskih
putova bio Juraj Cari¢, takoder bakarski nastavnik i putopisac, autor
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prvih stru¢nih pomorskih udzbenika na hrvatskom jeziku. Njegov je
izbor bio prilagodavanje uzualnih naziva, najcesce talijanskoga porijekla,
nazivanih nostromizmima.

" Ove su dvije opre¢ne leksikoloske koncepcije - Babiéeva i Cariceva
- prvi put bile na velikome ispitu 1921. godine, u vrijeme velike
bakarske pomorske ankete i izrade novoga pomorskog rjec¢nika. Autor
Rudolf Crni¢ priklonio se Babiéevoj koncepciji, odnosno traZenju
hrvatskih naziva za vrste brodova, dijelove broda i brodsku opremu.
Istovremeno nije prihva¢ao nostromizme, kao Sto ih nece prihvacati
ni kasniji sljedbenici bakarske skole radikalnoga purizma.

Medu njima ¢e biti u prvome redu oni koji svoj rad namjenjuju
ucenju pomoracke struke, pa je tako ovo nazivlje primijenjeno u
udzbenicima i enciklopedijskim izdanjima tijekom cijeloga dvadesetoga
stoljeca.

Takoder je to obiljezje sakupljene i pohranjene grade za pomorsku
terminologiju, objavljene 1955. godine, koju <ini viSe od cetiri i pol
tisuc¢e hrvatskih naziva.

Uporno dijelostoljetno supostojanje dvaju terminologijskih sustava
ipak je trazilo odredeno pomirenje. Stoga noviji rjecnici slijede zacrtane
putove standardiziranja hrvatskih likova, ali biljeze i noStromizme.
Pomorac tako u njima nalazi i nazivlje koje je savladavao tijekom
Skolovanja, i nazivlje koje je naucio dolaskom na brod.

BiljeZenje obaju nazivlja nalazimo i u pomorskome rjec¢niku
autora Radovana Vidovica, koji je sakupio i predstavio rje¢nicko blago
posljednjih stoljeca, ali i lokalne nazive, najcesce ¢akavske i stokavske,
zabiljeZzene u brojnim malim luc¢icama i brodogradilistima, medu
mornarima i ribarima.

A nova stvarnost svjetske pomorske komunikacije postaje engleski
jezik. Pocetci proucavanja engleskoga jezika takoder se smjestaju u
bakarsku pomorsku Skolu pod kraj devetnaestoga stolje¢a. Danas je
nezamisliv pomorac bez znanja engleskoga jezika.

I bez poznavanja novih tehnologija, novih nacina plovidbe,
novih nacina prijevoza putnika i roba...

Babicevi su jedrenjaci danas samo muzejski izlosci, brodovi za
romanti¢na putovanja, sportska natjecanja ili slicno. Njihova je
gospodarska iskoristivost ve¢ u proslome stolje¢u ubrzano padala
pojavom parobroda, dok su novi pronalasci uskoro potisnuli i jedne
i druge.

Time i njihovo nazivlje.

Ovom se knjigom Zeljelo prelijepe jedrenjake i njihov slozeni
sustav jarbola, jedara i opute oteti zaboravu.
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KAZALO IMENA I POJMOVA

U Kazalu imena i pojmova navedena su imena pomorskih leksikografa,

nastavnika i ostalih osoba povezanih sa stvaranjem hrvatskoga pomorskog
nazivlja, zatim imena autora filologkih i povijesnih djela ekscerpiranih za
ovu knjigu, te dio pomorskih naziva. U knjizi se navodi vrlo velik broj
pomorskih naziva, pa bi biljeZenje svih naziva i svih njihovih pojavnica bilo
nesvrhovito. Stoga su uneseni oni hrvatski pomorski nazivi o kojima se u
knjizi raspravlja da bi se omogucilo lakse snalaZenje u tekstu.

U Kazalonisu unesene uputnice na BoZu Babica (oko 400 pojavnica),
Cije rje¢nike knjiga analizira i postavlja ih u suodnose s ostalim autorima, te
pomorski nazivi koji imaju velik broj pojavnica u tekstu, kao $to su npr.
brod, brodski, brodarski, jarbol, Jedro, jedrenjak, jedrilje, kapetan, korito, lada, luka,
more, morski, mornar, pomorac, pomorski, pomorstvo... Pojavnice naziva koji pripadaju
opcemu leksi¢kome fondu i u pomorsko su nazivlje usli polisemijskim putem
(npr. bok, oko, nos i sl.) navode se samo kada su dio pomorskoga nazivlja. U
Kazalu se takoder ne nalaze jezikoslovni pojmovi, npr. leksikografija, leksikologija,

naziv, nazivlje, rjecnik...
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SUMMARY

This book aims at contributing to the revival of the importance
of the maritime characteristics of Croatia, and of one segment in
particular - the Croatian maritime terminology.

Centuries have passed between the first recording of maritime
terms in dictionaries and literary works and the systematic work on
maritime terminology Nevertheless, even the first maritime terms
recorded pointed out to the importance of the whole Croatian area
as a maritime area, although administratively divided in that period.
Therefore, it is not right to refer only to authors coming from the littoral
part of the country, since there are many words and terms of maritime
origin that one can come across even in the 17" century dictionaries,
the author is of which are “inlanders”. These words and terms are only
partly phonologically adapted to the system of other dialects.

Only from the middle of the 19* century on, we can speak of

a systematic work on the collection and recording of the maritime
terminology, especially through the reorganization of the maritime
school system. Therefore, we have presented, very briefly the work
of nautical schools, primarily of the two ones located in Bakar and
Rijeka. Namely, the headmasters of the two schools were the first
enthusiasts who started to work on the maritime terminlogy. And it
was the nautical school at Bakar to introduce the Croatian hanguage
as a subject for the first time, and it was there that many teachers
started to collect Croatian maritime terms, especially those refering
to the hull and the set of sails. It was the school where the Croatian
language was introduced for the first time as a language for specific
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purposes and it was the school where all classes were realized in the
Croatian language pursuant to the decision made by the Croatian
government in 1917.

In 1852 Jakov Antun Mikoe, a teacher from Rijeka, was the
first man who had tried to produce a maritime dictionary. He had
collected more than thousand words on 80 pages dealing with the
ship’s manoeuvre. Therefore, in the history of the Croatian maritime
affairs, he was considered as the author of the first maritime dictionary
written in the Croatian language, which, unfortunately, remained in
manuscript.

The author of the first printed maritime dictionary written in
the Croatian language in 1870 was Bozo Babi¢, a teacher from the
nautical school at Bakar. It was only seven years after the issue of
the first maritime dictionary published in the Italian language.

And that was not the only dictionary he worked on - he
published them five. Two were general maritime dictionaries, framing
the two specialized dictionaries written by Babi¢ and a maritime travel-
record, especially interesting for a large number of lexicographically
important notes and supplements - the only (although very small)
maritime dictionary with entries given in the Croatian language.

Bozo Babi¢ was collecting, recording and sorting maritime terms
for more than 40 years, and while bringing one part of his job to an
end, he published the results obtained. The Croatian terms were
given in relation to the Italian ones, since the Italian maritime
terminology was the most developed one on the Mediterranean and
the official technical terminology in use in Croatian nautical schools.
In some dictionaries these terms were given in relation to the German
terminology. By doing so he pointed out that the Croatian language
had fulfilled the basic prereqiusite conditions for the formation of
the maritime technical terminology. He influenced other people to
do the same work and paved the way to the maritime terminology
being formed as a system. His main aims were clearly presented in
the platforms written as prefaces of his books.

The former researchers considered the lexicographic concept
of Bozo Babi¢ as a puristic one, and named him and his followers as
the Bakar school of extreme purism. Our analysis has confirmed this
opinion and has ponted out to the type of considerations that Babic¢
took when speaking about the standard language. Therefore, the
approach to the principal lexicographic orientation determined by
Bogoslav Sulek, was a completely understandable approach.

On the other hand, the analysis has denied some statements,
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found in literature, on BoZo Babi¢ as the one who recorded the local
maritime terminology of Senj. But, according to the very concept of
the standard language formed by BoZzo Babi¢, which excludes everything
of a local character, its comparison with the maritime lexic of Senj is
in great discrepancy.

It was also very interesting to see what had happened with
the formation of the Croatian maritime terminalogy after the issue
of the dictionary by Bozo Babi¢ in 1870 - what type of lexicagraphic
concepts were realized and did the following generations inherit the
terminological solutions of Bozo Babic.

Therefore, this book on the works of BoZo Babi¢ could not be
completed at the beginning of the 20" century, since the answers to
these questions were sought.

The most significant opponent to Bozo Babi¢ in the choice of
the possible ways in lexicography was Juraj Cari¢, a teacher at the
nautical school at Bakar and a travel writer, author of the first technical
maritime textbooks written in the Croatian language. His choice was
the adaptation of the characteristic customary terms, mainly of Italian
origin, used by ordinary sailors as a jargon - the so called “nostromizmi”.

These two different concepts of lexicology - the one of Bozo
Babi¢ and the other of Juraj Cari¢ - were put for the first time on a
very strong test in 1921, at the time when a large maritime poll was
carried out at Bakar and when the new maritime dictionary was
worked out. Rudolf Crni¢, the author, accepted the concept of Bozo
Babi¢, namely, the concept of searching Croatian terms for the types
of ships, ship’s component parts and equipment. At the same time,
he did not aceept the sailor’s jargon - the “nostromizmi”, in the
same way as they will not be accepted by the later followers of the
Bakar school of extreme purism.

Among them we shall find, in the first place, those whose work
is intended for the study of the maritime vocational field. Therefore,
this terminology has been in use in textbooks and encyclopedic editions
during the whole 20" century.

This is also the characteristic of the collected and stored material
on maritime terminology, issued in 1955, including more than four
and a half thousand Croatian terms.

But the constant persistence of these two terminlogical systems
the whole century through, asked for a reconcilement. Therefore,
newly issued dictionaries follow the prescribed rules of the
standardisation of Croatian forms, but do record the sailor’s jargon
too - the “nostromizmi” . In such dictionaries a seafarer can then
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find the terminology he had learned not only during his schooling
period but at his arrival on board a ship as well.

The can found these both terminologies in the maritime dictionary
by Radovan Vidovi¢, who collected and presented this treasure of
the late centuries together with the local terms, mostly belonging to
the chakavian or $tokavian dialect and recorded in a number of small
ports and shipyards, among fishermen and ratings.

And it is the English language that has become the new reality
in the world of maritime communication. The very first studies into
the English language began at the Bakar nautical school by the end
of the 19" century. Today, it is impossible to imagine a seafarer without
having a sound knowledge of the English language.

As well as without being well trained in new technologies,
new ways in navigation, new ways of transporting passengers and
cargoes, ...

The saling boats of BoZo Babi¢ are today pure museum exhibits,
ships to be employed in romantic voyages, sport competitions or
some similar events. But their economic efficiency and utilization
level decreased very much already in the last century with the
appearance of a steamship, while new discoveries had very soon
driven them both back. And with them even their terminology.

It is with this book that we aimed at trying not to allow the
beautiful sailing boats and their complex system of masts, sails and
riggings to fall into oblivion.
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“(...) Hrvatsko pomorsko nazivlje doc. dr. Diane Stolac prva je monografija o
toj vaznoj problematici. Ta je k atacija utoliko vaznija jer glavnina rjecnika,
poglavito dvojezicnih, Sto su se pojavili u 20. stoljecu u Hrvatskoj nose obiljezje
kopnene, a ne pomorske zemlje (...)

Knjiga Hrvatsko pomorsko nazivlje cjeloviti je prikaz povijesti hrvatske
pomorske leksikografije. U njoj su predstavl}em napori pojedinaca koji su se bavili
pomorskom terminologijom, stvarajuci pomalo svoje skole. U tom kontekstu
autorica je obuhvatila i obradila gotovo sve Sto je predstavljalo iole vrijednoga
napora: od rukopisnog,a rjecnika Jakova Antuna Mikoca preko sjajnoga
pomorskoga pisca i leksikografa BoZe Babica do pomorskih rjecnika Rudolfa
Crnica i Radovana Vidovica. Pokazalo se da hrvatski pomorski leksikografi nisu
nimalo zaostajali-za ponajboljim pomorskim leksikografima drugih zemalja (...)
Stvarana je tako, od termina do termina, zgrada hrvatske pomorske terminologije
koja je pocivala na ¢vrstim temeljima hrvatske jezicne morfologije i tvorbe rijeci.
Upravo zbog svoje konzistentnosti ta je zgrada postajala sve viSe sastavnim dijelom
hrvatskoga leksika uopce” (akademik Milan Mogus).

“Knjiga Diane Stolac sinteza je i sveobuhvatni prikaz danas ve¢ jednoipol-
stoljetnog razvitka, oblikovanja i normiranja suvremenoga hrvatsl\oga pomorskog
nazivlja u svjetlu razvitka hrvatske jezicne leksikografije. Ovo je izuzetno vrijedno
djelo putokaz svim buducim istrazivacima i tvorcima hrvatskog pomorskog
nazivlja, ali i zanimljivo §tivo svakome tko se na bilo koji nacin bavi morem i
pomorstvom” (dr. sc. Boris Pritchard).
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