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1. Uvod

Odgojno-obrazovni procesi oduvijek su oblikovani 1 usmjereni prema dinami¢nom i slozenom
odnosu izmedu ucenika i ucitelja. Taj odnos, osim S§to je kljuCan za uspjeSnost nastavnog
procesa, odrazava i promjene u druStvenim normama, vrijednostima i oc¢ekivanjima. Kroz
povijest, odnos ucenika i ucitelja prolazio je kroz razli¢ite faze razvoja, reflektiraju¢i promjene
u obrazovnim sustavima, druStvenim uvjetima i percepcijama uloge ucitelja u zajednici. Nekada
su ucitelji imali visoku poziciju i reputaciju u drustvu, a u Skoli provodili strogu disciplinu i bili
usmjereniji na prenosenje ¢injeni¢nog znanja ucenicima. Medutim, danasnji ucitelji najvise su
fokusirani na dobrobit i napredak svojih ucenika. Drustvo je postalo znatno viSe zastitnicki
nastrojeno prema djeci i njithovim pravima, §to dovodi do toga da su ucitelji i njihov odnos

prema ucenicima ¢esto pod povecalom javnosti.

Uz obitelj, odgojitelji i u€itelji su ti koji utjecu na odgojno-obrazovni uspjeh od rane dobi djeteta
te predstavljaju osnovu za razvoj socijalne kompetencije koja omogucuje stupanje u interakcije,
komunikaciju i suradnju s drugima (Sutalo, 2003). Ugiteljstvo je jedna od najstarijih i
najznacajnijih Siroko primjenjivanih profesija, koja se moze naci u razliitim sektorima ili
podruc¢jima obrazovanja. Osnovnu karakteristiku uciteljstva predstavlja ,,prirodno savezniStvo
s ucenicima“ (Mijatovi¢, 2003, str. 54). Medutim, ovo savezniStvo ¢esto bude zanemareno i
zaboravljeno zbog utjecaja ideoloskih ili birokratskih elemenata u §kolama, §to moZe omesti
prirodnu vezu 1 razumijevanje izmedu ucitelja 1 ucenika. Ako se taj odnos iz bilo kojeg razloga
zanemaruje ili se reduciraju medusobne veze u takvom odnosu, pojavljuju se Stetne posljedice
za ucitelje 1 za ucenike. Stoga je potrebno naglasiti vaznost odrZavanja i1 jaanja prirodnog
savezniStva izmedu ucitelja i ucenika. To ukljucuje stvaranje okruzenja koje podrzava
medusobno razumijevanje, poStovanje i suradnju, bez utjecaja birokratskih 1 ideoloskih
prepreka, ¢ime se osigurava da obrazovni proces bude u€inkovitiji 1 korisniji za sve sudionike

(Mijatovi¢, 2003).

Vazno je napomenuti da je uloga ucitelja u razvoju 1 zivotu djeteta poprilicno velika i slozena,
budu¢i da nije vezana iskljucivo uz skolu kao primarnu odgojno-obrazovnu ustanovu, ve¢ i uz
njegovo postupanje u §iroj sredini, to jest u ,,vanjskom pedagoSkom svijetu* (Previsi¢, 2003).
Skola za ugenike, to jest za mlade osobe, predstavlja ustanovu i polaziste za razvoj aktivnog i

demokratskog odnosa prema gradanskim duznostima. Vrijednosti mladih usmjeravaju se prema



vecem individualizmu, zelji za autenticno$¢u i1 slobodom te stoga odbacuju nametnuta ili
tradicionalna pravila (Sutalo, 2003). U 21. stoljeéu, drustvene transformacije zahtijevaju nove
vjestine, kao Sto su interpersonalne vjestine i kompetencije u podrucju prirodnih znanosti i
tehnologije. Posebna vaznost pridaje se ucenju kako uciti, Sto podrazumijeva razvoj strategija
ucenja koje ¢e pripremiti mlade ljude za Zivot i omoguciti im kontinuirani razvoj kroz cijeli
zivot. Kao rezultat toga, mijenjaju se obrazovni ciljevi te uloga ucitelja i ucenika u procesima
udenja i poudavanja (Simi¢ Sasi¢, 2011). Prva i najveca razlika odgojno-obrazovnog procesa
nekada 1 sada je to Sto se u vrijeme nasih djedova i baka, pa ¢ak i roditelja, obrazovalo znatno
manje ljudi nego danas. Dok danas svako dijete ima obvezu pohadati Skolu i obrazovati se, u
proslosti to nije bio slucaj. Ucitelji, nastavnici i profesori nekad su bili ugledni i cijenjeni
¢lanovi drustvene zajednice. Danas je njihova uloga poprili¢no izazovna, a znanje i rad nisu
dovoljno cijenjeni 1 poStovani od strane drustva (Zlokovi¢, 2000; Posavec 1 Vlah, 2019). U
suvremenoj Skoli interakcija izmedu ucenika i u€itelja nije definirana prema pravilima odraslih.
Umjesto toga, ucitelj je orijentiran na ucenika, a njihov odnos nije takav da nastavnik dominira
i kontrolira cjelokupni tijek interakcije (Zrili¢, 2010), kao §to je to bio slucaj u proslosti.
Posavec i Vlah (2019) isti¢u vaZznost raspravljanja o odnosu izmedu ucenika i ucitelja iz razloga
Sto stvaranje pozitivne atmosfere medu uciteljem 1 ucenicima predstavlja kljucan element

odgojno-obrazovnog procesa za sve ucenike.

Glavni cilj ovog rada je prikazati specificnosti i promjene u odnosima izmedu ucenika i ucitelja
kroz vrijeme, te analizirati razlike i sli¢nosti u tom odnosu u proslosti i suvremenom dobu, s
naglaskom na usporedbu odnosa ucenika i ucitelja u proslim stolje¢ima, konkretnije 19. 1 20.,
naspram danas. Kroz pregled relevantne literature, cilj je sagledati kako su se drustveni, kulturni
1 obrazovni konteksti reflektirali na dinamiku odnosa ucenika i ucitelja te kako su ti odnosi
utjecali na procese ucenja i razvoja ucenika. Osim toga, cilj je identificirati klju¢ne ¢imbenike
koji su oblikovali promjene u odnosima ucenika 1 ucitelja te razumjeti implikacije tih promjena
za suvremeno obrazovanje. Kroz analizu ovog temeljnog odnosa u obrazovnom kontekstu, rad
¢e doprinijeti boljem razumijevanju dinamike obrazovnih procesa i potencijalnih izazova s

kojima se suocavaju ucitelji i ucenici u suvremenom skolskom okruzenju.



2. Ucenik, uditelj i njihov odnos

Za pocetak je bitno objasniti pojmove ucenika, ucitelja i njihovog odnosa kako bi se dobio uvid
u temeljne koncepte koji €ine osnovu ovoga rada. Jasno definiranje ovih pojmova pruza
potrebni kontekst za daljnju analizu 1 usporedbu, a objasnjavanje njihovog odnosa klju¢no je za
razumijevanje dinamike koja se odvija u obrazovnom okruzenju. Potrebno je naglasiti da odnos
izmedu ucenika 1 uclitelja ima jedinstvene karakteristike koje ga razlikuju od drugih
meduljudskih odnosa. Ovaj odnos, osim S§to je osnovan na obrazovnom procesu, ukljucuje
elemente autoriteta, podrske i emotivnog razvoja. U ovom poglavlju ¢e se usporediti odnos
izmedu ucenika i ucitelja s drugim meduljudskim odnosima te razmotriti utjecaj ucitelja na
ucenika kako bi se naglasila kompleksnost odnosa ucenik-ucitelj i omogucilo §to dublje

razumijevanje formiranja ovog odnosa.

Ucenik je aktivni sudionik u nastavnom procesu, ukljuen u razliCite pedagoske i
komunikacijske aktivnosti s ciljem njegovog razvoja, obrazovanja, socijalne integracije te
razvoja samostalnosti, slobode i kritickog misljenja (Hercigonja, 2018). Bez obzira na vrstu
ucenja, fokus je na pojedincu, uceniku. Stoga bi nastava trebala poticati razvoj uc¢enika u svim
podru¢jima i situacijama, umjesto da ga ograni¢ava, podrzavati njegove talente i jacati podrucja
u kojima je ucenik posebno vjest ili nadaren (Poljak, 1982). Skupinu ucenika s razliitim
osobinama i sposobnostima koje se manifestiraju u razli¢itim kontekstima oznacava razred.
Ove individualne razlike su prirodne 1 neizbjezne te ih ucitelji trebaju prepoznati i prihvatiti kao
dio svakodnevne nastave. Stoga je vazno stvoriti okruZzenje u nastavi koje poti¢e ucenike da

koriste svoje misaone i radne sposobnosti (Lavrnja, 1996).

Uz pojam uciteljal najéesée se povezuju kompetencije: ,.struéna sprema, organizacijske
osobine, pedagoska, metodicka i didakticka osposobljenost®, dok se smatra da je uliteljeva
uloga odgojno-obrazovni rad s u€enicima pri ¢emu ostvaruje postavljene ciljeve i zadace toga
rada (Strugar, 2014). BeZen (2005) istice tri znacenja pojma ucitelj: prvo se odnosi na znacenje
u svakodnevnom jeziku gdje ucitelj predstavlja svakog pojedinca ¢ija je uloga pouciti druge
nekakvim vjeStinama (npr. crtanju, pisanju, pjevanju, itd.); zatim imamo eticko shvacanje
prema kojemu ucitelj treba imati ,,bogatu duhovnost ili znanje, viziju i duhovno vodenje®; a
zadnje znacenje implicira profesionalni aspekt koji se odnosi na dobivanje diplome nakon

uspjesno zavrSenog obrazovanja. Uciteljeva primarna uloga nije samo prenosenje ¢injeni¢nog

" U ovom radu koristi se termin uditelj, a ne nastavnik jer prema zakonskim odredbama u hrvatskom $kolstvu
postoji razlika izmedu njih.



znanja, ve¢ organizacija nastavnog procesa i pruzanje podrske uc¢enicima tijekom ucenja, kao 1
moralnih vrijednosti relevantnih za njihov buduéi zivot (Jelavi¢, 1994). Autori Vanek i sur.
(2021) vide ucitelja kao osobu od koje Cesto o¢ekujemo da u odredenim situacijama preuzme
ulogu roditelja, psihologa, sociologa, glumca, pjevaca, sportasa i jo§ mnogo toga, ako to
situacija zahtijeva. Stoga se moze rec¢i da ucitelj predstavlja sinergiju mnogih uloga s jednim
zajednickim ciljem — odgojem i obrazovanjem mladog ¢ovjeka. Medutim, suvremeni podaci
ukazuju da se obrazovni sustavi bore da privuku i zadrze kompetentne i motivirane ucitelje,
stoga status 1 privlacnost uciteljske profesije opada. Promatrajuéi globalno stanje, obrazovanje
se suocava s dvostrukom krizom: pravednosti, s upornim isklju¢enjem i1 neujednacenim
ulaganjima, i relevantnosti, jer se obrazovni sustavi tesko prilagodavaju promjenama na trzistu
rada, tehnoloskim naprecima te ukljucivanju kljucnih tema poput socijalne kohezije u
kurikulume (UNESCO, 2024), sto dovodi do toga da uloga i zadaci danasnjeg ucitelja postaju
zahtjevniji 1 izazovniji.

Sto se ti¢e odnosa, on se opéenito moze definirati kao veza izmedu dviju ili vide osoba koje su
medusobno povezane, obi¢no kroz emotivne, socijalne ili profesionalne veze. Odnos izmedu
dvije ili viSe osoba u kojem jedna osoba utjece na drugu predstavlja interakciju (Borovac, 2016).
U literaturi o obrazovanju jo$ uvijek nije usvojena precizna definicija interakcije kao
multifunkcionalnog pojma, ali prema najprihvacenijoj definiciji interakcija predstavlja
reciprocni dogadaj koji ukljucuje najmanje dva subjekta i1 dvije akcije (Bratani¢, 1993).
Kvalitetne interakcije u odgojno-obrazovnom okruzenju zapocinju s odgajateljima te
naglaSavaju vaznost promatranja interakcija izmedu odraslih i1 djece (Borovac, 2016), a
nastavljaju se s ucliteljima. Pedagogija odnosa istice vaznost medusobnih odnosa izmedu
ucitelja i ucenika te istraZuje kako ti odnosi utjecu na proces ucenja i poucavanja (Varga, 2015).
Juri¢ (2004) naglasava veliku vaznost odnosa izmedu ucitelja i u¢enika, smatrajuci ih temeljem
za sveobuhvatni odgojni rad s ucenicima 1 kljuénim preduvjetom za uspjeSno odgojno-

obrazovno djelovanje.

Razumijevanje osnovnih pojmova ucenika, ucitelja i njihovog medusobnog odnosa vazno je
kako bi se osigurao temeljni kontekst za analizu razvitka tog odnosa kroz povijest. Ucenik je
aktivni sudionik u nastavnom procesu, €iji razvoj i obrazovanje ovise o kvaliteti nastavnih
aktivnosti 1 interakcija s uciteljem. UCcitelj, sa svojim pedagoskim, metodickim i didakti¢kim
sposobnostima, igra klju¢nu ulogu u oblikovanju nastavnog procesa i podrzavanju u¢enikovog
razvoja. Kvaliteta odnosa izmedu ucenika 1 ucitelja, definirana kroz interakciju, medusobno

postovanje 1 podrsku, potrebna je za uspjeSno obrazovanje.



2.1. Odnos ucenik-ucitelj naspram drugih meduljudskih odnosa

U podrucju odgoja i obrazovanja, meduljudski odnos predstavlja proces koji se formira izmedu
odgojitelja i odgajanika, ucitelja 1 pojedinog ucenika ili cijelog razreda kao zajednice (Bratanic,
1993). Iako jedinstven, odnos izmedu ucitelja i u€enika dijeli nekoliko sli¢nosti s drugim
meduljudskim odnosima. PoucCavanje se moze opisati kao interpersonalni proces u kojem
ucitelji 1 uCenici prolaze kroz proces upoznavanja, razmjene informacija, te prilagodbe i
razvijanja ocekivanja. Ucitelji, kao 1 ucenici, imaju ciljeve koje zele posti¢i, a uspjeh u
postizanju tih ciljeva ovisi o njihovoj sposobnosti pregovaranja i rjeSavanja sukoba. Te su
aktivnosti intenzivne u komunikaciji, kao $to je to slucaj u svim odnosima. lako postoje razlike
u odnosu ucitelja 1 uc¢enika, poput nedostatka jednakosti koja je uobicajena u prijateljstvima i
prisutnih vremenskih ograni¢enja koja nisu tipi¢na za prijateljske odnose, te razlike ne utjecu
na osnovno funkcioniranje komunikacije u razvoju i odrzavanju odnosa (Frymier i Houser,
2000). Nadalje, ako meduljudske odnose podijelimo na osobne i profesionalno-drustvene
(Posavec 1 Vlah, 2019), odnos izmedu ucenika i ucitelja je po svojoj prirodi 1 osobitostima
profesionalno-drustveni. Dakle, svrha i cilj odnosa su jasno odredeni, hijerarhi¢an je 1
objektivan, te je karakteristiCcna neravnopravnost u odnosu, s obzirom da je ucitelj kao
kompetentan stru¢njak odgovoran za odgojni uspjeh ili neuspjeh (Varga, 2015). Medutim,
nuzno je istaknuti da svaki takav odnos ukljucuje i elemente osobnog odnosa (Bratani¢, 1993).
Autor Bush (1954. prema Posavec 1 Vlah, 2019) uocio je da ucitelj ne moZe uspostaviti isti
odnos sa svakim pojedina¢nim ucenikom zbog prisutne osobne komponente u tom odnosu. S
nekim ucenicima ¢e uspostaviti bolji 1 uspjesniji odnos, dok s drugima to mozda nece biti slucaj.
U skladu s time, identificirano je elemente koji utjeCu na uspjesnost odnosa: prvi je osobna
naklonost, budu¢i da naruSavanje te naklonosti dovodi do naruSavanja odnosa i smanjuje
mogucnost uspjeSne suradnje 1 izvrSavanja profesionalnih zadataka; a drugi je slicnost ucitelja
1 ucenika u stavovima, interesima, vrijednostima i sposobnostima (Bush, 1954. prema Posavec
1 Vlah, 2019). Reciprocitet objasnjava kako ponaSanje jedne osobe utjeCe na ponasanje druge
osobe, tj. kako ¢e se netko ponaSati u odnosu ovisi o tome kako ta osoba percipira sebe i drugu
osobu. Koncept cirkularnog stimuliranja ukazuje na to da ucitelj utjece na ucenika, ali isto tako

1 ucenik utjece na ucitelja (Juri¢, 2004).

Dakle, odnos izmedu ucitelja 1 u€enika, iako profesionalno-drustven, nosi elemente osobnog
odnosa koji oblikuju njegovu kvalitetu i1 uspjeSnost. UspjeSnost ovog odnosa ovisi o

medusobnoj naklonosti, slicnostima u stavovima i vrijednostima, te reciprocnim utjecajima



izmedu ucitelja 1 ucenika. Razumijevanje ovih dinamic¢nih interakcija klju¢no je za postizanje

ucinkovitog i podrzavajuéeg obrazovnog okruzenja.

2.2. Utjecaj ucitelja na ucenika
Ponasanje ucitelja ima veoma snazan utjecaj na ponaSanje ucenika (Posavec i Vlah, 2019).
Vanek 1 sur. (2021) tvrde da ucitelj predstavlja model ponasanja koji utjece na odabir buducih
zanimanja njegovih ucenika. Njegov stil komuniciranja, odijevanja, reakcije te pogled na
zivotne uspjehe i neuspjehe ostavljaju neizbrisiv trag u zivotu ucenika (Vanek i sur., 2021).
Naime, na ucenike ne utjece toliko ono §to slusaju i razumiju, veé ono Sto vide 1 dozive. Da bi
zapravo ucitelj pozitivno utjecao na ucenike, za pocetak treba pozitivno misliti o njima i
vjerovati u njih. Osim toga, ucitelj svojim pozitivnim ili negativnim stavom prema Skoli i
ucenicima potic¢e kod ucenika pozitivan ili negativan stav prema sebi i Skoli (Brajsa, 1995).
Ucitelji koji pokazuju interes za osobni zivot uc¢enika izvan skole, koji su osjetljivi na njihove
emocije, pristupacni i poti¢u prijateljski odnos medu ucenicima, cijene svakog ucenika te
nastoje pridobiti njihovo povjerenje, stvaraju povoljne uvjete za pozitivan utjecaj na ponasanje
ucenika (Posavec 1 Vlah, 2019). ,,Dobar osobni kontakt, odnosno uspjesna komunikacija
izmedu ucitelja 1 ucenika utjeCe na stvaranje pozitivne razredne klime o kojoj ovisi i
ostvarivanje odgojnog i obrazovnog uspjeha* (Skelac, 2017, str. 52). Takoder, medusobne
interakcije u razredu izmedu ucenika te ucenika 1 wucitelja znafajne su za razvoj
samoregulacijskih vjestina. Stovise, jednak udinak na udenje, ali i sposobnosti u¢enika, ima
skupina varijabli koje ukljucuju ,rukovodenje razredom, socijalne interakcije izmedu
nastavnika i1 u€enika, poucavanje, razrednu klimu, akademske interakcije, procjenjivanje i
razrednu implementaciju i podrsku® (Simi¢ Sasi¢, 2011, str. 233). S obzirom na to da su sve
ove varijable zapravo elementi razrednih procesa koji se odvijaju istovremeno, dinamicni su,
medusobno povezani 1 preklapaju se, razumljivo je da postoji izazov u definiranju razrednog

konteksta, kao i samih interakcija u razredu (Simi¢ Sasi¢, 2011).

Zakljucno, ponasSanje ucitelja ima kljucan utjecaj na ponasanje i formiranje stavova ucenika,
oblikuju¢i njihov pogled na zivot i buduce profesionalne izbore. Ucitelji koji pokazuju
pozitivan stav, interes za osobni zivot ucenika te njeguju pozitivne interpersonalne odnose
stvaraju okruZenje koje poti¢e pozitivan razvoj ucenika. Razumijevanje i implementacija
pozitivnih razrednih procesa te interakcija kljucni su za uspjeSno ostvarivanje odgojnih i

obrazovnih ciljeva.



3. Povijest istrazivanja odnosa izmedu ucenika i ucitelja

Prikazivanje toga na koji nacin se i iz kojih razloga istrazivao odnos izmedu ucenika i ucitelja
kroz povijest je vazno kako bi se osigurala sveobuhvatnija i informiranija analiza promjena i
kontinuiteta u tim odnosima. Razumijevanje povijesnog konteksta omogucéuje uocavanje
klju¢nih promjena i trendova, §to pomaze u boljem razumijevanju trenutne situacije. Osim toga,
povijesna perspektiva otkriva faktore koji su oblikovali odnose izmedu ucenika i ucitelja, poput

promjena u pedagoskim teorijama, obrazovnim politikama i1 druStvenim normama.

Kada govorimo o istrazivanjima u proslosti nuzno je naglasiti kako je opcéenito povijest
djetinjstva i mladosti slabo istrazeno podrugje u hrvatskoj pedagoskoj literaturi. Sto se tice
uvodenja tema iz povijesti djetinjstva na globalnoj razini, bitno je spomenuti rad Phileppea
Ariésa koji je tvrdio da je djetinjstvo drustveni konstrukt te da je potrebno ozbiljno pristupati
djeci i1 proucavanju njihovih zivota. ,,Ariés ne skriva svoju namjeru da sadasnjost razumije
usporedujuéi je s proslos¢u® (Ledi¢, 2000, str. 9). Naime, u povijesnom razvoju ideja o
djetinjstvu moguce je uociti vazne promjene u odnosu prema djeci. Sve do pocetka 70-ih godina
proslog stoljec¢a nisu postojale posebno razmatrane teme o djetetu i djetinjstvu. Djeca su se
spominjala isklju¢ivo u kontekstu odnosa roditelji-djeca, buduéi da se u proslosti naglasavala
podcinjenost i inferiornost naspram starijih osoba u njihovu Zivotu (Mili¢, 2001). U proslosti je
provedeno mnogo istrazivanja o odnosima izmedu ucenika i ucitelja. Medutim, vecina tih
istrazivanja uglavnom se bavila stavovima ucitelja prema ponasanju i postupcima ucenika, ali
ne 1 stavovima ucenika prema razli¢itim ¢imbenicima u ucionici 1 pedagoSkim postupcima
ucitelja (Michael i sur., 1951). Autor Babi¢ (1983) istice da su se u proslosti istrazivali nacini
na koje ucenici dozivljavaju ucitelje, no takva praksa je jednostrana jer zanemaruje li¢nost
ucitelja u interakcijama, dok su se tadaSnja razmatranja interpersonalnih odnosa u odgojno-
obrazovnom procesu u okviru pedagoske teorije uglavnom odnosila na naglasavanje potrebe
kakvi bi ti odnosi trebali biti. Prema Simi¢ Sagi¢ (2011) o interakciji u¢itelj-u¢enik se sve do
sredine 80-ih godina literatura uglavnom fokusirala na elemente poucavanja i karakteristike
verbalne komunikacije, dok se od sredine 80-ih zanimanje istrazivaca preusmjerilo na odnos
izmedu ucenika 1 ucitelja. Sli¢no tvrdi 1 Nenadi¢ (2011) prema kojemu su tradicionalna
etnografija 1 povijest uglavnom istrazivale djecu 1 djetinjstvo kao objekt 1 rezultat djelovanja
odraslih: kako odrasli vide djecu, kako ih odgajaju, uce disciplini, uvode u kulturu itd. Koncepti
poput odgoja, socijalizacije i slicno, obicno su pretpostavljali neravnopravnost i asimetricnost

odnosa izmedu odraslih i1 djeteta, gdje se odrasla osoba smatra subjektom, uciteljem, vodom,



dok se dijete percipira kao objekt, proizvod i rezultat tog djelovanja. Za otvaranje novog kruga
problema potrebno je promatrati svijet djetinjstva ne samo kao rezultat socijalizacije i u¢enja
od strane odraslih, ve¢ i kao autonomnu sociokulturnu stvarnost, svojevrsnu supkulturu s
vlastitim jezikom, strukturom, funkcijama, pa ¢ak i tradicijama. Ako su znanstvenici dosad
promatrali djetinjstvo kroz o€i odraslih, sada zele promijeniti perspektivu i1 gledati na svijet

odraslih kroz prizmu djecjeg iskustva (Comte, 1990. prema Nenadié, 2011).

Babi¢ (2007) istice da su osamdesete 1 devedesete godine proslog stolje¢a donijele kulturalni
zaokret u konstruktivizmu, s naglaskom na socijalne 1 kulturalne perspektive te reformulacije
unutar humanistickih 1 socijalnih znanosti. Navodi kako konstruktivizam, kao odrziva
relativisticka epistemoloska paradigma, predstavlja alternativu tradicionalnoj objektivistickoj,
realistickoj epistemoloskoj paradigmi. U tom kontekstu, obrazovanje se pocelo promatrati kao
kulturalno konstruirana stvarnost s razli¢itim perspektivama i interpretacijama. Promjene
zagovaraju prijelaz prema otvorenom sustavu znanja s naglaskom na procese ucenja i
prepoznavanje postignuc¢a (Babi¢, 2007). Ta promjena paradigme u obrazovanju rezultat je
novog poimanja covjeka kao aktivnog sudionika u vlastitom zivotu. Dakle, nova paradigma
obrazovanja u fokus stavlja ucenika kao kognitivno, motivacijski, emocionalno i ponasajno
aktivnog sudionika u vlastitom procesu ucenja, razvijaju¢i konstruktivizam koji naglaSava

njegovu aktivnu ulogu u izgradnji vlastitog znanja (Sori¢, 2018).

U novije vrijeme se medu druStvenim disciplinama pocela pojavljivati nova vrsta podjele rada
i specijalizacije §to je dovelo do toga da predmet istraZivanja postaju dijete i djetinjstvo. Stovise,
pedagogija 1 psihologija se sve viSe fokusiraju na detaljnije proucavanje djeteta baveci se
konkretnim problemima ili pojedinim dje¢jim grupama. Time se promatra stvarnost djeteta, to
jest njegov svakodnevni Zivot u suvremenom drustvu. Dakle, dijete postaje glavni akter
djetinjstva te se uzima u obzir njegova subjektivna perspektiva (Mili¢, 2001). Kada je rije¢ o
,hovim perspektivama‘ u sociologiji obrazovanja potrebno je spomenuti autora Younga (1971)
koji se zalagao za uporabu interpretativnih perspektiva. On je, naime, Zelio da se tradicionalna
preokupiranost sociologije obrazovanja sa strukturalnim svojstvima obrazovnih sustava
promijeni, te se fokus stavi na ispitivanje samog procesa obrazovanja. To se odnosilo na kriticko
preispitivanje pojmova poput postignuca, sposobnosti i znanja, promatrajuci njithovo znacenje
za one ukljucene u proces Skolovanja (Young, 1971. prema Mili¢, 2001). Time je sociologija
obrazovanja stavila interakcije subjekata u konkretnoj Skolskoj okolini, uglavnom ucitelja 1
ucenika, u centar proucavanja. Na samome pocetku u srediStu su bile uCionice, a zatim se fokus

povecao na ostale kontekste ucenikova Zzivota. U skladu s tim, djeca se transformiraju iz



pasivnih ucenika u aktivne sudionike obrazovnog sustava, paralelno s transformacijama djecje
subjektivnosti u promijenjenim perspektivama na socijalizaciju. Ova perspektiva je imala
kritike, ali kao pozitivan ishod izdvaja se stvaranje potpuno nove vrste empirijskog istrazivanja

koji opisuje 1 analizira kulture 1 iskustva u¢enika (Woods, 1980. prema Mili¢, 2001).

Zaklju¢no, sve do 1970-ih godina istrazivanja su djecu promatrala iskljucivo kroz odnos s
roditeljima, naglaSavaju¢i njithovu pod¢injenost. Istrazivanja odnosa ucenika i ucitelja bila su
jednostrana, fokusirana na stavove ucitelja prema ucenicima. Tek od sredine 80-ih godina
istrazivaci su se poceli baviti dinamikom odnosa izmedu ucenika i ucitelja. Noviji pristupi
promatraju djetinjstvo kao autonomnu sociokulturnu stvarnost, ¢ime se mijenja perspektiva i
nastoji razumjeti svijet odraslih kroz djecje iskustvo. Kulturalni zaokret u konstruktivizmu
transformirao je percepciju obrazovanja prema naglasku na socijalne i kulturalne perspektive,
te je doslo do suprotstavljanja tradicionalnoj objektivistickoj percepciji znanja, promatrajuci
ucenje kao kulturalno konstruiranu stvarnost s razli¢itim interpretacijama. Ovi podaci su klju¢ni
jer prikazuju temeljnu promjenu u obrazovnoj paradigmi koja utje¢e na pedagosku praksu i

razvoj obrazovnih politika, a time i na odnos izmedu ucenika i ucitelja.



4. Usporedba odnosa ucenik-ucitelj nekada i sada

U ovom poglavlju pruza se analiza promjena bitnih aspekata u odnosu ucenik-ucitelj. Usporedit
¢e se karakteristike tog odnosa kroz proslost i u danasnje vrijeme na temelju nekoliko klju¢nih
elemenata: generacijske promjene, uloga Skole i ucitelja, stil rukovodenja, ugled ucitelja,
metode poucavanja i disciplina. Ovi elementi su odabrani zbog njihove znacajne uloge u
oblikovanju obrazovnog procesa i odnosa izmedu ucitelja i ucCenika kroz vrijeme, a
razumijevanje tih promjena omogucava pogled na Sire druStvene transformacije 1 njihove
posljedice na obrazovni sustav. Dakle, svrha ovog poglavlja je pruziti sveobuhvatan pregled
kako su se prethodno navedeni aspekti mijenjali kroz povijest te kako su se te promjene odrazile

na danasnji obrazovni sustav.

4.1. Generacijske promjene

Prije analize odnosa izmedu ucenika i ucitelja u proslosti i danas potrebno se osvrnuti na
generacijske promjene, s obzirom da se ponasanja, razmiSljanja i vrijednosti odredene
generacije formiraju unutar specificnog okruzenja, obiljezenog vaznim dogadajima i
trendovima u drustvu 1 povijesti. Generacijske razlike su znacajne, stoga razumijevanje tih
razlika ima iznimnu vaznost, kao i izazovi s kojima se svaka generacija suocava (Letica, 2012).
Autori najcesc¢e dijele generacije na slijedece kategorije: Baby boomer, X, Y, Z i Alfa generacija
(McCrindle, 2014; Fernandez-Cruz i1 Diaz, 2016; Prund, 2021). Baby boomer oznaava
generaciju rodenu krajem Drugog svjetskog rata koju karakteriziraju lojalnost, tradicija, kultura
1 privrZzenost autoritetu (Ardueser i Garza, 2021). Harber (2011) ih opisuje kao marljive radnike,
motivirane ve¢im prihodima, boljim polozajem na radnom mjestu i ve¢im ugledom. Generacija
X je rodena izmedu 1965. 1 1979. godine, a motivirana prilikama za suradnju i pozitivnim
promjenama (Ardueser 1 Garza, 2021). Odrasli su u razdoblju liberalnih ideja 1 vjerovanja da je
za postizanje dostojne karijere potrebno visoko obrazovanje. Medutim, smatra se da nemaju
izrazenu politicku pripadnost i da su generacija koja je duboko razo¢arana druStvom (Coupland,
2015. prema Pecani¢ 1 Miljkovi¢ Krecar, 2021). Slijede¢a generacija, generacija Y, rodena
izmedu 1980. 1 1994., naziva se jo§ 1 Milenijalcima, a vjeruje u kolektivnu akciju 1 zelju za
promjenama (Deal i sur., 2010). Pripadnike ove generacije, buduci da su odrastali pod utjecajem
interneta i globalizacije, karakteriziraju optimizam, socijalna osjetljivost i znacajno tolerantniji
vrijednosni sustav u usporedbi s prethodnim generacijama (Fistri¢, 2019). Dakle, najstarije
generacije su nastale pod utjecajem velikih povijesnih kriza i1 ratova, a karakterizira ih snazan

osjecaj odgovornosti, Casti, vjere i duznosti. Osim toga, te generacije nisu sklone brzim i

10



radikalnim promjenama, osje¢aju nelagodu u vezi s novim tehnologijama, preferiraju Stednju
te izbjegavaju velike dugove, a u radnom okruzenju postuju hijerarhijski ustroj, dok zahtijevaju

postovanje i priznanje (Letica, 2012).

Nadalje, generacija Z obuhvaca prijelaz u novo tisuélje¢e, a mobilni telefoni, prijenosna
racunala i druStvene mreze poznati su im od rodenja i predstavljaju bitan ¢imbenik koji utjece
na njihovo odrastanje (Fistri¢, 2019). Pored ucinkovitog koriStenja tehnologije, uz ovu
generaciju se povezuju obiljezja: multitasking, individualizam, kreativnost, globalno glediste,
nedostatak zelje za radom ili sudjelovanjem u timovima, sklonost prema nestandardnom 1
personaliziranom radu (Berkup, 2014). Generacija Alfa oznafava generaciju koja se i dalje
istrazuje, no moze se reci da je to najpoduzetnija generacija, s obzirom da svaka nova generacija
ima sve veci broj informacija na raspolaganju te sve laksi pristup ljudima i resursima koji su im
potrebni (Fistri¢, 2019). Ova najmlada generacija, koja obuhvaca naSe danaS$nje ucenike 1
najmlade zaposlenike u tvrtkama, raste i razvija se u vremenu obiljezenom raznolikosc¢u, te ju
ne samo prihvaca - ve¢ je i1 aktivno zivi. NajviSe su zastiCena generacija, u kojoj su roditelji
prisutni u gotovo svakom aspektu njihovog Zivota. Predstavljaju prvu generaciju koja se
ukljucuje u razne aktivnosti od najranije dobi pa nije zacudujuce da najnovija generacija cesto
zbunjuje i uditelje i poslodavce (Letica, 2012). Cak i najiskusniji uditelji mogu osjecati
nesigurnost u svoj pristup danasnjim udenicima. Cini se da tradicionalni pristupi pedagogiji
viSe nisu toliko ucinkoviti, s obzirom na njihovu izlozenost tehnologiji koja se kontinuirano
mijenja. Cesto se u Hrvatskoj udenici opisuju kao nemirni i nezainteresirani, §to se moze
primijjetiti 1 kod drugih ucitelja diljem svijeta. Stoga danas$nji ucitelji sve viSe vremena
posvecuju upravljanju razredom kako bi ucenike motivirali za u€enje 1 stvorilo pozitivno
okruzenje za ucenje (Letica, 2012). McCrindle i1 Fell (2020) isti¢u da pripadnici Alfa generacije
pokazuju dominaciju igara putem aplikacija, pove¢anu koli¢inu vremena provedenog pred
ekranima, kraéi raspon pazZnje, izrazitu digitalnu i1 tehnoloSku pismenost, manju fizicku

drustvenu ukljucenost te pojacan utjecaj medija na oblikovanje identiteta 1 na¢ina zivota.

Razumijevanje ovih generacijskih promjena klju¢no je za analizu razvoja odnosa izmedu
ucenika 1 ucitelja. Povezivanjem karakteristika razli¢itth generacija s promjenama u
obrazovnom sustavu, moZzemo dublje shvatiti kako su se ti odnosi razvijali i1 prilagodavali
novim druStvenim kontekstima. Ova analiza generacijskih promjena i njihovog utjecaja na
obrazovni sustav vazna je za usporedbu koja slijedi u nastavku rada, jer ukljucuje Siri kontekst
o promjenama 1 kontinuitetu u odnosima izmedu ucenika 1 ucitelja kroz povijest do danasnjih

dana.
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4.2. Promjene u ulozi Skole i ucitelja od 19. stolje¢a do danas
Svijest o vaznosti poucavanja postoji oduvijek, medutim, uloga Skole i ucitelja prosla je kroz
znacCajne promjene od 19. stolje¢a do danas. Dok su Skola 1 ucitelji nekada bili strogi autoriteti
fokusirani na usadivanje discipline, prijenos osnovnih znanja i vjestina, danasnje Skole i ucitelji
promicu sveobuhvatan razvoj, digitalne vjestine i inkluzivno obrazovanje, te su viSe usmjereni
na podrSku, mentorstvo i prilagodbu ucenicima, te promicanje cjelozivotnog ucenja. Vazno je
govoriti o ulozi Skole nekad i danas u kontekstu odnosa ucenika i ucitelja kako bismo bolje
razumjeli mijenjanje obrazovnog sustava i dinamike medusobnih odnosa unutar njega.
Prikazivanjem kako se uloga Skole mijenjala kroz povijest, mozemo bolje sagledati promjene
u odnosima izmedu ucenika i ucitelja te razumjeti njihov utjecaj na obrazovni proces i razvoj

ucenika.

Sve do sredine 19. stolje¢a u osnovnim Skolama su nastavu odrzavali uglavnom priuceni i
neskolovani ucitelji, odnosno oni koji nisu prosli kroz sluZbene obrazovne programe. Uz to, u
mjestima u kojima su $kole i postojale polazak ucenika u Skole je bio slab. Tijekom 19. stoljeca,
Skolstvo se u cijeloj Europi oblikovalo kao odgojno-obrazovni sustav koji postaje kljuc¢an faktor
u razvoju modernih gradanskih drustava. U Hrvatskoj se od sredine 19. stoljeca javljaju
raznoliki modernizacijski obrazovni programi, a zatim tijekom druge polovice 19. stoljeca ta
modernizacija dobiva konkretne zakonske okvire (Zupan, 2017). Na primjer, 1873. godine
dovrSena je rasprava oko novog (prvog) hrvatskog Skolskog zakona, Zakona o ustroju puckih
Skola 1 preparandija za pucko uciteljstvo u kraljevinama Hrvatskoj 1 Slavoniji. Kompletna
procedura okonc¢ana je iste godine ¢ime je dobio prakticnu primjenjivost 1874. godine, a
oznacava zakon kojim je formalno uvedena obvezna $kolska nastava te je Hrvatska po prvi put
samostalno 1 autonomno uredila svoje Skolstvo (Frankovi¢ 1 sur., 1958). Jedna od zadaca
obrazovnog sustava bila je oblikovati pokorne i1 poslusne gradane koji ¢e bespogovorno
postovati sve vladajue autoritete. Stoga su se tadaSnji vode¢i pedagoski autoriteti zalagali za
to da Skola prije svega treba odgajati buduce , krotke 1 ,,poslusne* gradane. U Skolama se djeci
stvarala slika nepogreSivog vladara koji brine o svima i o svemu, obiljezavali su se svi vazni
datumi 1 godis$njice njegove vlasti, a njegova slika morala je krasiti svaku Skolsku ucionicu.
Obrasci ideoloSkog koriStenja Skolske djece, poput poklanjanja cvijeca, recitiranja pjesmica,
sveCanih doc¢eka i mahanja uz prometnice, osmisljenih u 19. stoljecu, postali su neizostavan dio
mnogih rezimskih rituala u 20. stolje¢u (Zupan, 2017). Osim toga, vjeruje se da je cilj tadasnje
pucke Skole bio odgoj djece ne samo kao uzornih u¢enika, ve¢ i1 kao uzornih ¢lanova drustva,

crkve i drzave (Gveri¢, 2020).
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Politika obrazovanja zena je u potpunosti afirmirana tek u drugoj polovici 19. stoljeca kao
odgovor drzave na brojne privatne djevojacke Skole, popularne u pedesetim i Sezdesetim
godinama 19. stoljeca. Te su Skole obrazovale djevojke za udaju, a ne za stvarnu stru¢nost
(Zupan, 2017). Krajem 19. stoljeéa u Europi podinje era zenske emancipacije, §to se oéituje u
borbi za opce biracko pravo i posljedicnom ravnopravnijem polozZaju Zena u obrazovanju
(Munjiza, 2011). Stoga u zavr$nim godinama 19. i pocetkom 20. stoljeéa, rast broja ucenica u
zenskim stru¢nim Skolama ukazuje na promjenu vrijednosti u drustvu, koje je od mladih
djevojaka ocekivalo vise od povrSnog obrazovanja, ukljuc¢ujuci stru¢nu obuku. Od 70-ih godina
19. stoljeca, drzava preuzima brigu za obrazovanje zena, otvaraju¢i niz gradskih visSih
djevojackih skola i drzavnu Zzensku uciteljsku skolu. Pedagoski diskursi tog vremena bili su
klju¢ni u oblikovanju rodnih identiteta unutar Skolskog sustava, gdje su pedagozi kroz brojne
rasprave definirali Zenskost i muskost te prema tome odredivali razli¢ite obrazovne programe
za 7ene i muskarce (Zupan, 2017). Za djevojéice je tadasnji odgojni ideal uklju¢ivao termine:
dobra domacica, vjerna supruga i brizna majka, koji se mogao realizirati i bez institucionalnog
odgoja i obrazovanja (Munjiza, 2011). Prema tome, tadasnji su pedagozi, lijecnici i psiholozi
smatrali da je obrazovni sustav ispunio svoju svrhu ako je ucenice pretvorio u buduce dobre
majke, supruge i kucanice. Krajem 19. stoljeca djevojcice su mogle pohadati realne gimnazije,
a pocCetkom 20. stolje¢a Zenama je omogucéen redovni upis na Zagrebacko sveudiliste.
Mogucénost viSeg obrazovanja bila je uglavnom determinirana socijalnim polozajem ucenica
(Zupan, 2017). Danas je obrazovanje djevojéica i Zena ravnopravno i dostupno na svim
razinama. Postoje zakoni 1 politike koje osiguravaju jednakost u obrazovanju i poticu djevojke

na sudjelovanje u svim podru¢jima studija i karijere (Cavar i Opagi¢, 2023).

U kontekstu novih politickih prilika 20. stolje¢a, Kraljevina Jugoslavija, ukljucujué¢i danasnju
Hrvatsku, donijela je novi zakon o Skolstvu 1929. godine. Par godina prije tog zakona ministar
prosvijete bio je Stjepan Radi¢ koji je svojim rije€ima prikazao nastojanja prosvjetnih vlasti tog
razdoblja: ,,u tim godinama on postane ili pravi ¢ovjek ili nevaljalac, misle¢i na dijete i
uvodenje obrazovanja do njegove 16. godine (Brci¢, 2018). Medutim, novi zakon nije u cijelosti
omogucio osmogodisnje Skolovanje, a osnovni zadatak skole bio je odgoj u ,,drzavnom duhu
projugoslavenske orijentacije. Poslijeratne aktivnosti na drzavnoj razini bile su usmjerene na
povecanje obrazovanosti populacije i omogucavanje pohadanja skola u svim krajevima. Fokus
je bio na donoSenju zakonodavnog okvira o trajanju Skolovanja i nastavnim planovima.
Struktura osnovne Skole poznata danas utemeljena je krajem 50-ih godina 20. stolje¢a (Munjiza,

2009). Nakon Drugog svjetskog rata, u Hrvatskoj su osnovane Pionirska i Omladinska

13



organizacija, politizirane udruge ucenika i studenata s ciljem odgoja djece prema politickim
ciljevima tadasnje vlasti (Puzevski i1 Strugar, 2016). Zatim su zakonskom odredbom ukinute
privatne Skole, a uvedeno obavezno osmogodisnje Skolovanje koje je dovelo do izmjene
nastavnih planova zbog stru¢nih, pedagoskih, kulturoloskih i ideoloskih razloga. Demokratske
promjene u devedesetim godinama odrazile su se i na odgojno-obrazovno podrucje: donose se
novi nastavni planovi i programi, radi se na novim udzbenicima i prirucnicima, te se u

obrazovni sustav vracaju privatne i alternativne $kole (Munjiza, 2009).

Novi dokumenti 1 kurikulumi 21. stoljeca temelje se na odgojno-obrazovnim ishodima koji
definiraju oCekivanja od ucenika ¢ime je ucenik stavljen u srediSte procesa poucavanja, prateci
njegov napredak u odnosu na prethodna postignuca, a ne u usporedbi s drugim ucenicima.
Ucenici su aktivno uklju€eni u proces vrednovanja kako bi razvili autonomno i samoregulirano
ucenje. Ove promjene zahtijevaju nove pristupe ucenju i poucavanju te redefiniraju ulogu
ucitelja. U tradicionalnom sustavu ucitelj je bio glavni izvor znanja i autoritet, dok u novom
sustavu ucitelj postaje moderator i savjetnik uc¢eniku, podrzavaju¢i ga u aktivhom ucenju i
osvjeS¢ivanju vlastitih sposobnosti 1 napretka (Golovrski i1 sur., 2023). Prihvacanje
konstruktivistickog pristupa ucenju i pouc¢avanju donijelo je novu ulogu uciteljima, koji postaju
voditelji, motivatori i suradnici u stvaranju ideja, stavova i vrijednosti. Iako je u¢enik u centru
konstruktivistickih teorija, uciteljeva uloga ostaje klju¢na, budu¢i da u€inkovitost nastavnog
procesa ovisi 0 njegovoj spremnosti za suradnju, primjeni razli¢itih metoda i otvorenosti
(Dzinki¢ 1 Milutinovi¢, 2018). Dakle, u suvremenim Skolama nastava se odvija kroz
kompleksne interakcijske odnose izmedu ucenika 1 ucitelja s time da ucenik postaje kreator
unutar nastavnog procesa. Danas prevladava misljenje da je najkvalitetnija nastava ona koja je
orijentirana na ucenike, $to znaci da nastavni proces podrazumijeva jednaku angaZiranost
ucenika 1 ucitelja (Markulin, 2020). Uciteljska profesija temelji se na vrijednostima druStvene
ukljucenosti 1 potrebi za njegovanjem potencijala svakog ucenika. Ucitelj koji tezi odgojiti
svoje ucenike u cjelovite osobe mora 1 sam posjedovati te kvalitete (Mlinarevi¢, 2014).
Sukladno tome, jedna od svrha suvremene Skole koja se isti¢e jest ta da ucenik 1 ucitelj rade
kvalitetno zajedno i medusobno se uvazavaju. Potrebno je da vodstvo ucitelja bude vise
partnersko, a manje autoritativno, viSe kolegijalno, a manje direktivno, viSe demokratski, a
manje autokratski, te viSe participiraju¢e, a manje hijerarhijski (Sejtani¢, 2016). Ugitelj vise
nije u srediStu nego su aktivnosti koje odraduju ucenici kao subjekti odgojno-obrazovnoga

procesa. Medutim, njegova uloga je i dalje aktivna jer u¢enicima pruza pomo¢ u konstruiranju
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Milutinovi¢, 2018). Dakle, ucitelj postaje partner u ucenju, te njegova uloga viSe nije
dominantna, ve¢ on potpomaze ucenju i usmjerava ucenike onda kada je to potrebno (Zrili¢,
2010). U kulturi suvremenog Skolskog kurikuluma, uciteljeve drustvene i emocionalne vjestine
igraju klju¢nu ulogu, jer samo kompetentan ucitelj moze kvalitetno raditi s u¢enicima i ostalim
odgojno-obrazovnim ¢imbenicima (Brust Nemet i Velki, 2016). Glavni cilj institucionalnog
obrazovanja je pribliziti se prirodnom ucenju i razvoju ucenika, jer ucenje predstavlja osnovni
formativni proces kojim covjek postaje cjelovita osoba. Za postizanje ovog cilja, presudna je

uloga adekvatno osposobljenog ucitelja (Vrki¢ Dimi¢ i sur., 2022).

,Drustvene promjene, zahtjevi suvremenog drustva i globalizacije promijenili su prirodu
uciteljskog posla, ali ne i njegov utjecaj i odgovornost za kvalitetu obrazovnog sustava“ (Vanek
isur., 2021, str. 366). Povijest obrazovanja jasno pokazuje promjene od neskolovanih ucitelja i
slabe prisutnosti Skolstva do suvremenih Skola koje promoviraju aktivau ulogu ucenika u
nastavnom procesu. Od prvobitnog cilja odgoja pokornih gradana, preko afirmacije
obrazovanja zena i demokratskih reformi, razvio se danasnji odgojno-obrazovni sustav,
ravnopravan 1 dostupan svima. Suvremeni ucitelji igraju klju¢nu ulogu kao partneri u ucenju,
poticu¢i drustvenu ukljucenost 1 razvoj svakog ucenika, ¢ime se osigurava kvalitetna i

dinami¢na nastava usmjerena na ucenike.

4.3. Stil rukovodenja u razredu

SrZ odgoja za pozitivne meduljudske odnose se ne moze svoditi samo na razvoj kognitivnih
znanja 1 razumijevanja, odnosno na akademske vjeStine i1 informacije koje ucenici stjecu
tijekom ucenja, ve¢ 1 na doZivljavanje humanih motiva postupanja u interakcijama. To se
postize, osim objektivnim uvjetima, 1 stilom odgojnog procesa (Babi¢, 1983). Prema tome,
uciteljev odgojni stil, odnosno stil rukovodenja u razredu, igra vaznu ulogu da bi poucavanje
bilo uspjesno. Budu¢i da stil vodenja razredom najces¢e podrazumijeva adaptaciju roditeljskih
stilova, na temelju aspekta kontrole i ukljucenosti, odnosno kontrole i emocionalne topline,
razlikujemo Cetiri stila rukovodenja: autoritaran, popustljiv (ili permisivan), ravnodusan (ili
indiferentan) i autoritativan (ili demokratski) stil rukovodenja (Simié Sagi¢, 2011; Rijavec i

Miljkovi¢, 2010; 1li¢, 2012).

Ucitelj s autoritarnim stilom rukovodenja (visoka kontrola, niska ukljucenost) preferira visoku
kontrolu i brzu posluinost uéenika, dok neposlusnost strogo kaznjava (Simi¢ Sasié, 2011).
Autoritaran ucitelj ima dominiraju¢u ulogu i kontrolira razred, a ucenici su pasivni, slusaju te
izvrSavaju njegove instrukcije (Bognar i Matijevi¢, 2002). Suprotno tome jest ucitelj s
permisivnim ili popustljivim pristupom (niska kontrola, visoka ukljucenost) koji ne namece
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pravila ponasanja te u fokus stavlja emocionalnu dobrobit udenika (Simi¢ Sasi¢, 2011). Dakle,
permisivni ucitelj nema jasne ciljeve u upravljanju razredom ni u poucavanju, niti provodi
disciplinu (Gajsek i1 Ivanci¢, 2023). Razlikujemo i indiferentan ili ravnodusan stil ucitelja koji
se joS naziva 1 nezainteresirani ucitelj (Rijavec i Miljkovi¢, 2010). Ovaj stil rukovodenja (niska
kontrola, niska ukljuenost) karakterizira nedostatak ukljuCenosti ucitelja u razrednim
aktivnostima i opéenito nepostojanje discipline (Simi¢ Sagi¢, 2011). Takav uéitelj, zbog
nedostatka interesa, Cesto gubi kontrolu i postaje manje utjecajan u razredu (Rijavec i
Miljkovi¢, 2010). Ucitelj koji primjenjuje autoritativni stil rukovodenja (s visokom kontrolom
1 visokom uklju¢enoscu) postavlja granice i kontrolira ucenike, ali istovremeno potice njihovu
samostalnost, ¢esto ih pohvaljuje i ohrabruje te potice razvoj samopouzdanja, socijalnih vjestina
i motivacije za postignué¢em (Simié¢ Sasi¢, 2011). U razredu vodenom demokratskim stilom,
ucitelj poti¢e neovisnost ucenika i suradnju te djeluje kao potpora ucenicima u zajednic¢kom

stvaranju, poticuci svijest o zajednickoj odgovornosti (Basi¢, 2009).

U proslosti, odnos izmedu ucenika i uclitelja Cesto je bio temeljen na autoritetu i strogoj
hijerarhiji. Dakle, u Skolama je dominirao autoritarni stil rukovodenja. Ucitelji su bili
percipirani kao apsolutni autoriteti koji su postavljali pravila i ocekivanja, a ucenici su imali
malo ili nimalo prava na izrazavanje vlastitih misljenja ili sudjelovanje u donosenju odluka.
Ovakav pristup rezultirao je Cesto formalnim 1 strogim odnosom ucenika 1 ucitelja, gdje je
ucitelj bio viden kao figura moc¢i kojoj se mora pokoriti. To potvrduju autori Bognar i Matijevic¢
(2002) tvrde¢i da je autoritarni stil vodenja karakteristican za tradicionalnu Skolu u kojoj
prevladava frontalna nastava. U istrazivanju koje su proveli Michael 1 sur. (1951) u Americi
1950. godine izdvojena su tri ¢cimbenika smatrana najvaznijima od strane ucenika, a koja su
povezana s funkcijama ucitelja — funkcijama nad kojima ucenik relativno malo moze utjecati.
Naime, tadasnji ucenik nije imao moguénost znacajnije utjecati na osobnost ucitelja, njegovu
strucnost u akademskom podrucju ili sposobnost organizacije i prezentacije gradiva. Drugim
rije€ima, ocjena koju ucenik dobije uglavnom je bila odredena njegovom sposobnosScu te
inicijativom i Zeljom za prilagodavanjem, dok je duljina zadatka djelomi¢no ovisila o gradivu
koje se proucava i o odabranom predmetu, a koli¢ina discipline koju primjenjuje ucitelj najcesce
odredena samim ucenicima. MozZe se zakljuciti da je primarno odredeno od strane ucitelja to je
li nastava ugodna ucenicima (Michael 1 sur.,, 1951), Sto je takoder moguce povezati s

autoritarnim stilom rukovodenja.

S druge strane, u suvremenom kontekstu, postoji tendencija prema autoritativnom ili

demokratskom stilu rukovodenja. Ucitelji sve viSe prepoznaju vaznost suradnje i otvorenosti u
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odnosu s uc¢enicima, stoga poticu dijalog, postovanje i samopouzdanje kod ucenika, dajuéi im
veéu autonomiju u procesu ucenja. Ovo dovodi do ravnopravnijeg odnosa izmedu ucenika i
ucitelja, gdje se ucitelj percipira kao mentor i facilitator u¢enja, a ne samo kao autoritet. Ucitelja
facilitatora odlikuje osobni pristup u interakciji s u¢enicima u kojem on potice razvoj njihovih
sposobnosti za samostalan rad, inicijativu, odgovornost te suradnju uz pruzanje podrske i
ohrabrenja (Grasha, 1994). To potvrduje Markulin (2020) naglasavajuc¢i da u suvremenim
Skolama prevladava demokratski stil upravljanja razredom, s naglaskom na individualnom
pristupu ucenicima, pri ¢emu ucenici iz pasivne i1 promatracke pozicije prelaze u srediSnje
kreatore. Ucitelji koji prakticiraju autoritativni stil potencijalno imaju izrazeniju socijalnu i
emocionalnu inteligenciju te socijalnu odgovornost. Kod njih slabije dolazi do izrazaja upornost
jer ne inzistiraju beskompromisno na pravilima koja su oni osmislili (Vanek i sur., 2021). Prema
Ili¢ (2012), ucitelji koji preferiraju demokratski ili autoritativni stil omiljeni su medu
populacijom ucenika. Takvi ucitelji ne namecu svoje misljenje, vjesto slusaju svoje ucenike,
pruzaju im sigurnost i jasnocu, §to dovodi do toga da se ucenici osjecaju shvaéeno i prihvaéeno.
Ucenici imaju povjerenje u pravednost svojih djela jer im ucitelji ¢esto pruzaju objasnjenja za
svoje odluke. Cesto se oslanjaju na njih i otvoreno im se povjeravaju. Ovaj pristup se smatra

najprikladnijim i naju¢inkovitijim u kontekstu suvremene skole (Ili¢, 2012).

Zahtjevnost uciteljeve uloge donijela je brojne promjene u njegovim odnosima s ucenicima.
Naime, danasnji nastavnici mogu biti prijatelji s ucenicima na drusStvenim mreZama poput
Facebooka, druziti se s njima izvan $kole, ili se pak pridrzavati tradicionalnog modela u kojem
su kontakti s ufenicima rezervirani samo za ucionicu. Ove razli¢ite prakse proizlaze iz
nesigurnosti 1 promjena u drustvenim normama. Svaki dan suocavaju se s dilemama: upozoriti
ih ili ignorirati, razgovarati ili preSutjeti, poticati ili jednostavno zavrsiti isklju¢ivo svoj dio
posla (Ili¢, 2012). Zbog novih drustvenih promjena i pedagogija, ucitelji trebaju tradicionalni
stil komuniciranja, koji je podrazumijevao autoritarno vodenje 1 neporeciv izvor znanja sadrzan
u njegovoj li¢nosti, mijenjati u suradnicki autoritet socijalno 1 pedagoski integrativne osobe.
Uloga danas$njeg ucitelja zahtijeva viSe napora 1 strpljenja, te sposobnosti rada u
neprogramiranim pedagoskim i iznenadnim situacijama (Previsi¢, 2003). Iako je uciteljev stil
rukovodenja razredom relativno stabilna kategorija, moZe se mijenjati i razvijati kontinuiranim
usavrSavanjem 1 razvojem obrazovnih kompetencija. Stoga je potrebno poticati ulitelje na
prihvacanje 1 razvoj demokratskog stila upravljanja razredom, uspostavljanje pozitivnog
razrednog ozracja, te primjenu suvremenih metoda rada uz kontinuirano podizanje razine

nastavnickih 1 u€enic¢kih kompetencija (Markulin, 2020).
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Analizom uciteljevog stila rukovodenja u razredu nekada i1 sada, uoceno je kako je nekadasnji
obrazovni sustav karakterizirao autoritarni stil u kojem su ucitelji imali apsolutnu kontrolu nad
nastavom, a odnosi s ucenicima bili su formalni i strogi. S druge strane, suvremeni obrazovni
kontekst naglasava prijelaz prema demokratskom ili autoritativnom stilu rukovodenja, gdje
ucitelji potiCu razvoj samostalnosti, inicijative i odgovornosti uz kontinuiranu podrsku. Ovaj
pristup se smatra najucinkovitijim u suvremenoj Skolskoj praksi, Sto je potvrdeno
preferencijama ucenika prema uciteljima koji primjenjuju ovakav stil. Uciteljska uloga danas
zahtijeva fleksibilnost i suradnicki autoritet koji integrira socijalne i pedagoske komponente uz

odrzavanje strukture i odgovornosti u uc¢ionici.

4.4. Ugled ucitelja

Bitno je spomenuti evoluciju drustvenog polozaja uciteljske struke jer razmatranje tih promjena
pruza jasniji uvid u kako su se pogledi i o¢ekivanja prema uciteljima mijenjali tijekom vremena
te kako su te promjene oblikovale odnos izmedu ucitelja i u¢enika. Profil nekadasnjeg ucitelja
bio je definiran jasnije 1 jednostavnije nego danas. Njegova osnovna uloga bila je prijenos
znanja, procjena usvajanja informacija od strane ucenika te postavljanje Cvrstih granica u
njihovom ponasanju, §to je sve bilo pod uciteljevom kontrolom (Ili¢, 2012). Spaji¢-Vrkas
(1996) navodi da su ucitelji pocetkom 20. stoljeca u selu imali znacajan ugled, stoga su dobivali
poklone od mjestana (uglavnom domaéi prehrambeni proizvodi), te primali pomoc¢ s
poljoprivrednim poslovima i ¢uvanjem djece. Medutim, takav tradicionalni pristup neucinkovit
je u suvremenom obrazovnom kontekstu. Oc¢ito je da dobar ucitelj treba posjedovati mnoge
druge vjestine osim samo poucavanja, odnosno prenoSenja znanja. Stoga, potrebno je pronaci
nove odgovore na izazove koje pred nas stavlja suvremeno obrazovanje, buduci da su uloge i

granice u uciteljskom poslu postale manje definirane nego prije (Ili¢, 2012).

Tradicionalno poimanje ucitelja kao prenositelja znanja, koji poucava i disciplinira ,,nezrelo
dijete”, jednom rijecju kipara — koji od njega pravi ¢ovjeka ,,po svojoj volji, znanju i poslanju®,
danas je promijenjena u vrtlara koji ,,zalijeva, pomaze podupire, usmjerava 1 stvara pogodne
okolnosti* za individualni rast svakog u€enika, pritom imajuc¢i na umu glavno nacelo moderne
pedagogije koje glasi: ,,odgojiti individualitet i samostalnost kroz (i za) socijalno okruZzje*
(Previsi¢, 2003, str. 14). Drugim rije¢ima, tradicionalno se ucitelj smatrao nekim tko prenosi
znanje, poucava 1 disciplinira djecu, oblikujuéi ih prema svojim uvjerenjima i znanju. Danas se
ta uloga promijenila te ucitelj treba podrzavati, usmjeravati i stvarati uvjete za individualni rast
svakog ucenika. Stoga je osnovno nacelo moderne pedagogije osposobiti ucenike da budu

samostalni i razvijaju svoje individualne osobnosti, dok istovremeno uce kako biti dio drustvene
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zajednice. Kako navodi autorica Sutalo (2003, str. 226): ,,odgovornost se prebacila na uéitelje i

od njih se o¢ekuje da ucine nesto u vezi s u¢enjem svakog ucenika.*

Suvremeno drustvo i1 globalne promjene donijele su mnostvo izazova za odgojno-obrazovne
djelatnike. Biti ucitelj danas je izazovnije nego ikad prije. Od danasnjih ucitelja ocekuje se
poznavanje i primjena raznolikih nastavnih strategija, aktivno sudjelovanje u stvaranju
kvalitetnih Skola te oblikovanje ucenika za suvremeno trziSte rada. Nadalje, suvremeni ucitelj
treba posjedovati fleksibilnost, inovativnost i otvorenost za nove pedagoske pristupe koji
promicu interdisciplinarno planiranje nastave. U svom radu, ucitelji bi trebali teziti
kontinuiranom obrazovanju, biti efikasni moderatori i motivatori, organizirati nastavu na
kreativan nacin te biti sposobni istrazivati nove prakse unutar svog podrucja. Takoder, trebali
bi biti sposobni kriti¢ki procjenjivati vlastiti rad (Jensen, 2003). Vanek i sur. (2021) navode da
u dana$njem drustvu uloga ucitelja nosi sa sobom stalnu procjenu, kako od strane drugih, tako
i samoprocjenu. U¢itelj kao javna figura na drustvenom zadatku uvijek je u procesu ocjenjivanja
i promisljanja o vlastitim osobnim i profesionalnim karakteristikama koje bi trebao unaprijediti.
No, definiranje onoga Sto ¢ini dobrog ucitelja postaje sve kompleksnije 1 viSeslojnije nego ikad
prije (Vanek i sur., 2021). Naime, danasnji odnos izmedu ucenika i ulitelja postao je znatno
sloZeniji u usporedbi s prosloscu. Dok je nekadasnja uloga ucitelja bila prije svega usmjerena
na prenoSenje znanja, procjenu njegove usvojenosti te uspostavljanje pravila ponaSanja,
danasnji ucitelj obavlja mnoge dodatne uloge. UCcitelj je sada i izvor znanja, nadomjestak

roditelja, prijatelj, osoba od povjerenja te predstavnik drustva (Li¢anin, 2023).

Uz ugled ucitelja mijenjale su se 1 mogucnosti vezane uz stru¢na usavrSavanja. U proSlosti,
mogucénosti za usavrSavanje ucitelja bile su znatno ogranic¢enije u usporedbi s danaSnjicom.
Ucitelji su Cesto bili ograniCeni na lokalne seminare ili radionice koje su organizirali Skolska ili
drzavna tijela. Cesto su se oslanjali samo na dostupnu struénu literaturu koja je bila rijetka i
teSko dostupna. Tada nije bilo obilja prirucnika ili programa usmjerenih na profesionalni razvoj
ucitelja kao Sto je danas (Frankovi¢ i sur, 1958). Danas, s napretkom tehnologije i
globalizacijom, uciteljima su dostupne mnoge mogucénosti za usavrSavanje. Postoje brojne
radionice, seminari, edukativni programi i1 konferencije koje se odrZzavaju na lokalnoj,
nacionalnoj 1 medunarodnoj razini. Osim toga, internet omogucuje pristup bogatom izvoru
informacija 1 resursa, ukljucuju¢i online tecajeve, prirucnike i strucne Casopise. Suvremeni
ucitelji mogu birati izmedu razli¢itih tema i1 podrucja usavrSavanja, prilagodavajuéi ih svojim
potrebama i interesima. Ove promjene omogucuju uciteljima da kontinuirano unapreduju svoje

vjestine 1 znanja kako bi postali u¢inkovitiji u svom pedagoSkom radu. UsavrSavanje ucitelja
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ima pozitivan utjecaj na njihov odnos s u€enicima jer povecava profesionalno samopouzdanje
1 strucnost ucitelja, a time motivaciju ucenika, te poznaje nacine kako stvoriti pozitivno i
poticajno okruzenje u ucionici, gdje se ucenici osjecaju podrzano i potaknuto na ucenje (Kadum

1 sur., 2008).

Zaklju¢no, promjene u druStvenom polozaju ucitelja reflektiraju Siru transformaciju
obrazovnog sustava. Nekada jasno definirane uloge ucitelja kao prenositelja znanja i
odrzavatelja discipline viSe nisu dovoljno ucinkovite u suvremenom kontekstu. Danasnji
ucitelji trebaju posjedovati Sirok spektar vjeStina koje nadilaze tradicionalno poucavanje.
Moderni obrazovni pristupi stavljaju odgovornost na ucitelje da odgovore na potrebe svakog
ucenika, §to odrazava duboku promjenu u percepciji njihove uloge i vaznosti u obrazovnom

proccesu.

4.5. Metode poucavanja
Nekada je komunikacija u razredu bila u vecini sluc¢ajeva jednosmjerna, a nastava je bila
frontalna (Bognar i Matijevi¢, 2002). Danas se stavlja naglasak na dvosmjernu komunikaciju
te ucenici imaju vecu ulogu u odgojno-obrazovnom procesu. Ovaj pomak u dinamici odnosa i
komunikacije odrazava se i u pristupu nastavi. Dok su se nekada koristile uglavnom
tradicionalne metode poducavanja, danas se sve viSe primjenjuju interaktivne i diferencirane
metode koje promicu aktivno sudjelovanje ucenika u nastavnom procesu. Takoder, sve veci
naglasak stavlja se na emocionalnu podrsku 1 individualizaciju pristupa prema svakom uceniku
(Ili¢, 2012). Autor Mead (2003. prema Nenadi¢, 2011) istice da tradicionalni model djeteta kao
,»odraslog s nedostatkom prisiljava ucitelja da sve $to se uci daje djeci na nacin na koji odrasli
koriste te koncepte. S druge strane, klju¢na tajna modernog obrazovanja lezi u tome da se
sadrzaji prilagode na nacin koji djeca mogu prihvatiti i razumjeti, a ne kako ih koriste odrasli

(Nenadi¢, 2011).

Informaticka revolucija 1 prisutnost digitalnih tehnologija u Skolskoj kulturi stvaraju
nesuglasice: tradicionalni ucitelji istiu potrebu za ozbiljnim radom, predanos$cu, suradnjom,
postovanjem autoriteta i voljom za u€enjem, dok postmoderni ucitelji izraZzavaju negativan stav
prema autoritetu, kriticki se odnose prema sustavu te teze razotkrivanju svijesti o moguéem
podmicivanju, korupciji, kriminalu, rasizmu, seksizmu 1 slicnim pitanjima (Nenadi¢, 2011). Od
svih modernih ideoloSkih frontova, obrazovanje je ostalo posljednje, stoga nije iznenadujuce
Sto su se standardi smanyjili. Od Skole se sada o¢ekuje da hitno rjeSava sve konflikte i probleme.
Zbog krize Skolske kulture, a ne zbog specificnosti kulture mladih, potreba za posebnim

znanjima i znanstvenim disciplinama o mladima je porasla, §to viSe nije posao za tradicionalnu
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generaciju ucitelja. Dakle, potrebna je nova generacija ucitelja koja, osim psihologije, koja se
tradicionalno bavi razvojnim problemima djece, poznaje i druge discipline poput povijesti,

sociologije, antropologije i naravno, drugacije, to jest alternativne pedagogije (Nenadi¢, 2011).

Uvod nastave nekada, odnosno tradicionalnog nastavnog sata glasi: ,,Danas c¢ete nauciti
sljedece...“ Ono Sto Cini dobar ucitelj jest pozivanje ucenika da odmah na pocetku sami odrede
svoje ciljeve, ali 1 rezultate koje ocekuju od nastavnog sata. S druge strane postoje nedjelotvorni
ucitelji koji govore: ,,Ne zaboravite uciti jer biste mogli loSe pro¢i na sljede¢em testu.“ Naime,
ucitelji Cesto nisu svjesni toga koliko moze biti Stetna takva negativna sugestija. Potrebno je
podupirati ucenike da stvaraju jasnu vizualizaciju nacina na koje ¢e iskoristiti svoje novo znanje
u budué¢im dogadanjima (Sutalo, 2003, str. 224). Ugiteljeve metode i strategije poutavanja koje
ne ukljucuju ucenike mogu kod ucenika stvoriti osjecaj ranjivosti i potaknuti th da dovedu u
pitanje postenje ucitelja. Nasuprot tome, ucitelji koji smatraju da ucenici mogu sukreirati znanje
odabiru strategije koje osnazuju ucenike, poput trazenja da se uklju¢e u samoevaluaciju.
Ukljucivanje u¢enika kao suocjenitelja moze imati neprocjenjivu ulogu u pomaganju uc¢enicima

da razumiju svoje snage i slabosti te otkriju vlastite potencijale kao ucenici (Davis, 2003).

Noviji modeli ucenja i poucavanja, poput modela samoregulacijskog ucenja, transakcijskog
modela procesa poucavanja i ucenja te modela interpersonalnog ponasSanja nastavnika,
promoviraju ideju da razredne aktivnosti trebaju odraZavati stvarni zivotni kontekst ucenja, a
ne tradicionalne akademske zadatke. Oni naglaSavaju da kompetentnost proizlazi iz steCenog
znanja 1 vjeStina, a ne samo iz prirodnih sposobnosti te da ucenje treba biti konstruktivno i
samoregulirano, umjesto reproduktivnog (Simi¢ Sagi¢, 2011). Osim toga, noviji modeli
istrazuju dvosmjernu prirodu procesa poucavanja i ucenja te analiziraju razli¢ite kognitivne,
motivacijske i socijalne komponente te njihove interakcije u stvarnim situacijama. Naglasak je
stavljen na to da razredni kontekst postaje kljuan za razumijevanje procesa poucavanja i
njegovih posljedica, pri ¢emu kontekst igra vaznu ulogu u poboljSanju razumijevanja kako 1 §to
uéenik uéi (Simi¢ Sasi¢, 2011). Uéenje u suvremenoj skoli temelji se na obrazovnoj filozofiji
koja integrira svakodnevne zivotne probleme i njihova rjeSenja u nastavne sadrzaje i metode
poucavanja. Takoder, koristi resurse koje nude nove tehnologije, poput ra¢unalnih simulacija 1
digitalnih sadrzaja. Suvremeni nastavni pristup trebao bi se prilagoditi interesima i
sposobnostima ucenika. Aktivno ucenje kroz iskustvo u stvarnim situacijama, poput
eksperimenata, povecava konceptualno razumijevanje i postaje srediSte moderne nastave,

poucavanja i uc¢enja (Jelovica i Alajbeg, 2023).
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Komunikacija u razredu prosla je znacajnu transformaciju od tradicionalnog, jednosmjernog
pristupa prema interaktivnijoj i dvosmjernoj komunikaciji. Danas se naglaSava aktivno
sudjelovanje ucenika u nastavnom procesu, $to ukljucuje koriStenje modernih, interaktivnih
metoda poucavanja i individualiziran pristup svakom uceniku. Noviji modeli ucenja i
poucavanja promicu stvaranje razrednih aktivnosti koje odrazavaju stvarni zivotni kontekst,

stoga suvremeni ucitelji omogucuju ucenicima aktivno sudjelovanje putem raznolikih metoda.

4.6. Disciplina

Disciplina u skoli odnosi se na uciteljeva ponasanja koja su reakcija na u¢enikova neprihvatljiva
ponasanja koja ometaju rad u razredu i proces ucenja. Disciplina, kao odgojno-obrazovno
sredstvo, regulirana je zakonskim okvirom koji propisuje pedagoSke mjere (kazne i pohvale)
koje se mogu primijeniti na ucenike temeljem njihova ponasanja (Vizek Vidovi¢ i sur., 2014).
Medutim, percepcija discipline unutar Skolskog sustava mijenjala se kroz povijest hrvatskog
Skolstva. U 19. stoljecu disciplina je bila stroga i usmjerena na ponasanje ucenika u skoli, a
obiteljsko okruzenje bilo je snazno povezano sa Skolskim (roditelji su zahtijevali kaznjavanje
djece u skoli i za prijestupe koje su po€inili izvan nje) (Gveri¢, 2020). Fizi¢ke kazne, ukljucujuci
surovo tjelesno kaznjavanje, Siroko su se primjenjivale, kako u obitelji tako i u skoli, pa ¢ak i
na sveuciliStu. Prut je bio neizostavan predmet za ucitelja. Praksa fizickog kaznjavanja djece
bila je rasprostranjena u svim civilizacijama i epohama diljem svijeta (Nenadi¢, 2011). Prema
Zupan (2017), 8kolski disciplinski propisi nastojali su kontrolirati i ponasanje uéenika izvan
Skole, stoga su odredivali 1 to kako se ucenici 1 ucenice trebaju ponasati u crkvi, na ulici, na
kupaliStima, SetaliStima 1 drugim javnim mjestima. Osim toga, poticalo se na organiziranje
tjelovjeZbe, kojom se, osim poboljSanja zdravstvenog stanja, Zeljelo disciplinirati i um (Gveric,
2020). Iako su kazne bile jasno propisane, postojale su 1 mjere poticanja i nagradivanja
pristojnih ucenika. Na primjer, ucenici su mogli biti nagradeni odje¢om, novcem, sjedenjem u

pocasnoj klupi, pohvalnicama ili medaljama (Gajsek i Ivanci¢, 2023).

Tijekom 19. stolje¢a ,,u ucionicama je vladala stroga disciplina kojom se nastojalo kontrolirati
ucenicko ponaSanje od pravilnog drzanja olovke 1 sjedenja u klupi do bespogovornog
izvriavanja svih ugiteljevih zahtjeva® (Zupan, 2017, str. 22). Ovaj period karakterizirale su
razli¢ite kazne poput udaranja Sibom po dlanu ucenika, prisilnog klecanja na kukuruzu ili
stajanja pred razredom ili klupom, pa ¢ak i batinanja. Vazno je napomenuti da kaznjavanje nije
bilo dopusteno u slu¢aju uéenica (Gajsek i Ivan¢i¢, 2023). Medutim, Zupan (2017) navodi da
se zabrana tjelesnog kaZnjavanja ucenica u S$kolama nije odnosila na guvernante, koje su Sibom

kaznjavale djevoj¢ice. Vilma Vukeli¢ se u svom memoarskom romanu 7ragovi proslosti
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osvrnula na odgojne metode svoje guvernante: ,Moja je guvernanta bila Saskinja iz
Siebenbiirgena (...) Zahtijevala je slijepu pokornost, bez ustupaka i pardona. Od njezina dolaska
na ormaru u djejoj sobi leZao je tanani prut* (Vukeli¢, 1994. prema Zupan, 2017, str. 23).
Sustav kaznjavanja u Skolama bio je usmjeren na odgojne svrhe, pri ¢emu se neznanje nije
kaznjavalo. Propisano je bilo da se kazne odreduju uzimajuci u obzir dob i osobnost uc¢enika te
tezinu prekrSaja. Primjerice, zadrzavanje u Skoli kao kazna bilo je rezervirano samo za nizu
gimnaziju, dok je zatvor u $koli bio sankcija primarno za viSu gimnaziju. Najstroza kazna bila
je iskljucenje iz gimnazije (Gajsek i1 Ivanci¢, 2023). Sve kazne za ucenike biljezile su se u
Sramotne knjige, dok su PocCasne knjige, kao potpuna suprotnost, sluzile za upisivanje uzorne i
poslusne djece na kraju godine (Zupan, 2017). Osim toga, vazno je spomenuti da su tada kazne
bile postavljene kao stupnjevani sustav, variraju¢i od blazih oblika poput usmenih opomena ili
odredenih izraza lica, sve do tezih sankcija koje su podrazumijevale uskraéivanje odredenih
uzitaka, bilo drustvenih ili osjetilnih (Taus 1 Minjiza, 2006). Nakon donoSenja novog Skolskog
zakona 1874. godine, Skolske vlasti su odlucile ukinuti tjelesne kazne kao disciplinsko sredstvo.
Medutim, ucitelji nisu htjeli odustati od tjelesnog kaznjavanja, pa je nakon niza prituzbi
uciteljskog osoblja Odjel za bogostovlje 1 nastavu 1879. izdao naredbu kojom su tjelesne kazne
ponovno dopustene, ali pod strogo propisanim uvjetima. Naime, tjelesno kaznjavanje bilo je
dozvoljeno samo u sluc¢aju vec¢ih moralnih prijestupa poput tvrdoglavog laganja, drske
upornosti, vulgarnosti i1 tezih nemoralnih postupaka, ali tek nakon $to su sva ostala dozvoljena
disciplinska sredstva bila neuspjeSna. Prakticiranje nasilja od strane ucitelja imalo je dug
kontinuitet i o&ito ga je bilo tesko iskorijeniti (Zupan, 2017). Tijekom 20. stoljeéa stavovi o
ponasanju ucenika i propisi o prac¢enju i vrednovanju discipline su se mijenjali (Zlokovi¢, 2000)
te kako je 20. stoljec¢e odmicalo, poceli su se pojavljivati protivnici fizickog kaznjavanja Sto je

dovelo do postupnog slabljenja uporabe takvih metoda (Taus i Munjiza, 2006).

Ipak, primjer stroge discipline u Skoli nekada pronalazimo u Dnevniku Mladena Lokara,
cetrnaestogodiSnjaka koji je 1933.1 1934. godine vodio dnevnik za vrijeme boravka u internatu.
Navodi da ga je ucitelj korio radi ,,brbljanja” te da se nakon praznika bojao do¢i u Skolu jer
niSta nije naucio. Prepricava svakodnevne situacije, spominje ucenje i ispitivanja, ali nazalost
nista viSe ne saznajemo o postupcima ucitelja. Usto, izrazeni su Mladenov natjecateljski duh u
Skoli, Zelja za ucenjem 1 javnim iskazivanjem znanja (Ledi¢, 2000). Drugi primjer je knjiga
autorice Spaji¢-Vrkas iz 1996. godine naslovljena Odrastanje u tradicijskoj kulturi Hrvata —
Tucepi, koja govori o specificnostima djetinjstva na pocetku 20. stoljec¢a. Budu¢i da se kod kuce

ucilo malo ili nikako, radi ku¢nih obaveza, nedostatnih uvjeta za ucenje ili nedostatka pomoci
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starije osobe, razina znanja osnovnoskolaca (pucke skole) bila je veoma niska, zbog Cega su
ucitelji primjenjivali strogu disciplinu i kazne. Naime, Skolske kazne su bile gore od
roditeljskih, ne u smislu boli nego zbog sramote. Spaji¢-Vrkas (1996, str. 11) navodi nazivanje
ucenika pogrdnim imenima od strane ucitelja (pr. ,,Ajde, magarce na misto, pa nauci!®) te
kazne: jednosatno klecanje na pijesku ispred razreda, deset udaraca granficom po ruci,
potezanje za kosu ili usi, zatvaranje u spremiste za drva. Za teze slucajeve, kako navodi autorica,
postojala je magarecéa klupa u kojoj su ucenici morali sjediti okrenuti licem prema zidu. Osim
kaznjavanja za vrijeme nastave, postojale su kazne ucitelja u slucaju prigovora mjesStana da ih
ucenik ne pozdravlja. Naime, brojni u¢enici su svakodnevno dolazili do $kole, ali nisu ulazili u

nju ve¢ se skrivali, a sve radi straha i srama od kazni (Spaji¢-Vrkas, 1996).

Razli¢iti modeli Skolske discipline i stavovi prema problemima u disciplini u razredu su
evoluirali tijekom vremena, prolaze¢i kroz razli¢ite faze. Autori Andrilovié¢ i Cudina-Obradovié
(1996) navode slijedece: pocevsi od faze strogosti gdje se uzrok nediscipline smatrao
inherentnim u samom djetetu, te je stoga primjena stroge discipline bila smatrana primjerenom
1 potrebnom, preko faze razumijevanja gdje se uzrok nediscipline smatrao uvjetovan
okolnostima razvoja djeteta, te je naglasak bio na razumijevanju djetetovih potreba i motiva, do
faze psiho-socioloskog pristupa gdje se uzrok nediscipline promatrao u Sirem socijalnom
kontekstu 1 nepovoljnim uvjetima razvoja. Kona¢no, dolazimo do faze pedagosko-socioloskog
pristupa gdje se uzrok nediscipline vidi u samom nastavnom procesu, za koji je odgovoran
ugitelj (Andrilovi¢ i Cudina-Obradovié, 1996). Sukladno tome, moguée je reéi da je 20. stoljece
obiljeZeno prijelazom od primjene discipline prema upravljanju razredom, dok se na prijelazu
iz 20. u 21. stolje¢e hrvatsko Skolstvo okrenulo modernijim pristupima, disciplini i
samodisciplini (Gajsek 1 Ivanci¢, 2023). Tijekom 20. stoljeca, pridrZzavanje Skolskih pravila,
odnos prema osoblju, imovini i kolegama postali su klju¢ni faktori u procjeni ponasanja
ucenika. Prema ovim kriterijima, dodjeljivale su se ocjene iz vladanja. Kasnije u tom stoljecu,
ucitelji su poceli aktivnije upravljati disciplinom u razredu, a donosenje novih zakonskih okvira
pruZzilo je jasne smjernice za procjenu ponaSanja ucenika. DanaSnje Skole donose vlastite
Statute 1 Kucne redove koji reguliraju pravila i ocekivano ponaSanje u skoli, kako unutar
njezinih prostora, tako 1 izvan njih, a koji su u skladu s raznim zakonima, pravilnicima i
Nacionalnim kurikulumom (GajSek 1 Ivanci¢, 2023). U suvremenom Skolstvu 21. stoljeca
naglasak je na stvaranju pozitivne razredne okoline i upravljanju razredom, pri ¢emu je krajnji
cilj uspostava samodiscipline svakog ucenika (Zlokovi¢, 2000). Osim toga, smatra se kako nije

potrebno koristiti koncepte nagradivanja 1 kaznjavanja da bi se razred mogao uspjesno voditi,
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ve¢ je moguce uspjesno voditi razred stvaranjem toplih odnosa ucitelja sa svojim ucenicima u

svrhu u¢inkovitoga upravljanja razredom (Bolat, 2023).

,Nacin ponasanja ucitelja 1 ucenika, pa tako i provodenje discipline, u suvremenim odgojno-
obrazovnim ustanovama reguliran je detaljnim zakonskim okvirom* (GajSek i Ivanci¢, 2023,
str. 273). U proslosti je disciplina u razredu Cesto bila stroza, uz primjene fizickih i verbalnih
kazni. Ucitelji su imali vecu slobodu u discipliniranju ucenika, a autoritet ucitelja se rijetko
dovodio u pitanje. Danas, s promjenama u shvacanju dje¢jih prava i boljim razumijevanjem
psiholoskih potreba djece, pristup disciplini u razredu se promijenio. Ucitelji se viSe oslanjaju
na pozitivne pristupe u upravljanju ponasanjem, poti¢u suradnju i komunikaciju, te koriste
metode kao Sto su razgovor, pregovaranje i uklju¢ivanje ucenika u proces donosenja pravila.
Postoji veéi naglasak na razumijevanju uzroka nepoZzeljnog ponaSanja i radu na njegovom
rjeSavanju na konstruktivan nacin (gutalo, 2003; Previsi¢, 2003; Nenadi¢, 2011; Ili¢, 2012;
Gajsek 1 Ivancic, 2023).

Na kraju ovog poglavlja moguce je zakljuciti kako je u proslim stolje¢ima disciplina cesto
podrazumijevala autoritaran pristup ucitelja, naglasak na poslusnosti i kaznama. U¢itelji su bili
centralni autoriteti u razredu, ¢esto se koristila fizicka kazna, a disciplinska pravila bila su stroga
1 jasno definirana. Danas se pristup disciplini u razredu, uz zakone i pravilnike, temelji na
razumijevanju, podrSci i suradnji. UCitelji sve viSe prepoznaju vaZznost emocionalne i socijalne
dobrobiti ucenika te se naglasak stavlja na razvoj samoregulacije, empatije i medusobnog
poStovanja unutar razredne zajednice. Ukupno gledano, mijenjanje pristupa disciplini u razredu
od nepopustljivog i1 ozbiljnog prema inkluzivnom 1 suradni€¢kom reflektira Siru druStvenu

promjenu prema poStivanju individualnih prava, raznolikosti i pravednosti u obrazovanju.
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5. Zakljucak

Kroz ovaj rad prikazan je odnos ucenika i ucitelja u proslom i sadasnjem kontekstu, a interes
za ovu temu 1 njena relevantnost temelje se na ¢injenici da su u¢enik 1 ucitelj dva klju¢na aktera
u odgojno-obrazovnom sustavu, a kvaliteta nastavnoga procesa i ishodi nastave uvelike ovise
o odnosu koji se medu njima uspostavi. Od pocetaka razvoja drustva do danas, shvacanje odgoja
1 obrazovanja proSlo je znaCajne promjene. Naime, kroz povijest su razli¢iti ekonomski,
socijalni, drustveni, tehnoloski i drugi ¢imbenici znatno oblikovali odgoj 1 obrazovanje, Sto je
rezultiralo i promjenama u odnosima izmedu ucenika i ucitelja. Iako su ova podrucja uvijek bila
prisutna, njihov se karakter mijenjao kako su se mijenjale metode i pristupi poucavanju, stavovi
ljudi, drustveni odnosi 1 drugi faktori. Suvremeno vrijeme donosi mnogo vise rasprava o odgoju
1 obrazovanju te o onome $§to je najbolje za svakog ucenika kao individuu. Ucenik je postavljen
u srediSte odgojno-obrazovnog procesa, pri ¢emu je glavni cilj razvoj uceni¢kih znanja,
vjestina, sposobnosti, vrijednosti i stavova. Stoga se danasnji ucitelji moraju nositi s time da su
ucenici postali otvoreniji u izrazavanju svojih stavova i o¢ekivanja te da Cesto izrazavaju svoje

misljenje o nacinu poucavanja, vrednovanja i ocjenjivanja.

Odnos izmedu ucenika i ucitelja je slozen i visSedimenzionalan, s jedinstvenim karakteristikama
koje ga razlikuju od drugih meduljudskih odnosa. Utjecaj ucitelja na ucenika ¢ini ovaj odnos
dinami¢nim 1 kljuénim za uspjesan obrazovni proces. U¢itelj ima znacajnu ulogu u oblikovanju
ponasanja u€enika, a da bi razred funkcionirao kako treba, klju¢no je stvaranje i1 odrzavanje
pozitivnog, poticajnog, ugodnog i radnog ozracja i medusobnih odnosa. Kada je atmosfera u
razredu takva, ucenici ¢e biti motivirani za ucenje 1 napredak, a ucitelji ¢e sa zadovoljstvom
poucavati 1 boraviti u tom okruzenju. U takvom razredu, problemi s disciplinom i autoritetom
bit ¢e minimizirani, a odgojni i obrazovni zadaci nastave bit ¢e postavljeni i obavljeni s
lako¢om. Kwvalitetan odnos s ucenicima moze imati ucitelj koji inzistira na poStovanju
dogovorenih pravila, njeguje pozitivan odnos s ufenicima, ima emocionalnu stabilnost te
posjeduje vjestine kvalitetne 1 ucinkovite komunikacije. Usto, u suvremenom dobu se
primjecuje naglasak na dodatnoj edukaciji ucitelja o stjecanju kompetencija 1 vjeStina u
podrucju uspostavljanja i odrzavanja razredne discipline te stvaranja poticajnog okruzenja za

ucenje kako bi ucenici bili osposobljeni za cjelozivotno obrazovanje.

Promatranjem odnosa izmedu u¢enika 1 u€itelja kroz povijest, jasno je da su se mnoge promjene
dogodile, kako u pristupu samom odgoju 1 obrazovanju, tako i1 u nacinu na koji su ucitelji

uspostavljali interakciju s ucenicima. U proSlosti je dominirao autoritarni pristup, gdje je
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disciplina bila Cesto oslonjena na fizicko kaznjavanje, dok se danas sve viSe tezi demokratskom
1 participativnom pristupu, s naglaskom na poticanje samodiscipline i samostalnosti kod
ucenika. Dok je nekada autoritet ucitelja cesto bio neupitan, sada se sve vise naglasava vaznost

medusobnog postovanja i suradnje izmedu ucitelja 1 ucenika.

U konacnici, razumijevanje evolucije odnosa izmedu ucenika i ucitelja kroz povijest
omoguc¢ava nam bolje razumijevanje suvremenih trendova u odgoju i1 obrazovanju te
postavljanje temelja za daljnji napredak 1 unapredenje Skolskog sustava u buduénosti. Na kraju,
moze se zakljuciti da Skola kao institucija prolazi kroz promjene kako bi se prilagodila drustvu,
njegovim promjenama i potrebama ucenika, $to je neophodno i dalje zagovarati, poticati i

podrzavati.
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7. Sazetak

Pojmovi ucenik, ucitelj 1 njihov medusobni odnos definirani su kako bi se osigurao temeljni
kontekst za analizu i1 usporedbu njihovog odnosa nekada, to¢nije u 19. i 20. stoljecu, i1 sada.
Naglasava se jedinstvena priroda odnosa izmedu ucenika i ucitelja, koji se razlikuje od drugih
meduljudskih odnosa, stoga se taj odnos usporeduje s drugim meduljudskim odnosima i
razmatra se utjecaj ucitelja na ucenika, ¢ime se istice njegova kompleksnost i omogucuje dublje
razumijevanje evolucije tog odnosa. Prikazivanje povijesnog istrazivanja odnosa ucenika i
ucitelja klju¢no je za sveobuhvatnu analizu promjena i kontinuiteta u tim odnosima. Povijesna
perspektiva otkriva faktore koji su oblikovali te odnose, poput promjena u pedagoskim
teorijama, obrazovnim politikama i druStvenim normama. Poglavlje koje promatra odnos
ucenik-ucitelj u proslosti i danas najvaznije je u cijelom radu, te pruZa sveobuhvatnu analizu
kako su se bitni aspekti odnosa uéenik-ucitelj mijenjali kroz vrijeme. Usporedba proslosti i
sadasnjeg vremena temelji se na nekoliko klju¢nih elemenata: generacijske promjene, uloga
Skole 1 ucitelja, stil rukovodenja, ugled ucitelja, metode poucavanja i disciplina. Ovi elementi
su odabrani zbog svoje znacajne uloge u oblikovanju obrazovnog procesa i odnosa izmedu
ucitelja 1 ucenika. Razumijevanje tih promjena omogucuje sagledavanje Sire druStvene
transformacije i njihovih posljedica na obrazovni sustav, pruzajuci detaljan pregled toga kako

su se navedeni aspekti mijenjali i kako su te promjene utjecale na danaSnji obrazovni sustav.

Kljucne rijedi: disciplina, odnos ucenik-ucitelj, ponasanje ucenika, stil rukovodenja, uloga

ucitelja
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