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SAZETAK

U diplomskom radu napravljen je pregled nekih od najce$¢ih neformalnih logickih
pogresaka u javnom diskursu. Nastao je uvidanjem Siroke uporabe logic¢kih pogresaka u javnom
prostoru i potrebe za formiranjem argumentacije prema logickim pravilima. Logicke pogreske u
Sirem smislu obuhvacaju sve pogreske u zakljucivanju, a u uzem oznacavaju tipi¢ne pogreske koje
¢inimo dok zaklju¢ujemo. U tradicionalnom pristupu logicara ovoj problematici prevladavaju
dedukcija 1 indukcija kao metode ispravnog zakljucivanja, dok suvremeni pristupi logi¢kim
pogreskama uvazavaju potrebu za dodatnim logickim alatima u svrhu procjene argumenata u
javnom diskursu. Naime, ukoliko bismo prihvatili samo navedenu dihotomiju, kao §to naglasavaju
Johnson i Blair u svojoj Logickoj samoobrani, mogli bismo govoriti isklju¢ivo o dobrim i jakim
argumentima na koje se rijetko nailazi u raspravama. Iz tog razloga spomenuti autori argumente
smjestaju na spektar, gdje su na pocetku jako dobri argumenti, na kraju se nalaze jako losi, dok je
vecina argumenata negdje na sredini. Dobri argumenti zadovoljavaju tri kriterija: kriterij
relevantnosti, prema kojem premise argumenta moraju biti relevantne za konkluziju, kriterij
dostatnosti, prema kojem premise argumenta moraju pruziti dostatnu podrsku konkluziji, te kriterij
prihvatljivosti, koji trazi da premise budu vrijedne prihvacanja i od osobe koja ih zastupa i od
publike kojoj se argument predstavlja. Suvremeni pristup Johnsona i Blaira neformalnim logi¢kim
pogreSkama pristup je koji prati i ovaj rad te u svrhu toga detaljno analizira tri vrste neformalnih
logickih pogresaka, od kojih svaka krSi po jedan od navedenih kriterija dobrog argumenta. Za
analizu logickih pogreSaka koriSteni su stvarni, aktualni i intrigantni primjeri iz razli¢itih sfera
znanosti 1 drustva. ako logicke pogreske nece nestati iz javnog diskursa, svijest o njima te znanje

o nacinima ispravnog zakljucivanja predstavljaju temelje svake zdrave i konstruktivne diskusije.

Kljuc¢ne rijeci: argument, zakljuc¢ivanje, rasprava, neformalne logicke pogreske



SUMMARY

The thesis provides an overview of some of the most common informal logical fallacies in
public discourse. It came about as a result of recognizing the wide use of logical fallacies in the
public sphere and the need to form arguments according to logical rules. Logical fallacies in the
broad sense include all fallacies in reasoning, and in the narrow sense they refer to the typical
fallacies that we make while inferring. In the traditional logician approach to this issue, it is
deduction and induction that prevail as methods of correct reasoning, while modern approaches to
logical fallacies recognize the need for additional logical tools for the purpose of evaluating
arguments in public discourse. Namely, if we were to accept only the aforementioned dichotomy,
as emphasized by Johnson and Blair in their Logical Self-Defense, we would be able to talk of
sound and strong arguments exclusively, the kind we rarely come across in debates. For this reason,
these authors place arguments on a spectrum, where very good arguments are at the beginning,
very bad are placed at the end, and most arguments fall somewhere in the middle. Good arguments
meet three standards: the standard of relevance, according to which the premises of an argument
must be relevant to the conclusion, the standard of sufficiency, according to which the premises of
an argument must provide sufficient support for the conclusion, and the standard of acceptability,
which requires that the premises of an argument be worthy of acceptance by the person who
represents them and the audience to whom the argument is presented. Johnson's and Blair's
contemporary approach to informal logical fallacies is the approach taken in this thesis as well, and
for that purpose three types of informal logical fallacies have been analyzed, each of which violates
one of the stated standards of a good argument. Real, up-to-date and intriguing examples from
different areas of science and society have been used for the analysis of logical fallacies. Although
logical fallacies will not disappear from public discourse, having the awareness of them and the
knowledge of correct reasoning is what makes the foundation of every healthy and constructive

discussion.

Key words: argument, reasoning, discussion, informal logical fallacies



UVOD

U trenutku dok piSem ove retke iza nas su jo§ jedni parlamentarni izbori. Prije nekoliko
mjeseci oko istih se vodila Zustra javna rasprava, buduci da se u to vrijeme aktualni predsjednik
drzave odlucio kandidirati za premijera. U raspravu se ukljucila i domaca ustavna stru¢njakinja i
redovna profesorica Pravnog Fakulteta u Rijeci, a na njezinu izjavu nacionalnoj televiziji o ovoj
temi reagirala je osoba koja je svojevremeno obnasala vise visokih duznosti u drzavi, kao drzavni
odvjetnik, predstojnik Ureda za nacionalnu sigurnost i predsjednik Vrhovnog suda. U intervjuu za
jedan nacionalni tjednik spomenutu je ustavnu stru¢njakinju nazvao “razdraganom djevojcicom sa
Sveucilista u Rijeci”. Kakve veze navedeni epitet ima s pitanjem je li kandidatura predsjednika
drzave za premijera u skladu s Ustavom ili ne i $to se njime konkretno Zeljelo reci i posti¢i? Na to

¢emo pitanje kasnije podrobnije odgovoriti.

Namjerno nisam navodila imena aktera ovih zbivanja, ne zato §to mi ih je Zelja prikriti ni
zato §to se pomocu samo nekoliko klikova na internetu mogu pronaci svi navedeni podaci, ve¢ zato
Sto je za naSu raspravu i temu kojom ¢emo se ovdje baviti sasvim sporedno (¢ak 1 nebitno) tko se
kako zove, kojoj stranci pripada, kao i bilo Sto tre¢e Sto bi tu osobu inace pozicioniralo u drustvu.
Za razliku od stare izreke koja se rado ponavlja a da ju se pritom uopce ne preispituje, logika ne
gleda tko govori, nego sfto se govori. Tocnije, ukoliko se pridrzavamo pravila logickog
zakljuCivanja tada smo usmjereni na argument a ne na njegovog autora. Ukoliko bismo ¢inili

suprotno, otvorili bismo prostor logi¢kim pogreskama u argumentaciji.

U svakodnevnoj komunikaciji ¢esto mozZemo cuti izraz ,,zvuci logi¢no®. U kolokvijalnom
govoru to bi znacilo da neki argument ima smisla, odnosno da nam zvuci razumno. Ako bismo
osobu koja bi iznijela takvu ocjenu nekog stava upitali §to to¢no znaci da je neSto logi¢no, velika
je vjerojatnost da ne bismo dobili odgovor koji bi uklju¢ivao elementarno znanje logike - osim
ukoliko bismo to pitanje postavili nekome kome je logika zanimanje. U svakodnevnom govoru,
naime, ne razmisSljamo o logici kao alatu za ispravnu argumentaciju, ve¢ se vodimo vlastitim
osjecajem za smisleno, $to najceSce znaci da se ono Sto dozivljavamo kao logi¢no slaze s nasim
vlastitim stavovima o temi koja se razmatra. Cilj ovoga rada je ukazati na neke od najcescih
logickih pogresaka u argumentaciji i nuznost njihovog izbjegavanja, kako bi rasprave koje vodimo

bile nepristrane, konstruktivne i1 svrsishodne.



Sto znate o logi¢kim pogreskama? Ukoliko ste zavrsili gimnaziju imali ste logiku u tre¢em
razredu srednje Skole i mozda se, makar okvirno, sjecate lekcije o logickim pogreSkama. Logika je
poput matematike, pa kao Sto u matematiCkom zadatku brojke i simboli ne mijenjaju svoje
vrijednosti s obzirom na, primjerice, vremensku prognozu, nase raspoloZenje ili nesto treée, tako
se ni nasi stavovi, odnosno zakljucci, a posljedi¢no ni izbori koje na osnovu tih zakljucaka ¢inimo,
ne bi trebali zasnivati na emocijama koje imamo prema temama ili osobama. U raspravi je bitan

argument 1 bas nista vise.

Ukoliko ste popratili politicka zbivanja koja sam ranije navela, onda Cete se prisjetiti da se
javnost, kako to redovito biva, priklonila onom stavu ili opciji koja je u skladu s njihovim
politi¢kim opredjeljenjima, odnosno sukladno svojim simpatijama ili animozitetu prema nekome
od sudionika rasprave, iako je tema bila strogo zadana i odredena tumacenjem ustavnih propisa.
Vratit ¢emo se na ovaj primjer kad se budemo bavili jednom ¢estom logi¢kom pogreskom, a sada

je, kao 1 sa svakom raspravom, potrebno krenuti od pocetka.

Pregled neformalnih logickih pogresaka koji slijedi sastoji se od uvoda, Cetiriju poglavlja i
zakljucka. Prvo poglavlje nudi kratki povijesni pregled logickih pogresaka, od Aristotela i
tradicionalnih podjela pa sve do suvremenih pristupa, poput klasifikacije Johnsona i Blaira kojoj
se priklanjamo i u ovom radu. Drugo poglavlje sluzi za usvajanje temeljnih pojmova koje je
potrebno znati da bismo ispravno zakljucivali i interpretirali argumente u diskusiji. U tre¢em
poglavlju u¢imo osnove rekonstrukcije argumenta i njegove procjene te pravila dobrog argumenta.
Cetvrto poglavlje u potpunosti je posveéeno logi¢kim pogreskama u javnom diskursu i detaljno
opisuje tri vrste pogresaka, od kojih svaka krsi po jedan kriterij dobrog argumenta. PogreSke su
zorno prikazane 1 pomno analizirane kroz stvarne, aktualne i kontroverzne primjere iz javnog
prostora. U zakljucku se sazimaju najbitniji dijelovi ovoga rada, a na kraju se navodi popis

literature.



1. LOGICKE POGRESKE KROZ POVIJEST

Povijest proucavanja logi¢kih pogresaka zapocinje listom od trinaest pogreSaka u
Aristotelovim Sofistickim pobijanjima. Aristotel se bavio silogizmom, odnosno deduktivnim
zakljuckom (koji se sastoji od to¢no dviju premisa i konkluzije), te na¢inima na koje argument
moze predstavljati neuspjeSan silogizam. Krace reCeno, Aristotel je kao logicke pogreSke
prepoznavao lose deduktivne zakljucke, koji se samo na prvu ¢ine valjanima. Silogizmima su se
bavili i Antoine Arnauld i Pierre Nicole u svom djelu Logika ili umijece misljenja iz 1662. godine,
u kojem se uvelike oslanjaju na Aristotelova Sofisticka pobijanja, uz dodatak pogreSaka koje

nastaju u svakodnevnom govoru (Hansen, 2023).

Slijedi John Locke, koji u svom Ogledu o ljudskom razumu piSe o trima vrstama
argumenata i ne spominje izricito logicke pogreske, ve¢ o njima raspravlja kao o argumentima koje
pojedinci koriste tako S$to sugovornika zadive 1 na taj na¢in prevladaju njegovo protivljenje. Slicno
tome, Jeremy Bentham u svom Prirucniku politickih pogresaka iz 1824. godine razotkriva
obmanjivanje kao uzrok pogreSnih vjerovanja, kojima parlamentarci i zakonodavci sabotiraju
zakonske reforme. Nadalje, Richard Whately u tre¢oj knjizi svojih Elemenata logike iz 1826.
godine nastavlja u aristotelijanskom tonu, oznacavaju¢i logicke pogreSke kao neuspjeSne
deduktivne zakljucke. Za razliku od navedenih autora koji su se oslanjali na dedukciju, J. S. Mill
se u petoj knjizi svojeg Sustava logike iz 1843. godine bavi isklju¢ivo indukcijom te pravi razliku
izmedu moralnih i intelektualnih razloga pogreSaka. Medu moralne razloge ubraja pristranost i
indiferentnost spram istine, dok kao intelektualne prepoznaje prihvacanje nedovoljnog dokaza kao
dovoljnog. Nakon njega dolazi Irving Copi, sa svojim Uvodom u logiku iz 1961. godine, u kojem
se, slicno kao njegovi prethodnici, nadovezuje na tradicionalnu listu logickih pogreSaka (Hansen,

2023).

Pomak od tradicionalnog pristupa ka suvremenom javlja se s Charlesom Hamblinom i
njegovim Pogreskama iz 1970. godine, u kojima kritizira aristotelijanski tretman logic¢kih
pogresaka te dovodi u pitanje standardnu definiciju logicke pogreske kao argumenta ,,koji se ¢ini
valjanim, ali to nije* (kao §to citira Hansen, 2023). Maurice Finnocchiaro nastavlja kritiku s kojom

je zapoceo Hamblin te prepoznaje Sest nacina na koje argument moze biti pogreSan. Ujedno sve



logicke pogreske naziva pogreSnim argumentima, a to su oni argumenti kod kojih konkluzija ne

slijedi iz premisa (Hansen, 2023).

Kao suvremeniji pristup logi¢kim pogreskama treba spomenuti R. H. Johnsona i J. A.
Blaira, koji se u svojoj Logickoj samoobrani, udzbeniku prvi put objavljenom 1977. godine, bave
isklju¢ivo neformalnim logickim pogreskama i to ne s obzirom na filozofski i znanstveni diskurs,
ve¢ s naglaskom na rasprave u popularnoj odnosno svakodnevnoj komunikaciji (Hansen, 2023).
Bududi da je to cilj i ovog rada, nadalje ¢emo se u pogledu klasifikacije logi¢kih pogresaka oslanjati

na Johnsona i Blaira i njithovo izdanje navedenog udzbenika iz 2006. godine.



2. OSNOVNI POJMOVI ISPRAVNOG ZAKLJUCIVANJA

Ispravnim zakljuCivanjem bavi se logika, stoga da bismo uopcée mogli raspravljati o
argumentaciji u svakodnevnom govoru moramo usvojiti neke od osnovnih logickih pojmova.
Logika je filozofska disciplina koja se bavi proucavanjem metoda i nacela razlikovanja ispravnog
od neispravnog zakljucivanja. Kad o neCemu raspravljamo tada nudimo argumente, koji se sastoje
od razloga za koje smatramo da opravdavaju odnosno podrzavaju nasu tvrdnju. Da bi nasi razlozi
bili dobri, naSa zaklju¢na tvrdnja koja se na njima temelji mora iz njih 1 slijediti. Rje¢nikom
klasi¢ne logike: argumenti se sastoje od propozicija; propozicije su tvrdnje u recenici, koje mogu
biti istinite ili lazne. Kad propozicijom nesto tvrdimo, tada koristimo recenicu na odredenom

jeziku. Propozicija, medutim, nije isto sto i recenica (Copi, Cohen i McMahon, 2014: 2, 3).

Idemo vidjeti na primjeru kako se propozicija i recenica razlikuju. Ako kazem: danas je
suncan dan ili kazem vani je suncano vrijeme, tada sam dvjema razli¢itim reCenicama, to jest
razli¢itim rije¢ima, izgovorila istu stvar odnosno izrekla isto znadenje. Stovise, propozicije nisu
vezane za ijedan jezik, pa tako, primjerice, nizom razli€itih jezika mogu izraziti da je sun¢an dan,
a da to cijelo vrijeme bude ista propozicija — zato §to je propozicija tvrdnja. Na svim tim jezicima,
dakle, svim tim razli¢itim re€enicama izrazila sam istu propoziciju. ,,Propozicije su gradevni
blokovi“ argumenta (Copi 1 sur., 2014: 2, 5). U argumentu jednu propoziciju (koja se zove
konkluzija), potvrdujemo drugim propozicijama (koje se zovu premise). Premise naSeg argumenta,
dakle, moraju podrzavati nasu konkluziju (Copi i sur., 2014: 6). Kad govorimo o klasi¢noj logici 1
argumentima tada govorimo o strukturi, o strogo zadanoj strukturi koju ¢ine premise 1 konkluzija.
U svakodnevnom govoru, kao §to znate, ne raspravljamo na takav nacin. Nije tako da u pravilu
koncizno iznesemo premise i samo premise za koje vjerujemo da podrzavaju nasu konkluziju.
Stoga, kad bismo prihvacali samo tako konstruirane argumente naSa analiza argumenata u
svakodnevnoj komunikaciji predstavljala bi Sizifov posao. Da bismo si taj posao ucinili realno
izvedivim vodit ¢emo se analizom argumenata koju zagovaraju Johnson i Blair. Sto to toéno zna&i

pojasnit ¢emo podrobno. Najprije bi valjalo nauciti razlikovati argument od obi¢nog misljenja.

Misljenje je definirano kao ,,vjerovanje ili stav koji drzi ili izrazava bilo tko* (Johnson 1
Blair, 2006: 5). Primjerice, ukoliko pitamo prijatelja Sto misli o filmu koji je pogledao, ono §to

¢emo dobiti kao odgovor je njegovo osobno misljenje, koje predstavlja valjani sud. Misljenja jos

5



mogu biti i sudovi o cinjenici, predvidanja i izjave o vjeri. Primjer suda o cinjenici bilo bi iznijeti
misljenje da je opaZena ptica vrsta orla, primjer predvidanja bilo bi misljenje da ¢e se konsenzusom
odluciti kako Martini Navratilovoj pripada titula najuspjesnije teniske karijere dvadesetog stoljeca,
a primjer izjave o vjeri bilo bi misljenje da se Bog brine za one koji su Cistog srca (Johnson i Blair,

2006: 5).!

Misljenja mogu izraZavati trenutne reakcije, a mogu biti promiSljena i utemeljena na
informacijama, poput stru¢nog misljenja lijecnika ili odvjetnika. Kakva vrsta misljenja je
relevantna za logiku? To su misljenja koja su podrzana razlozima jer su upravo razlozi ono s ¢ime

se potencijalno mozemo sloziti (Johnson i Blair, 2006: 6).

Rijec¢ ,,argument* u svakodnevnom jeziku ima dvije uporabe odnosno koristi se u dvama

smislovima (Johnson 1 Blair, 2006: 7):

1. Predstavlja verbalnu interakciju izmedu dviju ili viSe osoba, koja obi¢no nastaje zbog
razlike u misljenju.
2. Predstavlja razloge koji podrzavaju necije misljenje i nude temelj da se u to misljenje

vjeruje (Johnson i Blair, 2006: 7).

Razlozi se mogu sastojati od tvrdnji koje iznosi osoba koja je izlozila argument, mogu biti
posudeni od nekoga drugoga ili sakupljeni tijekom istrazivanja. Bilo tko tko prihvati navedene
razloge obvezuje se prihvatiti i tvrdnje koje iz njih proizlaze. Primjerice, ukoliko prihvatimo da je
danas nedjelja, 21. srpnja 2024. godine, iz toga proizlazi da prihva¢amo da je sutra ponedjeljak,
22. srpnja 2024. godine.? Ukoliko bismo iznijeli argument da Ivan treba dobiti prvu nagradu zato
Sto je pobijedio u utrci, razlozi za to bi bili sljedeci: a) pobjeda u utrci je jedina osnova za osvajanje
nagrade 1 b) Ivan je dobio utrku. Ukoliko se slazemo s razlozima navedenima pod a) 1 b), slijedi da

se slazemo i s time da Ivan zasluzuje prvu nagradu (Johnson i Blair, 2006: 8).

Kako treba izgledati argument? Konstruirani argument primjer je pisane ili verbalne
komunikacije s odredenom strukturom i funkcijom. Pod strukturom se misli na tvrdnju i razloge
koji podrzavaju tu tvrdnju, a pod funkcijom se misli na racionalne razloge odnosno temelj. Koja bi

bila funkcija argumenta? Najcesce je to pokusSaj da se nekoga uvjeri da prihvati nase misljenje.

! Primjere sam preuzela od Johnsona i Blaira.
2 Primjer sam uskladila s datumima pisanja ovog rada.
3 Primjer sam preuzela od Johnsona i Blaira.



Ipak, argumenti se mogu koristiti i u druge svrhe, kao na primjer da se istrazi neka hipoteza ili da
se potvrdi nec¢ije misljenje (Johnson i Blair, 2006: 9,10). Sada se vracamo na temu analize

argumenata po uzoru na Johnsona i Blaira.

U kojem smislu ¢emo mi ovdje koristiti termin argument? Na§ argument predstavlja ,,tvrdnju,
zajedno s jednim ili vise skupova razloga ponudenim za opravdanje te tvrdnje* (Johnson 1 Blair,
2006: 10). Necije misljenje ili to¢ka glediSta koju zastupa ili brani predstavlja tvrdnju, svaka
recenica u ulozi misljenja je konkluzija, a sve recenice koje izrazavaju razloge koji opravdavaju

neku od konkluzija predstavljaju premise argumenta (Johnson i1 Blair, 2006: 10).

Nakon $to smo definirali argument i objasnili njegove dijelove nasa rasprava je tek pocela.

Argument, naime, ponajprije treba znati prepoznati.

2. 1. Pokazatelji argumenta i interpretacija argumenta

Je li tako da uvijek kad raspravljamo iznosimo argument? Nije. Puno puta kad iznosimo svoje
misljenje ne nudimo razloge koji opravdavaju to misljenje. Bitna razlika sastoji se u tome da mi
argumentom nekoga nastojimo u ne$to uvjeriti. Naime, postoje znakovi koji ukazuju na to da je
autorova namjera bila da svog sugovornika ili publiku uvjeri u neku tvrdnju ili navede na neku

radnju (Johnson i Blair, 2006: 11,12).

Postoje tri nacina na koje autor argumenta to moze €initi, a mi ih trebamo prepoznati (Johnson

1 Blair, 2006: 12):

1. Verbalni znakovi predstavljaju posebne izraze u jeziku koji upucuju na to da se radi o
argumentu.

2. Situacijski znakovi odnose se na kontekst u kojem je nesto izgovoreno ili napisano.

3. Unutarnji logicki znakovi opisuju logicke ili evidencijske relacije izmedu izjava u

konkretnom dijelu nekog govora ili teksta (Johnson i Blair, 2006: 12).

Kao $to je ve¢ navedeno, u obzir treba uzeti 1 kontekst u kojem je nesto izgovoreno ili napisano

odnosno autorovu namjeru, kao i razloge koji navedeno potkrepljuju, u protivnom se radi samo o
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iznimkama od pravila, to jest u tom slu¢aju ne mozemo re¢i da se radi o argumentu (Johnson i
Blair, 2006: 14). Sto se ti¢e logicke strukture, kod interpretacije se vodimo nacelom milosrda koje
nalaZze da analizi argumenta pristupimo maksimalno blagonaklono, uzimajuéi u obzir sve
raspolozive razloge relevantne za interpretaciju (Johnson i Blair, 2006: 15). Jednostavnije rec¢eno,
necemo u startu sumnjati u ne¢iju sposobnost zaklju¢ivanja, ve¢ ¢emo krenuti s pozitivnim stavom

koji respektira autora.

U slucaju dvaju suprotstavljenih misljenja, odnosno ukoliko netko izrazi sumnju u nas
argument ili ga dovede u pitanje, tada je teret dokazivanja na nama koji smo taj argument 1 izlozili
(Johnson 1 Blair, 2006: 14, 15). Primjerice, ukoliko ja iznesem tvrdnju da iza karantene koja je
trajala na pocetku pandemije koronavirusa stoji farmaceutska industrija koja zeli ostvariti profit na
cjepivima, $to je kontroverzna teza na koju ve¢ ima puno prigovora, tada je na meni teret da tu
tvrdnju potkrijepim valjanim razlozima. Pozeljno je da moja tvrdnja bude utemeljena na

¢injenicama, koje upucuju na to da je osnovana odnosno istinita.

Kad ste utvrdili da nesto izgovoreno ili napisano sadrzi glediste ili tvrdnju autora, to znaci da
ste uocili argument odnosno autorov zakljucak. Ponekad taj zakljucak nije eksplicitno naveden ve¢
ga morate izvesti iz konteksta. U tom slucaju govorimo o skrivenoj konkluziji. Prema ranije
spomenutom nacelu milosrda, kod formiranja skrivene konkluzije u svrhu interpretacije argumenta
biramo najprihvatljiviju tvrdnju koja je konzistentna s ostatkom izgovorenog ili napisanog i
njegovim kontekstom. Primjerice, zamislite da odete na kampiranje i u jednom trenutku pozelite
obnoviti zalihe pitke vode vodom iz potoka, ali vam netko od vasih prijatelja s kojima ste otisli na
kampiranje kaze: ,,Mislim da ta voda nije sigurna. Ne trebamo riskirati da se razbolimo.* Ovdje je
ocito da je namjeravana (skrivena) konkluzija sljedeca: ,,Ne bi trebao napuniti kanistar vodom iz

tog potoka.* (Johnson i Blair, 2006: 29).4

Da bi nesto bilo argument a ne puko miSljenje, mora sadrzavati premise kao razloge koji
podrzavaju to misljenje. Ponekad dvije premise zajedno podrzavaju istu konkluziju, a ponekad
neke premise podrzavaju druge premise koje pak izravno podrzavaju konkluziju (Johnson 1 Blair,

2006: 30). Malo kasnije ¢emo se vratiti na to, kad budemo radili skicu argumenta ili takozvano

4 Primjer sam preuzela od Johnsona i Blaira.



dijagramiranje. Sad ¢emo se pozabaviti semantickim pokazateljima argumenta, budu¢i da bez

prepoznavanja argumenta 1 njegove strukture ne mozemo ni krenuti na njegovo skiciranje.

Osim ve¢ navedenih znakova, postoje jo$ i indikatori odnosno pokazatelji argumenta koji nam
pomazu da prepoznamo da se radi o argumentu. Dvije su vrste pokazatelja argumenta (Johnson 1

Blair, 2006: 31; Copi i sur., 2014: 11, 12):

1. Pokazatelji konkluzije su rijeci iza kojih slijede recenice koje izrazavaju jednu ili dvije
konkluzije, kao $to su: pa, prema tome, stoga, dakle, u konac¢nici, dokazuje da, kao rezultat, iz tog
razloga, iz tih razloga, sukladno tome, slijedi da, zakljucujem da, $to pokazuje da, Sto znaci da, Sto
podrazumijeva da, §to implicira da, Sto nam dopusta da zaklju¢imo da, $to upucuje na konkluziju

da, mozemo zakljuditi itd. Najjasniji pokazatelji konkluzije su rijeci prema tome.

2. Pokazatelji premise su rijeci iza kojih slijede recenice koje izrazavaju jednu ili viSe premisa,
kao $to su: zbog, zato §to, s obzirom da, budu¢i da, na temelju toga, iz razloga Sto, slijedi da, kao
Sto pokazuje, razlog je to da, moze se zakljuciti iz, moze se izvesti iz, moze se deducirati iz, s

obzirom na ¢injenicu da itd. (Johnson 1 Blair, 2006: 31; Copi i sur., 2014: 11, 12).

U jeziku postoji jos rijeci i izraza te uvrijezenih rjeSenja koja prethode tvrdnjama argumenta.

Mozemo izdvojiti pet takvih primjera (Johnson 1 Blair, 2006: 31):
1. Konkluzija se obi¢no nalazi na poc¢etku ili na kraju argumenta.

2. Kad su premise dvije ili viSe recenica koje su spojene veznikom i, tada su vrlo vjerojatno i
sve ostale re¢enice u tom nizu premise. Isto vrijedi i za konkluzije koje su spojene veznikom i.

Veznik ali te prilozi Stovise 1 nadalje imaju istu ulogu kao i veznik i.

3. Kad je recenica koja izraZzava premisu spojena s drugom rec¢enicom veznikom ali, tada prva
recenica obicno sadrzava razlog za odbacivanje prigovora. Isto vrijedi i za priloge Stovise 1 iako.
Primjer: ,,Sve je ve¢ rezervirano, ali idu¢i zakazani termin je otkazan, stoga ¢emo vas moci

primiti.*

4. Prilog medutim i veznik ali pokazuju da autor argumenta vjeruje kako je njegova konkluzija
opravdana razlozima koji imaju prednost ili ve¢u tezinu u odnosu na suprotne razloge koji

navedenim pokazateljima prethode.



5. Rijeciiizrazi poput zakljucno, uzevsi sve u obzir i sve u svemu prethode konkluziji za koju

autor argumenta drzi da je podrzana tezinom ranije navedenih razloga (Johnson i Blair, 2006: 31).

Nakon izlozenih osnovnih pojmova i alata potrebnih za nasu daljnju raspravu, sljedece $to

moramo nauciti je razlika izmedu argumenta i objaSnjenja.

2. 2. Argument i objaSnjenje

Iako se na prvu mogu €initi slicnima, iako argument mozZe biti dijelom objasnjenja i objasnjenje
dijelom argumenta, iako se mogu javiti istodobno, argument i objasnjenje ipak se razlikuju. Naime,
argument nudi razloge za prihvacanje konkretne tvrdnje, dok objasnjenje samo opisuje kako se
nesto dogodilo ili kako je nastalo, ukazivanjem na uzrok ili podrijetlo nekog dogadaja, odnosno

upucivanjem na ¢imbenike koji su doveli do neke pojave (Johnson i Blair, 2006: 18).

Glavna razlika izmedu argumenta i objasnjenja sastoji se u tome $to argument nastoji nekoga
u nesto uvjeriti dok objaSnjenje iznosi svoj opis kao neupitno €injeni¢no stanje. Prema tome,
propoziciju kao istinitu, odnosno funkcija argumenta sastoji se u predstavljanju razloga za
prihvacanje konkretne tvrdnje. Primjerice, ako kazemo da su Pokovicevi rezultati, koji su najbolji
u povijesti tenisa, odraz discipliniranog pristupa treninzima i prehrani onda ta recenica predstavlja
objasnjenje, budu¢i da njome upucujemo na uzroke koji su doveli do toga da Pokovi¢ postize
najbolje rezultate. Nikoga ne nastojimo u to uvjeriti, naprosto opisujemo teniski fenomen. Ukoliko
pak kazemo da Alcaraz redovito pobjeduje sve svoje protivnike i zato je svjetski broj jedan u tenisu,
onda iznosimo propoziciju da Alcaraz redovito pobjeduje sve svoje protivnike i za navedenu
premisu vjerujemo da predstavlja razlog zbog kojeg treba prihvatiti nasu konkluziju da je Alcaraz

svjetski broj jedan u tenisu (Johnson i Blair, 2006: 19).°

Sada kad smo naucili prepoznati argument i razlikovati ga od obi¢nog misljenja i objasnjenja,

vrijeme je da sve dosad izloZeno zorno 1 prikazem na primjeru.

5 Ovdje sam malo izmijenila odnosno osuvremenila primjere koje daju Johnson i Blair.
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2. 3. Dijagramiranje argumenta

Dijagramiranje predstavlja skiciranje logicke strukture argumenta (Johnson i Blair, 2006:

35). Evo primjera jednog argumenta 1 njegovog dijagrama:

Smrtna kazna u vecini slucajeva odvraca ljude od pocinjenja ubojstva. Smanjenje stope ubojstva
vrijednost je po sebi. Ujedno, izvrSenje smrtne kazne kosta drustvo manje od dozivotnog zatvora
kao alternative. Netko tko je ubio nekoga ne polaze pravo na novac poreznih obveznika, kao §to je
to slucaj s drugim uzrocima kaznjavanja. U svakom slu¢aju, ubojstvo samim svojim ¢inom
predstavlja gubitak zivota ubojice, $to znaci da on vise nema pravo na zivot. Treba li, dakle, sumnjati

u to da je odgovarajuca kazna za ubojstvo izvrSenje smrtne kazne? (Johnson i Blair, 2006: 38, 39)

Najprije ¢emo ispisati i numerirati propozicije, odnosno premise i konkluziju ovog argumenta

(Johnson i Blair, 2006: 39):¢
Premise:

1. Smrtna kazna u vecini slucajeva odvraca ljude od pocinjenja ubojstva.

2. Smanjenje stope ubojstva vrijednost je po sebi.

3. IzvrSenje smrtne kazne koSta drustvo manje od doZivotnog zatvora kao alternative.

4. Netko tko je ubio nekoga ne polaZe pravo na novac poreznih obveznika, kao $to je to slucaj s
drugim uzrocima kaZnjavanja.

5. Ubojstvo samim svojim ¢inom predstavlja gubitak zivota ubojice.

6. Ubojica viSe nema pravo na zivot.
Konkluzija:

7. Kazna za ubojstvo trebala bi biti izvrSenje smrtne kazne (Johnson 1 Blair, 2006: 39).

¢ Argument je preuzet od Johnsona i Blaira.
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Dijagram navedenog argumenta (Johnson i Blair, 2006: 39):

VO VO O

©

@

Objasnjenje: premise 1. 1 2. zajedno vode do konkluzije, kao i1 premise 3. i 4. Premisa 5. vodi do

premise 6., koja zatim vodi do konkluzije (7.) (Johnson i Blair, 2006: 39).

Sad kad smo postavili argument kre¢emo na njegovu interpretaciju. Pravilo interpretacije
nam nalaze da se suzdrzimo od prosudivanja argumenta sve dok nismo sigurni da smo ga postavili
maksimalno to¢no i korektno prema autoru. Jedini ,,alarm* koji bi nam se ovoj fazi trebao aktivirati
jest onaj koji bi upozoravao na pogresku u argumentu, a ¢ak i tada trebamo jos jednom provjeriti
da bismo bili sasvim sigurni da je zaista tako. To ne vrijedi samo za situacije kad ste unaprijed
skloni kontrirati nekom sudu ili njegovom autoru, ve¢ i za sve situacije u kojima biste istima bili
posebno naklonjeni. Da bismo osigurali objektivan pristup, a to je jedini koji bismo osnovano mogli
nazvati logi¢nim, moramo zadrzati nepristranost, budu¢i da bi pogresnim identificiranjem
konkretnog argumenta svaka njegova daljnja procjena bila promasena. Stoga je od klju¢ne vaznosti
da prije interpretacije argumenta napravimo razliku izmedu procjene u svrhu interpretacije i
procjene rezultata rekonstruiranog argumenta. Kod procjene interpretacije kre¢emo se iskljucivo
unutar granica onoga $to je izreceno ili napisano, ne oduzimamo i ne dodajemo odnosno ne
mijenjamo. Kad se pak osvréemo na rezultate rekonstrukcije argumenta tada imamo slobodu

kritiziranja, koja nije ograni¢ena navedenim okvirima (Johnson i Blair, 2006: 42).
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3. OSNOVE REKONSTRUKCIJE ARGUMENTA I NJEGOVE PROCJENE

Pomalo se vra¢amo na pocetak naSe rasprave, gdje smo spomenuli pristranost kao jednu od
glavnih prepreka u kvalitetnoj 1 stoga korisnoj diskusiji. Da vidimo malo detaljnije ¢ime se trebamo

voditi kod rekonstrukcije argumenta i njegove procjene.

Logicki dobar argument je argument ¢ije premise predstavljaju jaku osnovu za prihvacanje
konkluzije. Sto biste rekli, je li takva praksa dominantna u diskusijama kojima ste do sada
svjedocili? Je li to na¢in na koji vi osobno pristupate nekoj argumentaciji? Mnogi kod procjene
argumenta primjenjuju samo jedan ,,standard*: pitaju se uklapa li se neki sud u njihovo glediste o
tom istom pitanju ili ne. Za njih je onda logicki dobar argument onaj koji im se svida jer se slaze s
njihovim, a logicki lo§ onaj koji im se ne svida jer im oponira. Cilj ovoga rada je, izmedu ostalog
(a mozda ipak ponajprije), da u nama osvijesti tu sklonost i praksu, u nadi da ¢emo je otkloniti 1
promijeniti. Zamislite svijet u kojem bismo standarde opcenito ostavljali svakome na izbor. Na taj
nacin sve bi se relativiziralo, do te mjere da nista vise ne bismo mogli zvati objektivno dobrim ili

losim (Johnson i1 Blair, 2006: 50).

Logicka procjena zahtijeva od nas da budemo u stanju staviti se u poziciju inteligentnog
promatraca, koji se pita: pokazuje li argument koji procjenjujem svojstva dobrog argumenta,
neovisno o tome jesam li unaprijed sklon prihvatiti ili odbaciti njegovu konkluziju? Prema tome,
da bismo argument nepristrano procijenili, moramo se voditi objektivnim kriterijima procjene, koje
¢emo ovdje navesti 1 na primjeru izdvojiti tako Sto ¢emo analizirati loSe argumente i odrediti na

koje nacine krSe kriterije procjene (Johnson 1 Blair, 2006: 51, 54).

Na redu je da vidimo kako treba izgledati pravilno konstruiran argument.
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3. 1. Pravila dobrog argumenta

Konstruiranju argumenta treba pristupiti metodic¢ki, imaju¢i na umu ciljeve koje
konkretnim argumentom zelimo posti¢i. Ukoliko tako ne postupimo riskiramo da na$ argument

ispadne lo$, a mi neuvjerljivi (Johnson i Blair, 2006: 57).

Kod konstruiranja argumenta najprije se zapitajte koje stajaliste Zelite zastupati. Zatim obratite
paznju na to koliko ste tvrdnji iznijeli. VaZno je da imate na umu sljedece: onoliko koliko imamo
konkluzija toliko imamo i1 argumenata. Dakle, razli¢ite tvrdnje trebate razdvojiti i odvojeno
zastupati. Zatim provjerite je li vaSa tvrdnja jasno formulirana, odnosno jeste li njome iznijeli

glediste koje zelite zastupati (Johnson i Blair, 2006: 57).

Sljedece Sto trebate napraviti je formulirati razloge za koje vjerujete da podrzavaju vasu
tvrdnju. Napravite grubu skicu vaseg argumenta i kod samoprocjene primijenite iste kriterije koje

primjenjujete na tude argumente. (Johnson i Blair, 2006: 58).

Sada na red dolaze ciljevi koje Zelite posti¢i zastupanjem svog argumenta. Oni mogu biti

trojaki (Johnson i Blair, 2006: 58):

1. Cilj vam je da nekoga u nesto uvjerite.” U tom slucaju trebate se zapitati koja vjerovanja i
vrijednosti dijelite s osobom s kojom Cete raspravljati, a na koja biste se onda u raspravi mogli i
pozvati. Uzmite u obzir i moguée prigovore na vase stajaliSte, te osmislite adekvatne odgovore na
njih.

Postoje tri nacina na koja mozete odgovoriti na prigovore (Johnson i Blair, 2006: 58):

a) Pokazite da prigovori na vasu konkluziju ne stoje.

b) Ukoliko prigovori na vasu konkluziju stoje, pokazite da ipak ne pobijaju vase stajaliste.

c) Prilagodite malo svoje stajaliSte, na nacin da ga konkretnije odredite ili ga pak oslabite tako

da se iznesena kritika viSe ne odnosi na njega (Johnson i Blair, 2006: 58).

7 Fokus je ograni¢en na kontekst u kojem je sugovornik prisutan i relevantan.
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2. Cilj vam je da dokazete ili pobijete neko stajaliste pred odredenom grupom ljudi.

U tom slucaju morate uzeti u obzir vjerovanja i vrijednosti koje potencijalno dijelite s grupom,

te prigovore na vase stajaliSte koje bi mogao iznijeti bilo tko od njenih ¢lanova.

3. Cilj vam je da pred nekim pokazete svoju sposobnost da iznesete temeljito razraden i cvrst
stav. NajceS¢e s ovim ciljem ucenici i studenti pristupaju pisanju eseja i seminarskih radova

(Johnson i Blair, 2006: 58).

Nakon §to ste konstruirali svoj argument, trebate ga pregledati i po potrebi revidirati. Kako
biste bili sigurni da Cete biti uvjerljivi, provjerite moze li se vaSe izlaganje s lako¢om pratiti. Jesu
li vase premise i konkluzija jasne? Ukoliko nisu, va§ argument gubi na snazi. Vrlo je vazno da se
zapitate moze li iSta od onoga S$to ste iznijeli biti drukc¢ije protumaceno. Zamislite se u ulozi onoga
tko zastupa vama suprotstavljeno stajaliste, kako biste predvidjeli nacin na koji bi ta osoba mogla

shvatiti va§ argument (Johnson i Blair, 2006: 59).

Sad kad znamo Sto trebamo ¢initi prilikom konstruiranja argumenta, na redu je da navedem

Sto ne bismo trebali €initi (Johnson i Blair, 2006: 59, 60):

1. Nemojte postavljati retoricka pitanja jer ona ne traze odgovor ve¢ slaganje unaprijed te

samim time ne doprinose konstruktivno raspravi.

2. Nemojte koristiti kritiku bez sadrzaja, primjerice tako $to ¢ete izjaviti da su premise nekog
argumenta nedostatne zato $to ne nude dovoljno razloga za konkluziju. Na vama je da pokazete da

je tako, a ne da to konstatirate.

3. Nemojte iznositi stav o neprihvatljivosti premisa nekog argumenta na nacin da kazete kako
nisu dokazane. Neprihvatljivost premisa ne potvrduje se izostankom dokaza, ve¢ konkretnim

razlogom koji stoga trebate i navesti (Johnson 1 Blair, 2006: 59, 60).

Budu¢i da smo stekli sve potrebne alate 1 osnovno znanje za sudjelovanje u kvalitetnoj

raspravi, vrijeme je da predemo na logicke pogreske i konkretne primjere.
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4. LOGICKE POGRESKE U JAVNOM DISKURSU

Sto je logicka pogreska? U irem smislu, logi¢ke pogreske predstavljaju svaku pogresku u
zakljucivanju. U logici se termin logicka pogreska koristi u uzem smislu, za oznacavanje tipicnih
pogresaka u zaklju€ivanju. Te pogreske mogu biti identificirane i imenovane, a svaka od njih
predstavlja vrstu nevaljanog argumenta, odnosno razli€iti argumenti mogu sadrzavati istu logicku
pogresku i u tom slucaju predstavljaju individualni primjer odredene logic¢ke pogreske (Copi i sur.,

2014: 109).

Johnson i Blair pak logic¢ke pogreske definiraju kao ,,uzorak argumentacije koji krsi jedan
od kriterija koji dobar argument mora zadovoljiti 1 koji se javlja sa znacajnim stupnjem ucestalosti‘
(Johnson 1 Blair, 2006: 54). Dakle, navedena definicija zahtijeva da se spomenuti uzorak
argumentacije javlja s odredenom ucestalo$cu, Sto ¢emo i mi ovdje prihvatiti jer, kako kazu i sami
autori ove definicije, kad bismo svako i najmanje krSenje nekog od kriterija dobrog argumenta

oznacili kao pogreSku nasa lista pogreSaka bila bi beskona¢na (Johnson 1 Blair, 2006: 54).

Argument je dobar odnosno lo$ onoliko koliko je njegov put od premisa do konkluzije tocan
odnosno netocan. U Johnsonovom i Blairovom pristupu analizi argumenata u javnom diskursu
argumenti se nalaze na spektru, gdje su na pocetku spektra jako dobri argumenti, a na kraju spektra
jako loS$i. Veéina argumenata, sa svim svojim jakim i slabim stranama, ulazi u Siri srednji raspon
spektra. Rijetko koji argument je tako dobar da moze izbje¢i svaku kritiku ili tako lo§ da se ne moze
popraviti usvajanjem konstruktivne kritike. Ukoliko mislimo da je neki argument nepobitan,
najvjerojatnije samo nismo o njemu dovoljno duboko promislili ili nemamo dovoljno znanja o
njemu suprotstavljenim tvrdnjama. Osim toga, moze biti tako da argument smatramo nepobitnim
zato Sto podrZava stajaliSte koje zagovaramo, kao Sto moze biti tako da argumente smatramo
beskorisnima zato §to se kose s nasim stajaliStima. Svrha analize argumenta je da uvidimo i njegove
jake 1 njegove slabe strane, te da donesemo sud o njemu koji ¢e biti objektivan odnosno nepristran

(Johnson i Blair, 2006: 49, 50).
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Nacin na koji Johnson i Blair koriste izraz logicki dobar argument je ,,onaj cije premise
nude cvrste temelje za prihvacanje konkluzije od strane svake razumne osobe “ (Johnson 1 Blair,
2006: 50). S obzirom na raznovrsnost vjerovanja i kompleksnost tema o kojima se raspravlja, bilo
bi nerealisti¢no u raspravama ocekivati argumente sigurne od svakog prigovora. Dokaz je dobar
kriterij u logici ili matematici, ali u svakodnevnim diskusijama o spornim pitanjima ne mozemo
govoriti o dokazima, odnosno argument moze biti prilicno dobar i bez dokaza da je njegova

konkluzija istinita (Johnson i Blair, 2006: 50).
Kojim ¢emo se onda kriterijima voditi kod procjene argumenata?

Prema Johnsonu 1 Blairu, postoje tri kriterija koje argument mora zadovoljiti da bi bio dobar

(Johnson i Blair, 2006: 54, 55):

1. Kriterij relevantnosti, prema kojem premise moraju biti relevantne za konkluziju. Primjerice,
ukoliko sam na argument, prema kojem nam samopomo¢ po uputama lije¢nika moZe spasiti Zivot
tijekom src¢anog udara, odgovorila tvrdnjom da postoji bolji nacin za prevenciju sréanog udara i to
je veganska prehrana, tada sam prekrSila kriterij relevantnosti. Naime, samopomo¢ kod sréanog
udara i prevencija sr¢anog udara dvije su potpuno odvojene teme, odnosno moja premisa nije
relevantna za konkluziju da samopomo¢ kod src¢anog udara spasava Zivote (Johnson i Blair, 2006:

52, 53).8

2. Kriterij dostatnosti, prema kojem premise moraju pruziti dostatnu podrsku konkluziji.
Primjerice, ukoliko u svom argumentu tvrdim da neki fitness trener nije dobar trener i kao razlog
za to navedem cCinjenicu da se moja prijateljica nakon treninga kod njega udebljala 10 kilograma,
to zna¢i da sam o profesionalnosti trenera i ucinkovitosti njegovih treninga zakljucila prema
rezultatu samo jedne osobe koju je trenirao, a za koju ne mogu sa sigurnoS¢u tvrditi da se
pridrzavala njegovih uputa o treninzima i prehrani. Prema tome, premisa koju sam iznijela nije

dostatna za konkluziju mog argumenta (Johnson i Blair, 2006: 51, 55).°

3. Kriterij prihvatljivosti, prema kojem premise moraju biti prihvatljive. Pod prihvatljivosti se misli
na to da su premise ,,vrijedne prihvacanja od osobe koja ih zastupa i od publike* (Johnson i Blair,

2006: XIII).'° Primjerice, ukoliko argument kao premise iznosi statistiku koja podrzava konkluziju

8 Primjer je moj, ali je sli¢an primjeru koji analiziraju Johnson i Blair.
? Isto.
10U predgovoru knjige stranice su oznacene rimskim brojevima.
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da pusenje izaziva rak, a vi kao protuargument iznesete tvrdnju da znate dosta pusaca, od kojih
nijedan nije umro od raka pluca, onda vasi razlozi za tvrdnju da pusSenje ne izaziva rak nisu
prihvatljivi, prvenstveno zato $to je uzorak na temelju kojeg zakljucujete premali (Johnson i Blair,

2006: 51 — 55).11

Ukoliko argument ne zadovoljava jedan ili viSe navedenih kriterija mozemo re¢i da je u
tom smislu 1 stupnju nevaljan (Johnson i Blair, 2006: 55). Sukladno kriterijima za dobar argument
prepoznajemo tri vrste pogreSaka: pogreske relevantnosti, pogreske dostatnosti 1 pogreske

prihvatljivosti (Johnson 1 Blair, 2006: 55).

Ranije sam napomenula da se logicke tradicije koje sam navela na po€etku ovog rada bave
druk¢ijim pristupom temi adekvatnog logickog argumenta i obicno prave razliku izmedu dvaju
tipova argumenata odnosno tipova zaklju¢ivanja: deduktivnog 1 induktivnog. Deduktivni argumenti
su uobiCajeni na primjer u matematici i kod njih konkluzija nuzno slijedi iz premisa, dok su
induktivni argumenti tipi¢ni za empirijske znanosti i kod njih govorimo o manjem ili ve¢em stupnju

vjerojatnosti konkluzije (Johnson i Blair, 2006: 55).

Propozicije u argumentu (premise i konkluzija) mogu biti istinite ili lazne, a istinite su onda
kad tvrde nesto Sto je u skladu sa svijetom (Copi i sur., 2014: 27, 28). Primjerice, ako izjavim da je
Zagreb glavni grad Hrvatske tada je moja propozicija istinita. Ukoliko, medutim, kazem da je
Rijeka glavni grad Hrvatske tada je moja propozicija lazna. Budu¢i da kod deduktivnih argumenata
govorimo o valjanosti koja se odnosi na strukturu argumenta, dolazimo do toga da imamo 1 valjane
argumente koji se sastoje od laznih premisa te laZzne konkluzije. Evo primjera koji to dobro

ilustriraju (Copi i sur., 2014: 29):

Primjer 1.
Svi sisavci imaju pluca.
Svi kitovi su sisavci.

Prema tome, svi kitovi imaju pluéa.

! Primjer je moj, ali je sli¢an primjeru koji analiziraju Johnson i Blair.
12 Primjeri pripadaju Copiju i suradnicima.
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Ovdje imamo istinite premise i istinitu konkluziju. Budué¢i da u ovom primjeru konkluzija nuzno
slijedi iz premisa ovaj argument je valjan. Pogledajte sad sljedeci primjer, gdje je forma argumenta

potpuno ista (Copi i sur., 2014: 29):

Primjer 2.
Sva Cetveronozna stvorenja imaju krila
Svi paukovi imaju to¢no Cetiri noge.

Prema tome, svi paukovi imaju krila.

U ovom slu¢aju imamo lazne premise 1 laznu konkluziju — ali svejedno imamo valjan argument,
budu¢i da je njegova forma zadovoljena. Prema tome, njegova konkluzija, iako lazna, nuzno slijedi

iz premisa (Copi 1 sur., 2014: 29).

Mogla bih navesti jo§ primjera u kojima, recimo, nevaljani argument sadrZi samo istinite
premise 1 istinitu konkluziju ili pak ima istinite premise i laznu konkluziju itd. (Copi i sur., 2014:
29, 30) medutim, poanta ovih primjera nije da nau¢imo sve o dedukciji ve¢ da shvatimo zbog cega
je potrebno da osim dedukcije uklju¢imo i druge kriterije prema kojima ¢emo procjenjivati
argumente u diskusiji. U protivnom bismo u svakodnevnim raspravama dopustali 1 zakljucke
bizarnog sadrzaja u argumentima ispravne forme, zato $to bi prema pravilima dedukcije u pitanju
bili valjani silogizmi.

Dok kod deduktivnog argumenta zakljuCujemo od opceg prema pojedinacnom, kod
induktivnog argumenta zaklju¢ujemo obrnuto, od pojedinacnog prema opcem. Tako smo u nasem
prvom primjeru deduktivnog argumenta, od premise prema kojoj svi sisavci imaju pluca dosli do
konkluzije da konkretna vrsta sisavaca (kitovi) ima plu¢a. Kod indukcije bismo isli obrnutim putem
1 od pojedinih primjeraka vrste zakljucivali o cijeloj vrsti. Primjerice, ukoliko je svaki od 322 psa

na koja sam naisla bio pitom, iz toga zaklju¢ujem da su svi psi pitomi. Kao $to vidite iz ovog
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primjera, indukcija nam ne jamci da ¢e konkluzija biti istinita (Bradford, Weisberger, Lanese,

2024)13,

Ukoliko bismo, dakle, prihvatili samo navedenu dihotomiju, odnosno dedukciju i indukciju,
tada bismo iskljucivo govorili o dobrim ili jakim argumentima, Sto bi eliminiralo na$ ranije
spomenuti spektar argumenata (Johnson 1 Blair, 2006: 56). Prema Johnsonu i Blairu, argumenti
mogu imati trojaku ulogu: epistemicku, dijalekticku 1 retoricku. U epistemickoj ulozi premise su
predstavljene kao istinite ili kao tvrdnje u koje je razumno vjerovati, u dijalektickoj ulozi premise
na pitanja sugovornika nude zadovoljavaju¢e odgovore, dok u reforickoj ulozi premisa, osoba koja
ih iznosi nastoji uvjeriti publiku da ih prihvati. Johnson i Blair u svom Predgovoru navode da su
kriterij deduktivne logike, odnosno kriterij istinitih premisa i valjanog zakljucivanja, zamijenili
opcenitijim kriterijima, u kojima vide prednost u tome §to uz dedukciju i indukciju nude mogucnost

1 druk¢ijih vrsta zaklju€ivanja u argumentima (Johnson 1 Blair, 2006: XIV).

Mi ¢emo se u daljnjem razmatranju logickih pogresaka voditi prethodno spomenutom
klasifikacijom Johnsona i Blaira, ali ¢emo prije toga krenuti od opcenitije podjele koju su iznijeli
Copi 1 njegovi suradnici, a koja logicke pogreske dijeli na formalne i neformalne (Copiisur., 2014:
109). Konkretnije, logicke pogreske koje ¢e biti u naSem fokusu su neformalne logicke pogreske,
bududi da su to pogreske koje se najcesce javljaju u svakodnevnom govoru, odnosno u javnom

diskursu (Johnson i Blair, 2006: 56).

ZaSto nam je potrebno znanje o logiCkim pogreskama? Smisao ucenja o logickim
pogreskama nije da bismo nekoga u diskusiji zadivili svojom sposobnos¢u logickog zakljucivanja,
niti da bismo se usred rasprave razbacivali izrazima koje nas sugovornik ne razumije, ve¢ da bismo
znali prepoznati 1 izbjegavati logicke pogreske te pravilno izloZiti svoj argument. Kako bismo u
tome uspjeli, moramo znati objasniti u ¢emu se sastoji pogreska u argumentu koji kritiziramo, kao

1 iznijeti protuargument bez logi¢ke pogreske (Johnson i Blair, 2006: 55 — 57).

Ovdje je iznimno vazno napomenuti da ukazivanje na logicku pogresku u argumentu treba
predstavljati tek inicijalnu kriticku provjeru argumenta, to jest pokuSaj da se utvrdi njegova
eventualna slaba tocka, a ne da bismo neciji argument zbog pogreske automatski proglasili

bezvrijednim. lako je pogreska detektirana, to ne znaci da argument ne moze biti popravljen, niti

13 Ovdje sam malo preoblikovala primjer koji navode Bradford, Weisberger i Lanese.
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da je njegova konkluzija lazna. Primjerice, buduéi da su sad u trendu, mozete zagovarati misljenje
da proteinske dijete nisu zdrave za organizam, tako Sto ¢ete krenuti od premisa koje kazu kako su
voce 1 povrée najzdraviji nacin prehrane, dok je meso Stetno. U ovom slu¢aju vase premise naprosto
ne podrzavaju vasu konkluziju, iako ona moze biti podrzana znanstvenim ¢injenicama. Sasvim je
moguce — 1 dogada se nerijetko — da netko neadekvatno zastupa stajaliSte utemeljeno na
¢injenicama, dok netko drugi vjesto zastupa neprihvatljivo stajaliSte (Johnson 1 Blair, 2006: 55).
Ukoliko je nas cilj da dodemo do istine — a trebao bi biti — tada ne¢emo teziti da po svaku cijenu
pobijedimo u raspravi, ve¢ ¢emo teziti tome da se, zajedno sa svojim sugovornicima, $to je moguce
vise priblizimo istini.

Na osnovi ranije nabrojenih kriterija dobrog argumenta (str. 16.), sada ¢emo za svaki kriterij
izloziti i analizirati po jednu vrstu logi¢kih pogreSaka. Zbog lakSeg pracenja, najprije c¢emo graficki

prikazati sve neformalne logicke pogreske koje ¢emo analizirati.

Neformalne
logicke
pogreske
| |

——— ~ e )

Pogreske koje Pogreske koje Pogreske koje

krse kriterij krse kriterij krse kriterij

U relevantnosti U dostatnosti U prihvatljivosti

\ J \ J
; ( 1l ( A
r N\ r N\

Pozivanje na

Ad hominem Lezedill/ CaIgat neodgovarajudi
uzrok toritet
] U U autorite
\ J \ J \ J
1 [ |
A A A
Ad hominem na Ad hominem na Post hoc ergo X .
X . " Skliska padina
osnovi uvrede osnovi okolnosti propter hoc
A A A A
Krivnia prema TEniE Pogreske koje Pogreske koje
Kleveta Ja prem: Tu quoque . N vode do tvrdniji o polaze od tvrdnji
udruZenosti izvorista
uzroku 0 uzroku

Kre¢emo, dakle, s pogreSkama koje krSe kriterij relevantnosti.
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4. 1. Ad hominem

Vraamo se na sam pocetak nase rasprave, kako bismo se prisjetili primjera u kojem je
jedna javna osoba drugu nazvala ,razigranom djevoj¢icom®. Zbog vjerodostojnosti samog

argumenta moram navesti citat, stoga ¢emo ovoga puta otkriti o kome se radi.
Evo kako je doslo do koristenja navedenog epiteta i zasto.

Pitanje novinara: Kako komentirate najavu predsjednika Republike da ¢e se kandidirati na
parlamentarnim izborima — zar nije znao da to po Ustavu nije moguce? I je li vas o tome konzultirao?
Naime, u javnim se nastupima pozivao na vas i rekao da je, ako vi nemate primjedbe, onda to

moguce?

Odgovor: On se nadovezao na nasrtaj od strane gospodina Seksa na onom Izvjestajnom saboru
HDZ-a u Lisinskom, kada je izjavio kako bi predsjedniku Republike trebalo oduzeti poslovnu
sposobnost, i u tom smislu me predsjednik Republike spomenuo kao jednog od tvoraca hrvatskog
Ustava. Da se razumijemo — mi nismo o tome razgovarali, ali doista, ja ni danas nemam nikakvih
primjedbi na samu najavu mogucée kandidature za predsjednika Vlade na ovim parlamentarnim
izborima. Ne slazem se s ustavnim stru¢njacima koji su posljednjih dana nastupali po medijima.
Znam tko se javio i tko se nije javio i ne Zeli o tome nista reci, zato $to se ne slaze s ovom manjinom
koja je ocitovala svoj jasni stav da je predsjednik najavom te kandidature za premijera krSio odredbe
hrvatskog Ustava. To su mahom mladi profesori ustavnog prava, od Mate Pali¢a, kojeg ¢esto znam
nazivati gigantom istocnoslavonske ustavnopravne misli, do razdragane djevojcice sa SveuciliSta u

Rijeci Sanje Bari¢. (Mojze$ Vrabec, 2024)

Kao sto vidite iz navedenog, argument koji netko zastupa u svakodnevnoj komunikaciji
najcesce, ako ne 1 u pravilu, nije izloZen na nacin na koji su Johnson 1 Blair izlozili raniji argument
(str. 10.), a kojim se zastupalo smrtnu kaznu kao odgovaraju¢u kaznu za ubojstvo. U ovom primjeru
argument moramo izvuéi iz razgovora, i$€itavanjem socijalnih znakova odnosno konteksta, uz

primjenu nacela milosrda. Pa, krenimo.

Kontekst ¢ine odluke koje su od drzavne vaznosti 1 osobe koje su obnasale ili obnasaju
visoke duznosti u drzavi, stoga ne mozemo re¢i da se radi o iznoSenju obi¢nog misljenja. Nadalje,

aktualni predsjednik drzave tada je donio odluku da se na nadolaze¢im izborima kandidira za
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premijera. Nastala je javna rasprava, u kojoj su razliCiti ustavni strucnjaci iznosili svoja stajaliSta
oko pitanja krsi li ta predsjednicka odluka odredbe Ustava ili ne. Oni se oko te teme ocito nisu
usuglasili, §to je potpuno legitimno, dakle u ¢emu se onda sastoji logicka pogreSka u ovom

primjeru?

U ovom slucaju, sto smo ve¢ naucili kad smo raspravljali o argumentu, trebalo je navesti
razloge, odnosno dokaze u prilog svom stajalistu. Gospodin Oluji¢ je u citiranom dijelu razgovora
izjavio da se u spornom pitanju ne slaze s misljenjem i procjenom svojih kolega, nakon ¢ega nije
dao razloge za to ve¢ je aludirao na njihovu dob. Odgovor na to ne bi trebala biti, na primjer,
¢injenica da ,,razigrana djevojcica‘“ ima navrSenih 50 godina i od toga se pola Zivota bavi Ustavnim
pravom jer time ne bismo iSli u smjeru u kojem treba i¢i naSa argumentacija. Ona bi se, naime,
trebala odvijati iskljucivo unutar okvira koji je strogo zadan predsjednickom odlukom i Ustavnim
odredbama. Prema tome, gospodin Oluji¢ je svoje neslaganje s ocjenom kako se odluka
predsjednika da se kandidira na izborima za premijera kosi s odredbama Ustava, trebao potkrijepiti
protuargumentima. To bi u ovom slucaju bilo navodenje 1 tumacenje Ustavnih odredbi koje se ti¢u
spornog pitanja. Medutim, umjesto o Ustavu gospodin Oluji¢ je govorio o svojim kolegama

neistomisljenicima.

Opisana pogreska zove se ad hominem 1 ¢inimo je svaki put kad umjesto argumenta
kritiziramo ili napadnemo osobu koja ga je iznijela. Ad hominem (latinski: protiv osobe), kao §to
mu sam 1 naziv kaze, predstavlja ,,irelevantan napad na osobu umjesto na stajaliSte (Johnson i
Blair, 2006: 98, 99). Ovu pogresku ¢emo pro¢i na jo§ jednom primjeru, buduci da je mozda i
najzastupljenija u javnom prostoru, pogotovo s obzirom na suvremenu eru druStvenih mreZza, te je

stoga i bila glavni razlog odabira teme mog diplomskog rada.

Naime, dok sam razmi$ljala o kojoj temi bih Zeljela pisati, saznala sam od kolegice s
fakulteta da joj je na$ zajednicki kolega i jedan od ponajboljih studenata u svojoj generaciji,
ispricao kako je puna dva Skolska sata u¢enicima izlagao primjere ad hominema, ali oni ipak nisu
uspjeli shvatiti u c¢emu je pogreska. Bila sam Sokirana, budu¢i da je moje osobno misljenje kako je
to jedna od najjednostavnijih logi¢kih pogreSaka. Razmisljala sam §to bi moglo biti razlog da
ucenici ne razumiju ad hominem 1 dosla do zakljucka da je ta logicka pogreska toliko zastupljena
u nasSem javnom prostoru i svakodnevnoj komunikaciji da smo na nju navikli kao na nesto potpuno

normalno i prihvatljivo. Ako na pojedini primjer ad hominema i reagiramo, to nije iz znanja o logici
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i logickim pogreskama, ve¢ iz emocija. Nesto ili netko nam se svida ili ne svida, slazemo se s nec¢im
ili ne, mislimo da je kritika pristojna ili nepristojna itd. Medutim, logika se ne bavi emocijama i
etikom, ona ne zauzima strane i ne propituje je li nesto politicki korektno ili pristojno, uvredljivo
ili vulgarno. Logiku zanima samo argument i jedina ispravnost kojom se ona bavi je ispravnost
znacenja unutar tog konteksta. Stoga ovdje nije na nama da raspravljamo je li neki primjer ad
hominema 1ili osoba koja ga je pocinila ljubazna ili drska, nego na koji na¢in su njime prekrSena

logicka pravila koja se ti¢u argumenta.

Ova logicka pogreska je iznimno popularna zato §to je efektna. Sada dolazimo do odgovora
na nase ranije pitanje, zbog cega se koristi ad hominem, odnosno s kojim ciljem. Cilj ove pogreske
je diskreditirati neistomisljenika. Jednom kad ste njega ,,srusili s njim pada 1 stajaliSte koje on
zastupa, odnosno tako se ¢ini zbog efekta koji ad hominem izaziva, iako je to sa stajaliSta logike
Cista iluzija. Upravo zato se ova pogreSka redovito koristi kao trik u politi¢koj areni, onda kad
argumenti postanu nedostatni. Ako sam pisanju ovog rada pristupila s nekom posebnom namjerom,
onda bi to bilo da vi koji ga procitate, idu¢i put kad naidete na Ad hominem u javnom prostoru
zakljucite kako je osoba koja ga je izrekla ili napisala ostala bez argumenata. Zapamtite, dok god
imamo argumente sluzimo se argumentima. Tek onda kad ,,ponestane* argumenata rasprava postaje
osobna. Pretpostavljam da ¢e barem neki od vas pomisliti kako je to uobi¢ajena pojava koju treba
prihvatiti, medutim kad bismo svi prihvatili da se rasprave moraju odvijati prema pravilima logike,
tada bi primjeri koji bi se s time kosili bili drustveno neprihvatljivi i mi ne bismo o njima uopce
raspravljali. Svaki put kad u raspravi ciljate na neciji izgled, podrijetlo, rod, financijski status ili

bilo $to drugo na osobnom nivou 1 s ciljem da ga obezvrijedite u diskusiji, vi ste u toj diskusiji

zapravo izgubili.

Buduci da se radi o jako Cestoj logickoj pogresci, sad ¢emo je joS detaljnije izloziti.
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4.1.1. Ad hominem na osnovi uvrede / na osnovi okolnosti

Ad hominem ima dva oblika: ad hominem na osnovi uvrede 1 ad hominem na osnovi
okolnosti. Kod ad hominema na osnovi uvrede nekome je cilj omalovaziti svog suparnika u
diskusiji, obrusiti se na njegov karakter, inteligenciju, ozbiljnost ili integritet. U slucaju koji smo
maloprije razmotrili radilo se upravo o ovoj vrsti ad hominema, u kojem se konkretno ciljalo na
necije godine, a koje su trebale signalizirati nedostatno iskustvo u struci, odnosno narusiti
kredibilitet neistomisljenika. Sve navedeno, kao $to znamo, za istinitost argumenta je potpuno
irelevantno (Copi i sur., 2014: 118). Ad hominem na osnovi uvrede ima dalje viSe oblika: klevetu,
kojom su necije tvrdnje obezvrijedene samo zato $to je pripadnik odredene vjeroispovijesti,
narodnosti ili politickog opredjeljenja te napad na konkluziju argumenta, zato §to je zastupa osoba
koja se druzi s osobama sumnjivog karaktera ili zato §to je brane (konkluziju) osobe koje su na
loSem glasu (Copi i sur., 2014: 118). Ovaj drugi oblik ad hominema na osnovi uvrede Johnson i

Blair nazivaju krivnjom prema udruzenosti (Johnson i Blair, 2006: 105).

U sluCaju ad hominema na osnovi okolnosti, kao premise protuargumenta uzimaju se
osobne okolnosti nekoga tko iznosi argument. Primjerice, netko moze tvrditi da bi njegov protivnik
u diskusiji trebao prihvatiti odredeni stav zbog svoje struke, nacionalne pripadnosti, politickog
opredjeljenja ili nekih drugih okolnosti (Copi i sur., 2014: 119). Sada ¢emo na jednom recentnijem

primjeru vidjeti kako izgleda ova vrsta ad hominema u praksi.

Na svom predizbornom skupu, odrzanom 31. srpnja 2024. godine u gradu Harrisburgu, u
ameriCkoj saveznoj drzavi Pennsylvaniji, Donald Trump izjavio je sljedece: ,,Chuck Schumer se
odbio rukovati s izraelskim premijerom. Chuck Shumer je postao Palestinac. Mozete li to

vjerovati? Postao je ponosni ¢lan Hamasa.* (LeVine, 2024)'

U navedenom primjeru bivsi americki predsjednik i sadasnji kandidat za predsjednika
Amerike zakljuéuje kako je ameri¢ki senator Schumer od Zidova postao Palestinac i ponosni ¢lan
Hamasa, palestinske militantne organizacije, budu¢i da se nije htio rukovati s izraelskim
premijerom. Da vidimo $to ga je motiviralo da izgovori tako ozbiljnu optuzbu. 1z govora odrzanog

u ameriCkom Senatu 14. ozujka 2024. godine (,,Full text of Senator Chuck Schumer’s speech:

14 LeVine, M. (2024). Trump falsely calls Schumer a ‘proud member of Hamas'. Preuzeto 01.08.2024. s
https://www.washingtonpost.com/politics/2024/07/3 1/trump-jewish-schumer-hamas-emhoftf/

25



‘Israeli elections are the only way’*, 2024),'® razvidno je da spomenuti senator zastupa osnivanje
dviju drZzava na zara¢enom teritoriju, izraelske i palestinske, priznaje stradanje obaju naroda te
upucuje kritike na rac¢un obojice lidera. Sljede¢i citat pojasnit ¢e nam njegove razloge da odbije

rukovanje s izraelskim premijerom:

Voda vecine u Senatu, Chuck Schumer, u nedjelju je izjavio kako je osjetio obvezu da Cuje govor
izraelskog premijera Benjamina Netanyahua pred kongresom proslog tjedna — ali ne i da se rukuje
s premijerom. ,,OtiSao sam na taj govor jer je veza izmedu Izraela i Amerike neraskidiva i Zelio sam
to i pokazati“, odgovorio je Schumer (demokrat iz New Yorka) Robertu Costi u emisiji televizije
CBS ,,Suocite se s nacijom*, na pitanje zaSto se nije htio rukovati s Netanyahuom. “Ali istovremeno,
kao §to svi znaju, imam ozbiljne prigovore na nacin na koji Benjamin Netanyahu provodi svoju

politiku.* (McCarthy, 2024)

Trump oc€ito u svojoj kritici zauzima izraelsku stranu u palestinsko-izraelskom sukobu te ovdje
koristi ad hominem na osnovi okolnosti, ciljaju¢i na to da bi senator Schumer trebao biti na strani
sluzbene politike naroda kojem pripada. Da se Trump drzao teme rasprave, njegov argument bi
iSao u smjeru njegovog i senatorovog prijedloga rjesenja spornog sukoba, odnosno u smjeru kritike
senatorovog prijedloga — bez potrebe da se spominje i¢ije porijeklo. S druge strane, kad bih ja,
primjerice, ovdje kritizirala americkog predsjednickog kandidata Trumpa, na na¢in da kazem kako
je napao senatora sa stajaliSta svoje Konzervativne stranke koja je politicki protivnik Demokratske
stranke kojoj senator pripada, tada bih i sama poéinila ad hominem na osnovi uvrede. Cak i kad bi
ta moja tvrdnja bila istinita njome ne dolazimo do konstruktivne rasprave koja eventualno vodi do
rjeSenja. Ukoliko raspravljamo o opcijama razrjeSenja izraelsko—palestinskog sukoba, onda je sve

Sto izlazi iz okvira tog konteksta promasena tema.

Ova podvrsta ad hominema ima 1 svoju podvrstu. Onda kad se necije okolnosti otvoreno
zloupotrebljavaju, ¢ini se ad hominem na osnovi okolnosti koji nosi naziv tu quoque, u slobodnom
prijevodu: pravi se javio. Ova pogreska se ¢ini onda kad se tvrdi da je onaj koji upucuje prigovor
jednako los, kriv ili nesto trece, koliko i osoba ¢iji argument kritizira. To ipak ne predstavlja
pobijanje prigovora, buduc¢i da se uzvratnom kritikom druge osobe ne dokazuje neduznost prve

(Copi i sur. 2014: 119).

15 Full text of Senator Chuck Schumer s speech: ‘Israeli elections are the only way’ (2024). Preuzeto 31.07.2024. s
https://www.timesofisrael.com/full-text-of-senator-chuck-schumers-speech-israeli-elections-are-the-only-way/
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Druga podvrsta ad hominema na osnovi okolnosti nosi naziv trovanje izvorista, a dobila je
ime po incidentu koji se zbio izmedu britanskog pisca i protestantskog pastora Charlesa Kingsleya
1 katolickog intelektualca 1 kardinala J. H. Newmana. Kingsley je tom prigodom izjavio da
tvrdnjama katolickih sveéenika ne treba vjerovati, zato §to njihova primarna odanost nije odanost
istini. PreSutna premisa njegovog argumenta bila bi da katolici ne govore istinu, odnosno da su
umjesto istini odani laznoj doktrini. Newman je na taj ad hominem odgovorio rekavsi da je tom
izjavom otrovano izvoriste diskusije, s obzirom da sve S§to ijedan katolik ubuduce iznese kao

tvrdnju moZe biti napadnuto i okarakterizirano kao neistinito (Copi i sur., 2014: 120).

Obje podjele, tradicionalna podjela Copija i njegovih suradnika (Copi i sur., 2014: 111) te
suvremena podjela Johnsona 1 Blaira, ad hominem smjeStaju u kategoriju pogreske irelevantnosti
(Johnson i Blair, 2006: 98, 99), ali ju Johnson i Blair dodatno svrstavaju u kategoriju pogresaka
preusmjeravanja (Johnson 1 Blair, 2006: 93, 98), budu¢i da sluze za skretanje s teme. U nadi da je
ad hominem sad potpuno jasan, prelazimo na drugu vrstu pogresaka, koje Copi i suradnici
kategoriziraju kao pogreske nedostatne indukcije (Copi 1 sur., 2014: 111), a Johnson i Blair kao
pogreske koje krSe kriterij dostatnosti i koje su u svojoj klasifikaciji nazvali pogreskama na osnovi
imitacije, s obzirom na to da ne predstavljaju dobar argument, ali ga dobro oponasaju (Johnson 1

Blair, 2006: 115).

Ove pogreske krse 2. kriterij dobrog argumenta, a to je kriterij dostatnosti (Johnson i Blair,
2006: 141). Kod pogresaka nedostatne indukcije premise argumenta jesu relevantne za konkluziju,
dakle ne krSe kriterij relevantnosti, ali su toliko slabe 1 neu¢inkovite da oslanjanjem na njih sebe
dovodimo u zabludu. Copi 1 suradnici ovu vrstu pogreSaka nazivaju laznim uzrokom (Copi i sur.,

2014: 111), dok ih Johnson i Blair nazivaju upitnim uzrokom (Johnson i Blair, 2006: 130).
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4. 2. Lazni / upitni uzrok

Ponekad mislimo da je jedan dogadaj uzrokovan drugim, samo zato §to se javljaju jedan za
drugim. Takve su pogreske bile uobicajene u primitivnim druStvima, ali danas znamo da one ne
predstavljaju istinu. Primjer za to bio bi pogresan zakljucak da bubnjanje tjera pomrcinu sunca ili
da indijanski ples izaziva kiSu.'® Ovaj oblik logi¢ke pogreske laznog uzroka ima svoj latinski naziv

Post hoc ergo propter hoc, $to u prijevodu glasi Nakon, dakle zbog toga (Copi 1 sur., 2014: 135).

4. 2. 1. Post hoc ergo propter hoc

Ova vrsta pogreske je Cest povod nastanku raznih praznovjerja (Johnson i Blair, 2006: 134).
Primjerice, ukoliko mi se dogodilo da sam u nekoliko navrata nosila plavu haljinu kad sam primila
loSe vijesti, iz toga mogu izvuci pogresan zakljucak da mi ta haljina ili boja donose nesrecu. Evo
jos jednog sli¢nog primjera. Nedavno sam na druStvenim mrezama vidjela viSe video uradaka u
kojima djevojke kad god izadu dotjerane onda ne sretnu zgodne muskarce, dok kad izadu neuredne,
tada na sve strane nailaze na zgodne muskarce. Namece se zakljucak da djevojka treba uvijek biti
»sredena® ili da nikako ne treba izlaziti iz kué¢e nedotjerana, buduéi da ¢e svaki put kad izade

nedotjerana sigurno imati peh da u takvom izdanju sretne zgodnog muskarca.

Sljede¢i pak primjeri povezuju se s naSim najboljim tenisaCem u povijesti, Goranom
IvaniSevi¢em, koji bi redovito povezivao radnje koje bi poduzimao ili predmete koje bi koristio na
turnirima s ishodima svojih meceva (Gabeli¢, 2016). Evo kako je to sam IvaniSevi¢ objasnio u

jednom intervjuu:

Morao sam i¢i u isti WC, isti tus, na isto parkirno mjesto. Bio sam jako praznovjeran tip. Tijekom
Wimbledona'” bilo je priliéno ludo. Pogeo sam jednoga jutra, probudio sam se s ,, Teletubbiesima*.

Bila su tamo Cetiri lika i nisam imao nista za gledati ujutro, pa sam upalio TV i (...) dje¢ja emisija,

16 Primjer s indijanskim plesom je moj.
17 Misli na svoju pobjedu u finalu Wimbledona, 2001. godine.
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Teletubbies, Cetiri lutke, plesu, pricaju i to je bilo prije mog meca, stoga bih se svakog jutra budio
u isto vrijeme i gledao bih Teletubbies petnaest minuta. Puno rituala na terenu: nemoj stati na tu
liniju, ustani se prvi, ustani se drugi, uzmi ovu lopticu, povuci ¢arape gore, ali znate, imao sam
najmanje osam do deset stvari svakoga dana i to me je opustalo. Ukoliko bih zaboravio jednu od tih
stvari mislio bih cijeli mec, oh je li to razlog zasto gubim i bio bih uznemiren. Stoga je bilo lako

napraviti tih deset stvari, ne uzimaju toliko vremena i ja sam sretan. (Tennisfamer, 2020)'®

IvaniSevi¢ bi, dakle, povezivao svoju srecu ili nesre¢u u mecu s ritualnim radnjama koje bi izveo
ili ne bi izveo do kraja. Ovakvo razmisljanje u stresnim situacijama nije rijetkost. Mnogima od nas
odredene ritualne radnje pruzaju osjecaj sigurnosti, odnosno osjecaj kontrole nad ne¢im nad ¢ime

nemamo potpunu (ili ikakvu) kontrolu.

Ako su vam ovi primjeri bili zabavni, sljede¢i to sigurno nece biti. Naime, slucaj koji ¢u
sada navesti najocitije ilustrira kako ova pogreska moze dovesti do rezultata koji nije anegdotalnog
karaktera, ve¢ se radi o ozbiljnim i dalekoseznim posljedicama. To je ujedno i1 jedan od klju¢nih

razloga zaSto nam je znanje o logickim pogreskama prijeko potrebno.

1998. godine britanski je lije¢nik Andrew Jeremy Wakefield zajedno sa svojim kolegama

objavio ¢lanak u medicinskom ¢asopisu Lancet,'’

u kojem su iznijeli hipotezu prema kojoj MPR
cjepivo (protiv ospica, zausnjaka i rubeole) uzrokuje crijevne upale te, posljedi¢no, prodiranje u
krvotok proteina koji svojim Stetnim djelovanjem na mozak uzrokuje autizam. U svojoj studiji
obuhvatili su ukupno 12 djece, od kojih su 8 bila djeca s poremecajima iz spektra autizma. Kod
svih 8 utvrdene su i crijevne smetnje, te su sva djeca razvila simptome autizma mjesec dana nakon

cijepljenja (,,Vaccines and Autism*, 2024).%

Gdje je nastala spomenuta pogreSka? Pogreska je nastala tako Sto su Wakefield i njegovi
suradnici uzro¢no—posljedi¢no povezali dvije stvari koje sluc¢ajno slijede jedna za drugom. Autizam
se javlja izmedu prve i treée godine zivota, a roditeljima je teSko prihvatiti da ne postoji jedan

vanjski uzrok autizma, ve¢ da je autizam kompleksan neurobioloski razvojni poremecaj koji ovisi

18 Tennisfamer. (24.06.2020) Superstitions — Goran Ivanisevié¢ | 2020 Road to Newport. [Video file]. Preuzeto
25.08.2024. s https://ww.youtube.com/watch?v=XIbRSQVV57E

19 Wakefield, A. J. Murch, S.H, Anthony, A. Linnell, J. Casson, D.M. Malik, M. Berelowitz, M. Dhillon, A. P.
Thomson, M. A. Harvey, P. Valentine, A. Davies, S. E. Walker-Smith, J. A. (1998). lleal-lymphoid-nodular
hyperplasia, non-specific colitis, and pervasive developmental disorder in children. Preuzeto 02.08.2024. s
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/9500320/

2 Vaccines and Autism (2024). Preuzeto 02.08.2024. s https://www.chop.edu/centers-programs/vaccine-education-
center/vaccines-and-other-conditions/vaccines-autism
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o nizu nasljednih i okolinskih faktora (,,What causes autism?, bez dat.).?! Za zaklju¢ak da su
cijepljenje 1 autizam povezani trebalo je istraziti pojavu autizma kod cijepljene i necijepljene djece
jednako, Sto su autori spomenute studije propustili uciniti. Osim toga, tvrdili su da je autizam uzrok
crijevne upale, iako je utvrdeno da se crijevna upala u svih osam slucajeva javila tek nakon pojave

autizma.

Iz navedenih razloga ova je studija povucena, ali je Wakefield 2002. godine objavio drugu

studiju,?? u kojoj je pak autizam povezao s virusom ospica. U toj studiji objavio je rezultate
testiranja crijevnih uzoraka za biopsiju, kod kojih je utvrdena prisutnost virusa ospica kod djece s
autizmom, kao 1 kod djece koja nemaju autizam. U uzorcima 75 djece od ukupno 91 djeteta naden
je virus ospica, dok je kod djece koja nemaju autizam nadena prisutnost virusa u 5 od ukupno 70

slu¢ajeva. Razlozi zbog kojih je ta studija bila neto¢na su sljedeéi (,,Vaccines and Autism®, 2024):

1. Virus ospica, koji je ziv ali oslabljen, replicira se u tijelu izmedu 15 1 20 puta. Virus zatim
preuzimaju antigenske prezentiraju¢e stanice koje ga predstavljaju imunoloskom sustavu. Te
stanice su mobilne, zbog Cega osjetljivi testovi pronalaze prisutnost virusa ospica u crijevima. Da
bi se cjepivo MPR povezalo s autizmom, mora biti utvrdeno da je prisutnost virusa ospica u
crijevima specificna upravo za djecu s autizmom. Drugim rijeCima, djeca s autizmom i ona koja
nemaju autizam moraju biti jednako testirana i pritom se moraju poklapati u imunoloskom statusu
odnosno vremenu kad su primili cjepivo te u vremenskom razmaku izmedu cijepljenja i skupljanja
uzoraka za biopsiju. Iako su te informacije bile dostupne autoru navedene studije i iako bi one bile

presudne za njegovu hipotezu, nisu bile uvrsStene u studiju.

2. Prirodni virus ospica prisutan je u okolini, stoga je trebalo utvrditi je li virus iz uzoraka prirodni
virus ili virus iz cjepiva. lako se ove dvije inacice virusa razlikuju, autori studije nisu upotrijebili

njima dostupne metode da utvrde o kojoj vrsti virusa je rijec.

3. Laboratorij u kojem je studija provedena spada u laboratorije koji rade s prirodnim virusom
ospica, zbog ¢ega postoji visok rizik da rezultati studije ispadnu pogre$no pozitivni na virus. Clanak

koji je Wakefield objavio nije naveo podatak na koji nacin je taj rizik izbjegnut.

2! What causes autism? (bez dat.). Preuzeto 02.08.2024. s https://www.autismspeaks.org/what-causes-autism
22 Wakefield, A. J. (2002). Enterocolitis, autism and measles virus. Preuzeto 02.08.2024. s
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/12142948/
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4. Da bi rezultati bili objektivni, osoba koja testira uzorke ne bi trebala znati testira li uzorak tkiva
koje pripada djetetu s autizmom ili djetetu koje nema autizam. U dijelu studije koji izvjescuje o

metodi ne navodi se da su navedeni uvjeti testiranja ispunjeni.

5. Nekoliko naknadnih studija opovrgnulo je tvrdnju da MPR cjepivo uzrokuje autizam, poput
studije iz 1999. godine koju su proveli Brent Taylor i suradnici na ukupno 498 djece s autizmom
ili autizmu sli¢nim razvojnim poremecajem, te opsezna danska studija Madsena i suradnika, koja
je ukljucila ukupno 537 303 djece, a trajala je od 1991. do 1998. godine. Spomenuta danska studija
je utvrdila kako je rizik za razvoj autizma kod cijepljene i necijepljene djece jednak, te nije pronasla
povezanost izmedu vremena primitka cjepiva i proteka vremena nakon cijepljenja s pojavom

autizma (,,Vaccines and Autism*, 2024).

I to nije sve. Istrazivacki novinar Brian Deer otkrio je kako je odvjetnik Richard Barr platio
Wakefieldu 100 000 dolara da provede spomenutu studiju (Gale, 2012), kako bi oko 1600 roditelja
na temelju te studije podignulo svoje tuzbe, odnosno pokrenulo zahtjeve za odstetu (Deer, 2024).
Bez obzira §to su obje studije povucene a Wakefield ostao bez licence, bivsi lije¢nik itekako je
aktivan. Odselio je u Ameriku (Lindsay, 2012), snima antivakserske filmove (Eunjung, 2016;
,,Protocol 7, 2024)> i Zivi u izobilju, a njegov utjecaj u svijetu autizma toliko je velik da veé vise
od dva desetljeca ne prestaju spekulacije o povezanosti autizma s cjepivima, zbog ¢ega roditelji
diljem svijeta odbijaju cijepiti svoju djecu. Zamah koji je Wakefield dao globalnom antivakserskom
pokretu je neupitan. Rezultate toga moZemo vidjeti 1 u nedavnim dogadajima u susjednoj nam
Bosni 1 Hercegovini, gdje su dvojica tinejdZera podlegla posljedicama ospica (,,Opasna zarazna
bolest §iri se u susjednoj zemlji, umro 18-godiSnjak: Epidemija proglaSena u dvije Zupanije®,
2024).2* Ospice su visokozarazna bolest koja moze dovesti do komplikacija i smrtne posljedice.
2022. godine ospice su u svijetu odnijele 136 000 Zivota, najvise medu necijepljenom ili nedovoljno

procijepljenom djecom mladom od 5 godina (,,Measles*, 2024).%

Idemo sad na sljedec¢i primjer ove logi¢ke pogreske, na jos jednoj kontroverznoj temi.

2 Protocol 7 (2024). Preuzeto 02.08.2024. s https://www.imdb.com/title/tt26669823/

24 Opasna zarazna bolest §iri se u susjednoj zemlji, umro 18-godisnjak: Epidemija proglasena u dvije Zupanije
(2024). [Hina]. Preuzeto 02.08.2024. s https://dnevnik.hr/vijesti/svijet/bih-vec-drugi-smrtni-slucaj-povezan-s-
ospicama-uzrok-slaba-procijepljenost---859725.html

%5 Measles (2024). Preuzeto 02.08.2024. s https://www.who.int/news-room/fact-
sheets/detail/measles?gad_source=1&gclid=EAlalQobChMI-pPZpN7-
hwMVoqiDBx1QeQYPEAAYASAAEgKau D BwE
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Ted Bundy, jedan od najgorih serijskih ubojica u povijesti, priznao je silovanje, mucenje i
ubojstvo 30 Zenskih osoba (od kojih je jedna, njegova posljednja zrtva, bila djevojcica od 12
godina), iako se vjeruje da stvaran broj njegovih zrtava visSestruko nadmasuje navedenu brojku
(Piccotti i ur., 2024). Zbog svojih zlodjela osuden je na smrtnu kaznu, koja je izvrSena 24. sije¢nja
1989. godine (Margaritoff, 2023). No¢ prije izvrSenja smrtne kazne Bundy je dao svoj posljednji
intervju, dr. Jamesu Dobsonu. Na pitanje o tome kakav je ucinak na njega imala pornografija,

Bundy je odgovorio:

Kao (5to je to) 1 kod vecine drugih vrsta ovisnosti, trazio bih snaznije, eksplicitnije, Zivopisnije vrste
materijala. Kao kod ovisnosti, zudi$ za ne¢im ja¢im, ja¢im, ne¢im $to ti daje veci osjecaj uzbudenja.
Dok ne dodes do tocke od koje pornografija dalje ne ide (...). Zivim u zatvoru veé dugo. Upoznao
sam mnogo muskaraca koji su bili motivirani da pocine nasilje bas kao i ja. Sve i1 jedan od njih
duboko je uvucen u pornografiju. Nesumnjivo, bez iznimke, na njih je duboko utjecala i obuzela ih

ovisnost o pornografiji (kao $to citira Gibbons, 2018).

Sto je Bundy ovdje htio re¢i? Je li u pitanju argument? S obzirom na znakove koji nam sluze za
prepoznavanje argumenta (str. 7.), mozemo rec¢i da u navedenom citatu nema verbalnih znakova,
odnosno nema tipi¢nih pokazatelja premisa i konkluzije. Sto se situacijskih znakova argumenta
tie, u ovom razgovoru imamo serijskog silovatelja i ubojicu koji je zbog spomenutih teskih
kaznenih djela osuden na smrt. Razgovor s njim o toj temi, dakle, ne predstavlja tek puko iznoSenje
misljenja, a ujedno je to bio i Bundyjev posljednji pokusaj da dobije pomilovanje, odnosno da
izvrSenje smrtne kazne nad njim bude odgodeno, a kazna preinacena u doZivotan zatvor.

Pogledajmo jos jednom sljedece recenice:

Dok ne dode$ do tocke od koje pornografija dalje ne. Zivim u zatvoru ve¢ dugo. Upoznao sam
mnogo muskaraca koji su bili motivirani da po€ine nasilje bas kao i ja. Sve i jedan od njih duboko

je uvucen u pornografiju.

Ovaj dio citata implicira da je pornografija izravno povezana s Bundyjevim motivom i motivima
drugih pocinitelja da pocine najgore zlo¢ine. Prema tome, on je ovdje napravio korelaciju izmedu
gledanja pornografskog sadrZaja i najtezih delikata. Imamo konkluziju koja nije izreCena, ali je
implicirana, dakle u pitanju je skrivena konkluzija. Premisama argumenta sugovornik se navodi da

sam iznese zakljucak. Budu¢i da Bundy osim sebe i svog iskustva s pornografijom spominje i druge
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osudenike za iste zlocine, zeli re¢i da pornografija ima takav ucinak na ljude. Dakle, Bundy

zakljucuje da pornografija vodi do seksualne agresije.

Referirajuc¢i se na Teda Bundyja, ameri¢ka kr§¢anska medijska mreza CBN objavila je

sljedece podatke o ovoj temi (Gibbons, 2018):

Prema policijskom izvjes¢u americke savezne drzave Michigan, u 41% slucajeva seksualnih

delikata pocinitelji su gledali pornografiju prije ili tijekom izvrSenja zlocina.

Prema sveucilistu savezne americke drzave New Hampshire, najvisa stopa silovanja utvrdena je u

saveznim americkim drzavama u kojima pornografski ¢asopisi imaju najveéu prodaju.

Istrazivanja pokazuju da je pornografija povezana sa svakim od ukupno 1400 slucajeva seksualnog
zlostavljanja u gradu Louisvilleu u americkoj saveznoj drzavi Kentucky, a ve¢inom se radilo o

djec¢joj pornografiji.

Druge studije pokazuju podudarnost izmedu Ceste uporabe pornografije s pove¢anom spremnoséu

da se pocini silovanje ili neki drugi oblik prisilne seksualne radnje.

Prema FBI, u 80% slucajeva seksualnog nasilja pornografija je nadena na popristu zloc¢ina ili u

domu pocinitelja.

Prema policijskim sluzbenicima, upotreba pornografije spada medu uobiCajene crte profila

serijskog ubojice ili silovatelja (Gibbons, 2018).

U ovom slucaju takoder imamo argument s premisama koje navode Citatelja da sam iznese
zakljucak, odnosno konkluzija je implicirana. Jo§ jednom su izvrSenja najtezih kaznenih djela
povezana s gledanjem pornografije. Ovaj argument se nadovezuje na argument Teda Bundyja 1
dodaje druge podatke koji nas trebaju uvjeriti da su pornografija i najteza kaznena djela povezani,
odnosno da izmedu njih postoji korelacija. Razlozi upucuju na policijska izvjeS¢a 1 znanstvena
istrazivanja, ali u tekstu nigdje nema poveznice niti bilo kojeg drugog izvornog dokumenta koji bi
potvrdio te podatke. Prema spomenutim navodima lako se izvede zakljucak da je pornografija jedan
od glavnih uzroka seksualnog nasilja. O kojim se istraZivanjima radi, tko ih je proveo i na kojem
uzorku ispitanika nije nam poznato. Na ovaj na¢in mozemo napisati bilo Sto i1 tvrditi da iza
napisanog stoje statisticki podaci. Osim toga, kad govorimo o pornografiji i seksualnom nasilju,
trebamo imati na umu da legalna pornografija i zabranjena dje¢ja pornografija nisu isto. Legalna

pornografija ukljucuje odrasle osobe koje se vlastitom voljom bave pornografijom, dok se kod
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djec¢je pornografije radi o zlostavljanju i iskoriStavanju djece. S tim u vezi, nije tako da pedofilija

postoji zbog djecje pornografije, ve¢ djecja pornografija postoji zbog pedofilije.

Pogledajmo sad Sto o ovoj temi kaze istrazivanje koje su 2020. godine proveli Chris
Ferguson, profesor psihologije sa Stetson SveuciliSta na Floridi 1 Richard Hartley, procelnik
odsjeka za kriminologiju i kaznenopravni sustav na San Antonio Sveucilistu u Teksasu. Dvojica
profesora su svojom meta—analitickom studijom obuhvatili viSe od 50 korelacijskih,
eksperimentalnih i populacijskih studija koje su tijekom posljednjih 40 godina istrazile povezanost
1izmedu pornografije i seksualne agresije, te su utvrdili da su studije koje podrzavaju vezu izmedu
pornografije i seksualnog ponaSanja nestrucno sastavljene. ,,Nasi dokazi upucuju na to da bi
zakonodavci trebali ispitati druge uzroke seksualne agresije, te da vjerovanja o pornografiji mogu

viSe biti potaknuta metodoloskim pogreskama nego dobrom znanoséu‘ (Carr, 2024).

Ferguson 1 Hartley su zapazili da su ranija istrazivanja potvrdila kako su odrednice
seksualnog nasilja agresivnost, beS¢utnost 1 delinkventno ponaSanje. U eksperimentalnoj studiji
ispitanici su bili nasumicno izlozeni nasilnoj i nenasilnoj pornografiji te sadrzajima koji nisu
pornografski, nakon ¢ega su ispunjavali upitnik za procjenu ponaSanja prema zenama te procjenu
stava o seksualno agresivnom ponasanju. Ni eksperimentalna ni korelacijska studija nisu utvrdile
povezanost izmedu pornografije i seksualno nasilnog ponasanja, dok su pak populacijske studije,
koje su istrazivale povezanost izmedu koriStenja pornografije i seksualnog nasilja, utvrdile da ¢esto

koriStenje pornografije smanjuje seksualno agresivno ponasanje (Carr, 2024).

Imamo, dakle, opseznu studiju koja je obuhvatila brojne druge studije provedene na ovu
temu kroz desetlje¢ima dugo vremensko razdoblje, a koja je pokazala potpuno suprotne rezultate
od onih navedenih u ¢lanku ameri¢ke medijske mreZze CBN. Konacan zaklju€ak meta—analiticke
studije je da cesto koriStenje pornografije ne samo da ne uzrokuje seksualno nasilje ve¢ ga i

smanjuje.

Ovdje valja naglasiti sljedece: ukoliko bi vaSa Zelja bila da zastupate stav prema kojem je
pornografija Stetna, trebate znati da se argumentima koje smo analizirali to ne fvrdi. Naime, njima
se uspostavlja isklju€ivo jedna korelacija, a to je korelacija izmedu pornografije i seksualnog
nasilja. Ne spominju se korelacije izmedu pornografije i drugih eventualnih Stetnih posljedica,
prema tome to nisu argumenti kojima se Stetnost pornografije bilo potvrduje ili opovrgava.

Argumentiranju o Stetnosti pornografije trebate pristupiti na nacin da ispitate Sto viSe nepozeljnih
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ucinaka pornografije i potkrijepite ih istrazivanjima koja pokazuju da izmedu navedenih negativnih
posljedica 1 pornografije postoji veza korelacije. U tom slucaju postoji realna mogucénost da dodete

do posve drugih saznanja od ovdje navedenih i pronadete studije koje potkrepljuju vase tvrdnje.

Nakon §to smo detaljno razmotrili pogreSku post hoc ergo propter hoc, prelazimo na drugi
oblik logicke pogreske laznog uzroka, koji nastaje onda kad zagovaramo odbacivanje nekog
prijedloga, zato Sto mislimo da bi njegovo usvajanje uzrokovalo promjenu koja bi rezultirala
nepozeljnim posljedicama. Drugim rije¢ima, vjerujemo da bismo promjenom smjera dosli na
klizav teren, stoga ova pogreska 1 nosi naziv skliska padina. MiSljenje da ¢e jedna radnja izazvati
lancanu reakciju negativnih posljedica, argumentacija je na koju se Cesto pozivamo onda kad

zelimo zadrzati status quo, odnosno kad Zelimo izbjec¢i promjene (Copi i sur., 2014: 135).

4. 2. 2. Skliska padina

Sljedeci primjer predocit ¢e nam ovu logicku pogresku:

Najveca zabrinutost medu protivnicima izmjene genoma embrionalnih stanica jest da ¢e dovesti do
»dizajnerskih beba® i tako potaknuti vecu drustvenu nejednakost. Postoji bojazan da ¢e nas
tehnologija genskih promjena dovesti na put distopije superljudi i dizajnerskih beba za one koji si
to mogu priustiti. Prema dr. Marcy Darnovsky, izvr$noj direktorici Centra za genetiku i drustvo,
modifikacija embrionalnih stanica jednoga bi dana mogla biti ponudena u klinikama za neplodnost
kao ,,genetska nadogradnja“, stvarajuci tako svijet u kojem se djecu nekih ljudi smatra superiornom

u odnosu na ostale (Dohn, 2018).
Tocnije, dr. Darnovsky je izjavila sljedece:

Mogli bi misliti, ako si ja to mogu priustiti, zasto ne bih u¢inio da moje dijete bude vise? Da ima
svjetliju kozu ili bilo koju drugu druitveno prihvatljivu karakteristiku? (...) Zivimo u tako
kompetitivnom dru$tvu, sa zapanjuju¢im razinama nejednakosti i razlika. Mislim da to ljude ¢ini

tjieskobnima po pitanju polozaja njihove djece u drustvu (Player i Matsuura, 2020).

Protivnici izmjene genoma embrionalnih stanica, dakle, tvrde da ¢e navedena promjena dovesti do
stvaranja ,,dizajnerskih beba“ ili djece koja ¢e biti po ukusu svojih roditelja 1 da ¢e to posljedicno

dovesti do vece drustvene nejednakosti. Ovdje imamo primjer logi¢ke pogreske skliske padine,
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budué¢i da se na temelju neceg pozitivnog prognoziraju vrlo negativne posljedice za cijelo
covjecanstvo. Naime, izmjena genoma embrionalnih stanica dovodi se u vezu s teorijom eugenike

koja se zasnivala na selektivnoj reprodukciji u svrhu postupnog poboljSanja ljudske vrste (Dohn,

2018).

Zacetnik modernog eugenickog pokreta bio je britanski znanstvenik Sir Francis Galton, a
navedeni pokret je osim selektivne reprodukcije koja bi dovela do pozZeljnih ljudskih osobina
zagovarao 1 sterilizaciju kao rjeSenje nepozeljnih karakteristika. U Americi je sa zakonom o
sterilizaciji prva krenula savezna drzava Indiana 1907. godine, a do 1931. godine ve¢ina americkih
saveznih drzava uvela je iste zakone. Procjenjuje se da je oko 60 000 osoba na taj nacin proslo
sterilizaciju. Nakon Amerike eugeniku je provela i Njemacka, u kojoj je do kraja Drugog svjetskog
rata sterilizirano preko 350 000 osoba. Eugenicke zakone Amerika je ukinula tek u drugoj polovici

20. stolje¢a (Dohn, 2018).

U istom razdoblju otkrivena je restrikcija endonukleusa odnosno ,,molekularne Skare* koje
rezu DNK na odredenim mjestima, $to je znanstvenicima omogucilo podjelu i razlicito
kombiniranje DNK molekule iz razli€itih izvora. Tada je takoder postojala bojazan od opasnih
etickih posljedica ovog otkri¢a, zbog Cega je 1975. godine znanstvena zajednica odrzala
medunarodnu konferenciju, kojoj je zadatak bio procijeniti rizik nove DNK tehnologije te uvodenje
standarda istrazivanja u svrhu zastite javnog zdravstva. Konkretna predvidanja su spekulirala o
mogucem ,,bijegu bakterijskih virusa iz laboratorija u okolis, Sto se na kraju ipak nije obistinilo

(Dohn, 2018).

S pojavom tada nove in vitro oplodnje javlja se i nova bojazan da bi moderna DNK
tehnologija mogla biti zlouporabljena manipuliranjem ljudskog genoma. Umjesto toga, 1978.
godine je rodena prva beba pomocu medicinski potpomognute oplodnje, a nakon nje na isti su
nacin milijuni ljudi dosli na svijet. Osim toga, u posljednjem desetlje¢u 20. stolje¢a upravo je
manipulacija embrionskog genoma prije implantacije upotrijebljena za eliminiranje razli¢itih
bolesti kod embrija, ukljucujudi cisti¢nu fibrozu, anemiju srpastih stanica te genetskih bolesti koje
se nasljeduju putem mitohondrijske DNK. Stovise, embrionske mati¢ne stanice imaju sposobnost

razviti se u bilo koju vrstu stanica u tijelu, zbog ¢ega su presudne u transplantacijskim terapijama
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za razli¢ite bolesti, poput Parkinsonove bolesti, dijabetesa i makularne degeneracije?® (Dohn,

2018).

Umjesto bojazni da bi se mogle stvarati ,,dizajnerske bebe®, realnije je pretpostaviti da ¢e
tehnologija izmjene genoma embrionalnih stanica biti koriStena za spre€avanje prenoSenja opasnih
genetskih poremecaja 1 bolesti s roditelja na dijete. Vise od 10 000 genetskih bolesti i stanja
uzrokovano je nasljednim genetskim mutacijama, koje mogu biti izbjegnute izmjenama
embrionskog genoma (Dohn, 2018). Po svemu sude¢i, u posljednjih 50 godina napredak nove DNK
tehnologije donio je neusporedivo vecu korist za ¢ovjeCanstvo od predvidene potencijalne Stete.
Naravno da se rasprave o etickim pitanjima i dilemama moraju odvijati i da svi trebamo biti svjesni
mogucih opasnosti uvodenja novih tehnologija, ne samo na podrucju medicine vec i Sire, ali svijest
0 njima treba poticati djelovanje u svrhu zakonske regulative odnosno spre¢avanja zlouporaba i

njihovih posljedica, a ne u svrhu zaustavljanja napretka.

Johnson i Blair pogresku skliske padine dalje dijele na pogreske koje vode do tvrdnji o
uzroku 1 pogreske koje polaze od tvrdnji o uzroku. Argumenti koji vode do tvrdnji o uzroku
pokazuju da je jedna stvar uzrok drugoj i, shodno tome, njihove konkluzije predstavljaju tvrdnje o
uzroku. Prethodno analizirani primjer argumenta protiv izmjene genoma embrionalnih stanica
dobro ilustrira ovu podvrstu pogreske skliske padine. Argumenti koji pak polaze od tvrdnji o
uzroku kreéu od uzroka kao premise, koja dalje vodi do konkluzije koja izrazava prijedlog
poduzimanja odredene akcije ili politike (Johnson 1 Blair, 2006: 131). Primjerice, mozemo iznijeti
tvrdnju da vatreno oruzje uzrokuje ubojstva i s tom premisom doci do konkluzije da ce
ogranicavanje posjedovanja oruzja dovesti do ukidanja ubojstva. Ovdje smo napravili pogresku
laznog ili upitnog uzroka, buduéi da nismo uzeli u obzir da ubojstva osim vatrenog oruzja imaju i
druge uzroke i da stoga nas prijedlog da se ogranic¢i posjedovanje vatrenog oruzja nec¢e dovesti do

zeljene posljedice, to jest do zaustavljanja ubojstava (Johnson i Blair, 2006: 132).2

26 Makularna degeneracija javlja se propadanjem makule (Zute pjege), dijela oka odgovornog za centralni vid i
raspoznavanje boja i detalja te predstavlja najveéi uzrok gubitka vida kod osoba starijih od 55 godina. (,,Sto je
makularna degeneracija (AMD ili ARMD)?*, bez dat.). Preuzeto 26.08.2024. s
https://www.opticalexpress.hr/bolesti-oka/makularna-
degeneracija?gad_source=1&gclid=Cj0KCQjwz7C2BhDKARISAA SZKb0QDIojDIXFI0Xj9DhP-
h8rCYhJzhkv q2XKsodtfQ7fjvIB-UBkOaAv4GEALwW wcB)

27 Primjer pripada Johnsonu i Blairu.
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Argumenti koji vode od tvrdnji o uzroku, pogresni su (Johnson i Blair, 2006: 139):

1. Ukoliko se preporuka argumenta zasniva samo na prije toga, dakle nakon toga zakljucivanju,

bez hipoteze o povezanosti dvaju dogadaja.

2. Ukoliko se preporuka argumenta zasniva na hipotezi kao objasnjenju prostorno—vremenske
povezanosti dvaju dogadaja, ali o tome postoji alternativna hipoteza koja je jednako prihvatljiva i

ne moze biti iskljucena.

3. Ukoliko se preporuka argumenta zasniva na tvrdnji koju podrzava sporadi¢na, a ne sustavna

korelacija izmedu dvaju dogadaja.

4. Ukoliko se preporuka argumenta zasniva na tvrdnji koju podrzava samo jedna korelacija izmedu
dvaju dogadaja, dok druge korelacije nisu provjerene, odnosno nisu otklonjene (Johnson i Blair,

2006: 139).

Dva su nacina na koji odredeni ¢cimbenik moze doprinijeti slijedu od uzroka do posljedice

(Johnson i Blair, 2006: 140):%®

1. Dovoljan kauzalni uvjet, koji predstavlja dogadaj ili ¢imbenik koji dovodi do drugog dogadaja
(ako se pojavi X, pojavi se 1 Y). Drugim rije¢ima, X je dovoljan kauzalni uvjet Y ukoliko je tako
da svaki put kad se pojavi X, pojavi se i Y. Primjerice, pregorjela Zarulja predstavlja dovoljan
kauzalni uvjet da se ne upali svjetlo, Sto vrijedi i za pregorjeli osigurac, kratki spoj i slomljeni

prekidac. Dakle, bilo koja od navedenih situacija predstavlja dovoljan uvjet da se svjetlo ne upali.

2. Nuzni kauzalni uvjet, koji predstavlja dogadaj ili cimbenik bez kojeg se ne moze dogoditi neki
drugi dogadaj (ako se X ne pojavi, nece se pojaviti ni Y). Drugim rije¢ima, X je nuzan kauzalni
uvjet Y, ukoliko je tako da se Y nece pojaviti ako se ne pojavi X. Primjerice, nuzni uvjet da se upali
svjetlo je neprekinuti strujni krug. Drugim rijeCima, svjetlo se upali ukoliko struja prolazi kroz
neprekinuti strujni krug, dok u slucaju prekida strujnog kruga ne moze do¢i do paljenja svjetla

(Johnson i Blair, 2006: 140).

28 Primjeri pripadaju Johnsonu i Blairu.

38



I na kraju, kod kritike argumenta s krivim odnosno upitnim uzrokom nije potrebno dokazivati da
je tvrdnja o uzroku lazna, ve¢ je dovoljno pokazati da uzro¢no—posljedi¢na veza nije adekvatno

ustanovljena (Johnson i Blair, 2006: 141).

Prelazimo na sljedecu logi¢ku pogresku, koja ¢e nam ilustrirati krSenje treceg i1 zadnjeg
kriterija dobrog argumenta, kriterija prihvatljivosti. U svojoj klasifikaciji Johnson i1 Blair su ovu
pogresku nazvali neispravnim pozivanjem na autoritet te je uvrstili u pogreske zastrasivanja,
buduéi da se argumenti u kojima se javlja obicno dozivljavaju kao vrSenje pritiska da konkluzija
argumenta bude prihvacena (Johnson 1 Blair, 2006: 167). Copi 1 suradnici ovu pogresku nazivaju
Pozivanjem na neodgovarajuci autoritet 1 uvrStavaju je u pogreske nedostatne indukcije (Copi i

sur., 2014: 111).

4. 3. Pozivanje na neodgovarajudéi autoritet

Obic¢no cijenimo kad pojedinci pokazuju visok stupanj autonomije tako §to ,,misle svojom
glavom*® i ne prihvacaju zdravo za gotovo sve $to negdje ¢uju ili procitaju. Ta autonomnost nije u
potpunosti neovisna o tudim stavovima, budu¢i da bi zivot u kojem bismo apsolutno sve osobno
provjeravali bio nemoguca misija. Nijedna osoba na svijetu nema tu pamet, to znanje i to vrijeme
potrebno da krene od nule i da sve u §to vjeruje sama otkrije, provjeri 1 potvrdi. Zamislite da ne
vjerujete u vozni red i krenete ga provjeravati prije nego odete na autobus; da sami testirate doze
lijeka za pojedinu bolest;* da ispitujete kemijske elemente svega $to koristite u kuéanstvu itd.
Dakle, takvo §to je nemoguce, stoga se svakodnevno itekako oslanjamo na spoznaje i tvrdnje drugih
osoba. Cak i znanstvenici, kojima je posao da istrazuju i testiraju, polaze od ranijih otkri¢a svojih
kolega. Studije u kojima sudjeluje cijeli tim stru¢njaka tako i funkcioniraju — svaki znanstvenik
napravi svoj dio posla, koji se zatim zajedno s podacima ostalih kolega suradnika objedini u

kolektivni rezultat (Johnson i Blair, 2006: 167, 168).

2 Primjeri su preuzeti od Johnsona i Blaira.
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To oslanjanje na saznanja i zaklju¢ke drugih zovemo pozivanjem na autoritet. Praksa
pozivanja na autoritet je posve uobicCajena pojava (Johnson i Blair, 2006: 168). Uzmimo kao
primjer tekst koji trenutno Citate, on se uvelike oslanja na znanje logicara, budu¢i da se bavimo
pitanjima koja su u domeni njihove ekspertize. Kad sam pak pisala o primjeru logicke pogreske s
podrucja medicine — tocnije, o pogresnoj korelaciji izmedu autizma i MPR cjepiva — tada sam se

oslanjala na misljenje lije¢nika, Sto potvrduju i reference u zagradama.

Postoje jos politicki autoritet i administrativni autoritet, koji se tiu ponaSanja ili
izvrSavanja obveza. Politicki autoritet imaju sluzbene osobe, a administrativni imaju, primjerice,
mentori kod kojih piSemo diplomske radove. Medutim, autoritet o kojem ¢emo mi nadalje
raspravljati odnosi se upravo na autoritete na koje se pozivamo u argumentima, dakle na autoritet

u pogledu vjerovanja ili misljenja (Johnson i Blair, 2006: 168).

Da bi pozivanje na autoritet u nekom argumentu bio ispravan, mora zadovoljiti 4 opca

uvjeta (Johnson i Blair, 2006: 168 — 171):

1. Uvjet prikladnosti: neke tvrdnje naprosto nije potrebno poduprijeti pozivanjem na autoritet. Kad
vas nesto boli ne treba vam lijecnik da vam to potvrdi, iako je medicina njegovo podrucje a ne
vase. Jednako tako, ne treba vam nutricionist da vam potvrdi koju hranu volite jesti ili filmski
kriticar da za vas odabere vas$ najdrazi film. Prema tome, tvrdnje o necijem subjektivnom stanju i
dojmu nisu tvrdnje koje su prikladne za pozivanje na autoritet. Cak i kad se radi o stru¢njacima u
nekom podrucju, ukoliko se radi o estetickim sudovima (jer ukusi se razlikuju), nije prikladno
izdvojiti misljenje kriticara ¢iji sud ide u prilog naSoj tvrdnji. Primjerice, ukoliko raspravljamo o
tome tko je najbolja pjevacica svih vremena i ja izjavim da je to Janis Joplin, a zatim tu tvrdnju
potkrijepim misljenjem glazbenog kritiara koje se poklapa s mojim, tada moje pozivanje na
autoritet ne ispunjava uvjet prikladnosti, budu¢i da medu glazbenim kriti€arima ne postoji

jednoglasno slaganje oko ove teme.*
2. Uvjet sposobnosti

Ovaj uvjet osoba moze ispunjavati na dva nacina:

30 Primjer je moj, ali je sli¢an primjerima koje navode Johnson i Blair.
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a) svojom kompetentnoscu: pozivanje na autoritet prihvatljivo je samo onda kad izvor na koji se
pozivamo dobro poznaje svoje podrucje. Svako podrucje ima svoje stru¢njake. Kad smo bolesni
nec¢emo i¢i kod doktora ekonomije nego kod doktora medicine. Unutar istog podrucja pak postoje
uze specijalizacije, pa tako ne¢emo i¢i ni kod istog lijecnika za svaki zdravstveni problem. Kad je
konkretan zdravstveni problem izvan domene lije¢nika opée prakse, dobit ¢emo uputnicu za

pregled specijaliste.

b) svojim iskustvom u praksi: da bi mogao dati mjerodavan sud o nekoj tvrdnji iz svoje domene,
stru¢njak u nekom podrucju uz obrazovanje mora steci 1 iskustvo u praksi. Primjerice, biokemicar
moze biti kompetentan za testiranje aditiva u hrani, ali ukoliko jos nije provodio takva testiranja

tada nije u stanju donijeti mjerodavan sud o nutritivnoj vrijednosti aditiva u prehrani.’!

3. Uvjet konsenzusa: ako raspravljate s nekim i ta se osoba za neku svoju tvrdnju pozove na
autoritet, a vi znate da o tom pitanju drugi autoritet ima suprotno stajaliste, koje Cete stajaliste
prihvatiti, odnosno ¢ijem cete se miSljenju prikloniti? Ukoliko je pacijenta pregledao tim lije¢nika
1 svi osim jednog su se slozili oko dijagnoze i lijeCenja, pacijent ¢e vjerojatno prihvatiti misljenje
vecine. Opcenito mislimo da je veca Sansa da pogrijesi jedan nego cijela grupa lije¢nika. Pod
uvjetom da su njihove kvalifikacije iste, smatramo da veci konsenzus daje vecu snagu odnosno
veci autoritet nekom misljenju. Ponekad, medutim, postoje situacije gdje je samo jedna osoba u
pravu, primjerice, u slucaju nastanka novih teorija ili znanstvenih otkri¢a (Johnson i Blair, 2006:

168 — 171).

Osvrnut ¢u se na jedan takav primjer. Kao Sto znate, lijeCnici prije bilo kojeg zahvata
temeljito operu ruke, a zatim na njih navuku sterilne rukavice. Znate i zasto to Cine, naravno. A
jeste li znali da do 2. polovice 19. stolje¢a pranje ruku uopce nije bila lijecnicka praksa? Samo je
jedan madarski lije¢nik njemackog porijekla, ¢ije podrucje specijalizacije je bilo porodnistvo,
posumnjao da je uzrok visoke stope smrtnosti porodilja to Sto lije¢nici ne peru ruke prije obavljanja
poroda. U to vrijeme, naime, nisu postojala saznanja o bakterijama i virusima, te su se ostali
lije€nici uvrijedili 1 na samu pomisao da njihove ruke nisu dCiste (,,Ignaz Semmelweis —

najneshvaceniji ¢ovjek (1865.)“, bez dat.).3? Doktor Ignaz Semmelweis proveo je vise studija kako

31 Primjer je preuzet od Johnsona i Blaira.

32 Ignaz Semmelweis — najneshvadeniji covjek (1865.). (bez dat.). U Povijest.hr. Preuzeto 18.08.2024. s
https://povijest.hr/nadanasnjidan/ignaz-semmelweis-najneshvaceniji-covjek-u-povijesti-1865/. Za ovaj sam primjer
saznala od profesorice Trobok, na predavanju iz kolegija Kriticko misljenje za nastavnike.
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bi dokazao da je uzrok takozvane babinje groznice infekcija, te je zagovarao uvodenje antisepse™
u porodniStvo i1 kirurgiju. Na osnovi svojih otkri¢a predlagao je lijeCnicima dezinfekciju ruku
klornom vodom (,,Semmelweiss, Ignaz Philipp*, bez dat.),** ali je ideja da bi nesto nevidljivo
uzrokovalo smrt porodilja bila lije¢nicima neprihvatljiva, zbog ¢ega je doktor Semmelweis bio
ismijan, a njegova otkric¢a potvrdena tek posthumno (,,Ignaz Semmelweis — najneshvaceniji Covjek

(1865.)“, bez dat.).
4. Uvjet kredibiliteta

Sigurno ste vidjeli reklame u kojima lije¢nici preporucuju upotrebu odredenih proizvoda,
primjerice anatomskih jastuka, vitaminskih pripravaka ili sredstava za izbjeljivanje zuba. U tim
situacijama nije uvijek tako da lijecnici nuzno govore istinu, ve¢ se dogada i to da je misljenje iza
kojeg staju motivirano ostvarenjem profita. Prema uvjetu kredibiliteta, pozivanje na autoritet u
argumentu odgovarajuce je samo ukoliko bi u okolnostima u kojima je autoritet iznio svoje strucno
misljenje bilo nerazumno dovoditi u pitanje njegovu vjerodostojnost, pouzdanost i iskrenost

(Johnson 1 Blair, 2006: 168 — 171).

Da sumiramo: pozivanje na neodgovarajuci autoritet javlja se onda kad se na njega
pozivamo u okolnostima koje pozivanje na autoritet ¢ine neodgovaraju¢im, kad je autoritet na koji
se pozivamo nekompetentan, kad nema konsenzusa izmedu autoriteta ili je kredibilitet autoriteta

na koji se pozivamo upitan (Johnson i Blair, 2006: 171).

Vazno je znati da onda kad propitujete neko pozivanje na autoritet, tada se ne bavite
konkluzijom, ve¢ isklju¢ivo autoritetom. Ono §to je pogresno kod ove vrste logicke pogreske nije
konkluzija, ve¢ autoritet za koji se tvrdi da podrzava konkluziju argumenta. Prema tome, vi koji
upucujete na tu pogresku ne tvrdite da je konkluzija argumenta lazna ve¢ da argument zbog
neodgovarajuceg pozivanja na autoritet ne podrzava konkluziju. Primjerice, u raspravi u kojoj bi
jedna osoba iznijela tvrdnju da sve Sto ¢inimo ima svjesni ili podsvjesni motiv jer je tako rekao
Freud, pogresno bi bilo re¢i da se u argumentu nalazi pogreSka neodgovarajuceg pozivanja na

autoritet 1 kao razlog navesti to §to su mnoga ponaSanja, poput vezanja cipela — gdje na primjer

33 “Skup postupaka za uni$tavanje mikroorganizama na povrsini tijela (koZa, sluznica, rane) u tkivima i na
predmetima radi sprjecavanja infekcija.” (,,antisepsa‘, bez dat.). U Hrvatska enciklopedija. Preuzeto 18.08.2024. s
https://www.enciklopedija.hr/clanak/antisepsa

34 Semmelweiss, Ignaz Philipp. (bez dat.). U Hrvatska enciklopedija. Preuzeto 18.8.2024. s
https://www.enciklopedija.hr/clanak/semmelweiss-ignaz-philipp
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uvijek najprije vezemo desnu cipelu — naprosto rezultat navike ili sluajnosti, a ne motivacije. Ono
Sto bi trebalo reci, s obzirom da ukazujemo na pogresku pozivanja na neodgovarajuci autoritet, bilo
bi to da se psiholozi ne slaZzu oko toga da je sve naSe ponasanje svjesno ili nesvjesno motivirano te

da je tom tvrdnjom prekrSen uvjet konsenzusa (Johnson i Blair, 2006: 175).

Ova pogreska je vrlo Cesta u komentarima koje u raspravama piSu korisnici drustvenih
mreza. Sljede¢i primjer je zanimljiv. Na forumsko pitanje ,,Vjerujete li u klimatske promjene?*

jedan korisnik je odgovorio:

Razvijao sam obrazovni online softver za Sveuciliste Juzne Kalifornije i za jedan kolegij radio s
profesorom koji je stvorio ugled inovativnom upotrebom GPS podataka za stvaranje karti koje
ilustriraju uzorke i trendove vremenske prognoze, klime i prirodnih opasnosti (sve od uragana i

potresa do ¢egagod).
Pitao sam ga jesu li klimatske promjene stvarne i opasne i on mi je dao svoje nedvojbeno ,,da“.

Taj Covjek je prirodni ikonoklast. Stvorio je ugled tako §to je bio voljan i¢i svojim putem i zadrzati
svoju intelektualnu neovisnost i bio je po prirodi kontras. To nije bio ¢ovjek koji bi samo tako

slijedio konsenzus ili strahovao od posljedica javnog neslaganja sa svojim kolegama.

Uzevsi u obzir njegov temperament, podrucje istrazivanja i visoku razinu sposobnosti, bio sam mu

sklon vjerovati. (SJRT, 2019)*

Ovdje imamo primjer logicke pogreske neodgovarajueg pozivanja na autoritet, u kojem osoba
koja iznosi argument opravdava svoju sumnju u globalno zatopljenje pozivanjem na misljenje

jednog sveuciliSnog profesora. Medutim, nakon $to je iznio navedeni zakljucak, dodaje sljedece:

I zato $to nijedan autoritet nije nuzno u pravu zato $to je pametan ili pouzdan, naSao sam podatke
predstavljene na objema stranama. Postoji toliko podataka iz tako puno izvora koji upucuju na
klimatske promjene, dok oni koji ih negiraju kazu stvari poput: ,,nema promjene od 1997.1“ —
tvrdnju koja se zasniva na krajnje neingenioznom selektiranju podataka, do te mjere da uniSte

vlastiti kredibilitet. (SJRT, 2019)

Kao S$to je ocito iz posljednje reCenice, autor argumenta je svoj stav o spornoj temi

promijenio nakon §to je sam istraZio argumente za 1 protiv, te se nakon toga priklonio znanstvenom

33 SJRT. (2019). Do you believe in climate change? If so, what are you doing about it?. Preuzeto 30.08.2024. s
https://www.quora.com/Do-you-believe-in-climate-change-If-so-what-are-you-doing-about-it. Primjer predstavlja
komentar korisnika na stranici Quora.
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konsenzusu, budu¢i da je koli¢ina podataka koji idu u prilog tvrdnji da je globalno zatopljenje
¢injenica bila neusporedivo veca od argumenata skeptika. Ovdje, dakle, imamo primjer i argumenta
s logickom pogreskom i protuargumenta koji ujedno dobro oslikava metodu koju bi trebalo
primijeniti prije nego $to donesemo odluku o tome koji ¢emo stav zauzeti o odredenoj znanstvenoj

temi.

S ovim primjerom i njegovom porukom ujedno zavrSava i naSa diskusija o neformalnim
logickim pogreskama. Tema je to o kojoj bi se mogli napisati tomovi knjiga, buduc¢i da pogresaka
ima viSe stotina, a primjera u javnom diskursu toliko da im nema broja. Mi smo ovdje tek malo
zagrebli po povrsini, sa zeljom da to oznaci pocetak koji ¢e vas navesti da sami istrazujete 1 doznate

vise te da, $to je joS vaznije, u diskusijama izbjegavate koristiti logicke pogreske.

44



ZAKLJUCAK

Da bi naSe rasprave bile konstruktivne, potrebno je poznavati osnovne logicke pojmove

koji se ticu argumenta i njegove interpretacije te prepoznavati i izbjegavati logicke pogreske.

Argumente prepoznajemo po znakovima i pokazateljima. Znakovi argumenta mogu biti
verbalni, situacijski 1 unutarnji logicki znakovi. Verbalni znakovi predstavljaju posebne izraze u
jeziku koji upuéuju na argument, situacijski znakovi ti¢u se konteksta u kojem je nesto izgovoreno
ili napisano, a unutarnji logicki znakovi odnose se na logicke ili evidencijske relacije izjava u dijelu
nekog teksta ili govora. Kod interpretacije argumenta vodimo se nacelom milosrda, prema kojem
analizi argumenta pristupamo maksimalno blagonaklono, uzimaju¢i u obzir sve raspolozive
razloge relevantne za njegovu interpretaciju. Pokazatelji argumenta dijele se na pokazatelje
premisa i pokazatelje konkluzije. Pokazatelji premisa su rije¢i koje prethode premisama, dok su

pokazatelji konkluzije rijeci koje prethode konkluziji.

Logicke pogreske u Sirem smislu predstavljaju svaku pogresku u zakljucivanju, a u uzem
smislu oznacavaju tipi¢ne pogreske koje ¢inimo dok zaklju¢ujemo. U bavljenju logickim
pogreskama prevladavaju dva pristupa: tradicionalni, koji zapoc€inje s Aristotelom i1 njegovom
listom od trinaest logic¢kih pogresaka u Sofistickim pobijanjima 1 koji se primarno bavi dedukcijom
1 silogizmima, te suvremeni, poput pristupa R. H. Johnsona i J. A. Blaira, koji se u svojoj Logickoj
samoobrani bave isklju¢ivo neformalnim logickim pogreskama u javnom prostoru. Kako bi bili u
mogucnosti analizirati argumente iz svakodnevne komunikacije, Johnson i Blair odstupaju od
dedukcije 1 indukcije te argumente smjestaju na spektar, od jako dobrih do jako losih i analiziraju

ih prema tome koliko zadovoljavaju odnosno krse standarde ili kriterije dobre argumentacije.

Tri su kriterija dobrog argumenta: kriterij relevantnosti, kriterij dostatnosti i kriterij
prihvatljivosti. Kriterij relevantnosti zahtijeva da premise budu relevantne za konkluziju, kriterij
dostatnosti trazi da premise pruzaju dostatnu podrsku konkluziji, a kriterij prihvatljivosti nalaze da

premise argumenta budu prihvatljive i onome tko ih zastupa i njegovoj publici.

S obzirom na navedene kriterije, u ovom radu analizirana su tri tipa neformalnih logickih

pogreSaka: ad hominem, neformalna logicka pogreska koja krsi kriterij relevantnosti, lazni ili upitni
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uzrok, pogreska koja krsi kriterij dostatnosti i pozivanje na neodgovarajuci autoritet, pogreska koja
krsi kriterij prihvatljivosti. Ad hominem predstavlja napad na osobu umjesto kritike argumenta i
ima dvije podvrste: ad hominem na osnovi uvrede 1 ad hominem na osnovi okolnosti. Kod ad
hominema na osnovi uvrede cilj je omalovaziti svog suparnika u diskusiji, $to se ¢ini obrusavanjem
na njegov karakter ili integritet. Ova podvrsta ad hominema dalje se dijeli na dvije podvrste: klevetu
1 krivnju prema udruzenosti. Kod klevete se necija tvrdnja napada samo zato $to je iznosi pripadnik
odredene vjeroispovijesti, narodnosti ili politickog opredjeljenja. Kod krivnje prema udruzenosti
napada se konkluzija argumenta samo zato §to se autor argumenta druzi s osobama sumnjivog

karaktera ili zato Sto konkluziju brane osobe koje su na loSem glasu.

Kod ad hominema na osnovi okolnosti kao premise protuargumenta uzimaju se osobne
okolnosti autora argumenta, primjerice tako $to se tvrdi da osoba mora prihvatiti odreden stav zato
Sto je odredene struke, nacionalne pripadnosti ili politickog opredjeljenja. Ad hominem na osnovi
okolnosti ima dvije podvrste: tu quoque (pravi se javio) 1 trovanje izvorista. Tu quoque se javlja
kad se tvrdi da je osoba koja upucéuje prigovor na argument jednako losa ili kriva koliko 1 autor
argumenta, dok trovanje izvorista nastaje kad se osobu koja iznosi argument nastoji diskreditirati,

¢ime se izravno negativno utje¢e na ozra¢je same rasprave.

Logicka pogreska laznog ili upitnog uzroka, koja kr$i kriterij dostatnosti javlja se kad
mislimo da je jedan dogadaj uzrokovan drugim samo zato $to ti dogadaji slijede jedan za drugim.
Analizirane su dvije podvrste ove pogreske: post hoc ergo propter hoc (nakon, dakle zbog toga) 1
skliska padina. Post hoc ergo propter hoc uzrocno—posljedi¢no povezuje dvije stvari koje su
slu¢ajno u korelaciji, dok kod skliske padine vjerujemo da ¢e jedna radnja izazvati lan¢anu reakciju

negativnih posljedica.

Treéa i posljednja analizirana neformalna logi¢ka pogreska je pogreska pozivanja na
neodgovarajuci autoritet, koju ¢inimo: kad se na nekoga pozivamo u okolnostima koje taj autoritet
¢ine neodgovarajué¢im, kad je autoritet na koji se pozivamo nekompetentan, kad o spornom pitanju

nema konsenzusa izmedu autoriteta ili kad je kredibilitet autoriteta na koji se pozivamo upitan.

Summa summarum: budimo logi¢ni i ne ¢inimo logic¢ke pogreske u argumentaciji.
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