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SAZETAK

Konji su kroz povijest najcesce sluzili kao alat za rad i ratovanje, no danas preuzimaju nove uloge
kao partneri ljudima u sportu, rekreaciji i terapiji. Kako bi se unaprijedila njihova dobrobit i
ucinkovitost u modernim ulogama, posebno u terapijskim intervencijama, klju¢no je razumjeti
njihove socio-kognitivne vjestine 1 ponasanja, kao $to je sposobnost prac¢enja referentnih znakova
u kontekstu interakcije s ljudima. Referentni znakovi su vanjski podraZaji koje Zivotinja koristi
kako bi donijela neku odluku ili identificirala odredeni predmet tj. lokaciju. Cesto se upotrebljavaju
u zadacima izbora predmeta kako bi usmjerili paznju Zivotinje na ispravnu lokaciju koja uglavnom
sadrzi nagradu. Znakovi mogu biti izvrSeni od strane druge zivotinje ili Covjeka, na primjer gesta
pokazivanja rukom, ili mogu biti postavljeni u obliku nezivog, fizickog podrazaja, poput fizickog
markera. Dosadasnji nalazi pokazuju da konji uspjeSno prate gestu pokazivanja, no manje je
poznato kako reagiraju na fizicki marker.

Proops i suradnici (2010) tvrde da konji uspjesno biraju nagradenu lokaciju u zadatku izbora
predmeta kada se koriste gesta pokazivanja i fizicki marker. Predlazu da je mehanizam pojacanja
podrazaja kljuan za usmjeravanje paznje konja na to¢nu lokaciju. Stoga je cilj ovog istrazivanja
bio replicirati rad Proops i suradnika (2010) kako bi se dobili dodatni empirijski nalazi koji mogu
poduprijeti prethodno navedenu hipotezu. Procedura je uklju¢ivala manje izmjene, od kojih je
najvaznija ta da su oba znaka bila postavljena na istom mjestu, jednako udaljenom od
eksperimentatorice 1 to¢ne lokacije. Sedamnaest konja testirano je u dva uvjeta zadatka izbora
predmeta: gesta pokazivanja i fizicki marker. U oba uvjeta konji su birali tocnu lokaciju ¢e$¢e nego
Sto bi se ocekivalo slucajnim odabirom 1 nije opaZena statisti¢ki znacajna razlika u uspjesnosti
biranja to¢ne lokacije izmedu uvjeta. Ovi rezultati podupiru originalne nalaze Proops i suradnika
(2010) te sugeriraju da konji koriste referentne znakove fleksibilno, bez obzira na to izvodi li
referentni znak ljudska osoba ili ga oznacava nezivi predmet poput fizickog markera koji je sli¢an

po salijentnosti.

Kljucne rijeci: zadatak izbora predmeta, konj, Equus caballus, socijalna kognicija,

referentni znak, gesta pokazivanja, fizicki marker, pojacanje podrazaja



ABSTRACT

Examining social cognition in domesticated horses:

understanding the pointing gesture and a physical marker

Throughout history horses served as tools for labor and warfare; however, today they are
increasingly socialized and are taking on new roles as partners in sports, recreation and therapy. In
order to help improve their well-being and effectiveness in modern roles, especially therapeutic
interventions, it is crucial to understand their socio-cognitive skills and behaviors, such as their
ability to follow referential cues in the context of human interaction. Referential cues are external
signals that animals use to make decisions or identify a specific object or location. In object-choice
tasks, referential cues can be used to direct the animal's attention to a correct, i.e. baited, location.
These cues may be a pointing gesture provided by another animal or human, or an arbitrary,
physical stimulus, such as a physical marker. Research has shown horses successfully follow
human pointing gestures; however, less is known about their response to physical markers.
Proops and colleagues (2010) reported that horses were successful in an object-choice task
when both a pointing gesture and physical marker were used. Stimulus enhancement was proposed
as the underlying mechanism: both cues may have directed the horse's attention to the correct
location. The aim of the current study was to replicate Proops and colleagues (2010) and to provide
additional empirical evidence in support of the above hypothesis. However, some minor
adjustments to the procedure were made, the main one being that both cues were presented in the
same location and distance from the experimenter and the correct location. Seventeen horses were
tested in an object-choice task, each in a pointing gesture condition and a physical marker
condition. In both conditions, horses selected the correct location above chance and no statistically
significant difference was detected between the two conditions. These results support the original
findings of Proops and colleagues (2010) and suggest that horses use referential cues flexibly,
regardless of whether the cue is provided by a human or inanimate object which is of similar

salience.

Key words. object-choice task, horse, Equus caballus, social cognition, referential cues,

pointing, physical marker, stimulus enhancement



1. UVOD

Mnostvo istrazivanja unutar komparativne psihologije ispituje socijalnu kogniciju kod
zivotinja, a jedan specifican dio posvecen je sposobnosti zZivotinja u pracenju i koriStenju
referentnih znakova, to jest znakova koje jedna jedinka koristi kako bi drugoj jedinki prenijela
odredenu informaciju. Ovaj aspekt socijalne kognicije ispituje se kod brojnih vrsta pripitomljenih
1 divljih Zivotinja kako bi se identificirali mehanizmi koji razli¢itim zivotinjama omogucuju
uspjesno koriStenje referentnih znakova. Do danas su psi istraZivani u najve¢oj mjeri, a nakon njih
ne-ljudski hominidi i drugi ne-ljudski primati. Ostale vrste Zivotinja, poput konja, dosad su
znacajno manje zastupljene u ovoj grani istrazivanja (Krause 1 sur., 2018). U skladu s time se ovaj
rad upravo bavi istraZivanjem sposobnosti pripitomljenih konja u pracenju i koriStenju referentnih
znakova.

Konj (Equus caballus) je pripitomljena zivotinja koja stolje¢ima djeluje u bliskom suzivotu
s covjekom (Brubaker i Udell, 2016; Liehrmann i sur., 2023). Povijesno gledano, konj je sluzio
covjeku kao alat za efikasnije obavljanje teskih poslova po pitanju prijevoza, poljoprivrede ili
sluzenja u ratu. Medutim, u danasnje vrijeme je konj u ve¢oj mjeri socijaliziran te samim time
preuzima drugacije uloge u interakciji s Covjekom, poput ljubimca, partnera u sportu, 1 partnera u
terapiji u smislu primijenjene psihologije. Ove moderne uloge konja ukazuju na prisniju simbiozu
konja i ¢ovjeka te na sve vece pridavanje vaznosti konjima u razli¢itim socijalnim interakcijama s
covjekom (Murphy i Arkins, 2007). Time raste i interes za istrazivanje funkcioniranja konja u
kontekstu suzivota s ¢ovjekom, posebice kognitivnih procesa koji konjima pomazu da fleksibilno
prilagodavaju svoje ponaSanje u interakciji s ljudima (Shettleworth, 2012). Razumijevanje
kognitivnih i ponasajnih procesa kod konja, uklju¢ujuéi i njihovu sposobnost tumacenja razli¢itih
podrazaja pri donoSenju odluka, moze doprinijeti razumijevanju socijalne kognicije iz perspektive
komparativne psihologije. Nadalje, ove spoznaje mogu nositi vazne implikacije za samu dobrobit
konja u svestranim oblicima rada i trenaznom procesu, bilo to u sportu, rekreativnom ili
terapijskom jahanju (Henderson, 2025). Dobivena saznanja mogu osobito pridonijeti razvoju
primijenjene psihologije u sklopu terapije uz pomo¢ konja, gdje je iznimno vazno tocno tumaciti
ponaSanje konja kako bi mogli biti Sto kvalitetniji partneri u terapijskim intervencijama (Murphy 1

Arkins, 2007).



U svrhu jasnijeg razumijevanja Sireg konteksta ovog rada, naredni je dio uvoda posvecen
istrazivanjima socijalne kognicije kod Zivotinja, uz poseban fokus na aktualne diskusije o
relevantnim mehanizmima koji mogu biti u podlozi otkrivenih spoznaja. Pritom slijedi
konceptualizacija sposobnosti prac¢enja referentnih znakova i zadatka izbora predmeta, kao primjer
sredstva za testiranje prethodno spomenute sposobnosti. Nakon kratkog prikaza radova o
sposobnostima pracenja referentnih znakova kod ne-ljudskih primata i pasa, koji su do sada bili
glavni modeli u ovim istrazivanjima (Krause 1 sur., 2018), nalazi se pregled radova o pracenju

referentnih znakova kod pripitomljenog konja, koji je ujedno i predmet ovog istrazivanja.
1.1. Socijalna kognicija

Socijalna kognicija odnosi se na sposobnost zivotinje da percipira, interpretira i fleksibilno
odgovori na socijalna ponasanja drugih jedinki (Shettleworth, 2012). U tom pravcu istrazuju se
raznolike sposobnosti, poput razumijevanja emocija, teorije uma, prepoznavanja i odrzZavanja
odnosa izmedu jedinki, socijalnog ucenja i komunikacije. Kada je rije¢ o funkcionalnom
objasnjenju ponaSanja (Bateson i Laland, 2013), u vedini slucajeva istrazivaci se vode idejom
adaptivne specijalizacije, odnosno idejom da je postojao evolucijski pritisak na odredeno ponasanje
koje je vrsti omogucilo rjeSavanje specifiénog problema s kojim se susrela u svojem stanistu te se
posljedi¢no tome s vremenom to ponasanje pojacalo ili smanjilo u intenzitetu ili frekvenciji (Heyes,
2012; Ostoji¢, 2020; Riedel i sur., 2006). Rezultat toga je prvo, da se socijalna kognicija u vecini
slucajeva ispituje kod takozvanih socijalnih vrsta, to jest vrsta koje zive u (velikim i/ili
kompleksnim) grupama te drugo, da se implicitno ili eksplicitno socijalna kognicija shvaca kao
skup specifi¢nih kognitivnih mehanizama.

U ispitivanju socijalne kognicije kod vrsta koje Zive u grupama cesto se koriste prirodna
ponasanja Zivotinja, posebno ona koja se odnose na situacije ili probleme u kojima bi njihove
kognitivne sposobnosti bile korisne. Stoga je vazno da te situacije odrazavaju sli¢ne interakcije
koje bi zivotinje imale u svom prirodnom okruzenju, §to podrazumijeva da se radi o vrstama koje
zive u grupama. Ovakav pristup isti¢e vaZznost motivacije Zivotinja za rjeSavanje nekog problema,
inaCe je negativne rezultate istrazivanja tesko interpretirati na na¢in da vrsta ne posjeduje neku
kognitivnu sposobnost (Hare, 2001). Stovise, moguée je da Zivotinja posjeduje sposobnost koja se

ispituje, ali eksperimentalno okruzenje je ne motivira da istu i primijeni. Na primjer, rana



istrazivanja teorije uma kod ¢impanzi bila su kritizirana jer su koristila zadatke koji su ih stavljali
u neprirodne uvjete (Hare, 2001). Teorija uma definirana je kao sposobnost zakljucivanja o mislima
1 osje¢ajima drugih, temeljem cega se moze predvidjeti tude ponasanje (Schlinger, 2009). Neki
autori ¢ak 1 nakon izjavljenih kritika o postenosti testova (Hare, 2001) postavljaju uvjete koje se
moze protumaciti neprirodnima. Primjerice, ¢impanze su trebale “moliti” za hranu jednog od dva
eksperimentatora, dok je manipulirano vidi li eksperimentator ¢impanzu ispred sebe ili ne (Udell 1
sur., 2011). Toc¢nije, jedna osoba gledala je u zivotinju dok se druga najcesce nalazila iza neke vrste
prepreke. U takvim zadacima c¢impanze nisu razlikovale eksperimentatore, S$to su autori
interpretirali kao znak da Cimpanze ne posjeduju sposobnost preuzimanja perspektive, odnosno da
ne mogu drugima pripisati mentalno stanje gledanja. Medutim, upitno je radi li se u ovom slucaju
0 postenom testu, s obzirom na to da bi prvi korak u pripisivanju mentalnih stanja kod ¢impanzi
zahtijevao ispitivanje mogu li one pripisati mentalno stanje drugoj ¢cimpanzi, a ne ¢ovjeku. Naime,
¢impanze puno bolje rjeSavaju testove teorije uma kada su postavljeni u prirodniji uvjet, odnosno
kad mentalno stanje pripisuju drugoj ¢impanzi s kojom se natje€u za hranu (Meunier, 2017). Ovi
nalazi su u skladu s idejom da bi zivotinje trebale biti testirane u situacijama koje su slicne
njihovom prirodnom ponasanju i okruzenju, pogotovo zato §to ¢impanze u vecini slucajeva ne
kooperiraju s drugim jedinkama oko hrane nego su u kompeticiji s njima zbog svoje prirodne
sklonosti ka trazenju i prikupljanju hrane (Call i sur., 2000; Hare, 2001; Hermann i sur., 2010;
Miklosi i sur., 2004).

Sto se ti¢e shvacanja socijalne kognicije kao skupa specifi¢nih kognitivnih mehanizama,
kod nekih je sposobnosti to logi¢an slijed, jer na primjer teorija uma, koja je definirana kao
pripisivanje mentalnih stanja drugim jedinkama, ne moze biti usmjerena na neZive predmete.
Medutim, kod nekih drugih sposobnosti je manje jasno radi li se o specificno socijalnom
mehanizmu ili 0 opéem mehanizmu koji je usmjeren na objekte socijalne prirode. Najjasniji primjer
ovog problema u literaturi je socijalno ucenje. Socijalno ucenje definirano je kao proces usvajanja
informacija kroz promatranje drugih (Heyes, 2012). Suprotno tome je asocijalno ili individualno
ucenje koje nastaje usvajanjem informacija kroz stupanje u interakciju s okolinom. Budu¢i da za
socijalno u€enje postoji hipoteza o adaptivnoj specijalizaciji (Klopfer, 1961, prema Heyes i1 Galef
Jr., 1996), odredeni dio autora socijalno ucenje barem implicitno shvaéa kao mehanizam koji je

drugaciji i odvojen od asocijalnog ili individualnog ucenja. S druge strane, Heyes (2012) postulira



da se socijalno i asocijalno u€enje ne razlikuju u podlijeZzuéim kognitivnim procesima koji vode do
samog ucenja. Dapace, obje vrste ucenja se odvijaju mehanizmom asocijativnog ucenja Sto spada
pod individualno, odnosno asocijalno uéenje. Medutim, ono po ¢emu ucenje postaje socijalno jest
¢injenica da se ponekad ucenje odvija u socijalnom kontekstu, odnosno prisutno je promatranje
nekog vida ponaSanja druge jedinke, dok se u podlozi toga svejedno odvija mehanizam
asocijativnog u¢enja. Drugim rijeCima, ono $to se smatra socijalnim u procesu takvog ucenja su
pristrani ulazni mehanizmi (engl. input mechanisms), koje oblikuju procesi percepcije, motivacije
ili pozornosti. Ovi procesi opskrbljuju kognitivni sustav Zivotinja s informacijama koje se kasnije
pohranjuju u dugorocnom paméenju uz pomo¢ op¢ih, odnosno asocijalnih mehanizama ucenja, kao
Sto je asocijativno ucenje.

Heyes (2012) iznosi niz empirijskih podataka u prilog svojoj hipotezi. To su s jedne strane
istrazivanja koja ukazuju na to da i nesocijalne, odnosno teritorijalne vrste uce socijalno, poput
crvenonoge kornjace (Wilkinson i sur., 2010) 1 hobotnice (Fiorito 1 Scotto, 1992), a s druge strane,
postoje istrazivanja koja pronalaze pozitivne korelacije izmedu socijalnog i asocijalnog ucenja
unutar vrste (Boogert 1 sur., 2008) i izmedu vrsta (Reader 1 sur., 2011). Nadalje, Heyes isto tako
predvida da vrste koje zive u grupi posjeduju sposobnost adaptivne specijalizacije koja utjece na
socijalno ucenje 1 pridonosi tome da socijalne vrste bolje uce socijalno od teritorijalnih vrsta.
Tocnije, radi se o adaptivnoj specijalizaciji “ulaznih mehanizama”, tj. percepciji, motivaciji i paznji
koje socijalne zZivotinje posjeduju prema drugim jedinkama svoje vrste, ovisno o kontekstu 1 vrsti
zivotinje (Heyes, 2012). U skladu s time, socijalne Zivotinje uce bolje od teritorijalnih u socijalnom
kontekstu, ne zato §to posjeduju mehanizam socijalnog ucenja, nego zato Sto bolje koriste opci

mehanizam ucenja u socijalnom kontekstu zbog veée motivacije da promatraju druge jedinke.
1.2. Pracdenje i koriStenje referentnih znakova

Komparativna istrazivanja socijalne kognicije pruzaju vrijedne uvide u podrijetlo
komunikacije analiziraju¢i temeljne procese za percepciju i produkciju komunikacijskih znakova 1
jezika (Zuberbiihler, 2018). Komunikacija putem referentnih znakova je jedna od mnogih vrsta
komunikacije koju koriste i ljudi i zivotinje te je jedan od nalina za ispitivanje percepcije
komunikacijskih znakova izmedu i unutar vrsti (Agnetta i sur., 2000; Elgier i sur., 2012; Krause i

sur., 2018; Krueger i sur., 2011; McKinley i Sambrook, 2000; Proops i sur., 2010, 2013).



Referentna komunikacija opisuje vrstu interakcije izmedu nekoga tko prezentira odredeni signal,
odnosno znak, i onoga tko prima i obraduje taj signal (Manser, 2019). Referentni znakovi su signali
ili ponasanja koja usmjeravaju paznju druge Zivotinje na odredenu lokaciju, predmet ili zbivanje
kako bi ona postigla odredeni cilj (Miklosi i sur., 1998). Vazni su svim Zzivotinjama jer
funkcioniraju kao signali koji nude bitne informacije o odredenim predmetima, lokacijama ili
situacijama te time dopustaju jedinkama da se prilagode na zahtjeve okoline, grupe ili drugih
pojedinaca (Malavasi i Huber, 2016).

Cesto je kod Zivotinja sposobnost praéenja referentnih znakova ispitivana pomo¢u zadataka
izbora predmeta (engl. object-choice tasks). Temeljni cilj zadatka izbora predmeta jest otkriti mogu
li zivotinje tumaciti, pratiti i koristiti razne vrste znakova kako bi pronasle skrivenu hranu. Kod
zadataka izbora predmeta zivotinja ne zna na kojoj od dvije ili viSe lokacija se nalazi skrivena
hrana, a eksperimentator koristi referentni znak kako bi oznacio to¢nu lokaciju, na primjer pokazuje
na to¢nu lokaciju ili je gleda. Nakon S$to se zivotinji pokaze referentni znak, ona ima zadacu pratiti
ga kako bi izabrala tocnu lokaciju s hranom (Emery, 2000; Liehrmann i sur., 2023; Miklési 1
Soproni, 2006). Kada se radi o izvodenju referentnog znaka od strane ¢ovjeka, neki autori ovu vrstu
nazivaju “socijalnim” referentnim znakom, s obzirom na to da ukljucuje ljudsku radnju i samim
time se stvara socijalna interakcija (Agnetta 1 sur., 2000). Oni ¢esto ukljucuju znakove poput geste
pokazivanja, pogleda ili suptilnog govora tijela, primjerice smjer u kojem je eksperimentator
okrenut prema Zivotinji ili tocnoj lokaciji (Agnetta 1 sur., 2000; Elgier 1 sur., 2012; Krueger 1 sur.,
2011; McKinley i Sambrook, 2000; Proops i sur., 2010, 2013). Gesta pokazivanja je jedna od
najranijih komunikacijskih gesti koju uvidamo kod djece (Krause i sur., 2018) te je sredstvo
referentne komunikacije koju koristimo kako bi prenijeli poruku o nekoj namjeri. Tipi¢na ljudska
gesta izgleda tako da se ruka ispruzi prema Zeljenoj lokaciji (Leavens 1 Hopkins, 1999, prema
Liehrmann 1 sur., 2023). Pokazivanje referentnog znaka od strane covjeka u ovakvim zadatcima
omogucuje veliku kontrolu eksperimentalne situacije u odnosu na situaciju u kojoj referentne
znakove daje jedinka vrste ¢ija se sposobnost pracenja referentnih znakova ispituje. Medutim, kao
kod prethodno navedenih kritika ranih testova teorije uma kod ¢impanzi, postavlja se pitanje je li
test pravedan za Zivotinje. Kako bi se odgovorilo na to pitanje, vazno je znati koje Zivotinje se
koriste kao modeli u ovakvim istrazivanjima i zaSto. Vecina istrazivanja o pracenju referentnih

znakova provedena su na ne-ljudskim primatima i psima (Krause i sur., 2018) jer se pretpostavlja



da primati mozda dijele ovu sposobnost s ljudima zbog bliskog genetskog srodstva, dok su psi
mozda razvili adaptivnu specijalizaciju za praéenje ljudskih znakova kroz proces pripitomljavanja,
Sto opravdava koriStenje ljudskih referentnih znakova u ovim istrazivanjima. Shodno tome,
rezultati istrazivanja pokazuju da su neljudski primati i pripitomljene Zivotinje sposobne pratiti
ljudske referentne znakove, poput pogleda ili geste pokazivanja rukom (Krause i sur., 2018;
Miklési i Soproni, 2006; Proops i sur., 2010).

Nadalje, moZe se postaviti pitanje radi li se kod pracenja i koriStenja referentnih znakova o
specifi¢no socijalnom mehanizmu. Cini se da veéina autora barem implicitno to postulira jer desto
navode da zivotinje interpretiraju namjeru pojedinca koji prezentira signal, Ciji je cilj prijenos
informacije drugoj jedinki (Agnetta i sur., 2000; Kirchhofer i sur., 2012). Kao alternativno
objasnjenje uspjesnog rezultata u testovima izbora predmeta eksplicitno se postulira asocijativno
ucenje kao jednostavni mehanizam (Elgier i sur., 2012; Sankey i sur., 2010; Wilkinson i sur., 2010),
Sto bi znacilo da je Zivotinja iz prijasnjih iskustava naucila pratiti geste ljudi jer su prethodno vodile
do nagrade. Neki autori nastoje ispitati ova dva objasnjenja (razumijevanje referentnih znakova s
jedne strane 1 asocijativno ucenje s druge strane) na nacin da u zadatku izbora predmeta koriste
referentni znak koji je arbitraran i “neziv”, primjerice putem fizickog markera (Agnetta i sur., 2000;
Proops 1 sur., 2013; Riedel i sur.,, 2006). Neki autori kategoriziraju fizicke markere pod
“nesocijalne” referentne znakove zbog toga Sto ne ukljucuju ljudsku interakciju prilikom
predstavljanja (Agnetta i sur., 2000). Sukladno tome, neki autori predlazu da ukoliko Zivotinje
jednako uspjesno koriste i referentne znakove socijalne prirode, kao $to je gesta pokazivanja, i
nesocijalne znakove, poput fizickog markera, to ukazuje na ¢injenicu da je u podlozi koristenja
znakova asocijativno ucenje, odnosno jednostavni mehanizam asocijalnog ucenja, a ne
razumijevanje referentnih znakova. Prema tome, ovakvi fizicki referentni znakovi omogucuju
istraZivanje sposobnosti zivotinja da koriste novi, arbitrarni znak, bez oslanjanja na mehanizme
adaptivne specijalizacije proizasSle iz pripitomljavanja ili socijalizacije (Riedel i sur., 2006).
Medutim, ova pretpostavka moze biti problemati¢na jer i samo postavljanje fizickog znaka
zahtijeva ljudsku intervenciju, poput postavljanja markera ili prisutnosti osobe blizu njega, §to
potencijalno dodaje socijalni aspekt. To vodi do pitanja: je li taj znak zaista “nesocijalan” ? Cak i
ako zivotinja izravno ne vidi osobu kako postavlja znak, svejedno se ne moze iskljuciti mogucnost

da Zivotinja to pretpostavlja. Zbog suprotstavljaju¢ih stavova o ovoj kategorizaciji, u trenutnom



radu se koristi termin “fizicki” referentni znak, umjesto “nesocijalni”. Dalje slijedi pregled
istrazivanja o pracenju referentnih znakova kod ne-ljudskih primata i pasa, nakon ¢ega ¢e biti

prikazana istraZivanja s konjima, $to vodi do cilja ovoga rada.

1.3. Saznanja o pracenju referentnih znakova kod ne-ljudskih primata

Sposobnost pracenja i koriStenja referentnih znakova tradicionalno se i najceScée ispituje
kod ne-ljudskih primata, odnosno ne-ljudskih hominida, s jedne strane zbog bliske evolucijske veze
koju dijele s ljudima (Zuberbiihler, 2018), a s druge strane zbog toga §to su poznati po slozenim
socijalnim strukturama i kognitivnim sposobnostima (Hauser i sur., 2007; Herrmann 1 sur., 2010).
Pronadeno je da brojni majmuni mogu razumjeti i koristiti komunikativne geste u interakciji s
pripadnicima svoje vrste, ali 1 s ljudima: razne vrste ne-ljudskih primata, poput kapucin majmuna,
rezus majmuna, gorile i ¢impanze, demonstrirale su sposobnost pracenja geste pokazivanja pri
lociranju skrivene hrane (Anderson 1 sur., 1995; Anderson i sur., 1996; Barth 1 sur., 2005; Call 1
sur., 1998; Call i sur., 2000; Hauser i sur., 2007; Itakura i Anderson, 1996; Peignot i Anderson,
1999, sve prema Emery 1 Clayton, 2009).

Medutim, razli¢ite vrste ne-ljudskih primata pokazuju specificne adaptacije u kognitivnim
vjestinama, koje su oblikovane prilagodbom na njihove socio-ekoloske potrebe (Barth i sur., 2005;
Call 1 sur., 2000; Herrmann 1 sur., 2010). Shodno tome postoje i razlike u njihovoj sposobnosti
pracenja referentnih znakova. Na primjer, bonobo majmuni (Pan paniscus) su uspjesniji od
¢impanzi (Pan troglodytes) u zadacima teorije uma, dok su ¢impanze bolje u koriStenju alata 1
razumijevanju fizicke uzrocnosti, §to odgovara njihovim potrebama u okolisu (Call i sur., 2000;
Hermann i sur., 2010). U tom pravcu, rezus majmuni (Macaca mulatta) uspijevaju pratiti socijalne
referentne znakove poput praéenja pogleda, dok ¢impanze to ¢ine samo kad traze hranu (Hauser 1
sur., 2007). U usporedbi s ljudima, ne-ljudski primati pokazuju slabiju sposobnost pracenja
referentnih znakova. Hermann i suradnici (2007) isticu kako su ¢impanze i djeca od 2,5 godine
usporedivo uspjesni u pracenju fizi€kih znakova, no mala djeca nadmasuju ¢impanze u pra¢enju
socijalnih signala. Ova razlika upucuje na to da su ljudi razvili posebne vjestine za obracanje vise
pozornosti na socijalne interakcije, komunikaciju 1 razumijevanje drugih koje se takoder mogu
objasniti socio-ekoloskim zahtjevima okoline i razvojem drustva (Barth i sur., 2005; Call i sur.,

2000; Herrmann 1 sur., 2010; Heyes, 2012). Te vjeStine omogucavaju ljudima bolje pracenje



socijalnih znakova (Hermann i sur., 2010). Unato¢ osnovnim slicnostima izmedu ljudi i ne-ljudskih
primata u zadacima izbora predmeta, osobito kod ne-ljudskih hominida poput ¢impanza, adaptivna

specijalizacija 1 evolucijska povijest svake vrste uvjetuju njihove kognitivne specijalizacije.
1.4. Saznanja o pracenju referentnih znakova kod pasa

Prethodno navedeno objasnjenje, koje se Cesto koristi za interpretaciju nalaza kod ne-
ljudskih primata, ne ¢ini se dovoljnim s obzirom na to da druge vrste, koje su genetski udaljenije
od ljudi, poput psa i1 konja, pokazuju uspjesnost u pracenju referentnih znakova, Sto znaci da se te
sposobnosti ne mogu pripisati isklju¢ivo evolucijskom podrijetlu. U tom pravcu se razmatraju i
drugi moguc¢i mehanizmi koji se kriju u podlozi uspjesne izvedbe na zadacima izbora predmeta
kod pasa, za koje jedan dio literature navodi da su razvili adaptivnu specijalizaciju za pracenje
ljudskih znakova kroz proces pripitomljavanja (McKinley i Sambrook, 2000; Miklosi 1 sur., 2004;
Miklosi i Soproni, 2006). Primjerice, psi vjeSto koriste i prate ljudske referentne znakove u
zadacima izbora predmeta ( Agnetta i sur., 2000; Elgier i sur., 2012; Lazarowski i Dorman, 2015;
Miklési i sur., 2004; Osborne i Mulcahy, 2019; Udell, Dorey, i sur., 2008; Udell i sur., 2010; Udell,
Giglio, 1 sur., 2008). Konkretnije, psi demonstriraju uspjesno prac¢enje ljudskog pogleda (Agnetta
isur., 2000), ljudskog dodira i ljudske geste pokazivanja usmjerene prema predmetu sa skrivenom
hranom (Hare 1 sur., 2002). Psi pokazuju specifi¢ne sposobnosti u pracenju referentnih znakova,
koje se razlikuju prema tipu geste i Zivotnom okruZenju psa. Psi kao kuéni ljubimei su uspjesni u
pracenju slozenijih vrsta gesta pokazivanja, poput povremenih i udaljenih gesti (tj. gesti u kojima
osoba povremeno ispruzi ruku iz ramena kako bi pokazala na referentnu lokaciju te nakon toga
privuce ruku k svome tijelu, a nalazi se relativno udaljeno od to¢ne lokacije), dok psi koji se nalaze
u skloniS$tu 1 psi uzgajani za istrazivanja nisu jednako uspjesni u sloZenijim zadacima (Lazarowski
1 Dorman, 2015; Osborne 1 Mulcahy, 2019; Udell i sur., 2010). Doduse, svi psi uspjeSno prate
proksimalne geste pokazivanja, odnosno geste izvedene u neposrednoj blizini cilja. Stovise,
istrazivanja pokazuju da psi nadmasuju vukove (koje je pripitomio 1 odgojio ¢ovjek) u zadacima
pracenja geste pokazivanja, $to bi moglo znaciti da su pripitomljavanje i selektivni uzgoj vjerojatno
pridonijeli razvoju njihovih socijalnih kognitivnih vjestina (Hare i sur., 2002; Miklosi i Soproni,
2006; Udell i sur., 2008a). Medutim, s obzirom na to da nalazi nisu konzistentni (Udell 1 sur.,

2008a), ¢ini se da razvojni procesi i okolinski faktori, odnosno ontogenetska iskustva ipak igraju



vaznu ulogu (Lazarowski i Dorman, 2015). Udell i suradnici (2008a) biljeZze znacajno bolju
izvedbu vukova od pasa u zadacima izbora predmeta. U ovom radu su obje vrste zivotinja bile
testirane u jednakim uvjetima, bez prethodnog treninga, a ukljuceni vukovi i psi su do trenutka
provodenja istrazivanja bili odgajani u okruzenju koje je uklju¢ivalo redovitu interakciju s ljudima.
Ove spoznaje sugeriraju da su vjestine pracenja referentnih znakova kod pasa uveliko uvjetovane
i razvojnim ¢imbenicima i adaptivnom specijalizacijom (Lazarowski i Dorman, 2015; Osborne i
Mulcahy, 2019; Udell i sur., 2008a, 2010; Wynne i sur., 2008).

Osim pracenja ljudskih referentnih znakova, psi koriste i1 fizicke referentne znakove,
odnosno arbitrarne markere, kao znak za pronalazak skrivene hrane u zadacima izbora predmeta
(Agnetta i sur., 2000; Riedel i sur., 2006; Udell i sur., 2008b). Dio autora izvjestava o tome da psi
preferiraju fizicke markere kada vide da ih postavlja ljudska ruka nasuprot situaciji u kojoj ne vide
ljudsku ruku kako postavlja fizicki marker. Objasnjenje za to jest da ljudsku ruku povezuju s
pozitivnim ishodima, poput nagrada u obliku hrane, kroz asocijativno ucenje (Agnetta i sur., 2000;
Elgier i sur., 2012). Ipak, drugi dio autora sugerira da psi interpretiraju markere kao pouzdane
smjernice ¢ak i1 bez videnja ljudske radnje ili namjere, fokusiraju¢i se na sam marker kao na

komunikativni znak (Riedel i sur., 2006).
1.5. Saznanja o pracenju referentnih znakova kod konja

Vecina istraZivanja koja su ispitivala sposobnost konja u pra¢enju zadataka izbora predmeta
potkrepljuju njihovu uspjesnost u pracenju socijalnih i fizickih referentnih znakova, §to ukljucuje
razne vrste gesti pokazivanja i fizi€Cke markere (Krueger i sur., 2011; Liehrmann i sur., 2023; Maros
1 sur., 2008; Proops 1 sur., 2010, 2013; Proops i McComb, 2010). Krause 1 suradnici (2018)
pregledom postojece literature navode brojne radove koji isticu kako su konji uspjesno birali to¢nu
lokaciju prema kojoj je eksperimentator pokazivao rukom. Primjerice, Maros 1 suradnici (2008)
izvjes¢uju kako su konji birali to¢nu lokaciju ¢eS¢e nego po slucaju u dva uvjeta proksimalne geste
pokazivanja, a to su zadrZzana i momentalna gesta pokazivanja. Uz to su konji uspjeli pratiti
udaljenu, zadrZanu gestu pokazivanja, no onu udaljenu, momentalnu nisu uspjeli pratiti ¢eS¢e nego
po slucaju. Proops i suradnici (2010) otkrivaju kako su konji vjesto pratili gestu pokazivanja rukom

1 postavljeni fizi€ki marker u biranju tocne lokacije, dok nisu uspjesno pratili neke druge vrste



suptilnih sugestivnih podrazaja poput tapkanja, orijentacije tijela eksperimentatora i povremenog
pogleda prema to¢noj lokaciji.

Jedno objasnjenje za uspjeSno pracenje i koristenje referentnih znakova kod konja bazira se
na hipotezi pripitomljavanja koja isti¢e kako su konji kroz povijest i pripitomljavanje bili uveliko
izlozeni ljudskim gestama te su adaptivnom specijalizacijom oblikovali svoje ponasanje da ih €ini
uspjeSnima u prac¢enju podrazaja koje zadaju ljudi (Proops i sur., 2013). Na primjer, Proops i
suradnici (2013) usporedili su izvedbu mladih konja s izvedbom starijih konja na raznim vrstama
zadataka izbora predmeta kako bi pruzili uvid u to igraju li ontogenetska iskustva vaznu ulogu u
sposobnosti pra¢enja podrazaja kod konja. Naime, ukoliko mladi konji, koji do trenutka ispitivanja
nisu bili izlozeni opseznim ljudskim gestama, uspiju pratiti suptilne socijalne referentne znakove
jednako dobro kao 1 stariji konji, onda bi to moglo biti u skladu s hipotezom pripitomljavanja.
Alternativni slucaj, gdje stariji konji uspjesno koriste referentne znakove za razliku od mladih,
mogao bi i¢i u prilog hipotezi da se radi o mehanizmu koji nije rezultat adaptivne specijalizacije
kroz pripitomljavanje nego da se radi o opéem mehanizmu ucenja. U konacnici, rezultati
istrazivanja pokazuju da su samo odrasli konji pokazali vjestinu prac¢enja suptilnih znakova ljudske
paznje, stoga Proops i suradnici (2013) zakljucuju da se ta sposobnost razvija iskustvenim u¢enjem
1 duZzom izloZenosti ljudskim gestama, odnosno da nije urodena. Nasuprot tome, otkrivaju da su
mladi i1 odrasli konji mogli koristiti jednostavne znakove ve¢ u ranoj dobi, u podlozi ¢ega bi moglo
biti pojacanje podrazaja (engl. stimulus enhancement), $to sugerira da ta sposobnost odrazava
jednostavni mehanizam ucenja, a ne sloZzenu kognitivhu sposobnost povezanu s dugotrajnom
socijalizacijom s ljudima kroz pripitomljavanje. Liechrmann 1 suradnici (2023) su otkrili bolju
sposobnost generalizacije ljudskih komunikativnih podrazaja kod starijih konja, Sto takoder
pripisuju iskustvenom ucenju.

Konji u zadacima izbora predmeta ¢esto uspjeSno prate proksimalne geste, no vjerojatno ne
zbog razumijevanja ljudske namjere. Maros i suradnici (2008) konstatiraju da se uspjesnost konja
u zadacima izbora predmeta moze pripisati jednostavnijim, op¢im mehanizmima poput lokalnog
pojacanja i pojacanja podrazaja - mehanizmu asocijativnog ucenja koji omogucava zivotinjama
povezivanje znakova s nagradama (Elgier 1 sur., 2012). Proops i suradnici (2010) otkrivaju da su
konji uspjesni u zadacima s gestama i fizickim markerima, $to podrzava ideju o op¢im kognitivnim

mehanizmima, a ne adaptivnu specijalizaciju za razumijevanje ljudskih znakova. U kasnijem
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istrazivanju, Proops i suradnici (2013) dodatno potkrepljuju saznanje da konji koriste ove znakove
kao pojacivace podrazaja. Shettleworth (2013) naglasava da svi oblici referentnih znakova ustvari
pojacavaju istaknutost ciljne lokacije, §to moze zavisiti od blizine, uo€ljivosti podrazaja i
poznatosti osobe koja daje znak. Uz to, Kruger i suradnici (2011) tvrde da konji ¢esce biraju to¢nu
lokaciju kada je osoba blizu izvora hrane, posebno ako je osoba poznata, §to sugerira vaznost
kontroliranja ove varijable u istrazivanjima. Drugi autori navode sli¢ne rezultate kod pasa (Agnetta
i sur., 2000; Riedel i sur., 2006). Medutim, ¢injenica da su konji i psi u ovim radovima svjedocili
postavljanju markera smanjuje vjerojatnost odbacivanja hipoteze o adaptivnoj specijalizaciji jer su
psi mozda ljudsku radnju postavljanja markera percipirali kao socijalni komunikativni znak,
odnosno mozda ga nisu interpretirali kao potpuno neovisan, arbitraran, fizi¢ki znak (Agnetta i sur.,
2000). Prema tome, ukoliko bi se fizicki marker postavljao tako da konj ne vidi sam cCin
postavljanja, onda bi se mogao donijeti zakljucak o tome da fizicki i socijalni znak, neovisno o
vrsti podrazaja, sluze kao pojacivaci podrazaja na nacin da usmjeravaju paznju zivotinje na krajnji
cilj, a to je odabir i1 primanje nagrade iz kante na to¢noj lokaciji. Nadalje, u radovima gdje se
koristio fizicki marker taj isti marker se uvijek prislanjao na onu kantu koja je oznacavala to¢nu
lokaciju 1 iz koje su konji dobili nagradu. S druge strane se ruka eksperimentatora u uvjetu geste
pokazivanja nalazila na udaljenijem mjestu od kante, u odnosu na fizicki marker. Dakle, u ovom
slucaju je jasno da socijalni i fizi¢ki podrazaji nisu bili postavljeni na sli¢noj lokaciji te da se zbog
toga salijentnost oba podrazaja ne moze usporediti. Ukoliko bi se u daljnjim radovima salijentnost
oba podraZaja nastojala izjednaciti $to je viSe moguce, onda se svaki referentni znak, neovisno o
vrsti, treba pokusati postaviti na gotovo identi¢nu lokaciju.

Shodno tome je cilj ovog rada replicirati istrazivanje Proops i suradnika (2010) te ispitati
mogu li konji koristiti 1 socijalni 1 fizi€ki referentni znak kako bi to¢no predvidjeli lokaciju na kojoj
se dobiva nagrada, no uz manje adaptacije, od kojih se najvaznija ti¢e salijentnosti znakova: u
ovom radu gesta pokazivanja i fizicki marker prezentirani su konjima na istoj lokaciji te jednake
udaljenosti od tocne lokacije na kojoj se dobiva nagrada, kako bi salijentnost znakova bila Sto

sli¢nija.
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2. PROBLEM I HIPOTEZE

2.1. Problem

Problem ovog rada je ispitati mogu li konji, u uvjetu zadatka izbora predmeta, odabrati
to¢nu kantu na temelju dva razlicita referentna znaka. Jedan referenti znak se temelji na socijalnom
podrazaju kojeg eksperimentatorica izvodi rukom (gesta pokazivanja). Drugi referentni znak se
temelji na fizickom podrazaju (drveni fizicki marker). U kontekstu ovog rada referentni znakovi u
oba uvjeta zadatka izbora predmeta predstavljaju prediktivni podrazaj koji ukazuje na tocnu

lokaciju, odnosno kantu iz koje konji za uspjeSan odabir dobivaju nagradu.
2.2. Hipoteze

2.2.1. Prema rezultatima ranijih istraZzivanja, oCekuje se da ¢e konji u uvjetu geste

pokazivanja odabrati to¢nu lokaciju cesce nego po slucaju.

2.2.2. Ukoliko se uspjesno pracenje geste pokazivanja temelji na pojac¢anju podrazaja, onda

se oCekuje se da ¢e konji i u uvjetu fiziCkog markera odabrati toc¢nu lokaciju cesc¢e nego po slucaju.

2.2.3. Dodatno, ako uz gore navedene obrasce rezultata ne postoji znacajna razlika u
uspjesSnosti konja izmedu uvjeta, onda bi to moglo ukazivati na to da se salijentnost geste
pokazivanja 1 fiziCkog markera ne razlikuje mnogo. S druge strane, ako postoji znacajna razlika
izmedu uvjeta koja pokazuje da su konji bili uspjesniji u jednom od uvjeta, onda bi to moglo

ukazivati na mogucnost da je jedan referentni znak salijentniji od drugog.
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3. METODA RADA
3.1. Ispitanici

U ispitivanju je sudjelovalo 20 pripitomljenih konja iz razlic¢itih Stala u Gradu Zagrebu i
okolici. Ukljuceni konji razlikovali su se po spolu, pozadinama rada i funkcijama. Sudjelovalo je
ukupno dva pastuha, devet kastrata i devet kobila. Od sveukupno 20 konja, sudjelovalo je sedam
sportskih, pet rekreativnih, tri Skolska, tri umirovljena 1 dva mlada konja. Raspon dobi konja kretao
se od 5 do 23 godina starosti. Niti jedan konj nije sudjelovao u slicnom istrazivanju, stoga su svi
konji bili neupuceni u zadatke i eksperimentalnu situaciju. Istrazivanju su prisustvovali
eksperimentatorica i vodi¢, a skrbnicima odnosno vlasnicima konja je prisustvovanje u provodenju
istrazivanja bilo na izbor. U informiranom pristanku su oznacili koju opciju su odabrali: biti
prisutni ili ne.

Budu¢i da su konji biljojedi koji po prirodi pasu travu ili jedu sijeno kroz cijeli dan, prije
provodenja istrazivanja je konjima bila dostupna hrana, odnosno hrana im nije bila uskracena u
bilo kojem obliku radi ovog istrazivanja. Konji su prilikom svakog uspjesno rijeSenog zadatka
dobili komad mrkve kao nagradu.

Funkcioniranje svakog konja je jednim dijelom uvjetovano njihovim karakterom, a drugim
dijelom njihovim stilom Zivota kojeg odreduje Covjek (sport, rekreacija ili mirovina). Ovisno o
razli¢itoj naravi konja i raznim stilovima zivota konja, rad s konjima zahtijeva pojedinacan pristup
covjeka 1 fleksibilno ponaSanje. Iz tog razloga su osobe koje su provodile prakti¢ni dio
istrazivackog rada bile kompetentne za rad s konjima te posjedovale vazece jahacke dozvole i
licence koje potvrduju te sposobnosti. Odnosile su se prema konjima na eticki korektan, strucan,

pazljiv i odgovoran nacin.
3.2. Materijali

Materijali potrebni za provodenje ponaSajnog istrazivanja obuhvacali su dvije identi¢ne
sive kante za hranu, nasjeckane mrkve, torbicu za poslastice, fizi¢ki marker (drveni blok, dimenzija
18.5 cm x 7 em x 3.5 cm, obojen u plavo i Zzuto, postavljen na drvenu konstrukciju izmedu
eksperimentatorice i kante koja predstavlja tocnu lokaciju), Stoperica, metar, ular i povodac za

vodenje konja. Oprema za snimanje sastojala se od dvije GoPro kamere i tronoSca te rezervnog
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iPhone mobitela u slu€aju tehnoloskih teSkoc¢a. Eksperimentalni prostor bio je u sklopu objekata

gdje su konji boravili u trenutku provodenja istrazivanja.
3.3. Zadatak izbora predmeta

U tipi¢nom zadatku izbora predmeta, zivotinja ne zna na kojoj od dvije ili vise lokacija se
nalazi hrana, a eksperimentator koji predstavlja socijalni podrazaj pokazuje na, ili gleda u jednu,
tocnu referentnu lokaciju (Liehrmann 1 sur., 2023; Malavasi 1 Huber., 2016; Proops 1 sur., 2010).
Umjesto pokazivanja ili gledanja od strane eksperimentatora moze se postaviti i fizicki znak, poput
markera, koji takoder oznacava to¢nu referentnu lokaciju (Agnetta i sur., 2000; Proops i sur., 2013).
Uzimaju¢i tu postavu u obzir, zadatak zivotinje je do¢i do to¢ne lokacije na nacin da odabere jednu
od kanti koju oznacava referentni znak, poput geste pokazivanja eksperimentatora ili fizickog
markera. Zadatak konja u ovom radu je bio upravo taj, no sam postupak kod izvodenja zadataka
izbora predmeta se djelomi¢no razlikovao od radova s drugim vrstama Zivotinja, s obzirom na
veli¢inu konja, njegove navike i plasljivu narav.

Glavna razlika je u postavi eksperimentalnog prostora i nagradivanju za tocno odraden
zadatak. Obi¢no se kod pasa tokom provedbe zadataka izbora predmeta hrana nalazi u svim
kantama izmedu kojih Zivotinja bira. Ukoliko to nije slucaj, zivotinje sakupljaju nagrade ispod
odnosno unutar to¢ne lokacije, ili se nagrada ubacuje na nacin da Zivotinja uopc¢e ne vidi ¢ovjeka
kako manipulira nagradom (Agnetta i sur., 2000; Emery, 2000; Liehrmann 1 sur., 2023; Miklosi i
Soproni, 2006). U nekim radovima se koriste kompleksnije metode, poput koristenja pregrade iza
koje eksperimentator moze manevrirati lokacijama ili nagradama, uz kontroliranje toga da Zivotinja
ne vidi na koju se lokaciju polaze hrana (Agnetta i sur., 2000; Emery 1 Clayton, 2009). Medutim,
posto su konji velike Zivotinje postava samog eksperimentalnog prostora je puno prostranija te je
time eksperimentatoru teze izvoditi pokrete na brz, diskretan i neprimjetan nacin. Izmedu ostalog,
konji posjeduju vidokrug od skoro 360 stupnjeva S$to im omogucéava da primjecuju najsitnije
promjene u okolini. Uz to su iznimno plahe naravi $to ih ¢ini sjajnima u primjecivanju prijetnje i
promjena (McKinley i Sambrook, 2000). U divljini su prijetnje predstavljali predatori poput vuka,
a danas s obzirom na pripitomljavanje najces¢e prijetnje predstavljaju nepoznati, neuobicajeni
objekti 1 nagli pokreti Covjeka. Prema tome je u radu s konjima uvrijezeno da se ne izvode nagli

pokreti niti im se na taj nacin prilazi. Zbog svega ovoga bi uvodenje pregrade ili bilo kakve
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nepoznate konstrukcije moglo odbiti konje zbog straha te time ugroziti njihovu dobrobit, ili
preusmjeriti njihovu paznju sa izvodenja zadataka na novu, nepoznatu konstrukciju te narusiti
njihovu izvedbu na zadatku. Zbog toga se u radu s konjima vrlo ¢esto koriste obi¢ne kante za hranu,
bez pregradi ili poklopaca (Krueger i sur., 2011; Malavasi i Huber, 2016; Maros i sur., 2008; Proops
isur., 2010).

Vezano uz davanje nagrade za to¢nu izvedbu, kada bi se postavila hrana u obje kante,
odnosno na dvije lokacije, eksperimentator bi vrlo teSko mogao kontrolirati da konj, ukoliko
izabere netocnu lokaciju, ne pojede nagradu koja bi se nalazila u njoj. S obzirom na prostranu
postavu prostora zbog veli¢ine konja, u toj situaciji bi eksperimentator morao naglo pri¢i toj
lokaciji i oduzeti konju kantu ili nagradu, $to bi ga moglo preplasiti, a s druge strane konj do tada
moze ve¢ pojesti nagradu na neto¢noj lokaciji, Sto bi moglo negativno utjecati na rezultate
istrazivanja jer bi se potkrijepila “netocna” radnja. Stoga se u vecini slucajeva pri izvodenju
zadataka izbora predmeta s konjima nalaze prazne kante, a eksperimentator ubacuje hranu u kantu
¢im konj uspjesno izabere tocnu lokaciju (Dorey i sur., 2014; Proops i sur., 2010, Proops 1 sur.,
2013). U slucajevima kada je eksperimentalni prostor postavljen tako da se eksperimentator nalazi
vrlo blizu to¢ne lokacije, koriste se poklopljene kante. Tada se hrana nalazi u svim kantama te
eksperimentator otklopi to¢nu kantu kako bi konj sakupio nagradu za toc¢an izbor (Liehrmann 1
sur., 2023). Medutim, kada eksperimentator nije u neposrednoj blizini, pri ¢emu se hrana ne nalazi
u kantama ve¢ se ubacuje pri toénom izboru, eksperimentator treba ubaciti nagradu u kantu ¢im
konj donese odabir. Drugim rijecima, nastoje se osigurati uvjeti da ne prode puno vremena izmedu
radnje biranja 1 dobivanja nagrade. Ako je moguce, ubacuje se nagrada dok konj ima njusku ili
glavu u kanti ili dok je u neposrednoj blizini to¢ne kante. U suprotnom bi zbog odgodenog
nagradivanja konji mogli povezati nagradu s drugim radnjama koje nisu vezane uz biranje tocnog
predmeta. Upravo na ovaj nacin se nagradivalo konje tijekom ovog ispitivanja. Eksperimentatorica,
koja je svo vrijeme stajala izmedu kanti, je pri svakom to¢nom odgovoru konja ubacila nagradu u

kantu na Sto brZi 1 sigurniji nacin, bez naglih pokreta kako se konji ne bi uplasili.
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3.4. Postupak istrazivanja

Ovo istrazivanje ne spada pod definiciju pokusa prema 2010/63/EU direktivi i Pravilniku o
zaStiti zivotinja koje se koriste u znanstvene svrhe (NN 55/13, prema ¢lanku 1. stavka 6f), pri cemu
ne zahtjeva prijavu i odobrenje projekta od strane Ministarstva Poljoprivrede. Istrazivanje se
provelo u skladu s etickim nacelima o Zivotinjama koje se koriste u znanstvene svrhe (ASAB
Ethical Committee/ABS Animal Care Committee, 2023).

Prikupljanje podataka provedeno je tijekom svibnja i lipnja 2024. godine. Testiranje konja
izvedeno je u praznom ispustu, jahalistu, ili lonzirnom krugu (engl. round-pen) ovisno o lokaciji
konja, uz minimalne ometajuce faktore. Konjima je lokacija testiranja bila poznata, odnosno oni
su do trenutka provodenja istrazivanja ve¢ boravili na tim mjestima sa svojim vlasnicima ili
skrbnicima. Svi vlasnici ili skrbnici konja su potpisali informirane pristanke za sudjelovanje konja
u istrazivanju te za koriStenje videosnimki u svrhu istrazivackog rada.

Kako bi se §to uspjesnije pridrzavalo etickih nacela, bilo je pozeljno da se konji osjecaju
ugodno uz eksperimentatoricu i vodi¢a, no da istovremeno nisu ukljuceni vlastiti konji koji
svakodnevno provode vrijeme uz eksperimentatoricu ili vodi¢a jer bi njihova povezanost mogla
utjecati na pristranost, odnosno afinitet konja prema uklju¢enim osobama te utjecati na rezultate na
nacin da konji radije prilaze uklju¢enim osobama zbog poznavanja ili bliskosti koju osjete prema
osobi. Zbog toga eksperimentatorica i vodi¢ do trenutka provodenja istrazivanja nisu bile u
kontaktu s konjima ili su bile u vrlo rijetkom kontaktu s konjima. Postupak istrazivanja pratio je
rad od Proops i suradnika (2010), no uvedene su neke prilagodbe koje su proizasle iz provodenja
probnih pokuSaja i stru¢nog misljenja uklju¢ene eksperimentatorice 1 vodica. Najprije se provela
faza familijarizacije kako bi se konji osjecali sigurnije uz nepoznate, uklju¢ene osobe, ali i kako bi
bolje upoznali eksperimentalnu okolinu te stvorili pozitivne asocijacije putem pozitivnog
potkrepljivanja. Nakon faze familijarizacije je slijedila eksperimentalna faza. Konji su nastavljali
dalje u eksperimentalnu fazu samo nakon uspjesne provedbe faze familijarizacije. Slika 1 prikazuje
postavu prostora i1 sve naznacene lokacije, odnosno tocke, u fazi familijarizacije. Postava prostora

je uveliko pratila onu iz rada Proops i suradnika (2010), no na¢in vodenja se razlikovao.
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Slika 1.

Shema prostora za fazu familijarizacije i eksperimentalnu fazu
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Biljeske. Konji su tijekom faze familijarizacije i eksperimentalne faze bili vodeni od strane vodica.
Eksperimentatorica je tijekom obje faze stajala u poziciji E. Konji su cijelo vrijeme naizmjeni¢no pratili zelenu i
naranc¢astu putanju kako bi se kretali u obliku osmice. U fazi familijarizacije su se kretali prema poziciji F gdje
su bile naslagane kante. Eksperimentatorica bi ubacila komad mrkve u gornju kantu dok bi konji prilazili od
pozicije S, odnosno tocke otpustanja, do kanti u toc¢ki F. Tijekom eksperimentalne faze su se konj i vodic¢
zaustavljali na 10 sekundi u poziciji P. Zatim su u poziciji S konji bili otpusteni s povodca kako bi samostalno
birali lokaciju. Adaptirano prema Proops i sur. (2010). E = pozicija eksperimentatorice, S = to¢ka otpustanja,
V = pozicija vodi¢a u mjestu otpustanja, P = toCka zaustavljanja u eksperimentalnoj fazi, F = pozicija kanti u fazi

familijarizacije, K = pozicije kanti u eksperimentalnoj fazi, tamno sivi trokut = pozicija GoPro kamere
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3.4.1. Faza familijarizacije

Prema Proops i suradnicima (2010) bi se tijekom maksimalno 10 pokusaja familijarizacije
ponasanje konja trebalo postepeno oblikovati na na¢in da se konja moZe osloboditi s povodca u
tocki otpusStanja, a da konj samostalno pride kantama i sakupi nagradu. Ukoliko do desetog
pokusSaja konji nisu uspjeli samostalno sakupiti nagradu bili su iskljuceni iz daljnje
eksperimentalne faze. Kako bi faza familijarizacije bila $to viSe kontrolirana, u ovom radu je nac¢in
vodenja, odnosno otpustanja konja bio to¢no zadan kroz 10 pokusSaja, Sto nije opisano u radu koji
se replicirao (Proops i sur., 2010). Dakle, u ovom radu se svaki konj u prva tri pokusaja vodio na
povodcu do tocke F kako bi sakupio poslasticu. Sljedeca tri pokuSaja bila su “poluvodena”,
odnosno vodi¢ je na vrlo opustenom povodcu usmjeravao konje do tocke F kako bi sakupili
poslasticu. Posljednja Cetiri pokuSaja su bila slobodna, odnosno vodic je u tocki S otpustio konja s
povodca i usmjerio ga prema naprijed bez hodanja uz konja. Vodi€ je u ovim pokusajima ostao u
tocki S, a konji su sami prilazili 1 sakupljali poslastice. Nakon toga bi vodic€ priSao konju 1 nastavio
voditi konja do toc¢ke S kako bi se izveo sljedeci pokusaj.

U fazi familijarizacije eksperimentatorica je prije ulaska konja ispred sebe slozila dvije
kante jednu u drugu tako da se obje kante nalaze na poziciji F, odnosno ispred pozicije E.
Eksperimentatorica je tijekom provedbe faze familijarizacije stajala na predvidenom mjestu E, iza
posloZenih kanti. Nakon postavljanja kanti konj bi priSao tocki S po srednjoj liniji, voden na
povodcu od strane vodic¢a. Tijekom vodenja su se konji uvijek nalazili s desne strane vodica.
Putanja kretanja nalikovala je obliku osmice (oznacene narancastom i zelenom bojom na Slici 1).
To zna¢i da je konj prilazio kantama s naizmjeni¢nih strana prilikom svakog pokuSaja
familijarizacije. Dakle, ako se u prvom pokusaju pratila naran€asta putanja, u sljede¢em pokusaju
se pratila zelena putanja. Redoslijed pracenja putanja bio je naizmjenican, ali isti za svakog konja.
Konj 1 vodi¢€ su prilazili kantama na nacin da su se u tocki S zaustavili na par sekundi kako bi konji
preusmjerili svoju paZznju prema naprijed. U trenutku kada je eksperimentatorica procijenila da je
paznja privucena, ubacila je nagradu, odnosno komad mrkve, u gornju kantu. Nakon toga je zauzela
neutralan stav i ¢ekala da vodi¢ usmjeri konja prema naprijed te da konj pride kantama. Vodic€ je
svaki put usmjerio konja prema tocki F gdje su se nalazile kante kako bi konj sakupio nagradu.

Nakon §to je konj sakupio nagradu, vodi¢ je priSao konju i nastavio voditi konja u polukrug na
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suprotnu stranu od prijaSnje. Dok bi se konj i1 vodi¢ udaljavali od kanti, eksperimentatorica je pri
svakom novom pokusaju faze familijarizacije zamijenila kante tako da je gornja, u kojoj je mrkva
bila ubacena, sada donja i obrnuto. Cilj zamjenjivanja kanti jest da obje kante zadobiju jednaki
intenzitet mirisa hrane prije eksperimentalnih pokusaja. Medutim, izmedu svih konja su se
temeljito isprale kante kako bi se izbjeglo izlaganje nejednakom, odnosno postupno snaznijem

intenzitetu mirisa kanti kod svakog narednog konja.
3.4.2. Eksperimentalna faza

Eksperimentalna faza se provodila neposredno nakon faze familijarizacije te se sastojala od
dva uvjeta: uvjet geste pokazivanja i uvjet fizickog markera. Sa svakim konjem se provelo ukupno
deset eksperimentalnih pokusaja, odnosno pet pokusaja po uvjetu. Od ukupnog broja pokusaja je
za pet pokuSaja toCna lokacija bila na lijevoj strani, a za pet na desnoj strani. Redoslijed to¢nih
lokacija bio je odreden pseudo nasumicno, stoga ista strana nije mogla biti to¢na vise od dva puta
zaredom kako bi se izbjegla perseveracija (Proops i sur., 2010). Ovaj redoslijed bio je isti za svakog
konja kako bi uklju¢enim osobama bilo jasnije pratiti izvodenje rada i kako bi se minimalizirale
greske. Konji su bili nasumicno podijeljeni u dvije grupe jednake veliCine te su bili rasporedeni po
eksperimentalnim uvjetima koriste¢i balansiranje. Dakle, jedna polovica je prvo imala uvjet geste
pokazivanja, a zatim uvjet fizickog markera dok je druga polovica prvo imala uvjet fizickog
markera, a zatim uvjet geste pokazivanja.

U eksperimentalnoj fazi je zadatak konja bio do¢i do to¢ne lokacije, odnosno kante, na
nacin da odaberu onu kantu koja je oznacena socijalnim ili fizi€¢kim referentnim znakom, odnosno
gestom pokazivanja ili fizickim markerom. U svakom eksperimentalnom pokuSaju su konji birali
izmedu dvije kante i1 uvijek je samo jedna bila tocna, a to je uvijek bila ona na koju je
eksperimentatorica pokazivala rukom ili pored koje je bio postavljen fizi€ki marker. Slika 1
prikazuje postavu prostora za eksperimentalnu fazu. Tijekom oba uvjeta se eksperimentatorica
nalazila na predvidenoj poziciji E, dok su kante bile postavljene s njezine lijjeve 1 desne strane, na
mjestima naznaCene slovima K (Slika 1). Udaljenost svake kante od eksperimentatorice je bila
jedan metar. Udaljenost kanti se razlikovala od one u radu od Proops i suradnika (2010) jer se u

probnim pokuSajima ovog rada odredilo da konji bolje o€itavaju situaciju kada su kante udaljenije
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jer time eksperimentatorica potpuno udaljava svoju ruku od tijela, dok je na originalnoj udaljenosti
od 50 centimetara odmaknutost ruke manje ocita (Malavasi i Huber, 2016; Proops i sur., 2010).

U samom postupku eksperimentalne faze konji su prilazili tocki S kao i u fazi
familijarizacije, naizmjeni¢no prate¢i zelenu ili narancastu putanju u obliku osmice. Prilikom
svakog pokusaja bi se vodi€ i konj zadrzali na mjestu zaustavljanja po 10 sekundi (poziciji P na
Slici 1.). Kako bi se izbjegao pad motivacije zbog predugog vremena izvodenja ova zaustavljanja
su trajala po 10 sekundi umjesto 30 sekundi, kao kod Proops i suradnika (2010). Nadalje, Proops 1
suradnici (2010) su konjima ogranicili vrijeme za biranje lokacije na 60 sekundi. To se ¢inilo kao
malo vremena za one konje koji preferiraju istrazivati okolinu, koji oklijevaju ili se sporije
priblizavaju. Shodno tome su konji imali 120 sekundi za biranje tocne lokacije prema referentnom
znaku kako bi se osiguralo sasvim dovoljno vremena. Vrijeme se pocelo mjeriti od trenutka
otpustanja s povodca u tocki S, a zaustavilo se kada bi konj izabrao to¢nu ili krivu lokaciju unutar
zadanog vremena ili, ako konj nije izabrao ni jednu lokaciju, do isteka vremena. Proops 1 suradnici
(2010) navode kako je pilot istrazivanje pokazalo da se stopa perseveracije moze smanjiti ukoliko
se konji vode u obliku osmice te da se ujedno i motivacija konja poboljSava ukoliko se izmedu
svakog eksperimentalnog pokusaja provede pokusaj refamilijarizacije. U ovom radu se pokusaj
refamilijarizacije provodio samo ako konji nisu odgovorili, tocnije ukoliko nisu izabrali nijednu
kantu ve¢ su se udaljili negdje drugdje unutar eksperimentalnog prostora do isteka vremena od 120
sekundi. Ova odluka je donesena tijekom probnih pokusaja kako se vrijeme testiranju ne bi previse

oduzilo te samim time konji ne bi izgubili koncentraciju i motivaciju.
3.4.2.1. Uvjet geste pokazivanja.

U eksperimentalnom uvjetu geste pokazivanja je eksperimentatorica neprekidno pokazivala
prstom na jednu od dvije kante, na nacin da je ispruzila ruku iz ramena prema referentnoj lokaciji.
Zadrzavala je taj polozaj od trenutka kada je konj stajao u tocki P sve dok konj nije odabrao to¢nu
ili neto¢nu lokaciju ili je isteklo zadano vrijeme. Nastojala je drzati stacionaran 1 miran polozaj, sa
$to manje pomicanja. Dok je zadatak biranja trajao, pogled eksperimentatorice bio je usmjeren
prema naprijed te nije okretala glavu kako ne bi konju pruzala dodatni referentni znak. Pogled je
okretala u stranu, prema konju, samo u trenutku kada je konj donio izbor, odnosno kada je trebala

dati nagradu pri toénom odabiru ili odmaknuti kantu pri neto¢nom odabiru, $to je vidljivo na Slici
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2. Udaljenost od poda ravno do ispruZenog prsta eksperimentatorice bila je otprilike 65
centimetara, a ispruzen prst se nalazio otprilike 60 centimetara od kuka eksperimentatorice. Slika
2 prikazuje primjer postave uvjeta geste pokazivanja u kojem eksperimentatorica ispruzenom
rukom pokazuje na to¢nu lokaciju, koja je u tom pokusaju bila desna kanta, gledano iz perspektive

konja odnosno lijeva, gledano iz perspektive eksperimentatorice.

Slika 2.

Prikaz geste pokazivanja gdje eksperimentatorica pokazuje na desnu lokaciju (gledano iz

perspektive konja)

3.4.2.2. Uvjet fizickog markera.

U uvjetu fizickog markera je pri svakom pokusaju marker plavo-zute boje stajao na drvenoj
konstrukciji izmedu to¢ne lokacije i eksperimentatorice. Dok su konj i vodi¢ stajali u tocki P,
eksperimentatorica je prilikom svakog pokusaja postavila drvenu konstrukciju zajedno sa fizickim
markerom pored to¢ne referentne lokacije. Fizi€ki marker i stalak bili bi odmaknuti otprilike 60
cm od tijela eksperimentatorice. Ovom postavom je fizi¢ki podrazaj bio ekvivalentan socijalnom
podrazaju po salijentnosti i lokaciji jer se nalazio na lokaciji gdje bi inace stajao dlan i ispruzen
prst eksperimentatorice u uvjetu geste pokazivanja. Posto se u uvjetu geste pokazivanja ispruzena
ruka eksperimentatorice nalazila otprilike 65 centimetara od poda i 60 centimetara od njezinog

tijela, fizicki marker je bio postavljen na drvenu konstrukciju na na¢in da se nalazio 65 centimetara
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od poda te otprilike 60 centimetara od eksperimentatorice. Marker je stajao na drvenoj konstrukciji
sve dok konj nije odabrao to¢nu ili netocnu referentnu lokaciju, ili je isteklo zadano vrijeme.
Vrijedno je spomenuti kako marker nije bio fiksiran na drvenoj konstrukciji. Prema tome, ukoliko
je konj odlucio istraziti marker mogao je to uciniti. Neki konji su porusili marker, drugi ¢ak i stalak
prilikom istraZivanja stoga je dobro da nisu bili fiksirani. U tim slu¢ajevima se nije interveniralo
na bilo koji nacin jer takvo ponasanje konju sluzi za istrazivanje pri donosSenju izbora (Lesimple i
sur., 2012). Tijekom izvodenja ovog uvjeta je eksperimentatorica odrZavala neutralan stav u tocki
E i nije ulazila u interakciju sa konjima, osim §to je ubacivala nagradu u kantu prilikom biranja
tocne lokacije od strane konja. Dok je zadatak biranja trajao, pogled eksperimentatorice bio je
takoder usmjeren prema naprijed te nije okretala glavu kako ne bi konju pruzala dodatni referentni
znak. Pogled je okretala u stranu, prema konju, samo u trenutku kada je konj donio izbor, odnosno
kada je trebala dati nagradu pri to¢nom odabiru ili odmaknuti kantu pri neto¢nom odabiru. Slika 3
prikazuje okrenutost glave u trenutku biranja, a ujedno prikazuje i primjer postave uvijeta fizickog
markera u kojem fizi¢ki marker oznacava to¢nu lokaciju, koja je u tom pokusaju bila lijeva kanta,

gledano iz perspektive konja, odnosno desna kanta, gledano iz perspektive eksperimentatorice.

Slika 3.

Prikaz uvjeta fizickog markera gdje marker oznacava lijevu lokaciju (gledano iz perspektive

konja)

22



3.5. Mjerenje

U ovom istraZivanju se mjerilo je li konj, unutar dopustenih 120 sekundi, odabrao tocnu
lokaciju, odnosno kantu, na koju su pokazivali referentni znakovi ili nije. Vrijeme se pocelo mjeriti
nakon §to je vodi€ pustio konja s povodca u za to predvidenoj tocki S (Slika 1). Odabir lokacije
kodirao se to¢nim ako je konj gurnuo glavu ili njusku u kantu, dotaknuo kantu na bilo kojem mjestu,
pogurnuo kantu, prevrnuo kantu, ili ispruzio glavu iz vrata tako da se njuskom priblizio kanti u
blizini od otprilike 20 centimetara bez da ju je dotaknuo. Izabrana lokacija bila je to¢na ili neto¢na,
ovisno o tome je li konj izabrao lokaciju na koju je referentni znak pokazivao ili ne, odnosno je li
uspjesno rijesio zadatak izbora predmeta ili ne. Slike 4 1 5 prikazuju primjere to¢nog i neto¢nog
biranja lokacije u oba uvjeta.

Nakon svakog eksperimentalnog pokusaja je eksperimentatorica na licu mjesta biljezila
tocno ili neto¢no biranje lokacije prema uvjetu referentnog podrazaja. Izvedba svakog konja bila
je snimljena pomo¢u GoPro kamere na tronoScu ili iPhone mobitela u sluc¢ajevima tehnoloskih
poteskoca s GoPro kamerom. Kamera se upalila prije pocetka faze familijarizacije i zaustavila
nakon zavrSetka eksperimentalne faze ili nakon donoSenja odluke o isklju¢enju konja. Uz
eksperimentatoricu je jo$ jedna osoba, nepovezana s istraZzivanjem i bez znanja o problemu
istrazivanja kodirala 20% video snimki eksperimentalne faze kako bi se testirala pouzdanost medu

ocjenjivacima.

Slika 4.

Prikaz biranja netocne lokacije (lijeva strana slike) i tocne lokacije (desna strana slike) u uvjetu

geste pokazivanja
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Slika S.

Prikaz biranja netocne lokacije (lijeva strana slike) i tocne lokacije (desna strana slike) u uvjetu

fizickog markera

I : -

3.6. Analiza podataka

Iz videosnimki, zabiljezeno je za svakog konja koju lokaciju tj. kantu je odabrao u svakom
pokusSaju. Za 20% videosnimki je isto u¢injeno 1 od strane drugog ocjenjivaca, koji nije bio upoznat
s hipotezama ovog istrazivanja. Postotak slaganja izmedu oba ocjenjivaca je iznosio 94.90 %.

Prije analize podataka izracunala se proporcija to¢nih odabira lokacije po uvjetu, na nacin
da se za svakog ispitanika racunao postotak to¢nih odabira po uvjetu. Zbog malog uzorka i
Cinjenice da proporcije biranja to¢ne lokacije nisu prava kontinuirana mjera, koriSteni su
neparametrijski testovi. Provedena je statistiCka analiza podataka za oba uvjeta zadatka izbora
predmeta. Za testiranje jesu li konji odabrali to¢nu lokaciju ¢eS¢e nego Sto je ocekivano po slucaju
za svaki zaseban uvjet, proveden je Wilcoxon test ekvivalentnih parova za jedan uzorak. Za
testiranje postoji li zna¢ajna razlika u uspjesnosti konja u biranju to¢ne lokacije izmedu oba uvijeta,
izvrSen je Wilcoxon test uskladenih parova. Za statisticku obradu podataka koristio se SPSS

29.0.2.0 (macOS verzija).
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4. REZULTATI

Od sveukupno 20 regrutiranih konja, njih 17 (od ¢ega osam kobila, dva pastuha i sedam
kastrata) je uspjeSno izvelo fazu familijarizacije te nastavilo dalje u eksperimentalnu fazu.

Izracunate proporcije za svakog konja u svakom od uvjeta nalaze se u Tablici 1.

Tablica 1. Proporcije tocnih odabira u uvjetu geste pokazivanja i uvjetu fizickog markera za konje

koji su uspjesno zavrsili obje faze istrazivanja (N=17)

Broj Identifikacijski Gesta Fizicki
ispitanika broj konja pokazivanja marker
1 1 .80 .60
2 3 1 .60
3 5 1 .80
4 6 .80 40
5 7 .60 .80
6 8 25 1
7 9 .20 40
8 10 .80 .60
9 11 .80 0
10 12 40 .80
11 13 .80 .60
12 14 40 .80
13 16 .60 .60
14 17 40 .60
15 18 .60 .80
16 19 .80 .60
17 20 .80 .80
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Slika 6.

Minimum, maksimum, medijan, i interkvartilni raspon proporcija tocnih odgovora u oba uvjeta

1.0
0.9
0.8
0.7
0.6
0.5
0.4
0.3
0.2
0.1
0.0

Proporcija to¢nih odabira

Gesta pokazivanja [ Fizicki marker

Medijan proporcija to¢nih odgovora u uvjetu fizickog markera iznosio je .60 (IQR = .20),
a u uvjetu geste pokazivanja .80 (IQR = .40). Sve ove vrijednosti su prikazane na Slici 6.

Za uvjet geste pokazivanja je Wilcoxonov test ekvivalentnih parova za jedan uzorak
pokazao da se proporcija biranja tocne lokacije znacajno razlikovala od proporcije biranja po
slucaju od .50, z = 2.287, p = .022 , s velikim efektom (r = .555) (Cohen, 1992). Na sli¢an nacin je
za uvjet fiziCkog markera Wilcoxonov test ekvivalentnih parova za jedan uzorak pokazao da se
proporcija biranja to¢ne lokacije znacajno razlikovala od proporcije biranja po slucaju od .50,
z=2.42, p=.016, s velikim efektom (r = .587).

Wilcoxonov test ekvivalentnih parova nije otkrio statisticki zna¢ajnu razliku u proporciji
biranja to¢ne lokacije izmedu uvjeta geste pokazivanja i fiziCkog markera, z = -0.175, p = .861, s

vrlo malim efektom (r = .03).
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5. RASPRAVA

Ovo istrazivanje imalo je za cilj replicirati rad Proops i suradnika (2010) te ispitati
sposobnost konja u prac¢enju dvije vrste referentnog znaka u zadatku izbora predmeta, a to su gesta
pokazivanja i fizicki marker. Proops i suradnici (2010) pretpostavljaju da se u podlozi njihovih
rezultata radi o pojacanju podrazaja, no ovo je ispitivanje imalo za cilj podrobnije istraziti tu
pretpostavku izjednacavanjem podraZzaja po salijentnosti kako bi bili lakSe usporedivi. U
originalnom radu koji se replicirao, fizicki marker naslanjao se na to¢nu lokaciju, to jest kantu, te
je time ispruzeni prst eksperimentatora u gesti pokazivanja bio udaljeniji od ciljne lokacije u
odnosu na marker. Medutim, u ovom radu su obje vrste podrazaja bile prezentirane na istome
mjestu kako bi bile ekvivalentne po salijentnosti. Rezultati pokazuju da su konji u oba uvjeta birali
to¢nu lokaciju ¢eS¢e nego Sto se ocekivalo slu¢ajnim odabirom, a kod usporedbe oba uvjeta
medusobno nije pronadena statisticki znacajna razlika u uspjesnosti biranja tocne lokacije. Drugim
rije¢ima, ni jedna vrsta referentnog znaka se nije pokazala znacajno lakSom za pratiti od druge, Sto
dodatno potkrepljuje pretpostavku da su znakovi sluzili kao pojacivaci podrazaja, koji su djelovali
kao prediktori toga na kojoj se lokaciji (kanti) nalazi nagrada, odnosno usmjeravali su paznju konja
na lokaciju gdje su mogli o¢ekivati nagradu (Elgier i sur., 2012; Proops 1 sur., 2010; Shettleworth,
2013). Dobiveni rezultati su u skladu s hipotezom da se pracenje socijalnih i fizickih znakova kod
konja bazira na mehanizmu pojacanja podrazaja, koji ne zahtjeva nuzno razumijevanje ili
predvidanje ljudske namjere, ve¢ je vjerojatnije da se radi o mehanizmu asocijativnog ucenja
pomocu kojeg konji povezuju referentne znakove s nagradama (Elgier i sur., 2012; Maros i sur.,
2008; Proops 1 sur., 2010, 2013).

PrijaSnja istrazivanja sugeriraju da je iskustveno ucenje od kljucne vaznosti za razvoj
sposobnosti prac¢enja suptilnih socijalnih znakova kod konja (Proops i1 sur., 2013). Nadalje,
pronadeno je kako stariji konji bolje prate suptilne znakove ljudske paznje, dok mladi konji
uspjes$no koriste jednostavnije znakove (Liehrmann i sur., 2023). S obzirom na to da je uzorak
konja u trenutnom istrazivanju ukljucivao ve¢inom odrasle jedinke, mozemo pretpostaviti da su
konji razvili sposobnost prac¢enja znakova kroz dugotrajnu interakciju s ljudima. Jedan mladi konj,
od ukupno dva koja su sudjelovala, bio je isklju€en iz istrazivanja zbog nezainteresiranosti. Od

svih konja jedino ovaj nije bio ujahan u trenutku istrazivanja, stoga bi se moglo zakljuciti da je
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njegova interakcija s ljudima do tog trenutka bila oskudnija u odnosu na druge konje te bi to mogao
biti jedan od razloga zbog kojih je pokazivao nezainteresiranost i nepaznju. Za buduca istrazivanja
bilo bi zanimljivo uzeti u obzir ovaj faktor, odnosno razinu izloZenosti i trajanje aktivne interakcije

s ljudima.
5.1. Razlike izmedu izvedbe konja i pasa

Kad se rezultati ovog istrazivanja usporede sa spoznajama o pracenju referentnih znakova
kod pasa, ne-ljudskih hominida i primata, moZze se tvrditi da su uz njih i konji uspjesni u pracenju
raznih vrsta referentnih znakova te da sve ove zivotinje posjeduju barem neki oblik socijalne
kognicije, pogotovo u interakciji s l[judima. Medutim postoje i razlike izmedu vrsta, a s obzirom na
hipotezu o pripitomljavanju, najvaznije su one izmedu pasa i konja. Konji, za razliku od pasa,
pokazuju vrlo slicnu sposobnost pracenja socijalnog i fizickog znaka. Prijasnja istrazivanja su
pokazala da konji bolje reagiraju na podrazaje koji su jasni i istaknuti (Malavasi i Huber, 2016),
Sto podrzava ideju da su kognitivni procesi konja usmjereni na detekciju oc€itih signala poput
proksimalne geste pokazivanja i obojanog fizickog markera u ovom radu. S druge strane bi se
moglo zakljuciti da su psi uspjesniji od konja u prac¢enju diskretnijih socijalnih referentnih znakova
poput pogleda ili smjera u kojem je eksperimentator okrenut prema Zivotinji (Agnetta i sur., 2000;
Elgier i sur., 2012; Krueger i sur., 2011; McKinley 1 Sambrook, 2000; Proops 1 sur., 2010, 2013).
Znaci li to da je uspjesno pracenje referentnih znakova bazirano na razli¢itim kognitivnim
mehanizmima kod konja 1 pasa? Tocnije, je li u podlozi uspjeSnog pracenja referentnih znakova
kod konja op¢i mehanizam asocijativnog ucenja, a kod pasa specijalizirani socijalni mehanizam
koji ukljucuje 1 razumijevanje ljudske namjere? Iako bi se rezultati ovog 1 prijasnjih istraZivanja
mogli interpretirati na taj nacin, razlika izmedu uspjeSnosti pasa i konja s razli¢itim tipovima
znakova mogla bi se objasniti 1 kroz razli¢it intenzitet treninga 1 socijalizacije koje psi 1 konji
prolaze, a koji moZzda imaju razlicite uc¢inke na op¢i mehanizam ucenja pa time dovode do razli¢itih
rezultata u istrazivanjima. Naime, trening 1 socijalizacija konja i pasa se znatno razlikuju: jednim
dijelom zbog razli¢itih ocekivanja i interesa ljudi prema tim vrstama, a drugim dijelom zbog
razlicite razine izloZenosti ljudskom ponasanju (Dorey i sur., 2014). Konji su ipak u manjoj mjeri
izloZeni ljudima, stoga su u manjoj interakciji s ljudima, za razliku od pasa koji Zive sa svojim

vlasnicima 24 sata dnevno. To bi moglo objasniti zasto psi uspjesnije prate referentne znakove
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socijalne prirode, ako pretpostavimo da je u podlozi njihovog ponasanja na zadacima izbora
predmeta opé¢i mehanizam ucenja. Medutim, potrebna su dodatna istrazivanja kako bi se ova
hipoteza ispitala kao alternativa hipotezi da su psi kroz proces pripitomljavanja, kao rezultat
adaptivne specijalizacije za suzivot s ¢ovjekom, razvili specificno socijalni mehanizam koji im
omogucuje pracenje referentnih znakova socijalne prirode.

Ako prihvatimo pojacanje podrazaja, te time op¢i kognitivni mehanizam asocijativnog
ucenja, kao trenutno najvjerojatnije proksimalno objasnjenje za uspjeSnost konja u zadacima
odabira predmeta, odbacujemo li nuzno hipotezu o adaptivnoj specijalizaciji? Konji su vrlo
vjerojatno tijekom povijesti pripitomljavanja adaptirali svoje ponaSanje u skladu s ljudskim
gestama (Bateson i Laland, 2013; Heyes, 2012; Ostoji¢, 2020; Riedel i sur., 2006). Schubert i
kolege (2014) su istrazili kompletan genom konja i otkrivaju da se genom od divljeg (Przewalski)
konja do danaSnjeg pripitomljenog konja uveliko promijenio. Pripitomljavanje je dovelo do
selekcije odredenih gena koji se vezu uz raznolike sposobnosti, ukljucuju¢i i kognitivne
sposobnosti, koje su se itekako promijenile tijekom povijesti u kojoj su konji izloZeni interakciji s
c¢ovjekom u sve vecoj mjeri. Shodno tome je nesumnjivo da se dio ponasanja konja moze objasniti
pripitomljavanjem. Cinjenica da su konji uopée voljni suradivati s ljudima u ovakvoj vrsti rada
moze se na op¢oj razini pripisati pripitomljavanju te onda pojedina¢nom radu i predispozicijama
konja. Ova motivacija konja u interakciji s ljudima moZe se interpretirati na nacin da adaptivhom
specijalizacijom oblikuju pristrane ulazne mehanizme (Heyes, 2012) koji ih motiviraju da obracaju
paznju i ulazu resurse u interakcije s ljudima. To im mozda omogucuje da prate ljudske radnje i da
pojedine radnje, kao gestu pokazivanja, prepoznaju kao relevantni podrazaj koji mogu koristiti
kako bi predvidjeli koja lokacija ¢e biti nagradena. IstraZivanja koja usporeduju pripitomljene i
divlje konje mogla bi pridonijeti saznanjima o tome kako pripitomljavanje 1 okolina utjecu na
kognitivne sposobnosti konja u prac¢enju referentnih znakova. S druge strane, Liehrmann i
suradnici (2023) u svom radu pokazuju da fizicka okolina ima znacajan efekt na izvedbu konja,
odnosno da konji koji zive sami ili u dijadama imaju manju sposobnost pracenja ljudskih
referentnih znakova od konja koji zive u ve¢im grupama. lako se trenutni rad nije bavio ovim
razlikama, primijetilo se da oni konji koji borave sami vani te koji nisu u vrlo ¢estom kontaktu sa

svojim skrbnicima ili vlasnicima, ¢es¢e pokazuju znakove nezainteresiranosti (Lesimple i sur.,
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2012). Stoga bi 1 sistematsko variranje konja s razli¢itim iskustvima u interakciji s ljudima
pridonijelo gore navedenom cilju i istrazivanjima.

Ispitivanjem ovih tema moglo bi se bolje razumjeti kako pripitomljavanje i okolina utjecu
na kognitivne sposobnosti zivotinja. Pored toga, dobivene spoznaje proSiruju nase razumijevanje
o tome kako konji koriste i reagiraju na referentne znakove, §to moze imati prakti¢ne implikacije
u treningu konja i opéem postupanju s njima. Ukoliko se ispostavi to¢nim da iz referentnih znakova
konji ne mogu reprezentirati namjeru covjeka, nego se znakovima sluze putem asocijativnog
ucenja, u daljnjem radu s njima ove ¢injenice treba imati na umu. Konkretnije, u radu s mladim
konjima ove spoznaje mogu pomoc¢i u pojacanju strpljenja i u ve¢em broju ponavljanja u cilju
usvajanja znanja. U kontekstu primijenjene psihologije, odnosno u terapijskom radu gdje se
nerijetko koriste rekviziti 1 izvode vjezbe, treba imati na umu da podrazaji budu proksimalni,
dovoljno istaknuti i jasni kako bi konji jasnije razumjeli na Sto im se ukazuje. Sveukupno ovi
rezultati dodaju na vaznosti pozitivnog potkrepljenja u kontekstu uc¢enja i pamcenja kod konja, ali
1 primijenjenom radu. Nadalje, naglaSavaju vaznost eticki korektnog pristupa u treniranju, $to bi
moglo unaprijediti u€inkovitost treninga 1 poboljsati dobrobit konja te odnos izmedu konja i

covjeka.
5.2. Ogranicenja provedenog istraZivanja i smjernice za buduée radove

Iako neki prijasnji nalazi ukazuju na inferiornu izvedbu konja u usporedbi sa psima na
zadacima izbora predmeta (McKinley 1 Sambrook, 2000), moguce je da takvi nalazi proizlaze iz
metodoloskih ograni¢enja. Naime, McKinley i Sambrook (2000) navode kako je uzorak konja u
njihovom istrazivanju bio znatno manji u usporedbi s uzorkom pasa, §to dovodi u pitanje snagu
nalaza. Cetiri konja nije reprezentativan uzorak po kojemu se mogu donositi bilo kakvi &vrsti
zakljucci. lako je ovaj rad, usporedno sa spomenutim, uklju¢ivao pet puta vise konja, svejedno je
broj ispitanika relativno mali zbog ¢ega se spoznaje ne mogu generalizirati na Siru populaciju.
OgraniCeni broj konja kao ispitanika problemati¢an je pogotovo za zaklju¢ke o tome je li se
salijjentnost geste pokazivanja i fizickog markera bitno razlikovala. U ovom istraZivanju nije
detektirana statisticka znacajna razlika u uspjesnosti konja izmedu uvjeta koji su koristili razli¢ite
znakove, §to ukazuje na to da se njihova salijentnost nije razlikovala. Medutim, s ve¢im uzorkom

ispitanika dobili bi se precizniji podatci o mogucim razlikama u salijentnosti znakova.
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U ovom radu nastojalo se sprijeciti da konji vide kako eksperimentatorica postavlja fizicki
marker tako Sto su bili okrenuti u suprotnom smjeru tijekom postavljanja. To je u¢injeno kako bi
se smanjila vjerojatnost da konji prepoznaju fizicki marker kao referentni znak od strane
eksperimentatorice. Medutim, budu¢i da su konji svejedno bili prisutni u istom prostoru tijekom
postavljanja, gdje su zbog svojeg Sirokog vidnog polja mozda ipak mogli uociti neki dio
postavljanja, nije moguce zakljuciti jesu li ga vidjeli, a ako jesu, onda na koji nacin su ga
interpretirali. Stoga, ako Zelimo razumjeti koriste li konji “socijalne” 1 “nesocijalne” znakove
drugacije, potrebno je razviti nove metode za manipulaciju razli¢itih tipova znakova i metode
procjene nacina na koji ih konji interpretiraju. Prilikom daljnjih istrazivanja vazno je voditi racuna
i o salijentnosti znakova, ¢ime je to otezano ukoliko se fizicki marker prikazuje bez da je
eksperimentator prisutan, a socijalni znak se prikazuje u prisustvu eksperimentatora.

Izmedu ostalog se znatan dio metodoloskih ogranicenja veze uz ljudsku pogresku koja je u
ovoj vrsti rada neizbjezna. lako su eksperimentatorica i vodi€ uspjeli uspjesno izvrsiti sve zadatke,
ponekad se dogodila ljudska greska. Najcesce su greske bile posljedica manjka koncentracije zbog
odradivanja viSe zadataka odjednom, Sto interferira s paznjom. Zakljucilo se da bi se u buduce
ukljucila jos jedna osoba koja bi na licu mjesta kodirala ponasanje konja, uz eksperimentatora, te
bi uz to pratila strane kretanja i prilaZzenja. Drugi izvor ograni¢enja vezan je uz tehnic¢ke poteskoce
sa snimanjem. SD kartice na GoPro kamerama su se brzo punile jer je za svakog konja provodenje
eksperimenta trajalo u prosjeku po 30 minuta, stoga jedna SD kartica nije bila dovoljna. S obzirom
na to da prije izvodenja ovog istrazivanja voditeljica nije imala iskustvo s ovom vrstom kamera i
snimanja, nije predvidjela ovaj problem. Za buduca istrazivanja poput ovog, u kojima se mora
snimati duze vrijeme, se predlaze koristiti SD kartice s ve€om memorijom ili pronaé¢i neko drugo
rjesenje kako se ne bi gubili dokumentirani trenutci istraZzivanja. Uvodenje ovih promjena bi ujedno
dopustilo eksperimentatoru i vodicu da se fokusiraju na manji broj zadataka te bi se na taj nacin
dodatno minimizirale ljudske pogreske. Uz to se jo§ jedna radnja ispostavila vaznom za
kontrolirati, a to je pogled eksperimentatorice tijekom eksperimentalnih pokusaja.
Eksperimentatorica je zadrzavala ravan pogled prema naprijed dok su konji prilazili tijekom
zadatka izboru predmeta, no morala bi pogledati u stranu kako bi ubacila nagradu u to¢nu kantu ili
odmaknula netocnu kantu. Iako se ova radnja ne mozZe puno promijeniti vazno je osvijestiti

eksperimentatore da obrate paznju na pogled te da ne okrecu glavu sve dok konj nije donio odluku.
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Pracenje strana nailaska ili broj pokuSaja je ponekad uzrokovalo zbunjenost. U tim
slu¢ajevima bi se eksperimentatorica morala posluziti tablicama u kojima je mogla pratiti strane i
pokusaje, no na taj nacin je vrijeme izmedu izvedbi eksperimentalnih pokusaja bilo nejednako.
Nadalje, za buduce radove ovog tipa bi se to¢ne lokacije kanti oznacile ljepljivom trakom ili sli¢nim
materijalom jer su konji znali gurati 1 prevrtati kante pa bi ih eksperimentatorica vracala na zadano
mjesto, no postoji moguénost da kante nisu bile identi¢no polozene za svaki pokusaj. Nadalje, konji
su imali 120 sekundi za donoSenje izbora u eksperimentalnoj fazi, no rad koji se replicirao dao je
konjima 60 sekundi za izbor. Nakon provedbe cijelog istrazivanja zakljucuje se da je 60 do 90
sekundi idealno vrijeme. S obzirom da konji nisu imali dugacku udaljenost za pro¢i od pozicije
otpustanja do ciljne lokacije (Cetiri metra), 120 sekundi je ipak bilo predugo vrijeme. S druge
strane, udaljenost kanti od jednog metra, umjesto pola metra kako je bilo postavljeno u originalnom
radu, se ispostavila korisnom. Svi konji su vrlo jasno mogli prepoznati ispruzenu ruku
eksperimentatorice kao 1 fizicki marker koji je ipak bio blizi kanti nego eksperimentatorici, Sto je
dobro jer se minimizirala moguénost asocijacije markera s eksperimentatoricom u fizickom uvjetu.
Iako postoje odredena metodoloska ogranicenja svi pokusaji su odradeni na eticki korektan nacin
te nijedan konj nije iskazao znacajne znakove stresa, Sto je bilo od najvaznijeg znacenja u cijeloj
provedbi istraZivanja.

Krueger i suradnici (2013) navode kako konji iskazuju sposobnost za socijalnim u¢enjem
kroz promatranje drugih jedinki iz krda, $to naglasava vaznost socijalne prirode konja i njihovu
sposobnost adaptacije na druStvenu okolinu. U svrhu ovoga istraZivanja se trudilo uspostaviti
idealne eksperimentalne uvjete u kojima su konji bili sami, neometani te nisu imali priliku vidjeti
druge ispitanike, no nazalost fizicki kapaciteti ponekad nisu dopustali jednake uvjete svim konjima
zbog potreba raznih korisnika Stala, stoga postoji mogucénost da su neki konji uspjeli neSto nauciti
kroz promatranje drugih (Krueger i sur., 2013). Za buduce radove se preporucuje potpuno osigurati
uvjete koji bi sprijecili socijalno ucenje medu konjima tijekom zadatka izbora predmeta, kako bi
se izbjeglo ometanje rezultata.

Iako se trenutni rad nije bavio razlikama u nacinu boravljenja konja (sami ili u dijadama)
(Liehrmann 1 sur., 2023), primijetilo se da oni konji koji borave sami vani te koji nisu u vrlo ¢estom
kontaktu sa svojim skrbnicima ili njegovateljima, ¢eS¢e pokazuju znakove nezainteresiranosti

(Lesimple i sur., 2012). Jedna od preporuka za daljnji rad bio bi kontrolirati za ovaj aspekt fizicke
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okoline ili usporediti izvedbu konja koji Zive u razli¢itim okolinama. Uz to bi se u rad mogao
ukljuciti dio koji analizira ekscitatorno i frustracijsko ponasanje konja prema operacionalizaciji
Lesimple i suradnika (2012). Moguce je da postoji poveznica izmedu ponaSanja i uspjesnosti konja
u biranju predmeta. Mozda se prema ucestalosti odredenih ponasanja mogu donijeti i neki zakljucci
o tome koja vrsta podrazaja je konjima zanimljivija 1 zaSto. S duge strane bi bilo korisno poblize
istraziti referentne znakove komunikacije od strane konja prema ¢ovjeku (Malavasi i Huber, 2016).
Ukoliko se govori o interakciji izmedu konja 1 ¢ovjeka, onda je poZeljno istraZiti obrnuti smjer, a
ne samo interpretaciju ljudskog ponasanja kod konja. Dodatno, usporedba unutar vrste
(pripitomljenih i divljih konja) mogla bi otkriti u kojoj mjeri su odredene kognitivne sposobnosti
pripitomljenih konja, poput pracenja socijalnih i1 fizickih referentnih znakova, rezultat
ontogenetskih i filogenetskih procesa kroz pripitomljavanje i suzivot s covjekom, za razliku od
prirodnih sposobnosti divljih konja (Heyes, 2012). Ovakva bi komparativna istraZivanja pomogla
preciznije odrediti koliko se socio-kognitivne funkcije kod pripitomljenih konja razvijaju pod
utjecajem specificnih ljudskih interakcija, a koliko su te funkcije prisutne i kod divljih konja koji
nemaju stalni kontakt s ljudima (Murphy 1 Arkins, 2008). Takva usporedba mogla bi omoguciti
razlikovanje vjestina koje su se oblikovale kroz pripitomljavanje i ontogenetska iskustva s ljudima,
od onih koje su prisutne kod obje skupine. Svejedno, ovakav pristup bio bi izazovan zbog
prakti¢nih poteskoca, poput potrebe za prilagodavanjem metoda kako bi bile primjenjive u ekoloski
valjanim uvjetima za obje vrste. To bi zahtijevalo temeljita pred istraZivanja i pilot studije, $to
potvrduju Clark i Leavens (2019), naglasavaju¢i vaznost metodoloske dosljednosti kod razli¢itih
zivotinja. Osiguravanje usporedive metodologije vazno je kako bi se dobili valjani podaci o socio-
kognitivnim sposobnostima konja i kako bi se preciznije razumjela uloga pripitomljavanja u
njithovom razvoju. Ovaj pristup bi takoder pridonio raspravama o percepciji, motivaciji, paznji i
ponaSanju konja u ucenju, ¢ime bismo prosirili spoznaje po pitanju njihovih kapaciteta (Heyes,

2012; Murphy i Arkins, 2008).
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6. ZAKLJUCAK

Cilj provedenog istrazivanja bio je ispitati sposobnost pripitomljenih konja u prac¢enju dvije
vrste referentnog znaka kroz zadatke izbora predmeta, a to su gesta pokazivanja kao socijalni znak,
i fizicki marker kao fizi¢ki znak. Prvenstveno je ovo istrazivanje osmiSljeno kao replikacija
istrazivanja Proops i sur. (2010), no uvedene su pojedine adaptacije kao rezultat pred istrazivanja
1 stru¢nog misljenja eksperimentatorice po pitanju rada s konjima. Glavna razlika lezi u postavi
samih podrazaja koji do sada nisu bili izjednaceni po salijentnosti. Ovo istraZivanje imalo je za cilj
koristiti podrazaje koji su priblizno ekvivalentni po salijentnosti, stoga su se oba podrazaja u svim
eksperimentalnim pokusajima nalazila na istoj lokaciji te konji nisu vidjeli postavljanje bilo kojeg
podrazaja. Eksperimentatorica je ispruzenom rukom pokazivala na to¢nu lokaciju dok je fizicki
marker uvijek stajao na drvenoj konstrukciji koja je omogucavala da marker stoji na istoj visini 1
udaljenosti od ciljne lokacije kao ruka u socijalnom uvjetu. Rezultati istrazivanja pokazuju da su
konji u oba uvjeta zadatka izbora predmeta birali to¢nu lokaciju ¢eS¢e nego Sto bi se ocekivalo po
slu¢aju, no nije pronadena znacajna razlika u ucestalosti tocnog biranja izmedu socijalnog i
fizickog uvjeta, odnosno geste pokazivanja i fizickog markera. Rezultati podrzavaju postojece
nalaze koji sugeriraju da konji uspjeSno koriste proksimalne referentne znakove za pojacanje
podraZaja. Sve u svemu, ovi nalazi doprinose spoznajama o socijalnoj kogniciji kod pripitomljenih
konja te sugeriraju da vrsta referentnog znaka (socijalni ili fizicki) mozda nema toliko znacajnu
ulogu pri njthovom donosenju odluka.

Kako bi se ispitali neki drugi, kompleksniji mehanizmi moralo bi se provesti viSe
istrazivanja s konjima. Budu¢i radovi trebali bi ukljucivati udaljene, slozene vrste referentnih
znakova kako bi se ispitali sloZzeni mehanizmi koji bi mogli biti u podlozi ponasanja konja u
zadacima izbora predmeta. U skladu s hipotezom pripitomljavanja buduca bi istrazivanja trebala
usporediti izvedbu pripitomljenih konja s divljim konjima, iako izvedivost ove vrste istrazivanja

moze biti izazovna u samoj realizaciji i metodologiji.
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PRILOZI

Prilog 1. Informirani pristanak za sudjelovanje konja uz informacije o istrazivanju

PRIVOLA ZA SUDJELOVANIJE U ISTRAZIVANJU

Naziv istrazivanja: “Ispitivanje socijalne kognicije kod pripitomljenih konja pomocu zadataka
izbora predmeta”

Istrazivaci: lvana Dumicic (voditeljica istraZivanja, studentica zavrsne godine diplomskog studija
psihologije), Lea Mrden (asistentica istraZivanja, vodi¢ konja), doc. dr. sc. Ljerka Ostoji¢
(mentorica diplomskog rada)

Institucijski nositelj istrazivanja: Odsjek za psihologiju, Filozofski fakultet u Rijeci

Opis istrazivanja: Ovo istrazivanje provodi se u sklopu diplomskog rada. Ispituje se uspjeSnost
konja u biranju to¢ne kante u kojoj ¢ée dobiti hranu. U nekim situacijama eksperimentatorica ¢e
rukom pokazati na onu kantu u koju ¢e naknadno staviti hranu. U drugim situacijama ¢e
eksperimentatorica postaviti maleni drveni bloki¢ (takozvani "marker") tako da pokazuje prema
kanti u koju ¢e eksperimentatorica naknadno staviti hranu. Zadatak konja je odabrati jednu od
kanti i ukoliko odaberu tocnu, dobiti ¢e nagradu iz te kante, a nagrada je hrana. Tijekom
provodenja istrazivanja ¢e se prema konjima postupati u skladu s etickim nacelima, a ukljucene
osobe su pojedinci s dugogodi$njim iskustvom u radu s konjima.

Ime konja:

U Proditala/procitao i razumjela/razumio sam opis istraZivanja.

U Imala/imao sam priliku postaviti pitanja i dobila/dobio sam odgovore na ista.

U Razumijem da se za potrebe ovog istraZivanja ne prikupljaju nikakvi osobni podaci o
meni, niti drugi podaci koji bi me mogli identificirati. U slu¢aju da mislim da bi me se
moglo osobno identificirati preko pravog imena mog konja, razumijem da za potrebe
smijem dati lazno ime konja koje ¢e se biljeziti na publiciranim podacima smijem dati
laZzno ima konja. Istovremeno, za samo istrazivanje potrebno je dati pravo ime konja
istrazivacima kako bi tijekom testiranja mogle komunicirati s konjem. Poveznica izmedu
pravog imena i laZnog imena konja bit ¢e poznata samo istraZivac¢ima preko ID broja,
nece biti dostupna tre¢im osobama te ¢e biti sigurno pohranjena na Filozofskom
fakultetu.

Lazno ime konja (po Zelji):
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Q

Datum:

Iduca tvrdnja se odnosi na Vas izbor. Molimo Vas da zaokruZite onaj izbor koji se odnosi
na Vas: Bit ¢u prisutna/prisutan tijekom provodenja istraZivanja s mojim konjem.
DA /
NE
O Ukoliko sam zaokruzila/zaokruzio DA, razumijem da ¢e se na snimkama s
testiranja pojaviti kadrovi u kojima sam i ja prisutna/prisutan i u kojima ¢e se Cuti
moj glas. Razumijem da moje ponasanje nije dio istraZivanja. Dajem dopustenje
da se video snimke koriste u svrhu ovog istrazivanja te da se sigurno pohrane.
Razumijem da ¢u u zasebnoj privoli dati odobrenje o koristenju video zapisa u
druge svrhe.
Osobni podaci koji su dostupni istrazivacima tijekom provedbe istrazivanja zbog
dogovora oko testiranje i druge korespondencije, bilo to e-adresa ili broj telefona, bit ¢e
trajno uklonjeni, kao i cijela korespondencija, po zavrsetku istraZivanja.
Razumijem da je sudjelovanje mog konja u ovom istraZivanju dobrovoljno i da u svakom
trenutku mogu odustati od istrazivanja. Razumijem da nakon provedbe testiranja ne
mogu retrospektivno zatraziti da se podaci mog konja izuzmu iz istrazivanja.
Potvrdujem da je konj s kojim dolazim na istrazivanje u mom vlasnistvu ili skrbnistvu.
Potvrdujem da ée moj konj sudjelovati u istrazivanju.

Potpis:
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Prilog 2. Informirani pristanak za koristenje video snimki u svrhu istraZivanja

PRIVOLA ZA KORISTENJE VIDEO SNIMKI

Naziv istraZivanja: “Ispitivanje socijalne kognicije kod pripitomljenih konja pomocu zadataka

izbora predmeta”

Istrazivaci: Ivana Dumici¢ (voditeljica istraZivanja, studentica zavrsne godine diplomskog
studija psihologije), Lea Mrden (asistentica istrazivanja, vodic konja), doc. dr. sc. Ljerka Ostoji¢

(mentorica diplomskog rada)

Institucijski nositelj istrazivanja: Odsjek za psihologiju, Filozofski fakultet u Rijeci

Ime konja:

Za potrebe ovog istrazivanja snimat ¢emo ponasanje VaSeg konja. Ako odlucite prisustvovati
provedbi istrazivanja, postoji vjerojatnost da ¢ete i Vi biti vidljivi u nekim kadrovima video

snimki.

Uz Vase dopustenje, snimke bismo mozda koristili u svrhe predstavljanja istrazivanja na obrani
diplomskog rada i prezentaciji rada na drugim stru¢nim dogadanjima. Molimo Vas da oznacite

dopustate li nam koriStenje snimki (ukljucujuci audio) u sljedece svrhe:

Ll Da
Suglasna/suglasan sam da istrazZivaci fotografiraju ili snimaju mog konja.
L] Ne
o : . [ Da
Suglasna/suglasan sam da se fotografije ili snimke mog konja koriste u
znanstvenim publikacijama (npr. ¢lanci u znanstvenim ¢asopisima). ON
e
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Suglasna/suglasan sam da se fotografije ili snimke mog konja koriste u
znanstvenim prezentacijama (npr. konferencije).

O Da

L1 Ne
o L [ Da
Suglasna/suglasan sam da se fotografije ili snimke mog konja koriste u
javnim prezentacijama (npr. javna predavanja).
[ Ne
o : : [ Da
Suglasna/suglasan sam da se fotografije ili snimke mog konja koriste na
web stranicama institucija i istraZivaca Kkoji provode istraZivanje. aON
e
Ako ste na bilo koje od pitanja odgovorili s ,,Da‘, moZemo li uz L Da
fotografiju ili snimku VaSeg psa koristiti i njegovo pravo ime u svrhu
koju ste oznacili? O Ne
oo - o Lo : : [ Da
Ako ste na bilo koje od pitanja odgovorili s ,,Da“, jeste li suglasni da se i
Vi vidite na snimci ako ste prisutni u kadru?
L] Ne

Datum: Potpis:
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Prilog 3. Primjer tablica za kodiranje ponasanja

Zadatak izbora predmeta
Coding sheet 1

ID konja: C"Z. Ime konja:
Eksperimentatorica: IVANA DUMICIC Vodi¢:
Svi pokusaji uspjesno odradeni ‘Da / Ne
Vlasnica/vlasnik prisutan tijekom provodenja? Da f Ne|
Pocetak provodenja: 113\ Kraj: __ \L'S)) Datum: D.(-T

FAZA FAMILUARIZACUE

BROJ POKUSAJA PUTANJA VOBENJA  |PRILAZENJE VODENO (V), PO
DESNO (D) ili LUEVO (L) LUVODENO (poluV)
ili SAMOSTALNO (S)
1 L v
2 D v
3 L v
4 D poluV
5 L poluV
6 D poluV
7 L S
8 D S
9 L S
10 D S




EKSPERIMENTALNA FAZA

GESTA POKAZIVANJA
BROJ POKUSAJA PUTANJA VODENJA REFERENTNA LOKACLA DE- 1ZBOR TOCAN (T)
GESTA POKAZIVANJA DESNO (D) ili LUEVO (L) SNO (D) ili LUEVO (L) ili NETOCAN (N)

*** Ukoliko ispitanik tijekom eksperimentalne faze u ukupno dva zasebna pokuSaja refamilijarizacije u oba uzastopna
pokusaja ne pride kantama i pokaZe znak ne zainteresiranosti ili ne motivacije - OBUSTAVLIAMO DALINE ISTRAZIVANJE!

** Ukoliko vlasnik ili skrbnik zatrazi da prekinemo - OBUSTAVLJIAMO!

* Ukoliko ija same procijenimo da je konju dosta i da nije fer nastaviti - OBUSTAVLIAMO!
EKSPERIMENTALNA FAZA
FIZICKI MARKER
BROJ POKUSAJA PUTANJA VODENJA REFERENTNA LOKACUA 1ZBOR TOCAN (T)
FIZIEKI MARKER DESNO (D) ili LUEVO (L) ili NETOCAN (N)




